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WHY WE WRITE? 
 
KulturKampf nastao je kao li~ni odgovor grupe qudi na krizu politi~kog, kriti~kog, uop{te radikalnog, 
mi{qewa u postpetooktobarskoj Srbiji. KulturKampf je protest protiv neoliberalnog, korporativnog 
kapitalizma. KulturKampf nastao kao li~ni stav vapiju}ih u pustiwi tranzicije, ima ambiciju da 
funkcioni{e i kao provokacija prema zvani~nim strukturama mo}i, pojednicima i institucijama koje 
predstavqaju ekspoziture, bilo neoliberalne po{asti, bilo, nazadnih, retrogradnih ili konzervativnih 
oblika mi{qewa. KulturKampf u ove strukture mo}i ubraja dr`avne organe, politi~ke partije, nevladine 
organizacije, univerzitet, nezavisne medije, kulturne i obrazovne institucije, strane fondacije, privredne 
strukture mo}i, sindikate - ekspoziture kapitalisti~ke ma{inerije, tvorce mitova o kapitalisti~kom raju, 
mitova o uspe{noj tranziciji. KulturKampf nije ~asopis, ve} pamflet neoptere}en formom i oblikom. Za 
tekstove u KulturKampfu nisu tra`ena nikava autorska prava. KulturKampf nije podr`an ni od jedne 
vladine ili nevladine organizacije, institucije i fondacije - pomo}, dakako, nije ni tra`ena. Umesto toga 
~lanovi redakcije su ulo`ili po 200 dinara svako, za daqu distribuciju lista. 
 

U kafani Biser, 
Decembra 2003. godine 

 

 
THIS IS BAADER-MEINHOF 

 
MANIFEST ZA ORU@ANU AKCIJU 

objavqen maja 1970. godine  
  

1. Drugovi iz magazina 8831, nema 
svrhe poku{avati da se objasni 
pravi put  nepo{tenim qudima. 
Radili smo to jako dugo. Kupqenim 
intelektualcima, serowama, 
sveznalicama nemamo vi{e {ta da 
obja{wavamo u vezi sa akcijom 
osloba|awa Andreasa Badera2, 
du`ni smo obja{wewe samo onom 
mogu}e revolucionarnom delu 

                                                
1  magazin 883 bio je levi~arski magazin. broj u 
imenu je pozivni broj.  
2 akcija osloba|awa Andreasa Badera, uhap{enog 
zbog podmetawa po`ara u robne ku}e u Franfurtu, 
izvedena je 14. maja 1970 godine kada su Badera u 
pratwi dvojice agenta sa~ekalo ~etvoro 
maskiranih napada~a naoru`anih automatskim 
oru`jem. do{lo je do kra}eg pu{karawa i gu`ve u 
kojoj je Bader oslobo|en. Akciju su vodili Urlike 
Majnof i Horst Maler. 

qudi. Onima koji odmah shvataju 
stvari, zato {to su i sami 
zatvorenici. Onima koji ne 
razmi{qaju vi{e o obe}awima 
Levice, zato {to su ostala bez 
rezultata i dela. Drugim re~ima, 
onima kojima je dosta! 

2. Vi, drugovi iz magazina 883, morate 
da objasnite akciju osloba|awa 
Andreasa Badera mladima iz kvarta 
Marki{, mladim `enama 
Ejhenhofa, Olenhaua, Helgensija, 
mladima iz siroti{ta, i iz Zelene 
Ku}e, Kefergrunda. Morate je 
objasniti velikim porodicima, 
mladim radnicima i nadni~arima, 
radnim `enama Simensa i AEG 
Telefunkena, SEL-a i Osrama, 
udatim `enama radnicama koje da 
bi prehranili decu moraju i da 
prose -WIMA!3 

                                                
3 ceo paragraf pru`a nam depresivnu sliku 
radni~kih kvartova i novih, humanijih, radni~kih 
naseqa poput kvarta Marki{, socijalne crne 
rupe, depresivnih poqana poplo~anih betonskom 
novo-gradwom. 

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com

http://www.fineprint.com


 2 

3. Morate objasniti akciju onima 
koji dobijaju nadnice za 
eksplataciju koje trpe, koji ne 
dobijaju nadnicu dovoqnu za 
pristojan `ivot, za prose~nu 
potro{a~ku korpu, za uslove 
{tedwe, za kredit, za mali 
porodi~ni automobil. Onima koji 
ne mogu sebi priu{titi sve ove 
stvari, onima koji ne mare za wih. 
Onima koji su shvatili la` svih 
obe}awa o lep{oj budu}nosti koji 
su im pri~ali wihovi vaspita~i i 
u~iteqa i poslodavci i socijalni 
radnici i majstori i sindikalni 
fukcioneri i predsednici 
op{tina i koji se jo{ samo pla{e 
policije. 

 
4. Wima - a ne malogra|anskim 

intelektualcima - vi, drugovi iz 
magazina 883, morate re}i: dosta je 
bilo, ovo je po~etak, osloba|awe 
Andreasa Badera je samo po~etak. 
Kraj policijske vlasti je na 
vidiku! Wima morate re}i da 
pravimo Crvenu armiju, to je 
wihova armija. Oni ne}e pitati 
glupava pitawa, a za{to ba{ sada? 
Oni koji imaju hiqade obijenih 
pragova kancelarija iza sebe, 
hiqade sati provedenih u ~ekawu u 
redovima, hiqade ~ekaonica, 
hiqade datuma kada im je ne{to 
obe}ano, a ni{ta nije ostvareno. 

Oni ne postavqaju pitawe, za{to 
ba{ sada? Wima! 

5. Naravno, oni ne veruju ni u jednu 
izgovorenu re~, ako vi sami niste 
sposobni da distribuirate novine 
pre nego {to budu zaplewene. 

6. Zato {to ne morate da agitujete 
me|u levi~arskim prevarantima, 
ve} me|u objektivnim levi~arima, 
morate da izgradite prodajnu 
mre`u koje se sviwe ne mogu 
do~epati. Nemojte pri~ati 
gluposti i re}i da je isuvi{e 
te{ko. Akcija osloba|awa 
Andreasa Badera nije bio lak 
posao. 

7. [ta zna~i, zao{triti sukob? To 
zna~i : ne dopustiti da se bude 
uni{ten. Zato mi pravimo Crvenu 
Armiju. Iza roditeqa stoje 
u~iteqi, omladinske vlasti, 
policija. Iza nadni~ara stoji 
poslodavac, kadrovska slu`ba, 
slu`ba obezbe|ewa fabrike, 
socijalna slu`ba, policija. Iza 
upravnika zgrade stoji birokrata, 
vlasnik zgrade, nalog za izvr{ewe, 
policija. Naravno, ma{i}e se za 
slu`beni pi{toq, za suzavac, za 
ru~ne granate i ma{inske pu{ke. 
Naravno, da }e posegnuti za 
sredstvima represije, jer ako ne, bi 
}e zaustavqeni. Naravno, vojnici u 
Vijetnamu se obu~avaju za gerilsku 
borbu, Zelene Beretke se obu~u u 
tehnikama mu~ewa. Pa {ta? 
Naravno, kazne politi~kim 
zatvorenicima se pove}avaju. 
Morate objasniti da Socijal 
Demokratsko }ubre poma`e 
imperijalizmu, ukqu~uju}i sve te 
Nojbauere i Vestmorelandse, Bon, 
Senat, Savet, Omladinski savet i 
lokalne samouprave, da }e sva ta 
prqava banda dozvoliti da bude 
ukqu~ena u sistem, da bude vu~ena 
za nos, da bude savladana, da bude 
zapla{ena, da bude savladana bez 
borbe. Objasnite da Revolucija 
ne}e biti Uskr{wa {etwa, da }e 
sviwe posegnuti sa svim mogu}im 
sredstvima represije. Zbog 
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zao{travawa sukoba, stvaramo 
Crvenu armiju. 

8. Bez zajedni~kog rada na stvarawu 
Crvene armije, svaki sukob, svaka 
politi~ka akcija na radnom  mestu,  
u Vedingu i u kvartu Marki{ i u 
Ploetcu i u sudnici degenerisa}e 
se u reformizam, tj. samo u boqe 
na~ine za disciplinovawe, boqe 
na~ine za zastra{ivawe, boqe 
na~ini za eksplatacije. To 
uni{tava qude, ali ne uni{tava 
ono {to uni{tava qude. Bez 
stvarawa Crvene Amije, sviwe }e 
nastaviti, nastavi}e sa 
zatvarawem, otpu{tawem, 
zaplenama, pretwama, ubistvima, 
dominirawem. Spustiti sukob na 
ni`i novo zna~i na oni ne mogu 
vi{e da rade ono {to oni `ele, ve} 
}e raditi raditi ono {to mi 
`elimo. 

9. Morate objasniti onima koji 
nemaju ni{ta od eksplatacije 
Tre}eg sveta, od uvoza persijske 
nafte, od trgovine bolivijskim 
bananama, od prodaje 
ju`noafri~kog zlata, da ne se mogu 
identifikovati sa ekplatatorima. 
Oni razumeju da ono {to se sada 
pokre}e, ve} je de{ava u Vijetnamu, 
Palestini, Gvatemali, u Ouklendu 
i Votsu, na Kubi i u Kini, u Angoli 
i Wujorku. 

10. Svati}e, ako im objasnite da akcija 
osloba|awa Andreasa Badera nije 
izolovan incident, da nikada to 

nije i bila, ve} prva akcija te vrsta 
u Nema~koj. Wima! 

 
11.  Ne sedite vi{e na tim prqavim, 

iscepanim sofama i sawarite, 
poput sitnih du{ica. Izgradite 
distributivnu mre`u, pustite da 
serowe la`u, socijalni radnici da 
se uvla~e sistemu, pustite te 
gomile. Iza|iteu radni~ke 
kvartove i me|u velike porodice, 
me|u proletere i proleterke, me|u 
one koji jedva ~ekaju da budu 
ukqu~eni u akciju. Oni }e sami 
sebi izabrati vo|e. Ne dopustite 
da budete uni{teni, u~ite od onih 
koji ne dozvoqavaju da budu 
uni{teni, jer oni razumeju vi{e od 
vas.  

 
NEKA SE KLASNA BORBA RAZVIJA! 

NEKA SE PROLETERIJAT 
ORGANIZUJE! NEKA ORU@ANI 

OTPOR PO^NE! STVORI CRVENU 
ARMIJU! 

 
 

IDEJA GRADSKE GERILE 
(izvod) 

izdato aprila 1971. godine 
 
 

Ako smo u pravu kada ka`emo da je 
ameri~ki imperijalizam tigar od papira, 
te da stoga mo`e biti potpuno pora`en, i 
ako su kineski komunisti u pravu sa 
svojom tezom da je pobeda nad ameri~kim 
imperijalizmom sada i mogu}a, jer se 
borba vodi na sve ~etiri strane sveta, 
rezultat te borbe je fragmentiranost 
snaga imperijalizma, te ga ta 
fragmentiranost ~ini slabim - ako je ovo 

ta~no, onda nema potrebe da odbacimo ili 
diskvalifikujemo nijednu dr`avu, 
nijedan region u anti-imperijalisti~koj 
borbi zato {to su snage revolucije tamo 
slabe ili zato {to su sile reakcije 
sna`ne. 

Kao {to je pogre{no 
obeshrabrivati snage revolucije 
potcewuju}i wihovu snagu, isto tako je 
pogre{no predlagati im zapo~iwawe 
sukoba bez ciqa, ulazak u sukobe u kojima 
}e biti uni{teni. Kontradikcija izme|u 
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po{tenih drugova iz organizacija4 i 
Frakcije Crvene Armije (RAF), je u tome 
{to ih mi optu`ujemo za obeshrabrivawe 
revoluxionarnih snaga, a oni nas za 
uzaludno `rtovawe revolucionarnih 
snaga. Sigurno da ovakva analiza pokazuje 
da se ideje vodiqe drugova iz fabrika i sa 
lokalnog nivoa, sa jedne strane, i RAF-a, 
sa druge strane, preklapaju, ako se uop{te 
preklapaju. Dogmatizam i avanturizam 
bili su, oduvek, karakteristi~ne 
devijacije vremena u kojima je 
revolucionarna ideja bila slaba. 
Anarhisti su oduvek bili najja~a kritika 
oportunizma, a svako ko kritikuje 
oportunizam izla`e se opasnosti da bude 
progla`en anarhistom.  

Ideja gradske gerile poti~e iz 
Latinske Amerike. Ovde, ona mo`e 
zna~iti samo jedno: jedini mogu}i 
revolucionarni metod u~estovawa na{ih 
slabih revolucionarnih snaga. 

 
Gradska gerila po~iwe shvatawem 

da ne}e biti utegnutog vojni~kog mar{a, 
kako mnogi takozvani revolucionari 
zami{qaju da }e povesti qude u bitku. 

                                                
4 misli se na {iroki front levi~arskih 
organizacija, po~ev od sindikata, socijalnih 
ustanova, studentskih organizacija, pa do 
radni~kih komuna i uredni{tava levi~arske 
{tampe 

Gerilom se postaje shvatawem da u 
trenutku kada do|e do oru`ane borbe, 
bi}e suvi{e kasno za pripreme; da u 
zemqi gde je potencijal za nasiqe veliki 
i gde su revolucionarne tradicije 
zaboravqene i slabe kao {to su u 
Nema~koj, ne}e biti - bez revolucionarne 
inicijative - ni  `eqe za revolucijom 
kada uslovi za revolucionarnu borbu budu 
boqi nego {to su danas - {to }e se 
nesumwivo i desiti kao neizbe`na 
posledica razvoja kasnog kapitalizma.  

Gradska gerila je logi~na 
posledica negacija parlamentarne 
demokratije koja se odvojila od 
sopstvenih predstavnika; jednini i 
nesumwivi odgovor na krizu 
zakonodavstva i na zakone sile; spremnost 
na borbu svim onim sredstvima koji je 
sistem odabrao u poku{ajima da uni{ti 
svoje protivnike. Gradska gerila je 
zasnovana na razumevawu ~iwenica 
umesto na hvaqewu tih istih ~iwenica. 

Studenski pokret je delimi~no 
prihvatio mogu}nosti gradske gerile. 
Gerila mo`e konkretno da agituje i 
propagira,  a {to je i osnova levi~arske 
aktivnosti. Ovo se mo`e konkretnije 
razumeti ako se primeni na akcije 
studentskog pokreta u odnosu na vojnu 
pomo} dr`ave koja je pru`ana re`imima u 
Africi, u odnosu na kritiku kaznene 
politike i pravosu|a, u odnosu na 
predlo`eno zakonodavstvo u vezi sa 
za{titom radnika na poslu. 

Gradska gerila mo`e 
konkretizovati svoje akcije tako {to }e 
izvr{iti ekspropriaciju oru`ja i novca. 
Gradska gerila mo`e zaobi}i dr`avnu 
zabranu komunizma andergraund 
organizacijom. Gradska gerila je oru`je 
klasne borbe. 

Gradska gerila ozna~ava oru`anu 
borbu, potrebnu do nivoa koji }e 
zaustaviti policiju u neselektivnoj 
upotrebi oru`ja i sile, zaustaviti pravdu 
zasnovanu na klasnim osnovama. Gradska 
gerila zna~i ne dopustiti biti 
demoralisan nasiqem sistema. 

Ciq gradske gerile je napad na 
dr`avni aparat sile i onesposobqavawe, 
uni{tavawe mita o nerawivosti sistema. 
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 Gradska gerila pretpostavqa 
postojawe, ve} izgra|enog, ilegalnog 
sistema, drugim re~ima stanova, oru`ja, 
municije, automobila i papira. Detaqan 
opis {ta se podrazumeva pod gore 
nabrojanim mo`e se na}i u Marigelovom 
Malom vodi~u gradske gerile. [to se 
ti~e ostalih stvari, spremni smo da u 
svakom trenutku informi{emo sve one 
zainteresovane. Ne znamo mnogo toga, ali 
znamo ne{to malo. 
 Ono {to smatramo zna~ajnim je da 
onaj koji se odlu~i za oru`anu borbu mora 
imati neko poli~ko iskustvo. Oni koji su 
se pridru`ili revolucionarnoj levici 
zato {to je to moderno, boqe bi bilo da 
se ne upu{taju u ne{to iz ~ega se ne mo`e 
iza}i. Frakcija Crvene Armije i gradska 
gerila su frakcija i praksa koje se, zato 
{to su zacrtale jasnu granicu izme|u sebe 
i neprijateqa, bore najvi{e. Ovo 
pretpostavqa i izgra|en politi~ki 
indentitet. 

U na{em osnovnom konceptu, 
planirana je kombinacija aktivnosti 
gradske gerile i legalnog rada na terenu. 
Ono {to smo `eleli je da svako od nas 
radi paralelno unutar postoje}ih 
socijalisti~kih grupa na radnim mestima 
i na lokalnom nivou, u~e}i, poma`u}i, 
prikupqaju}i iskustva. Me}utim, postalo 
je jasno da ovakav koncept nije mogu}. 
Ovakve grupe su pod takvom bliskom 
prismotrom policije, a wihovi se 

sastanci, rasporedi i sadr`aji diskusija 
tako dobro prate, da je postalo nemogu}e 
u~estvovati u radu bez opasnosti da se 
bude {pijuniran. Nau~ili smo da je 
nemogu}e kombinovati legalnu i ilegalnu 
aktivnost. 

 
Postati urbana gerila 

pretpostavqa da je osobi jasna sopstvena 
motivacija, da je imuna na Bild-Cajtung 
metode, sigurna od svih anti-semitskih-
kriminalnih-zastra{iva~kih-
zlo~ina~kih metoda koje koriste protiv 
revolucionara, sve to srawe koje samo oni 
mogu da shvate i objasne, i da sve to nema 
nikakvog uticaja na nas. 

 
RAF 

 
 

 
 

RASPU[TAWE FRAKCIJE CRVENE ARMIJE 
(izvodi) 

izdato 20. aprila 1998. godine 
 
 

GRADSKA GERILA JE PRO[LOST 
 
Posledwe saop{tewe Frakcije Crvene armije 
(RAF) 
 

Pre skoro 28 godina, ta~nije 14. maja 1970. 
godine, ro|en je RAF jednom akcijom osloba|awa5; 
Danas, zavr{avamo proces tada zapo~et. Gradska 
gerila u obliku RAF-a od danas je istorija.  

(...) 
Ponosmo gledamo na svoju istoriju. RAF je 

bio revolucionarni poku{aj mawine da se odupre 

                                                
5 u pitawu je akcija osloba|awa Andreasa Badera 

tendecijam ovog dru{tva i da da svoj doprinos 
zbacivawu kapitalizma. Ponosni smo {to smo 
bili deo ovakvog poku{aja. 
 Ovakav kraj procesa pokazuje da nismo 
uspeli na svom putu. Ovo, ipak, ne govori ni{ta o 
potrebnosti i opravdanosti revolta. RAF je bio 
na{a odluka da stanemo rame uz rame sa svim onim 
qudima u borbi protiv dominacije i sa 
oslobo|ewe {irom sveta. Za nas, takva odluka 
bila je ispravna. 
 Stotine godina zatvorskih kazni 
zatvorenicima - pripadnicima RAF-a nisu uspele 
da nas uni{te, niti su svi poku{aju uklawawa 
gerile mogli. @eleli smo sukob sa vladaju}im 
snagama. Postali smo subjekt kada smo osnovali 
RAF pre 27 godina. I danas smo subjekt, kada 
predajemo sebe istoriji. 
 Rezultati nisu povoqni po nas. Ali, RAF 
- kao i sva levica do danas - nisu vi{e ni{ta do 
faza u razvoju puta slobode. 

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com

http://www.fineprint.com


 6 

 Posle fa{izma i rata, RAF je doneo 
ne{to novo dru{tvu. (...) Borba za socijalno 
marginalne, {to je i bila osnova na{eg stava, 
doprinela je ve}oj socijalnoj slobodi; ovaj raskid 
sa sistemom, sistemom gde je profit subjekat a 
qudi objekta, i `eqa sa `ivotom bez la`i i 
tereta jednog uni{tenog dru{tva. Siti poni`awa, 
udarawa, trpqewa udaraca. Od odbacivawa preko 
napada, do slobode. 

 
RAF JE IZRASAO IZ @EQE ZA SLOBODOM 
 
 Ohrabreni hrabro{}u nastalom u 
gerilama Juga i prenete bogatim nacijama Severa, 
RAF je nastao ranih sedamdestih kao znak 
solidarnosti sa oslobodila~kim pokretima i kao 
`eqa za ukqu~ivawe u zajedni~ku borbu. Milioni 
qudi su videli u ovim borbama otpora i 
osloba|awa svuda po svetu, i {ansu za sebe.  
 (...) 

Oru`ana borba bila je ustanak protiv 
autorativne forme dru{va, protiv otu|ewa i 
takmi~ewa. Bio je to ustanak za novu dru{tvenu i 
kulturnu realnost. U euforiji globalnih 
poku{aja oslobo|ewa, bilo je pravo je vreme za 
o{tru borbu koja je sa ciq imala prevrat i ne 
prihvatawe pseudo-prirodne legitimnosti 
sistema.  

(...) 
 
OD SEDAMDESTIH DO OSAMDESETIH 
 

RAF se kockao na sve i pretreo veliki 
poraz. Borba koja se vodila do kraja sedamdesetih, 
pokazala je da je RAF ostao samo sa nekoliko qudi 
iz generacije koja je po~ela burne 1968. godine. 
Mnogi iz pokreta iz 1968. godine odrekli su se 
ciqeva pokreta i koristili {anse za pravqewe 
karijera (...) Godina 1977. pokazala je da RAF nema 
ni politi~ke ni vojne snage da vodi doma}e sukobe. 
(...) Iskustva poraza do`ivqenog 1977. godine 
otkrili su ograni~enost starog koncepta gradske 
gerile koje je gajio RAF. Bio je potreban novi 
koncept oslobo|ewa. 

Takav koncept je poku{an tokom 
osamdesetih. (...) 
 
ANTIIMPERIJALISTI^KI FRONT U 
OSAMDESETIM 
 

Osamdesetih, RAF je delovao veruju}i da 
je napad na centralne strukture sila 
imperijalizma jedino delotvoran. Me|utim, sa 
ovakvim pristupom, politika RAF-a postala je 
veoma apstraktna. Ovo je vodila do podele onoga 
{to je trebalo biti zajedno; anti-imperijalizma i 
socijalne revolucije. Pogled na socijalnu 
revoluciju nestao je iz teorije i prakse rada RAF-
a. (...) 

Podvode}i sve socijalne i politi~ke 
sadr`aje pod anti-imperijalisti~kim napadom 
protiv ~itavog sistema proizveo je pogre{nu 
podelu umesto procesa ujediwewa; i to je vodilo 
do gubqewa identita RAF-a kada su konkretna 
pitawa, ali i na sadr`aj same borbe. (...) 

Postajao je veliki jaz izme|u `eqe i 
spremnosti RAF-ovih boraca da u~ine sve u borbi 
protiv i mogu}nosti u tragawu za novim idejama 
ka procesu oslobo|ewa (...) 
 
MI, VE]INA KOJI SMO SE PRISTUPILI 
RAF-u KASNIJE ... 
 

... pristupili smo u nadi da }e na{a borba 
dati impuls globalnom otporu. Tragali smo za 
novim putevima za slobodu, za nove puteve kojim 
bismo i{li zajedno sa drugima. @eleli smo da 
damo zauzvrat onima koji su ovu borbu zapo~eli 
pre nas, onima koji su poginuli ili oni koji 
zatvoreni. (...) 

Oru`ana borba u ilegali bila je, za nas, 
ni{ta  vi{e od jedinog mogu}eg i potrebnog 
na~ina za oslobo|ewe. Tako|e, posebno 
posmatraju}i krizu levice {irom sveta, `eleli 
smo da razvijemo ideju gradske gerile i odr`imo 
prostor ileganosti kao teren za budu}e puteve ka 
slobodi. Ali, priznajemo da to nije dovoqno. 
Gerila se, tako|e, mora promeniti. 

Na{a `eqa je bila stvarawe novih veza 
izme|u gerile i drugih sektora otpora u dru{tvu. 
(...)  
 
POKU[AJ POTVR\IVAWE ULOGE RAF-a 
TOKOM DEVEDESETIH BIO JE NEREALAN 
 
 Po~etkom devedesetih, `eleli smo da 
transformi{emo koncept izrasao iz 
{ezdesetosma{kog pokreta u novi, socijalno-
revolucionarni i internacionalni koncept. To je 
bilo vreme kada smo tra`ili ne{to novo, ali - 
optere}eni dogmama pro{lih vremena - nismo 
i{li dovoqno daleko. Tako smo pravili iste 
gre{ke koje smo pravili i posle 1977. godine: 
Precenili smo podr{ku na{em konceptu borbe. 
Opasnost nastaje diskreditovawem oru`ene borbe 
kada se ona (ta borba) nastavqa bez obja{wewa u 
kom se konkretnom pravcu revolucionarni 
procesi razvijaju i gde se nalazi put ja~awu borbe 
za slobodu. Va`no je pozabaviti se ovim 
problemima na odgovaraju}u na~in, zato {to ina~e 
oru`ana borba postaje bez upori{ta.  
(...) 
       Kada posmatramo ovaj deo na{e istorije u 
svetlu op{tih istorijskih procesa, poku{aj 
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reanimacije RAF-a u bio je ni{ta drugo nego 
produ`avawe ne~ega {to je odavno zavr{eno. Bilo 
je potrebno da shvatimo da je oblik borbe, ostao iz 
starog koncepta. Nije bilo novih shvatawa, ne~ega 
{to mo`e ponuditi novu perspektivu radnicima i 
ekonomiji okrenutoj-ka-profitu i nehumanoj, 
ideje koja mo`e poslu`iti kao osnov borbi za 
slobodu, ideje koja mo`e zbli`iti qude. 
 (...) 
  
 IZGRADWA POLITI^KE I 
SOCIJALNE ORGANIZACIJE PORED 
ILEGALNE,ORU@ANE ORGANIZACIJE BIO 
JE STRATE[KI PROMA[AJ. 
 
 (...) Osnovni koncept RAF-a bio je 
oru`ana borba, sa fokusom na politi~ko-vojne  
napade. 

(...) 
Nedostatak politi~ke organizacije u 

vi{e od dvadeset godina proizveo je konstanto 
slabqewe politi~kih procesa. 

NESTANAK RAF-A DOLAZI U VREME 
KADA JE ^ITAV SVET SUO^EN SA 
EFEKTIMA NEO-LIBERALIZMA - 
SVETSKA BORBA PROTIV OTU\EWA, I ZA 
PRAVI^AN SVET I RAZLI^ITO 
DRUGA^IJU SOCIJALNU REALNOST JE 
BORBA PROTIV RAZVOJA KAPITALIZMA. 

Svetske i unutar dr`avne socijalne 
razlike su postale zategnute u turbulenciji 
istorijskog razvitka koji prati kraj realnog 
socijalizma. Pa ipak, kraj na{eg projekta, ne 
zna~i i nestanak ideje da je svet bez kapitalizma 
mogu}. (...) Potrebno je na}i i istra`iti anti-
emancipatorska iskustva autorativne i 
birokratizovane dr`ave realnog socijalizma i 
prepoznati lo{e staze ka slobodi. 

 
Sa propa{}u realnog socijalizma, 

nadmetawe izme|u sistema se zavr{ilo, {to zna~i 
da apologete kapitalizma ne moraju ~initi vi{e 

ni{ta da bi svoj sistem u~inili boqim. U 
nedostatku ideolo{ke kontrole kapitalizma, 
procesi globalnog osloba|awa kapitala bujaju. 

Vi{e je nego jasno da u sada{wem trenutku 
razvoja kapitalisti~kog sistema ve}ina qudi 
ose}a produbqivawe socijalnih i 
egzistencijalnih te{ko}a. Za ve}inu qudi, neo-
liberalizam predstavqa pretwu wihovim 
`ivotima. 

U ovom globalnom razvoju, kapitalizam, u 
velikim gradovima, poku{ava da kupi socijalni 
mir takozvanom dr`avom blagostawa. Umesto toga, 
pove}a se segment dru{tva koji se marginalizuje 
kada vi{e nisu potrebni u produkcijom procesu. 

REALNOST DANA[WEG SVETA 
POKAZUJE DA BI BILO BOQE DA JE 
SVETSKI TALAS REVOLTA, ^IJI JE RAF 
BIO DEO, BIO USPE[AN. 

 
RAF NIJE BIO ODGOVOR ZA 

SLOBODU- BIO JE DEO ODGOVORA 
 
(...) 
@elimo da budemo deo zajedni~kog puta ka 

slobodi. @elimo da neki od na{ih ideja budu 
priznate, i `elimo da u~imo od drugih. 

(...) 
Odgovorili smo na nasilne uslove `ivota  

nasilnim otporom. 
Nije mogu}e da lako pogledamo na na{u 

istoriju. Ali, poku{ali smo da uradimo ne{to, i 
u na{em radu pogazili smo mnoge od zakona 
vladaju}ih slika i uzdrmali granice gra|anskog 
dru{tva. 

RAF nije bio u mogu}nosti da uka`e na 
puteva ka slobodi. Ali je doprineo da se o slobodi 
govori i danas. Postavqawe sistema u pitawe 
bilo je i jeste legitimo, sve dok je dominacije i 
represije umesto slobode, emancipacije i 
dostojanstva za sve na svetu. 

Jo{ devet biv{ih boraca RAF-a nalaze se 
u zatvoru. Iako je borba za slobodu jo{ uvek 
daleko od svog kraja, na{ sukob postao je deo 
istorije. 

 
Sa po{tovawem se se}amo svih nepoznatih 

boraca i :  

Petra Schelm 
Georg von Rauch 
Thomas Weissbecker 
Holger Meins 
Katharina Hammerschmidt 
Ulrich Wessel 
Siegfried Hausner 
Werner Sauber 
Brigitte Kuhlmann 
Wilfried Bose 
Ulrike Meinhof 
Jan-Carl Raspe 
Gudrun Ensslin 
Andreas Baader 
Ingrid Schubert 
Willi-Peter Stoll 
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Michael Knoll 
Elisabeth van Dyck 
Juliane Plambeck 
Wolfgang Beer 
Sigurd Debus 
Johannes Timme 
Jurgen Peemoeller 
Ina Siepmann 
Gerd Albartus 
WolfgangGram 

Revolucija govori: 
Ja sam bio 
Ja sam 
Ja }u biti 
 
Frakcija Crvene Armije 
 
Mart, 1998. godine 
 

 
 
 

Rastko Mo~nik: 
INSTITUCIONALNA 
HIPOKRIZIJA 
 
Moguće je navesti mnoštvo primjera za "institucionalnu 
hipokriziju". Tako je, uzmimo, u jednostranačkim 
sustavima mobilizacijski diskurs državno-partijske 
birokracije proizvodio masovnu apatiju. A ona je, naravno, 
opet davala povod za reprodukciju mobilizacijskog 
diskursa, koji je bio značajna poluga birokratske vlasti. 
Nadopuna tome mehanizmu je da kada dođe do masovne 
mobilizacije odozdo, do nje nikada ne dolazi na pravom 
kraju, na pravi način i "pravim kanalima". "Hipokrizija" je 
tako jedna od značajnih poluga vlasti. Ona je toliko snažno 
ugrađena u sustav da je čak i njezina denuncijacija u 
disidentskom diskursu mehanizam za reprodukciju odnosa 
vladavine i podređenosti.  

Disidentski diskurs 

U tim sustavima disidentski diskurs na prvi pogled izgleda 
zaista subverzivnim s obzirom na instituciju. S druge 
strane, jednostranačke ga institucije uredno preuzimaju u 
ritualima samokritike i u povremenim čistkama. 
Disidentski diskurs je dakle reproduktivan, čak i kada 
izgleda subverzivnim. Pitanje "kada je hipokritski" zato 
nema smisla. Zato što je disidentski diskurs po prirodi 
moralističan, što prividno pobija samog sebe, on je uvijek 
"hipokritski". Upravo time što samog sebe pobija, ipak 
pripada "nepotpunosti" institucije, koju zamjenjuje i tako 
reproducira. 
 
U zadnjih petnaest godina jednostranačja došlo je u 
Sloveniji čak do institucionalizacije disidentskog diskursa 
u kulturnim aparatima, dijelom čak i u školskom aparatu 
države, osobito putem nastave nacionalnog literarnog 
kanona. To je bio vjerojatno jedan od značajnih strukturnih 
razloga što je promjena političkog sustava u stranački 
parlamentarizam dovela samo do nevažnog 
prestrukturiranja u vladajućoj klasnoj koaliciji, ujedno 
značajno osnažujući njezinu vlast, uvođenjem bitno 
represivnijih i izrabljivačkih "kapitalističkih" ekonomskih 
odnosa. Politička promjena tako je osigurala strukturni 
kontinuitet. 
 
Disidentski diskurs se nakon kraja jednostranačke 
vladavine "re-institucionalizirao" u "antikomunizam bez 
objekta". Freudovska interpretacija mogla bi u toj 
preobrazbi vidjeti uspostavu diskursa žalovanja pri 

gubljenju objekta i proces njegove "interiorizacije". 
Činjenično uzevši, i taj je diskurs na razne načine 
"hipokritski": uzmimo stoga što su brojni njegovi 
govornici i govornice nekada pripadali upravo 
establišmentu, koji sada unatrag demoniziraju. Zato što taj 
diskurs manipulira fantazijom "apsolutne moći", posjeduje 
snažne interpelacijske potencijale i hrani krajnja politička 
usmjerenja i grupacije. U mjeri u kojoj se taj novi 
antikomunistički diskurs stvarno nastavlja na nekadašnji 
disidentski, a to bi, doduše, još trebali provjeriti, svakako 
bi bilo zanimljivo istražiti u kojoj je mjeri bila fantazija o 
"svemogućnosti Partije" važan mehanizam discipliniranja i 
nadziranja unutar samog jednostranačkog "establišmenta". 
Traumatizacija prošlosti u "antikomunizmu bez objekta" 
zanimljiv je simptom, koji se vjerojatno hrani iz različitih 
izvora: jedan od značajnih vjerojatno je panika zbog 
gubitka normativne instance, znači panika zbog "slobode". 
Ujedno je možda taj diskurs i obrana pred regresijom, koju 
je moguće opaziti u drugim dijelovima vladajuće klasne 
koalicije. Mogli bismo reći kako je vladajući dio ovdašnje 
ideološke pozornice prihvatio onu interpretaciju 
Dostojevskog koja misli da ako Boga nema, više ništa nije 
moguće. Torbarski, regresivni dio Kirilova iz Bjesova čita 
prilično doslovno i misli kako je sada sve moguće.  

 

Fantom "totalitarizma" 

"Antikomunizam bez komunizma" uopće je ona točka u 
kojoj se križaju najrazličitije višestruke uvjetovanosti: 
 
U blažem i razvodnjenijem obliku antikomunizam je 
element u političkoj ideologiji vladajućih. Ovdje mi se čini 
korisnim sačuvati razlikovanje koje sam uveo u analizama 
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suvremenog političkog i društvenog sustava u kasnim 
sedamdesetima i u osamdesetim godinama: razlikovanje 
između vladajuće ideologije, u više ili manje 
althusserovskom smislu - ta osigurava i održava jedinstvo 
ideoloških aparata države, i ideologije vladajućih, koja 
osigurava jedinstvo u političkoj vladajućoj koaliciji. 
Donekle pojednostavljeno, možemo reći kako je sada 
ideologija vladajućih neoliberalizam, a vladajuća 
ideologija - još uvijek - nacionalizam. Zato što veći dio 
današnje političke klase potječe iz nekadašnjih 
"komunističkih" birokracija, moglo bi se, barem na prvi 
pogled, činiti kao da je specifična dimenzija 
institucionalne hipokrizije u političkim institucijama sada 
baš vladajuća, ujedinjujuća, totalizirajuća, ideologija tih 
institucija. No, ipak je stvar zamršenija. 

 
S jedne strane, ovdašnji je antikomunizam učinak 
neoliberalne ideološke operacije, koja je rasulo sovjetskog 
imperija, iskoristila za diskreditiranje lijevih političkih 
opcija. Sa stajališta neoliberalne ideologije moguće je 
izvršiti amalgam, koji u isti koš stavlja sve ideologije 
socijalne odgovornosti, solidarnosti i socijalne države. 
Konačno, u tom horizontu je upravo stoga i moguće 
konstruirati fantom "totalitarizma", koji zahvaća razne 
fašizme i socijalne autoritarizme, uključivo s onima koji su 
se legitimirali s pomoću "komunističke" ideologije. Na 
rubovima taj konstrukt obuhvaća čak i socijaldemokratske 
varijante. Ipak, mjerilo za taj amalgam nije ideološko nego 
klasno. Ishodište mu je obrana sadašnjih odnosa vlasti u 
svjetskom sustavu - pa čak i protiv zagovornika 
"odgovornog" kapitalizma, kako u socijalnom tako i u 
ekološkom smislu. Zanimljivo je da neoliberalna ideološka 
operacija nije uspjela u središtima, kojima održanje 
sadašnjeg svjetskog sistema koristi, nego na rubovima gdje 
ta ideologija neposredno šteti velikoj većini ljudi. 

Politika po mjeri javnog mnijenja 
 
Hipokritska dimenzija u sadašnjoj ideološkoj konstelaciji 
ne djeluje između sadašnje ideologije vladajućih i njihove 
ranije biografije, nego, da tako kažem, na osi između 
iskaza i iskazne instance. Hipokrizija današnje političke 

klase nije u tome što su ti govornici i govornice sada 
neoliberali, a nekada su bili samoupravni komunisti - nego 
u tome što im je svejedno koju ideologiju javno 
zagovaraju. Ovdje možemo navesti riječi Mirana Potrča, 
zastupnika u svim dosadašnjim višestranačkim 
republičkim parlamentima: "Vrlo je mukotrpno raditi sa 
zastupničkom skupinom LDS-a (najjače parlamentarne 
stranke), jer je vode ljudi koji se ne pridržavaju dogovora. 
Beskrupulozni su i spremni da ono što su jučer rekli sutra 
mirno poreknu." Karakteristično je i čega, prema Potrčevoj 
ocjeni, nedostaje u stranačkoj politici: "Prije ili kasnije, 
morat će doći vrijeme kada će u Sloveniji morati biti nešto 
političara koji će braniti svoja gledišta, bez obzira na to 
hoće li od toga oni i stranke imati koristi ili ne, a ne da 
većina stranačkih političara najprije pita javno mnijenje, a 
potom zauzima takvo gledište koje je najbliže javnom 
mnijenju". S obzirom na to da je "javno mnijenje" 
proizvod industrije mnijenja, u kojoj je politička klasa 
značajan činitelj, svakako je značajno da se politička klasa 
u reproduktivnu djelatnost industrije mnijenja uključuje 
istodobno kao producent i konzument.  

Komu treba iskrenost 

Institucionalna hipokrizija današnje političke ideologije i 
njezinih aparata jest u tome što je "iskrenost" zabranjena u 
javnom političkom govoru, a istodobno se glavni retorički 
postupci u političkom govoru izvršavaju u dimenziji onoga 
što je stara retorika nazivala ethos, "značaj, karakter", što 
znači u dimenziji "lika", koji govornik ili govornica 
uprizoruju pred općinstvom. 
 
Izraz "iskrenost" ovdje upotrebljavamo u konceptualnom 
značenju, a ne u smislu svakodnevne moralke. Znači nam 
diskurzivnu strukturu, točnije - povijesni strukturni odnos 
između iskaza i instance iskazivanja, na koju se smještaju 
svagdašnja govornica i govornik i na kojoj ju oslovljena i 
oslovljeni strukturno nužno "razumiju". Ta struktura 
nastala je zajedno s nastankom individualističkih društava, 
zajedno sa krajem "statusne" konstitucije, koja se temelji 
na "časti" i "poštovanju", dolaskom društava jednakih i 
slobodnih pojedinaca, gdje se odnosi između osoba 
uređuju na podlozi "ljudskog dostojanstva" i "međusobnog 
priznavanja". 

Politika kao reprodukcija političke kaste 

Cjelokupan stroj public relationsa, "odnosa sa javnošću", 
nije ništa drugo do razmjenjivanje "likova" za priznavanje 
statusa, npr. za izborne preference. U tom smislu sadašnje 
je društvo nevjerojatno arhaično. Sociolog Alain Caillé 
zlobno je napomenuo kako su današnja društva "kastinska 
društva, koja djeluju na podlozi egalitarističke ideologije". 
Slično bismo mogli reći za sadašnji vladajući politički 
diskurs. On je diskurs prestižnog razmetanja, čak i 
trošenja, diskurs potlača, koji djeluje kroz filter ideologije 
"racionalne deliberacije". Sadašnje društvo u tome je čak i 
regresivno s obzirom na društva koja su nekoć prakticirala 
potlač. I dok su si klan ili uglednik, koji su nekoć 
uprizorivali potlač, dobra, koja su za vrijeme obreda 
spektakularno uništili, morali priskrbiti sami i na svoj 
trošak, sadašnji klanovi i uglednici čine to na račun onih 
koji plaćaju poreze, što je još primjer više za 
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"institucionalnu hipokriziju". 
 
Sadašnja radikalna institucionalna hipokrizija u 
prevladavajućim političkim diskursima i političkim 
aparatima uzrokuje uspješnu cenzuru "političkog": tako da 
postoje političke institucije, no ne postoji i dimenzija 
"političkog". To se poznaje kako u položaju koji zauzima 
"politička sfera" među drugim društvenim sferama, tako i 
u unutrašnjoj strukturaciji same političke sfere. "Politička 
sfera" degenerirala je u aparate reprodukcije političke 
"kaste" i osamila se s obzirom na druga područja 
društvenog života. Ta osama je naravno od bitnog 
značenja za njezinu reproduktivnu funkciju. 
Antikomunistička ideologija vladajućih je, uzmimo, u 
oštroj suprotnosti s prevladavajućom ideologijom koju 
pokazuju ispitivanja "javnog mnijenja", iako su to, kako 
stvari sada stoje, zapravo istraživanja "privatnog 
mnijenja". Postotak ispitanika koji su mislili da su "odnosi 
u Sloveniji nakon Drugog svjetskog rata bili vrijeme straha 
i zatiranja" kretao se u godinama od 1992. do 1994. oko 
šest postotaka (najviša vrijednost bila je 6,8 posto, 1994.). 
Godine 1998. taj je odgovor pao na samo 3,9 posto. Cijelo 
vrijeme između 1992. i 1998. postotak ispitanika koji su 
ocjenjivali kako je u to doba bilo "mnogo toga dobrog i 
mnogo toga lošeg" kretao se oko dvije trećine. Izrazito 
pozitivnu ocjenu, kako je to bilo "vrijeme napretka i 
dobrog života", dalo je 1992. godine 14,5 posto, a 1998. 
godine 22,9 posto ispitanika (podaci su uzeti iz istraživanja 
javnog mnijenja pod vodstvom Nika Toša).  

Samorazaranje političkog 

U sklopu političke sfere, taj položaj prouzrokuje 
marginalizaciju političkih diskursa ili diskursa s 

naglašenom političkom dimenzijom, kakvi su diskursi 
alternativnih kultura ili općenito lijevi politički diskursi. 
Te ideologije gotovo pa da više nemaju pristupa u 
političke institucije. Zato marginalizaciju političkih opcija 
koje etiketiraju kao nastavljače nekadašnjeg 
jednostranačkog sustava ne uzrokuje neposredno nekakva 
pretpostavljena "loša savjest" drugih političkih aktera, 
nego više zajedničko djelovanje antikomunističke 
ideologije i depolitiziranog institucionalnog uređenja 
političke sfere. Drugi politički akteri u opcijama 
"kontinuiteta" ionako mogu vidjeti samo nekadašnje 
kolege i kolegice, koji u tadašnjem režimu nisu sudjelovali 
iz karijerističkih pobuda, nego iz ocjene da on uvažava 
pozitivne društvene vrijednosti. 
          
Takva strukturiranost političkog, koja se temelji na 
depolitizaciji i istovremenoj perverznoj manipulaciji 
"iskrenih likova", stvara posebno strukturno mjesto za 
ideologije koje su u isti mah "apolitične" i "autenticističke" 
- što znači za diskurse desnog ekstremizma. Taj diskurs, 
koji uživa približno trećinsku potporu u izbornom tijelu i 
istodobno je prisutan u institucionalnom kosturu političke 
sfere, mogao bi dopuniti "samorazaranje političkog". 
Treba istaknuti kako njegove šanse ne proizlaze toliko iz 
njegovih dosadašnjih uspjeha u ideološkoj borbi, koliko iz 
njegova prilično postojanog položaja u političkim 
institucijama i iz istovremene društvene osamljenosti, 
"izolacionizma", sadašnje depolitizirane političke sfere. 
Zato što u izolacionizmu političke sfere (institucija i 
diskursa) sudjeluju i druge političke opcije, ti su izgledi 
utoliko realniji.  

Ulomak iz knjige Tri teorije/Ideologija, nacija, institucija, 
Založba /*cf, Ljubljana  

 

 
 

БЛАГОЈС' ТЕБИ, О 
СТУДЕНТСКИ РОДЕ 

КАД ТЕ МУДРЕ ГЛАВЕШИНЕ 
ВОДЕ! 

 
СА (некадашњи СС) је организација 
првенствено и превасходно –  НАРОДНА. 

Све што чини, она чини за НАРОД и по мери 
НАРОДА. А чини много тога. На страну 
јефтине карте за базен, позориште и три од 
четири градска биоскопа, али СС (како неки 
злобници још увек називају СА) заслужна је 
за комплетан културно-уметнички живот 
студената Метафизичке академије града Н.! 
Она организује све од игранки, преко 
трибина, па све до трибинског програма и 
омладинских игранки. Глумачку секцију да 
не помињемo.  
Што се тиче игранки, СА најрадије 
организује игранке са НАРОДНОМ музиком! 
Наравно, било је усамљених гласова 
којекаквих асоцијалних елитиста и 
интелектуалне сноберије, како зграда 
Метафизичке академије можда и није 
најбоље место за овакве манифестације. 
Челници СА, иначе људи из НАРОДА, са 
истанчаним чулом за НАРОДНУ вољу, на 
такве оптужбе само добронамерно шире руке 
и веле: «Али тако НАРОД жели. Нећемо сад 
ваљда против НАРОДА!» Наравно да нећемо. 
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Са тим се слажу и чланови Учењачко-
предавачког одбора, највишег управног тела 
Метафизичке академије, који благонаклоно 
гледају на НАРОДНЕ игранке. Па и Учењаци 
су људи, разумеју они младост. Па и они су 
некад били млади. Упркос достојанству и 
озбиљности свога положаја воле они и сад да 
се провеселе. 
 
На пропагандном плакату СА приказана је 
девојчица која грли дрво. То је зато што СА 
воли и поштује природу. «Где год видиш 
згодно место, ти дрво посади, а дрво је 
благородно, па ће да награди», како рече 
класик наше дечије књижевности, Чика Јова 
Змај. Челници СА не читају пуно (они раде!); 
али кад читају – читају класике. 
 
Трибински програм СА (раније познате и као 
СС), богат је и разноврстан. У последње три 
године, СА је организовала више од десет 
различитих трибина из области психологије, 
социологије и филозофије. Да поменемо само 
неке од њих: «Жене и секс», «Да ли жене 
воле секс?», «Женски оргазам – мит или 
стварност?», «Жена у кревету» и «Жене – та 
дивна створења поред нас (са посебним 
освртом на секс)». Челници СА оправдано се 
поносе чињеницом да су ова тешка и 
комплексна теоријска питања савремене 
науке успели да презентују у форми 
популарној и питкој, доступној човеку из 
НАРОДА. Ето, рецимо на последњој трибини 
из области примењене социо-психологије, 
под насловом «Жене су украс света (и како 
их довести до вишеструког оргазма)», 
амфитетатар је био испуњен ДО 
ПОСЛЕДЊЕГ МЕСТА! Маса студената 
жељних знања тискала се у овом храму науке 
жедно упијајући сваку реч упућену са бине. И 
ниједан од њих није се вратио кући 
разочаран. Било је ту мудрости на претек. И 
то не оне високопарне, интелектуалистичке 
мудрости коју нико нормалан не разуме; него 
оне праве, животне, НАРОДНЕ; што у срце 
погађа. Пет жена, не зна се која од које 
мудрија, говориле су о тајнама свога успеха у 
животу. И да се разумемо, није се ту радило 
ниокаквом ФЕМИНИЗМУ. Нису ове мудре 
жене никакве, сачувај ме боже, 
ФЕМИНИСТКИЊЕ. Просто, жене вредне, 
радне, умеле да се снађу... А од свих пет, 
највише се истакла, свима студентима 
Метафизичке академије још од раније добро 

позната, Цана Митић, потпредседник 
Учењачко-предавачког одбора ове 
високошколске установе. Својом изјавом да 
чак и у ово бездушна времена у којима сви 
мисле само на паре и пос'о, она још увек, 
упркос свему, ВЕРУЈЕ У ЉУБАВ, изазвала је 
френетични аплауз публике, а богами и 
измамила неколико суза. Мушких, најтежих. 
А и женских, нешто лакших. Тренутно су 
уредници трибинског програма из СА 
(својевремено познатог као СС) у 
интензивним преговорима са госпођом 
Митић, а поводом планиране серије 
предавање на тему «Ђачки споменари и како 
их попуњавати», која би (серија, не госпођа 
Митић) требало да отпочне већ колико од 
јануара следеће године. Учењачко-
предавачки одбор (у даљем тексту УПО) врло 
радо излази у сусрет оваквим акцијама СА. 
Кажу: удружили би се и са црним ђаволом 
само ако је то у интересу науке. Не да је СА, 
далеко било, црни ђаво. Таман посла. Него, 
то се само тако каже. 
             
Челници СА су заклети борци против 
испразног интелектуализма. И све ће учинити 
не би ли заштитили НАРОД од овог огромног 
зла. Када су својевремено припремали 
часопис СА, «Академски Забавник» (коме, 
авај!, не беше суђено да се појави на 
киосцима) чланови редакције су чак три пута 
редиговали све текстове, све док их нису 
очистили од свих бесмислених, назови-
интелектуалних израза које су у њима нашли. 
Каквих је ту све, да ме извинете на изразу, 
баљезгарија било! «Деконструкција», 
«дискурс», «детерминизам», «Диркем»... 
Кажем вам, речи без икаквог значења! И то 
само на слово «д»! А колико их је тек на 
остала слова било... Сироти чланови 
редакције морали су да раде у три смене само 
да почисте сва та, с' опроштењем, говна. Сва 
срећа да је у редакцији био и истакнути 
функционер СА, Мирко Неминовност, који се 
већ и на сам помен тзв. «учених» израза оспе 
крупним црвеним пликовима, баци се на под 
и, лупајући рукама и ногама, почне да 
вришти колико га грло носи. Тако остали 
чланови редакције нису имали проблема са 
идентификовањем непожељних речи. У 
супротном би морали да проверавају у 
речнику, а то би тек потрајало. 
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Понекад, без икаквог јасног разлога, већ 
напросто из чисте злобе, извесни појединци 
воле да покрену питање оцена у индексу 
водећих чланова СА. Прво, кажу ови 
злобници, оцена је исувише мало. Друго, 
кажу, оцене су исувише мале. Водећи 
чланови се због оваквих злобних провокација 
ни најмање не узбуђују. Они ионако не маре 
много за формално образовање. Са поносом 
показују своје отпразне индексе. Кажу: «У 
индексима нам можда пише да смо студенти 
Метафизичке академије, али једина школа до 
чијих нам је оцена стало јесте велики 
факултет живота!». А ту су, нема сумње, 
студенти генерације. 
 
Једно је неоспорно: функционери СА нису на 
своје садашње положаје дошли тек тако, него 
КРВАРЕЋИ НА БАРИКАДАМА! Тада, пре 
три године, када су студентски интереси били 
угрожени, само се шачица, тада још 
анонимних, чланова (тада још само чланова), 
СА (тада још СС) усудила да се 
супротстави... Да се супротстави. Ниједан 
напор за њих није био претежак: ако се 
морало преспавати на факултету, они су били 
спремни да преспавају, ако се морало по цео 
дан напорно радити на избору за МИС 
БАРИКАДЕ, они су опет били ту да се 
несебично жртвују. Времена барикада су 
данас иза нас. СА и УПО данас не само да 
нису на супротним странама, него чак и врло 
тесно сарађују, у интересу науке и, наравно, 
НАРОДА. Неки, љубоморни на склад (стари 

Византинци би рекли СИМФОНИЈУ) у којем 
сада коегзистирају ове две организације 
уједињене бригом за судбину студентскога 
рода, рећи ће да је овај склад постигнут 
простим одустајањем од студентских захтева, 
те претварањем СА у пропагандну испоставу 
УПО. Ништа не би могло бити даље од 
истине. СА наставља борбу за студентске 
интересе, али ДИПЛОМАТСКИМ 
СРЕДСТВИМА. Постоји време за барикаде и 
време за дипломатију. Прави се вођа 
препознаје баш по томе што зна кад је време 
за једно, а кад за друго. Челници СА то 
свакако знају. Зато: БЛАГОЈС' ТЕБИ, О 
СТУДЕНТСКИ РОДЕ, КАД ТЕ МУДРЕ 
ГЛАВЕШИНЕ ВОДЕ! 

                 
  

 
 
АЛО, СТРАНЦИ!, 
DE PROFUNDIS CLAMAVI 
 
ИЛИ: 
ГЛАС ВАПИЈУЋЕГ У ПУСТИЊИ 
ТРАНЗИЦИЈЕ 
 
(povodom serije “Mile protiv tranzicije”) 

 
 
1. «Нећу еуро! 'Оћу својих сто марака!» - 
Везаност за новац као предмет.  
 
«Симболичка вредност папирног новца не 
иде им у главу. Сматрају да папир, сам по 
себи, има вредност износа који је на њему 
назначен, па се грабе за нове банкноте које им 

се чине вредније од старих.» - писао је некада 
Данојлић о начину на који се Срби односе 
према новцу. И  Милетова фетишизација 
валуте говори нам о сличној неспособности 
апстраховања симболичког из предметног. 
Миле се емотивно везује за новац – за 
одређену валуту, па чак и за одређене 
новчанице. Колико наивно, толико и невино. 
Везивање за новац као предмет открива једну 
капитализмом још ненарушену веру о 
нераскидивој вези између знака и означеног. 
Инстинктивно, Миле погађа у саму срж 
капитализма као манипулације празним 
означитељима. Аристотел је осуђивао 
зеленаштво као плаћање непостојећом робом, 
Маркс је у новцу видео једно од основних 
средстава отуђења човека од сопственог рада, 
а Жид је живот у капитализму окарактерисао 
као играње лажним чиповима, односно – 
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лажним новцем. Миле није читао ни 
Аристотела, ни Маркса, ни Жида, али 
интуитивно осећа да цивилизација која тако 
лако одустаје од својих симбола мора бити 
заснована на лажности и обезличености. 
Марке су стари ратни другови са којима 
делимо ратне успомене и сећања не време 
кризе коју смо заједно прегурали, а еури 
(еуре, еура, еуреа – неким речима се већ и сам 
језик одупире) су стерилни и безлични 
чиновничићи једне стерилне и безличне 
Европе. Какав треба да буде човек да би 
заменио сто ратних другова за 53,4 стерилна 
чиновника? Милетова валутна 
принципијелност у основи је простодушност. 
Али та ће простодушност спасити свет. Ако 
овом свету уопште још има спаса. 
 

 
2. «Ја хоћу да једем прасе!» - Жал за 
празницима. 
 
Ех, наш народ би само да излежава и да једе, 
а сад мора мало да се ради. Да, лепо би било 
да је тако једноставно. Жал за прасетом није 
само жал за масним залогајем, то је пре свега 
жал за празницима. Не, не за плаћеним 
ленствовањем, или бар не само за њим, већ на 
првом месту за смислено подељеним 
временом. Томе празници и служе – да 
нађемо своје место у времену, да омеђимо 
иначе безоблично протезање без извора и без 
исходишта. Не знати своје место у времену 
исто је што и не знети ко си и јеси ли уопште. 
Ако смо се за време претходног режима 
налазили у једном стању празничне 
шизофреније – обележавајући и религијске и 

државне/идеолошке празнике, данас се 
налазимо у сред једне кризе празника која 
неминовно води кризи иденититета. Када 
Миле оплакује времена у којима се знало кад 
се једе прасе, он истовремено ламентира над 
животом у друштву које је још увек у нешто 
веровало. Друштво у коме данас живимо, и то 
је можда једно од најспецифичнијих обележја 
транзицијске Србије, ни у шта не верује, па 
ништа и не празнује. Оно нема идеологију, а 
у религију се не меша; а без религије – у оном 
смислу какав је овај термин имао у старом 
Риму и који истиче Хана Арент: религије као 
re-ligare, као «унатраг везати», везати са 
прецима, са оснивачима државе и града –  
или пак без идеологије – онакве каквом је 
види Валтер Бенјамин, као религије 
револуције, новог почетка, новог 
установљења – и не може се говорити о било 
каквим државним празницима; зато се ови 
код нас обележевају млако и без помпе, ако 
се уопште обележевају, јер држава оклева да 
се децидно веже за било коју државотворну 
традицију, и у том оклевању саму себе 
пориче. Наместо празника, она нам нуди 
«шансу да радимо и зарадимо». То је сада 
прече. Сада је време да се заврну рукави, а не 
да се празнује. Да, радити се мора, али... 
докле? И чему? Ка чему? «Недеља баца своје 
светлости напред и назад на свакодневицу. 
Ми живимо од недеље ка недељи», пише 
Макс Шелер. Миле је не баш радишно, али 
бистро дете, које се буди у понедељак ујутру 
и пред собом види само једну непрекидну, 
бескрајну, радну недеља. Нема краја, нема 
светлости, нема циља. И шта му онда друго 
преостаје него да заплаче. 
 
3. «Нећу да учим стране језике! Нећу!» - Удес 
лошег ђака 
 
Јесте, Миле је дете, сви смо ми у очима 
«великог света» само деца, и то деца заостала 
у развоју. Ђаци који, ма колико вредно 
учили, вазда касне у прелажењу градива. А, 
онда, док надокнађују пропуштено, нагомила 
се ново и они никако да изађу из магареће 
клупе. Родити се овде значи родити се у 
закашњењу, родити се у магарећој клупи, 
родити се са неким дуговањем (у оном 
смислу у коме ту реч употребљавају 
средњошколски професори: дугујеш 
бескичмењаке, дугујеш угљеникова 
једињења, дугујеш неправилне глаголе; сва 
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остала деца одговарају ново, а ти тек треба да 
раскрстиш са старим, како би уопште 
освојио право да се суочиш са новим). И шта 
онда ради Миле? Као лош ђак по усуду, а не 
по сопственом избору, после извесног 
времена он престаје да се труди да савлада 
задато му градиво и рационализује своју 
позицију закључујући да је градиво нешто 
што НИЈЕ НИ ВРЕДНО ЗНАЊА. Оно што је 
било усуд, сада се прихвата као избор – и то 
је једини начин да се преживи ова незавидна 
ситуација. Иза Милетог «нећу», стоји заправо 
једно «не могу» које се затим пркосно 
изокреће у «не могу само зато што нећу», 
није ме брига, задатак је ионако глуп. Сартр 
портретише Жана Женеа као једног оваквог, 
од свих одбаченог, «лошег ђака», пред којим, 
на први поглед, стоје само две могућности: да 
се убије или да полуди. Али будући да су, 
како каже Сартр, ове две могућности биле 
искључене Женеовим оптимизмом, «који је 
био исувише упоран, исувише реалан, 
исувише пун воље» да би му дозволио да 
почини самоубиство или побегне у лудило, 
Жене је морао да нађе треће решење. И он га 
налази – у одлуци да «катастрофу 
трансформише у избор». 
 Во времја оно, блазиране енглеске племкиње 
су ламентирале: «Благо Французима, код њих 
и најобичији сељак зна француски.» Тако би 
се и Миле могао пожалити «Благо странцима, 
код њих сваки сељак зна странски». Само 
што се у првом случају ради само о питању 
салонског престижа, а у другом, о 
егзистенцијалном питању par excellence – 

ниси ништа док не бараташ неким од 
светских језика. А то знање које је некима 
дато простом припадношћу једној 
националној или државној заједници, други 
морају мукотрпно да надокнађују. Није ли то 
сама дефиниција неравноправности? Оно што 
је једноме дато рођењем, други стиче тек 
тешком муком. У питању језика разоткрива 
се суштина неравноправности под којом се 
одвија наводно равноправна и национално 
неутрална глобализација. Нема никакве 
равнопраности између великих и малих 
језика. Нема никаквог реципроцитета у 
њиховом савладавању. А без овог 
реципроцитета нема комуникације, само 
наметања. Хајдегер нас је научио да је језик 
«кућа бића». Његови француски «ђаци», 
Дерида и Фуко, показали су нам да је језик 
увек говор моћи и интереса, те да постоји 
нешто што се зове «насиље језика»; а још пре 
свих њих, Ниче нам је говорио да језик увек 
ствара најјачи и да увек служи најјачем. Миле 
и без теоријске потпоре врло добро зна да 
напустити сопствени језик значи напустити 
сигурност дома зарад бескућничког сељакања 
по хаусторима полиглотије. Он такође зна и 
да прихватити језик јачег значи прихватити 
читав један скуп правила која те 
недвосмислено стављају на место које ти јачи 
наменио. То се место Милету не свиђа. По 
тим правилима Миле неће да се игра. И зато 
бесни, дере се, руши фигуре. То је једина 
слобода која му је остала. Једино тако зна да 
је жив. И може ли му се, онда, шта замерити. 

  
 
 

teorijski kombinat 1024x768 
DISKRETNI [ARM TRANZICIJE 

(povodom projekta Javna tajna, izlo`beni 
paviqon u Tvr|avi, Ni{, oktobar 2003) 

 
 
Ono {to bi bio uobi~ajeni postupak u 
promi{qawu umetni~kog dela/izlo`be 
jeste pre svega gra|ewe naknadnog 
promi{qawa/teksta, odnosno 
interpretacije ve} zavr{enog rada, 
definitivno oblikovanog u mediju - govor 
o umetnosti skoro redovno jeste neka 
vrsta metagovora, drugostepenog jezika 
koji dodatno interpretira, obja{wava, 
dopuwava, sistematizuje, arhivira, 

vrednuje, prihvata ili odbacuje 
prvostepeni jezik umetni~kog teksta 
(dela). Ipak, postavqa se pitawe da li je 
mogu}e graditi jezik interpretacije na 
osnovu nepostoje}eg dela, rada koji 
pripada redu (neiskori{}ene) 
mogu}nosti, umetni~kog koncepta koji je 
prvobitno zami{qen, a zatim 
nerealizovan. Upravo problem ne-
artikulacije govora pokre}e i 
nepostoje}i (tj. nerealizovani) rad jedne 
od umetnica koja je u~estvovala na 
radionicama projekta Javna Tajna: 
autorka prvobitno zami{qa rad u kome 
bi u identi~ne boce razli~itog sadr`aja 
(u pojedinim primercima sadr`aj bi se 
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sastojao od doma}eg {ampona namewenog 
stranom tr`i{tu, tj. inostranim, 
zapadnim konzumentima dok bi se u 
drugima nalazio proizvod identi~nog 
brenda, ali namewen ovda{wim, doma}im 
potro{a~ima) bile ponu|ene 
dobrovoqnim degustatorima koji bi 
trebalo, nakon izvesnog perioda 
kori{}ewa da utvrde da li postoji 
razlika izme|u dva naizgled identi~na 
proizvoda. U toku odvijawa celog 
projekta autorka odustaje od namere, {to 
iz prakti~nih razloga usled 
nemogu}nosti pronala`ewa degustatora 
{to iz konceptualnih. Dakle, postavqa se 
pitawe da li je mogu}e misliti umetnost 
na osnovu nepostoje}eg rada/dela/teksta? 

 
Ono {to je glavan odlika 
psihoanaliti~kog iskustva jeste i 
~iwenica da istina subjekta nije samo u 
onome {to govori ve}, paradokslano, i u 
onome {to pre}uti, odnosno u onome sto 
je potisnuto. Ne govori li to da je 
odsutnost govora upravo simptom, mesto 
delovawa traume na subjekt, iskliznu}e 
koje govori da u samom simboli~kom 
ne{to ne funkcioni{e? Ukoliko bi smo 
sagledavali kulturnu politiku vo|enu u 
Srbiji u zadwih petnaest godina mogli bi 
smo da zakqu~imo da osnovne smernice 
ravnomernog regionalnog razvoja ne da 
nisu bile zacrtane, ve} da je koncept 
finansijske kao i programske 
centralizovanosti i daqe produbqivao 
podvojenost centra i periferije 
(odnosno-provincije) ali i svodio ~itavu 

kulturnu, pa i umetni~ku produkciju na 
nivo lokalnog ekscesa proiza{log iz 
li~ne inicijative malog broja 
entuzijasta. Ono {to je glavna ideja 
projekta Javna Tajna jeste i da se najzad 
formira jasan umetni~ki ali i samim tim 
politi~ki govor koji bi funkcionisao 
kao neka vrsta subverzije dominantnih 
struktura na relaciji centra i 
periferije, gde periferija/provincija 
naj~e{}e funkcioni{e kao “bela mrqa” 
politi~kog ali i kulturnog govora. 
Upravo stoga svaka ne-artikulacija 
umetni~kog govora (dela, umetni~kog 
teksta), kreativna ti{ina u ovakvom 
kontekstu predstavqa simptom politi~ke 
i kulturne realnosti u kome se nalazi 
ovda{wa umetni~ka produkcija, simptom 
koji funkcioni{e kao ozna~iteq 
traumati~nog jezgra srpske politi~ke 
zbiqe, ali koji i istovremeno opravdava 
gore pomenuto gra|ewe interpretacije na 
osnovu nepostoje}eg, odnosno 
nerealizovanog umetni~kog rada. O kakvoj 
je vrsti traumati~nog jezgra ovde re~? 

   
Dobru ilustraciju daje i jedan od 
predstavqenih, dakle realizovanih 
radova: autor veruju}i da ima dosije u 
arhivi dr`avne bezbednosti, i pored 
zvani~ne potvdre da takav dokument ne 
postoji, daje uputstvo imaginarnom 
slu`beniku kako da kreira isti i 
klasifikuje sve “kompromituju}e” 
elemente, koji  po wegovom misqewu 
dokazuju wegovu subverzivnu delatnost 
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protiv dr`ave. ^itav niz neprijateqskih 
referenci na kraju ipak predstavqa samo 
skup slu~ajnih privatnih i 
profesionalnih podataka koje govore o 
neuspehu autora da od sebe na~ini 
“sumwivi element”. Zbog ~ega bi neko 
uop{te `eleo da bude u evidenciji 
Slu`be dr`avne bezbednosti? Renata 
Salecl na jednom mestu analiziraju}i 
kwigu Bewamina Vilkomirskog-
Fragments, se}awa trogodi{weg de~aka na 
stradawa u holokaustu, a za koju se kasnije 
ispostavqa da je falsifikat, odnosno 
iskonstruisano se}awe na doga|aje koji se 
autoru u stvari uop{te i nisu dogodili (u 
to vreme Vilkomirski u stvari `ivi u 
[vajcarskoj, van ratnih razarawa) govori 
o tzv. recovered memory terapiji-
analiti~ar u takvom slu~aju ne slu{a 
slobodne asocijacije pacijenta ve} 
poku{ava da iskonstruisanim sugestijama 
o`ivi se}awe subjekta na prvobitnu 
traumu i na taj na~in poku{a da markira 
potencijalni uzrok pacijentovih 
problema. Su{tina metoda jeste da 
subjekt nadoknadi prazno mesto nastalo 
potiskivawem se}awa na autoritet iz 
detiwstva, gde upravo analiti~ara uzima 
za vrhovni autoritet koji ga uvodi u 
simboli~ki poredak. Analiti~ar u 
stvari postaje zamena simboli~kog oca 
koji postavqawem barijere, tj. Zakona 
predstavqa uslov za stvarawe zdravog, 
odraslog subjekta. Saleclova pravi 
paralelu izme|u nepostojawa 
simboli~kog Oca patolo{kog subjekta i 
raspada velikih diskurzivnih formacija 
dr`ave, nacije, institucija, odnosno 
odsustva mo}i tradicionalnih autoriteta 
(oca, dr`avnika, verskih lidera, itd.)-
drugim re~ima u decentriranom 
politi~kom konceptu neoliberalizma 
vidi uzrok raspada tradicionalnih mesta 
zabrane, Zakona, pa samim tim i 
nemogu}nosti bilo kakvog identitetskog 
pa i politi~kog pozicionirawa. 
Vilkomirski indukuje traumu kako bi 
nadoknadio rascep nastao usled raspada 
ovih velikih diskurzivnih formacija, 
kako bi nadoknadio nemogu}nost svog 
politi~kog pozicionirawa u odnosu na 
entitete dr`ave, politi~kog vo|stva, 
religije, jednom re~ju kako bi sebe 

potvrdio kao politi~kog subjekta. (web 
source, Renata Salecl, Why One Would to 
be a Victim of the Holocaust?) 

 
Ne nastupa li sa gotovo identi~ne 
pozicije i rad sa dosijeom Dr`avne 
bezbednosti-subjektu je neophodna vera u 
postojawe velikog Drugog dr`ave, u 
dr`avni autoritet kako bi se uop{te 
konstituisao kao politi~ki subjekt. 
Upravo ovaj strah od raspada dr`avnog 
(ali i bilo kog drugog) autoriteta jeste i 
jedino istinsko stawe tranzicije-strah, 
kako napomiwe @i`ek od toga da vas 
policajac na ulici ne}e napasti ali ni 
odbraniti od nasiqa (policajac koji u 
stvari ne}e uraditi ni{ta) jeste ve}i od 
straha pred represijom dr`avnog aparata. 
Autor indukuje traumu dosijea kako bi 
sebi potvrdio da uop{te postoji kao 
individua; rad u stavri govori o smrti 
Zakona, o nepostojawu istinskog 
traumati~nog mesta Zabrane, o smrti 
simboli~kog Oca koji je uslov 
subjektivizacije. Subjekt fantazmira 
zainteresovanost i uzivawe (jouissance) 
Drugog jer u stvari poku{ava da 
nadoknadi nedostatak u funkcionisawu 
velikog Drugog, preuzima na sebe krivicu 
da bi Drugog na~inio konzistentnim, 
postoje}im (Salecl). 

PDF created with FinePrint pdfFactory Pro trial version http://www.fineprint.com

http://www.fineprint.com


 17 

 
Na taj na~in centralna trauma unutar 
iskustva tranzicije po~iwe da biva 
upravo raspad bilo kakvog stabilnog 
mesta u odnosu na koje bi smo mogli da se 
pozicioniramo kao politi~ki subjekti, 
ali i individue generalno; ukoliko smo 
svedoci raspada Dr`ave, Nacije, svedoci 
krize politi~kog mi{qewa po~iwe da 
biva logi~no i to {to po~iwemo da 
sumwamo da bilo kakvo politi~ko, 
kulturno ili umetni~ko deloavawe 
uop{te vi{e ima smisla. Strah da sistem 
radi sam od sebe, da na wegovo 
funkcionisawe vi{e nije mogu}e 
delovati a jo{ mawe uticati rezultuje 
politi~ku }utwu sli~nu onoj u radu sa 
po~etka teksta. Uostalom zar to nije 
centralno iskustvo `ivota u 
postpetooktobarskoj Srbiji-iskustvo po 
kome vi{e nije mogu}e misliti politiku, 
iskustvo krize istinskog politi~kog 
misqewa koje upravo zbog toga 
onemogu}ava i svako dru{tveno 
delovawe? @iveti tranziciju, `iveti u 

provinciji tako postaje `iveti doba pred 
(ili post, svejedno) politike, `iveti u 
beloj mrqi politi~kog i dru{tvenog 
govora gde }utwa postaje simptom 
nemogu}nosti da se konstitui{emo kao 
politi~ki subjekti, kao dru{tvene 
individue. Ukoliko i poku{amo da 
doka`emo da ipak jesmo zavr{avamo u 
simboli~kom krpe`u sastavqenom od 
slu~ajnih referenci namewenih 
imaginarnom dosijeu fantazmatske arhive 
Dr`avne bezbednosti. 
 
Upravo je to i centralni problem 
savremene umetni~ke prakse ali i 
projekta Javna Tajna-moderna je mogla 
sebi da priu{ti da insistirawem na 
striktnom formalizmu gradi svoj 
subverzivni potencijal; umetnost 
postmoderne, umetnost u uslovima 
agresivnog neoliberalizma mora prona}i 
puteve da misli politi~ki jer je to jedini 
uslov da misli radikalno, na kraju- da 
misli uop{te. Artikulacija govora 
unutar belih mrqa politike-dakle na 
marginama dru{tvenog (u provinciji, u 
tranziciji) jeste preduslov bilo kakvog 
radikalnog dru{tvenog delovawa. 
Umetnost ne mo`e preokrenuti 
dru{tvenu realnost ali mo`e upravo 
govorom u~initi prelaz ka prepoznavawu 
neophodnosti politi~ke artikulacije, 
prelaz ka stvarawu zrelih politi~kih 
subjekata, na kraju ka prepoznavawu 
neoliberalne tranzicije kao 
totalitarne, represivne dru{tvene 
prakse protiv koje je neophodno delovati. 
Ne problematizuje li projekat Javna 
Tajna upravo tu ~iwenicu da je boqe i 
bilo kako delovati nego ne delovati 
uop{te?  Jer govor jeste (pred)uslov 
svakog delovawa. 

 
 
Slavoj @i`ek: 
LEWINISTI^KA SLOBODA 

 
Kako, onda, stoje stvari sa slobodom? Evo 

kako je Lenjin izložio svoj stav u polemici sa 

menjševičkom i socijalističko-revolucionarnom 
kritikom boljševičke vlasti 1922 godine: 

Zaista, pridike koje... Menjševici i 
Socijalistički revolucionari drže izražavaju 
njihovu pravu prirodu: ''Revolucija je otišla 
predaleko. Ono što vi sada pričate, mi smo 
pričali još onda i dozvolite nam da to opet 
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kažemo.'' Ali mi odgovaramo: ''Dozvolite nam 
da vas stavimo pred streljački odred što to 
kažete. Ili se uzdržite od izražavanja vaših 
pogleda, ili, ako insistirate na izražavanju svojih 
političkih gledišta javno u sadašnjim 
okolnostima, kada je naš položaj daleko teži 
nego što je bio kada su nas belogardejci direktno 
napadali, bićete sami krivi ako vas tretiramo kao 
najgore i najpogubnije belogardejske elemente.'' 
 

Lenjinistička sloboda izbora – ne ''pare ili 
život!'', već ''kritika ili život!'' – povezana sa 
Lenjinovim odbacivačkim stavom prema 
''liberalnom'' pojmu slobode, objašnjava njegovu 
lošu reputaciju među liberalima. Oni svoje 
stanovište zasnivaju uglavnom na odbacivanju 
standardnog lenjinističko-marksističkog 
suprotstavljanja ''formalne'' i ''aktualne'' slobode: 
kako čak i levičarski liberali poput Kloda Lefora 
(Claude Lefort) uporno naglašavaju, sloboda je u 
samom svom pojmu ''formalna'', tako da je 
''aktualna sloboda'' jednaka sa nedostatkom 
slobode. Takoreći, u pogledu slobode, Lenjina 
najviše pamtimo po njegovom čuvenom 
odgovoru ''Sloboda da, ali za KOGA? Da čini 
ŠTA?'' – za njega, u navedenom slučaju 
Menjševika, njihova ''sloboda'' da kritikuju 
boljševičku vladu je, po svojim efektima, bila 
ravna ''slobodi'' da se podriva vlast radnika i 
seljaka za račun kontrarevolucije... Danas nije 
očigledno, nakon stravičnog iskustva Realno 
postojećeg socijalizma, gde leži greška ovakvog 
rasuđivanja? Kao prvo, ono redukuje istorijsku 
konstelaciju na zatvorenu, potpuno 
kontekstualizovanu situaciju u kojoj su 
''objektivne'' konsekvence naših činova potpuno 
određene (''nezavisno od vaših namera, ono što 
činite objektivno služi...''); kao drugo, pozicija 
objave takvih izjava uzurpira pravo na odluku šta 
vaši činovi ''objektivno znače'', tako da je njihov 
prividni objektivizam (fokusiranje na 
''objektivno značenje'') oblik pojavljivanja 
njegove suprotnosti, potpunog subjektivizma: Ja 
odlučujem šta vaši činovi objektivno znače, 
pošto ja definišem kontekst situacije (recimo, 
ako ja shvatam svoju vlast kao neposredni 
ekvivalent/izraz vlasti radničke klase, tada je 
svako ko mi se protivi ''objektivno'' neprijatelj 
radničke klase). Protiv ove potpune 
kontekstualizacije, treba se naglasiti da je 
sloboda ''aktualna'' baš i jedino kao sposobnost 
da se ''transcendiraju'' koordinate date situacije, 
da se ''postave pretpostavke'' naše aktivnosti 
(hegelovski rečeno), tj. da se redefiniše sama 

situacija u kojoj smo aktivni. Štaviše, kako je 
mnogi kritičar istakao, sam termin ''Realno 
postojeći socijalizam'', iako je skovan da bi 
istakao uspeh socijalizma, po sebi je dokaz 
krajnjeg neuspeha socijalizma, tj. neuspeha 
pokušaja da se legitimišu socijalistički režimi – 
termin ''Realno postojeći socijalizam'' se pojavio 
u istorijskom momentu kada je jedini 
legitimišući razlog socijalizma bio puka 
činjenica da on postoji...'' 

 
Је ли ово, међутим, читава прича? Како 

слобода ефективно функционише у самим 
либералним демократијама? Иако 
Клинтоново председништво оваплоћује 
Трећи пут данашње (екс)Левице подлежући 
идеолошкој уцени Деснице, његов програм 
реформе система здравствене заштите би 
ипак био раван чину, барем у данашњим 
условима, јер би се заснивао на одбацивању 
хегемонистичких представа потребе да се 
смање трошкови и администрација Велике 
Државе – који би на неки начин ''чинио 
немогуће''. Није ни чудо, тада, што је пропао: 
његов неуспех – можда једини значајан, иако 
негативан, догађај у време Клинтоновог 
председништва, сведок је материјалне силе 
идеолошке представе ''слободне воље''. 
Такорећи, иако велика већина такозваних 
''обичних људи'' није била прикладно 
упозната са програмом реформе, медицински 
лоби (два пута јачи од неславног лобија за 
одбрану!) је успео да наметне јавности 
фундаменталну идеју да ће, са универзалним 
системом здравствене заштите, слобода 
избора (у стварима које се тичу медицине) 
бити некако угрожена – против ове чисто 
фиктивне референце на ''слободу избора'', сва 
набрајања ''чврстих чињеница'' (у Канади је 
систем здравствене заштите јефтинији и 
делотворнији, са ништа мањом слободом 
избора, итд.) су се показала неделотворна. 
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Ево нас у самом нервном центру 

либералне идеологије: слобода избора, 
утемељена на појму ''психолошког'' субјекта 
обдареног склоностима које он или она тежи 
да реализује. Ово се посебно данас држи, у 
ери коју социолози попут Улриха Бека (Ulrich 
Beck) називају ''друштвом ризика'', када 
владајућа идеологија настоји да нам прода 
несигурност проузроковану растварањем 
Државе Благостања као приликом за нове 
слободе: морате да мењате посао сваке 
године, ослањајући се на краткорочне 
уговоре уместо на дугорочно стабилно 
намештење. Зашто то не видети као 
ослобађање од стега сталног посла, као шансу 
да стално изнова изумевамо сами себе, да 
постанемо свесни скривених потенцијала 
наших личности и остваримо их? Не можемо 
се више ослонити на стандардно здравствено 
осигурање и пензиони план, тако да се 
морамо одлучити за додатно покриће за које 
морамо да платимо. Зашто то не схватити као 
додатну прилику да изаберемо: или бољи 
живот сада или дугорочна сигурност? А ако 
ова категорија изазива у вама анксиозност, 
идеолог Постмодерне или ''друге модерне'' ће 
вас сместа оптужити за неспособност да 
преузмете пуну слободу, за ''бекство од 
слободе'', за незрело пристајање уз сталне 
стабилне форме... Чак и боље од тога, када се 
ово упише у идеологију субјекта као 
психолошке индивидуе са природним 
способностима и тенденцијама, тада ја скоро 
аутоматски тумачим све ове промене као 
резултате моје личности, а не као резултат 
чињенице да ме наоколо бацакају тржишне 
силе. 
 

Феномени попут овог чине још 
нужнијим да се данас наново афирмише 
супротност ''формалне'' и ''актуалне'' слободе 
у новом, прецизнијем смислу. Оно што нем је 
потребно данас, у ери либералне хегемоније, 

је ''лењинистички'' traité de la servitude 
libérale, нова верзија Боетијевог Traiti de la 
servitude volontaire који би у потпуности 
оправдао привидни оксиморон ''либералног 
тоталитаризма''. У експерименталној 
психологији, Жан-Леон Бовуа (Jean-Léon 
Beauvois) је подузео први корак у овом смеру 
својим прецизним истраживањем парадоксâ 
додељивања слободе избора субјекту. 
Поновљени експерименти су установили 
следећи парадокс: ако, НАКОН што од две 
групе добровољаца добијемо пристанак да 
учествују у експерименту, обавестимо 
испитанике да ће експеримент укључивати и 
нешто непријатно, чак нешто што се коси са 
њиховом етиком, и ако тада  подсетимо прву 
групу да имају слободу избора да кажу не, а 
другој групи не кажемо ништа, у ОБЕ групе, 
ИСТИ (веома велики) проценат испитаника 
ће се сложити да настави са својим учешћем 
у експерименту. 

Ово значи да додељивање формалне 
слободе избора не представља никакву 
разлику: они којима је дата слобода ће 
учинити исту ствар као и они којима је она 
(имплицитно) ускраћена. Ово, међутим, не 
значи да подсећање/додељивање слободе 
избора не представља никакву разлику: они 
којима је дата слобода избора неће само 
нагињати да изаберу исто што и они којима је 
она ускраћена; они ће нагињати и да 
''рационализују'' своју ''слободну'' одлуку да 
наставе са учешћем у експерименту – 
неспособни да издрже такозвану когнитивну 
дисонанцу (њихову свест да су СЛОБОДНО 
делали против својих интереса, склоности, 
укуса или норми), они ће нагињати да 
промене мишљење о чину који им је 
затражено да изврше.  
 

Рецимо да се од неке индивидуе прво 
тражи да учествује у експерименту који се 
тиче промена навика у исхрани, у сврху 
борбе против глади; тада, након што се 
сложио да учествује, при првом сусрету у 
лабораторији ће се од њега тражити да 
прогута живог црва, са експлицитном 
опоменом да, ако сматра тај чин одвратним, 
може, наравно, рећи не, јер има потпуну 
слободу избора. У већини случајева он ће 
учинити шта се од њега тражи, а затим 
рационализовати тако што ће рећи себи 
нешто попут: ''Оно што се тражи од мене 
ЈЕСТЕ одвратно, али ја нисам кукавица, 
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треба да испољим храброст и самоконтролу, 
иначе ће ме научници сматрати слабом 
особом која се повлачи пред првом мањом 
препреком! Штавише, црв има пуно протеина 
и могао би се ефикасно искористити да би се 
нахранила сиротиња; ко сам ја да ометам тако 
важан експеримент због моје безначајне 
осетљивости? И, коначно, можда је то што се 
гадим црва само предрасуда, можда црв и 
није тако лош – и зар не би укус црва био 
ново и изазовно искуство? Шта ако ми то 
омогући откриће неочекиване, помало 
перверзне димензије мене, које сам до сада 
био несвестан?'' 

Бовуа набраја три модуса онога што 
нагони људе да изврше такав један чин који 
се коси са њиховим наклоностима и/или 
интересима: ауторитарни (чиста заповест ''Ти 
треба то да урадиш јер ја тако кажем, без 
довођења тога у питање!'', подржана 
наградом ако субјект то учини и казном ако 
то не учини), тоталитарни (позивање на неки 
виши Циљ или опште Добро које је веће од 
личних интереса субјекта: ''Ти треба то да 
урадиш јер, чак иако је непријатно, то служи 
нашој Нацији, Партији, Човечанству!''), и 
либерално (позивање на саму унутрашњу 
природу субјекта. ''Оно што се тражи од тебе 
ти се можда чини одвратним, али погледај 
дубоко у себе и открићеш да је у твојој 
истинској природи да то чиниш, наћи ћеш да 
је то привлачно, постаћеш свестан нових, 
неочекиваних димензија своје личности!''). 

Овде треба исправити Бовуаа: директни 
ауторитаризам практично не постоји – чак и 
најопресивнији режими јавно легитимишу 
своју владавину позивајући се на неко Више 
Добро, и чињеницом да, коначно, заповест 
''мораш да слушаш зато што ја тако кажем'' 
одбија само док је њена опсцена допуна 
приметна измећу редова. Пре је 
специфичност стандардног ауторитаризма да 
се позива на неко више Добро (''штагод биле 
ваше тежње, морате следити моју наредбу 
ради вишег Добра!''), док тоталитаризам, 
попут либерализма, интерполира субјекта у 
име ЊЕГОВОГ СОПСТВЕНОГ добра (''оно 
што вам може изгледати као спољашњи 
притисак је заправо израз ваших објективних 
интереса, онога што ЗАИСТА ЖЕЛИТЕ, а да 
тога нисте ни свесни!''). Разлика између ова 
два лежи другде: тоталитаризам намеће 
субјекту његово или њено сопствено добро, 
чак и ако је то против његове или њене воље - 

сетите се (не)славне изјаве краља Чарлса: 
''Ако ико буде тако будаласто неприродан да 
се противи своме краљу, својој земљи и свом 
сопственом добру, усрећићемо га, уз помоћ 
Божијег благослова – чак и против његове 
воље.'' (Чарлс I ерлу од Есекса, 6. августа 
1644.) Овде се сусрећемо са каснијом 
јакобинском темом среће као политичког 
фактора, као и са свето-јустинском темом 
терања људи да буду на силу срећни... 
Либерализам покушава да избегне (или, пре 
ће бити, прикрије) овај парадокс тако што се 
до краја држи фикције непосредног 
самоопажања субјекта (''Не тврдим да боље 
од тебе знам шта хоћеш – само погледај 
дубоко у себе и слободно одлучи шта 
желиш!''). 

 
Разлог ове грешке у току аргументације 

Бовуаа је у томе што он не успева да 
препозна како бездани таутолошки ауторитет 
(''Тако је јер ја тако кажем!''- заповест 
Господара) не функционише само 
захваљујући санкцијама (казна/награда) до 
којих имплицитно или експлицитно доводи. 
Шта по својим ефектима чини да субјект 
слободно изабере оно што му је наметнуто 
против његових интереса и/или склоности? 
Овде емпиријско истраживање ''патолошких'' 
(у кантовском смислу тог термина) 
мотивација није довољно: објава налога који 
намеће оном коме је упућен симболички 
ангажман показује сопствену инхерентну 
силу, тако да је оно што нас заводи да будемо 
послушни сâма карактеристика која нам се 
може чинити препреком – одсуство оног 
''зашто''. Овде Лакан (Lacan) може бити од 
помоћи: лакановски ''Master-Signifier'' 
означава тачно ту хипнотичку снагу 
симболичког налога који се ослања само на 
сопствени чин објављивања – овде се 
сусрећемо са ''симболичком делотворношћу'' 
у њеном најчистијем облику. Ова три начина 
легитимисања употребе ауторитета 
(''ауторитарни'', ''тоталитарни'', ''либерални'') 
нису ништа друго до три начина за 
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прикривање, чињење нас слепим за 
заводљиву моћ амбиса овог празног позива. У 
неку руку, либерализам је овде  чак и најгори 
од поменута три, јер он НАТУРАЛИЗИРА 
разлоге за послушност, смешта их у 
унутрашњу психолошку структуру субјекта. 
Тако је парадокс тај да су ''либерални'' 
субјекти у неку руку најмање слободни: они 
мењају сâмо мишљење/опажање себе, оно 
што им се НАМЕТНУЛО прихватају као 
настало у њиховој ''природи'' – они чак више 
нису ни СВЕСНИ њихове подређености.  

 
Pogledajmo situaciju u istočnoevropskim 

zemljama oko 1990, kada se Realno postojeći 
socijalizam raspadao: odjednom, ljudi su bili 
bačeni u situaciju ''slobode političkog izbora'' - 
međutim, da li im je ZAISTA u ijednom trenutku 
bilo postavljeno fundamentalno pitanje - kakvu 
vrstu novog poretka oni zapravo žele? Zar se 
nisu našli u istoj sitaciji kao subjekti-žrtve 
Bovuaovog eksperimenta? Prvo im je rečeno da 
ulaze u obećanu zemlju političke slobode; onda 
su ih, malo nakon toga, informisali da ova 
sloboda uključuje i divlju privatizaciju, 
rasturanje sistema socijalne zaštite, itd. itd. – oni 
i dalje imaju slobodu izbora, pa ako žele, mogu 
izaći iz toga; ali ne, naši istočnoevropski heroji 
nisu želeli da razočaraju svoje zapadne mentore, 
oni su stoički istrajali u izboru koji nikad nisu 
učinili, ubeđujući sebe da treba da se ponašaju 

kao zreli subjekti koji su svesni da sloboda ima 
svoju cenu... Zbog ovoga je pojam psihološkog 
subjekta, obdarenog prirodnim sklonostima, koji 
mora da ostvari svoje pravo Sopstvo i svoje 
potencijale, i koji je, sledstveno tome, konačno 
odgovoran za svoj uspeh ili neuspeh, ključni 
sastojak liberalne slobode. I ovde se treba 
upustiti u rizik ponovnog uvođenja lenjinističkog 
suprotstavljanja ''formalne'' i ''aktualne'' slobode: 
u činu aktualne slobode se tačno usuđujemo da 
SLOMIMO zavodljivu moć simboličke 
delotvornosti. Tu leži momenat istine u 
Lenjinovom gorkom odgovoru na menjševičku 
kritiku: istinski slobodan izbor je onaj izbor u 
kojem ne biram samo između dve ili više opcija 
UNUTAR već datog koordinatnog sistema, već 
biraм da promenim sam taj koordinatni sistem. 
Začkoljica tranzicije iz Realno postojećeg 
socijalizma u kapitalizam je da ljudi nikad nisu 
imali prilike da biraju ad quem ove tranzicije – 
odjednom, bili su (skoro bukvalno) ''bačeni'' u 
novu situaciju u kojoj im je predstavljen novi 
sistem datih izbora (čisti liberalizam, 
nacionalistički konzervativizam,...). To znači da 
se ''aktualna sloboda'' kao čin svesnog nenjanja 
ovog sistema  javlja samo kada, u situaciji 
prinudnog izbora, DELAMO KAO DA IZBOR 
NIJE PRINUDAN i ''biramo nemoguće''.  
 

O tome se radi u Lenjinovim opsesivnim 
tiradama protiv ''formalne'' slobode, tu se nalazi 
njihovo ''racionalno jezgro'' koje je vredno 
čuvanja i danas: kada on naglašava da nema 
''čiste'' demokratije, da uvek treba da pitamo 
kome služi sloboda o kojoj pričamo, koja je 
njena uloga u klasnoj borbi, njegova je poenta 
baš da očuva mogućnost ISTINSKOG 
radikalnog izbora. Na ovo se distinkcija između 
''formalne'' i ''aktualne'' slobode konačno svodi: 
''formalna'' sloboda je sloboda izbora UNUTAR 
koordinata postojećih odnosa moći, dok 
''aktualna'' sloboda označava mesto intervencije 
koja podriva same ove koordinate. Ukratko, 
Lenjinova poenta nije da ograniči slobodu 
izbora, već da očuva fundamentalni Izbor – kada 
Lenjin pita o ulozi slobode unutar klasne borbe, 
ono što on pita je upravo: ''Da li ova sloboda 
nešto doprinosi fundamentalnom 
revolucionarnom Izboru ili ga sputava?'' 

Najpopularniji TV šou u jesen 2000. u 
Francuskoj, sa gledanošću dva puta većom od 
one poznatih ''Big brother'' real-sapunica, bio je 
''C'est mon choix'' (''To je moj izbor'') na France 
3 kanalu, tok-šou čiji gosti su obični ljudi (ili, 
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izuzetno, poznate ličnosti) koje su načinile 
neobičan izbor koji je odredio čitav njihov stil 
života: jedan od njih je odlučio da nikad ne nosi 
donje rublje, drugi pokušava da nađe podesnijeg 
seksualnog partnera za svog oca i majku – 
ekstravagantnost je dozvoljena, čak je i poželjna, 
ali sa eksplicitnim isključenjem izbora koji mogu 
uznemiriti javnost (na primer, osoba čiji je izbor 
da bude i ponaša se kao rasista je a priori 
isključena). Može li se zamisliti bolji izraz onoga 
na šta se ''sloboda izbora'' svodi u našim 
liberalnim društvima? Možemo slobodno vršiti 
svoje male izbore, ''nanovo izumljivati sebe'' u 
potpunosti, pod uslovom da ti izbori ne 
uznemiravaju ozbiljno socijalnu i ideološku 
ravnotežu. Za ''C'est mon choix'', istinski 
radikalna stvar bi bila fokusirati se baš na ove 
''uznemiravajuće'' izbore: pozvati za goste ljude 
poput posvećenih rasista, tj. ljude čiji izbori (čija 
razlika) ZAISTA predstavlja razliku. Ovo je, 
takodje, razlog zbog kojeg je danas 
''demokratija'' sve više i više pogrešna tema, 
pojam tako diskreditovan svojom 
predominantnom upotrebom, da možda treba 
preduzeti rizik da se ona prepusti neprijatelju. 
Gde, kako, od strane koga bivaju donošene 
ključne odluke koje se tiču globalnih socijalnih 
pitanja? Da li se one donose u javnom prostoru, 
kroz angažovano učešće većine? Ako je odgovor 
da, od sekundarnog je značaja da li jedna zemlja 
ima jednopartijski sistem itd. Ako je odgovor ne, 
od sekundarnog je značaja da li imamo 
parlamentarnu demokratiju i slobodu 
individualnog izbora. 

Zar se nešto homologno otkriću liberalne 
psihološke individue nije desilo u Sovjetskom 
Savezu u kasnim 20-tim i ranim 30-tim 
godinama XX veka? Ne samo da je ruska 
avangardna umetnost ranih 20-tih godina 
(futurizam, konstruktivizam) revnosno 
indorsirala industrijalizaciju, već je težila da 
ponovo izume novog industrijskog čoveka – ne 
više starog čoveka sentimentalnih strasti,  
ukorenjenog u tradiciju, već novog čoveka koji 
rado prihvata svoju ulogu zavrtnja ili šrafa u 
gigantskoj koordinisanoj industrijskoj Mašini. 
Kao takva, bila je subverzivna u samoj svojoj 
''ultra-ortodoksiji'', tj. u svojoj preteranom 
identifikovanju sa jezgrom zvanične ideologije: 
slika čoveka koju imamo u Ajzenštajnu 
(Eisenstein), Majerholdu (Meyerhold), 
konstruktivističkim slikama, itd. naglašava 
lepotu njegovih/njenih mehaničkih pokreta, 
njegove/njene potpune depsihologizacije. Ono 

što se na Zapadu doživljavalo kao najgora noćna 
mora liberalnog individualizma, kao ideološki 
kontrapunkt ''tejlorizaciji'', Fordovom radu na 
beskrajnim trakama, u Rusiji je pozdravljano kao 
utopijski prospekt oslobođenja: setite se kako je 
Majerhold nasilno uveo ''bihejvioristički'' pristup 
glumi – ne više emfatičko upoznavanje sa 
osobom koju glumac igra, već nemilosrdno 
telesno vežbanje usmereno na hladnu telesnu 
disciplinu, na sposobnost glumca da izvede 
seriju mehanizovanih pokreta... ''OVO je bilo 
nesnosno zvaničnoj staljinističkoj ideologiji, i 
istovremeno U NJOJ, tako da je staljinistički 
''socijalistički realizam'' efektivno BIO pokušaj 
da se ponovo afirmiše ''socijalizam sa ljudskim 
licem'', tj. da se ponovo unese proces 
industrijalizacije unutar ograničenja 
tradicionalne psihološke individue: u 
socrealističkim tekstovima, slikama i filmovima 
individue se više ne predstavljaju kao delovi 
globalne Mašine, već kao tople, strastvene 
osobe. 

 
Očigledni prekor koji se ovde nameće je, 

naravno: zar osnovna karakteristika današnjeg 
''postmodernog'' subjekta nije upravo suprotna 
slobodnom subjektu koji je iskusio sebe kao 
konačno odgovornog za svoju sudbinu - naime, 
subjekt koji zasniva autoritet svog govora na 
svom statusu žrtve okolnosti koje su van njegove 
kontrole? Svaki kontakt sa drugim ljudskim 
bićem se doživljava kao potencijalna pretnja – 
ako drugi puši, ako baca žudan pogled na mene, 
on me već povređuje; ova logika viktimizacije je 
danas univerzalizovana i doseže daleko izvan 
standardnih slučajeva seksualnog ili rasističkog 
zlostavljanja – setite se rastuće finansijske 
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industrije plaćanja potraživanja odštete, od  
duvanske industrije u SAD i finansijskih 
potraživanja žrtava Holokausta i prinudnih 
radnika u nacističkoj Nemačkoj, i ideje da bi 
SAD trebalo da plate Afro-amerikancima stotine 
milijardi dolara za sve čega su bili lišeni za 
vreme njihovog prošlog ropstva... Ova predstava 
subjekta kao neodgovorne žrtve uključuje 
ekstremnu narcisističku perspektivu u kojoj se 
svaki susret sa Drugim javlja kao potencijalna 

pretnja nestabilnoj imaginarnoj ravnoteži 
subjekta; kao takva, one nije suprotna, već pre 
inherentna dopuna liberalnog slobodnog 
subjekta: u današnjoj predominantnoj formi 
individualnosti, samoljubiva tvrdnja psihološkog 
subjekta se paradoksalno preklapa sa 
percepcijom sebe kao žrtve okolnosti.  
 
Odlomak iz: On belief

 
 

 
 
 
 
Ali va{a borba protiv vojno-fa{isti~ke diktature ne}e biti 
uspe{na ako ne bude povezana sa borbom celokupnog naroda 
grada i sela i rukovo|ena osnovnom silom revolucija, to jest 
proleterijatom... 
 
Iz proglasa Studentskoj omladini, 1931. godine 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

kontakt: kulturkampf2004@yahoo.com 
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