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RESUMEN: La iconografia de la capilla de Adikhalamani en Debod parece eviden-
ciar un conflicto latente entre dos cleros de la zona, el de Filé y el de Elefantina. El
programa iconografico escogido por el gobernante que ordend dicha construccién
supuso una toma de postura en tal conflicto.
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ABSTRACT: Chapel of Adikhalamani’s Bildprogramm probably shows a sort of
hidden conflict between two rival priesthoods — Philae and Elephantine. The king
who erected that building attempted probably to create a certain equivalence between
those powerful priesthoods.

KEY WORDS: Dabod. Conflict between Elephantine and Philae. Philopator. Epip-
hanes. Adikhalamani. H6lbl. Dodekaschoenos.

Los investigadores no se ponen de acuerdo a la hora de atribuir la auto-
ria de la llamada capilla de Adikhalamani, que constituye el nicleo mas
antiguo del templo grecorromano de Debod. Los cartouches de Adikha-
lamani tal vez ocuparon un lugar que inicialmente correspondid a Ptolo-
meo IV,

Fuere quien fuere el gobernante que erigi6 la capilla (Adikhalamani o
Ptolomeo IV Fildpator), la peculiar organizacion de sus relieves tal vez
tenga una explicacién no exclusivamente cultual. La rareza de Debod

' Torok: “It was very clearly shown by Eric Winter that the sanctuaries of Debod,
Dakka and the Arensnuphis temple at Philae were begun by Ptolomy IV and during the
Upper Egypt revolt (...)” the building work was continued by Arqamani and Adikhala-
mani and concluded by Ptolemy VI (...)”. La cita procede de Welsby (ed.), p. 96b.

Por el contrario, segin Holbl, p. 162, “Adikhalamani erected the first chapel of the
temple of Amun at Dabod, 15 Km. south of Philae”.
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como templo doble, dedicado a dos divinidades tan dispares (Amoén de
Debod e Isis de Filé), quizds oculta profundas razones de otro tipo.
Propondremos en el presente articulo razones politicas para explicar
semejante particularidad de la capilla de Adikhalamani.

1. EL cuLTo AL D10S AMON DE DEBOD

Como es bien sabido, el culto a una divinidad denominada “Amoén de
Debod” se rastrea ya desde el Imperio Nuevo. De forma explicita, esto
aparece evidenciado en una estela estudiada por Clere?. En la zona ubica-
da en torno al lugar donde posteriormente seria erigido el templo greco-
rromano, la arqueologia constatd la existencia de una amplia zona de
necrépolis con hipogeos, datable en la dinastia XX?3. La Campaiia de
Salvamento de Nubia trajo, en fin, a la luz, durante el desmontaje del
templo de Debod, bloques con cartouches del faraén Sethi IT%, lo cual fija
un momento cronoldgico para este conjunto documental tan dispar (este-
la, necrépolis, bloques con nomenclatura regia). Por tanto, y con todas las
reservas posibles, parece licito pensar que hubo un culto a un dios Amén
de Debod en la zona, culto que tal vez se plasmé en la posible ereccién de
un templo con pilono en la época de Sethi II, asi como en la aparicion de
necropolis con hipogeos en torno a dicho edificio.

Desde ese momento (dinastia XX) y hasta casi comienzos del siglo II
a.C. apenas sabemos nada. Algin viajero documenta la existencia en el
area de un sarcé6fago’® datable, por su tipologia, probablemente en época
tardosaita o en la dinastia de los Nectanebos, lo cual haria pensar que, de
algin modo, se mantuvo la continuidad de la zona sacra, a pesar de los
vaivenes politicos sufridos por Egipto.

Por obra de Adikhalamani o, tal vez de Ptolomeo IV, es erigida una
modesta capilla h. 190 a.C., en honor a Amén de Debod. Amén de Debod
aparece asociado a la diosa Satis en Dakka® (en un edificio contempora-
neo, erigido tal vez por Ergamenes II), y —ya en época augustea— en
Dendur’. Por tanto, Amén de Debod es entendido, en estos templos, como
una forma del dios Khnum (tanto por su iconografia —criocéfala— como
por su pareja sagrada y por los epitetos). Sin embargo, se trata de una
forma peculiar del dios Khnum. En Debod, Amén de Debod es antropo-
morfo; su personalidad parece compartir —en Debod— caracteristicas del

2 Clere, passim.

3 Archaeological Survey of Nubia, ldminas 37 y 38. Sobre la datacién, Torok, p. 86.

4 Hein, p.5, donde se recoge la bibliografia esencial sobre el hallazgo de bloques de
Sethi II en Debod.

> Gau, p. 28.

¢ Porter-Moss VII, p. 47.

7 Ibrahim y Leblanc, p. ldmina LIII, E4.
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Amon tebano y de Khnum (en su calidad de dios de la Primera Catarata).
El hallazgo de carneros momificados en las necrdpolis ubicadas en torno
al templo de Debod?® lleva a pensar,

— que Amoén de Debod era un dios carnero;

— que recibi6é un culto activo (prueba del cual fueron los carneros
momificados hallados cerca del templo).

Al diseriar 1a personalidad del que seria el dios Amén de Debod greco-
rromano, los teélogos de época ptolemaica debieron tener en cuenta,

— laexistencia de un posible Urgott carnero en la zona;

— el peso del dios nacional egipcio del Imperio Nuevo, el Amén
tebano, llevado por la propaganda ramésida a los confines de
Nubia;

— la proximidad geogréfica (a Debod) del gran dios carnero de la
zona (Khnum de Elefantina).

Este Amoén de Debod grecorromano aparece vinculado a varios luga-
res de la Baja Nubia, todos ellos conocidos a través de la epigrafia de los
templos nubios:

— algunos de estos sitios estdn bien ubicados (Debod, Dakka,
Dendur, Kalabsha...);

— otros sin haber sido situados aun con exactitud (Sat.seb sekh?
—santuario de la Baja Nubia en relacién con Amén de Debod—,
Idbu —tierra cultivada cercana a Debod, donde se daba culto a
Amoén y a Osiris—, Iyenef —localidad de Baja Nubia en la que
Amon criocéfalo de Debod, era llamado “dios grande”)’;

— y, naturalmente, Filé.

Se trata de localidades todas sitas en el Dodekaschoenos.

Amon de Debod fue en época grecorromana, por tanto, un Lokalgott
bastante peculiar. Compartia caracteristicas de Khnum y del Amoén teba-
no, recibia culto en forma de carnero, y una vasta zona de necrépolis'”
rodeaba su santuario en Debod.

8 Archaeological Survey of Nubia, ldmina 35 f.
° Gauthier: tomo V, p. 85; tomo IV, p. 44; tomo I, p. 37 y 126.
10 Archaeological Survey of Nubia, planos XV y XVI.
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Figura 1. Debod. Enterramiento de carnero en la necrépolis adyacente. Epoca
grecorromana. (Fotograffa “Archaeological survey”).

2. CONFLICTO ENTRE DOS PODEROSOS CLEROS LOCALES EN EPOCA
PTOLEMAICA EN LA ZONA: ELEFANTINA VS. FILE

Como ha puesto de manifiesto G. Holbl en fechas recientes, es posible
observar nitidamente, durante la época ptolemaica, una enconada, aunque
latente, rivalidad entre el clero de Khnum de Elefantina y el clero de Isis
de Filé!'. De este conflicto quedara constancia en diferentes documentos
a lo largo de varios siglos.

La raiz de esta rivalidad entre ambos cleros es politica. Buscando
apoyos en la zona, los Lagidas habrian potenciado el crecimiento de Filé,
a cuyo clero donan, por sistema, la explotacion fiscal del Dodekaschoenos
practicamente en cada reinado, en detrimento de los que serian los dere-
chos tradicionales sobre la zona del antiguo clero de Elefantina.

El obvio interés comercial de los Lagidas en Nubia les lleva a crear alli
un poder local pro-alejandrino, encarnado en Filé, asegurdndose su fide-
lidad a cambio de la cesién de la zona tributaria de la Baja Nubia, que
pasa a Filé en perjuicio de Elefantina.

T Holbl, p. 167 ss.; p. 260, etc.
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Filé crece bajo los Ptolomeos como no lo hace casi ningtin otro templo
egipcio, ante la evidente irritacién de Elefantina. Esto alinearda ambos
cleros, durante la Secesion Tebana, en bandos distintos. Se constata al
menos que:

— Elefantina claramente apoya el levantamiento de la Tebaida contra
Alejandria'? (tal vez, incluso, sale de Elefantina hacia Tebas el
primer rey secesionista, Herwennefer!?);

— los sacerdotes de Elefantina apoyaran a los reyes meroitas'* duran-
te la ocupacioén kushita de Filé y de la Primera Catarata.

Figura 2. Debod. Imperio Nuevo. Acceso a hipogeo ramésida. (Foto
“Archaeological Survey”).

3. EL PAPEL DE DEBOD EN EL CONFLICTO. ADIKHALAMANI O FILOPATOR

La capilla de Adikhalamani y, por extension, el templo completo de
Debod, presentan, como ya hemos dicho, una peculiaridad que siempre
ha llamado la atencién de los estudiosos: se trata de un templo doble, en
el que recibieron simultdneamente culto dos divinidades no vinculadas

12° Sobre el papel de Elefantina en la revuelta, v. Holbl, cap. V.
13 Holbl, p. 154 (y nota 11).
14 Holbl, p. 156 (y nota 24), p. 167-168.
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entre si por relaciones de parentesco directo: Amén de Debod e Isis de
Filé. Es obvio que en dicho edificio se buscé un equilibrio entre ambos
cultos, predominando inicialmente el de Amén de Debod, dios tradicional
de la zona, como hemos comentado, y aumentando con el tiempo el peso
del culto a Isis. En época romana, Augusto ratificard, en los relieves de la
hipéstila de Debod, y siguiendo la tradicion ptolemaica, la donacion del
Dodekaschoenos a Isis de Filé.

Esta formula de templo doble, cuyo maximo exponente serd Kom
Ombo, tiene, a menor escala, sus antecedentes ptolemaicos en Debod, y
también en Tebas, en el templo de Khonsu, donde Ptolomeo VIII Evérge-
tes, dedica el santuario simultineamente a la triada tebana (Amodn-Ra,
Mut y Khonsu) y a la familia de Osiris (Osiris, Isis y Horus'?).

Comentdbamos, al comienzo de este articulo, que los especialistas
dudan a la hora de atribuir la autoria inicial de la capilla de Adikhalama-
ni. Dicha atribucion y, por tanto, la significacion final del Bildprogramm
en este nucleo inicial de Debod, es achacable o bien a Adikhalamani o
bien a Ptolomeo IV Fil6pator.

Por lo tanto, supongamos en primer lugar que el autor fue el rey kushi-
ta Adikhalamani, como se ha venido considerando tradicionalmente.
Intentemos entender la significaciéon de la doble dedicacién en Debod
desde este pardmetro meroitico.

Veamos, para ello, cudl pudo ser la actitud de los reyes meroitas ante
el conflicto local entre cleros que venimos comentando, en el marco
global de la Secesion Tebana (206-186 a.C.), que —como es sabido— fue
apoyada militarmente por los meroitas!'®.

La actitud de los reyes meroitas basculara

— entre el intento continuista de mantener el statu quo en la zona por
parte de Ergdmenes II, rey que respeta estratégicamente la situa-
cién de hegemonia local de Filé, pretendiendo quizds él mismo ser
una especie de heredero politico de los Ptolomeos en Filé (mantie-
ne la dindmica constructiva ptolemaica en Filé —templo de Arens-
nufis'’— y dona el Dodekaschoenos a Isis de Filé en su capilla de
Dakka'®),

— y la actitud de ruptura atribuible a Adikhalamani, el cual debi6
ocupar Filé (de otro modo seria dificil entender un destino tan duro
para su estela, la cual —tras la toma de Filé por Epifanes, y tras la
reanudacion de la edilicia ptolemaica en el templo de Isis— no fue
reutilizada epigraficamente, sino que fue destruida y usada por

5 Holbl, p. 268.

¢ Holbl, p. 153, 156-157.

Holbl, p. 162.

8 Téngase en cuenta al respecto, el punto de vista de Locher, passim.

= 35 3
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Ptolomeo V como mero material de relleno'®). Adikhalamani
probablemente manifesté demasiado a las claras un deseo de equi-
librio de poderes en la zona entre ambos cleros (siendo la capilla de
Debod su principal exponente, si es que, como suponemos en esta
primera hipoétesis, el texto y los relieves de dicha capilla son obra
de Adikhalamani): Adikhalamani erige un templo en plena zona
isiaca (el Dodekaschoenos), templo dedicado en primera instancia
a Amon de Debod (forma local de Khnum, recordemos) y también
a Isis, pero a esta ultima diosa fue consagrado de forma subordina-
da; toda una provocacién para los sacerdotes de Filé, un triunfo del
clero de Elefantina (;en pago a su apoyo/fidelidad?). La ausencia,
en fin, de la tradicional donacién del Dodekaschoenos a Isis de Filé
por parte de Adikhalamani seria tal vez, también, un argumento (ex
silentio) en tal sentido.

La mencionada estela de Adikhalamani (hallada en Filé tras haber
sido usada como material de relleno por parte de los arquitectos de
Ptolomeo V) habia sido dedicada en Filé por Adikhalamani, también de
forma simultdnea, tanto a los dioses de Filé como al dios Khnum, lo
cual demostraria que Adikhalamani mantuvo su deseo de equilibrio
entre ambos sacerdocios incluso en el marco del propio templo de Filé,
no s6lo en Debod (lo cual tal vez constituiria una segunda afrenta a los
sacerdotes de Filé, mds grave por el lugar donde ocurrié — el templo
mismo de Isis).

Es probable, finalmente, que Adikhalamani haya intentado llevar de
algin modo una representacion del pantedn real meroita a la zona. Si en
algiin momento fue asi, en Filé no quedo rastro de ello (Epifanes y sus
sucesores se encargaron de borrar el rastro de los reyes meroitas en Filé).
La dnica evidencia subsistente seria la presencia epigrafica de Apedemak,
mencionado (;junto con otros dioses, tal vez mal leidos sus nombres?) en
el dintel de la capilla de Adikhalamani®.

Si, colocdndonos en la segunda de las posibilidades, la capilla de
Adikhalamani fue obra de Fil6pator, entonces habria que retrotraer dicha
busqueda de equilibrio entre los enfrentados cleros de Elefantina y Filé
(busqueda de equilibrio realizada a través de la iconografia y dedicacion
de dicha capilla) al reinado de Ptolomeo IV, entendiendo la ereccién de la
capilla en un contexto histérico distinto, anterior cronolégicamente a la
Secesion Tebana (aunque no totalmente desvinculado de la misma, como
veremos).

19 Sobre la estela de Adikhalamani, v. Farid. Sobre el destino de la estela, v. HoIbl, p.
173 (notas 14 y 15). Sobre las circunstancias del hallazgo, v. Giammarusti y Roccati, p. 68.
20 Almagro et al., p. 214-215.
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Figura 3. Filé. Estela de Adikhalamani, usada como material de relleno en
ampliacion del templo de Isis bajo ptolomeo V Epifanes. (Segun Farid).

Para tener una visioén de conjunto, resulta ttil recordar el resto de la
obra arquitectonica de Ptolomeo IV en la zona, que se plasmaria en estas
otras intervenciones:

21
22
23
24

Siguiendo la politica de sus antecesores, Ptolomeo IV realiza obras
en Filé. En los dltimos afios se le ha atribuido, en la isla sagrada, la
primera fase constructiva del templo de Arensnufis?! (fase tradicio-
nalmente considerada obra de Ergamenes II).

Del mismo modo, se considera recientemente obra de Fil6pator el
nicleo mds antiguo del templo grecorromano de Dakka?? (también
usualmente atribuido a Ergdmenes II).

Un pequeiio templo de Sehel fue obra de este monarca, aunque
desconocemos a qué divinidad fue dedicado®.

El templo de Syene/Asudn: erigido por Ptolomeo III en las proxi-
midades de Elefantina, este templo fue consagrado a Isis (en cali-
dad de patrona de los ejércitos), y decorado bajo Ptolomeo TV,

Holbl, p. 161 y p. 260.
Hslbl, p. 259.

Hslbl, p. 161.

Holbl, p. 87 y 168.
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Los sacerdotes de Elefantina vefan el imparable avance de la diosa
Isis (y de la creciente influencia local del poder de su clero) en la
zona, en detrimento —de nuevo- de sus intereses tradicionales. Esta
vez, la diosa se instalaba a las puertas mismas de Elefantina, en
Syene. El enfado de los sacerdotes de Elefantina debi6 ser notable,
y abonaba el terreno para su futura alineacion con los poderes anti-
alejandrinos en la Secesion de la Tebaida.

Ya bajo Ptolomeo IV se detectaban tensiones en el Alto Egipto, tensio-
nes que, como sabemos, desembocaron finalmente en la mencionada
Secesion del Alto Egipto. Por ello, este rey incrementd la presencia ptole-
maica en el sur, siendo una de sus manifestaciones la edilicia religiosa.
Ptolomeo IV debid sentirse preocupado por la seguridad en la frontera
meridional, ya que la actividad constructiva le llevd, probablemente, al
menos hasta Dakka. L.a amenaza expansionista meroitica, y/o la presencia
de némadas hacian aconsejable la plasmacién de la reivindicacién inequi-
voca de soberania en el Dodekaschoenos.

Como acabamos de sefialar, un factor afladido de inestabilidad en la
zona debid constituirlo la presencia de incursiones y saqueos ndmadas,
constatados ya desde Ptolomeo II. Creemos que las construcciones reali-
zadas en el area de Kalabsha desde el cambio de siglo (h. 200 a.C.) en
adelante no hacen sino corroborarlo, al ser una forma de cesion a dichos
pueblos para mantenerlos en calma y, en cierto modo, integrarlos (al
menos a nivel religioso), en el orden ptolemaico de 1la Baja Nubia; tal vez
dicha edilicia en Kalabsha no fue sino una respuesta a cierta forma de
reivindicacidn religiosa de estos ndmadas. Recordemos que desde Erga-
menes II, si no antes, hay edificios religiosos en Kalabsha. Cuando las
inscripciones de estas edificaciones lo permiten, reconocemos la dedica-
toria a Mandulis y a los dioses de la region?’.

En este marco complejo de divinidades y reparto de tierras del Dode-
kaschoenos entre templos, tal vez la ereccién de la capilla de Adikhala-
mani por Ptolomeo IV en Debod supuso en cierto modo también una
cesion (en busca de equilibrio de poderes) al clero de Elefantina, ademds
de ser una afirmacién de la presencia del rey en la zona, en el marco de
una politica general de seguridad en un drea de excepcional importancia
econdmica y geoestratégica para los monarcas Lagidas. Algo similar hard
Ptolomeo VIII Evérgetes II, al retomar las construcciones del templo de
Satis en Elefantina®, a la vez que afadia inscripciones en el cercano

% Holbl, p. 55.

2 Wright, p. 41, foto n. 34: jambas con cartouches de Ergdmenes II.
Torok, p. 505.
8 Holbl, p. 260.

SRS
2
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templo de TIsis en Syene®. Parece que se buscaba una cierta compensacion
entre los sacerdocios rivales.

4. CONCLUSIONES

Independientemente de quién fuera el rey que ordeno la ereccion de la
capilla de Adikhalamani, ésta muestra, en su programa iconografico, un
peculiar equilibrio entre los dioses de Elefantina y los dioses de Filé. La
explicacién de esto era dificil, en términos estrictamente religiosos, ya
que no existe una vinculacion directa entre ambos grupos de divinidades,
respondiendo a cultos de diferentes areas, con distintos centros y cleros.
Ademads, tal dedicacion doble se mantuvo en el templo de Debod a lo
largo de los siglos, si bien es cierto que la inicial primacia de Amén de
Debod fue cediendo ante el imparable auge de Isis, en la zona y en el
propio templo.

Hasta aqui la evidencia.

En 1994 Holbl, en el marco de su trabajo dedicado a la historia del
Egipto ptolemaico (véase apartado de Bibliografia), plantea y desarrolla
en detalle la tesis del enfrentamiento (con un caracter no violento, sino de
rivalidad por la primacia religiosa y tributaria en el Dodekaschoenos)
entre los cleros de Filé y de Elefantina, y su proyeccion en la historia poli-
tica de la region. La documentada hipétesis de tal enfrentamiento permi-
te al historiador entender, a la luz de dicha rivalidad, el alcance y signifi-
cado de ciertos conjuntos iconograficos, tales como la capilla de
Adikhalamani o la decoracién misma de la estela de Adikhalamani en
Filé.

Es decir: creemos que la decoracion de la capilla de Adikhalamani
avala la hipétesis de Holbl, al dar una respuesta satisfactoria a la organi-
zacion del conjunto iconogréfico de dicha capilla.

Aunque resulte exagerado afirmarlo, tal vez como efecto secundario
de nuestra reflexién estamos contribuyendo a sacar al oscuro rey Adikha-
lamani de la anodina existencia que éste llevaba (para los historiadores)
escondido en las listas de reyes elaboradas por los investigadores, atribu-
yéndole a partir de ahora, y en cierta medida, una personalidad politica,
algo impensable hasta la fecha, por ser algo exclusivamente reservado —en
el Egipto ptolemaico— a los Lagidas, a algunos personajes de la corte y
del mundo del pensamiento de Alejandria y, excepcionalmente, a algin
indigena egipcio.

» Holbl, p. 260.
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