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INTRODUCCIÓN

“La reorganizaciónreligiosaen la Atenasdel s.VI a.C.”, es el productode variosañosde

trabajo, que se inició ya con la elaboraciónde la tesina,y que se ha ido expresando

también en diversaspublicacionesrelacionadascon distintos aspectosrecogidosen la

tesis.

Aunquenos hemos centradofundamentalmenteen la primera mitad del s.VI, en las

reformasde Solón, el hecho de que sus medidas,especialmentelas concernientesal

ámbito de cultos y rituales,pervivieran a lo largo del s.VI y fUeran promovidaspor los

tiranos,IIOS ha llevadoamantenerel titulo original queabarcala totalidaddel s.VI.

Porotro lado, unade las principaleslíneasde estetrabajoha sido desarrollarun estudio

conjunto de la realidad cultual-ritual y la realidad político-social-institucional,en un

momentoprivilegiado, como eséstede la consolidaciónde la polis de Atenas,parael

análisisde la formacióndela religión civica. En estesentidola “reorganizaciónreligiosa~~

de Solónseentiendedentrodeun marcomásamplio queabarcasusreformaspolíticase

institucionales,introducidascon el objetivo desolucionarla stasisimperanteen la Atenas

de esosmomentos,stas¡sentreel demosy los aristol, pero tambiéntensionesen el seno

de la clasedirigente.El establecimientode cultosnuevosy la reorganizaciónde otros,

vinculadosa nuevasinstitucionesque intentandar caucea las reformasdel legislador,

sirven para asegurary arraigar sus medidas.En este sentido,por tanto, los cultos y

fiestas de la polis se revelan, ya desdelos momentosiniciales de la formación de la



II

misma,comounainstanciaprivilegiadaen la queseexpresay sejustifica la organización

de laciudadde Atenas.

Ambosestudioscomplementariosseemiquecen,además,con el análisisde la topografla

de la ciudaden estosmomentosde la consolidaciónde lapoiis que experimenta,a lo

largo de todoel arcaísmo,variasreorganizacionesde los marcosde la misma, reflejadas

y expresadasen la edificacióny aperturade espacioscivico-sacrosfundamentales,como

el ágoravieja, o el ágoranuevadel Cerámicoinauguradacon el legislador.

Estetrabajono pretendeserun estudioexhaustivode la reorganizaciónde Solón, sino

un “ensayo” del análisis de la interrelaciónde la historia de la religión y la historia

politica, social, institucional,que lleva, desdenuestropunto de vista, al enriquecimiento

de ambasperspectivas.Es decir, el estudio histórico, contextualizado,de fiestas y

ritualesayudaa lacomprensiónde la complejidadde los mismos;perotambiénlas fiestas

y los ritualesrevelany recogen,en un lenguajemitico, las sucesivasreorganizacionesde

la ciudad.

Hemos abordado, por último, las reformas de Solón desde dos puntos de vista

complementariosparala formación de lapolis: la delimitación de las fronterasinternas

de la sociedad,es decir la definición del nuevo cu~rpo civico, sus caracteristicasy

prerrogativas(liberaciónde la esclavitudinterna, derechosjudiciales-politico-militares),

sancionadascon unaseriede medidasen el ámbito cultual-ritual (como, porejemplo,el

culto de Apolo Patrooso la reorganizaciónde las Genesias);y la consolidaciónde las

fronteras externasde la poiis, principalmente con respecto a Salaminay Eleusis,

analizandoel papelquejuegaen esteprocesola “urbanización”de los cultos periféricos

como formade consolidarel territorio.



III

Parala comprensiónde los cambiosquerealizael legisladoren los marcosde la ciudad

ha sido necesario,porúltimo, adentramosen el estudiode la organizacióndeAtenasen

momentosanteriores,principalmenteel gobiernoaristocráticodel s.VII quederivade un

procesolargo y complejode sinecismoy de formación de la poiis, en el que entranen

tensióndistintosfactores.

Deestemodo, en la parteII seabordala organizacióndel Áticaantesdelas reformasdel

legisladorcon el objetivo de entender,en la reorganizaciónde principiosdel s.VI, tanto

los puntosde continuidadcomode rupturacon el sistemaanterior.

Al final del trabajosehan incluido algunosmapasde la ciudad de Atenasy del Ática,

algunosde ellos remodelados,en los que seha intentadorecogerfUndamentalmentela

topografiade la ciudadmismade Atenas,en relacióncon las sucesivasáreaso espacios

político-cívico-religiososfundamentales(el ágora),así como el territorio del Ática que

experimentaun largoprocesoorganizativohastasuconstituciónenla choraunificadade

la ciudad y, por último, las zonas fronterizasfrente a Mégara, es decir Salaminay

Eleusis,asi como los espaciosque son objeto de la intervencióndel legislador,en el

sentidode la “urbanización”deciertoscultos,las víasaEleusisy aFalera

Finalmenteme gustaríaagradecera todas las institucionesy personasque han hecho

posible la realizaciónde esta tesis. En primer lugar la UniversidadComplutensede

Madrid por la concesiónde la becapredoctoralde formaciónde personalinvestigadory

al Departamentode Historia Antigua de esta Universidad; asimismo las distintas

bibliotecasquehe frecuentado,especialmentela de la Facultadde Geografiae Historia

de la UniversidadComplutense,la de Filologia clásicade la UniversidadComplutense,

las del CSIC (Instituto Nebrija y la de Arqueología)y el Instituto arqueológicoalemán

de Madrid. En estesentidodebomencionartambiénel Instituto de Estudiosclásicosde
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Londres(Institutof ClassicalStudies),el Instituto Germánicode Arqueologíade Romay

El Centrode Investigaciónde HistoriaAntigua de la Universidadde Besan~on.De mi

estanciaen Besan9on me gustaría agradecera Marguerite Garrido-Hory por su

amabilidady ayudaen labúsquedade bibliograflarelacionadacon el temade la tesis,así

como a PierreLévéque,por su interésen el trabajo realizadodel que leyó una parte

importante,y especialmente,por su valiosa opinión y sus apreciacionessobrealgunos

aspectosde la tesis,que me han sido de gran utilidad paracuestionarmey profUndizar

algunaspuntos.

Quiero agradecera Luis Ruiz porprestarmesu ayuday su tiempo en la elaboraciónde

los mapas.Tambiénquisieraagradecera Alberto Bernabéporsu interésen algúntrabajo

realizadoy por su ayudaen la traducciónde textosgriegos;a ArmindaLozanopor sus

indicacionescon respectoa algunasinscripciones;y a Jaime Alvar por apoyarmey

alentarmesiemprea publicary a colaboraren diversosencuentroso coloquiosen estos

años

Me gustaríaagradecerde forma especiala mi director de tesis,Domingo Plácido,por

haberaceptadola direcciónde estatesis,por el tiempo quele ha dedicado,tanto en las

sucesivaslecturasde los capítulos,comoen las conversacionessobrelos temastratados,

así como en distintas cuestionesprácticas. Le agradezcosu amabilidad, su escucha

interesada,su paciencia y, sobre todo, sus valiosas indicaciones, apreciacionesy

comentariosque me han ayudadoa encauzarla tesis y que han hecho posible la

realizaciónde la misma.

Porúltimo querríaagradeceratodosmis amigosy compañerosque me hanalentadoen

estaempresay, especialmente,a mi familia por su confianza,su apoyo y su cariñosin el

quc no habríasido posibleestetrabajo.
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PARTE 1:

La aperturadel ágoranuevacon Solón: el culto a Zeus,Apolo Patroosy Deméter,

y la definiciónde la nuevaciudadanía.
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CAPITULO ¡O

El culto a Zeus,laStoaBasilejosy el Leocorion.

Solóninscribió su legislacióny partede la de Dracónen las kyrbeis(de bronceo piedra),

comoseñalaAristóteles(Ath.,7.1),y las colocó,segúnesteautor,en el Pórtico regio, es

decir, al noroestedel ágoranuevadel Cerámico,zonautilizada con anterioridadcomo

lugar de enterramientosy probablementecomo centro de los agones aristocráticos

celebradosen tomo a los rituales funerarios,pero inauguradapor Solóncomo ágorao

espaciocívico fundamentalde la ciudad’. El áreadel Pórtico regio se halla enclavada

estratégicamenteal noroestede la ciudad como salida natural hacia el territorio de

Eleusis, el último de los territorios en incorporarsedefinitivamenteal Ática en el

sinecismo y cuya fiesta principal, los Misterios, había sido objeto también en estos

momentosdeunareestructuraciónimportante2.

Generalmentese rechazala colocaciónde las kyrbeisen la épocade Solón en la Stoa

Basilelos,noticia transmitidapor Aristóteles, ya que el Pórtico regio no se remonta

arqueológicamentehastael legislador. Se ha fechadodesdemediadosdel s.VI (entreel

Véase sobre axones y kyrbeis el apéndice a este capítulo. Posibilidad de agones
aristocráticos en el ágora en época arcaica: DG. Kyle, Athletics ¡ti Ancient Athens, Leiden,
1987, p. 57 ss; véase sobre el ágora desde la edad de Bronce hasta el final de la edad de
Hierro: CM. Antonaccio, An Archaeology of Ancestors. Tan»,, Cult atid Hem CuY in Early
Greeca, Maryland, 1995, p. 119 as <según este autor no hay evidencia suficiente que pruebe la
existencia de juegos en honor de los muertos heroizados en el ágora: p. 126). inauguración del
ágora a principios del s.VI: A. Snodgrass, Archala Groaco. iba Age of Exper¡ment, London,
1980, 156. HA. Thompson, RE. Wycherley, iba Athenian Agora, vol. XIV, 1972, p. 19; J.
Travlos, Pictorial Diciorary of Ancierit Attiens, London, 1971, p. 2; Kyle, op.cit, Athlet¡cs, p. 57,
nota 8; R. Martin, “Lespace civique, religieux et profane dans les cités grecques de larchaisme
á l’époque hellenistiqué”, en Architecture et société, Paris-Roma, 1983, p. 23; J.Mck Camp II,
“Athens and Attica: the town and its countryside”, en Culture et Cité, A. Verbanck-Piérard y D.
Viviera, eda., Bruxelles, 1995, 225-241; T. Hólscher, “The City of Athens: Space, Symbol,
Structure”, en C¡ty-States ¡ti Classical Antiquity atid Medieval Italy, Stuttgart, 1991, 355-380.
2 Sobre esta intervención de Atenas en Eleusis, reflejada tal vez en el episodio narrado por
Heródoto (1.30; también en Mu., SoL, 27), véase cap. 10~.
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segundocuartoy el 540)hastael 500 recientemente,e incluso en fechasposteriores,tras

la destrucciónpersa.En la zonaseencontrótambiénun templo(del s.W), con la misma

orientaciónquela Stoa,bajo el Pórtico de ZeusEleutherios,contiguo al del arconte-rey

y confundidoconésteporautoresantiguosy modernoshastael descubrimientoen 1970

de la StoaBasiletos.Asimismo sedescubrió,un poco máshaciael este,un altar y una

estatua,quehabríanestadodedicados,junto con el templo,a Zeusy habríanformadoun

todojunto con el Pórticoregio,el llihos dondejurabanlos arcontesy unaestructuracon

restosde cerámicade cocinaquepodríanindicar la celebraciónde comidasoficiales,de

3

syss¡t¡a,en estelugar

3Hsch., s.v. BasilelosStoa. Paus., 1.3.1-3; HA. Thompson, Buildings on the West Side of the
Agora’, Hesperia, 6, 1937, pp. 10 ss y 84 ss. RE. Wycheíley, ibe Athen¡arp Agora, Prtnceton-
New Jersey, 1957, vol. III, p. 21 ss (Stoa Baslle¡os) y 25 ss <Stoa de Zeus Eleuther¡os). T.L.
Shear, “Ihe Athenian Agora: Excavations of 1970”, Hesperia, 40, 1971, 241-279 (I¡thos
identificado arqueológicamente: p. 259); T.L. Shear Jr., “Ihe Athenian Agara: Excavations of
1973-1974”, Hesperia, 44, 1975, 331-374, p. 369 (mediados del s.Ví>. RE. Wycherley y HA.
Thompson, op.c¡t., Agora XIV, 1972, p. 83 ss (Stoa Basilelos) y 96 ss (Stoa de Zeus
Eleuthenos). J. Travlos, op.c¡t., Pictorial, 527 (s.VI). J.S. Boersma, Athen¡an Bulld¡ng Poicy
from 561/oto 40514 B.C., Groningen, 1970; J.J. Coulton. The Architectural Develnnment nf fha
GreekStóas, Oxford, 1976, pp.33-34 (tal vez de mediados del s.VI), PP. 37-38 <hecha para
albergar desde el principio las leyes>. T.L. Shear ha postulado recientemente (en t1lsonomous
t’Athenas epoiesates: The Agora and the Democracy”, The Archaeology of Athens and Att¡ca,
W.D.E. Coulson et al., eds., Oxford, 1994, 225-248, p. 236 ss> la construcción de la .Stoa
Basílalos hacia el 500 (por la cerámica, aunque admite que hay restos arquitectónicos
anteriores: nota 55) y la inauguración del Cerámico como ágora también es esos momentos;
Siguen a Shear en esta opinión: S.G. Miller, “Architecture as Evidence for the ldentity of the
Early Polis”, en Sources for t’ie Anc¡ent Greek City-State, M.H. Hansen, ed., Copenhagen,
1995, 201-244; J.K. Papadopoulos, “The Original Kerameikos of Athens and the Sitting of the
Classical Agora”, GRBS, 37, 1996,107-128 (p. 114: I¡thos posiblemente de época micénica).
Sin embargo, como se va a desarrollar a lo largo de este y del próximo capitulo, la
Inauguracion de este espacio con una finalidad cívica con Solón tiene una gran coherencia con
su política y con el establecimiento del primitivo Bouleuter¡on para su nueva Boule de 400
miembros (véase el cap. siguiente>. Tal vez lo que se estableció en época de Solón, además
de la sede del Consejo, fue, al norte del mismo, en el área de la posterior ,Stoa Basife¡os, el
altar, el I¡thos. y nuinis i’na ~ la colocación-de las ieyes—(para -la
existencia de restos de edificios arcaicos en la construcción de la Stoa véase la nota
siguiente>. El hecho de que parte del ágora estuviese aún en manos de propietarios privados
(Shear, “lsonomous...”, pp. 229-230) no es un inconveniente, ya que en esta zona de Melita
donde se -hallaba Kolonos agora¡os, tendrían propiedades los Salminios y Cérices, familias
beneficiadas con las reformas de Solón (véase cap. 40, notas 4 y 70; apéndice II a cap. 40 y
cap. de Salamina ~7Ó~nota 62>, que pudieron colaborar en este sentido, pues además tenían
probablemente relación con la actividad artesanal desarrollada en esta zona desde antes del
s.VI <A. Laurens, “Les ateliers de céramique¶ en Culture at Cité, A. Verbanck-Piérart y O.
Viviers, eds., Bruxelles, 1995, 161-1 83). Por otra parte, como señala el mismo Miller (op.cit.,
“Architecture as Evidence...”, p. 220), no debe identificarse (sobre todo en la época arcaica) el
ágora con un espacio con edificios oficiales con un arquitectura monumental, sino más bien,
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El descubrimientoentre los materiales de construcción de la Stoa, de piedras

posiblementeprovenientesde una construcción anterior, permitió a Thompsony a

Wycherleyen 1970suponerla existenciade un edificio másantiguo que el de mediados

del s.VI y dar así credibilidad a la noticia transmitida por Aristóteles (Ath., 7.1);

recientementeThompsonha señaladola posibilidad de rebajarla fechade construcción

de la Stoahastadespuésde la destrucciónpersa;en cualquiercaso,entrelos elementos

de construcción de la misma se encuentranefectivamenterestos de edificaciones

anterioresquetal vezpodríanremontarsehastaSolón4.

En origenla StoaBasilelosno eraprobablementesólo la residenciadel arconte-rey,sino

de todos los magistradosquerealizabanallí el juramentode fidelidada las leyessobrela

piedra,inauguradoprecisamentecon Solón5.

Los arcontes,ademásdejurar en estelugar, sereuniríanen él paragobernary celebrar

banquetespúblicos en común. Cercadel Pórtico sehan hallado trozos de cerámicade

cocinacon las letras“DE” (demosion),en su mayoríadel s.V (entrelos años475 y 425)

en principio, como un lugarde reunián informal y de mercado; ésta podría ser la situación del
ágora del Cerámico, ya incluso desde el s.VII, momento en el que desciende el número de
enterramientos y la parte central se despeja de lugares de habitación privados: A. Mersch,
“Urbanization of the Attic Countryside from the Late Bth Century to the Sth Century B.C.”, en
Urbanization in 11w Mediteranean la the 9th to tlie 6th Centurias & C., Acta Hyperborea, 7,
1997, 45-62, p. 50; también: A.M. O’ Onofrio, “The 7th Century B.C. in Attica: the Basis of
Political Organization”, Acta Hyperborea, 7,1997, 63-88, p. 67; para la inauguración del ágora
a principios del s.VI véase la nota 1 de este capítulo.
4

Véase la nota anterior. Thompson y Wycherley opoiL, Agora XIV, p. 88. Véase también P.
Carlier, La royauté en Gréce avant Alexandre, Strasbourg, 1984, p. 352. Recientemente HA.
Thompson ~Buildingfor a more Democratic Society. The Athenian Agora after Ephialtes”, en
Prakt¡ka. XII International Congress of Class¡cal Archaeology, 4, Athens, 1988, 198-203> ha
postulado que la Stoa Basielos, construida con materiales tomados de edificios anteriores de
época arcaica, debe ser posterior a la destrucción de los persas y la asocia con Efialtes que la
construiría con la intención de situar en ella las leyes de Solón, ya que Anaxímenes menciona
que bajó las leyes de Solón de la Acrópolis al ágora: Jacoby, FGrH 72, F 13. Sin embargo, del
mismo modo que este autor postula la construcción del viejo Bouleutarion también con
Efialtes, en el mismo lugar inaugurado por Solón como sede del Consejo <también utilizado en
este sentido hacia el 500, como lo demuestra una inscripción de esas fechas: p. 200>, la
construcción de la Stoa Basilalos pudo revivir <o continuar) el establecimiento de este espacio
con el legislador del s.VI como sede de sus nuevas leyes <véase sobre los axones y kyrbe¡s el
apéndice a este capítulo»
5Arist. Ath., 7.1; 55,5. Polí., 8.86. Harp., s.v. iihos. Plut., Sol., 25.
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y doshabitacionesde un pequeñoedificio, construidastras la invasiónde los persasy

demolidasjustoantesde la construcciónde la Stoaen el año425.

Del s.VI seconservan,tambiénprocedentesde estelugar, algunostrozosde cerámicay

una estructuraque tal vez serviade soporteparaun banco,fiera de usoya al final del

primer cuarto del s.VI. Las letras “DE”, que se han interpretadocomo “demosion”,

indican la celebraciónde banquetespúblicos, en estecasomuy probablementede los

arcontes,ya queestánrelacionadoscon estazonanoroestedel ágoradondesehallabael

Pórtico regio, sededel arconte-reya partir del s.V; en este lugar se ha encontrado

ademásunainscripcióndel s.III quemencionaaun arcontey susasociados6.

Aristótelesdice, además,quecon Solón todoslos arcontesquehabíangobernadohasta

entoncesporseparado(el arconteepónimoen el Pritaneo,el polemarcoen el Epilicio, el

arconte-reyen el Boucol¡ony los tesmótetasen el Thesrnotheteion)se reunieronen el

Thesmothete¡on’.Estanoticia es significativa no tanto en relación al lugar, ya que el

Thesmodiete¡ondel ágoranueva en el que probablementesejuntabanpara celebrar

banqueteslos magistradosde Atenasen el s.IV (de ahí la atribuciónde Aristóteles)no se

puederemontaral s.VI, sino másbienes importanteporqueatribuyea Solón la unión de

los arcontesen su acciónde gobierno(tambiénen el léxico de Sudaperoen relacióna su

6Véase N. Robertson “Solon’s Axones and Kyrbeis and the Sixth-Century Background”,
Historia, 35, 1986, 147-176. (p. 170>. Carlier, op.c¡t., La myauté, p. 353 ss. Thompson y
Wycherley, op.c¡t., Agora XIV, p. 89; T.L. Shear, “The Athenian Agora: Excavations of 1972”,
Hasperia, 42, 1973, Pp. 382-385. S.Y. Rotroff y J.H. Oakley, Debris from a Publio Dining Place
in tha Athen¡an Agora, Princeton, Hesperia, Suppl., XXV, 1992: restos arcaicos <p. 3-4); lugar
de banquetes de arcontes (p. 38). Véase también B. Bergquist, «Sympotic Space: A Functional
Aspect of Greek Oining-Rooms”, en Sympotica. A Sympos¡um on the Symposion, O. Murray,
ed., 1990, 37-50 (Stoa Sas/bios y Stoa da Zeus Eíeutherios como posibles lugares de cenas de
banquetes: PP. 39 y 55-56). De la Constitución de Atenas de Aristóteles (62.2> se deduce que
efectivamente los arcontes celebraban juntos las cenas públicas (por lo menos en el s.l\O ya
que mantenían en común a un heraldo y a un flautista. Docimasía de todos los arcontes
realizada por la Boula en la Stoa BasiIe¡os: Polí. 8.86; P.J. Rhodes, The Athanian Sonia,
Oxford, 1972, p. 36.
7 Arist., Ath., 3.5. También en DL., 1.58: comidas de los nueve arcontes en común.
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poderjudicial8). Tal vezel lugaren el que los arcontessereunieronen épocade Solón

fue la &oa Basdelos,quemástarde,con la diversificaciónde los centrosde gobiernoen

el ágoranueva,seadscribióal arconte-rey.Su función en relación a la celebraciónde

banquetespúblicos, especialmenteacentuadaentre los años 475 y 425, se habría

mantenidoa lo largodel s.V

En Atenasexistíanprincipalmentetres edificios en los que sellevabana cabo comidas

públicas:la Tholos,elPritaneoy el Thesmotheíeion9. Robertson’0suponeque en época

clásica habríados construccionescon esteúltimo nombre: una más antigua situada

probablementeen el ágoravieja llamada“Thesmothesio” o “Thesmothello”, sedede una

de las ceremoniasde las Antesteriasen la que habíaque comer y beber en silencio

rememorandola llegadade Orestes1’ (otro de los ritualesde estafiestasehacíaen el

Boncobontambiénen el ágoravieja), y otro posterior,residenciade los thesmotheta¡en

épocaclásica, denominado“Thesmothete¡on”,probablementeenclavadoen el ágora

nueva del Cerámicoy donde sejuntaban los arcontespara tener sus banquetesen

12

comun

8Sud., s.v. archon (Ann Gr, Bekker, 1, 449): hasta Solón los arcontes no podían juzgar
(“dihazein”) conjuntamente, sino que cada uno lo hacia en el edificio que le correspondía.
Además eran dueños (kyr¡o,) de dictar sentencias independientemente, mientras que después
de Solón se vio reducida su función a una anacrisis.
9

Sch. Pl., Pnt, 337d (Hsch. s.v. Pritanalon: alude a Pritancia, enmendado por Thobos,
Thesrnophoreion, corregido por Thesmothatio o Thesmothateion, y Pritanaion; véase también
Sud., s.v. Pritanaion: menciona un Thasmothatio y la Thobos). Wycherley, op.c¡t., Agora III, PP.
166-174 (Pritaneo) y p. 177 55 (Thasmotheteion). Thompson y Wycherley, op.ckt , Agora XIV, p.
46 <Pritaneo). P.J. Rhodes, A Cornrnantary on tha Aristotalian Athenaion Politeia, Oxford, 1981,
p. 106 (Thesmotheteion>. Véase P. Schmitt Pantel, La cité att banquet Histoire des repas
publias datis les cités grecquas, Rome, 1992, p. 145 ss (Pritaneo y Thobos); F. Cooper y 5.
Monis, “Dining in Round Buildings”, en Syrnpotica, O. Murray, ed., 1990, 66-85 (p. 75 ss)
10Roberstson op.cit., “Solon’s Axones...’, pp. 161-162.

Plu., Morelia, 1, 61 3B. Para las Antesterias véase S.A. Pickard-Cambridge, Ttie Dramatio
Festivais of Athans, Oxford, 1968 (2S de.): hierogamia entre la basilinna y el arconte-rey en el
Boucolion (p. 12), que se hallaba cerca del Pritaneo (Arist., Ath., 3.5>. Para las Antesterias
véase también W. Burkert, Horno Necans. Tha Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual
andMyth, Berkeley-Los Angeles-London, 1983 <1 ed. en alemán, en 1972), p. 213 ss.
12 H¡perides menciona que los thasmothetai se reunían en synadrion: <4> Euxanipos, 6. Según
el escolio a Platón (Phdr, 235d> los thesmothetaise reúnen en el 7hemistion.
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Probablementea esteúltimo serefiereDemóstenescuandomencionala casa(oikema)de

los arcontesy tambiénHiperidesal aludir a que éstoscelebrabanbanquetesen la stoa.

Roliertson planteala posibilidad de identificar el Thesmotheteíoncon la StoaBasilelos,

dadoel descubrimientoen ella de todoesteconjuntode instalacionesparala celebración

de banquetes;sin embargoesta hipótesis supondríala atribución de dos nombres

distintosal Pórtico regio, paralo que no setiene ningún testimonio;ademásestazona

dejade serutilizada prácticamentecomo lugarde comidaspúblicasa finalesel s.V, lo

queesun inconvenienteparaidentificarlocon el Thesmothete¡onde los Ihesmoihetaldel

s.IV, en el que se reunirían también los nueve arcontespara celebrar sus banquetes.

Posiblementeel Thesmotheíe¡onconocido en el s.IV, mencionadopor Aristóteles,

Demóstenese Hiperides,puedeidentificarse,como proponeThompson,con el Pórtico

surdel ágora,construidoafinalesdel £ V (precisamentecuandodesaparecenlos restos

de cerámicadecocinade laStoaBastidos),y queestádistribuidoen variashabitaciones,

algunasde las cualesestabanorganizadasparala celebraciónde banquetes;de todas

formas,tambiénessugerentela hipótesisde J.M. Campqueidentifica el Thesmothneion

conla Stoade ZeusEleuther¡os(situadaprecisamentejunto alaStoaBasilelos), también

de finalesdel s.V’3.

La antiguasedede los Ihesmoihetalcon anterioridada Solón, el Thes,noflzetio,tal vez

habríapasadoa serlugar de banquetespúblicos “oficializado”, junto con el Pritaneo

13N. Robertson, ‘The Headquarters of the Nine Archons in the Athenian Agora”, AJA, 1984, p.
257. La Stoa Basilelos no tenía ningún otro nombre: Coulton, op.cit., The Architecturet.., p. 38.
D., 21 (Meidias), 85. Hyp., fr 129 (en Polí. 4.122). Arist., Ath., 3.5. H.A. Thompson. y
Wycherley, Agora XIV, p. 74 ~; este edificio no tiene por qué haber sido sólo de los
thesrnothetat parece más bien dedicado a varias funciones <en una inscripción hallada en este
lugar se menciona a los Metronomoi que tal vez ocupaban una de las estancias>. J. M. Camp,
en ibe Athen¡an Agora, London, 1986, p. 107 (aunque reconoce también la utilización de la
Stoa sur para cenas públicas: p. 123-1 25); siguen a Camp: M.H. Hansen y T. Fischer-Hansen,
«Monumental political architecture in •Archaic and Classical Greek Poleis. Evidence and
Historical Significance”, From Political Architecture to Stephanus Byzant¡us, D. Whitehead, ed.,
Stuttgart, 1994, 23-90, p. 79 Ss.
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(residenciade los phylobas¡leisen épocaclásica’4)a partir precisamentede Solónque

habría congregadoatodoslos arcontesen su funciónde gobiernoen laStoaBasileloso

en las inmediaciones.Sabemosqueel legisladorregulóestascomidaspúblicas(Plu.,Sol.,

24.5), que sedabanen épocaclásicaa los embajadores,a aquellosque manteníaneste

privilegio de forma hereditariay los que lo obteníanpor méritos’5. Según Ateneo sus

medidasafectaronal Prilaneo, nueva sedede los phylobasileis(4.137e), pero también

posiblementeal Thesmothetio,la antiguaresidenciade los thesmotheta¡.

Estos banquetesconcerníande modo especial a los “parásitos”, mencionadosen el

códigodel basileus,que Carlier haceremontara la legislaciónde Solón (clasificadaen su

opinión segúnlos magistradosencargadosde haceraplicar las leyes). Posiblementela

legislaciónsobrelos parásitossepuederemontartambiénaSolón.’6

En cualquiercasolos arcontesreunidosen épocade Solón en el ágoranuevatendrían

también sus comidasen estas estructurashalladas junto a la Stoa Basilelos (en

Aristófanesse aludea la zona del ágora,a las stoai, en concretoa la StoaBasilelos,

como lugarde banquetes’7),tal vez, comohemossupuesto,hastala construccióndel

Thesmotheíeiona finales del sN. Con ello continuaríancon una vieja tradición que

institucionalizaba los banquetescelebradosen ‘~omún por los magistrados (los

“ancianos”)desdetiemposantiguosy que en Atenassehabríanvenido realizandoantes

de Solón (y quizás también en algunas ocasionesdespués)en el Pritaneo y el

14Arist., Ath., 57.4: juicio de objetos inanimados en el Pritaneo por los phylobasi/eis y el
basileLis.

- 155ch. Ar., Eq., 176; Polí., 9.40. Leyes de Solón en relación a los banquetes públicos: Schmitt
Pantel, op.c¡t., La cité att banquet, p. 97 ss.
16 Ateneo, 6, 235; Schmitt Pantel, op.cit., La cité att banquet, p. 100 ss
~especialmentep.lO4). Carlier, op. cit., La royauté, p. 335.

Ar., Ec., 676 (cenas públicas en stoao, 684-686 (en Stoa Basileiosy
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Thesmothello,acondicionados,tras el legislador, probablementepara otro tipo de

comidaspúblicas(de embajadores..)IS

Si, comohemossupuesto,estasconstrucciones(templo,altar,Sboa,hthos)estuvieronen

origenasociadasatodoslos arcontesy no sólo al basileus,no habríallevado en origen el

nombrede Stoa Basilelos y, si así fue, no debió de ser por “el arconte-rey”.Esta

construcción,de clara finalidad política, estabaprobablementeconsagradaa un dios,

Zeus, a quien pertenecíanel altar y el templo. A esteZeussele ha atribuido el epíteto

“A garuJos”, “Soter” o “Eleutherios”19 . En las fuentesZeusEleuthenosesel dios de la

Stoadeestenombre,contiguaal Pórticoregioy levantadasobreesteantiguotemplo del

s.VI. Sólo Hesiquio mencionaen relación a la StoaBasilelos otro epíteto de Zeus,

Baslleus0.Tal vez en origen el dios veneradoen estelugaren el s.VI, desdeSolón, fue

Zeus Basileus,cuya- función habría sido la de guardarlas leyes allí inscritas en las

kyrbeis.Precisamenteconservamosun fragmentode la poesíade Solón en el quesuplica

a ZeusBasileus(Dii Basilel) hijo de Crono que “concedaa “estasleyes” (thesmo¡)una

buenafortunay la estimaciónpública”21.Ademásen uno de los testimoniosrelacionados

con el juramentode los heliastas(quecomentaremosmásadelante),que probablemente

la

Origen del simposio y de las comidas públicas: O. Murray, «The Greek Symposium in
History”, en Tria Gorda. Sc¡lti in onore di A. Momigliano, a cura di E. Gabba, Como, 1983, 257-
272; véase también P. Scmitt-Pantel, “Sacrificial Meal and symposion: two Models of Civic
lnstitutions in the Archaic City?”, en Sympotica., O. Murray, ed., 1990, 14-33 (en época arcaica
no existía una frontera clara y delimitada entre lo público y lo privado: p. 25). Véase par las
medidas de Solón más arriba nota 15. Sitesis en el Pritaneo y la ibolos en época clásica:
véase nota 9; en Aristóteles (Ath., 62.2) se alude a que los jueces de los juegos cenaban en el
Prítaneo. Sobre cenas en el Pritaneo y la molos también: P. Schmitt-Pantel, “Le repas au
prytanée et á la ibolos dans lAthénes classique. Sitesis, trophé, misthos: reflexions sur le
mode de nourritoure démocratique”, Annali dal Seminario de Studi del mondo Class¡co.
Archeologia a StorÍa Antica, II, Napias, 1980, 55-68.
19

Robertson op.cit., “Solons Axones..”, p. 171. Fuentes sobre Zeus: Wycherley, Agora III, op.
cit, PP. 25-30 (Zeus Soter, Eleutherios) y p. 122-124 (Zeus Agoralos). En Tasos el santuario de
Zeus Agoralos se situó junto al edificio que albergaba al cuerno de magistrados para la
administración de la ley: Robertsnn, op.cit, “Solon’s Axones...”, p. 171, nots 53.
20Hsch., s.v. Baslleios Stoa. También en Ann. Gr (Bekker>, 1,222,29.
21 Sol., 28; F. Rodríguez Adrados, Líricos griegos, elagíacos y yambógrafos, vol 1, Madrid,
1956, p. 204.
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seremontaa la épocade Solón (como la Heliea), semencionaaZeusBasileus,además

de Apolo Patroosy Deméter,lo queda pie apensarquecon el legisladorseatribuyóeste

epíteto,Basileus,aZeus,en relación,además,con el cumplimientode lasleyes22.

De todas formas Zeus veneradoen este lugar también pudo ser desde el principio

Eleutherios,como atestiguancon posterioridadlas fuentesparaesteculto. Estedios se

asociaa la expulsiónde los persasen varios lugares de Grecia, como en Platear,y

tambiénen Atenas.Anterior al culto dePlateaesel de Samosdondeel dios seinstaura

paraconmemorarel final de la tiranía;setrataen estecasode una liberacióninternadela

sociedad24.

En Atenas el epítetoEleutherioslo encontramosen Dídimo vinculadoa la expulsiónde

los persas,perotambiénenHiperidesasociadoa hombresliberadosde la esclavitudque

construyeronlaStoajunto a Zeu?.El término empleadoparadesignara estoshombres

no esel de libertos (apeleutherios)sino “exeleutherios”, es decirhombreslibres caídos

en esclavitudy luegoliberados26.

Es posible,ennuestraopinión, que Hiperidesrecogiera(tal vez sin conocerel sentido)

un recuerdode la Seisachtheiade Solón que liberó a granpartedel demosateniensede

la esclavitudpordeudas,como transmiteAristóteles: “colocadopuesSolón al frentede

los negocios,libertó al puebloparael presentey parael futuro con la prohibición de los

22 Salviat, “Une nouvelle loi thasienne:
Polí., 8, 122. Zeus Basilaus venerado en Paros: F.

institutions judiciaires et fétes religieuses A la fin du IVerne siécle Av. J-C, BCH, 82, 1958, p.
234. Para Zeus Sasileus véase Von Hans Schwabl, Zeus, Múnchen, 1978, col. 1065.
23Plu., Arist¿, 20.Th., 2.71.
24Culto en Samos: Hdt., 3.142.
25 Harp., Sud., 5v. Eíeutherios. Wycherley, op.cit., Agora III, p. 26 y 28; Von Hans Schwabl,
o

6p.cit, Zeus, col. 1066.
VR. Rosivach, “The cult of Zeus Eleutherios at Athens”, PP, 42, 1987, p. 265 (nota 8). Véase

también VR. Rosivach, “The Altar of Zeus Agoraios in the ‘Heracleidae”, PR, 178, 1978, 32-
47, p. 41, nota 33 (tos exeleutherio¡ podían ser personas libres caídos en esclavitud por deudas
y luego liberados): este autor asocia ambas noticias (de Hiperides y Dídimo) con la liberación
de los persas, a pesar de que el lexicógrafo menciona que Dídimo esté corrigiendo a Hiperides
(“The cult of Zeus Eleutherios...”, p. 265, nota 8), aunque reconoce que el altar a Zeus es
anterior a la invasión de los persas; Rosivach identifica a Zeus Eleutherios con Zeus Agoraios,
Miliquio, Xenios, Ehilios: «The Altar of Zeus Agoraios...”, p. 44.



12

préstamossobrela persona”;o como diceel propio Solón: “... a Atenasdevolví muchos

hombres que habían sido vendidos... A otros que aquí mismo sufrían humillante

esclavitudtemblandoanteel semblantede susamos,los hicelibres (eleutheroi)”.27

En la cita que haceHarpocraciónde Hiperides,Zeus, querecibe el epítetoEleuther¡os

(que tiene su origen en la condición de los hombres que construyeronla Stoa), era

“Señor de los dicastas”,esdecir de los jueces,que como acabamosde comentarmás

28arribateníanporpatrón(en sujuramento)a ZeusBasileus,entreotros

Podemosconcluir queen origenZeusveneradoen estazona,probablementesedede los

nuevearcontesy con seguridaddonderealizabansu juramentode fidelidada las leyes,

fin establecidoporSolóncon el epítetoBastierescomoguardiánde las leyesinscritasen

las kyrbe¡s,pero, además,comogarantede la libertad recientementeadquiridapor los

ciudadanosateniensespor medio de la Seisachthe¡a,que fue la causade que se

denominasetambiénEleuflzer¡os,conmemorandode esemodola liberacióninternade la

socieda&

ZeusEleutheriossevenerabaen Atenasoficialmentecon unaprocesióndirigida porel

arconte-reyel último día del último mes del año, en Esciroforión, lo que nos hace

27Arist., Ath., 6.1 <traducción de ATovar). Sol., 24 (traducción de Rodríguez Adrados, op.cit.
Líricos, vol 1, Pp. 201-202). L. Sancho, en “To Metexein tes poleos. Reflexiones acerca de las
condiciones- de pertenencia ciudadana - entre Solón y Pericles”, Gerion, 9, 1991, 59-86,
considera que los liberados mediante la seisachthaia de Solón no serian considerados como
alautharoi, sino como astoi; sin embargo el término elauthams es utilizado en fecha temprana,
como esta misma autora señala (nota 17>, en las tablillas micénicas, en Homero, en los líricos
<W. Beringer, “Servile Status in the Sources for Ea,ly Greek History”, Historia, 31, 1982,13-32,
especialmente, pp. 14-15; E.Ch. Welskopf, Soziala Typenbargriffa, s.v. eleutherios col. 791),
en el Código de Gortina (1. Calero, Layes de Gortina, Madrid, 1997, p. 23 ss: eleuthemi era el
término antiguo para designar a los ciudadanos de pleno derecho), y probablemente en la
legislación de Dracén: M. Gagarin, Drakon atid Early Athen¡an Homicida Law, New Haven and
London, 1981, pp. XVI-XVII, lin. 36-7; P.B. Manville, iba Origitis of Cit¡zenshíp in Ancient
Athens, New Jersey, 1990, p. 78, nota 34; así como en la poesía mencionada de Solón (lin., 7

- y 15>; véase también A. Fouchard, Aristocratia et Démocratie. Idéologias et Sociétés en Gréca
• ancienne, BesanQon, 1997, p. 26 (término alautheros en las leyes de Solón). Véase para los

mecanismos de integración ciudadana: apéndice a cap. 6~ (These¡on), nota 22.
28 notas 25 y 22. Polí., 8.122; véase R.E. Wycherley, “The Olimpeion at Athens’, GRES,
5,1964,161-179, p. 178. En Arcadia Zeus Basileus era invocado como salvador, desde el
s.VII: M. Jost, Sanctuairas etcultas d’Arcad¡e, Paris, 1985, p. 239.
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suponerque erauna ocasiónespecialmenterelacionadacon la disolución del año,antes

de la restauracióncelebradaen el mes siguiente, Hecatombeón.El mes Esciroforión

estaballeno de fiestasque tenían estesentido de final y disolución, en las que era

característicala alteracióne inversióndel orden establecidoy el protagonismode los

sectoresmarginalesde la sociedadcomolos esclavos29.

A ZeusEleutherioslo encontramosen otros lugaresasociadoa la liberaciónde esclavos.

En la batallaque tuvo lugar en Beneventocontralos cartagineses,el general Graco

concedió la libertad a los esclavosque habíanluchado en ella. El acontecimientose

celebró en la ciudad, donde el ambientede fiesta, descritopor Livio, recuerdaesas

ceremoniasrelacionadascon la disolucióndel añoy la inversióndel ordenestablecido,en

las que participaban activamentelos esclavos(como las Saturnalias). (iraco hizo

representarestafestividad en el templo del Aventino consagradoa JupiterLibertas, el

ZeusEleuthenosromano.En el festival descritopor Livio los esclavosllevan en sus

cabezasun pu/eres(como el pilosgriego), signo militar, comoafirma Robertson,pero en

nuestraopinión relacionadotambiénde algún modocon la liberaciónde la esclavitud30.

Ceremoniay culto fueron seguramentetomadosde Siracusao Tarento, cuyo culto

principal era el de ~ El léxico de Hesiquio mencionaque ZeusEleutheriosera

veneradoen Siracusa,Tarento,Plateay Karyas. Farnelíproponeque estaúltima podría

29

Arist., Ath., 56.5. Véase para estos festivales de final del año: W. Burkert, Horno Necans,
op.cit., p. 135 ss. Sobre el culto de Zeus Eíeutharios y Soter y las fiestas de las Diisoteria, con
las connotaciones que adquirieron en época clásica: R. Parker, Athenian Religion: A History,
Oxford, 1996, p. 157 y 239 ss (este autor considera que el culto a este dios se introdujo en el
s.V, adquiriendo una especial relevancia en el s.IV).
30Livio, 24.14,15 y 16. N. Roberison, Festivals and Legands: the Formation of Greek Citias in
tha Light of Public Ritual, Toronto, 1992, Pp. 87-89.
31 El culto principal de Tarento era el de Zeus de quien había una estatua colosal en el centro
de la ciudad: Str., 6.3.1. En Siracusa se celebraban agones en honor de Zeus Eleutharios:
Diod., 11, 72. Véase 5. Garraffo, “Zeus Eleutherios-Zeus Olympios. Note di Numismatica
siracusiana”, Annali Istituto Italiano di Numismatica, 23-24, 1976-77, 9-50, p. 20; E. Lippolis, “Le
testimonianze del culto in Taranto Greca”, Taras, 2, 1962, 81-135.
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tratarsedeKa,yas, la ciudadlaconia . En cualquiercasoel culto de ZeusEleutherios

pareceque estabaextendidoporestazona(y tal vez por todo el Peloponeso)en época

arcaica;de Laconiaprocedeuna inscripciónarcaicaen la que semencionaa Zeus con

esteepíteto,Eleutherios,asícomoHiketes33.

La fundacióndeTarento,colonia espartanadondesevenerabaa ZeusEleuther¡os,tenía

su origen en el conflicto surgido a causade los parihenias, cuyo status de cierta

dependenciao semi-esclavitudseasemejaa la de periecose hilotas.Con la fundaciónde

Tarentosetratade dar salidaaunapoblación,de condiciónno muybiendefinida, quede

otro modo podría haberdesembocadoen una esclavitudinterna de la sociedad.Los

partheniaseranhijos de mujeresespartanasy de hilotas.En la leyendade la fundaciónde

Tarentovolvemosa encontrar,comoen el casodelos esclavosromanos,el pilos o gorro

que debíaponerseel promotorde la sublevaciónen el momentoen el que estuviesen

congregados(losparthenias)en armasen el ágorade la ciudad.El heraldoencargadode

reuniral puebloen armas,avisadodelardid, impidió la sublevación34.

Tambiénen los orígenesde Romaencontramosel pilos en un episodiorelacionadocon

un tal Lucumón, un etrusco de origen griego (hijo de Demarato de Corinto) que

abandonóla ciudad por problemaspolíticos, probablementeporquese hallaba en un

statusno muy bien definido debido a su origen griego (Livio relata que los etruscoslo

miraban con desdén).Al llegar a Roma, al Janículo,un águila se posó sobreél y le

arrebatósugorro, el pilleum, signoprobablemente,como en Beneventoo en Tarento,de

liberaciónde la esclavitudo semi-esclavitud35.

32

Hsch., s.v. Elautherios Zeus. ER. Farnelí, TIia cults of fha Graak Stetes, New York, 1977,
vol 1, p. 62.
33H. Roehí, Imagines Inscriptionum Graecarum Antiquissimarum, Berolini, 1907 <tercera ed.),

98. Famelí, op. df., Cults, vol 1, p. 168.
Str., 6.3.2-3. Polyaen., 2.14.2. Robertson, op.cit, Fasfivals~., pp. 87-89.

35
Livio, 1.34.8 (Lucumón, hUo de Demarato de Corinto). Tal vez también existía en Corinto el

culto de Zeus Eleutherios, ya que éste era el dios principal de Siracusa, colonia de Corinto.
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Es muy probableque la liberaciónde la esclavitud,y específicamentede una esclavitud

interna, estuviesedesdeuna fechatempranaasociadaen el Peloponeso,en concretoen

Laconia, a Zeus Eleníherios,culto que los tarentinos llevaron a su colonia recién

findada

Unade las manifestacionesmásantiguasdel culto a Zeus,y portanto probablementede

ZeusEleutherios,esla piedra,el llihos, signoporejemplode ZeusKataibatesvenerado

en Tarento y tambiénen la Acrópolis de Atenas, o de Zeus(Patroos,Storpaos,Pasios)

de Arcadia que se encuentrainscrito en los hermal de forma cónica, terminadosen

punta; o en Sición dondeZeusMeilichiosseasociaa un pilar piramidal36.Estafonna

cónica terminadaen punta es también la del pilos, y la de las kyrbeisP que Solón

colocaríaenel ágoranuevajunto al lithos, situadoal ladodel culto aZeusenestelugar.

Solón estárelacionadotambiéncon una anécdotaen la que apareceun pilos. Segúnel

relato de Plutarco38el legisladordecidió presentarseen el ágoracon el pilidion en la

cabeza, simulando locura como medio de burlar la ley que prohibía hablar de

reconquistarla isla de Salainina. Subiendoa la piedra del heraldorecitó su poema

incitandoa susconciudadanosa la guerrapararecobrarla isla.

~ Zeus Kafaibates en Tarento: A.B. Cook, Zeus. A Study in Ancient Religion, New York, 1964,
vol 1, p. 520, nota 2 (también Zeus Pasios, Storpaos...); en Atenas: G.W. Elderkin, “The CulIs
of the Erechtheion”, Hesperia, 10, 1941, 113-124; Cook, op.cit., Zeus, vol II, parte 1, Pp. 20-21.
Véase nota 35. Famelí, op.cit., Culis, vol 1, p. 103: piedra (lithos) como manifestación
antiquísima del culto a Zeus, a veces utilizada para hacer juramentos (en el vaso de Ruvo,
Enomao y Pélope hacen un juramento en tomo a una piedra que lleva inscrito el nombre de
Zeus). Véase también M.H. Jameson, D.R. Jordan, RO. Kotansky, A Lex Sacra from Seíinous,
Durham, 1993, p. 98 as; el culto a Zeus en Selinunte, colonia de Mégara Hiblea (a su vez
colonia de Mégara) tiene muchas similitudes con el de Cirene o con las Cícladas (Pp. 58-59),
como Paros o lasos, donde se rendía culto a Zeus Patroos, que puede recenocerse también,
como postularemos en el cap. 20, en Atenas.
~ Para las kyrbeis de Atenas terminadas en forma piramidal, véase el apéndice a este
capitulo. En Esparta se conocía y se usaba un objeto llamado “hyrbis” (ya en el s.Vj, palabra
que en Ateneo, 10, 4510 encontramos utilizada de forma metafórica: véase R. Stroud iba
Axones and Kyrbeis of Drakon and Solon, Univ of California Press, 1979, p 4.
~Plu., SoL, 8.1-2.
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El temade la locurade Solónesprobablementetardío.Demóstenes,el primeroquehace

referenciaa esteepisodio,da a entenderefectivamenteque serelacionabaal legislador

con una escenaen la que setapabala cabezacon un pi/os, pero no en el sentidode

locuraquele danposteriormentela mayoríade los autores(tal vezconfindiendoel texto

deDemóstenes),sino másbienen sentidomilitar. Demóstenesdenunciaa Esquinesque,

segúnél, pretendíaimitar a Solón en sus formasy comportamiento(en relación a la

guerradeSalamina).En estecontextole dice: “¿Te creesqueno vasa pagartu penapor

tantosy tan grandescrímenessólo conponerteel pilidion en la cabeza(comosecreería

que habríahechoSolón al recitar su arengasobreSalamina)e ir dandovueltaspor ahí

injurándome?”39.

En Polienola locurade Solón se acercamucho al frenesí, con canto y danza,de los

guerrerosen el qu¿intervieneel grito del “a/alaron”, propio del culto aEnialio, el dios

40

dela guerra . En el relatodePlutarco,a continuaciónde la escenadelpilidion, sealude

al desarrollode la guerraporSalaniinaque seliga, en primerlugar,a un episodioritual,

el travestismode chicosasociadoa unacelebraciónde mujeresen el caboColias, y, en

segundolugar, a la luchaque mantuvieronlos ateniensescon los de Mégaraen la que

apareceel grito ritual guerrero del “alalaxontes”, que conducea los ateniensesa la

victoria atribuidaal dios Enialio, en cuyo honorselevantaun temploen la isla41.

39

D., 19 (De falsa legatione), 252-256 <tal vez se relacionó con la enfermedad que sufrió -

Esquines: D., 19.124); traducción A. López Eire, Madrid, 1985. Robertson considera la leyenda
de la locura de Solón tardía: op.cit., Fastivels, p. 87. Platón (República, 3, 4060) asocia el
pilidion con las enfermedades mentales. Solón en sus poesías alude a su locura”, pero se
refiere probablemente a la acusación que habría recibido del Consejo en este sentido por sus
advertencias respecto a Pisístrato (D.L., 1.49): Sol., 10 y 23 (Rodríguez Adrados, op.cit,
Líricos, vol.l, pp. 194 y 200). Véase sobre el pilidion de Solón: R. Flaceliére, “Le bonnet de
Solon”, REA, 49, 1947, 235-247; este autor considera que la leyenda de la locura de Solón se
desarrolló (con anterioridad a Demóstenes> sobre un episodio en el que el pilos del legislador
sería el del heraldo <alude también el pilleus romano de los esclavos liberados pera sin
relacionado con Solón’>. -

40
Polyaen., 1.20.1. También en Justino, 2.7.9-12. Cic., 0ff., 1.30.108 Paus., 1.40.5 DL., 1,

48. Suid., s.v. Enyalios.
41 Plu., Sol?, 8y9.
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Tal vez la leyendade la locurade Solónnaciótardíamentede la conjunción de varios

hechos:de la relacióndelpí/idion, muy similar al piíos, con los enfermosmentales,de la

“manía” o el frenesíquesemanifestabaen el ritual propio del combatearcaico,asociado

a Enialio y que sevincula tambiénal episodiode la conquistade Salaminaporpartede

Solón (quizáscomoreflejo de algúnfestival reorganizadoporel legislador), e incluso de

la “locura” que se atribuye a sí mismo Solón por no erigirse en tirano, cuando las

condicioneseran“favorables”paratomaresaopción.

En realidad los elementosque nos interesany que se repiten en los relatos de la

fundaciónde Tarentoy de Roma,así como en el de Solón, son el reclutamientodel

pueblo en el ágoradirigido porel heraldo,y la aparicióndelpi/oscomo signoal mismo

tiempomilitar y, de algún modo, de esclavitud,semi-esclavitudy liberación.En el caso

de Solónla mayoríade las versionesnostransmitenquecon su procedimientode leerun

poemaen lugar de‘recitarun discursopretendíatransgredirimpunementeuna normao

ley queprohibía,bajo penade muerte,hablarsobreel asunto.Lo que sin lugar a dudas

ocurrió en épocade Solón fue la recitacióndel poemade “Salamina”que seconservay

en el queel legisladorsepresentaa sí mismocomoheraldo42.

En las narracionesde Plutarcoo DiógenesLaercio sobre Solón se mezclanepisodios

realescon leyendaso anécdotasnacidastambiénde transformacionesque seoperaronen

esaépoca.Así por ejemploy por seguir con esteepisodiode Salamina,vemosen él la

relaciónde una guerraconstatada(la batallacontraMégarapararecobrarla isla) con

ciertos episodiosritualeso festivos,como esel casode las mujeresdel caboColias y la

anécdotade los jóvenesdisfrazadosde mujeres, ambosexpresiónde festividadesdel

42

Sol., 2 <“Salamina”): “Yo mismo he venido como heraldo desde nuestra querida Salamina,
recitando una canción -poético omamento- en vez de un discurso...”: Rodríguez Adrados,
op.c¡tt, Líricos, volí, p. 187.
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calendariocomo la fiesta de Demétery Core en Colias y tal vez las Oscoforias43.Esta

asociaciónsedebió probablementea quela conquistade Salaminaprovocóuna seriede

transformacionesen determinadasfiestas para dar cabida a ciertos dioses y héroes

44

nuevos

Del mismomodo, el relatode la recitacióndel poemasobreSalaminaen el queSolón se

presentacomoheraldoy queprobablementele llevó areclutaral demosparasuempresa

militar, pudohaberserelacionadoconunaseriede leyendaso anécdotasqueseformaron

en tomo a un posiblecambioenel reclutamientodel demospara la guerraen tiempos

de Solón, realizadohabitualmentepor el heraldocuya función era “llamar” al pueblo,

probablementeorganizadoen las fratrías,con el grito: “akoueteleos~ÁS.

Estecambio en el reclutamientodel pueblo(el laos) habríaestadoasociadoal hechode

la liberación del demosde la esclavitud,por la Seisachíhela,que supuso,sin duda, el

aumentodel contingenteparala guerra.

Además,frente al nomosde los relatosque prohibíainiciar e incitar a la guerrapor

Salarnina,tenemoslos nuevosnomol de Solón (llamadosporél thesmoi)que colocaen

esteespaciodel ágoranuevaahorainauguardocon fines políticos. Precisamenteesen el

“ágora” dondeserealizala reunióndelpuebloen armasatravésde la figura del heraldo;

así ocurre en la Iliada46 cuandoAgamenónreúneal laos sirviéndosede nueveheraldos

en el ágora;o en los episodiosya comentadosde Espartay de Roma. En el relato de

43Plu., Sol., 8. Sobre un culto a Deméter y Perséfone en el cabo Colias celebradas en
Pianepsion, véase H.W. Parke, Festívals of the Afhenians, London, 1977, p. 88. Sobre el culto
a Afrodita en ese lugar: Paus., 1.1.5; Ar., Nu., 51 y 52 y sch; St., Byz., 5v. Koliast Sobre las
Oscoforias: Parke, op.c¡t., Fesfivaís, p. 77 ss. (Plu., ibas., 23. 4).

Probablemente este es el momento en el que se introduce en una fiesta ateniense, las
primitivas Oscoforias, a la diosa Esciras de Salamina: Parke, op.dft., Festivals, p. 79-80.
Véanse sobre este tema los capítulos 70 y 80.

45Plu., ibas.. 13.
46 Hom., II, 2.85 ss. Véase para el ágora como lugar de reclutamiento y sobre todo en origen,
en Homero, como sinónimo de la asamblea militar, del laos, el pueblo en anuas, reunido: R.
Martin, Recherches su l’agora grecque, Paris, 1951, p. l7ss.
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Plutarcotambién se mencionael ágoray el heraldo,pero ademásun tercerelemento,el

/ithos del heraldo, en el que se subía para llamar al pueblo; un poco más adelante

Plutarco(Sol., 25) vuelve a mencionarel lithos, en estecaso la piedrasobrela que

juraban los arcontes las leyes. El lithos del ágora nueva se ha identificado

arqueológicamentejunto a laStoaBasileiosy al lugarde culto aZeus.

Si, como venimos suponiendo,Solón inauguró el ágora nueva con fines políticos

estableciendonuevoscultosque sancionaransus medidas,y si precisamenteera el ágora

el lugar de reclutamientoancestraldel demosparala guerra,podemosconjeturarqueel

legisladorrealizó efectivamentecambiosen estesentido.Es posibleque fuera en estos

momentoscuandose abriera un nuevo espaciopara el reclutamientodel demos, el

Leocorion, probablementesituadoen las cercaníasde la StoaBasileios, que vendríaa

sumarsealos yaexistentes,el Theseiony el Anakeiondel ágoravieja.

Antes de continuaranalizandoesteconjunto político-militar asociadoestrechamenteal

mundo religioso y cultual, nos pararemosa considerarel primitivo reclutamientoen el

ágoraviejay los edificios o espaciosquela ocupaban.

La archaia agora que mencionaApolodoro47,se ha situado en diversaszonasde la

ciudad,desdeel suroestede la Acrópolis, pasandopor el noroeste,hastaúltimamente,a

partir del decubrimientode unapiedrahallada“in situ” del santuariode Aglauro, al este

de la misma48. Nosotros,de momento,no vamosa entraren estapolémica, sino que

47Apolodoro, en Harp., 5v. pandemos, asocia el culto de Afrodita Pandemos que se situaba al
oeste de la Acrópolis junto a Deméter Chloe y Gea Curotophos <Paus., 1.22.3), al ágora vieja;
Thompson y Wycherley piensan que Apolodoro se confunde y en realidad se refiere al culto de
Afrodita al noroeste de la Acrópolis, cerca del ágora nueva (op.cif., Agora XIV. p. 19).
Robertson piensa que Apolodoro se refiere al santuario de Afrodita y Eros del noreste de la
Acrópolis Festivais, op.cit., pp. 50-51.
48A1 suroeste de la Acrópolis: Al. N. Oikonomides, me two Agoras in Ancient Athens, Chicago,
1964. Al Noroeste: J. Travlos, opoil?, Pictorial, p. 8 (fig. 5). G.S. Dontas, “The True Aglaurion~,
Hesperia, 52, 1983, 48.63: descubrimiento de piedra “in situ’ del santuario de Aglauro al este
de la Acrópolis; Robertson Fesfivais, op.cit., p. 43 y ss. Véase para este tema el apéndice 1 al
cap. 40 (ágora).
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vamosatratarmásbiende analizarlos edificios o lugares“cívico-sacros”del lugar. Allí

se hallabaseguramenteel Pritaneo, sedede Hestia,junto al restode los edificios que

habíanestadoantiguamenteconsagradosa los ~ Pausaniassitúa el Pritaneo

junto al Anakeiony el santuariode Aglauro,justo despuésde aludir al altar de Eleos,al

gimnasiode Ptolomeoy al Theseionenclavadosen lo queél llamael “ágora”, diferente

del Cerámico(como llamanlos autorestardíosal ágoranueva)y muy probablementeel

viejo centropolítico-religiosodela ciudad50.

Tantoel These¡oncomo el Anakeionsereconocenen diversasfuentescomo lugaresde

reclutamientoy ambosestánvinculadosaun episodioen el quePisístratoreúneal pueblo

en armasparaapoderarsede ellas51.Todo ello confirmaque probablementesu primitiva

funciónerala depuntodereunióndel puebloen armas(el Theseionparala infanteríay el

Anakeionparala caballería)en el ágoravieja o en suscercanías.SegúnPausaniasel

Theseionsehallabapróximo al altarde Eleosen el “ágora”. TambiénSópatrositúaeste

último “epi tesagoras”. En Plutarcoel Theseionse encuentra“en medio de la ciudad”

Arist., Allt, 3.5. Pritaneo sede de Hestia: P. Schmitt Pantel, op.oif., La cité au benquef, p. 93
55.
~Paus., 1.17 y 18. Según E. Vanderpool (“The Agora of Pausanias, 1,17, 1-2”, Hesperia, 43,
1974, 308-310) el “ágora” que Pausanias diferencia del Cerámico (el ágora nueva) sería el
mercado romano. Roberison (opoit, Festivals) opina que se trata del ágora vieja ya que
Pausanias llama con este nombre, en todos los lugares que visita, al centro cívico y
ceremonial por excelencia (p. 46). Si Pausanias (y otros autores: véase más abajo nota 24 del
apéndice sobre kyrbeis y axones) llaman “ágora” al ágora vieja de la ciudad entonces podemos
suponer, como Robertson, que esta zona se mantuvo como tal (como lugar sacralizado, como
“ágora vieja”) desde la época arcaica en la que habría sido el centro activo de gobierno de la
ciudad. Alcifrón <Epist., 4.18.1 1> distingue “el ágora” del Cerámico.
51 Thesaion:-Wycheíley, op. ch ~AgoraIII), p. 113 ss (fuentes). And., 1 (Misterios), 45; Plu,
ibes, 36.4 (lugar de asilo al que Cimón lleva los huesos de Teseo); Th., 6.61; 2.164. Episodio
de Pisístrato: en relación al Thaseion, Arist., Ath., 15.4; en relación al Anakeion, Polyaen.,
1.21.2. Robertson (op. cit. «Solon’s Axones...”, p. 146 y Festivais..., p. 33) relaciona el Theseion
y el Anake¡on con el ágora vieja que sitúa al este de la Acrópolis, junto al santuario de Aglauro.
El Thesaion sería levantado por Cimón al traer los huesos del héroe sobre un lugar ya
consagrado probablemente al héroe. Sobre la función y situación de este edificio véase
apéndice a cap. 60 sobre el ibeseion.
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(“en mesetepolei”), la mismaexpresiónqueutiliza Estacioparadescribirla situacióndel

altar de Eleos52.

Ademásjunto al Theseion existía también un “horkomosion”, es decir un lugar de

juramentosque Plutarcoasociaal pacto de Teseocon las Amazonaspara finalizar la

guerra.Probablementeel lugar, de origen antiquísimo,habíaperdidoen épocaclásica

todo su significado, pero es posible que en el s.VII se utilizase como centro de

juramentos,especialmenterequeridosen todo procesojudicial arcaico;en estesentido

podría haber sido equivalenteal lidios del ágora nueva donde no sólo juraban los

arcontes, sino también los árbitros y los testigos. En Tórico existía también un

horkomosionutilizado parael juramentode magistrados.El horkomosionde Atenas se

situaría también en el ágoravieja, cerca del Theseion,como comentaPlutarco, y por

tantocercadelaltar de Eleos5’.

“Eleos”, cuyo culto eraexclusivode los ateniense,seconsiderabaenla ciudadun dios en

épocade Pausanias54.Se ha propuestosin embargoque el altar estabaen origen

consagradoa Zeusy erael “bomos” principal del ágoravieja55. En unainscripcióntardía

serelacionaefectivamenteconZeus, antequien lleganlos tracioscomo suplicantescon

la hiketeria’6 . Zeus esel dios de los suplicantes,hikesioi,porexcelencia.En Atenasse

conocesobradamenteconesteepítetoque encontramosprincipalmenteen la tragedia.En

52

Paus., 1.17. Sópatros: Wycherley, op. cit. Agora III, Pp. 72-73, n0 186; Robertson, op.cit,
Fesfivais, p. 46. Plu., ibes., 36.4. Estacio, Tbeb., 12.481-509; Wycherley, Agora III, p. 67 ss.
53Plu., ibes., 36.4. Littios del ágora nueva como lugar de juramento de árbitros y testigos:
Arist., Ath., 55. Tórico: Robertson, op.cit., “Solon’s Axones...”, p. 165. M. Gagarin, Early Greek
Law, Berkeley-Los Angeles, 1986, p. 47: los basileis en los juicios arcaicos en algunas
ocasiones realizaban un juramento con el skeptron. Tal vez el horkomosion está asociado al
final de la guerra de Teseo con las Amazonas porque era un lugar de contrato, de pacto y
~ramentoentrelos litigantes en los juicios.

1.17.
~RobertsonFestivais, op.cif., pp. 43 y 51-52: en contra de la visión tradicional que considera
que el altar de Seos estaba en el ágora nueva (Wycherley, en Agora III, p. 122,10 identifica
con el altar de los doce dioses del ágora nueva).
~ IG 112, 4786; Wycherley, Agora III, p. 74.
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las SuplicantesdeEurípidesZeusaparececomoJrlikesios(tambiéncomoXenios).En los

HeráclidasdeEurípides,los suplicantes,hijos de Heraclesllegan aMaratóny serefugian

comohikesioi en el altar (“hornos” y “eso/zara”) de ZeusAgoraiosque escoronadoy

cubiertode lágrimaspor los extrajeros’7.

En Atenasprecisamenteencontramosa los heráclidasrelacionadoscon la fundacióndel

altar de Fleos. Allí serefugiaronperseguidosporEuristeode Micenascontraquien los

ateniensesinician la guerra.SegúnFilóstrato fue a partir de la llegadade los heráclidas

cuando se constmyó el altar, en alguna versión fi.rndado por ellos mismos. Según

Estacio,los hijos de Heraclescubrieronel altar con lágrimas, como lo habíanhecho en

Maratón en el relato de Eurípidesmencionadomás arriba58. Muy probablementelas

lágrimas serelacionabancon la súplica a Zeus en su altar, o lithos (dondetambiénse

hacían sacrificios), como en el mito de Niobe que, por sus súplicas a Zeus, fue

transformadaen unaroca(¡¡tizos) quederramabalágrimasdía y nocheen Sipilo59.

Esta relación de los heráclidascon ZeusHikesios y el altar de Fleos, nos lleva al

~ patria de 105 hijos de Heracles,dondeademásse venerabaa-Zeuscon el

epítetoHiketasdesdeantiguo60.

Partiendode todosestosdatospodemosconjeturarla existenciaen el ágoravieja de

Atenasde un culto a Zeus,conocidocomoAgoraios6t,H¡kesios,y tal vezMeilich¡os62,

57E., Supp., 191-192, 246, 385, 178-179, 616, 641, 653, 616 (Xenios: 627>. E., Herack, 69-71.
También en Hec., 345; 5., Ph., 484. AR., 2.215 y sch.
58

Wycheíiey, Agora III, p. 67 ss. Apolí., 2.8.1. Sch. Ar., Eq., 1151. Fue a partirde la llegada de
los heraclidas cuando se construyó el altar Lac.PI., 12.487; Philostr., Ep., 39; Statius, Theb.,
12.481-509.
59-Ar~nII,.A O r C. IA~ u n

~ ~ nvl¡. u., ¿4.602-61 7 (Zeus transforma en piedras a todo el pueblo>. Piédra~
asociadas a Zeus, al nacimiento, a la súplica, a los oráculos: L. Goodison, Death, Women and
the Sun, Institute of Classical Studies, Bulí. Suppl., 53, 1989, Pp. 177-178 (los árboles y las
piedras estaban vinculados con el nacimiento y los poderes mánticos). Vease nota 36. En la
historia de Deucalión (Hes., Catálogo de las mujeres, 234), Zeus le otorga el pueblo de los
léleges en forma de pueblos piedras recogidos de la tierra. También en el nacimiento de Zeus
aparece una piedra que entrega Rea, en el lugar del niño Zeus, a Crono para engañarle <Hes.,
Th., 477 sa) y que luego es expulsada por éste y cae en Delfos (el onfalos>: Hes., ib., 497-500.

Véase nota 33. Zeus I-Iikesios en Esparta: Paus., 3.17.9.
61 En Selinunte se conoce el altar de Zeus Agoraios como lugar de suplicantes: Hdt., 5.46.2.
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asociadoaun altar, lugarde acogidade suplicantes,y tambiénposiblementea un litiz os,

expresiónantiquísimadel culto a este dios, que podría identificarse con el lugar de

juramentosmencionadoporPlutarcojunto al Theseion:el horkomosion.

R. Martin, en su estudiosobreel ágora,señalala importanciadel culto a Zeus en ella;

esteZeusAgoraioserainvocadotambiénen ocasionescomoMiliquio eHikesios,y tenía

un papel fundamentalcomo pacificador, purificador y garantede los juramentos,

especialmentedelos magistradossupremos.63

Solón reproduciríaen el ágoranuevaestoselementos;allí encontramostambiénun lugar

de juramentos(un litizos) y un culto y altar consagradosa Zeus, en nuestraopinión

conocidocomoBasileus(guardiánde las leyes),Eleutizerios(garantede la liberaciónde

los ciudadanos),y podemossuponerquetambiénAgoraloseHikesios(epítetoasociado

en LaconiaaEleutizerios).Ademássabemospor Pólux64 que Solón hizo jurar por tres

dioses, los tres Zeus con diferentes epítetos: Hikesios, Katharsios y Exakester.

~Meilichioses uno de los epítetos más antiguos del culto a Zeus en Atenas. A él le estaban
consagradas las antiquísimas fiestas de las Diasias (Th., 1.126.6>. Tenía varios lugares de
culto: tal vez en el liso donde se hallaría el Paladio, lugar de culto a un Zeus ctónico anterior a
Zeus Olímpico; allí se veneraría como Telcios y probablemente Meilichios con quien se
identificaba aquél; el culto de Zeus en el Paladio estaba a carao de la familia de los Souzygai
(Robertson, op.cif., Fest¡vals, p. 134 Ss); también se veneraría al oeste de la Acrópolis <RE.
Wycherley, op.cit., “The Olimpeion...”, p. 177: tal vez el Zeus de la colina de las ninfas); y al
suroeste de la Acrópolis en el santuario de Nymphe: RE. Wycheíley, “Minor Shrines in Anciení
Athens’, Phoenix, 24,1970, 283-285; en el Céfiso (allí asociado a Teseo y a los Fitálidas: Plu.,
ibes., 12.1; ; Paus, 1.37.2-4). Zeus Meilíchios identificado con Filios, Teleios: Wycherley,
op.cif., “The Olimpeion..’, p. 177. Zeus Meilich¡os era un dios ctónico, que Cook (Zeus,op.c#.,
volí., parte 2, p. 1091 ss> relaciona con Híkesios (p. 1093). Véase también V. Rosivach, “The
Altar of Zeus Agoraios in the ‘Heracleidae, PP, 178,1978, Pp. 32-47: identifica a Zeus Filios,
Meilichios, Hikesios, Xenios y Agoralos (en sch. Ar., Eq., 500); también Al. Oikonomides,
op.cif., The Two Agoras..., p. 39 (identifica a Zeus Miliquio, Agoraios, Ktesios, PhiIios y el culto
de Eleos).
63Martin, op.cit., Agora, Pp. 162, 170, 177-78.
64

Según Shear (op.cit., “Isonomous , p. 244) el lithos del ágora nueva había sido trasladada
desde el ágora vieja (según su opinión en el 500). Juramento: Polí., 8.142 (E. Ruschenbusch,
Sobnos Nomo¿ Wiesbaden, 1968, F 44b). Mención de otro juramento de Solón:
Ruschenbusch op.c¡t., F 44a (Hsch. s.v. freis theoO: Solón estableció, en los axones, que se
jurase por tres dioses según Homero (kata ton Homerikon), aunque, como veremos más
adelante, en este caso no se refiere probablemente a Zeus con tres epítetos (que no aparece
en Homero), sino al juramento de los Heliastas, “por Zeus, Apolo y Deméter” <posiblemente a
éste se refiere también el F 43 de Ruschenbusch).



24

Posiblementeestejuramentose realizó ya en el litizos del ágora nueva, donde los

arcontesjuraron en épocade Solón (y jurabandesdeentonces)guardarlas leyes65.

Podemosconjeturarquefueronprecisamenteellos (y engenerallos miembrosde la clase

dirigente)quieneslo realizaronen épocade Solón, sobretodo si tenemosen cuentaque

Atenasseencontrabaanteunasituaciónde stasisno sólo en relacióna la sublevacióndel

demos,sino tambiénacausade los conflictosentrelos miembrosde laclasedirigente,de

la que se elegían los magistrados.A finales del s.VII habían tenido lugar muchos

incidentesen estesentido:el golpede Cilón, el crimen de los Alcmeónidas,el juicio y la

expulsiónde éstos.Todo ello habíarequeridola purificaciónde la ciudadpor partede

Epiménides.No esde extrañar,portanto, queel legisladorintentarareconciliara laclase

dirigentepormedio de un juramentosolemneque apelaraaZeuscon el triple poderde

protectorde los suplicantes(probablementesupusoel fin del exilio de los Alcmeónidas),

de purificador y de apaciguador.Más adelanteveremosotro juramento,en estecaso

probablementedetodoel demos,quetambiénsepuedeatribuir a Solón.66

Ademásdelas sedesdegobiernoy del culto aZeus,en el ágoravieja sehallaríantambién

lugaresespecíficospara el reclutamientodel pueblo para la guerra, el Anakeiony el

Tizeselon,asociadosala cuevadondeserendíaculto a Aglauro67.Unade las principales

65Sobre H¡kesios ver nota 57. Exakesterios: Hsch. s.v. (así llamados Zeus y Hera); el padre de
Solón se llamaba Exekesf¡des: Plu., Sol., 1. Katharsios: 000k, op.cit, Zeus, vol II, parte 2, p.
1099-1100.Martin, opoiL, Agora, llega también a la conclusión de que el lithos del ágora
nueva del juramento de los arcontes estaba consagrado a Zeus Agoraios garante de los
inrnnientns p 1RO Zeus con tres epítetos: Wycheriey, op.cit., “The Olimpejon...” pp~ 178~9.

Epimenide de Créte, N. York, 1979. L. Moulinier, Le pur ef l’impur dans la pensée des Greos,
N.York, 1975, p. 51. Los Alcmeónidas eran de la zona de la Paralia (Véase J. k. Davies,
Athenian propertied Famílles 600-300 6. C, Oxford, 1971, p. 368; R. Sealey, “Regionalism in
Archaic Athens”, Historie 9, 1960, p. 163). Para las purificaciones (específicamente de delitos
de sangre) relacionadas con el culto a Zeus (Miliquio y Eumenes> en Selinunte con ocasión
probablemente de una situación de sfasis o guerra civil: M.H. Jameson et al., op.cit, A Lex
Sacra..., p. 59 as (Zeus Hilcesios y Kafharsios relacionados con las purificaciones de delitos de
sangre: p. 80). Véase más adelante para las purificaciones, el cap. 4O~ Otro juramento por
Zeus, Apolo y Deméter: véase nota 64.
67 Paus., 1.17 y 18. Véanse nota 51 y 52.
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ocasionesparareunir al demosen armasseríaantiguamentela fiestade las Sinecias.Se

conservaun fragmentode la codificaciónde finalesdel s.V, procedenteprobablemente

del calendariosoloniano,querecogeestefestival de las Sinecias.En él sehacereferencia

a losphylobasíle¡sy al heraldoy tambiénsemencionala tribujónicadelos Geleontes,la

trittys de los Leukotain¡oi y los diosesZeusFratrios y AteneaFrafría68. Robertson

deducequeen las Sineciasde la épocaarcaicasereuníaal puebloen armaspor fratríasy

seproclamabaun nuevogobierno.La presenciadel heraldoy de los diosesFratrios, y

por tanto de las fratrías,coincideefectivamentecon lo que caracterizael reclutamiento

mencionadoen la Ilíada69.

Las Sineciasdebíande serpor tantoocasiónparael reclutamientodel demosdesde,por

lo menos,principiosdel s.VIJ,y muy probablementeSolón utilizó estecauceantesde su

legislaciónparaincitar a la guerracontraSalaniina;sin embargoel episodiode Salamina

que analizamosmás arriba no sirve, como suponeRobertson70,para reconstruirlos

elementosde las Sinecias,ya que en nuestraopinión no hacereferenciaa este ritual

aunquetengaen comúnconél la presenciadel heraldoy el ágora,sino parareconocerla

accióndel legisladoren relaciónala reaperturadel conflicto conMégara,y, sobretodo,

paraindicar la posibilidad de ciertasprerrogativasquepudo detentarcomo heraldopara

unareorganizacióndel puebloen armas,alternativaa la de las Sinecias,y que estaríade

algún modo conectadaal ágoranuevadonde se hallabael litizos y el culto a Zeus

Eleutizeríosasociadoprobablementeal episodiodelpilos.

En casitodoslos relatosesTeseoel artíficedel sinecismo,que no seinterpretacomo la

reuniónde toda la poblaciónen una sola ciudadsino como la unificaciónde todos los

J.H. Oliver, ~Greeklnscriptions”, Hesperia 4, 1935, p. 21; F. Sokolowski, Lois .Sacrées des
cités greoques, suppl., Paris, 1962, n0 10, p. 27ss.
69

Robertson, Festivals, op.cit, p. 82. Hom., IL, 2.85 ss (servir por tribus y fratrías: 2.362-3).
70Episodio de Salamina: notas 38, 39 y 40. Robertson, op.cit., Festívals, p. 85 s~.
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gobiernosdelAtica en uno solo situadoen la asty’1 Generalmenteserelacionael hecho

del sinecismocon el establecimientode la fiestade las Sinecías,inauguradastambiénpor

Teseo.Sin embargoen el relato de Plutarcola explicación del sinecismo por el que

Teseocongregaa todoel demosen la ciudad,seasociacon el establecimientoen Atenas

de las Panateneas,comunesa todos, y de las Metecias(Plu., Tizes.,24) y ademásse

vincula, en el capítulosiguiente,a la presentaciónde Teseocomo heraldoque llama a

todosa unaigualdadde derechos(ekaleipatitasepi bis ¡sois), con el fin de hacermás

grandela ciudad,estableciendola unidad de todo el pueblo (pandemiankathistantos:

Plu., T/zes.,25.1). Existen en estanarraciónvarios elementosafines a las reformasde

Solón, comoel establecimientode la unidadde todo el pueblo,medidaque el legislador

71 Th., 2.15 (véase el comentario de 5. Homblower, A Commenfary on Thucydides, Oxford,
1991, vol 1, libros 1-111, p. 259 ss). Plut., ibes., 24 y 25. lsoc., 10.35. D.S., 4.61.8. D., 59
(Neera>, 75. Arist., Afh., 41.2: antes de Teseo Ion se estableció en el Atica (synoikesantos
confundido con synoikisantos ya desde antigUedad, lo que dio pie a atribuirle el sinecismo:
Arist., fr¿ 1; Rhodes, Commenfary, op.cit., pp. 86-73>. Teseo con el sinecismo reunió las doce
ciudades de Cécrope y estableció la fiesta de las Sinecias (St. Byz., s.v. Athenai y Et.M., s.v.
Epakr¡a Chore). Véase también: sch. Ar., Pex, 1019 y sch. Ar., PL. 627. Sobre el sinacismo
existen diferentes opiniones en cuanto a lo que significó y también en relación a la fecha,
aunque generalmente se sitúa en el s.VIII: véase M. Moggi, ¡ Sinecísmo ¡nterstatali Greci, Pisa,
1976 (proceso que termina hacia finales del s.VIII o principios del s.VII). L.H. Jeffery, Archaic
Greece, 77w City-States o. ZOO-500 8. C., London, 1976: proceso completado hacia el 700 (p.
84>; de la misma opinión en cuanto a la fecha: PB. Manville, ibe Origins..., p. 76. J.N.
Coldstream, Geometric Greece, London, 1977 (sugiere la posibilidad de que sinecismo se
completase a mediados del s.IX, PP. 70-71). A. Snodgrass, op.oif., Archaíc Greece, p. 34, en
los s.IX u VIII; también en A. Snodgrass, “Central Greece and Thessaly”, en CAH2, III, 1, 1982,
pp. 668-9; entre el 750y el 650 en A. Snodgrass, “Interaction by design: the Greek city state”,
en Peer Polity inferaction and sociopolifical change, eds. C. Renfrew y J.F. Cherry, 1986, 47-
58; véase también de este autor: “The Rise of the Polis. The Archaeological Evidence’, en iba
Ancient Greek Cify-Sfate, M.H. Hansen, ed., Copenhagen, 1993, 30-40. Andrewes, “The
Growth of the Athenian State’, CAH 1112. 3, p. 362 (propone el 900); Homblower, op.ciL, seliala
también como probable la fecha del 900, un poco anterior al sinecismo de Corinto y Mégara
del s.VIII. 5. Diamant, “Theseus and the Unification of Auca”, Hesperia, Suppl., 19, 1982, 38-
47. D. Whitehead, iba Demes of Africa 5085-250 B.C. A Politice! end Social Study, Princeton,
1986, pp. 8-9. H. Van Efenterre, La Cité grecque, Paris, 1985, p. 166 ss. Lo sitúan, sin
embargo, en epoca micénica: RA. Padgug, “Eleusis and the Union of Attika”, GRBS, 13, 1972,
35-50; C.G. Thomas, “Theseus and Synoicism”, Stud¡ Micenel ed Egeo.Anato¡ici, 23, 1983,
337-349 (especialmente p. 140 ss); K. van Gelder, “The ron Age Hiatus in Attica and the
Synoikismos of Theseus”, MediL Aroh., 4, 1991, 55-64; este autor distingue un “sinecismo
físico” <con la reunión de la población en Atenas), que se llevaría a cabo en época
submicénica, de un sinecismo político-territorial, que tal vez tuvo lugar en época micénica.
Proceso que no termina hasta Pisístrato: F.J. Frost, “Peisistratros, Ihe cults, and the unification
of Attica’, AncW, 21, 1990, 3-9; de este autor también: “Faith, Authority and History in Early
Athens”, en Religion ami Power in fha Ancienf Greek World, Uppsala, 1996, 83-89
(especialmente Pp. 84-86).
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sancionaprecisamentecon la inauguracióndel culto de Afrodita Pandemos,culto

atribuido también a Teseo72;o el posible asentamientoen la ciudad de Atenas de

extranjerosa quienesse concedela ciudadanía(Plu., SoL, 24.4), medida atribuida a

Solón que podría relacionarseen el relato de Plutarco también con la fiesta de las

Metecias,es decir de los extranjerosresidentesen Atenas;o también la forma en que

Teseoprocuraestablecerla unidad, convenciendoa los poderosospero también,con

mayor facilidad, a la gentecomúny a los pobres(,peneton:Plu, Thes., 24.2), término

que utiliza Aristóteles para describir la situación de la mayoría de los atenienses

esclavizadosantesde la reformade Solón(edouleuonhoipenetes:Atiz.,2).

La figura de Teseoquesehallaríadesdeantiguo asociadaal procesode formaciónde la

polis de Atenascon el sineciso,habríaasimilado,a partirde Solón (comolo harátambién

en relacióna Pisístratoy a Clístenes)muchos“rasgos”de la política del legislador.De

este modo el relato del sinecismo y de las Sinecias probablementese rehizo y se

reinterpretódesdeel momentoen el que Atenascon Solón suftió una reorganización

(queincluiría la fijación en el calendariodelas fiestasde las Sinecias,peroprobablemente

también su reelaboración),aunque conservaraelementosoriginarios (aprovechados

tambiénpor Solónen su reorganización),comola relaciónde Afrodita con el sinecismo

o la presenciade xenoi, probablementeen principio tambiénateniensesde otros lugares

del Ática, en el asty, comoseveráen otroscapítulos.

Desdeestaperspectivade la influenciade las medidasde Solón en la leyendade Teseo,

se puede interpretar la apariciónde un Bouleuterionen el relato del sinecismo de

72

Teseo, autor del sinecismo y de la reunión del demos, fundador de las Panateneas: M.
Tiverios, “Theseus ka! Panathena¡a”, en The Archaeology of Athena..., op.cít, W.D.E. Coulson
et al., eds., Oxford, 1994, 131-142 (p.133). Culto de Afrodita Pandemos con Solón: Apolodoro
recogido en Harp. s.v. pandemos; Ath., XIII, 569d. Eust. IL 1185. Con Teseo: Paus., 1.22.3.
Véase, F. Jacoby, “Genesia, a forgotten festival of the dead”, CQ, 38, 1944, Pp. 72-73. V.
Pirenne-Delforge, “Epithétes cultuelles et interpretation philosophique. A propos dAfrodite
Ourania et Pandemos á Athénes”, L’Ant¡quité Classique, 57, 1988, 142-157. -
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Plutarco. Solóncreó la Bordede los 400 y establecióen el ágoranuevaun espaciopara

estenuevoórgano73.Con anterioridadaél el Consejoo Boule por excelenciaera el del

Areópago. Entre los lugares de gobierno antiguos de la ciudad que menciona la

Constituciónde Atenasde Aristótelesno se hacereferenciaa ningún Bouleuterion74,

pueseraen el Pritaneodondeprobablementeen origen sellevaría a caboel Consejodel

rey, antesincluso de que seestablecierala Borde del Areópago,tal vez instauradaen el

momento del sinecismo (más adelante se analizará todo esto). El Pritaneo fue

probablementeen origen la residenciadel arconte-rey,del basileus,que sereuniría allí

conlosancianos,los basileis,paracelebrarsu consejo.

En el relato de Tucídides” del sinecismoen el que también se adscribea Teseo el

establecimientode un Bouieuterion ademásdel Pritaneo,se puedeadivinarsin embargo

estarealidad originaria; antesde la unificación cada ciudad tenía dos instanciasde

gobierno,el Pritaneoy los arcontes(no semencionaen principio ningúnBouleuterion).

Éstos, mientrasno teníannadaque temer(probablementeuna guerradel exterior) no

celebrabanconsejo con el basileus, sino que cadauno gobernabay tenían su consejo

(ebonlenonto)por separado;lo más probableesque los Consejos(Bouleuteria)de los

arcontesse reuniesenen el Pritaneo, ya que más adelanteTucídides al aludir a la

supresióndelos órganosde gobiernolocalesmencionalos arcontesy los Bonleuteria,en

lugardel Pritaneoal queserefiereal principio y dondesereuniríanestosconsejos.

En nuestraopinióncon el sinecismode finalesdel s.VIII o principios del s.VII lo que se

producees la reuniónen la ciudadde Atenas del gobiernode toda el Ática; en estos

7300nsejo de 400: Arist., Afh., 8.4. Plu. SoL, 19.2. Sobre el Bouleuterion: Wycherley (Agora III)
pp. 128 ss y 203 ss. HA. Thompson, “Activity in the Athenian Agora, 1066-1967”, Hesp. 37,
1038, p 115 ss (especialmente p. 203 as>. Travlos, op.cit., Pictorfel, p. 191. J.S. Boersma,

Afhenian Buildíng~.., p. 15.
Arist. AUx, 3.5.

75Th., 2.15.
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momentosprobablementese establecenlos centrosde gobierno de los arcontesy se

atribuye (o quizásmásadelante)el Pritaneo,antiguasededel basileusy desu Consejo

de “ancianos” o basileis76, al arconte epónimo. La nueva y única Boule de estos

momentosde carácteraristocrático, la Boule por excelenciaincluso en épocaclásica,

habríasido el Consejodel Areópagoquesereuniríaenla colinadel mismonombre77.No

habríahabidopor tantohastaSolónningúned<ficio llamadoBonleuteriony su mención

en el relato del sinecismopuedeserdebido,como en el casode AfroditaPandemos,a la

asimilaciónenla tradiciónvinculadaaTeseode medidasdel legislador.

Con el sinecismoseproducela unificacióndeun territorio dividido en “docepoleis”78,

peroconun solo basileus,comocomentaTucídides.Probablementela unión de todaslas

zonasdel Atica fue un procesolento en el que sin dudasefueron dandopasos,tal vez

coordinadosporel basileusdeAtenas.

El final del procesodel sinecismosupusola reunióndel gobiernode todael Atica en la

ciudadde Atenas,probablementehaciafinalesdel s.VIII o principiosdel s.VII; seríaen

esosmomentostambién cuando se establecióla fiesta de las Sinecias en el mes

Hecatombeón

76 Los basileis, como los ancianos, formaban el consejo del rey y participaban de sus
banquetes y de su toma de decisiones: P. Carlier, op.cit, La royauté, p. 145 ss; F.R. Ruzé,
“Basileis, tyrans et rnagistrats”, Metis, IV, 2,1989, 211-231. En Quíos el basileus es llamado
también prítano, lo que probablemente indica que residía en el Prftaneo (Carlier, p. ~
Según R.W. Wallace el Pritaneo habría sido la residencia originaria del besileus y su consejo
antes de serlo del arconte epónimo (¡be Areopagos Council fo 307 B.C, London, 1985, p. 33).
SG. Miller, ¡be Prytane¡on, its Funotion and Architectural Form, London, 1978, también
considera el Pritaneo como el primitivo centro de gobierno de Atenas desde finales de época
geométrica, relacionado con el basileus (p. 21). Véase también Plu., Morelia, 7, 9, 714b:
banquete y consejo de los ancianos en tomo al basileus relacionado con el Pritaneo.
~ Rhodes: el Consejo del Areópago era “la Soule” por excelencia, incluso en el s.IV:
?t.Gif.~ Commentary, p. 313. Consejo del Areópago: AnsI. Ath. 4.4; 8.24.

St. Byz., s.v. Afhenaí Doce ciudades en época de Cécrope unidas frente al peligro exterior
de carlos y beocios: Et. M., 5v. Epacria Chora. Filócoro FGrH 32SF 94 (Str., 9.1.20, -397-).
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Sin embargoen el relatode Plutarcoquehemosestadocomentandono semencionaesta

fiesta sino las Panateneasy las Metoikias79. Panateneasy Sineciasse celebrabanen el

mismomes;en el mundoantiguono seentiendebienunafiesta si no seponeen relación

con el resto de las fiestasy del calendarioen un todo conjunto pero cambiante. Se

celebrabanambasen el mesHecatombeón,el primer mes del año, que sucedíaal de

Esciroforiónen el que encontramosvariasfestividadesrelacionadascon la disolución

que acompañabaal final del año (las Bufoniaso Dipolielas y las Esciroforias);en este

sentidohemosinterpretadola colocacióndel sacrificio y procesiónen honor de Zeus

Eleutherios el último día de Esciroforión80. En Hecatombeónera un tiempo de

reconstruccióny vuelta al ordenen el que se enmarcaríanlas Sineciasy despuéslas

Panateneas.Estas fiestas son antiquísimasy se asocian con la figura de Erictonio-

81Erecteo . Pausanias,comentandola fiesta ancestralde las Lícala de Arcadia, alude

tambiéna las Panateneascomouna de las másantiguas,cuyo nombreoriginario habría

sido el de Ateneas82. Lo másprobableesque lasAteneasfuesenlas fiestasprincipalesde

la ciudaddeAtenasya desdeépocamicénicay, portanto, sedananterioresa las Sinecias.

Ambasteníanun mismocarácterdeordenamiento,reunióny reconstrucción.Tal vez las

79Véase D. Plácido, (reseña) Gerión, 7,1989 p. 339. H.W. Parke, op.cit., Festivals,p. 31 55

(Sinecias, celebradas cada dos años>, p. 33 ss (Panateneas>. Burkert, op ciÉ, Horno Necans, p.
154 sa.

Véase nota 29. Zeus Eleutherios aparece en una inscripción junto a Zeus Pandemos (A.
Milchoefer, Ancient Athens, Pireus anO Phaleron. Schríftquellen zur topographie von Afhens,
Chicago, 1977, p.XL, lin. 65 ss>, epíteto que llevaba también Afrodita, cuyo culto había sido
reorganizado con Solón <véanse notas 72 y 98); Afrodita Pandemos era venerada
probablemente en una fiesta en Hecatombeón (el mes de las Panateneas: véase la nota
siguiente y apéndice a cap. 60, nota 53), el mes siguiente a Esciroforión. Tal vez Zeus
Pandemos se veneraba también en Hecatombeón, como un culto complementario del de Zeus
Eleufherios, quizás establecido también por Solón <más adelante -cap. 90, sobre Esciroforias-
se verá cómo el mes Esciroforión contaba en origen probablemente con un culto a Afrodita,
relacionada con la marginalidad y contrapuesIa~ en ese sentido, a la Afrodita Pandemos del
mes Hecatombeón).
81

ApoIl., 3.14.6. Harp. Phot., Sud., s.v. panathenaia. Sch. Pl. Fmi., 127 A. (Panateneas
relacionadas--prImero--con- Ericton¡o-y-iueg-o-con Tesewenei 3[ned=rno~T¿i vez Homero se
refiere a esta fiesta en la Ilíada, 2.547. Relación de las Panateneas con el sinecismo: Plu.,
Thes., 24; Paus., 8.2.1.
82Paus., 8.2.1.
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Ateneasadquirieron el nombre de Panateneasen algún momento del proceso del

sinecismo,transformándoseenunafiestaen la que,comoen las Sinecias,serepresentaba

a todael Ática; aunquetambiénpudo sercon Solón cuandoadquiriesenel nombrede

Panateneas,en la misma línea que el culto de Afrodita Pandemos.En este caso la

tradición de Teseohabríaasimilado de nuevo una medida de Solón, como con el

Bonleuterion,Afrodita Pandemosy tambiénla forma en la que Teseoreúney congrega

al laoscomoheraldoparaestablecerla unidaddel demos(pandemian).

Además,el capítulo25 del relato de Plutarcode la Vidade Teseocontinúacon la alusión

a la división tripartida de la sociedaden Geomoroi,Demiourgoi y Eupátridas,estos

últimos intérpreteso exégetasde lo sagradoque nacenprobablementecomo figura

oficial institucionalizadacon Solón. Estosmismosnombressonlos que semencionanen

laConstitucióndeAtenasde Aristótelescuandosealudealos diez arconteselegidostras

el momentode stas¡sque provocóel arcontadodeDamasías,en los añossiguientesa la

legislaciónsoloniana83.Por otro lado la historia de Teseoapareceasociadaen varias

fuentesa la división territorial del Atica entrelos del Pedion,Paraliay Diacria. Segúnla

tradiciónfue Pandiónquien la llevó acabo,dejandoel astyaEgeo,el padredeTeseo,la

63Arist., Ath., 13. Eupátridas como exégetas: J.H. Oliver, The Athen¡an Expounder of t¡<ie
Sacred and Ancestral Law, Baltimore, 1950 (no acepta la existencia de exégetas
institucionalizados hasta el s.IV, momento en el que comienza a haber testimonios sobre
ellos). Contra Oliver: J. Defradas, Les (hémes de la propaganda deltlque, Paris, 1954, p. 144
Ss; véase especialmete el apéndice, p. 205 ss, en el que comenta la opinión de Oliver y
también la de Jacoby que hace remontar los exégetas oficiales a la época de Solón: F. Jacoby,
Atthis. The Local Chron¡cles ofAnc¡entAthens, New York, 1973 (lA ed. 1949); según este autor
la leyes de Platón sobre los exégetas eran una copia directa de las de Solón, que con su
legislación introdujo el cuerno (postula que eran tres> de exégetas pitocrestos vinculados con
Delfos (p. 21). A favor de Jacoby y en contra de Oliven H. Bloch, “The Exegetes of Athens: A
Replay’, HSCP, 62, 1957, 37-49; véase también, en contra de la opinión de Jacoby de que la
ley mencionada en Platón sea una copia de alguna regulación de Solón: M. Piérart, Platon et la
Cité grecque. ¡béorie ef réailfé dans la Constitufion del Lois, Bruxelles, 1974, p.327 Ss; desde
nuestro punto de vista, posiblemente Platón recoge, aunque tal vez no de forma ‘exacta’
muchas de las reformas del legislador ateniense para su ciudad ideal, como el Consejo de 360:
véase más adelante, cap. 60, nota 57. Véase sobre Eupátridas: H.T. Wade Gery, CQ, 24,1931
(considera a los Eupátridas una casta): en contra de esta opinión: T.J. Figueira, “The ten
Archontes of 579/8 at Athens’, Hesperia, 53, 1984. Véase también R. Sealey, op.cit
“Regionalism...”. Véase el capítulo 40 sobre los Eupátridas.
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Paraliaa Palante, la Diacria a Lico y la Megáridea NisoTM. Las tres primeraseranlas

partes(taxeis)en las que estabadividida el Ática en los momentosde stasisde la época

de Solón85. En la Vida de Teseode Plutarco aparecenestas rivalidadesque reflejan

claramente las divisiones políticas y territoriales en que estaba sumida Atenas

probablementedurantelos s.VII y VI, y que mencionanAristóteles,Plutarcoy Heródoto

en relacióna Solón y despuésaPisistrato~.

Con todoestono queremosdecirque la vida de Teseoseaunatrasposiciónfidedigna de

la vida y de las reformasde Solón, pero sí que la historia de este personaje,muy

probablementeligado desdeantesal procesodel sinecismo(de las “doce ciudadesde

Cécrope”, las 12 ciudadesde los jonios87), adquirió algunosrasgos del legislador,

especialmenteen relacióna susmedidaspolíticas.Poresoapareceasociadoa la división

de la sociedaden Eupátridas,Geomoroi y Demiourgoi, que, como se verá en otro

capítulo, tienen especialesconexionescon las medidasde Solón. Más adelantese

analizarátambiénel significadoquecreemospudotener“Eupátrida”en el s.VI y también

la divisiónterritorial del Ática de estosmomentos.

Existenmásparalelismoentrelas figurasde Teseoy de Solónen los queahorano vamos

a entrar,comola aperturadel paísa extranjeroso la acuñaciónde las primerasmonedas;

en esteúltimo campono nos interesatanto el que realmenteno se puedaremontarla

acuñaciónhastala épocade Solón, sino el que se creyeramás tardeque fue él quien la

inició, estableciéndoseasíunasimilitud con Teseo88.

&4Sch Ar., Lys, 58. Str., 9.1.6.
853ch. Ar., Avispas, 1223.

~Plu., SoL, 13. Arist., Afh., 13.4. Hdt., 1.59 (el partido de Pisístrato no es ya el de los Diacrioi
sino el de los Hyperacrioi, de más allá de las montañas>. Véase R. J. Hopper, “‘Plain’, ‘Shore
and Hill’ in early Athens”, ABSA, 56,1961, 189-219.
87Véase nota 78. Doce ciudades de los jonios: Str, 8.7.1 <383); Hdt. 1.147. Es probable que
1db tleb IduUIuIIeb uei b.VI e~tuvie~e¡i wiIIuIeII IeItlUlUIIaUdb LA>’! Ud UIVIbIUII UeI LtIEILUIIU
efectuada en el momento del sinecismo adscrito a Teseo (véase nota anterior).

Sobre la notoriedad de estos paralelismos entre las figuras de Teseo y de Solón
especialmente en Plutarco véase: H.A. Shapiro, Art anO Culf under fhe Tyrants in Athens,
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En nuestraopiniónestareelaboraciónde la leyendadeTeseono habríaestadoinstigada

directamentepor Solón, puesse tratadamás bien de una reflexión y racionalización

posterior,perosí pudoserprovocadaporqueel legisladorutilizó al héroeatenienseen su

reivindicaciónde territorios como Salaminay probablementeEleusisfrente a Mégara,

89medianteun intercambiode cultos, fusión de leyendasy reorganizaciónde fiestas

Todo ello sepuedeconstatar,en cierto modo, por uno de los vasosmás famososdel

primer cuartodel s.VI, el vaso Fran~ois,en el que se reflejan estastransformaciones

producidasen tomoa la figura de Teseo;en unade las escenasaparece,comoprincipal

protagonista,Teseoqueva acompañado,entreotros,de un personajellamado“daduco”,

lo quepuedeindicarla recientecreacióndeestecargooficial del culto eleusino.También

estápresente“Exiboia” quevinculaa TeseoconÁyax de Salamina90.

Todoesteanálisisde los paralelismosentrela figura de Teseoy de Solón, principalmente

en Plutarco, que hemosvenido haciendo,nos ilumina con respectoa la actuacióny

prerrogativasde ésteúltimo en relacióna la reunión del demosy su organizacióncon

fines militares. Si Teseoestabavinculado al sinecismo desdeantes de Solón habría

desempeñadotambién ese papel del heraldo que reúne al laos como se pone de

manifiestoen la Ilíada (2.85 ss); pero la formaen queconocemossuactuación,esdecir

la leyendaligada a esteproceso,principalmenteen Plutarco,deriva, probablemente,de

una reinterpreíacióndel hecho del sinecismo, que conservapor otro lado elementos

Mainz, 1989, p. 145; también de este autor H.A. Shapiro, «Cults of Solonian Athens’ (en ¡be
Role of Religion in the Early Greek Polis, ed. H~gg, Stockholm, 1996, 127-133), donde propone
que fue en época de Solón cuando Teseo se convirtió en un héroe nacional. Acuñación de
monedas por parte de Solón: Plu. SoL, 10. Solón acepta el establecimiento de extranjeros a
quienes concede la ciudadanía: Plu. SoL, 24.4. Teseo considerado extranjero: Plu. ¡bes., 17.1;
Paus., 1.19.1.
89Ver nota 43 y 44.
90Shapiro, op.cit Art anO Cult p. 147; “Cults of Solonian]’, p. 129 (en los nombres inscritos en
el vaso, en la escena del viaje hacia Creta, se puede descubrir una topografía religiosa del
Atica arcaica, ya que aparecen nombres relacionados con los Eteobútadas, los Filaidas, los
Cérices...).
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originarios,realizadaa la luz de la política de Solón. Podemossuponerportanto, dada

estasimilitud entreambospersonajesen estepunto y tambiénel episodiode la vida de

Solón en el queaparececomo heraldoquecongregaal laos, que el legisladorreorganizó

al demoscon fines militares y paraello probablementeinauguróun espaciocercanoal

ágoranueva,el Leocorion, que desempeñaríala misma función que el Anakeiony el

Theseiondel ágoravieja.

El témenosdel Leocorionpodríasituarseal noroestede la StoaBasilelos,a la salidadel

ágorahacia Eleusis,cerca de la puertade Dipylon, “en medio del Cerámico”91. Este

lugarexistíacon seguridadya en la épocade Hiparco eHipias, puesfue precisamenteallí

dondefue asesinadoel primeroporHarmodioy Aristogitón, cuandoestabaorganizando

la procesión de las Panateneas92.A partir de Clístenes se reinterpretó el témenos

asociándoseaLees,el héroeepónimode la tribu Leontis, y se vinculó a la leyendade las

hijas de Lees sacrificadaspor su padrepara librar a Atenas de una plaga (como las

Cecrópidas)9%

Del relato de Tucídidesy Aristóteles sobrela muertede Hiparco cuya función en el

Leocorioneraprecisamenteorganizar,diakosmein,la procesión,expresiónqueseutiliza

para el reclutamientode tropas,se deduceque el lugar pudo haberestadoen origen

dedicadoa estefin, especialmenteen relacióna la fiestade las Panateneas,ocasiónpara

Para el Leocorion véase Rhodes, op.cit, Cornmentai’y, p. 232. R.E. Wycherley, ¡be Stories
of Athens, Princeton, 1978, p. 63; HA. Thompson, “Sorne hero shrines in early Athens”, en
Athens Comes nf Ann~ rrnm qnfnn tn Colom¡o lA! A D rh;IM ed ~ 4fl~0 96-108.~ ~ w..n.u . ~u,u,u, rIIIIuctuII, I~,O,

Wycherley (Agora III), op.c¡t, pp. 108-113. Robertson, Festivals, op.ciL, p. 98 ss. Hegesias lo
menciona aludiendo también al ¡baseion: Sir., 9.1.16. “En medio del Cerámico”: Phanod.,
FGrH 325 F 8. Thompson y Wycherley (opoiL, Agora XIV, p. 123) lo identifican con un
peribolos de fecha arcaica encontrado al este del ala sur de la Stoa Basilelos. Robertson,
considerando “el Cerámico” el barrio así llamado y no el ágora, lo sitúa cerca de la puerta de
Dipylon; véase también: R.G.A. Weir, “Ihe Lost Archaic Wall Around Athens”, Phoenix, 49,
1995, 247-258, p. 256 <cerca de la Stoa Basile¡os).
92Th., 6.57.2; 1.20.2 (Hiparco e Hipias en la zona del Leocorion).’Arist. AÉñ., 16.3 (Hiparco en
el Leocorion e Hipias en la Acrópolis para recibir la procesión).
93

Sobre la tribu Leontis: Paus. 1.5.2. Sobre las hijas de Lees: Ael., VH. 12.28. Véase para las
fuentes Wycherley op.cit, (Agora III), p. 108-113.



35

un ordenamientode estetipo. El héroeepónimoal que estaríaconsagradoel conjunto

seríaLeos, es decir la personificacióndel “pueblo en armas” y de ahí Leocorion. Es

posibleademás,como sugiereRobertson,que la segundapartedel término,korion, fuese

unavariantederivadatambiénde la raízde kosmetai,“reclutar”, por lo que en origen el

nombredel lugarhabríahechoreferenciaa su función militai’4.

Tenemosademásun indicio que nospermitesuponerla relaciónde estelugarcon Solón,

puesen uno de los fragmentosconservadosde los axonesseprescribela realizaciónde

un sacrificio en honora “Leos de Hagnus”95.Podemosconjeturarque ésteera el héroe

al que serendíaculto originariamenteen el Leocorion, sobretodo porquese encuentra

tambiénen la vidade TeseodePlutarcocomounheraldocuyafunciónconsistíaen hacer

la proclamaciónparareunir al laos(“akoueteLeo”)~. El contextoen el queapareceeste

personajeesel de las luchasterritorialesen lasqueTeseolograderrotara los Palántidas,

avisadopor el heraldo.El episodiosirve tambiénparaexplicar la tradicionalenemistad

entrelos de Hagnusy los de Palene.Se nos escapaqué puedehaberdetrásde esta

historia, aunquese percibe una trasposiciónal mundo de la leyendade Teseo de las

luchasterritorialesentrediferentespartidospordetentarel poderpolítico en la asty97.

El hechodequeLeosdeHagnus,presenteen los axonesde Solón, aparezcatambiénen

la vida de Teseo, indica de nuevo esta asimilación de reformas del legislador en la

leyendadel héroeateniense.

94
Robertson Festivais, op.cít., p. 103. Véase Hsch. s.v. kormetai (por kosmeta¡). Wycherley,

op.cit, (Agora III, p. 113>, propone otro significado: “purificación del pueblo”. En Thompson y
Wycherley, op.cit., AgoraXlV, p. 121 ss, aparecen los dos significados.
95Ruschenbusch, op.cit¿, fr. 83 (St. Byz. s.v. Agnous).
~ Plu. ¡bes., 1W Filócoro FGrH 326 F 108.
97Los Paléntidasapostados en Esfeto, con la intención de apoderarse del asty, y en Gargeto,
probablemente representan el “partido” de la zona de la Paralia frente a Teseo y Egeo,
representantes del asty (es decir del Pedion).
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Otro datopodríaapuntarquizása la intervenciónde Solónen el establecimientodeeste

nuevolugar y tambiéna su caráctermilitar. El Leocorion estáasociadoen las fuentes

con las hetairai y la prostitución.ParecequeSolónreguló la prostituciónen la ciudadde

Atenas,que serelacionade algunamaneracon AfroditaPandemoscuyo culto se atribuye

al legislador.SegúnApolodoro,recogidoporHarpocración,estadiosase veneraríaen el

“ágora vieja” donde se reuniría la asambleay probablementetambién el demos con

ocasiónde los reclutamientos(Solón como heraldoconvocaen el ágora al demos).

Quizásuno de los focosdeprostituciónen la ciudadseorganizaseen tomo al lugar de

reunióndel ejército,por lo que, cuandoéstese trasladódel ágoravieja a la nuevaen el

Leoconon,seprodujotambiénun traspasode la misma.98

Robertson~atribuyeel Leocoriona Pisístratopor la relaciónque teníael lugar con la

fiestade las Panateneasorganizadasporel tiranoque, segunesteautor,habríatrasladado

el reclutamientodel Theseiony del Anakeion al Leocorion y habría constituido las

Panateneascomo el nuevofestival dereclutamientodel demos.

Sin embargola fiestade las Panateneas,como hemosvisto másarriba,esunade las más

antiguasde Atenas,asociadaa la figura de Erictonio y a las másantiguastradicionesde

la Acrópolis’00. Las transformacionesque probablementesufrió en el s.VI fueron la

introducciónde las competicionesatléticas(el agongymnicus)y el establecimientode las

“GrandesPanateneas”,es decir de las Panateneaspentetéricascelebradascadacuatro

Véase C.N. Edmonson, “The Leokoreion in Athens”, Mnemosyne, 17, 1964, 375-376
<relación del Leocorion con la prostitución). Afrodita Pandemos y su relación con la
prostitución: V. Pirenne-Delforge, op.cit., “Epithétes...”, p. 145. Solón en relación a la
prostitución en tomo al santuario de Afrodita Pandemos: Nicandro de Colofón, FGrH, 272, FO
<Ath., 13. 569 d); Harp. s.v. Pandemos; Plu. SoL 21, 4 y 23, 1. Eust., Comm. a It, 1185.
Afrodita Pandemos al oeste de la Aórópolis: Paus, 1.22. Esta relación del ágora vieja con el
culto de Afrodita Pandemos <en Apolodoro) y con el reclutamiento <por ser el ágora), como
hemos supuesto, plantea cuestiones sobre la situación del ágora vieja, sobre si existía alguna
relación de Afrodita Pandemos con el Theseion y Anakeíon y dónde se situaban éstos, que
trataremos en otro capítulo <véase el apéndice sobre el ágora>.
99Véase nota 91.
1~Véase nota 81.
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años.Sabemostambiénque fue en el arcontadode Hipoclides, anterior a Pisistrato,

cuandoseprodujeronalgunoscambiosen la fiesta,probablementeel establecimientodel

agon y la inauguraciónde las fiestaspentetéricas;con Pisístratotal vez seprodujeron

tambiénalgunoscambiosen el festival’01. En cualquiercasola fiestaesanterioral s.VI y

también su relación con las Sineciasdel mes Hecatombeón.Las Panateneasanuales

contaríandesdeantiguo con una pompey un sacrificio. La carrera de antorchases

probableque derivarade algúnritual anterioren el queestaríapresenteel fuego,ya que

estabaorganizadaporel arconte-rey,que se encargabade las fiestasmásantiguasde la

ciudad; en épocaclásica partía de la Academia, dondese ha encontradoun culto

antiquísimoal héroeAcademos,queseremontaporlo menosal s.VIII’02.

101 Panateneas con Hipoclides, cuyo arcontado se suele fechar en el 566/5 (T.J. Cadoux, “The
Athenian Archons from Kreon to Hipsichides”, JHS, 48, 1968, 7a-123): Ferécides FGrH 3 F 2
(Marcellin., Vit. Thuc., 2-4). Introducción del agon gymn¡cus: Eusebio, Chmn. Ql. <en el 566
a.C>. El escolio a Elio Arístides (Panath., 13.189.4-5), menciona que las Panateneas, las
pequeñas”, es decir anuales, son el más viejo festival de Grecia fundado por Erictonio; las
grandes” <megala>, es decir las Panateneas pentetéricas, las atribuye a Pisístrato. Véase J.A.

Davison, “Notes on the Panathenaea”, JHS, 1958, 78, 23-41; según este autor no tiene por qué
haber ninguna conexión política y personal entre Hipoclides y Pisistrato, porque, aunque los
dos eran de los Filaidas, uno lo sería del demo de ese nombre <Pisístrato) y el otro del genos
(Hipoclides), que tenía su residencia en el demo Lacíada, como Cimón: p. 29, nota 10; Shapiro
(op.c¡t., Art anO 0<111, Pp. 2, 18-21, 41 ss, 165> señala la probable influencia del tirano en la
organización, pero sobre todo la reestructuración que debieron de experimentar las
competiciones musicales con sus hijos. Véase también sobre el origen de las Panateneas
pentetéricas: Kyle, op.cit., Athletics, pp. 24-29; D.G. Kyle, “Gifts and Glory. Panthanaic and
Other Greek Athletic Prizes”, en Worshippíng Athena. Panathena¡a and Parthenon, J. Neils,
ed., 1996, p. 117. Las primeras ánforas panatenaicas utilizadas como premios para las
competiciones de estas fiestas son del 560 aproximadamente (Davison, op.cit., “Notes... , p.
27; Kyle, op.c¡t., “Gifts and Glory...’, p. 118>. Sobre las Panateneas véase también: P.E.
Corbett, The Burgon and Placas Tombs”, JHS, 80, 1960, p. 52 ss; N. Robertson, “The origin of
the Panathenaea”, Rhe¡nische Museum, 128, 1985, 131-95; 5V. Tracy, “The Panathenaic
Festival and Games: An Epigraphic lnquiry”, N¡kephoros, 4, 1991,133-153. J. Neils et al., eds.,
Godess and Polis, the Panathenaic festival in Ancient Athens, Princeton, 1992.
102 Héroe Academos: Shapiro, op.c¡t., Art anO CuIt, p. 151. Véase DG. KyIe, op.cit., Athletics,
p. 71 ss. R. Parker, opoil., Athenian Religion, p. 33; CM. Antonaccio, An Aarchaeoíogy of
Ancestors..., p. 187 ss. Carreras de antorchas encargadas al arconte-rey: Arist, Ath., 57; es
probable que existieran ya en el s.VIII (y posiblemente desde antes> procesiones en las que se
transportaba el fuego sagrado en un contexto militar 1, Malkin, Religion anO Colonization in
Anciení Greece, Leiden, 1987, p. 133; Kyle, op.cit, Athletics, p. 191; 5. Bancroft, Probíems
concerning the Archa¡c Acropolis at Athens, London, 1979, pp. 88-90 (carrera de antorchas
probablemente anterior al 566). La zona de la Academia fue objeto de la atención de los
Pisistrétidas: Paus., 1.30.1-2 (Charmos, de la época de Pisístrato, construyó allí un altar de
Eros); Sud., s.v. Hipparchon teichion: Hiparco construyó un muro alrededor de la Academia
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Más arribase sugirió la posibilidadde una intervenciónde Solón en estefestival que

reforzaría,frente a las oligárquicasSinecias,el carácterrepresentativode la fiesta (de

todos los territoriosy de todo el demos),en la misma línea que los cultos de Afrodita

Pandemosy de Apolo Patroos.

Además, una revitalización de las Panateneasen estos momentos, asociadaa la

inauguracióndel Leocorion, habríapodido influir en la introduccióndel agongymnicus

haciael 570-560,a imitaciónde las competicionesy juegosqueseestabangeneralizando

en todaGrecia (juegosístmicos, piticos) y que algunasfuentesasociancon Solón103.

Tenemosotros indicios, como la posibilidadde construccionesen la Acrópolis en estas

fechas,a principios del s.VI, haciael 600104,o tambiénla atribución al legisladorde la

regulaciónde las recitacionesde Homero en las Panateneas,que, aunquegeneralmente

seha rechazado,puedeindicar al menosuna concienciade la actuaciónde Solón en la

organizaciónde la fiesta’05.

1~Plu. SoL, 23. W.R. Connor <“Tribes, festivals and processions; civic ceremonial and political
manipulation in archaic Greece’, JHS, 107, 40-50) sugiere la posibilidad de que Solón tomase
su clasificación de la sociedad en pentacosiomedimnos, caballeros ..., de algún ritual agrario
ateniense en el que estarían representados todos los sectores sociales de forma jerarquizada,
yque tal vez esta fiesta podría haber sido la de las Panateneas.

W.H. Plommer, “The archaic acropolis: sorne problems’, JHS, 80, 1960, 127-1 59: el templo
primitivo de Atenea Polias tendría una parte muy antigua, de principios del s.VI, aunque
existen diferentes opiniones (Boersma, op.cizt, Athenian Building..., p. 13: del 570). Otro templo
ya de la época de los Pisistrátidas: del 525. Véase Travlos, op.oit., Pictorial, Pp. 52, 258
(Hecatompedon>, 143 (viejo templo de Atenea): supone, por la presencia de restos de
materiales de finales del s.VII y principios del s.VI, la existencia de dos templos, un
Hekatompedon y un viejo templo de Atenea, para esta época, predecesores de los construidos
hacia el 566 y el 520 (respectivamente>. Véase también sobre la Acrópolis: C.J. Herington,
Athena Parthenos and Athena Polias, Manchester, 1955; R.J. Hopper, The Acropolis, London,
1971; 5. Bancroft, op.cit, Problems..., p. 8 ss; RF Rhodes, Architecture anO Meaning on the
Athenian Acropolis, Cambrldge, 1995; Shapiro, opoit, Art and Cult, p. 21 ss; Parker, op.c¡L,
Athenian Religion..., p. 70; 8.5. Ridway, “Images of Athena on the Akropolis’, en Godess,
op.cit., J. Neils ed., 1992, 119-142, p. 120 ss. Véase más adelante, apéndice a cap. 6~
~Theseíon>,nota 65.

DL., 1.57. Davison, op.cit, “Notes...”, p. 38, que rechaza esta noticia y lo atribuye a
Hiparco, como menciona Platón <Hipparch., 2286); también Shapiro <op.cit., Art anO Cult, p.
43> rechaza esta actuación de Solón, aunque admite que antes de los tiranos se recitaba ya a
Homero en el Ática, aunque no en su versión canónica <pp~ 44-45); también postula la
posibilidad de la existencia de algún tipo de competición musical en las Panateneas con
anterioridad a Hiparco, como mostraría un vaso que representa un caballo (que representaría
las competiciones ecuestres) y un flautista en relación a esta fiesta (tal vez incluso del 570): p.
42; véase también de este autor: H.A. Shapiro, “Mousikoi Agones: Music and Poetry at the
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El hechoademásde destacarlas Panateneasfrentea las Sineciasno significa la supresión

de éstas.Ambas seríancoordinadasy fijadas por Solón en su calendario.Las Sinectas

(celebradascadadosaños)sehabríanmantenidocomo una ocasiónimportanteparala

representaciónde los diferentesterritorios del Atica, aunqueno la única, en una fiesta

probablementeorganizaday dirigida desdeantesporuno de los “partidos” de las luchas

entrearistócratasporel poderen la ciudad,la faccióndel asty que habríadesempeñado

las funciones de gobierno en Atenas durante los años finales del s.VII con

exclusividad’06.

Panathenaia”, en Godess..., op.cit, J. Neils ed., 53-75 (ya existirían competiciones musicales
en el momento de la reorganización del 566 -p. 61- y probablemente en ellas ya se recitaba a
Homero aunque no en su versión canónica, p. 73); también: H.A. Shapiro, “Les Rhapsodes aux
Panathénées et la céramique á Athénes á lépoque archaique”, en Culture et Cité. Lavénement
d’Athénes á /‘époque archafque, a. Verbanck-Pierard y D. Viviers, eds., Bruxelles, 1995, 127-
137. Véase cap. 30 nota 93.
loeLa tribu de los Geleontes y la tritys de los Leukotainio¡ estaban encargados de la
organización del festival (nota 68 y 69). Seguramente éstos representaban una zona o una
antigua “facción” política. Según Figueira op.cit “The ten arcontes...”, p. 466, las sinecias
tienen rasgos oligárquicos frente a la fiesta de las Panateneas.





APÉNDICE AL CAPÍTULO U’

Axonesy kyrbeis de Dracóny Solón.

El problemade los kyrbeisy axonesde Dracóny Solónha sido ampliamentedebatido.

Aristóteles en su Constituciónde Atenas,aludiendo a las reformasde Solón, dice:

“inscribieron sus leyes en las kyrbeis, las colocaron en el Pórtico Regio (la Stoa

Bas¡leios) y juraron todos guardarlas.Los nuevearcontesjurabantocandola piedra

(lithos)”. Las leyes de Solón y de Dracón estabantambién inscritas en axonesque

tradicionalmenteseguardabanen el Pritaneode Atenas,moradapresolonianadel arconte

epónimo,situadoen el ágoraviejadela ciudad.’

Se han planteadonumerosascuestionessobrelos Icyrbeis y axones:si eranun mismo

objeto (o dospartesdiferentesdel mismo) u objetosdiferentes;si sedesignabacon uno

deellos (axones)el soportematerial y con el otro (kyrbeis) sealudíade formagenérica

a las”leyes ancestralesdel país”; si conteníanamboslas leyesciviles y religiosaso se

diferenciabanprecisamenteen eso;si sepuedenatribuir directamentea Dracóny Solón -

en el caso de considerarlosobjetos claramentediferenciados,ambos con las leyes

religiosasy civiles de Solóny aquellasde Dracónque semantuvieronvigentes-o si son

de épocaposterior(generalmenteasíadmitidoporStroud o Robertsonparalas kyrbe¡s);

y, porúltimo, dóndesecolocaron,ya que existennoticiasal respectoque se contradicen,

principalmenteAristótelesy Anaxímenes.2

Arist, Ath., 7.1. Traducción de Aristóteles de A. “¡ovar <La Constitución de Atenas, Madrid,
1970). Los axones se preservaban en el Pritaneo de Atenas donde los vio Polemón: Harp., s.v.
axon (Eratóstenes, FGrH 241 F 37) ; Plu., SoL, 25,1 (confunde axones y kyrbeis); Polí., 8.128.
2 Sobre los axones y kyrbe¡s como el mismo objeto véase P.J. Rhodes, op.cit, Commentary, p.
132. (según Rhodes serían ambos lo mismo, las leyes de Solón, colocadas en principio en la
Acrópolis, trasladadas con Efialtes a la Stoa Basilelos y después de la codificación de finales
del s.V, al Pritaneo>; también E. Ruschenbusch, op.c¡t., Sobnos Nomo¿ pp. 14-22; A.
Andrewes, ~TheSurvival of Solon’s Axones”, en Phoros. D.W. Bradeen y MF. McGregor, eds.,
1974, 21-28; recientemente retorna esta hipótesis G. Nenci, “La kyrbis selinuntina”, ASNSP,
24, 1994,459-466, basándose en el descubrimiento de un ley sacra de Selinunte, que podría



42

Ademásde los problemasque planteanen siloskyrbeisy axones,vienea sumarseotro

factor que complicael asunto.Se trata de la laborde recodificaciónque se lleva a cabo

en Atenasentrelos años410 y 399 y en la que se recogenlas leyesde Solón y aquellas

deDracónque no habíansido abolidas(esdecirlasreferentesa homicidios),junto conel

resto de la legislaciónvigente (decretosde la Asambleay del Consejo que estarían

inscritosen estelasde piedra).La tareade codificaciónde estosañospuededividirse en

dos períodos,entreel 410 y el 403 y de estafechaal 399; en el primero de ellos, en el

que las leyesseinscribieroncon letrasáticas, seincluía un calendariosacrificial que fue

sustituidoen el períodosiguientepor otro redactadoen letrasjónicas,con el objeto de

reducir los gastos en materia de sacrificios y ceñirsemás estrictamenteal calendario

sacrificial de Solón y a los syngraphai.3En estecalendario,del que sehan conservado

algunos fragmentos, se citaba probablementela fuente de la que se sacabanlas

prescripcionesinscritas;Lisiasdice quefuerontomada“dc ton kyrbeon,ekton stelon’t

Sehaconservadode la codificaciónde estosañosun fragmentode la_ley de homicidios

identificarse con una kyrbis o axon <para la ley de Selinunte: M.H. Jameson, et al., op.cit., A
Lex Sacre...; para otras leyes de Selinunte en bronce, véase: D. Asheri, “Rimpatrio di esuli a
Selinunti”, ASNP, 9, 1979, ~79-497>.Sobre las kyrbeis como un término para designar de
forma genérica las leyes ancestrales del país: J.H. Oliver, “Greek lnscriptions”, Hesperia 4,
1935, p. 9. Kyrbeis como leyes religiosas y axones como leyes civiles: 8. Dow, Proceed¡ngs of
the Massachusetts Historical Society 71, (1953-1957), p. 31. H. Hansen, “What was a Kurbis?”,
Ph¡bologus, 119, 1975, p. 39-45. LE. Holland, “Axones”, AJA, 45, 1941. 346-362; L.H. Jeffery,
The Local Scripts of Archaic Athens, Oxford, 1961, p. 54 ss. Axones y kyrbeis considerados
objetos diferentes, ambos con las leyes civiles y religiosas de Solón y las de Dracón no
abolidas por aquél: R. Stroud, op.cit., Axones... y N. Robertson, op.cit, “Solons Axones...”; H.
lmmerwahr, “The Construction of Solons Axones”, BASF, 22, 1985, 123-135. Para consultar
de forma exhaustiva las fuentes, véase Stroud. Aristóteles, Ath., 7.1. Anaxímenes: Jacoby,
FGrH 72, F 13 <Harp., Sud., 5v. t~o katothen nomos.).

Nicómaco encargado en el 410 de recopilar “las leyes de Solón”: And., (1) Misterios, 95. Lys.,
(30) Nicómaco, 17-20. Sobre la codificación de finales del s.V véase 5. Dow, “Greek
lnscriptions: “¡he Athenian Law Code of 411-401 B.C”, Hesperia, 10, 31-37; S.Dow, ““¡he
Athenian Calendar of Sacrifices: The Chronology of Nikomakhos Second Term”, Historia, 9,
1960, 270-293; S.Dow, “The Walls lnscribed with Nikomakhos Law Code”, Heperia, 30, 1961,
58-73; S.Dow, “Six Athenian Sacrificial Calendars, BCH, 92, 1968, 170-1 86. Oliver , op.cit.,
“Greek lnscriptions”, Heperia, 4,1935, 1 ss. K. Clinton, ““¡he Nature of the Late Fifth-Century
Revision of the Athenian LawCode’, Hesp., suppl., 19, 1982, 27-37. N. Robertson, “The Law of
Athens, 410-399 B.C: the evidence for review and publication”, JHS, 110, 1990, 43-75. P.J.
Rhodes, “The Athenian Code of Law, 410-399 B.C.”, JHS, 111991, 87-100. Véase también R.
Parker, op.cit., Athenian Religion, pp. 43 ss.
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deDracón, cuyafrentefue proporcionadaporel arconte-reyen la StoaBasile¡os. Todas

las leyesdel llamadocódigo de Nicómaco seinscribieron en estelasy frieron colocadas

“en stoa”5; generalmenteseaceptaqueera el Pórtico regio ( por lo menossesabecon

seguridadqueallí secolocaronlas leyesde homicidiodeDracón).

Todo esto afectaal problemade los kyrbeisy axonesporquea partir de esemomento

paraconsultarlas leyesdeDracóny de Solón no se recurriríaa los soportesoriginales,

sino a las estelasdel código de Nicómaco que llevarían inscritasen algunoscasos(a

partir del 403) la fuente,esdecirprobablementela expresión“ek tonkyrbeon”. No seha

conservadoningún fragmento con este encabezamiento,pero si por ejemplo “ek ton

phylobasil¡kon”, y probablemente“ek tonstelon”t En el primerode ellosprobablemente

se hacereferenciaa sacrificios inscritos en las kyrbeis (sobretodo si se supone,con

Carlier, que las leyes de Solón y de Dracón estabanclasificadassegúnel magistrado

encargadode hacerlasaplicar7).

En el fragmentoconservadode la ley de homicidiosde Dracóndel código de Nicómaco

apareceen el encabezamiento“primer ¿non” y posteriormente“segundo¿non”. Según

Stroud,del mismomodo que la ley de Dracónsobrehomicidiossedistribuíaen vanos

axonesnumeradosque fUeroninscritosal final del s.V en la pareddel Pórticoregio, así

4Lys., <30) Nicómaco, 17.
5Ley de homicidio de Dracón: A Sebection of Greek Historical Inscript¡ons to de EnO of the Fífth
Century B.C. (edición revisada), eds. R. Meiggs y D. Lewis, Oxford, 1988, 86, p. 264 (lO 12 115;
Tod OHI 87); en la Stoa Basileios: línea 7; también en H. van Efienterre, F. Ruzé,
Nomima. Recueil dinscriptions politiques et juridiques de larchaisme grao, vol 1,1994, 02, p. 16
ss. Véase R. Stroud, Drakon’s Law on Homicida, Berkeley, 1968; Gagarin, op.cit., Drakon anO
Early Athenian Homicida Law. And., (1) Misterios, 82: leyes colocadas en la stoa. Robertson
(op.cit.,”The Law of Athens...”, p. 59) considera que no todas las leyes estuvieron en la misma
stoa, aunque si fueron colocados allí las kyrbeis y las leyes de homicidio. Contra esto: Rhodes
fThe Athenian Code...”, p. 91>.

Véase J.H. Oliver, “Greek lnscriptions”, Hesperia 4,1935, p. 21: “ek fon kata mena” (líneas 6
y 21); “eI< fon phyíobasiíikon” (lineas 33, 34, 45, 46); “eh fon st(eíon)” <línea 77>: Hansen, op.cit.,
“What was a kurbis”, p. 40. Véase Parker, op. oit., Athenian Relígion, p. 45.

P. Carlier, op.ciL, La royauté, p. 336.
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apareceríatambiénsobrelas primitivas kyrbeísno numeradas,el texto de las leyesde

8

amboslegisladoressiguiendola numeraciónde los ¿nones.
Si seguimosla teoríade Stroud,que pareceserla mássólidapor lo que se sabea partir

de las fluentes,entoncesaceptamosque los ¿nonesy las kyrbeissonobjetosdiferentes,

los primerosdemaderay, como su nombreindica, rotatoriosy los segundosde piedrao

bronce,similar a las estelaspero con una peculiaridadespecíficaque les caracteriza,su

terminaciónen puntaen un apéndicetriangular9.En ambosestarían,además,contenidas

todaslas leyesde Solón y aquellasdeDracónque se mantuvieronvigentes.

8Stroud, (Axones...),op.cit., pp. 7-9 y 41-42.
9E1 principal inconveniente a esta teoría, que hacía pensar en las kyrbe¡s como objetos de
madera (iguales a los axones> y por tanto combustibles, era el fragmento de Cretino citado flor
Plutarco (SoL, 25, 1): “¡Por Solón y por Dracón, en cuyos kyrbeis están ahora asando su
cebadal”. Sin embargo no tiene por qué asociarse con un objeto de madera; podría tratarse
también, por ejemplo, de un objeto de bronce o de “algo” que recordase a una sartén. En un
escolio de Aristófanes (Eq., 254) se alude abs “kyrebia” como el “lugar” donde se asaba la
cebada. En un fragmento de las leyes de Solón <PalI., 1.246= Ruschenbusch, Solanos Nomoi,
F 71 b> se conserva además la prescripción que obligaba a las novias <nynpha,) a llevar una
sartén para asar la cebada <véase Stroud, op.cit., Axones..., p. 2, nota 7). Robertson (op.cit.,
“Solon’s Axones...”) interpreta de otra forma el fragmento de Gratino: dado que en la
legislación soloniana existían prescripciones acerca de comidas comunales y sacrificios, se
podría traducir “tois kyrbesin” como “en virtud de las krte¡s”. Sin embargo ambas
interpretaciones no se contradicen; Gratino sabría sin duda qup en las leyes de Solón había
indicaciones especificas sobre sacrificios, comidas rituales..., en concreto la que asociaba a las
novias con la tarea de asar harina de cebada en sartenes, que podría haber estado relacionada
con algún ritual propio de las novias antes del matrimonio, como podemos conjeturar por la
noticia de Heródoto (8.96.2> en la que se menciona el oráculo que predijo que las mujeres del
cabo Colias asarían su cebada con remos. En el cabo Colias sabemos que se llevaban a cabo
sacrificios y rituales relacionados con el paso de las jóvenes al matrimonio <con las novias>,
bajo la dirección de Afrodita. Del mismo modo que la batalla de Salamina provoca una
distorsión del ritual (un cambio en el material para asar, sustituido por los remos de los
barcos), así también Cratino pudo hacer un chiste alterando el objeto utilizado para asar la
cebada (las kyrbeís, etimológicamente muy parecido a los “kyrebia” del escolio de Aristófanes),
sacrificio o ritual que todos conocían inscrito en las kyrbeis, que contenían las leyes de Solón y
de Dracón (aunque en concreto estas medidas serían del primero pues de Dracón sólo se
conservó su legislación sobre homicidios). Tal vez las kyrbe¡s resultaron dañadas con la
invasión persa, y de ahí también la alusión de Gratino de su utilización como sartenes:
lmmerwahr, op.cit., “The Construction...”, p. 134.
Otro inconveniente en la interpretación de Stroud que distingue las kyrheis de los axones es la
noticia de Eratóstenes <sch. Ar., Nu., 448; Sud., s.v. kyrbeis) que dice que las kyrbeis eran
llamados axones y que eran de tres lados (“trigonot) y no de cuatro (“tetragonofl; sin
embargo, como apunta Stroud, Erat¿&stenes probablemente conoció sólo las kyrbeis originarias,
que llevarían inscritas la palabra “axon” <como vimos más arriba en relación a la ley de Dracón
del código- de Nicómaco), -lo que -liabría provocado- la identificación }Stroud, op.oit;; Axonesz.;
p. 21). En los autores tardíos (como Plutarco) la confusión entre ambos es frecuente; sin
embargo de las descripciones que de ellos se hacen se deduce con claridad la existencia de
dos objetos bien diferenciados.



45

Stroud proponetambiénque Solón publicó sólo los axones,mientrasque las kyrbeis

fueronuna reediciónposteriorde las leyesde Solóny Dracón, probablementerealizada

despuésde la guerra contra los persas. Basándoseen una noticia conservadade

Anaxímenes,en la que se dice: “Efialtes trasladólos ¿nonesy las kyrbeis de arriba

(“anothen”) desdela Acrópolis (“ek tesAcropoleos”)al Bouleuteriony al ágora”’0, este

autordefiendequeambosobjetosfrieron colocadosen origen en la Acrópolis (unoen

épocade Solón, el otro después)y trasladadosrespectivamenteal Pritaneo(dondeen

épocatardía con seguridadseconservabanlos ¿nonesy que aparecetambién,en lugar

del Bouleuterion,enPólux11),y al ágora,en concretoa laStoaBasileios.’2

Robertson,que siguea Stroud en cuantoconsidera axonesy kyrbeis como objetos

diferentes,el primerode maderagiratorio, el segundode bronceo piedra,rechazasin

embargoel testimonio de Anaxímenes,que habría sido inventado por él con fines

demagógicos,y acepta parcialmentela noticia de la Constitución de Atenas de

Aristóteles (7.1) que sitúa las kyrbeis desde los orígenes,desdeSolón, en la Stoa

Basilefos. Basándose principalmente en la arqueología, que hacía remontar la

construccióndel Pórtico a la épocade Pisístrato, Robertsonatribuyó al tirano una

suspuestareedición de las leyes de Solón realizadaen las Iiyrbeis, que se habrían

colocadoen la Stoa.Los axones,publicadospor el legislador,habríanestadodesdeel

principio en el Pritaneo,sedede Hestia, el Hogarde la ciudady lugarde gobiernodel

arconteantesde Solón.’3

10Véase Harp. y Sud., s.v. “ho katothen nomos” (Jacoby, FGrH 72 F 13).
Polí., 8.128: aunque no menciona a Efialtes ni a Anaxímenes está haciendo referencia muy

probablemente a esta noticia (altera el orden, mencionando primero las kyrbeis y después los
axones, de forma que no se corresponden con el Pritaneo y el ágora), y añade además la
causa del traslado de las leyes: “para hacerlas asequibles a todos”.
12Stroud, Axones..., opoiL, pp. l2ss y 42.
13Robertson, op.cit., “Solon’s Axones...”, Pp. 153-1 57. Según este autor Anaxímenes debia de
conocer bien Atenas y probablemente habría visitado el Pritaneo y el Pórtico regio; la historia
que asociaba a Efialtes con el traslado de las leyes, y en la que se incluirían los motivos que
-se encuentran en Pólux (véase nota 11), “hacerlas asequibles a todos”, habría sido inventada
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Iminerwahr, sin embargo,postula que la publicaciónoriginaria de Solón se habría

realizadoen las kyrbe¡s, hechaspara situarseal aire libre (segúneste autor, en la

Acrópolis). En cualquier caso,tanto Stroud comoRobertsone Immerwahrconsideran

que los kyrbeis y axonescontenían las leyes civiles y las religiosas (el calendario

En nuestraopinión la cuestiónque quedapendienteen relacióna kyrbeis y ¿nonesy

sobrela quevamosa tratarde daruna interpretación,es la fechade ambosobjetosy su

colocación.

Con anterioridada Solón las leyes de Atenas que se escribieronfueron inscritasen

axonesde madera;hastafinalesdel s.VI no segeneralizólapiedracomo soporteparalas

mismas.La actividadlegisladoraestáasociadade algunamaneraa los thesmotheta¡, cuya

labor, segúnAristóteles,consistíaen recogersentenciasque dejabanun precedentey

guardarlasparafuturasdisputas’5.La legislaciónde Dracón, que no se sabesi incluía

por Anaxímenes para resaltar la figura de Efialtes como un agitador político de su tiempo.
Similar a Robertson en cuanto a una reedición posterior de las leyes de Solón, las kyrbeis,
pero realizada hacia el 500, momento en el que fecha la contrucción de la Stoa Basilebos:
Shear, op.cit., “Isonomous...”, en The Archaeology of Athens..., Coulson et al., eds., p.240 s
(supone también que axones y kyrbeis fueron llevados a la Acrópolis con el ataque persa y
trasladados desde allí al Prítano y al ágora).
14 lmmerwahr, op.cit., “The Construction...”, p. 126 y 129. Algunos autores como 5.00w (véase
nota 2> y recientemente W.R. Connor, «Sacred and Secular. Hiera kai hosia and the Classical
Athenian Concept of the State”, Anc¡ent Society, 19,1968, p. 18 Sss, han diferenciado kyrbeis
y axones precisamente por esta “especialización” de su contenido (leyes “profanas” y leyes o
prescripciones rituales y sacrificiales), basándose en algunos testimonios tardíos que lo
afirman, como Aristófanes de Bizancio, Seleuco, Plutarco y otros (Et. M. p. 547. 45.
Ruschenbusch, T 2 y Plu., SoL, 25). Sin embargo el fragmento de Cratino que alude a las
kyrbeís, las relaciona con Solón y Dracón y sabemos que de éste último sólo se conservaban
las leyes “profanas” sobre homicidios. Además Aristófanes (Av., 1353-1357) asocia las kyrbeís
con-las leyes -de-Solón -sobre la-obligaeFón- de -scstener --a--los- padres -en- la--anci-anidad>Podría
pensarse que sólo las kyrbe¡s contenían el calendario sacrfficial <además del resto de la
legislación); sin embargo se han conservado varios fragmentos que mencionan prescripciones
rituales o sacrificiales en los axones de Solón <Ruschenbusch, op.cit., Sobnos Nomol, F 81, F
83, F 84). Lo más probable es que la confusión naciera a partir de la redacción del código de
Nicómaco en la que se reelaboró el calendario sacrificial a partir de las kyrbeis, fuente que se
especificó en la inscrípción.
15Sobre documentos en Atenas en la época arcaica: R.S. Stroud, “State Documents in Archaic
Athens”, en Athens Comes of Age: From Sobon to Sabamis, Archaeological Institute of America,
Princeton Society, Princeton Univ., ed. W.A.P. Childs, 1978; soporte de madera: Jeffery,
op.cit., The LocaL.., pp. 51-52. Thesmotheta¡: Arist., Ath., 3.4; los thesmothetai recordaban
decisiones con fuerza de ley en tribunales y los guardaban para futuras disputas. Sobre
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leyesqueno fueransólo las concernientesahomicidios (aunquepodemossospecharque

sí), fue precedidaprobablementeporestalaborde los thesmothetai.Dracónmismopudo

habersido elegidocomo t/zesmotheteso como sustitutode éstos’6.Es probableque la

tarealegisladorade uno y otros estuvieseen el s.VII de algún modo vinculadaa la

Acrópolis, como sedede las leyesancestralesdel país, dondetal vez se guardaronlos

axonesde Dracón. Sealeysugiereincluso que el término“leyesde Dracón”, no significa

másquelas “leyesde drakon”, de la serpientede la Acrópolis, y que seríaunaformade

aludir a “las leyesancestralesde la Acrópolis”17. En cualquier caso estaactividadde

legislación,de conocimientode las sentenciasque habríansentadoun precedente,de

“exégesis”de las prescripcionesancestrales,muy vinculadasa lo religioso, así como de

thesmothetai véase: M. Gagarin, “The thesmothetai and the earliest tyranny Law”, “¡ARiA, 111,
1981 <ley de tiranía recogida en Arist., Ath., 16.10, en la que se menciona thesmia, es, según
este autor, predraconiana, p. 72>; M. Gagarin, op.cit, Bar)>’, p. 51. N. Robertson, reseña al libro
de Gagarin, Phoenix, 43, 1989, 262-265. Según Robertson constituye un problema considerar
los thesmia como decisiones de casos; los thesmothetai no sólo recordarían leyes sino que
probablemente también estarían implicados en el proceso de hacerlas aplicar <como
posteriormente). Según este planteamiento ya existirían leyes reconocidas (¿escritas?) antes
de Dracón, como en Roma antes de las “12 Tablas”; véase también sobre thesmothetai: F.
Ruzé, “Aux débuts de lécriture politique: le pouvoir de lécrit dans la cité”, en Les savoirs de
b’écriture, M. Detienne, ed., Ulle, 1988, 82-94, Pp. 86-7: Z. Várhelyi, “The Written Word in
ArchaicAttica”, ¡<lío, 78, 1996, 28-52, p. 42.
16 Paus., 9.36.8. A favor de la hipótesis de que la legislación de Dracón contuviera leyes que
no fueran de homicidio: Rhodes, op.cit, Commentary; en contra de esta posibilidad: 5.
Humphreys, “A Historical Approach to Drakon’s Law on Homicide”, Papers on Greek anO
Hellenistia Legal Histor>’. Symposium 19~O, Kóln, 1991, 17-45; esta autora rechaza también la
teoría de Gagarin de que la ley de tiranía de Arist., Ath., 16.10, en la que el que intentaba
hacerse tirano resultaba atimos, fuese de Dracón o predraconiana (véase nota anterior;
Humphreys, p. 18, nota 2); sin embargo la ley de amnistía de Solón (Plu., SoL, 19), presupone
en cierto modo una ley anterior de tiranía (draconiana o predraconiana, como piensa Gagarin>;
además tal vez se puede adivinar la existencia de esta ley en la que no sólo el “tirano” sino
también su genos (descendencia) resultaban atimol, con anterioridad a Solón pues éste en su
poesía alude a las nefastas consecuencias que habría podido tener la tiranía para su genos
~descendencia):Sol., 23 <Rodríguez Adrados, op.ciL, Líricos, voll, p. 200).

Heródoto (8.41.2-3> menciona la creencia de los atenienses en una gran serpiente <drakori)
que habitaba en la Acrópolis y la guardaba: Sealey, The Athenian Republio, London, 1987, p.
115. En contra de esta interpretación: Rhodes, op.cit, Commentary, p. 109 ss: Dracón sería un
personaje real; el nombre de Dracón para personas se ha encontrado más veces (tal vez el
nombre de Dracón para personas provenía de Orakon, la serpiente de la Acrópolis por estar
conectada esta familia con ella). En cualquier caso lo que sí parece probable es que,
independientemente del nombre, en la Atenas del último cuarto del s.VII se redactó de forma
más sistemática una primera legislación, que probablemente abarcaría otros campos además
del de homicidios; según Rhodes haría también referencia al tema de los hectémoros, ya que
según el testimonio del propio Solón (Sol., 24; Rodríguez Adrados, op.cit., p 202), algunos
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suaplicación,estabaen manosdelos Eupátridas,quemantuvieronestasprerrogativasen

épocaclásica, institucionalizadoscomo “exégetas” (más adelanteveremosel posible

significadode “Eupátrida”paraestaépoca).Es puesmuyprobable,además,quelas leyes

de Dracóninscritasen axonesde madera,así como tal vez el resultadode la actividad

legisladorade los thesmothe¡a¡en la segundamitad del s.VII, se guardaranen la

Acrópolis. Tenemostestimoniosepigráficosdel s.V de leyescolocadasen estelugar’8.

Además allí era donde los arcontesrealizabanla segundaparte de su juramentode

fidelidad alas leyes, anteel altarde ZeusHerkeíos,dios que se mencionaen la fórmula

de la docimasíajunto aApolo Patroos,queapareceen Espartaen juramentossolemnes

relacionadoscon el gobiernoy en Atenasasociadoa lapolitela; su altar sehallabaen el

Pandroselonde la Acrópolis. Zeus en épocaarcaicadesempeñabaen la Acrópolis un

papelmucho másdestacadoy junto a Ateneay posteriormenteApolo (tal vez en esta

funciónprecedidoporPoseidóny Helios) erauno de los diosespatrooí (ancestrales)de

la ciudady por tantopatrónde los Eupáfr¡dás.’9

habían sido esclavizados legalmente: también lo cree así TE. Rihíl, “Hektemoroi: Partners in
Crime?”, JHS, 111, 1991, lOl-127(p.llSss).
18Véase R.E. Wycherley, op.c¡t, Agore, III: leyes duplicadas (en piedra y en madera, o en
piedra y en papiro...) colocadas en el Bouleuterion y en la Acrópolis (p. 128); un decreto del
año 100 d.C relacionado con la garantía de la ciudadanía se escribió en tres estelas colocadas
una en la Acrópolis (“para ton neon tes Foliados Athenas”> y las otras dos en el ágora, junto a
Zeus <“para ton Día”> y en el Bouleuterion. Sobre la existencia de documentos en la Acrópolis
en s.V: AL. Boegehold, The Establishment of a Central Archive at Athens”, AJA, 76, 1972, 23-
30. Según M. Rocci las leyes de Dracén y de Solón se situaron en la Acrópolis al exterior del
templo de la diosa Polias: “Les oracles des Pisistratides dans le temple d’Athéna”, Actos du
Colboque de Liége, 18-18 nov. 1989, Namur, 1991, p. 586; en la Acrópolis también: lmmerwahr,

“The Construction..?, p. 133.Altar de Zeus Herkeios en la Acrópolis: Filócoro FGrH 328, F 67. Relacionado con la politeia:
Harp. s.v. Herkeios. En Espada, juramento del rey Demarato ante el altar de Zeus Herkeios
que parece reproducir un proceso oficial: Hdt., 6~68.1. Sobre docimasía y juramento de
arcontes: Arist., Ath., 1.1; 55.3. PoIl., 8.86. Véase E. Will (reseña a E. Ruschenbusch, Solanos
nerno¡)-,--R-ev;- PhiL--42~ 196& sobre- -la--importancia - del -culto- -a -Zeus -en-la- -AcrópoHs,--donde
además de Herkeios era venerado como Hypatos (asociado a una serpiente> y Naios: G. W.
Elderkin, op.cit., “The Cults of the Erechtheion’. Zeus Patroos en Atenas como dios ancestral,
de “los padres”: sch. Art, Mt, 1468.
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Cuando Solón redactó sus leyes lo hizo probablementedos veces en dos objetos

diferentes,los ¿nonesde maderay las lcyrbeisde bronceo piedray los establecióen dos

lugaresdiferentes:los primerosen la Acrópolis como tradicionalmentese habríahecho,

desdeDracón al menos20,y los segundos,como transmiteliteralmenteAristóteles,en la

Stoa Bastidos,o en un hipotético edificio o témenosque le precedió y donde los

arconteshicieron el juramentode guardarlas leyes21.La nuevalegislaciónnaceademás

vinculadaaDelfos,lugaren el quelos arcontesdebíande consagrarunaestatuade oro si

la transgredían.Apolo ocupaa partir de ahoraun lugar muy destacado,similar al que

desempeñabaZeus22.

De este modo podemos aceptar la noticia de Aristóteles íntegramentey la de

Anaximenesparcialmente.Esta última, que hemos comentado más arriba, ha sido

rechazadapormuchosautoresporqueentraen contradiccióncon la deAristóteles(Ath.,

7.1). SegúnRobertsonAnaxímenesdebíadeconocerdóndeseguardabanlas kyrbeisy

¿nones,e inventa toda la historia con el fin de presentara Efialtes como un agitador

político; en Pólux sealudeprecisamentea quela causadeltrasladofueel hacerlas “leyes

20Véase Anaxímenes: nota 10. Rhodes (Commenta,y...>, p. 134: leyes de Solón colocadas en
la Acrópolis (aunque considera que kyrbeis y axones son lo mismo). Robertson (op.cit., Solons
Axones...”), al desechar por completo la noticia de Anaxímenes, rechaza igualmente la
colocación de los axones en este lugar y supone que estuvieroñ desde el principio en el
Pritaneo, antigua sede de gobiemo del arconte epónimo. Sin embargo fue precisamente con
Solón cuando este arconte abandonó el Píltaneo y se unió, en su acción de gobierno, al resto
de los arcontes en “el Ttiesmotheteion” (Aristóteles, Ath., 3.5>: véase cap. 1~, p. 6. Colocación
de las leyes de Solón en la Acrópolis: lmmerwahr, op.cit, “The Construction...” (aunque este
autor postula que serían las kyrbeis).
21

Arist., Ath., 7.1. Stoe Basilcios: H. A. Thompson, op.cit., “Buildings..7, 1 ss; véase cap. 1~,
notas 3 y 4.
22 Plu., SoL, 25 (dedicación de una estatua en Delfos); H.W.Parke y D.E.W. Wormell, The
Delphic Oracle, Oxford, 1956, vol 1, p. 110. Existen varias inscripciones en las que se relaciona
al colegio de los nueve arcontes (como pythaista,) con Delfos: G. Colin, Le culte d’Apoion
Pythien á Athénes, Paris, 1905, p. 31. Los nueve arcontes estén también conectados de forma
especial con la cueva de la ladera norte de la Acrópolis dedicada a Apolo, probablemente Pitio
<Wycherley, op.ciL, Agora, III, p, 199>, primitivo lugar de contado de la ciudad de Atenas con
Delfos (anterior a la construcción del Pition del liso edificado probablemente por Pisístrato:
Suda s.v. Pythion). R. E. Wycherley, “The Pythion at Athens”, AdA, 67, 1963, 75-79 (existía un
Pition en el 1h50 con seguridad -Paus, 1.19.1- y otro tal vez en la ladera norte de la Acrópolis);
véase cap. 2~, nota 33 y apéndice a cap. 40 (ágora), nota 26.
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accesiblesa todos”~. Sin embargopodemossugerir variasposibilidadesque permitan

aceptarestanoticia; tal vez las kyrbeis, colocadaspor Solón en la StoaBasilelos, se

trasladaronen algúnmomento(posiblementeantela amenazapersa)a la Acrópolisjunto

a los axones,situadosallí desdeel principio. Posteriormentecon Efialtes se llevaronlos

primeros a la Stoa y los segundosa Pritaneo,para lo que habríaque enmendardel

ftagmentoconservadode Anaxímenes,la palabra“Bouleuterion” por “Pritaneo”, como

generalmentesehavenido haciendobasándoseen Pólux (8.128).

Sin embargo en nuestra opinión es preferible pensar, a partir de la noticia de

Anaximenes,que Efialtes bajó de la Acrópolis, lugar que habíaestadoasociadoa la

legislaciónEupátrida,las“leyesde Solón”(esdecirlos ¿nones)y las llevó al “ágora”y al

“Bouleuterion”.Con la palabra“ágora” puedeestarrefiriéndoseal ágoravieja de Atenas

en la que sehallabael Pritaneo.Sabemosque en la antigúedadsedesignabaasí también

al primitivo núcleopolítico-religiosode la ciudad(en Pausaniaspor ejemplo)24.Allí se

colocaríanliteralmentelas leyes de Solón, los ¿nones.Con la palabra“Bouleuterion”

Anaximenesserefiere, en nuestraopinión, precisamentea eso,a la “sededel Consejo”.

En muchosaspectoslos ateniensesen épocade Efialtesseguiríanrigiéndosepor las leyes

de Solónque sehabríanhechodificilmente legibles.Es posiblequeen estosmomentosse

redactaraunacopiade las mismasque sehabríanguardadoprecisamenteen el “el viejo

Bouleuterion”,queposteriormente,con la construccióndel “nuevo”, flie ocupadopor el

23Robertson, op. oit. “Solons Axones...”, p. 156; véase también lmmerwahr, op.cit, “The
Construction...’, p. 130. Véase nota 11.
24 Pausanias diferencia el ágora nueva, que él llama Cerámico, del “ágora” (1 .17.1-2). Para el
ágora vieja: N. Robertson, op.cit., Festívais, p. 43 55 (especialmente p. 48>. Pausanias y
Plutarco <Thes., 24: Teseo inaugura el Pritaneo en la ciudad; Th., 2.15.1-3) muestran que el
ágora vieja de Atenas siempre fue conocida y preservada como un “ágora”. Apolodoro alude
también a ésta como “archaia agora” (Harp., s.v. pandemos). El pdeta Melantio se refiere
probablemente al ágora vieja cuando menciona el “ágora de Cécrope” (Plu., Cim., 4.7).
Alcifrón menciona el “Cerámico” (el ágora nueva) y el “ágora” <Epist., 4.18.11) y el retórico
Sopatros, cuando dice que los atenienses rendían culto a Eleos “en el ágora”, se refiere
seguramente al ágora vieja <Robertson, Festivais, op.cit., p. 47). Véase sobre el ágora vieja el
apéndice 1 al cap. 40 (ágora).
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Metroon, sedecentralizadade los archivos estatales,a partir de finales del s.V. Es

probableque con anterioridada estafechaya seutilizaseel Bouleuterioncomo uno de

25

los lugaresdondesedepositabandocumentosoriginalesy copias

Además,estasmedidasde Efialtes estaríanen consonanciacon su política de sustraerel

poder político al Areópago, antiguo Consejo aristocrático de cuño Eupátrida, y

depositarIoen la Boulé popularde los ~o~26~ Quedanvariosaspectosporexplicar:¿Por

qué Anaxímenesmencionaaxonesy kyrbeissi sólo trasladalos primeros?¿Porqué en

Pólux aparece“Pritaneo” en lugarde “Bouleuterion”?.En nuestraopinión la explicación

a la primerapreguntaseencuentraprecisamenteen Pólux; éstecomentaque el motivo

del trasladofUe “hacer accesiblesa todos las leyes”, de forma que, si el autorhubiese

mencionadoque las kyrbeis - se hallaban en la Stoa Basiletos, le habría quitado

importanciaa la medidade Efialtes.Lo queinteresaal autoresla idea,“haceaccesiblesa

todoslas leyesde Solón” (en el Bouleuterionno se habríadepositadoninguno de los

objetosoriginariosen los que Solónescribiósus leyes, sino una copiade éstas).Por lo

que respectaa la segundacuestiónesposiblepensarqueel mismoPólux enmendarala

palabra“Bouleuterion” por “Pritaneo”, dadoel conocimientogeneralizadoque setenia

en la antiguedadtardía(en Pausanias,Plutarco...)de que las leyesde Solón (axonesy

25 Wycherley, Agora III, p. 150 ss. Stroud (State Documents...), op.cít., afirma que los
archivos fueron centralizados en el Metroon a finales del s.V (p. 29); Boegehold, op.cit, “The
Establishrnent..7: durante el s.V, hasta el establecimiento del Metroon como archivo central,
los documentos se hallarían en diversos lugares o en manos de distintos magistrados;
probablemente el secretario de la Boule poseía textos, decretos.., guardados en el
Bouleuterlon (p. 29); véase también 5. Georgoudi, “Maniéres darchivages et archives des
cités”, en Les savoirs de l’écriture, M. Detienne ed., Lille, 1988, 221-247 (es probable que
algunos documentos estuvieran escritos en papiro, tal vez en el Metroon: p. 238); R. Thomas,
Oral Traoition anO Written Record in Classical Athens, Cambridge, 1989, p. 38 ss (posibilidad
de que el viejo Bouleuterion se utilizara para guardar documentos, copias de documentos por
templo, con anterioridad al establecimiento de los archivos en el Metroon: p. 75).

Sobre Efialtes: Arist., Ath., 25 y 35.2 <“los treinta” quitaron del Areópago las leyes allí
establecidas por Efialtes y Archestratos y abolieron de las leyes de Solón aquellas que
provocaban discusiones, así como el poder de decisión soberano que tenían los jueces).
Rhodes op.cit, Commentary, p. 311 ss y 440 ss. M. Ostwald, From Popular Sovereignity lo the
Sovereignity of Law, Univ. of Califomia Press. Berkeley, 1986, pp. 34 y 47 ss. Véase más
adelante, el capitulo 20, nota 105.
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kyrbeis se confundenya en esa época,por ejemplo en Plutarco) se guardabanen el

PritaneodeAtenas,dondePolemónpudover los¿nones27.

Los léxicosque transmitenla noticiade Anaxímeneslo hacenparaexplicarunaexpresión

hecha,“ha katothennomos” (las leyes“de abajo” o “bajadas”comosesueleinterpretar),

que tambiénutiliza Demóstenesal referirsea una ley de Solón, y que probablemente

28
Se reíahabía perdido su sentido ongmano ciona generalmentecon la medida de

Efialtesde “bajar” las leyesde la Acrópolis. Sin embargola expresiónno seencuentra

aislada,sino queseasociacon la palabra“anodien” (de arriba).Talvezsepuedeadivinar

detrásde todoello la existenciade dos conjuntosde leyesiguales,“las leyes de arriba”

(ho anothennomos)y “las leyesde abajo” (ho katothennomos),ambasde la épocade

- qnlAn (tnnmantn o nortr Aol <‘“it>.) ~a o .~io,4o lo avnraeAn~ no .nornhA cuí IanclorAn on
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dos objetosdiferentes,axonesy kyrbeis, y los colocó en la Acrópolis (ho anothen

nomos) y en la StoaBasileios (ha katothennomos)respectivamente.Con el tiempo,

especialmentea partir de Efialtes, la expresión habría perdido su sentido

reinterpretándosede diferentesmaneras.

Si aceptamosestahipótesisdebemospreguntamosporqué Solónsetomó la molestiade

redactardosveces su legislacióny colocarla en dos lugares diferentes.Las leyes de

Solón, como las de Dracón, continuabany fijaban por escritouna larga tradición de

thesmoiemanadosen su mayorpartedel procesojudicial, y, comotal, fueroninscritasen

2axonesy colocadasen la Acrópolis. Pero,como ponede manifiestoGagaritxt la labor

de los legisladoresno consistióúnicamenteen fijar porescritolas leyesancestrales,sino

27Paus., 1.18.3. Plu., SoL, 25.1. Polemón: Harp. s.v. axon¡.
28Harp., Sud., s.v. ho katothen nomos (también existían dikastería “de amba y de abajo”). D.,
23 (Arístocrates), 28. Polí., 8.128. Ann Gr Bekker 1, p. 204 (los axones se extendían desde el
suelo hasta el techo, “katothen ano”).
29Gagarin, op.cit., Eafly, p. 123. Véase también sobre lo que significó en época arcaica el
hecho de poner las leyes por escrito: R. Thomas, «Written in Stone? Liberty, Equality, Orality
and the Codification of Law”, en Greel< Law in its Political Setting, Oxford, 1996, 9-31. -
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que tambiénintrodujeron innovacionesimportantes.La legislaciónsolonianafinalizaba

con el exclusivismoen materiade interpretación,conocimientoy aplicaciónde las leyes

propio de los Eupátridas.Seabrela posibilidada los ciudadanosde consultarlas leyesen

estenuevoespaciocívico inauguradodel ágora,la StoaBasile/os,dondesecolocanlas

kyrbeis. Estamedidano era sólo manifestaciónde las cortapisasque se poníana un

derechoexclusivo (ya que la exégesissemantuvo en manosEupátridas),sino que era

sobre todo una necesidad,puesto que la reforma solonianaotorgabaal demos la

posibilidadde participarde algúnmodo (que másadelanteveremos)en los juicios (por

medio de la Heliea a la que aludiremosmás abajo)y por tanto de dictar sentenciasde

acuerdocon las leyesde la ciudad,como seestableceen el juramentode los heliastas,

que podríaremontarse(aunqueluegotransformado)a estasfechas30.

Les hubierasido muy difidil a los miembrosde la Heliea emitir sentenciassin tenerla

posibilidadde accedera la legislaciónsoloniana,circunstanciaque se habríadado de

habersido inscrita únicamenteen los axones-colocadosen la Acrópolis, el lugar santo

porexcelenciade la ciudad.

De esta posibilidad de accedera las leyes de Solón con facilidad habla el propio

Aristótelescuandodice: “se le acercabanparamolestarlesobrelas leyes,ensalzandounas

cosasy consultándoleotras”,.o como comentaPlutarco:“tras la publicaciónde las leyes,

algunosacudíana casade Solón con elogioso críticas...Y erantodavíamáslos queiban

Arist., Ath., 9.1: la medida más democrática de Solón fue dar al demos el poder judicial
(aunque veremos más adelante que esto se realiza de forma parcial y restringida>; también en
Mst., FoL, 1273 b 1274 a. Juramento de heliastas: “votaré conforme a las leyes y a los
decretos del pueblo ateniense y del Consejo de los 500”: 0., <24) Timocrates, 148 (algo similar
podría atribuirse a la época de Solón). Para la fecha de las reformas de Solón hay diversas
opiniones, - aunque en general prevalece la que hace remontar su legislación al 594 <véase
R.W. Wallace,”The Date of Solon’s Reforms”, AJAH, 1983, 8, 81-95; MF. Mc Gregor, “Solons
Archonship: The Epigraphic Evidence’, en Polis and lmperium. Studies in Honour of Eoward
Togo .Salmon, J.A.S. Evans ed., Toronto, 1974, 31-34) frente a los que rebajan esta fecha
hasta el 570 aproximadamente (S. Markianos,”The chronology of the Herodotean Solon”,
HistorÍa, 23, 1974, 1-20).
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a informarse,preguntarley pedirleque las explicaray aclarasecómo eracadanormay la

“3’

intenciónconquesehabíapuesto...
Las kyrbeisen las que Solón inscribió sus leyesjunto con aquellasde Dracón que se

manteníanen vigor, tendrían,segúnStroud,unaaparienciasimilar a las estelas,de treso

cuatrofrentes,terminadosen puntaen un apéndicede formapiramidal; el material seria

bronceo piedray estaríanal airelibre, porlo quese explicaquefriesenmásconocidosy

popularesquelos ¿nonesen el s.V32. Las placasde broncecon las que secomparanlas

kyrbe¡sseutilizabanyadesdeel s.VI comosoporteparaleyes33.La piedra,aunqueno se

generalizóparael usode documentospúblicoshastael final del s.VI, pudosertambiénel

materialde éstas.En la isla de Quíosseencontróuna esteladepiedradel 575-550,que

seha denominado“kvrbis”, y que-tiene en la parte ~flfle~~au~amuescacon restosde

plomo seguramenteparael ensamblajede un apéndice.Estaestelacontienela “retra” en

la que se mencionaun Consejo popular (Boule demosie),creado probablementea

imitación del de 400miembrosde Solón34.

La palabra“kyrbis” tal vez estárelacionadacon la raíz ‘tbyh” del verbo “krypto” que

significa“cubrir”. Porunasinscripcionesde Delosen las que aparecela palabra“kyr be”

sededuceque una kyrbis era similar a un pilos, gorro o cubiertaterminadoen punta.

31 Arist., Ath., 11,1 (traducción A. Tovar, Madrid, 1970>. Plu., Sol., 25.6 (traducción de A. Pérez
Jiménez, ed. Gredos). Sobre la necesidad de que las leyes fuesen “lisibles” y “visibles”: M.
Detienne, “L’espace de la publicité: ses opérateurs intellectuels dans la cité”, en Les savoirs de
l’écriture en Gréce ancienne, M. Detienne, ed., Lille, 1986, 29-81, p. 41; K.J. Hélkeskamp,
“Written Law in Archaic Greece, PCPS, 38, 1992-93, 87-117 (leyes de Solón establecidas en
un lugar público, accesible, frente a otras leyes depositadas en santuarios -ley sacra de Argos
situada en el templo de Atenea Polias-, como sería en Atenas, desde nuestro punto de vista, el
caso de los axones, situados en la Acrópolis, a diferencia de las kyrbeis). Véase también sobre
las leyes y los escritos de Solón en general: N. Loraux, “Solon et la voix de l’écrit”, en Les
savo¡rs de I’écriture, M. Detienne ed., 95-1 29.
32 Stroud (The Axones...>, op.cit., p. 47 ss. Testimonios del s.V: Plu., Sol., 25.1 (fragmento de
Cratino>; Ar., Av., 1353-1 357.
33Poll., 8.128 (deltoichalka¡). L.H. Jeffery, op.cit., The Local..., pp. 55-56.

Jeffery, op.c¡t., The Local.., pp. 336-337. R. Meiggs y O. Lewis, A Selection of Greek
Historical lnscriptions to the EnO of the F¡fth Century B.C, Oxford, 1992 <1~ edición, 1969), p. 14
Ss; según este autor no se trataría de una kyrbis, es decir no terminaría en forma piramidal (p.
16); también H. van Effenterre y F. Ruzé, op.cit , Nornii’na, 1, nt> 62.
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Estaformapuntiagudao piramidal,con la quetambiéndescribenlas kyrbeis los autores

tardíos, era, independientementede que fUeran de bronce o piedra, lo que las

caracterizabay les dabasu nombre,que no pareceser indoeuropeo(al contrario que

“¿nones”). Laskyrbeisno son exclusivasde Atenas,aunquelas másfamosaseranlas de

Solón y Dracón. En otros lugaressehan encontradotambiénpiedraso estelascon esta

forma piramidal (sobretodo en Arcadia), especialmenteasociadasal culto a Zeus (en

inscripcionesaparececomoZeusPatroos,Storpaos,Pasiosy Meiliqulo en Sidón)35.

En la Vida de Solón de Plutarco se asociaal legislador con uno de estosgorros

puntiagudos,un pilos, en un episodioen el que intentallevar a sus conciudadanosa la

guerrapara recobrarSalamina,acudiendoal ágoray recitandoun poemaen la piedra

(lithos) del heraldo,como sevio en el capítuloanterior36.Las kyrbeisfrieron colocados

porSolónprecisamenteen elágoranueva,en la Stoa,junto al lithos del juramentode los

arcontesy a un primitivo culto a Zeus.No esposiblementeuna casualidadestarelación

entreel culto a Zeusarcaicoen el ágoray la elecciónde estetipo de monumento,las

kyrbeis,utilizado parainscribirlas leyesde la ciudad.

35Véase H. Hansen, op.o¡t., “What was a Kyrbis?”, <en Delos hay tres inscripciones del sílí en
las que se relaciona una kyrbe con un pilos). Stroud op.ciÉ, Axones, p. .42 ss. Terminado en
punta y relacionado con los Coribantes frigios: Harp., Sud., Phot., s.v. kyrbeis; sch. Apol. Rod.,
4.280; sch. Ar., Av., 1354. Estelas de forma piramidal en varios lugares, sobre todo en Arcadia
([egea, Mantinea...): Stroud, op.cit, Axones, Pp. 47-48 (Paus., 8.48.6); AB. Cook, op.cit,
Zeus, vol. II, part 2, p. 1095 (culto a Zeus relacionado con piedra o pilar: vol 1, p. 520); en
Sición Zeus Miliquio asociado a piedra en forma piramidal: Paus., 2.9.6; kyrbeis como
primitivos ídolos de Zeus <en forma piramidal): Cook, op.c¡t, Zeus, vol II, parte 2, p. 1095
(asociados a Zeus Patroos, Storpaos y Pasios>; véase también Von Hans Schwabl, op.cit,
Zeus, col. 1091: hornos y agalma de Zeus Miliquio, Pasios, Patroos, Storpaos, Teleios, en el
ágora junto a llitía y Gea. Para Arcadia: M. Jost, opcit., Sanctuaires..., p. 150 as: pilares
dedicados a Zeus, pero también a Poseidón con el epíteto Kyreteios, que recuerda a la raíz de
kyrbeis, así como de los Curetes y Coribantes (IG V 2,96; IG XII 1, 705, 1.22). Véase cap. it>,
notas 36 y 59 (relación de Zeus con las piedras, principalmente en la leyenda de su
naciemiento, vinculada también a los Curetes, encargados de Zeus niño). Para las posibles
etimologías de kyrbeis en relación a los Korybantes: A. Quattordio MoreschiniPer
unetimologia di korubantes/kurbantes scerdoti di Cibeles”, AION (sezione linguTstica), 8,1986,
207-2 17.
36 Plu., SoL, 8. W.F. Wyatt, en “Why a KyrbisT <Philologus, 119, 1975), sugiere que la palabra
kyrbeis significaba algo así como las “leyes locas de Solón” ya que se asocian con el pilos, el
pilidion del episodio de Plutarco, propio de los enfermos mentales. Sin embargo la palabra
kyrbe¡s tiene más que ver con la forma del documento que con el contenido.
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CAPÍTULO 20

El culto de Apolo Palmos y las fratrías.

En el capitulo anterior se vio cómo antiguos cultos del ágora vieja se reproducen,

transformados,en la nuevacon Solón. El ágoravieja era lugarde reuniónde las fratrías

en las Sineciasy probablementeallí serendíaculto a ZeusFratriosy AteneaFratriaen

estaocasión~. En estecapítulovamos a defenderla hipótesisdel establecimientoen el

ágoradel Cerámicode un nuevoculto de las fratrías,el dios Apolo Patroos,con Solón.

En estosúltimos añosseha subrayadoefectivamentequeApolo Patroosfue “creado”y

establecidoen Atenasal final del arcaísmoen el s.VI; generalmenteseacentúasu papel

comoancestrode los jonios y seatribuyesu introduccióna Pisístrato2.Nosotrosvamos

a retomar la hipótesisplanteadahaceya tiempo por Jacoby3,que lo haceremontara

Solón, fijándonosmás en un aspectofundamentalde su culto en Atenas que es su

1 No existe ningún testimonio directo de que las Sinecias fuesen una fiesta de las fratrías como
ha considerado Robertson (Festivals, op.cit, pp. 34 ss); sin embargo existen varios indicios
que permiten suponerlo, o por lo menos su relación con esta institución en sus orígenes. Según
el fragmento del calendario de Nicómaco que se remonta a Solón (Oliver, op.oit., “Greek
lnscriptions”, Hesp., 4, 1935, p. 21) se rendía culto en esta ocasión a Zeus y Atenea Fratrios,
dioses específicos de las fratrías. Además, la fiesta, que rememoraba el sinecismo, tendría
como finalidad, en origen, congregar al demos de los distintos territorios. En el momento del
establecimiento de las Sinecias, probablemente hacia el s.VIII o principios del s.VII, el
reclutamiento del demos para la guerra, se llevaría a cabo a través de las fratrías (por los
aristol de la misma: véase sobre este tema, cap. St>), como se pone de manifiesto en la Ilíada
(2.362-3). S.D. Lambert, en 71w Phratries of Attioa (Michigan, 1993), considera, desde un
estudio de las fratrías en época clásica, que este festival estatal no estaba directamente
conectado con las mismas, aunque no explica la presencia de los dioses ancestrales de las
fratrías en él. Este autor que hace remontar la fratría a fechas remotas (principalmente por la
etimología de la palabra similar al indoeuropeo “bhrather’) desecha su función en Atenas
como unidad de reclutamiento (presente en Homero, II., 2.362-3) que se realizada en época
arcaica a través del sistema de phylai, trittyes y naucrarías. Véase la crítica que hace de este
autor, especialmente en relación con su visión de las fratrías en época arcaica: R. Develin,
~reseñaal libro de Lambed>, Phoenix, 4,1995,179-182 (p. 181).

X. de Schuter, “Le culte dApollon Patroos A Athénes”, AC, 56, 1987, pp. 103-127. C.W.
Hedrick, “The temple and cult of Apolo Patroos in Athens”, AJA, 92, 1988, Pp. 185-210. A.
Aloni, L’aedo e itiranní, Roma, 1989, pp. 37-38, 48.
3F. Jacoby, “Genesia, a forgotten festival of the dead”, CQ, 58, 1944, Pp. 65-75
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relacióncon la fratría y en concretocon el reconocimiento,en el marcode la misma, de

la ciudadaníaateniense,aspectoen el que el legislador da un paso muy importante

mediantesu definición. El culto habríatenido una clara finalidad política, como el de

Zeus en el ágora y el de Afrodita Pandemosque hemos comentadoen el capitulo

precedente.

Pausaniasalude,en su descripciónde Atenas,a un templodedicadoa Apolo Patroosen

el ágoranueva(queél llamaCerámico),justo al surde la StoaBasile/os.En estelugarse

hanhaUadorestosde dos santuarios,uno del s.IV (en el quetambiénse rendiríaculto a

Ateneay ZeusFratrios)y otro arcaicode formaabsidal,destruidoporlos persas,que se

ha fechadoa mediadosdel s.VI. Si, como suponemos,el establecimientodel dios se

remontaa Solón, tal vez estetemplo fue precedidoporun altar o un témenos;sabemos

queen el s.V el culto se mantuvoen el lugarenun témenosal aire libre.4

Ademásde esteculto “oficial” en el ágora,Apolo Patrooseraveneradoen todas las

fratríasde Atenas.Demóstenes,en su discursocontraEubúlidesen el que mencionala

introduccióndeEuxiteoen la fratría, aludea que fue presentadoanteel altar de Apolo

Patroosy antelos otros lugaresde culto. El léxico de Harpocraciónrecogede Dinarco,

en la explicacióndel dios ZeusHerkeios,la relaciónde los frátorescon Apolo Patroosy

ZeusHerkeios5. TambiéndePlatón se puedeinferir esteculto de Apolo Patroosen las

4

Paus., 1.3.4. H.A. Thompson, “Buildings , op.cit, p. 77 ss. (un área al sur del templo de
Apolo Patroos con restos de una pared destruida en el momento en el que se inició la
construccion del templo del s.VI -p. 81- podría haber estado tal vez consagrada al dios).
Wycherley, op.c¡t <Agora III), PP. 50-53. Travlos, op.ct., Pictorial, p. 96 (horas de Apolo Patroos
del s.V que indica el mantenimiento del culto en el lugar hasta la construcción del templo del
s.IV). Thompson y Wycheiley (Agora XIV), op.c¡t., p. 77 ss. Shear, “The Athenian
Agora...”Hesperia 40, op.cit, p. 259. Boersma, op.cit¿, p. 17. Hedrick, opoit, “The temple...”,
pone en duda la atribución del templo del s.VI a Apolo Patroos, pues considera que el culto
nace junto a Apolo Pitio en el Pition del liso construido por Pisístrato. Este culto de Apolo en el
agora nueva, junto al de Zeus situado un poco más al norte, como vimos en el capítulo
anterior, no es una casualidad, ya que ambos- dioses asocian-en ei--jurarnento--de--Ios
heliastas, como veremos más adelante; además esta relación de Zeus y Apolo con carácter
~~oliticoy cívico es típica, como señala R. Martin en su estudio del ágora, op.cit., p. 179.

O., Eubúlldes (57), 54. Harp. s.v. Herkeios Zeus.
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fratrías; en las Leyeshacereferenciaa la prerrogarivade las fratrías de registrara los

ciudadanosantelos templosancestrales(patroos),queen el Eutidemorelacionacon los

cultos de Apolo Patroos,Zeus Herkeios y Fratrios y AteneaFratria. Sabemoscon

certezapor la epigratiaque algunasfratrías, como la de los Terriclides,teníantemplos

propiosdeApolo Patroos.6

Si bien Apolo Patroosera veneradoen las fratrías en épocaclásica, su culto no se

encuentrasin embargoen las fiestasprincipalesde las mismas, las Apaturiasque son

antiquísimas,comunesa todos los jonios7 y por tanto anterioresprobablementea la

migraciónjonia; tampocoestápresenteen las Sineciasque sonpropiasde Atenasy que

puedenremontarse,como vimos en el capítulo anterior, al momentodel Sinecismode

finalesdel s.VIII o principios del VII. En ambascelebracionesserendíaculto a Zeusy

AteneaFratrios, pero no a Apolo Patroosque es, por lo tanto, posterior al s.VIII y

probablementeanteriora Clístenes,quejunto a la fratría, en la que seintegrael culto al

dios Patroos,establecelos demoscomo las unidadespoliticasde reconocimientode la

ciudadanía.

Lasfratrías,comoindica sunombre,pudieronevolucionardesdesu origen,posiblemente

anterior a la migración jonia, de agrupacionesde parentescocomún (‘~.iafraf’ y

“patria?’), conun mismo“padre” o ancestro8.Las fiestasmásantiguasrelacionadascon

estasagrupaciones,las Apatuiias,celebradasen Atenasen el mesde Pianopsión,eranla

ocasiónparacongregarse,inscribir a los hijos y celebrara los diosesancestrales,Zeusy

6P1., Lg., VI, 785a; Euthd., 302c,d y sch. Terriclides: 1(3 112 4973; véase: C.W. Hedrick, “Oíd
and New on the Attic Phratry of the Therrikleides’, Hesperia, 52, 1983, p. 299 ss. Los Acniadas
sacrificaban a Apolo Hebdomeo: Lambert, op.cit., llie Phratries, p. 212. Según este autor
todos los ciudadanos participaban del culto de Apolo Patroos a través de su fratría (fuese
directamente en ella o a través de algún subgrupo de la misma): p. 214.
7Hdt, 1.147: Apaturtas celebradas por todos los jonios salvo los de Colofón y Éfeso.
8Véase E. Lepore, “Ciudades-estado y movimientos coloniales: estructura económica y
dinámica social”, en Historia y Civilización de los griegos, dirigida por R. Bianchi Bandinelli, vol.
1, Orígenes y desarrollo de la ciudad, Barcelona, 1982, p. 196. Lambert, op.cit., The Phratries,
pp. 267-268. Véase más abajo nota 42 sobre el origen y la evolución de las fratriás.
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AteneaFratrios. Constabande tres días; el primero, Dorpia, era el día en el que se

reunían,el segundoestabadedicadoal sacrificio y el tercero,Koureotis,erael momento

de la introducción,antelos altaresy los fratores,de los reciénnacidos(Me/on) y de los

adolescentes(Koureionf.

Ademásel epítetoPatroosparaApolo sólo lo encontramosen Atenas,lo quereafirmasu

invencion e introducción tardía; sin embargo este calificativo de patroos es

probablementemucho másantiguo; seaplicabaa los temploso altaresde las fratríasen

los que seregistraa los ciudadanosy tambiéna las propiedadesy bienesancestrales’0.

En la tragediasemencionanlos “diosespatrooi” sin especificarcuáleseran”.Nosotros

proponemosque pat’roos, con anterioridad al establecimientode Apolo Patroos,se

ia VII Vi igeu vn ¡Menas cómouna formade aludir a los diosesmásantiguos,más
genuinos,máspropios de los Atenienses,los diosesancestrales,de los “padres”,de las

Apaturias (también de los Eupátridas). Estos dioses eran principalmente, con

anterioridada la introduccióndeApolo Patroos,Ateneay Zeus.Ellos son,con el epíteto

Fratrios,los veneradosen las Apaturiasy en las fratrías,ocasióny comunidaden la que

seregistrabanlos niños, y por tanto eranlos diosesa los que estabanconsagradoslos

altaresy templos ancestrales(hieroisi patroois) ante los que se ¡levaba a cabo esta

inscripción.En nuestraopiniónuno de los dioses“ancestrales”(patroos)de Atenasera

efectivamenteZeusconocidocon los epítetosde “Frcarios” y “Herkeios”. En un escolio

a la Ilíada (2.371)en el que sehacereferenciaa un juramentopropio de los atenienses,

9

Ar., fi., 558; Ar., Ach., 146 y sch. X., HG., 1.7.8. Sud., 5v. Apaturia, s.v. Pretores. Polí.,
8.107. Parke, op.cit., Festivals, p. 88 ss. Schuter, op.cit¿, “Le culte...”, p. 105 55. Lambert,
op.cít, The Phratries, p. 143 ss. Para koureion: S.G. Cole, “The social function of ritual of
maturation: the koureion and the arkteia”, ZPE, 55, 1984, 233-244; véase también para esta
fiesta: P. Schmitt Pantel, op.cit., La cité au hanquet, p. 83ss.
lo

Pl., Lg., VI, 785a <templos ancestrales). A., Av., 1660-1670 (Heracles no puede heredar los
bienes de su padre, patroon, al no haber sido presentado en la fratría por su condición de
bastardo).

Esquilo, Pers., 404-405; fi., 1017-1018. 5., EL, 411. E., Ph., 604-605.
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se aludea Zeus, Ateneay Apolo como los diosespatrioi de los mismos,aunquesólo se

invocaa ZeusPatery a Ateneaen el juramento.Apolo probablementese habríaañadido

a los diosesoriginalesen el momentode la “invención” del culto a Apolo Patroos.En un

escolio a los Caballeros de Aristófanes y en el léxico de Suda, Zeus Fratrios es

confundido e identificado con t2~ Otro escolio a Aristófanes alude a que los

ateniensesvenerabana ZeusPalmosy Apolo: Zeus, que habríavenido de Arcadia, se

dio a conoceren tiemposremotosa los antepasados(patrasin, tal vez a los Eupátridas)

de los atenienses,quelo acogierony fueronlos primerosen venerarloen las fratrías,los

demosy las familias (syngeneiai)’3. En el capituloanteriorvimosqueen Arcadiasehan

encontradopiedrasarcaicasde forma cónicacon la inscripción“ZeusPatroos”. También

se conocesu culto en el Peloponeso,relacionadocon los Heráclidasque dedicantres

altaresaZeusPatroosreconocidocomo suancestro.’4

El hechode que Platónmencioneque Zeus no era conocidoen Atenas,ni entre los

jonios, comoPatroos sino comoHerke¡osy Fratrios, puedeserdebido a la sustitución

en las fratríasde ZeusPatroosporApolo Patroos,ya que en otros lugaresdel Egeo(y

del mundojonio) se venerabaa ZeusPatroos,comoen la isla de lasosdondelos dioses

patrooi teníanademásotrosepítetos,como lOes/osy HerkeiosparaZeus.En estelugar

12

Sch. A., 24, 255. Sud., s.v. phratores. Zeus Herkeios identificado con Zeus Patroos
(posiblemente también en el altar del primero de la Acrópolis), véase: K. Jeppesen, The
Theory of the Alternative Erechtheion, Aahrus, 1987, p. 42.
13Sch. A., Nu., 1468.
14Véase nota 35 del apéndice al cap 1~ (kyrbeis y axones). ApoIl., 2.8.4 (culto de los
Heráclidas>. OS., 4.14 (juegos olímpicos dedicados por Heracles a Zeus patrios>. En el monte
Ida: Esquilo, ABobe, fr., 278A (H.J. Mette). También conocido en Carla, en Tegea, en Quíos:
véase Farnelí, op.cit., vol 1, Pp. 52-53. En Delfos venerado por el clan de los Labyadai junto a
Poseidón Fratrios: Famelí, op.cit, Culis, vol. IV, p. 9. De la zona de Arcadia procedería, según
una tradición, Melanto, el rey ateniense protagonista de la leyenda que sirve como aition a las
Apaturias: Lambert, opoil., The Phratries, p. 145, nota 12; Polyaen., 1.19. -
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serendíaculto a ZeusPatroosen el senode laspatra/, equivalentesa las fratríasÁticas,

conocasiónde la fiestade las Apaturias’5.

El culto a Zeus en Atenas es antiquísimo y probablementetenía mucho más

16protagonismoen épocaarcaica . En muchoslugaresy ocasionesacompañaen igualdad

de condicionesa la diosaAtenea.Así porejemplo, en la Acrópolis esconocidocomo

Polieo (paraleloa AteneaPolias)en honordel cualsecelebrabanlas Bufonias,unade las

fiestasmásantiguasde Atenasconsiderasya porAristófanescomo anticuadas17.En este

lugar se venerabatambién a Zeus como Herke/os que poseíaun altar cerca del

Pandroseion,comoI-Jypatos, cuyo altar sehallabaal norte de Erecte/ony comoNaios

(procedentedeDodona). Se ha propuestoincluso que el Hecatompedonestuvieseen

origenconsagradoaZeusen lugarde aAtenea’8.

La Acrópolis era el “feudo” de Atenea,aunqueserendíaculto también, como hemos

visto, a otros dioses, Zeus y Poseidón-Erecteoprincipalmente; bajo la leyenda

relacionadaconestelug&, la luchaentreAteneay Poseidón19 se adivinaun predominio

15P1. Euthd., 302b,c,d.Véase F. Salviat, “Une nouvelle loi thasienne: institutions judiciaires et
fétes religieuses á la fin du IV siécle AV. J-C”, BCH, 82, 1958, p. 217 ss; C. Rolley, “Le
Sanctuaire des dieux Patrooi et le thesmophorion de Thasos”, BCH, 89, 1965, 441-483.Zeus
Ktes¡os se representaba en forma de una serpiente, como Zeus Meilichios en Atenas (véase
nota 62 del cap. 10>. Zeus Patroos también en ¡<arlen (en el Pangeo) y en Quíos: P. Perdrtzet,
“Voyages dand la Macédonie premiére”, BCH, 18, 1894, p. 442; Rolley, op.citt, “Le Sanctuaire
des dieux Patrooi...’, p. 459 (en Quíos, donde sería venerado en las fratrías). Tal vez en las
Apaturias atícas se veneraba, en origen, tanto a Zeus Patroos como a Zeus Fratrios, con
anterioridad a la introducción del culto a Apolo Patroos.
‘6Véase en relación al culto a Zeus en las montañas característico del s.VII en el Ática: R.
Parker, op.c¡t., Athenian Relígion, p. 29ss. Langdon, M.K. 1976. A Sanctuary of Zeus on Mount
I-fvrnettos (Hesperia, Suppl. 16), Princeton.

Paus., 1.24.4. A., Nu., 984. E. Simon, Festívals of Altíca, London, 1983, p. 8 ss. Burkert,
op.cd,Horno Necans,pp. 135-143.

Zeus He¿’*a¡os: Filócoro FGrH 328, F 67. Zeus Hypatos: Paus., 1.26.5. Véase Elderkin,
op.cñt, “Thé Qults of the Erechtheion” (Hecatompedon consagrado a Zeus originariamente,
como lo estaba en Dodona a Zeus Nalos: p. 123). Véase nota 19 del apéndice a cap. 1~
~kyrbeisy axones).
• Culto de Poseidón~Erecteo: Hsch., 5v. Erechtheus (Poseidón en Atenas); Paus., 1.26.5;
Apolí., 3.196; Hom., It, 2.550-51 (Erecteo en la Acrópolis>; Burkert, op.cit¿, Horno Necans, p.
149:-Lucha -entre -Atenea rPoseidónt Apo1711i77’791 Véásie ~átaPoseidón: Slapiro, op.cit.,
Art and Cult p. 101-2; HA. Shapiro, “Oemocracy and lmperialism. The Panathenaia in the Age
of Perikles”, en Worshipping Athena, .J. Neils ed., 215-225 (p. 217>; véase R.M. Frazer, «Notes
on the Athenian Entry, liad 6 546-56”, Hermes, 97, 1969, 262-66 (Pp. 263-4: el culto de
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de esteúltimo dios en fechasmuy remotas,quizásen épocamicénica, anterioral de

Zeus. Poseidónes desplazadoen muchoslugares por otros dioses,especialmentepor

Apolo (enDelfos, en la primitiva Delos...)y su culto se conservaen un segundoplano20.

Poseidón Erecteo en la Acrópolis se remontaría a época micénica). L.H. Jeffery (“Poseidon on
the Acropolis’, en Praktika: XII International Congress of Classical ArchMology 3, Athens,
1988, 124-26), sin embargo, postula que el culto de Poseidón no existe en la Acropolis hasta
mediados del s.V; contra esto Shapiro (véase más arriba); posiblemente en el s.V Poseidón en
la Acrópolis experimenta un cierto auge, lo que no quiere decir que se fundara en esos
momentos (véase la nota siguiente).
20Poseidón, antiguo dueño, junto a Gea, del oráculo de Delfos, suplantados por Temis y luego
por Apolo: Paus., 10.5.5 se. Según la tradición Delos fue fijada por Poseidón que intercambió
la isla con Leto por Calauria. En Delos existía un mes con el nombre del dios, que en fechas
remotas, con anterioridad a Apolo, Artemis y Leto, habría tenido mucha importancia: H. Gallet
de Santerre, Delos primitive et archak¡ue, Paris, 1958, p. 160. En el himno homérico a Apolo el
dios pasa por lugares consagrados a Poseidón manteniendo con éste una relación «tensa”: en
Onquesto y Telpusa <versos, 130 y 244); en estos sitios Poseidón se hallaba asociado a los
caballos, las fuentes y también a la diosa Deméter (relación que se mantuvo especialmente en
Arcadia>. Culto a Poseidón en Onquesto: Paus., 8.25.5-7; 8.46.1 ss. Apolo como oponente de
Poseidón en la Ilíada: 20.67 ss. Poseidón es el dios principal de Pilos y tiene un especial
protagonismo en el mundo micénico: F. Vian, “Las religiones de la Creta minoica y la Grecia
aquea”, en Las religiones antiguas, vol II, Historia de las Religiones, Siglo XXI, Madrid, 1986
(primera edición en francés, 1970), p. 228-229; P. Lévéque, «Le syncrétisme créto-mycénien”,
en Les syncrétisrnes dans les rellgions de ¡‘antiquité, ed. P. Lévéque y F. Dunand, Leiden,
1975, p. 41; en Homero (00., 3.5-6) se menciona un sacrificio de un toro negro a Poseidón en
las playas de Pilos: véase Frazer, op.oit., “Some notes...”, Pp. 263-4. En Hesíodo (Sc., 104> se
llama a Poseidón “taureos ennosigaios”, asociándose también con un toro. Según Elderkin
(op.cit, “The Cults of the Erechtheion”, p. 116 ss) en la Acrópolis el sacrificio de un buey
estaría en origen vinculado a Poseidón, antes que a Zeus. Famelí, sin embargo, postula que el
culto a Zeus y a Atenea en la Acrópolis es anterior al de Poseidón que se hace un lugar,
asociándose a Erecteo, a partir de su asentamiento en Atenas, que coincidiría con el
establecimiento de los «jonios”, antes de la migración hacia Asia; su culto principal que se
instaura en esos momentos es el de Poseidón Heliconios, venerado entre los jonios en Micale,
pero también en Atenas, en Agra (Ann. Gr., Bekker, 1, p. 326>, y en la zona de Meya
(probablemente también en origen en Beocia en el monte Helicon): vol IV, Pp. 10-11, 36 se y
52. Sin embargo, sin negar el establecimiento de Poseidón Heliconio en Agra (en la zona del
liso vinculada a cultos muy antiguos de la ciudad, pero generalmente de la época oscura), en

el momento del asentamiento de los “jonios” en Atenas, lo más probable es que Poseidón (-

Erecteo) estuviera ya en la Acrópolis desde la época micénica, como postulan Elderkin
(anterior a Zeus por lo menos; op.cit, “The Cults of the Erechtheion’) y Frazer (op.cit, “Some
notes...”), o, por lo menos, sería anterior a Zeus Polieo, que a diferencia de Poseidón, Atenea
Polias y Helios, no tiene como sacerdotes a los miembros de la antigua familia sacerdotal de
los Eteobútadas, que se hacían descender de Butes, el primero que sacrificó un toro (véase
cap. 40, nota 16). En la fiesta de las Esciroforias la sacerdotisa de Atenea Polias y los
sacerdotes de Poseidón y de Helios, de la familia de los Eteobútadas, se desplazaban desde la
Acrópolis hasta el lugar llamado Esciron (Harp. s.v. skimn), cerca del cual se encontraba un
santuario de Deméter y Perséfone, Atenea y Poseidón, las diosas eleusinas y los principales
dioses de la Acrópolis (Paus., 1.37.2). En contra de la posibilidad de hallar en los mitos
elementos que ayuden a comprender la historia de los cultos, especialmente para Delfos: Ch.
Sourvinou-lnwood, Read¡ng Greek Culture. Texts and Images, Rituals and Myths, Oxford,
1991, p. 191 ss; también E. Suárez de la Torre, “Les dieux de Oelphes et, Ihistoire du
Sanctuaire, ¡<amos, suppl., 8, 1998, 61-89, p. 63, nota 8. Postula, sin embargo, ¿jue los mitos
en los que Poseidón pierde la soberanía de ciertos sitios pueden reflejar una realidad de culto:
Ch. Wright, “Myth of Poseidon: the Development of the role of the god as reeflected in myth”,
en Religion in Anczient World. New Themes andApproaches, M. Dillon ed., 1996, 533-547.
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Tambiénen la Acrópolis encontramosun sacerdotede Helios, dios que tiene ciertas

conexionescon Poseidón(tambiéncon Hades)como su vinculacióna los caballos,los

carros y el acceso al mundo subterráneo,aunque luego se identificó con Apolo

Patroos2t.

Las Diasias,fiestasmuy antiguasdeZeusrelacionadasprobablementecon el Paladioen

el Iliso teníanun mayor protagonismoen épocaarcaica,como sededucedel relato del

atentadode Cilón22. En el Paladio se veneraríatambién,junto a Zeus, a AteneaÑ

Vemospor tanto a ambosdiosesreunidosen las Apaturias,en las Sinecias(Ateneay

ZeusFratrios), en el Paladio(Ateneay Zeusep¡ Paladio) y en la Acrópolis (Ateneay

ZeusPoliadas).Ellos son seguramentelos diosespatroos,ancestrales(tal vez en algún

momentoestuvieronincluidostambiénPoseidóno Helios) de Atenas.

Apolo, sin embargo,noeraveneradoen la Acrópol/s; su culto en Atenasesposterioral

de Zeusy Ateneay probablementelo encontramosoriginariamenteen el Iliso como

Delfinio (más adelantelo analizaremos).En algún momento entre finales del s.VIIi

probablefechade la inauguraciónde las Sineciasen Atenas,y finalesdel arcaismo,con

anterioridada Clístenes que deja tal y como estabanlos viejos sacerdociosy las

organizacionescomo fratrías y gene24, se establecióel culto de Apolo Patroos. La

21

Apolo Patroos identificado con Helios: sch. Pl, Euthd., 302 c; sch. Hom., IL, 18.240; Phot.,
5v. tritopatores. Helios y las Horas venerados en las fiestas de Apolo de las Targelias y
Pianopsias: Porph., AlisÉ, 2.7; Sud., s.v. eiresione (Simon, op.cit. Festivals, p. 75>. Relación
del mundo subterráneo con el sol, con los dioses Helios, Poseidón y Hades: L. Goodison,

2p.c¡t.. Death..., pp. 151, 174 ss.
Th., 1.126.6: festival de Zeus Meilichios. Simon, op.cit., Festivais, p. 12 ss. ParRe, op.cít.,

Festivaís, pp. 120-122.
23

B. Nagy, «The procesion to Phaleron’, Historia 40, 1991, p. 298 (Atenea en el Paladio); véase
sobre el Paladio el apéndice al cap. 60 (Theseion) notas 26 y 28. El sacerdocio de Zeus en el
Paladio estaba a cargo de la familia de los Bouzygai: 6.0. Meritt, «Greek lnscriptions”,
Hesperia, 9, 1940, p. 94; véase cap. 40, nota 39. De las cuatro tribus antiguas atenienses la
primera de los Geleontes (Zeus era conocido con este epíteto), relacionada seguramente con
la zona de la ciudad, del asty, y encargada de la fiesta de las Sinecias se había llamado
también con- anterioiidad-cecrop¡s,--crnna¡s yDias(par Zeus3;l~goé iadióa l~1m~ortancia del
culto a Zeus en la ciudad de Atenas en época arcaica, por lo menos en el s.VII; véase
Robertson, op.cit., Festivals, p. 71 ss. véase nota 62, cap. 1~.
24Arist., Ath., 21.6. Para gene véase apéndice al capítulo 5Ó~
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“invención” no resultaríadel todo extrañaa los ateniensesporqueya rendíanculto a

Apolo, probablementeahoraidentificadocon el “viejo” Helios de la Acrópolis, y porque

patrooi eran sus dioses ancestrales(principalmenteAtenea y Zeus, pero también

Poseidóny Helios),especialmentede los “biennacidos”,de los Eupátridas.El cambio es

quea partirdeestemomentohayun solo Patroos,un único ancestrocomúna todoslos

atenienses.

Apolo Patroosnacecon la misma función que teníanZeus y AteneaFratrios en las

Apaturias, garantesdel registro de los nuevos fratores. En época clásica siguió

presentándosea los niños antelos viejosaltaresde los diosesFratríos25.La razónpor la

que se introdujo a un nuevo dios de la fratría, Apolo Patroos,aparentementecon

idéntico papel que sus predecesores,debió de ser la necesidadde justificar una

/nnovac/ónen lo que s/gn<ficabaregistrara ¡osnuevosmiembrosen la fratría, esdecir,

comoveremosmásadelante,un cambio cualitativo en “ser miembro deuna fratría” que

comportaría,a partirde estemomento,la pertenenciaaunaciudadaníadefinidaconunos

derechoslegales.

Antesde seguircon esteplanteamientovamos a analizarla relaciónde Apolo Patroos

conPitio.

AlgunosautorescomoHedrick, Schutero Moni~ hanasociadola implantacióndel culto

de Apolo PatroosconPisístratoporla leyendade su paternidadsobrelón, el ancestrode

27
los jonios queconfiereal dios un papelpreponderantedecaraa la reivindicaciónde la

primacíaateniensesobreJonia,política desarrolladapor el tirano, principalmentecon su

255ud., s.v. phratores (introducción en la fratría en las Apaturias>. D., Macan’atos, 13-14: niño

?resentado ante el altar de Zeus Fratrios. Lambert, op.cit., The Phratries, p. 161 ss.Véáse más arriba nota 2.
27 lón como hijo de Apolo Patroos: sch., Pl., Euthd., 302c. Sch. A., Av., 1527. K. Latte, H.
Ersbe, Lexice Graeca Minora, Hildesheim, 1965, p. 153 (Fr. 141). Según Aristóteles (fr. 1:
Harp. 5v. Apolo Ratroos) en Atenas se veneraba a Apolo Patroos desde lón: véase Rhodes,
opoil., Comrnentary, PP. 65-79.
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actuaciónen la isla de Delos, que comienzaa revalorizarseen estosmomentoscomo

centro del mundo jonio28. Además, la fecha de la construcción del templo, hacia

mediadosdel s.VI, apuntaaunaintroduccióndel culto porPisístrato.

Hay varios testimoniosque identifican a Apolo Pitio con Patroos,o, másbien, que

afirman queel dios Patroos,ancestral,de AtenasesApolo Pitio, el dios de Delfos29.La

asociaciónde Pisistratocon Apolo Pitio estáclara: el tirano funda el Pition del Iliso y

ademásreorganizaprobablementela fiesta de las Targelias en las que se sabe, por

inscripcionestardías,que el sacerdotede Apolo Pitio llevabaa cabotambiénsacrificios

en honor de Apolo Patroos; este dios estabade algún modo relacionadocon las

Targelias,celebradasen el Pition, dondeprobablementeserendíaculto a Apolo con tres

epítetos:Pitio, PatroosyAlexikakos30. Otroargumentoquevienea sumarsea éstosesel

origende lón con anterioridada su relacióncon Apolo Patroos,ya que, como hijo de

Juto, el fundadorde la Tetrápolis,procededeMaratón,zonacon la quePisístratotiene

especialesconexiones.La leyendade Juto, como la de los Códridas,esuna de las que

28Th., 3.104: purificaciónde Delos. Véase Aloni, op.oht, L’aedo, p. 38. H. Gallet de Santerre,
o

4o.cit., p. 247.
Plu., Dernetr., 40.4; Aristid., 1.82. Schutter, op.cit. «Le culte d’Apollon Patroos...’, p. 124-6.

30
Pition fundado por Pisistrato: Phot. y Suid., s.v. Pition; Harp., s.v. farrnakois. -Dedicación en

el Pition de Pisístrato en nieto del tirano: A.E. Raubitscheck, “The dedication of Aristokrates”,
Hesperia, suppl., 19, 130-132 (p. 131>. Las Targelias fueron reorganizadas por Pisístrato
(Aloni, op.cít, L’aedo, p. 57: introducción de los concursos corales), que las puso seguramente.
-bajo la supervisión del arconte (Arist., Ath., 56.2), aunque estas fiestas son mucho más
antiguas, compartidas, como el festival paralelo de las Pianopsias, por todos los jonios y -
celebradas probablemente, con anterioridad al tirano, en el Delfinio; en ellas se rendía culto a
las Horas y a Helios (véase más arriba nota 21). Sobre las Targelias: ParRe, op.ciÉ, Festivaís,
p. 146 Ss: Simon, op.cit., Fest¡vals, p. 76 as. SA. Pickord-Cambridge, Dithyrarnb, Tragedy and
Comedy, Oxford, 1962, p. 31; FameIl, op.cit, Cuíts, vol IV, Pp. 152 y 268 ss. Sacerdote de
Apolo Pitio encargado de ofrecer sacrificios a Patroos y Aíexíkakos en relación a la fiesta de
las Targelias en el Pition: inscripción del s.ll a.C hallada en el Pition (F. Sokolowski, Lois
.Sacrés des Cités Greques, Paris, Suppl., 1962, p. 36, n

0 14, lin., 8-9); véase también Hedrick,
op.cit , The Temple...”, Pp. 201-202. Relación de Apolo Patroos con las Targelias: Plu.,
Moral/a, 401e,f y 402 a. Pition del lliso: Paus., 1.19.1. Estatua de Apolo Alexikekos frente al
templo de Apolo Patroos del ágora del s. IV, donde según Hedrick se veneraría también a los
tres d-ío-ses-(Pitio, P-atroos -y- AIex¡kakos): Fas.-, -1 .3z4. -Véase también-G; leranúv«Dionisoikart~
e Apollo Pizio. Aspetti dei culti religiosi nelí Atene dei Pisistratidi’, QcIS, 36, 1992, 171-180.
Presencia tal vez también de Apolo Patroos en las Pianopsias: Schutter, op.cit., “Le culte
dApollon Patroos...”, pp. 11-112.
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vinculanal Ática conla migraciónjonia, y la relacionande esaformacon el Peloponeso,

especialmentelazonadeAcayade dondeprocederíasegúnla tradiciónestepueblo31.

Se ha supuestoque la paternidadde Apolo sobreLón fue inventadaen algúnmomento,

generalmentese cree que con Pisístrato.parajustificar el establecimientode Apolo

Patroos.

Sin embargono hay ningún testimonio que vincule al dios con el tirano. La primera

fuenteen la que apareceel relato de lón y Apolo esel Rin de Eurípides.En ella no se

mencionael epíteto“Patroos”, es Apolo Pitio, el dios de Delfos quien engendracon

Creúsaal ancestrode los jonios.El escenarioen Atenasno esel Pition del Iliso, sino una

cueva de la ladera norte de la Acrópolis que probablementeera el lugar de culto

primitivo a Apolo P/tio con anterioridada la construccióndel Pit/on del Iliso32.

Relacionadosconestacuevaexistennumerosostestimoniosde un culto que parecemuy

antiguo dedicadoa Apolo hypoMakrais y que seha consideradoun primitivo Pition.

Desdeallí se llevaríaa cabola tradicionalexpedicióna Delfos, en la que participaban

habitualmentelos nueve arcontesespecialmenteasociados,como muestranalgunas

inscripciones,con estelugar33.Segúnunaley citadaporAteneo,los Céricesparticipaban

31 Str., 8.7.1 (Juto como fundador de la Tetrápolis). Hdt., 8.44. lón como hijo de Juto que esté
relacionado con el Peloponeso: Hdt., 7.94; Paus., 7.1.3-4; St., Byz., s.v. Boura. Véase sobre
lón el capítulo 5~
32 E., hin, especialmente versos 10-13, 15-20, 283-288.
33Apolo relacionado con las rocas (Makrais) del norte de la Acrópolis: E., hin, 10-13, 492 55

(era también una gruta de Pan). A.W. Parsons, “Klepsydra and the Paved Court of Pythion”,
Hesperia, 12, 191-287. B.D. Meritt, “Greek lnscriptions”, Hesperia, 26, 1957: lnscripción de
finales del s.VI de Apolo en la ladera norte de Acrópolis. RE. Wycherley, op.cit., “The Pythmon
at Athens”. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 91. Véase apéndice a cap. 10 (kyrbeis y axones), nota
22 y apéndice a cap 40 (ágora), nota 26. Para la misión a Delfos: G. Colin, Le culte d’Apollon
Pythien á Athénes, Paris, 1905, p. 12 ss; Str., 9.2.11; Hsch., s.v. astrapo di’ harmatos;
Sokolowski, op.cit., LSCG, 1969, n0 17, 8 y C.; la embajada a Delfos ya existía en el s.V: E.
Suárez de la Torre, op.cit., “Les dieux de Delphes...”, p. 79; Aloni, op.c¡t, L’aedo, p. 43,
defiende que con anterioridad a Pisístrato no se mantenían relaciones estatales con Delfos,
basándose en un fragmento de Filócoro (FGrH 328 F 75> en el que se alude el envio de la
theoria a Delfos por parte de la Tetrépolis de forma independiente a Atenas; ésta habría sido la
situación con anterioridad a Pisístrato que habría centralizado la relación con Delos en la
ciudad. Sin embargo el fragmento de Filócoro es del s.IV y sólo indica que la zona de la
Tetrápolis mantuvo unas relaciones propias e independientes con Delos en época clásica,
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en la misión sagradaa Delos que según Moni no se iniciaria de forma oficial hasta

Pisístrato.Sin ambargoAteneomencionaquela expediciónse hallabaestipulada“en las

kyrbeis”, lo queindica quela ley seremontaprobablementea Solón quienseguramente

mantuvounasrelacionesmásestrechasquePisístratocon lafamilia de los CéricesY

Lo más probablees que el culto de Apolo Patroos nacieracon Solón, así como la

leyendade su paternidadsobrelón que sehalla asociadaal lugar de culto al dios de

Delfosmásantiguo de la ciudad(anteriorseguramentea Solón). En unainscripción en la

que apareceel dios se lee: “Apolo Pitio que es Patroosy exégetade los buenos”.

Comentamosen el capítuloanteriorla posibilidad, sugeridaya porJacoby,de quefuese

Solón quien crearala figura institucionalizadadel exégeta,especialmentedel exégeta(o

exégetas)pitocresto(s), procedentedeDelfos.35

El legisladormantuvounasrelacionesestrechasconDelfos; participócomogeneralen la

primera guerrasagradade la anfictionía délfica contraCrisa y recibió el apoyo del

oráculoensu~ de Salamina.Puso_susleyesbajo la custodiade Delfos, lugaren

el quelos magistradosteníanqueconsagrarunaestatuade oro si las transgredían.Solón

esquiencomienzala reivindicaciónde Joniaen susversos,en los queconsideraaAtenas

herederas de una época anterior, pero no dice nada de cuándo nació la relación oficial desde
Atenas; desde nuestro punto de vista las relaciones estatales con Delfos son anteriores incluso
al s.VI, ya que el vinculo, idependiente del asty, de la Tetrápolís con esta localidad puede
indicar que las relaciones con el oráculo comenzaron en momentos en los que aún no se había
completado en el Ática el proceso de sinecismo, posiblemente en el s.VIII; un escolio a Esquilo
atribuye a Teseo el inicio de la procesión hacia Delfos: Esquilo, Ej., 13 (véase más adelante,
cap. 40, nota 74; para una visión escéptica: Suárez de la Torre, op.cit. «Les dieux de
Delphes...”, p. 80.

Ath., 6.234, f. Parker defiende el envío de representantes oficiales de Atenas hacia Delos
desde Solón: op.cit. Athenian Religion, p. 87-88. Plu., SoL, 16.7 (un tal Hipónico, amigo de
Solón, tal vez relacionado con los Cérices). Para el inicio de las relaciones con Delos y Delfos
más bien con los Pisistrátidas: Aloní, op.cit, L’Aedo..., p. 43 as; sin embargo, los Cérices,
asociados en ocasiones con los Alcmeónidas, mantienen con los tiranos unas relaciones
ambiguas, generalmente tensas: véase DM. Lewis, “Cleisthenes and Attica”, Historia, 12,
1963, p. 22 ss. R.J. Littman, “Kinship in Atflens’, Ancient Society, 10, 1979, 5-51 (p. 24 ss).

Véanse más arriba notas 29 y 30 (Sokolowski, LSCG, suppl., 1962, p. 36, n0 14, línea 9).
Véase para los exégetas cap. anterior, nota 83: cap. 30, nota 113; cap. 40, p. 190 ss y
especialmente, p. 204, nota 112 (exégeta(s) pitocresto(s) nacen con Solón).
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“la más antiguatierra de Jonia”. Ademásel legislador tenía también relacióncon las

tradicionesantiguasdel Ática con respectoa la migración de los jonios puesera de la

familia de los “Códridas”.36

Pisistratoseguramentepromocionóel culto, de acuerdocon susinteresesen relaciónal

mundojonio, con la construccióndel santuarioabsidal(sobreun altar o un témenos)y

del Pition del Iliso, que establecióen estosmomentoscomo el lugarprincipaldel culto a

Apolo Pitio y al que trasladaríatambiéna Apolo Patroosque habíanacidoidentificado,

desdeel principio, con el dios de Delfos.

Apolo no seencuentra,como hemosvisto, en la Acrópolis junto a Ateneay Zeus; su

lugar de culto más antiguo en la ciudad fue muy probablementeel Delfinio, epíteto

procedentede Creta,que en la zonade Delfos tambiénprecede,en Crisa, al Pition. El

santuariodel Delfinio, que, como el Paladio,era en épocaclásicaun tribunal de origen

antiquísimo, tiene restosdeépocageométrica37.Seguramenteen algún momentoentre

los s.VIII y VII se instauraría,con el inicio del augedel oráculode Delfos38,el culto a

Apolo Pitio en la ladera norte de la Acrópolis que se mantuvo como lugar donde

Plu., SoL 9,10,11,25.Apoyo a Solón del oráculo de Delfos: H.W. ParRe y O. Wormell, The
Deltic Oracle, Oxford, 1956, vol 1, p. 110 ss; 1. Malkin, “Delphoi and the Founding of Social
arder in Archaic Greece”, Metis, IV, 1, 1989, 129-153; E. David, “Solon’s electoral
propaganda”, RSA, 15, 1985, p. 9. Sol., 4 (Rodríguez Adrados, op.cit, Líricos, vol.l, p. 190).
Solón descendiente de Codro: Plu, Sol., 1. Sobre los Códridas véase: Garlier, op.cit., La
royauté p. 359 ss; véase el apéndice II al cap. 40 (pilios). Véase sobre la guerra sagrada (en la
que también tiene un papel probablemente los Alcmeónidas): W.G. Forrest, “The First Sacred
‘¿Var”, BCH, 80, 1956, 33-52; A. Masaracchia, Solone, Firenze, 1958, p. 96 ss. Una visión
escéptica: N. Robertson, “the myth of the first sacred war”, CQ, 28,1978, 38-73.
37Travlos: op.cit., Pictorial, p. 83 (restos de paredes de época geométrica). Su fundación se
asocia a Egeo o a Teseo: Plu., Thes., 13.16; Paus., 1.19.1; Polí., 8.119. Ann Bekker 1, p. 225.
Templo asociado a las Pianopsias: Plu., Thes., 22. Generalmente se acepta la proveniencia
cretense del dios Apolo Delfinio: véase Defradas, op.cit., Les Thémes..., p. 193 (el culto de
Apolo Delfínio en Atenas precedería al Pitio). Crisa: himno homérico a Apolo: 438, 494-5.
Sobre Apolo Delfinio véase: F. Graf, «Apollon Delphinios”, Museum Hélveticum, 36, 1979, 2-22;
Ph. P. Bourboulis, Apollo Delphinios, Thessalonike, 1949, p. 47 (postula un origen ateniense
~arael dios). Véase sobre el Delfinio apéndice a cap. 60 (Theseion).

Sobre el oráculo de Delfos véase: C. Morgan, Athletes and oracles, the transformation of
Olimpia and Delphi 41 the eight century B.C, Cambridge, 1990, cap. IV (a finales del aVIII crece
la actividad del santuario). -
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comenzabala expedición a Delfos. A principios del s.W el dios que se elige para

representara todos los ateniensescomosu ancestro,iniciándoseademásunapolítica de

acercamientoal mundojonio, probablementefrente a la influencia del Peloponeso,fue

Apolo, queseinstalacomoPatroosen el ágora.Conla reorganizacióndePisistratode la

zona del Iliso setrasladariaa estelugarel culto a Apolo Pitio (y por tantoPatrooscon

quiensebabiaidentificado).

Ademásel argumentoprincipal por el que atribuimosa Solónel culto de Apolo Patroos

no seríasu vinculacióncon el mundojonio, que tambiénencajacon estasfechas, sino

másbien su relaciónflindanientalcon la fratríay la nuevadefinición de la ciudadaníaque

hacíanecesariala creaciónde un ancestrodelos atenienses.

En época clásica la ciudadania ateniensese reconocía por la pertenenciaa dos

instituciones,unaqueparaesasfechasteniaun caráctermásbien religioso y anticuado,

la fratría, y otra, de tipo civil, el demo39.En la fórmula de la docimasia40,unapruebade

aptitudo legitimidadparapoderaccederal cargode arcontey en la que secompruebala

autenticidadde la ciudadanía,se alude al demo,pero no se hacereferenciadirectaa la

fratríasino a la participaciónen el culto de Apolo Patroosy ZeusHerkeios(considerado

comola partearcaicade la fórmula), lo que equivalíaa habersido presentadoen una

fratría al nacer (antelos altaresde culto). No se mencionanni ZeusFratriosni Atenea

Fratria, lo que indica que la función específicade Apolo Patroosdentro de la fratría

debíade ser la de garantizarla pertenenciaal cuerpocívico que implicabala posesiónde

39Véase Is., Ciro (8), 19, 20; Apolodoro (7), 13, 16, 27; Filoctemos (6), 21, 22; Menecles (2),
14, 16, 17, 45. Pl., Lg., VI, 785a. D., Bubúlides ~ 46, 54, 66; Macartatos (43), 13, 14;
Leocares (44>, 44; Neera (59), 13, 38. A., Av., 1660-1670 (Heracles no puede heredar los
bienes de su padre por no haber sido presentado en una fratria al nacer>. Según Lambert todo
ciudadano ateniense de los s.V y IV pertenecía a una fratría (salvo los extranjeros
naturalizados>y a un demos; ambos estaban íntimamente relacionados con la ciudadanía:
Q,o.cit.~ The Phratries, p. 20.

Arist., Ath., 55.3. Véase sobre docimasía: G. Adeleye, «Ihe purpose of the Dokimasia”,
GRBS, 24, 1983, 295-306.
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unos derechos.De todo ello se puedededucir que la introducción del dios en esta

institución se llevó a cabo en el momentoen el que éstase convirtió en el marcode la

nuevaciudadanía.

La hipótesisque vamosa planteares la creacióndel culto de Apolo Patrooscon Solón

porque fue el legislador quien reconvirtió las fratrías y dio un paso definitivo en la

definiciónde la ciudadaníaal garantizarunaseriede derechos(desigualessegúnla clase)

a partir de laSeísachtheiaque“cerró las puertas”ala esclavitudinternadela sociedad.4’

Las fratrías no tuvieron seguramentela misma función desde sus origenes;fueron sin

duda evolucionandoy aunqueen principio pudieronser asociacionesde tipo familiar

como apuntala etimología de la palabra, se transformarona lo largo de los siglos

oscuros,y fueron objeto, • como sugiereAndrewes,de una reorganizaciónimportante

hacia los siglos IX u VIII, que se ve reflejadaen la Ilíada.EnHomerono aparecemás

que dos veces lo que hace suponersu creación (o reestructuración)reciente, que

Andrewes asociaa la emergenciadel estadoaristocrático. En una de ellas Néstor

aconsejaa Agamenónque recluteal ejército porphylai y fratríaslo que puedeindicar

queestaagrupaciónseutilizabahaciafinalesdela épocaoscuray principiosdel arcaismo

como“unidad” de reclutamientodel laos (a travésde los aristol probablemente),y por

tanto que abarcaríaa todo el demos,o por lo menosaquellosque participabanen la

42guerra

Véase sobre la “creación” del status de ciudadano con Solón y en general en época arcaica:
R. Sealey, «How citizenship and the City Began in Athens”, ALJAH, 1983, 2, 97-129;P.B.
Manville, The Origins...: D. Plácido, “Los marcos de la ciudadanía y de la vida ciudadana en
Roma y en Atenas en el desarrollo del arcaísmo”, Florentia lliberritana, n0 2-1991, Granada,
1993, 419434. Sobre esta hipótesis de la creación del culto de Apolo Patroos por Solón:
Jacoby, op.cit., “Genesia . Según F. Bohíinger (“Mégare: traditions mythiques, espace sacré
et naissance de la cité”, AC, 49, 1980, 5-22, p.18) el establecimiento de un dios Patroos (en el
caso de Mégara en el s.VIII, Dioniso Patroos) conlíeva una nueva composición del cuerno
cívico y se establece tras una crisis determinada (como en Atenas tras el asunto de Cilón y la
purificación de Epiménides).
42 Hom. II. 2.362-3 (reclutamiento kate phyla y fratrías); Hom., II., 9.63-64 (fratrías poseen
themistes y Hestia). A. Andrewes, “Phratries in Homer”. Hermes, 89, 1961, 129-140; según
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Tenemosotro testimonioarcaicodel s.VII en el que se mencionanlas fratrías: la ley de

homicidiosde Dracón;en ella seestipulaque paralos casosde asesinatoy venganzade

sangre,en caso de faltar los familiaresmáspróximos(lo que seconocecon la palabra

arcaicade “anchisteia”), se encargaríandel asuntolosphratores,en concretomiembros

elegidosaristinden43. De estanoticia se deducede forma más clara la pertenenciade

todo el demosa esta institución, muy probablementeen calidad de “clientela” con

respectoa la aristocraciaque la “gobernaba”y controlabael registroen la misma, los

este autor la fratría en esta época era una organización de personasdependientes en tomo a
un grupo de aristócratas que serían los miembros del genos de esa fratria.Véase también:
Littman, op.cit. «Kinship in Athens”; J.K. Davies, “Athenian Citizenship: the descent group and
the altematives”, CJ 73, 1977, 105-1 21. R. Sealey, iba Athenian Republic, London, 1987, p.
13, que comparte la visión de Andrewes.Lepore, op.cñt, “Ciudades-estado...”. En contra de la
visión de Andrewes: D. Rnus.sel Tribu of Cite, Done 1976 p. ‘~‘ ss no mino
aristocráticas sino como asociaciones populares de solidaridad en principio basadas en la
vecindad: p. 120). Una visión diferente: W. Donlan, “The social Groups of Dark Age Greece’,
Cph, 80, 1985, 293-308: la fratría habría tenido una larga evolución, desde la phrete de época
oscura que sería un grupo amplio más o menos abierto de hombres ligados por parentesco y
vecindad que lucharían juntos en tomo a un líder (en la Ilíada>, hasta la fratría de época
arcaica que comienza a ser hereditaria y a estar más definida como unidad formal del demos.
Otra opinión: J.L. Perpillou, «Fréres de sang ou fréres de culte?”, SMBA, 25, 1984, 205-220;
este autor seilala un pmbable uso de “phtrater” en sentido de consanguineidad en época
mícenica y la aparición del sentido “social” del término en los siglos oscuros; según él el pasaje
de la Ilíada (¡<ata phretras) sería una reminiscencia del uso micénico; sin embargo el hecho de
que aparezca junto a las phylat palabra de formación reciente (ver más abajo cap. 50, nota
18), hace sospechar que se trata más bien de la organización en fratrías de época oscura o
principios del arcaismo. Véase también H. van Wees, “Leaders of men? Military organisation in
the lIjad”, CQ, 36, 1986, p. 298; 0. Murray, “The Greek Symposion in History”, en Tris Corde,
E. Gabba, de., 1983, 257-272 (p. 267: origen de la fratría no en grupos de parentesco sino en
asociaciones del estilo de las hetaire¡aO.
43 2Ley de Dracón: IS 1 115: véase notas del apéndice al cap 1” (kyrbeis...). El fragmento 30 de
la Constitución de Atenas de Aristóteles (K. Lane, K. Erbse, Lexica Graeca Minora, p. 162), en
el que se hace referencia a la división de la sociedad en cuatro tribus, subdivididas en 12
fratrías o trittyes que contenían 360 gene, es según Lambert (op.cit., ibe Phretries, p. 372>,
una especulación del s.IV. Para este autor la fratría de la época clásica, que constituía un
grupo al que se pertenecía por herencia, de carácter local pero también personal, asociado con
la ciudadanía (pero no con la organización política), no era esencialmente diferente de la
fratría arcaica e incluso de fechas anteriores (postula, como Andrewes, un origen antiquísimo
de esta institución pero sin cambios sustanciales>, aunque se operó en algún momento dado, a
partir de Dracén, una democratización. En este sentido desecha la visión que contempla la
fratría como unidad de reclutamiento que se realizaría, según su opinión, en el seno de la
organización en tribus, trittyes y naucrarias, independientes de las fratrías y que controlaban
los derechos políticos. Preferimos sin embargo la interpretación de Andrewes que también
contempla las fratrías como organizaciones anteriores al estado aristocrático, pero que se
integran en el con una nueva orientación al menos militar y probablemente también política.
De-esta-forma si las--trittyes fueron una creación deUestado aristocrático, probablemente como
circunscripciones territoriales y administrativas, es posible que el reclutamiento se realizara
desde las mismas pero acudiendo a los aristoi de las fratrías que tomarían de éstas un
contingente para la guerra; todo esto se analizará más adelante.
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geneque podemosidentificar con los que poseíanel status de aristoi de la ley de

‘44

Dracon

La fratría tendría para esa época un carácter de tipo “personal” pero también

erritoriat5.

44A. Andrewes, en «Philocoros on Phratrles” (JHS, 81, 1961, p. 14) postula el mismo número
de fratrías y de gene. Lambert sugiere, sin embargo, que en época clásica podría haber varios
gene en una misma fratría (op.cit, ibe Phratr¡es, p. 18). En época clásica la situación de las
fratrías sería dispar: se habrían reorganizado fratrias y gene; tal vez se crearon fratrías en
época de Solón, para dar cabida a extranjeros o advenedizos antes excluidos de esta
organización. Manville (op.cit., ibe Origíns, p. 142) sugiere que con anterioridad al legislador
se habrían formado nuevas fratrías para dar cabida a extranjeros acomodados en el Ática.
Véase también Lambert, op.cit¿, ibe Phratr¡es, Pp. 12-13 y 382. Tradicionalmente se ha
identificado a los eristol con los gennetai, la aristocracia privilegiada dentro de la fratría (los
Eupétridas), los gene entendidos generalmente como clanes aristocrático: N.G.L. Hammond,
“Land Tenure in Athens and Solon’s Seisachtheia”, JHS, 81, 1961, p. 81; Lepore, op.cit,
“Ciudades-estado...”, p. 199; Jacoby: FGrH III b suppl. vol 1,1954. p. 323; G. de Sanctis, Atthis,
Roma, 1964, p. 56 Ss; recientemente Y. Ustinov, “Orgeones in Phratries: a Mechanism of
Social Integration in Attica”, Kernos, 9, 1996, 227-242. F. Bourriot (Recherches sur la nature dii
genos, Paris, 1976) crltica esta visión tradicional, postulando que los gene como organización
de tipo «familiar”, cuya característica principal era detentar un privilegio religioso, son propios
de la época clásica (p. 1071); defiende su nacimiento a comienzos del s.VI, precisamente con
Solón, pero rechaza completamente su consideración como clanes aristocráticos de la época
arcaica. Lambert (op.cit, The Phratries, cap II, p. 59 ss) sigue a Bourriot en este punto y critica
el planteamiento de Andrewes que considera que los gene tenían en época clásica algunas
prerrogativas o más bien reminiscencias de ciertos privilegios heredados de una situación
anterior. Sin embargo Lambert tampoco puede demostrar su punto de vista; únicamente puede
deducir con seguridad que en el s.IV no todos los ciudadanos eran gennetal, que éstos
constituían un subgrupo de la fratría; que tal vez algunos gennetal del s.IV eran pobres y, por
último, que por la ley de Filócoro (que veremos más adelante) los miembros de los gene eran
admitidos inmediatamente en la fratría, sin otro registro. Se sabe además con seguridad que
algunos gene eran familias sacerdotales y aristocráticas poderosas de gran antigUedad y que
el culto de Apolo Patroos o Zeus Herkeios en ocasiones les concemía especialmente (aunque
participaban de estos cultos todos los ciudanos). Por lo tanto, si, como se sabe por la ley de
Dracón, las fratrías en el s.VII estaban controladas por los aristoi de las mismas, sigue siendo
válido suponer que en la mayoría de los casos los “herederos” de estos aristoi fuesen en época
clásica los gennetaL lo que no implica que se organizaran y mantuvieran sus prerrogativas tal
y como las detentaban en el s.VII. Además no importa tanto si las familias aristocráticas de la
época arcaica, que sin duda existían (los aristoi o agatho¡), se llamaban en esa época gene o
gennetaí Lo que está claro es que existían familias aristocráticas que detentaban el poder
político y también la mayoría de los cultos y tradiciones religiosas de forma exclusiva. El hecho
de que sea precisamente en este último campo donde la mayoría de los gene desempeña un
papel exclusivo (para cultos arcaicos y tradiciones religiosas ancestrales, como la exégesis y la
phylobesileia entre los Eupátridas) puede indicar que efectivamente los gene conocidos de los
s. y y IV, organizados en tomo a un culto del estado dirigido por ellos, estudiados por Bourriot
(Cérices, Eteobútadas, Fumólpidas...: p. 626), eran “herederos” de aquellas familias
aristocráticas que controlaban el poder político y religioso (inseparable en estas fechas del
anterior) y que con la creación del estado plutocrático, fueron “compensados” con la “fijación”
de sus derechos exclusivos en lo religioso, posiblemente a partir de Solón, en el s.VI. Cuando
utilizamos la palabra gene en este estudio para la época arcaica lo hacemos refiriéndonos a
las familias aristocráticas, los aristoL Véase sobre este tema el apéndice al cap. 5O~

Defiende este carácter territorial de la fratría, similar al demos, a partir de un estudio de los
templos de las fratrías y de los demos de los frátores: Ch. W. Hedríck, «Phratry Shrines of
Attica and Athens”, Hesperia 60, 1991, p. 241-268. Véase también Lambert, op.cit., Ttle
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En épocaoscurala mayoríade la poblaciónagrícolade los distintosterritoriosgiradaen

tomoa los aristol del lugar, aquienessevincularíapor lazospersonales(de dependencia

o “clientelares”) a través de la fratría, en la que se registraríantodos en los altares

ancestralesque serían patrimonio especial de esta minoría privilegiada, que los

controlabany permitirían la participaciónen los mismos del resto indiferenciadode la

fratríat

Con la formacióndel estadoaristocráticoy la unión del Ática por medio del sinecismo,

estaminoría de la fratría utilizaría estaorganizaciónpreexistente,que abarcadaa la

mayoríade la poblaciónde todoslos territorios, como medioparareclutaral laosparala

guerra.La fratría seconvierteen un instrumentode control aristocráticoen el que se

nnnA,4,, A~ ~ -

¡¡¡ainue~tu cun especía¡relevanciala stasisdel s.ViI; el hechode pertenecera
una fratría, que serialo normaly estipulado,comosededucede la ley de Dracón,no

garantizabaunosderechos,puesaunqueestaagrupaciónes incorporaday utilizada por

el estado(en el reclutamiento,en la ley de homicidiost éstelo haceindireciamantaa

travésdel controlde losaristol de la fratría, los geneadstocráticos,quedel mismo modo

Phratnes, p. 12. R. Osbome, Domos: tho discavery of Calsaical Attika, Cambridge, 1985: las
fratrías, como los demos, estarían ligadas a una localidad, aunque de los demos formarían
parte todos, mientras que las fratrías, como los gene, estarían fundados en la desigualdad y el
privilegio. Según la visión de Andrewes, que en parte seguimos, la fratría sí seria de todos,
como se pone de manifiesto en la ley de Dracón, aunque participarían de ella en desigualdad
de condiciones. La posesión de un genos, sin embárgo, sería exclusivo de los aristoi de la
fratría; según Littman (op.cit., “Kinship in Athens”, p. 10) la aceptación en un genos conllevaba
la aceptación en una fratría pero no viceversa. Véase también para la organizaCión en demos:
D. Whitehead, ibe Demes of Africa 508fl- 250 B. C. A Political and Social Study, Princeton,
1986.46Véase en este sentido: F.J. Frost, “Aspects of Early Athenian Citizenship”, en Athenian
Identity and Civic Ideology, A.L. Boegehold, A.C. Scafuro, eds., Baltimore-London, 1994, 45-
56. Para las relaciones clientelares en época arcaica: C. Mossé, “Peut-on parler de patronage
dans l’Athénes archaYque et classique?”, en Religion et anthropologie de l’esclavage et des
formes de dependence, XX colloque de GIREA, Paris, 1994, p. 29 ss. Y. Arnaoutoglou,
“Associations and Patronage in Ancient Athens”, Ancient Society, 25, 1994, 5-17. Véase
también- Mt-Fínley; Politicainlfle AñaéntWóñd, Cahtbñdge, 1983, p. 32 ss; P. Millet,
«Patronage and its avoidance in Clasaical Athens”, en Patronage in Ancient Society, A.
Wallace-Hadrill ed., London, 1989, p. 18 ss; T.W. Gallant, Risk and Sutvival in Ancient Greece,
Oxford, 1991, p. 159 ss.
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queteníansupapelen la venganzade sangre,tambiéntendríanpodercon respectoa las

herenciasy las propiedadesy seríanlos promotoresde la esclavizacióninternaque estaba

sufriendola población.Muy probablementelos miembrosmenosfavorecidosde la fratría

eranobjeto de la esclavitudpordeudasporpartede los aristo;de la misma47.

La visióntradicionalcontemplabaalas fratríascomounainstitución ala quepertenecería

una minoría de la población, los gennetai, y que habríasido ampliadacon Solón o

Clístenes48,abriendosuspuertasalos orgeonesqueconstituiríanel restode la población

Los athenaioi (en la ley de Oracón) serian miembros de la comunidad, lo que, sin embargo,
no les daba derecho a beneficios o prerrogativas: Frost, op.cit., Aspects...”, p. 48. Sobre la
situación de stasis y esclavitud con anterioridad a Solón y, consecuentemente, lo que significó
la Seisachtheia existe mucha bibliografía y opiniones diversas; véase Hammond, op.cit, «Land
Tenure2. E. Will, “Soloniana. Notes critiques sur des hippothéses récentes”, REG, 82, 1989,
104-116. F. Cassola, “La propietá della terra fino a Pisistrato”, PR, 28, 1973, 75-87. Snodgrass,
op.cit., Archaic Greece, p. 93; T.W. Gallant, Agricultural systems, land tenure, and the reforms
of Solon’, ABSA, 77, 1982, 111-121. TE. Rihíl, op.cit , “Ektemoroi...”. G. Schils, “Solon and the
Hektemoroi”, Anciene Society, 22, 1991, 75-90; E. Meiksins-Wood Peasant and Síeve. 77w
Foundation of Athenian Democracy, London, 1988; véase especialmente Manville, op.cit., me
Origins. p. 93 ss (p. 78: posiblemente la legislación de Dracón incluía leyes sobre esclavitud y
tiranía; véase apéndice a capítulo lO, nota 17); Ml. Finley, «La esclavitud por deudas y el
problema de la esclavitud”, Grecia Antigua. Economía y Sociedad, Barcelona, 1984, p. 169 Ss
(artículo publicado por primera vez en francés en RD, serie 4’, 43, 1965, 159-184>; C. Mossé,
«Les dependants paysans dans le monde grec á l’époque archaíque et classique” y P. Lévéque,
«Les dépendants de tipe hilotique”, en Ten-e et paysans dépendants dans les sociétés antiques,
E.Ch. Welskopf, ed., Paris, 1979, 85 sa. En general se asocia la situación de progresiva
esclavización del demos y de la dependencia del mismo (en este sentido se interpreta
generalmente a los hectémoros> a la organización y posesión de la tierra del Ática (mamada
por los horoi que arranca Solón -Sol., 24, Rodríguez Adrados, Líricos, 1, p. 201-, que pudieron
serhoroi hipotecarios, aunque no se tieneningún testimonio de éstos hasta el s.IV -J.V.A. Fine,
Horoi, Hesperia suppl., IX, 1951 y también M.l. Finley, Studies in Lanó and Credit in Ancient
Athens, 500-200 B.C., New York, 1973-; o tal vez horoi que marcaban la tierras públicas o
comunales -de las fratrías-, como propiedad privada de los aristoi: véase más abajo, nota 102).
Critica esta relación de la Seisactitheia con la tierra, proponiendo un sentido metafórico para
horoi en la poesía de Solón mencionada más arriba: E.M. Harris, “A New Solution to the Riddle
of the Seisachtheia”, en The Development of the polis in archaic Greece, London-New York,
1997, 103-112. Para una interpretación totalmente diferente del fragmento de Solón y de la
Sisactia, que considera la “Tierra negra liberada, Eleusis, que se hallaría en manos
megarenses, y los horo¿ del fragmento de Solón, mojones fronterizos: L.M. L’Homme-Wéry,
La perspective éleusiníenne dans la polit¡que de Solon, Genéve, 1996, p. 23 ss (siguiendo a
H.van Efenterre, “Solon et la terre dEleusis”, RIDA, 24, 1977, 91-1 30). La tesis de esta autora
que pone de relieve con acierto la importancia de Eleusis y la diosa eleusina Deméter en la
política de Solón, no resulta convincente en su argumentación principal, la suposición-de que
la «liberación” <de la esclavitud de las personas) del demos derivara de la reconquista del
territorio eleusino; es decir el intento de solución por parte de Solón de la stasis intema de toda
el Atica <documentado suficientemente por las fuentes) no puede reducirse a una parte de la
política de Solón, la delimitación de las fronteras de la polis (Salamina y Eleusis).
48Clístenes respetó la organización de las fratrías tal y como estaban según el testimonio de
Aristóteles: “Los gene, las fratrías y los sacerdocios dejó a cada demo guardarlos según la
tradición (¡<ata ta patria)’: Arist., Att,., 21.6.
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indiferenciada.Como testimonio se hace remontara estas fechasuna ley citada por

Filócoro que aparece,sin embargo,mencionadaen el contextode los acontecimientos

del s. IV y en la queselee: “los frátoresrecibiránobligatoriamentea los orgeonesy a los

homogalactesque llamamosgennetaf’49. Andrewescríticaesteesquemay postulaque

los orgeonesconstituíansólo unaminoríaenriquecidadentrode la fratría50.En cualquier

casoesteplanteamientoentraen contradiccióncon la ley de homicidiosde Dracónde la

que sededucela pertenenciade todo el demosa las fratrías.Probablementela ley de

Filócoroaludeala aceptacióninmediataen estainstitución,sin ningúntipo de “examen~~,

de los gennetaiy orgeones,en algún momento de reorganizacióny recuentode los

miembrosde las fratrías5t.Tantolosgennetaicomolos que pertenecíana ¡os orgeones,

definidosenlos axonesde Solóncomo asociacionesdeculto aun dios52, formaríanparte

de las fratríaspero no constituiríansubdivisionesde las mismas.Geney fratrías,aunque

pudierontenersus orígenesen asociacionesde parentesco,teníanun carácter“público” y

sólo podríansercreados(quizása partir deun momentodado)por el estado,mientras

quelos orgeoneseranorganizacionesde culto privadas.Solónen su legislaciónseocupo

de la regulacióninternade estascorporaciones.

49

Filócoro, FGrH 328 F 35a. Para Ja visión tradicional: O. Hignett, A History of Athenian
Constitution, Oxford, 1952, p. 390-91 (según este autor, con Clístenes). H.T. Wade-Gery,
Essays in Greek History, Oxford, 1958 (no identifica a los gennetei con los Eupétridas>.
Hammond, op.cit, «Land Tenure...”; W.S. Ferguson, “The Attic orgeones”, HT1,R, 37, 1944,
61 -140; W.S. Ferguson, «The Salaminioi of Heptaphylai and Sounion”, Hesperia, 7, 1938, 29
55.

A. Andrewes, “Philocoros on Phratries”, JHS, 81, 1961, 1-15: la evidencia epigréfica no
corrobora el hecho de que los orgeones estuviesen formados por la mayoría de la población.
51

Andrewes, “Philocoros...”, op.cit., p. 2. Bourriot, op.cít., p. 654, sitúa esta ley después de la
guerra del Peloponeso y postula que con el término «gennetal’ (iguales a los homogalactes) no
se está aludiendo a las grandes familias sacerdotales, sino a antiguas comunidades rurales.
Lambert, op.cit, ibe Phratries, p. 57 ss, supone que esta ley forma parte de la legislación de
Pendes sobre la ciudadanía, que habría afectado, lógicamente, a las fratrías.
52

Seleuco, FGrI-I 341 El; Ruschenbush op.cít., .Solonos Nomol, E 7Gb.
Ferguson “Ihe Attic orgeones”, op.cit., p. 72. Fratrías en Argos probablemente nacidas de

reorganización constitucional y regional a comienzos del s.V (tal vez modeladas según las del
Ática): R.D. Cromey, «Attic Paiania and Paionidai’, Glotta, 56, 1978, p. 67; R.A. Tomlinson,
Argos and the Argolid, lthaca, 1972, 56-57 (este autor cree, sin embargo, que las fratrías son
antiguas en Argos). Para la lista de las fratrías véase: W. Vollgraff, ‘lnscriptions dArgos”, BCH,
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Sin embargo,en nuestraopinión, su aportaciónprincipal con respectoa la fratría no

habríasido cambiarsu composición,puesya formaríaparte de ella todo el demos,sino

hacerlacriterio de ciudadanía,lo que realizó al definir por ley una serie de derechos

mínimosparatodoslos atenienses.

Es decir, ser ciudadano ateniensea partir de Solón comportabauna serie de

prerrogativas,entre las que estabael no poder ser esclavizado,y estasmedidasse

aplicaron a todos los inscritos en las fratrías (y probablementea aquellos que se

reincorporaronen estosmomentosa ellas)porserestainstitución la que “naturalmente”

abarcabaa todala población.La consecuenciaesque el estado,en lugarde controlara

todo el demosregistradoen fratrías de forma indirecta a travésde la aristocracia,los

aristoi decadaunade ellas,a partir de ahoralo hacede formadirecta,no en el sentido

de atendera los registrosque tal vez seguiríangestionadospor los aristoi, sino en el

sentidodehacerde cadamiembro de la fratría un ciudadanocon unosderechosy unas

obligacionesde cara,no ya asuantiguopatrón,sino al estado.La minoríaprivilegiadade

cadafratría no podríadecidir ya arbitrariamentequiénesparticipabano no de ésta. A

partir de ahorala aristocraciateóricamentesólo puedeseguirmanejandoa sus antiguas

clientelasa travésdel aparatodel gobierno,ejerciendolas magistraturas.Se produceun

fortalecimiento,al menosteórico, por ley, de lo “público” frente a lo “privado”, del

estado,aunqueestuviesecontroladopor la aristocracia,frenteal poderparticular de la

misma. ~

33, 1909, 171-200. Ley de Solón que menciona los orgeones, los frátores, los gennetal,
thiasoi...: Galus en Justiniano, Digesta, 47.22.4; Ruschenbush, op.c¡t., Sobnos Nomoi, F 76a;
véase Whitehead, op.cit, The Demes..., p. 13. Estos grupos tenían sus propias regulaciones
válidas siempre que no contradijeran al estado.

para la distinción y convivencia de los “público” y lo «privado” en época clásica: D.
Mustí, Demokratia. Originidi un’idea, Roma-Bali, 1995, especialmente p. VII 55 yp. 14 Ss.
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La fratría, muchomásdefinida, se conviertecon Solón en marcode ciudadanía,como

antañohabíapasadoa serunidadde reclutamiento.El legisladortrasla Seisachtheia55o

liberacióndel demos,estipulapor ley la prohibiciónde los préstamossobrelas personas,

cerrandola puertaa la esclavitudinternade la sociedad56.Asimismo garantizaparael

nivel másbajo de los ciudadanosatenienses,los thetes,la participaciónen la asambleay

en los tribunales (o “el tribunal”, la Heliea)57. Tambiénlegisla sobre las herencias,

permitiendola adopcióny anulando,o por lo menosdisminuyendo,la intromisiónde los

parienteslejanosy los frátores(especialmentelos aristoi quetomabansin dudael asunto

en sus manosen casode faltar un heredero)y promoviendola propiedadprivadade la

familia nuclearque, con las reformasde Solón, probablementeseadueñóde la tierra que

trabajaba.58

Seisachtheia: Sol, 3.23-25 y 24 (Rodríguez Adrados, op oit, Líricos, volí, p.189, 201-202>.
Arist., Ath., 2, 6,12.4. Plu., SoL, 13-16 (16.7: sacrificio llamado “seisachtheia”); Ruschenbusch,
op.cit, SobnosNomot E 67-69 (Polí., 7.151; Hsch., s.v. epimortos); Filócoro, FGrH 328 E 144.
Sabrela situ~riñn rip .~ta~k r.nn ~n$arinrMoa o ~nIAn y la Sisactía: Véase la nota ~ Tal vez la
liberación de parte del demos se llevó a cabo a través de la ley de amnistía (Plu., SoL, 19.4;
véase más abajo, cap. 40, nota 111) y tal vez la ley de inmigración: Rihíl, op.cit,
“Hektemoroi...”, p. 122-123. Para la visión de Androción de la Seisachtheia como una
reducción de las deudas en lugar de una cancelación de las mismas: Ph. Harding, “Androtion’s
View of Solons Seisachtheia”, Phoenix, 28, 1974, 262-289. - - -

Solón abolió la esclavitud interna de la sociedad y promoclonó la externa; véase sobre el
tema: Ml. Finley, La Grecia antigua, economía y sociedad, Barcelona, 1984, p. 127 ss y p. 169
se. M.M. Mactoux, “Lois de Solon sur les esclaves et formation d’une société esclavagiste”,
Forms of Control and Subordination in Antiquity, Tokyo, 1986, 331-354. Manville, op.cit, The
Origins, p. 132 se: Solón al definir al ciudadano libre también define al esclavo separado de la
comunidad.
57Aíist. Att,., 7, 1.; Arist., PoL, 1 273b 35-74a 5. E. Ehrenberg, From Sobon to Socrates, London,
1968, 48 ss. C. Hignet, op.cit, 86 ss. P.B. Manville, “Solons Law of Stasis and Atimia in
Archaic Athens”, lAPA, 110, 1980, 213-221. W.G. Forrest, Los orígenes de la democracia
griega, Madrid, 1986 123 ss. O. Mossé, «Comment sélabore un mythe politique. Solone pére
fondateur de la democratie atheniénne”, Annale.s ESC, 34, 1979, 425-437 (visión escéptica>.
Sealey, The Athen¡an, op.c¡t., p. 67.

Legislación sobre las herencias:Plu, SoL, 21. Is., Menecles (2>, 13, 24. D., Leocares (44>, 49,
63, 67, 68; D., Stephanos (45), II, 14. L. Gemet, Anthropologie de la Gréce Antique, Paris,
1968, 121-149. A.R. Harrison, The Laws of Athens, Oxford, 1968, vol 1, 149-1 50. D. Asheri,
“Laws of Inheritance. Distribution of Land and Political Constitution in Ancient Greece”, Historia,
12, 1962, 6 ss. W.K. Lacey, The Family in Classical Greece, ltheca, New York, 1968, 88 55 y
125 ss. Distribución de la tierra (lo que no significa un reparto igualitario de la misma):
Manville, The Origins..., op.cit., p. 129. Forrest, op.cit, Los orígenes.., pp. 144-145. V.
Rosivach, “Redistribution of land in Solon, fragment 34 West”, JHS, 112,1992, 153-157; según
este autor el fragmento 34 de la poesía de Solón no aludiría, como se ha supuesto, al rechazo
por parte del legislador de una redistribución de la tierra entre todo el demos (impensable para
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Todo ello vendríasancionadopor la creaciónde un ancestro,patroos,comúna todoslos

ciudadanos,el nuevodios de la fratría, Apolo Patroos,que,junto a ZeusBasileusque

vimos en el capitulo anterior, también aparece en el juramento de los heliastas,

institución(la Heliea)que,comoseverámásabajo,seremontaal legislador.

Ademásexisteotro indicio porel quese puedeatribuir a Solón el culto del nuevodios.

Apolo Patroosapareceen lo queseha supuestoqueerala partearcaicade la fórmula de

¡a docimasía59,que aludiría a la pertenenciaa una fratría. Demóstenesen su discurso

sobre la ley de Leptines atribuye a Solón la creaciónde esta prueba de aptitud o

legitimidad que se realizabadelantedel Consejo,en la que, ademásdel interrogatorio

citado, se llevabaa caboel juramentode guardarlas leyes,realizadosobrela piedra(el

lithos) del ágoranueva;estaceremoniaesextraordinariamenteparecida,si no lo misma,

que la del juramentode los arcontesinstituido por Solón en el ágoraal término de su

constitucióny que, segúnAristóteles, seguíanrealizandolos magistrados,refiriéndose

con ello seguramenteala ceremoniade la docimasía.60

El culto de Apolo Patroostiene unaespecialconexióncon los genecomo ha puestode

manifiestoAndrewes.Lo másprobablees queel dios sepusieraen muchoscasosbajo el

control de los miembrosde los gene,quienespennitirianla participaciónen su culto al

restode la fratría en la quesehallabaninscritos61.Estepodríaserel caso,en el discurso

de DemóstenescontraEubúlides,de Euxiteo que habríasido presentadoantelos altares

esa época), sino más bien a su negativa a confiscar las tierras a los nobles y repartirlas entre
los que le habían apoyado, en gran parte personas enriquecidas pero no nobles
59Andrewes «Philochoros...”, op.cit, p. 8.

Sobre la docimasía véase más arriba nota 40; también Polí., 8.86. Harp., s.v. líthos. D.,
Leptines (20), 90. Ceremonia con Solón: Arist., Ath., 7.1; Plu., SoL, 25.1-2.
61 Andrewes, op.cit., «Philocoros...”; los gene de los Elasidai (no se sabe con seguridad si se
trataba de una fratría o un genos; Hedrick, op.cit. «Phratry Shrines..”, p. 244, cree que se trata,
más bien, de una fratría) y de los Gephyraioi tenían templos consagrados a Apolo Patroos (IG

2 2
II 3629 e IS II 3629, respectivamente). Los Salaminios sacrificaban a Apolo Patroos en el
mes de Metageitnión y celebraban las Apaturias: Sokolowski, op.cit., LSCG, suppl., 1962, n0
19, p. 52.
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de Apolo Patroosy ZeusHerkeiosdel genosde su fratría al que, sin embargo,no está

claro queperteneciera.Probablementela fratría de Euxiteo (independientementede si él

pertenecíao no a un genos)utilizaba para el registro de los niños el altar de Apolo

Patroos propiedadde un genoscuyos miembros lo eran también de la fratría62.

Conocemosotro casomencionadoporEsquinesen el que los miembrosde una fratría

partic¡~abanen los mismoscultosqueel genosde los Eteobútadas63.La situacióndebía

de sermuydispar;algunasfratríasdispondríande suspropiosaltaresde Apolo Patroosy

ZeusHerkeios,otrasposiblementeutilizaban el del ágora,y otras los de los geneque

estabanincluidos en ellas.En cualquiercasono es imposiblepensarque frentea ciertos

privilegios que los aristol, los miembrosde los gene,habíanperdido, semantuvierasu

preponderanciaen el terrenoreiigiu~u, uuiiseí vaudo los antiguos cultos y asumiendola

tuteladel nuevodios Patroosdentrode la fratría64.

No sesabesi Apolo Patroossecelebrabapúblicamenteen algúndíaen especial.El genos

de los Salamiiossacrificabanal dios en el mesMetageitnión.Tal vez se venerabaen las

Targelias,fiestasen las que estáunido a Apolo Pitio. Iseomencionala pres~ntaciónde

un niño adoptadoen estasfiestasy podemossuponerque fue llevado anteel altar de

Apolo Patroos65.Ademáslas Targeliassonparalelasa las Pianopsiasde octubre,mesen

el que se celebrabanlas Apaturias.Por último no podemosdescartarque se hubiese

62 D., Bubúlides (57), 66, 67, 46, 54. Andrewes postula que Euxiteo y su padre no pertenecían
al genos: op.cit, “Philocoros..”, p. 7. Lamben, sin embargo, postula que Euxiteo sí pertenecía
al genos además de la fratría: op.cit., iba Phratries, p. 71 ss. Bourriot, op.cit, p. 1055 ss.
63 Aeschin., Sobre la embajada infiel (2>147.
64

Andrewes, op.cit, “Philochoros..’, defiende la posibilidad de que los gene hubiesen poseido
con anterioridad a la época clásica un status privilegiado dentro de las fratrías, basándose
entre otras cosas, en un comentario a Demóstenes, 57, en Lex. Patm. (s.v. gennetal; Latie-
Erbse, Lexica Graeca Mínora, p. 162; Andrewes, op.ciL “Philocoros , p. 8) en el que se alude
claramente a un control por parte de los gennetal del registro de los frátores <outoi de tous
eggraphomenous eis tous phratoras diakrinontes dal dokimazontes el poiltal eisin...). Contra
esta interpretación: Lamben op.cit, iba Phratries, p. 73, nota 65, que considera este
fragmento como una conclusión errónea del lexicógrafo acerca de la ley de Filócoro; a favor:
Frost, op.cit , “Aspects , p. 49, nota 18.

Ps., Apolodoro (7), 13. Parke, opoiL, Festivals, p. 148; véase más arriba nota 61.
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introducidotambiénal dios en estafestividad,comosuponeSchuter,aunqueno tenemos

ningún testimoniodeello66.

Schuter, op.cit, “Le culte...”, pp. 107-109.
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El Consejo, la Helica,cl culto a Demétery el juramentodelos Heliastas

Al sur del templo de Apolo Patroos, también en la parte oestedel ágora, se ha

encontrado una terraza formando un semicírculo y un edificio, cerca del viejo

Bouleuterionde finales del s.VI, que se ha asociadocon Solón y su creaciónde un

Consejode 400 miembros,cienporcadatribu, quesereuniríaen estelugar al aire libre.

Esta es la primeraestructurao construccióndel ágora nueva, lo que se ha llamado el

edificio C, quesehafechadoaprincipiosdel s.VI, haciael 600-575, y que se hallajunto

a otras dos habitaciones. Al lado de la sededel Consejose levantó a finales del s.VI o

principiosdel V un templo dedicadoa la diosafrigia, la Madre de los dioses,el Metroon

queservíatambiénde sedede los archivosestatales67.La relaciónentreelBouleuterion

y el Metroonesestrecha,tantoque los léxicosdeFocioy Sucia,asícomoPlutarco,dicen

67lhompson “Buildings.2’, op.cit., p. 115 ss. Fuentes sobre ambos edificios: Wycherley Agora
III, op.cit., p. 128 ss (Bouleuterion> y p. 150 ~s (Metroon>. Thompsony Wycherley, op.cit.,
Agora XIV, op.cit., p. 27. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 191 (Boaleuterion) y p. 352 (Metroon>.
Boersma, op.cit, p. 15; HA. Thompson,op.cit, “Building for a more Democratic Society...”, PP.
199-200 (primeros restos al aire libre de principios del s.VI; supone también la construcción dle
Viejo Bouleuterion con Efialtes); LHomme-Wéry, op.cit., La perspetive..., p. 254 ss. Pone en
duda la utilización de este lugar como sede del Consejo de Solón: Shear, op.cit.,
«lsonomous. 2’, en 71w Archaeology of Athensm, Coulson et al., eds., p. 229; recientemente
S.G. Miller (“Oíd Metroon and Oíd Bouleuterion in the Classical Agora of Athens”, en Studies of
the Anc¡ent Greek Polis, M.H. Hansen y K. Raaflaub, eds., Stuttgart, 1995, 133-156) ha
postulado la posibilidad de que la estructura que se identifica como “viejo Bouleuterion” del
500, fuese el templo de la Madre de los dioses, en lugar de la sede del Consejo, que podría
reunirse en el espacio al aire libre, luego ocupado por el templo de Apolo Patroos, en el que se
han hallado bancos en la ladera de Kolonos agoraios (identificado por A.L. Boegehold -The
Athenian Agora, vol., XXVIII, Princeton, New Jersey, 1995, p. 118-20-como un dikasterion>;
rechaza la hipótesis de Miller T.L. Shear, Jr., “Bouleuterion, Metroon and the Archives at
Athens”, en Studies of the Ancient Greek Polis, 1995, 157-190; véase para la frecuencia de la
reconversión y reutilización de lugares de reunión de la asamblea <y del Consejo) como
lugares de culto: A. Domínguez Monedero, “Assembly Places and Theatres in the Greek World
and their Later Reuse for Religious Functions, en The Pnyx in fue History of Athens, B. Forsén
et al., eds., Helsinki, 1996, 57-70 <p. 64: Bouleuterion-Metroon). Edificio O en relación al
Bouleuterion: J.Mck Camp II, op.cit, “Athens and Attica...”, en Culture et Cité, p. 227.Véase
para el Consejo de 400 miembros de Solón: Plu. SoL, 19.2. AIISt., Ath., 8.4. Rhodes, op.cit.,
Commentary..., p. 153.
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del primeroque estabadedicadoala Madrede los dioses.Un escolioa Esquinesafirma

que el Metroonformabapartedel Bonleuteriony Demóstenesaludea que los prítanos

sacrificabanala Madre de los dioses.68

Thompsonen suestudiosobrela parteoestedel ágoraseñala,dadala relaciónestrecha

entreel Bouleuterion,el Metroon y los archivos estatales,que las tres instituciones

nacieronasociadasy queel culto a la Madre de los diosestuvo que serprecedidopor

una divinidad semejanteo igual a Deméter,postuladotambiénpor R. Martin, por P.

Lév6quey P. Vidal Naquet,y, recientemente,por L’Homme-Wéry, queasumeun culto a

“la Madre” iniciadoya porSolón, queseidentificacon Deméter,Reay Gea69.

Si admitimoscon Thompsonla existenciaen estelugarde un culto anterioral de la diosa

frigia, que nacería al mismo tiempo que el Consejo, al que serviría de apoyo y

justificación, comoen el casoya visto de los arcontescon Zeusen la Stoabasileiosy de

las fratríascon Apolo Patroos,podemossugerirdosposibilidades:Geao Deméter.

Gea, la Tierranegra(¿Gemelaina),apareceen unade las poesíasde Solón en la nne se

aludea la liberacióndel demos y ala redacciónde susleyes,comolagranMadrede los

diosesolímpicos.En el himno homéricoaGea,que seha fechadohaciael 580, sealude

tambiéna estadiosacomo laMadre de todo (Gaianpammeteiran)y como la Madre de

los dioses (Meter theon). Asimismo en el demo ático de Fha se rendíaculto a Gea

identificadaallí con lagrandiosade origenfrigio.70

68 Metragurtes Plu., ViL 842 f. Sch.
Phot. y Sud., 5». y Metroon. X, OraL, Aeschin., (3)

Ktesiphon, 187. 0., Leptines (20), 90 (también Teoph., Char, 21.11>. Wycherley Stones,
ogcit~ p. 35; P.J. Rhodes, op.cit., TheAthenianBoule, p. 31.

Thompson Build¡ngs..., op.cit., p. 205. Relación del primitivo Boaleuterion de Solón con
Deméter eleusina: R. Martin, Recherches sur (‘agora grecque, Paris, 1951, p. 273 y P. Lévéque
y P. Vidal-Naquet, CI¡sthéne l’Athenien, Paris, 1964, Pp. 18-20. L.M. L’Homme-Wéry, op.cit, La

rspective..., p. 253 ss (sobre el planteamiento general de esta autora, véase nota ~7>.
ou¡., ¿4 <Rodríguez Adradosop.ck., Líricos, vol.l, p. 201>. Himno homérico a Gea: véase J.

Humbert, Homéra, Hymnes, Paris, 1938, p. 239 ss. En Elia: Paus., 1.31.4; véase E. y Y.
Loucas, “Un autel de Rhéa-Cybéles et la grande Déese de Phlya’, Latomus, 45, 1986, pp. 392-
404.
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Sin embargo,en nuestraopinión, la divinidad queprobablementeprecedióa la Madrede

los dioses en el Metroon fue Deméter,instaladapor Solón junto al Consejo como

protectoradeestainstitución. TantoDemétercomo Geasondiosasmadresrelacionadas

conla fertilidad y la curotrofla. Demétereraveneradaen Agra, en lazonadel Iliso, como

“La Madre” y, como en el casode Gea,seidentificaen ocasionesconla diosafrigia.7’

Lo más probablees que se iiciara ya hacia finales del s.VII y principios del VI un

acercamientoentreDemétery Gea,como seponede manifiestoen el himnohoméricoa

esta última, que se ha fechadoen la primera mitad del s.VI y que tiene muchos

paralelismoscon el de Deméter,en el queprobablementeseinspiró. En lasBacantesy en

lasFeniciasde Eurípidesencontramosa ambasdiosasidentificadas;ademásen el demo

de Fha en el que se rendíaculto a Gea como la Gran diosa, se venerabatambién,

asociadaa ella, a DeméterAnesidora,epíteto propio de la Tierra. Tambiénal pie de la

Acrópolis, junto a Afrodita Pandemos,culto instituido por Solón (posiblementesobre

uno anterior de la diosa, como se verá en otro capitulo), encontramosde nuevo

72relacionadasa Geay a Demétercon los epítetosCurótrofay Chloe respectivamente

Probablemente con el establecimientode estoscultos de las dosdiosasmadresjunto ala

Acrópolis se pretendíaunir en el ámbito de lo religioso la ciudad de Atenasy la de

Eleusis. Es precisamenteen estosmomentos,finales del s.VII y principios del s.VI,

cuando se produce la incorporación definitiva del culto eleusino al asty, lo que

probablementequedófijado y reguladopor primera vez con Solón. Deméter,la diosa

Agra: Clidemo, FGrH, 323 Fi, 9; Ph., s.v. Agra. Identificada con la diosa frigia: E. 1-tel., 1301-
1360. Juliano, Dr 5, 159a (iguala a Deo, Rea y Deméter).
72 Para el himno a Gea y los cultos de Fha véase más arriba nota 70. Himno homérico a
Deméter: véase cap. 10~, nota 59. E., Ba., 275; Ph., 685-6. Cultos a Deméter Chloe (epíteto
eleusino) y Gea Curótrofa: Paus, 1.22.3; Travlos, op.cit, Pictorial, p. 2. Véase también para la
identificación de la Madrey Deméteren Helenade Eurípides <y también en el culto del ágora a
la Madre>: G. Ceril, “La Madre degli Dei nell’Elena de Euripide: tragedia e rituale’, QS, 18,
1983, 155-183, p. 178
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principal de Eleusis,seintroducey sereafirmaen Atenas no sólo con el trasvasede los

Misterios a la ciudad, sino en nuestraopinión, también ligándose a una institución

política nueva,el Consejo popularde 400 miembrossituadoen el ágorajunto a Apolo

Patroosy la sedede los arcontes,donderealizabansu juramentode fidelidad a las leyes,

similar al dela docimasíaquesegúnlas frentessellevabaacabodelantedel Consejo~.

Tenemosvarios testimoniosde estaasociaciónentre la Bonle y el culto a Deméter

eleusina.LaBonleestabaencargada,junto a la Heliea, de controlary sancionarcualquier

infraccióncometidaen la celebracióndelos Misterios, como seponedemanifiestoen un

fragmentoconservadode una ley sobrelos Misterios, encontradoen el Eleusinio. Esta

vinculación puederemontarsea Solón si aceptamosque la noticia de Andócides,que

atribuye al legislador una ley por la que el Consejodebíareunirseen el Eleusinio al

finalizar los Misterios, es una reelaboraciónde alguna regulación soloniana. Por

inscripciones seconstatala reuniónde la Bouleen Eleusisel 23 de Boedromióny en el

Eleusiniodel asty el 24 de esemesy tambiénla relacióndeesteórganocon la donación

delos primerosfrutosaDemétery Core.74

Por último en el juramentode los heliastas,que como veremosenseguidaestámuy

relacionadocon el Consejo,aparece,junto a Zeus y Apolo, la diosaDeméter.En este

73
Docimasía delante del Consejo: Arist., Ath., 55.2-5 (docimasia y juramento de los arcontes,

similar al establecido por Solón: Arist., Ath., 7.1); D., Leptines (20), 90.
74

And., (1> Misterios, 111. Reunión del consejo en Eleusis y en el Eleusinio: J.D. Mikalson, The
Sacred and Civil Calendar of the Athenian Year, Princeton, 1975, p. 60. Thompson, op.cit.,
“Buildings...’, p. 206 (IS 112, 140: estela del 352 a.C en el Metroon que alude a los primeros
frutos ofrecidos a las divinidades eleusinas y en la que se menciona al grammateus tes
Boulees); K. Clinton, “A law in the city Eleusinion conceming the Mysteries”, Hesperia, 49,
1980, 258-284: vanos fragmentos que contienen una ley del s.IV, según Clinton la más
completa en relación a los Misterios desde tiempos de Solón, en la que aparece la Bou/e y la
Heliea junto al basileus para sancionar las infracciones: p. 279. Además existe otra inscripción
(IG 12. 76) que relaciona la Bou/e con los primeros frutos a las diosas eleusinas: p. 280. Véase
también para esta relación estrecha de la Bou/e con los Misterios de Eleusis: Rhodes, op.cit.,
The Athenian Boule, p. 35 y 127 ss (relación de la Bou/e con la ofrenda de los primeros frutos
en Eleusis, con los hieropoioi de los Misterios y con los Misterios mismos; además el demarco
de Eleusis, entre otros oficiales, rendía cuentas a la Boule después de ejercer su cargo, y
variasinscripcionesconstatan dedicaciones de phialai en Eleusis por parte del consejo).
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juramento,que probablementeseremontaa Solón (comola Heliea) sehabríanrecogido

estostres cultos nuevos instaladospor Solón en el ágoraque sancionabanreformas

importantesen el terreno político.

El juramento de los heliastas(horkon ton Heliastikon) que se realizaba“por Zeus

(Basileus,en Pólux), Apolo Patroos (o Helios) y Deméter”, se asociaa un lugar de

Atenas,en la zonadel Iliso, Ardeto, asi llamadosegúnlas fuentesporel héroede este

nombre que llevó al demosatemense,sumidoen unasituación de stasis,a la concordia

(homonoia),haciendojurar a todoel pueblopor estostres dioses75.Segúnel léxico de

76Suda en Ardeto juraron todos los ateniensespor decreto público (demosia) . La

historiadeArdeto quesirve comoaltion parael juramentocoincidecon la situaciónen la

quesehallabaAtenascon Solón, que al igual que el héroetambiénprocuróremediarla

stasiseinstaurarlaconcordiaentrelos ciudadanos77.Pruebade ello esel juramentoque

comentamosen el capítuloanterior,realizadoporZeusHikesios,Katharsios,Exakester,

epítetos relacionados con una purificación, y en el que se vieron implicados

probablementelos magistrados,laclasedirigente(los gene)enel altar reciéninaugurado

del dios en elágoranueva.78

7tiuramento de los Heliastas: Sch. Aeschin., (1> Timarco, 114 (Apolo Patroos, Deméter y
Zeus); Polí., 8.122 (Apolo Patroos, Deméter y Zeus Basileus): Ann Gr, Bekker, 1, 443, 29 55

(Zeus, Deméter y Helios>. También aparece un juramento por Zeus, Apolo y Deméter en sch.
A., Eq., 941 y en O., Adv. Callip. (52), 9 (ante los andres dikasta¡). Instituido por Solón según
Demóstenes: O. Sobre /a corona (18), 6; D., Timócrates (24>, 147-48 (Demóstenes habla del
juramento del Consejo en el contexto del juramento de los heliastas, aunque tanto la versión
que tiene del juramento del Consejo y de la Heliea son obviamente posteriores al legislador,
corno se verá más adelante). Poseidón en lugar de Apolo: D. (24) Timócrates, 151
(posiblemente Poseidón sustituye a Apolo, coincidiendo con el auge del culto a Poseidón en el
s.V: véase más arriba, nota 19).
765ud., sx. Ardettes; Harp., s.v. Arde/tos, véase también Ann Gr, Bekker, 1,183,4; 207,2.

Stasis: Arist., Ath., 5.2 (Solón es elegido ante esta situación como diaflaktes, pacificador).
Dice Solón en su poesía: “escribí leyes (thesmous) igualmente (homolos) para el hombre del
pueblo como para el rico”: Sol., 24, lineas 18-19 (Rodríguez Adrados, op.cit¿, Líricos, vol.l, p.
202).
78Poll., 8.142. Véase p. 22 y nota 64 dei cap 10. En Hesiquio se mencionan probablemente dos
juramentos atribuidos a Solón: Ruschenbusch, op.cit., p. 85.
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Sin embargoes probableque en estos momentos se llevara a cabo también otro

juramento,de todo el demos ateniense,que habría inauguradolo que se conocía en

épocaclásicacomo el horkosfon heliastikonrealizado,segúnla leyendade Ardeto, por

todo el pueblo. Heródoto efectivamenteatribuye a Solón un juramento de estas

característicasen el quetodoel demossecomprometíasolemnementea guardarlasleyes

durantediez añoshastael regresodel legislador. También en Plutarcoaparecealgo

similar, pero en relación al Consejo79. Generalmente se piensa que este supuesto

juramentoesuna trasposiciónde aquélotro que realizarontodos los atenienses,según

Andócides,congregadospor tribus y pordemos,en el alío 41080. Sin embargoesmuy

probableque, como el órganode la Heliea, tambiénseremontea Solón el juramentode

los heliastas.Ademásexisteunagran similitud entre la situaciónpolítica de la épocadel

legisladory la descritaen la leyendade Ardeto. Por otraparte“Ardeto” era también un

lugar de Atenasque apareceen la topograflade la leyendade Teseo,héroecon el que

hemosencontradomuchas“afinidadespolíticas” con Solón81. Paraestejuramentose

congregaría a todo el demos por fratrías como suponeRhodes82, lo que además

coincide con la nuevareorganizaciónque Solónhacede las mismasy con su papel de

“heraldo quereúneal demos”,en estecasoparajurar las leyes.

Segúnel léxico de Hesiqujo Solón estipuló en los axonesun juramentopor tres dioses;

Algunoshanrelacionadoestanoticia con la de Pólux en la que apareceZeuscon los tres

79
El juramento de todo el demos es probablemente al que se refiere la frase de Hesiquio:

anchistinden amnuon. eggus ton bomon. para Soloni: véase apéndice sobre los gene. Hdt.,
1.29.2. Plutarco alude a dosjuramentos: el del Consejo y el de los arcontes en la piedra (SOL,
25.3). Según Demóstenes Solón inició el juramento de los dikasteria: ver más aniba, nota 75.
80And., Misterios (1>, 90, 97. También en el 403: And., Misterios (1), 90.
SI Plu., Thes., 27: lucha de Teseo con las amazonas en el Paladio, Ardeto, el Liceo. Arist. fr. 2

(Rhodes, op.cit., Commenta,y..., p. 74): Teseo hizo un pregón (ekeruxe) y dispuso que todos
los atenienses fuesen iguales y con el mismo derecho (ep’ ise kai homola), lo que recuerda la
homonola de Solón.
52 Rhodes op.cit., Commentary..., p. 135.



89

epítetos mencionados83.Sin embargoesmásprobablequeHesiquiohagareferenciaa los

diosesdel horkos ton heliastikonya queañade que se hacia“segúnHomero” (kata to

Homerikon).En la Ilíada aparece varias veces un juramentoen el que se pone por

testigosa Zeus(Pater),Helios y Geay otrasdivinidadesmenorescomo los ríos... Esta

fórmula con los tres dioses se mantuvo en varios lugares,pues los encontramosen

contratospúblicosen Caría,en el Quersonesotracio, en Pérgamo,en unaemancipación

de esclavosen Etolia. En Eresoy Lesboslos juecesjurabanpor Zeusy Helio?. Gea

aparece en unade las poesíasde Solón como testigo en un juramentoanteel “tribunal

del Tiempo”85.Hemos visto ya la relaciónde Apolo, especialmentePatroos,el ancestro

de los atenienses,con Helios(junto con Gea, padres de los Tritopátores)86,y de Geacon

Deméter.Lo que Solón hace,como en muchasotrascosas,esapropiarse,paraunade

sus medidas políticas, de algo tradicional, como el juramentode Homero por Zeus,

Helios y Gea, transformándolosegún los interesesdel momento y propiciando la

identificaciónde Helios con Apolo Patroos,el nuevo ancestrode los atenienses,y de

Gea con Deméter que cobra ahora mucha importanciacon la incorporaciónde los

MisteriosdeEleusisa Atenas.

Generalmentese acepta que Solón concedió parte del poder judicial al demos,

principalmentela posibilidad de que uno cualquiera(ho boulomenos)pudieseiniciar un

83 Hesiquio: s.v. Treis theoi. Véase nota 76.
Hom., /L, 3.104, 276 ; 19.258: Zeus, Helios y Gea, divinidades asociadas a los juramentos;

Cook (op.cit., Zeus, vol II, parte 2, p. 1094 ss) relaciona esta noticia de Hesiquio con una
fórmula que aparece en la Ilíada y en la Odisea repetidas veces (Hom., /1, 2.371; 4.288; 7.132
...); sin embargo esta fórmula, más que un juramento, es una súplica: «desearla oh Zeus Pater,
Atenea, Apolo ...“. Juramentos por Zeus, Helios, Gea en Caria, en el Quersoneso tracio y en
Etolia, así como en Ereso y Lesbos: Cook, op.cit. Zeus, voll, p. 728-9 (Zeus, Helios y Gea en
una manumisión en Etolia: IG IX, 1, 412; Cook, op.cit., vol II, parte 1, p. 864): véase también
Pauly, RE, Bd VIII, 1, col 59; Esmirna y Pérgamo: W. Dittemberg, vol 1, n0 229, lin., 4Oss, 62
ss y n0 266, un. 24 s. Hermes triple encontrado en Arcadia dedicado a Zeus, Poseidón y
Deméter (lES V 2, 73): M. Jost, op.cit, Sanctua¡res..., p. 150. (relación de Apolo, Helios,
Poseidón: véase más aniba, nota 21).
85Sol., 24 (Rodríguez Adradrados, op.c¡t.,Líricos, volí, p. 201).
865ch. Pl., Euthd., 302c; sch., Hom. 1/, 18, 239; Tritopátores: Filócoro FGrH 328 F 182.
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proceso judicial en favor del que hubiesesido agraviado,y en segundo lugar la eis to

dikosterionephesis,que seha interpretadogeneralmentecomo la apelaciónal tribunal

popularen contrade la sentenciade un magistrado87.AunqueAristótelesmencionalos

dikaster¡a,los tribunalespopulares,la mayoríade los autoresconsideranqueen la época

de Solón únicamentehabíaun único tribunal popular,inauguradopor el legislador, la

Heliea, palabra arcaicaque se conservabaen la épocaclásicapara designarel mayor

tribunal popularde Atenas.Significativamentese conoce“la Heliea”, en singular, lo que

indica efectivamenteque a principios del s.VI no estabandiversificadoslos dikasteria.

Tambiénse mantuvola palabra“heliasta”paradesignara los miembrosde los tribunales

populares,así como el horkoston heliastikonparael juramentode los jueces(andres

dik.astai)88.En eldiscursodeDemóstenescontraTimócratessehacereferenciaa unaley

quepareceantiguay quegeneralmentese ha adscritoa Solón, en la que semencionael

poderde laHeljeadejuzgary encarcelaren procesosjudicialesiniciadospor cualquiera,

Izo bonlomenos.Un poco másadelanteen el mismo discursosealude de nuevo a_esta

prerrogativadeaumentarla penacon el encarcelamiento,atribuidaal dikasterionen este

caso, quesehaceremontar explícitamente a Solón89.En el discursocontraAristócrates

se hacereferencia también a la Heliea en una ley probablementearcaicay en la que se

mencionandireciamentelos axones;en estecasolos magistrados(como dikostai) tienen

87

Arist., Ath., 7.3; 9.1. Arist., RoL, 2, 1273b 35-1274a 5; 1274a 15-18. Plu., Sol, 18:Véase
Rhodes, Commenta,y.., op.cit., p. 160. Sobre éfesis véase también: A.R.W. Harrison, The
Law of Athens, II, Oxford, 1971, Pp. 72-4; véase también. M. Herman Hansen, “Solonian
Democracv in Fourth-Centurv Athpn5” C/assjcaet fiAatfl~n,.dllo 40, 1989, 71 -99
este autor lo enfoca desde el punto de vista de la visión que se tenía en el s. IV de la
constitución soloniana, sin entrar a considerar los elementos históricos de época de Solón que
pudiera haber en ella.

Heliea como el dikasterion más grande de Atenas: Harp., s.v. He/iea; sch. D., (24)
Timácrates, 21. Ann Gr, Bekker, 1, 262 y 310 (relación con Helios, pues se reunía al aire libre).
D., (23> Aristocrates, 97: el heraldo maldice en cada asamblea a quien engañe al Consejo, al
demos o a la Heliea. Mención de Heliea y de heliastas como dikastas: A., 24, 796; Ar,
Avispas, 197, 206, 772, 891; Ar., Lys., 38. Juramento de Heliastas: Hyp., Eux. (3), 40. Aeschin.
Timarco <1), 170. 0., Leptines (20) , 118; 0., Midias (21), 42; 0., l7mócrates (24), 21 y 148;
véanse más arriba, notas 75 y 76.
89 ~ Tímócrates (24>, 105-114; Ruschenbusch, op.cit F lll-114(p. 114).
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el poderde introducir la accióniniciadapor cualquiera.Izo boulomenos,antela Heliea

quien finalmente decide (diagignoskein)la sentencia90.Todo ello recuerdala ley de

homicidiosde Dracón,en la quelos basileistienenla capacidadde “dikazein” pero esel

tribunal de los éfetasquiendecideel veredicto,“diagnonai”. En el s.VII los magistrados

estaban encargados de administrarjusticiacomo seponede manifiestoen Hesíodo;en la

Constituciónde Atenas se dice que con anterioridada Solón los magistradoseran

soberanos(kyrioi) de dictar sentenciasen los juicios y que luego vieron su acción

reducidaa la instrucción(anakrisis)del proceso.Probablementeéstafhe su situaciónya

con la legislación de Dracón,por lo menosen lo concernientea los casosde homicidios

quepodían transferirse(ephesis),al cuerpode los éfetascreadoporestelegislador,un

tribunal de 51 miembroselegidosaristinden probablemente dentro del Areópago (es

decir,quizásunacomisiónespecialdel Areópagoelegidacomotribunal).9’

O., Aristocrates (23), 28. Véase sobre el significado de dikazein: Rhodes, Commentary...,
op.cit., p. 586; tiene dos sentidos: presidir el juicio siendo responsable de declarar la sentencia
y también decidir el veredicto <comentario a Mst, Ath., 52.2); para un significado diferente de
dikazein y diagignoskein (los magistrados deciden qué tipo de juramento, que era decisivo,
tiene que hacerse y cuál de los litigantes o de los testigos tenía que hacerlo), que entraña otro
concepto de la justicia en época arcaica y de su evolución: G. Thúr, “Oaths and Dispute
Settlement in Ancient Greek Law”, en Greek Law in its Politica/ Setting, Oxford, 1996, 57-72.
Véase más abajo nota 91.

Ley de Dracén: véase nota 5, apéndice a cap. 10 (kyrbeis y axones>.Hes., Op.,248-73. Artst,
Att,., 3.5: “(los magistrados) eran soberanos (kyrio¡) y con atribuciones de sentenciar por si y no
como ahora de instruir el proceso <proanakrineiny’; también en Suda, s.v. archon. Sealey,
op.cit¿ The Athenian..., opina que detrás de la noticia de Aristóteles se puede conjeturar el paso
de una anacrisis a una proanacrisis; es decir, los magistrados no habrían sido soberanos en los
juicios con anterioridad a Solón: p. 68-69. La mayoría de los autores consideran que los
magistrados originariamente juzgaban y decidían la sentencia en la esfera que les
correspondía: M. Ostwald, From Popular Soverignity (o the Sovereignity of Law, Berkeley,
1986, p. 6-7. D.M. MacDowell, The Lew in Classical Athens, N.Y., 1978, Pp. 26-27; Gagarin,
op.cit., Early...; 5. Humphreys, “Thé Evolution of Legal Process in Ancient Attica”, en Tria
Corda Scriti in onore di A. Momigliano a cura di E. Gabba, 1983, 257-272 (Pp. 236-237). En
Arist., Ath., 1285 8 9-12 se dice explícitamente que los primeros reyes juzgaban (tas dikas
ekrinon>. En nuestra opinión lo más probable es que en el s.VII los magistrados fueran
soberanos en los juicios en muchos casos, pero aquellos de más envergadura, como
homicidios, crímenes contra el Estado... se decidirían finalmente (diagnonaz) en el Areópago, o
a partir de Dracón, en el tribunal de los éfetas (especialmente para homicidios). Éfetas
establecidos por Dracón: Polí., 8.125 (elegidos aristínden); en la ley de Dracón el juicio lo
presiden (dikazein) los basileis y deciden los éfetas (diagnonal); para una visión diferente del
procedimiento judicial en la que se destaca la importancia del juramento: ES. Thúr, op.cit
(véase nota anterior); también E. Carawan, Rhetoric and (he Law of Draco, Oxford, 1998, p. 48
ss (y especialmente p. 57 Ss>; sin embargo, a pesar de la interpretación diferente sobre el
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La tesis tradicional, defendidarecientementepor Ostwald contra Hansen,es la que

postula quela Helieano eramásquela Asamblea(la ekklesia)en ifincionesjudiciales y

quesetratabadeun tribunal de apelación,entendiendola “ephesiseis to dikasterion” de

Aristóteles como una apelación a la sentenciade un magistrado.La palabra“Heliea”

derivaría etimológicamentedel dórico halia, “asamblea del pueblo”92. Hansen,

basándoseen la interpretaciónqueRuschenbuschda a la palabraephesis,“transferencia”

o “consulta”, y en el texto de Aristóteles en el que se habla de los dikasteria (o

d¡kasterion),proponequecon Solónseinauguraronya “¡os tribunalespopulares”.Según

esteautor el argumentode la etimologíano esconsistenteni decisivoy ademáshubiera

sido impensabley poco operativohacerde la Asambleaun tribunal de justicia, aunque

friese sáIn de anelaclon. SealeysigueaHansenal recho
7ar igualmentela identificaciónde

la Heliea con la ekklesia,sin embargopostulaque setratabade un único tribunal de

primera instanciacomose dejaentreveren la ley mencionadamásarribarecogidapor

Demóstenes.Además,continúaesteautor, los dikastai en épocaclásicadebíantener30

añosy jurar el juramentode los heliastas,lo que contradicela ideade la Helieacomo la

Asambleaen ffincionesjudiciales.Lo queSolóninaugura,segúnSealey,eslajurisdicción

popularen primerainstanciacon un tribunal queprobablementetendría501 miembros,el

númeroacostumbradode un dikasterionen épocaclásica,aunquetambién los habíade

proceso judicial, dos postulados, que son fundamentales desde nuestro punto de vista,
permanecen: los magistrados o gobemantes se encargaban de la justicia, aunque sólo fuera
por el procedimiento de imponer un juramento decisivo (dikaze¡n>; y en segundo lugar, existe
una pérdida de autoridad (de decisión) en el díkazeín dn in~ hn~ifnk frente al díagígnosket~de
los éfetas en la legislación de Dracón; según Carawan, op.cit., Rhetoric, p. 69 ss, con el
dikazein de los basileis en la legislación de Dracén podía ya decidirse la disputa y sólo en caso
de desacuerdo de alguna de las partes se acudía a los éfetas que decidirían mediante voto;
según esta interpretación la éfesis al cuerpo de los éfetas no se produciría siempre ni de forma
automática.

Forrest, op.cit., Los orígenes, Pp. 146-149. D.M. Macoowell, op.cit, The Law..., N.Y., 1978,
p. 29 ss. P.J. Rhodes, “Eisangelia in Athens’, JHS, 99, 1979, 103-114 (p. 104). A. Andrewes,
“The Growth of the Athenian State”, The Cambridge Anc¡ent H¡story, vol III, part. 3,1982, p.
388. Ostwald, op.cit, From Popular.., p. 9 ss. Manville, op.cit., The Origíns, Pp. 151-152. S.
Humphreys, op.cit, “The Evolution...”, p. 237 55 (Heliea como toda la asamblea diversificada
en tribunales, dikasteria, con Efialtes).
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201, de 401 (a vecessereuníantambiéndos o tres tribunalesformandoun cuerpode

1001 ó 1500 ó más).93

En nuestraopinión los principalesargumentosparahacer de la Heliea la asambleadel

puebloes su carácter‘~popular” pero,sobretodo,algo que no seha puestodemanifiesto

y es que, aunqueel juramentode los heliastasen épocaclásica lo realizabansólo los

dikasta¡, en la leyendade Ardeto,que sirve como aition parael mismo, sellevó a cabo,

segúnvariasfrentes,por todoel demos.A pesarde ello escierto quela ekklesiano sería

muy operativay prácticaa la hora de firncionar como un tribunal popular, que, desde

nuestropuntode vista,tuvo muchaimportancia.

Nosotrosproponemosotra soluciónalternativa:la Helteade Solónno era másque el

Consejo, inaugurado en estosmomentos,de 400 miembros,cien por cadatribu, que

fUncionaría como un tribunal “popular”. En este “papel” judicial la Boule estaría

compuestapor401 (como aún se conservabaen épocaclásicajunto a los dikasteriade

501 y 201),es decir igual al Consejode 400 pero a imitación tambiénde otro cuerpo

judicial que le habíaprecedido, los éfetas,compuestopor 51 personasy que, como la

Heliea, dictabasentencia(diagnonai) frente al dikazeinde los magistrados.De este

modo seentiendeque Solón hicierajurar a todo el demosel juramentode los heliastas,

M.H. Hansen, “Demos, Eccíesia and Dicasterion in Classical Athen?, GRBS, 19, 1978, 127-
146; M.H. Hansen, “Eisangelia in Athens: a replay”, JHS, 100, 1980, Pp. 103-124; M.H.
Hansen, “The Athenian Heliaia from Solon to Affistotle”, Classica et Mediaevalia, 33, 1981-2, 9-
47; M.H. Hansen, “Demos, Ekklesia, and Dikasterion. A Replay lo Martin Ostwald and Josiah
Ober”, Classica et Mediaevalia, 40, 1989, 101-106. De la misma opinión que Hansen: véase
AL. Boegehold, op.cit, Agora, 28, p. 18 ss; según este autor la Hellea, ya en el s.VI, con
Solón, era una palabra abstracta utilizada para aludir a todo el sistema de tribunales populares
(cada uno bajo la presidencia de un magistrado). Sealey, op.c¡t The Athenian..., p. 60 ss. La
éfesis generalmente es obligatoria. Número de heliastas: Arist., Ath., 53.3; 68.1. 0. (24)
Timócrates, 9. Harp., s.v. Hellea. Pofl., 8.123; véase Roegehold, op.cit. Agora, 28, p. 24, nota
17.
94Juramento de Heliastas: véanse más arriba, notas 75 y 76. Demóstenes (24) Timócrates, 21
menciona, sin embargo, que sólo podían ser elegidos nomothetai los que hubiesen jurado el
juramento de heliastas, lo que significa que no lo juraba todo el demos sino sólo los que habían
sido elegidos como dikastai.
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teniendoen cuentaque podíanser elegidoscomo miembrosdel Consejo,órgano que

representabaal demos,aunquede formadesigual(segúnla clase).

Tenemosvariostestimoniosque concuerdancon esteplanteamiento.En primer lugar la

Constituciónde Atenasde Aristótelesatribuyea Dracónla creaciónde un Consejode

401 miembros;generalmentese ha rechazadoestanoticiapuesse suponequeestaparte

de la constituciónde Dracón fUe inventada95.Lo más probablees que se tuviese

concienciade que por esasfechas existía un órgano (la Heliea de Solón) de 401

miembrosqueeraal mismotiempo Consejo.El hechode queen épocaclásicael Consejo

y losdikasteriafUesendoscosascompletamentediferentesprovocóla confUsión.

Ademásen la constituciónde Quíos del primercuartodel s.VI, que generalmenteseha

relacionadocon las medidasde Solón, apareceuna Boule demosieque es a la vez

tribunaldeapelación.

En nuestraopinión el Consejode Solón, cuya fUnción y atribucioneshan sido siempre

una incógnita, fUncionaba también como Heliea. Esta identificación se mantuvo

probablementehastaun pocodespuésde Clístenes;conéstela Bouleaumenta hasta 500

miembros. Consecuentementeen ese momento la Heliea varia también a 501. La

separaciónde ambosórganosseprodujotal veza finalesdel s.VI. La Constituciónde

Atenasde Aristótelesmencionaque en el arcontadodeHermocreonte,haciael 50 1-500

95Arist., Ath., 4.3. Rhodes op.oit., Commentarym, p. 115. Boegehold, op.cit, Agora 28, p. 34,
nota 43 (considera el consejo de 401 como un anacronismo, pero admite que el añadir un
“uno”a los tribunales puede ser signo de vuelta a la tradición>. El número de 400 para el
Consejo del 411 (Arist., Ath., 31.1> pudo ser escogido para imitar al de Solón (Arist., Ath., 8.4):
Hansen, op.cit., “Solonian Democracy...”, Pp. 89, 92.

Véase nota 34, apéndice a cap. V (kyrbeis y axones); .Jeffery, op.cit. Iba local.., p. 337.
Véase también Carlíer, op.cit., Le royauté, p. 446 as: en Quíos los jueces de primera instancia
son los basileis y los de apelación son los miembros del Consejo: existe un claro paralelismo
entre esta situación (aunque con diferente evolución) y la de los basileis y los éfetas de la ley
de Dracón; a imitación de estos últimos se hace la Heliea que también juzgaba previa éfesis a
la acción de un magistrado. Es probable que en Atenas, a diferencia de Quíos, la transferencia
(éfesis>- fuese- obligatoria. L.H. -Jeffery -en Archaic-G-ree~e;-London,- 1976v-sugiere- ya -la
posibilidad de que el Consejo de 400 miembros fuera el tribunal popular de esa época, al
compararse inevitablemente con la Boule demosie de Quíos <pp. 93-94 y 231-232). Véase
también sobre la Boule de Quíos: Snodgrass, op.cit, Archaic Greece, p. 95.
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a.C., se inauguróel juramentodel Consejo,en el que seprohibíaexpresamentea los

miembros del mismo el derechode encarcelar’7. Vimos másarriba en la ley arcaica~

recogidaporDemóstenessobrela Helieaqueuna de las prerrogativasde estecuerpoera

precisamenteaumentarcon el encarcelamientola penaimpuestaal procesado.Este

derechohabríasido ejercidoporel Consejocon Solón si como suponemoseratambiénla

Heliea, lo que explica su anulación explicita para la Bonle en el momento en que

empezaraa fUncionarcomo un Consejodistinto de la Heliea,que coincidiría lógicamente

con la elaboraciónde otro juramentopropio en el que sedelimitarancon precisiónlas

prerrogativas, especialmente en aquello en lo quepodíahabermásconfUsión.Aristóteles

en la Constituciónde Atenas corroboraen el capitulo 45 este antiguo derechodel

Consejo de infligir el encacelamientoy la muerte,lo que proporciona una pruebamás

parasu identificacióncon la Heliea9~

Sealeyproponeque la Heliea de Solón fUe creadaparadecidir y dirimir casosque no

estuviesencontempladosen la ley. Plutarcoefectivamenteinterpretaasí los dikasteria

cuandodice: “Se dice, además,queredactólas leyesde maneraambiguay con muchas

contradicciones,con lo que aumentóla autoridad de los tribunales, pues, al serles

97

Arist., Ath., 22; D. <24) Timócrates, 148, que atribuye el juramento del Consejo a Solón,
probablemente al equiparado al de los heliastas del que está hablando, que sí se remonta al
legislador (véase más arriba, nota 75).
98Véase nota 89.
99Arlst., Ath., 45.1; véase sobre la prohibición al Consejo de encarcelar o imponer la pena
capital: más arriba, nota 97; en IG í3 105 se alude a esta prohibición al Consejo de emitir
sentencias de muerte, lo que implicaría tal vez que con anterioridad el Consejo habla
sentenciado a criminales: E.M. Carawan, “Eisangelia and Euthyna: The Trials of Miltiades,
Themistocles and Cimon’, GRBS, 28, 1987, 167-208, p.169; P. Cloché, “Le Conseil des Ginq
Cents et la peine de mort”, REG, 33, 1920, 1-50; este autor señala que fue precisamente
hacia el 501/O (con el juramento de Hermocreonte) cuando el Consejo de Clístenes de 500
perdió sus poderes judiciales, y específicamente el poder de imponer sentencias de muerte:
Pp. 34-36 y 48 ss <equipara el primigenio poder judicial del Consejo de Clístenes con el que
poseía el de Quíos: véase más arriba, para éste, nota 96); Rhodes, en Commentary, op.cit., p.
538 y Ibe Athenian Boule, p. 179 ss, lo desecha como falso, ya que el Consejo según este
autor nunca poseyó ese poder; véase también O. Musti, op.cit., Oemokratia..., pp. 153-154. En
And., (1) Misterios, 45 se alude a un encarcelamiento realizado por el Consejo.
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imposibleresolversus diferenciaspor las leyes,siempreteníanqueacudira los juecesy

llevar cualquierlitigio anteaquellosque eranen cierto mododueñosdelas leyes...”.~

Podemosdeduciralgunosde “estoscasos”en los quedecidíael Consejo-Helieadespués

de Solón, al leer el juramento de los heliastas como apareceen el discurso de

101

DemóstenescontraTimócrates . Probablementela redacciónde estetexto, en el que se

mencionael Consejode los 500, se hizo en el mismo momentoen que se elaboróel

horkosde la Boule, esdecir afinalesdel s.VI, cuandosedesvincularonambosórganos.

Ademásen él apareceuna variación en los dioses del juramentoya que se alude a

Poseidónen lugar de Apolo Patroos.Probablementeestaredacciónsustituíaa una más

antiguaestablecidaporSolónparala Boule-Helieaen la que senombraríaaZeus,Apolo

PatrnnÑ yDeméter.

El juramentoprohibe a los heliastas, entreotras cosas,la “abolición de las deudas

privadas(chreonidion), el repartode tierras(gesanadasmos)y de casasdé ciudadanos

ateniensesy traera los exiliados (pheugontas)”.Lo másprobable,como en el casodel

encarcelamientodel Consejo,esque sealudaa estasmedidasprecisamenteporquecon

anterioridad había sido función de la Hellea el llevarlas a cabo. Solón con la

Seisachtheiaabolió las deudas,hizo, segúnalgunosautores,un “repartode tierras” o por

lo menospermitió teneren propiedadla tierra que setrabajaba(si no, no se entiendela

distribución territorial de pequeñospropietariosciudadanosen épocaclásica),y trajo a

Atenasmuchosatenienses(y otros)que habíansido vendidosen el extranjero,asícomo

probablementeexiliadosporcausaspolíticas.En su poesíaaludeclaramentea ello: “Mas

yo, para cuantascosasreuní al pueblo (sunegagondemon),¿decuál desistíantesde

1~Sealey, op.cit, The Athenian..., p. 119. Plu, SoL, 18.4. Traducción de A. Pérez Jiménez
Vidas Paralelas, tomo II, Madrid, 1996.
101 o~, (24), Timócrates, 149 ss.
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lograrla?Podríatestimoniarde estoen el tribunal del tiempo la granmadrede los dioses

olímpicos, la excelente,la Tierra negra,de la cual yo antañoarranquélos mojonesen

muchaspartesahincados;ella, queantesera esclavay ahoraeslibre. A Atenas,nuestra

patria fUndadapor los dioses,devolví muchoshombresque habíansido vendidos, ya

justa, ya injustamente,y otros que se habíanexiliado por su apremiantepobreza...A

otros, que aquímismo sufríanhumillanteesclavitud,temblandoanteel semblantede sus

amos,les hicelibres...”.102

Seguramente,como eslógico, Solón no pudo resolver todos los casosconcretosde

personasantesesclavizadaso de aquellos que se habríanasentadode nuevo o por

primeravez en el Ática. Sin dudahabríainfinidad de situacionesparticularesy unagran

confUsiónacercade las propiedades,del status...En la poesíaantescitada Solónmismo

dice que congregóal pueblo. Nosotroslo hemosentendidoen sentido literal: todo el

demossereúneen Atenasparajurar porZeus,Apolo Patroosy Deméter.La Heliea de

401 miembros, es decir el Consejo actuandocomo tribunal, seria establecidopor el

legisladorparatrataruno a uno todoslos casosquese presentaranrelacionadoscon las

medidasde Solón y que sólo con la ley, calificadacomo ambiguapor las fUentes, no

102 Juramento de heliastas: véanse más arriba, notas 75 y 88. Sol, 24 (traducción de Rodríguez

Adrados, op.cit., Líricos, vol.l, Pp. 201-202). Aunque Solón pudo hacer una ‘reparto de tierras
(o asignar a los campesinos las tierras que trabajaban) como suponen Forrest y Manville <nota
58), seguramente muchos de los atenienses vendidos como esclavos, los antiguos hektemoro¿
pelatal o thetes, se quedaron sin ella y tal vez pasaron a aumentar el número de atenienses
que se establecieron en la ciudad de Atenas, probablemente desempeñando un oficio o como
mano de obra temporal... (Plu., SoL, 22: concentración de ciudadanos en el asty); véase Rihíl,
op.cñt, «Hektemoroi...”, p. 123. Solón en su poesía rechaza claramente un reparto igualitario
(isomoirian) de tierra entre los kakoi y los esthloi (Sol., 23.20-21; Rodríguez Adrados, Líricos, 1,
p. 201), es decir despojar a los aristoi de sus propiedades, lo que no implica probablemente
que no permitiera recuperar tierra perdida o tal vez adueñarse de la tierra que trabajaban a los
campesinos endeudados <tal vez la tierra comunal o “pública’ (kteanon demosion), objeto de la
rapiña de los aristoi (demou hegemones y asto¡), como señala también Solón en su poesía
(Sol., 3.13; Rodríguez Adrados, Líricos, l,p. 189). Véase para la posibilidad de existencia de
tierra comunal o “pública” en época de Solón: D. Lewis, “Public Property in the City”, en Ihe
Greek City from Homer to Alexandre, O. Murray, 5. Price, eds., Oxford, 1990, 245-263;
Fouchard, op.cit, Añstocratie..., p. 46 y p. 48 (Solón reúne al demos, es decir a la Asamblea
del pueblo).
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quedabanaclarados.Plutarcomencionaexplícitamenteque la causadel establecimiento

de un segundoConsejo(el de 400 miembros)fUe que“el puebloestabatodavíaalterado

e insolente con la remisión de las deudas”;también alude a que “sucedía que era

necesarioel ministerio de los juecesy habíaqueacudira ellosen todaslasdudas”;y más

adelante:“El Consejoprestóel juramentode mantenersefieles a las leyesde Solón”’03.

A partir de estos momentosla Bonle juraría el horkos ton heliaseikon,que se hace

remontara Solón, en una fórmula que no ha llegadohastanosotros(se conservala

reelaboradatal veza finesdel s.VI o principiosdel y), pero en la quesemencionaríasin

dudaaZeusBasileus,Apolo Patroosy Deméter.

Deestemodo el Consejode 400, que seha rechazadosobretodopor su aparentefalta

defirnéionalidad,sellenade contenido,puesal sertambiénla Helicatendríamultitud de

asuntosque resolver.Prepararíay decidiría, como seha supuesto,los temasque iba a

tratar la Asamblea,cuyas sesionesquedaríanahorareguladaspor ley. Como tribunal

“popular”, Hellea, poseeríatodas las atribucionesque se ha_adscritoa estecuerpo,

incluido el poder de encarcelar’04.Tambiéntendría autoridad para llevar a cabo la

dociniasíade suspropiosmiembrosy la de los 9 arcontes,ademásde la euthynade éstos.

Generalmentese ha supuestoque en origen estasdos pruebasestabana cargo del

Areópagoy que con Eflaltesseadscribieronal Consejode 500. Sin embargoen el s.JV

todoslos magistradospasabanestosdos interrogatoriosdelantede un dikasterion,salvo

los 9 arcontes(el décimocreadomástarde,el secretariode los thesmothetai,silo hacía

directamenteantee] tribunal). El Consejoen épocade Aristótelesrealizabael examende

103 Plu.,SoL,19,18y25
104

Véanse másarriba, notas97 y 99. Visión escéptica sobre la existencia de un Consejo de
400 miembros que «no habría tenido nada que tratar”: Hignet, op.cit. pp. 92-93. Mossé, op.cit,
“Comment s’élabore..’. Por el contrario Forrest <op.c¡t., Los orígenes..., p. 142-143) y Jeffery
<nota 96) opinan que tendría la función de decidir qué asuntos se presentaban ante la
Asamblea y también de dar sugerencias.
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sus propios miembrosy el de los 9 arcontes,aunque la decisión final pasabaal

dikasterionmedianteephesis.Sin ambargoAristótelesseñalaque estaprerrogativala

habíadetentadoen origenel Consejode formasoberana.Ennuestraopinión la docimasía

y euthynade los magistradosno estuvoen manosdel AreópagohastaEflaltes, sino que

Solón la adscribióa la Boule(-Heliea)de 400 miembros,como, por otro lado, atestigua

Aristótelesdirectamenteen suPolítica: “Solón dio al demostasarchaseuthynein”.’05

El Consejo lo componíanciudadanosde más de 30 años’06 (como los dikastai) y

formarían parte de él ciudadanos de las tres primeras clases, es decir

pentakosiomedimnoí,hippeisy zeugitai, e incluso probablemetnede la de los thetes.

Aristótelesmencionaque la prerrogativaqueSolónconcedióal demosfUe precisamente

su participaciónen la ekklesiay en los tribunalespopulares.Lo más probablees que

Solón efectivamenteconcedieraa todo el demos,incluidos los thetes,la participación

regularizada en la asamblea popular que, aunque probablementeexistente con

e
135Arist., Ath., 45.3 y 55.2; Véase para Efialtes, nota 26 del apéndice al cap. V <kyrbeis y
axones>. Atribución de estos poderes al Consejo con Efialtes: Rhodes, Comrnentary..., op.cit.
p. 542 y 316; este autorrechazaque la Boule hubiese tenido alguna vez poder soberano en la
docimasía y también la noticia de Aristóteles (PoL, 2, 1274 a 15-18; 3, 1281 b 32-4> de que
Solón concedió al demos el poder de realizar el escrutinio de los arcontes; véase también
Rhodes, The Athenian Boule, p. 171 ss: el Consejo también realizaba en época clásica la
docimasía de los efebos y de los hippeis, además de la de los arcontes <reunión de la Boule en
la Stoa Basileios para la docimasía de los arcontes: PoIl., 8.86), y de los miembros del
Consejo; siguen a Rhodes: Ostwald, op.cit., From Popular.., Pp. 50-51; Sealey, op.cit., Iba
Athenian.., 130-131 (aunque más escéptico que Rhodes en cuanto a las reformas de Efialtes);
LA. Jones, «The Role of Ephialtes in the Rise of the Athenian Democracy”, CA, 6,1987, 53-76,
sugiere la posibilidad de que efectivamente las leyes de Solón no adjudicaran la euthyna de los
magistrados al Consejo del Areópago, aunque posteriormente habría seguido -haciéndola este
órgano, hasta Efialtes: p. 67); E.M. Carawan <“Apophasis and Eisangelia: The Róle of the
Areopagus in Athenian Political Trials”, GRBS, 26,1985,115-140, p. 116 ss, y “Eisangelia and
Euthyna...”, p.187 ss) propone que Solón lo que Face es permitir que el demos pudiera iniciar
el proceso de euthyna, contra magistrados elegidos y llevado, según él, delante del Areópago;
véase en este sentido <el demos, ho boulomenos, inicia el proceso de euthyna, tal vez llevado
mediante “éfesis” a la Heliea?) también recientemente M. Ostwald, “The Areopagus in the
Athenaion Politeia”, en Aristotle et Athénas, M. Piérart, ed., Paris, 1993,139-153, p. 147, nota
16; este autor postula que el Areópago tras Solón no tiene funciones políticas explícitas (sólo
judiciales y “de tutela moral”>. Véase también sobre las reformas de Efialtes: G.L. Cawkwell,
“Nomophylakia and the Areopagus”, JHS, 108, 1988, 1-12, que postula que lo que Efialtes hizo
fue terminar con la supervisión o tutela moral que ejercia este órgano sobre el estado. Véase
sobre las atribuciones del Areópago con anterioridad a Solón y después del legislador, el
capítulo 30, especialemnte la nota 28.
106Arist, Att>., 31.1.
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anterioridad,no se reuniría ni tendría ningunaprerrogativaen el anterior gobierno

exclusivamentearístocráticoy ademásEupátrida.No estátanclarosi, además,los thetes

formabanpartede esteConsejó-Tribunal.Si, como hemos supuesto,la Heliea era el

Consejo de 400 miembros, es probableque, aunqueabierta también al demos, la

participación del mismo fUera restringida,especialmenteparala clasede los thetesque

apenasestaríarepresentadaen un bajo porcentaje,siendo posiblementemayor, como

veremosmásadelante,el de la clasehoplítica o los zeugitai.””

La Heliea por tanto no eramásqueel Consejoen fUnciónjudicial con 401 miembros.A

finales del s.VI o principios del V se separaronambos cuerpos reelaborándoseel

juramentode los heliastasy creándoseel del Consejo. El Consejo como Heliea se

reuniría en principio también en el primitivo Bonleuterion al aire libre o en sus

inmediaciones.A comienzosdel s.V selevantael “Viejo Bouleuterion” y seinauguraun

espaciocercado al aire libre cerca del “Primitivo Bouleuterion” y con su misma

orientación,que tradicionalmenteseha identificadocon la Heliea. Estasconstrucciones

coinciden con esta supuesta independización de ambos órganos que inauguraría

lógicamenteun fUncionamientoautónomoparacadauno de ellos en distintosedificios.

El edificio que tradicionalmentese ha identificado con la Heliea puede tener, sin

embargo,restosde mediadosdel s.VI. Tal vez en épocade Pisístratosededicóya este

espacioal Consejo-Heliea,mientrasque las inmediacionesdel “Primitivo Bouleuterion”,

que experimentatambiénalgunastransformaciones,sereservóparaotros fines, como

‘07Arist. Rol., 2, 1273 b 35- 1274 a 5; 1274 a 15-18. Arist, Att>., 7.3; 9.1. Rhodes, op.cít,
Commentary, p. 154: rechaza la pertenencia de los thetes al Consejo. Véase también J.
Holladay, “The Followers of Peisistratus”, Greece and Rome, 24, 1977, p. 51 (presencia de
hoplitas en Consejo pero no de thetes>. Para la asamblea homérica y en el s.VII: véase más
adelante, cap. 5~, notas 100 y 111. Según Hansen, op.cit, Solonian Democracy...”, Pp. 97-98,
la asamblea no era esnnc.¡aI Pn PI programa constitucional de Solón; para el funcionamiento de
la asamblea en época clásica: M.H. Hansen, The Athenian Assembly in the Age of
Demosthenes, New York, 1987. Véase más adelante, para la composición de este Consejo de
400, el capítulo 60.
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pudieron ser su utilización como residenciade los tiranos, y lugar de reunión de “la

corte” de los Pisistrátidas(posteriormenteseriael lugar donde cenabanlos prítanos);

precisamenteBoegehold,aunqueno asociaesteedificio del sur del ágora(posiblemente

de épocade los Pisistrátidas),con la Heliea, señalasu probablefUnción como tribunal y

su gran similitud con el Edificio A, de principios del s.IV, que identifica con la Heliea.

Tal vez la Helieafundadacon Solón (el Consejode 400 en su versiónjudicial) seinstaló

conPisístratoen estelugar cercano(véasesobreestetemael capitulo 60), cuyo papel

como sede de la Heliea quedó difuminado con la diversificación de los tribunales

popularesen el s.V.108

108 Véase Thompson, Wycherley op.cit, Agora XIV, p. 62 ss. Este espacio fue identificado por

el mismo Thompson con el Theseion (“Activities in the Athenian Agora 1960-65”, Hesperia, 35,
1966, 40-48>, aunque más tarde rectificó; el hecho de que esté justo al lado del Bouleuterion
hace pensar que se trataba de la Heliea. Además, como apunta Thompson, se hallaba al lado
de la stoe sur que este autor identifica con el ThesmotheteiOn (véase cap. 1~ nota 13),
residencia de los thesmothetes que presidian en ocasiones la Helies en época clásica (véase
5. Humphreys, op.cit, “Ihe Evolution...”, p. 246). Este esquema se reproduce en el caso del
Souleuterion y la Tholos donde cenaban los pritanos que presidian igualmente el Consejo.
Restos del s.VI: HA. Thompson, «Excavations in the Athenian Agora: 1953”, Hesperia, 23,
1954, p. 33 ss. Residencia de los tiranos: Boersma, op.c¡t., p. 16; T.L Shear, Jr., “Tyrants and
Buildings in Archaic Athens”, en Athens Comes of Age. From Solon to Selamis, W.A.P. Childs,
ed., 1978, 1-19, Pp. 6-7. Shear, op.cit., “lsomonous...”, The Arct>eology of Athens..., Coulson et
al., eds., p. 231. En contra de la identificación del espacio atribuido a la Heliea con la sede de
ésta: Hansen, op.cit, “The Athenian Heliaia...”, p. 25 (aunque admite que no es descartable);
véase Roegehold, op.cit., Agora, 28, Pp. 99-1 03.
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CONCLUSIONES DE LA PARTE 1:

En estaprimerapartehemossupuestoque Solón inauguróun nuevo espaciopolítico-

cívico-religioso en la ciudad,al noroestede Atenas,lo que se conocecomo “ágoradel

Cerámico”,comoexpresiónde los cambiosrealizadosprincipalmenteen la definición del

cuerpocívico (aunquetambién,en parte,en la delimitaciónde las fronterasexterioresde

la polis: véase,con respectoa Eleusis, el culto de Demétersupuestoen el lugar del

Consejo,y, con respectoa Salamina,el Eurysakeion,queseveráen otro capitulo)como

respuesta,en su papel de pacificador y arconteelegido con una función y poder

excepcionales,a la stasisimperanteen la Atenas de su época,derivadaprincipalmente

del procesodeprogresivaesclavizacióna queseveíasometidoel demosporpartede los

aristoi del Ática, pero tambiéna las tensionesy rivalidadesexistentesen el senode la

clase dirigente.

Las fUentesatribuyena Solón el establecimientode dosjuramentos;uno porZeus con

tres epítetos,Hikesios (dios de los suplicantes),Katharios (de las purificaciones)y

Exakester(pacificador); y otro, portres dioses“kata ton homerikon”, segúnHomero,

que hemossupuestoseríaporZeus, Apolo y Deméter(en Homero:Zeus,Helio y Gea),

en algunasfUentesZeusBasileus,Apolo Patroos (o Helio) y Deméter,los dioses,por

otra parte,del juramentode los heliastas,institución atribuidapor las fuentesa Solón,

cuyaleyendarelacionabala inauguracióndel juramentocon Ardeto, el héroeque llevó al

demos, sumido en una situación de stasis, a la homonoia. Otro epíteto de Zeus,

Eleutherios (relacionado en el Peloponesoprobablemente con la liberación de

situacionesde esclavitudo esclavización,identificado con Hikesios), conocidotambién

como “Señor de los jueces” (igualado, por tanto, a Zeus Bus/leus),puedevincularse
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tambiéncon Solón, puesseasociaen las fuentes,ademásde la liberaciónde los persas,

con la liberaciónde la esclavitudinternade la sociedad(esclavosanteriormentelibres:

“exeleutherios”).

Nosotroshemospropuestola inauguraciónporpartede Solóndetresespacioscontiguos

en el ágoranuevadedicadosa los tres dioses mencionadosen el juramentode los

heliastas,y vinculadosa diversasinsitucionesde la polis a travésde las cualessedaba

caucea las reformasdel legislador,con las que procurabaremediarla siasis.

El establecimientode dos juramentosprobablementerespondíaal doble motivo de la

stasis, mencionadomás arriba, del demoscon respectoa los aristoi y de éstosentre

ellos. El juramentode los heliastas(porZeus,Apolo, Deméter)responderíaa la stasis

del demoscon la clasedirigentey era,como dice la leyendade Ardeto, un juramentode

todo el pueblo. PrecisamenteSolón en su poesíaalude a esta reunión del demos

(sunegagondemon)liberadoporSolónde la esclavitudpordeudasmediantela Sisactía.

El juramentoporZeusHikesios,Katharsiosy Exakester,probablementepretendíainiciar

una concordiaentrelas distintasfaccionesde la aristocraciaimplicadasen el asuntode

los Cilónidas y la expulsiónde los Alcmeónidas,puesademásZeusPatroos,cuyo culto

en Atenas quedó relegadoa un píano secundariotras el establecimientode Apolo

Patroos,erael dios de los Eupátridas.Zeus,sin embargo,con el epítetoEleutherios,se

convertíatambiénen el garantede la liberaciónrealizadapor Solón con la Sisactíaque

cerrabalas puertasa la esclavitudinternade la sociedad.Además,Zeus, con el epíteto

Basileus,se convierte también en el patrón de la nuevalegislación de Solón, como

mencionaél mismo en su poesía,instituido, como ZeusEleutherios,en “Señorde los

dicastas”.Por último Zeus es invocadojunto con Apolo Patroospor los arcontesal
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inicio desumandato,cuandojurabanguardarlas leyes,medidaqueseatribuíaa Solón y

queserealizabaen el lithos del ágoranuevavinculadoalaStoaBas/leios.

El lidios, la piedraasociadaal culto a Zeus, especialmenteen el Peloponesodondese

conocíaen formade pirámide,similar, portanto,a laskyrbeis,se vincula deestemodoa

las nuevasleyesestablecidasporSolónen el ágoranueva.

Aunqueno sepuederemontara la épocade Solón la StoaBasile/os, la presenciaentre

los elementosde construcciónde restosde edificios anterioresde épocaarcaica,así

como el altar y la estatuade Zeus, también del siVI, permiten suponer,dadas las

reformasrealizadaspor Solón, que el legisladorinauguróesteespacioal noroestedel

ágoracon la finalidaddedepositarallí susleyes(las kyrbeis,de bronceo de piedra),bajo

la custodiade ZeusBasileus(de ahí, en origen, el nombredel lugar); posiblementese

constituyótambiénen lugardereuniónde los arcontes,o, por lo menos,de sujuramento

de fidelidad a las leyes,realizadoademásen la Acrópolis, dondesehallabael culto de

ZeusHerkeios,peroposiblementetambién,en principio,los axones,esdecirotra edición

de las leyesde Solón, asociadas,como los axonesde Dracóny posiblementelos thesmia

del s.VII, al lugartradicionalen el quesedepositabanlas mismas.

Una de las funcionesde los heraldos,vinculados,en ella, a lapiedra(lithos), consistíaen

congregaral demosconunafinalidadguerrera(esdeciral laos) en el ágorade la ciudad.

Solón en sus poesíasse atribuye estepapel de heraldo (en su poemaSalamina),que

congregaal demos posiblementeporque, al inaugurarun ágora nueva en la ciudad,

trasladatambiénel lugarde reunióndel puebloen armas(el laos), recientementeliberado

mediantela Sisactía,bajoel patronazgode ZeusEleutherios.

Hemos supuestoque estenuevo espaciopara reunir al laos pudo ser el Leocorion,

existenteal menosen épocade los Pisistrátidasy situadoal noroestedel ágora,cercade
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laStoaBasileios,ya que, con anterioridada la reorganizaciónclisténica,probablemente

estuvodedicadoa “Leos”, la personificacióndel laos, que aparececomo un heraldo

tanto en la historia de Teseo (que adquieremuchos de los rasgosde Solón en la

realizacióndesusinecismo),comoen los axonesde Solón.

Al surde laStoaBasileiosseencuentraun temploabsidalde mediadosdel s.VI dedicado

a Apolo Patroos.Tras su destrucciónpor los persasel culto semantuvoen un témenos

hastala construcciónen el s.IV de otro santuariodedicadoal dios. Nosotroshemos

propuestoqueesteculto seinicia tambiéncon Solón, posiblementeen un témenosal aire

libre (antesde la construccióndel templo), ya queApolo Patroosno sólo esuno de los

dioses del juramentode los heliastasy del juramentode los arcontes,sino que es

principalmenteel dios vinculado a las fratrías,que se añadea Zeusy AteneaFratrios,

comogarantede lanuevaciudadanía.Desdenuestropunto de vistaSolónno modificó

la composiciónde las fratrías,en las quecomo en el s.VII (segúnsedesprendede la ley

de homicidiosdeDracón) seguiríaestandotodoel demos,lo cual no habíaimpedidoen

el s.VII la esclavizacióndel mismo por partede los aristoi de las fratrías. Lo que el

legisladorhaceesinstituir la fratríacomo criterio de ciudadaníaahoradefinidacon unos

derechos legales desiguales según la clase, sancionando esta medida con el

establecimientodeApolo Patroos(incluido en el juramentode los heliastas),herederoy

sustituto a la vez de Zeus Patroos,e identificado, además,con Apolo Pitio, como

“exégetade los buenos(agathoi)”. Apolo Patroos no sólo es el patrón de la nueva

-2..-1-u¡uuauania(en el juramento de los heliastas), sino también es el nuevo dios (en el

juramentode los arcontes)de los viejos y nuevosFupátridas(como los Cériceso los

Salaminios),con el que seintroduce,como supusoJacoby,la exégesisde Delfos(de los

pitocrestos),añadidaa la exégesisancestralEupátrida(cuyo patrónseríaZeus).
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Por último, al sur del témenosde Apolo Patroos,se descubrieronlos restosde la

primitiva Bonle de Solón, que sesituaría en una terrazaal aire libre. El Bouleuterion

posterior estabaespecialmenteconectadocon el culto de la ‘‘Madre de los dioses~~

situadojunto a él. Thompsonsupuso,dadaestarelaciónintrínsecaentreambos,que el

culto de la Madre de los diosestuvo que ser precedidopor una divinidad igual o

semejantea Deméter,en el momentode la inauguraciónde laBoule.Solón quealudeen

suspoesíasa la “Tierra madrede los diosesolímpicos”posiblementeestablecióel culto a

Deméter (aunque como se verá más adelante,también de Gea), aprovechandola

coyunturaparafortalecer,antela amenazade Mégara,los lazoscon Eleusisligando a la

ciudadla fiestaprincipal y emblemáticade estalocalidad,los Misterios;de ahí la relación

posteriorentrelaBouley la celebracióndelos mismos.

Deméter, comoZeusy Apolo Patroos,se encuentratambién en el juramentode los

heliastas,porque, como hemossupuestoen estetrabajo, la Helica inauguradasegún

todaslas fuentespor Solón, no eramásqueel Consejoen funcionesjudiciales,como el

Consejode Quíos (tambiéntribunal de apelación).En estaversión judicial la Boule

tendría (posiblementea imitación de los 51 éfetas)401 miembros, atestiguadospara

algunareuniónde los dikasteria en fechasposteriores,pero situadostambiénen época

arcaicapor Aristóteles, que los atribuye, como Consejo,a Dracón (posiblementepor

desconocimientode los órganosde gobierno del s.VII, pero también de estaunidad

inicial del Consejoy la Heliea).

Deestemodo seexplicala afirmaciónde Aristótelesde que el Consejohabíatenido en

algún momentoel poderde encarcelar,prerrogativareservadaa la Heliea, de la quese

priva al Consejoa finalesdel s.V cuandosedesvinculanambosórganos.La disociación

del la Bouley la Heliea se produjo posiblementehaciael 50 1/500, en el arcontadode
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Hermocreontea quien seatribuye el juramentodel Consejo,que se habríainaugurado

con ocasióndeestaseparación(unospocosañosantes,conClístenes,cuandoel Consejo

pasó a estar constituido por 500 miembros, consecuentementela Heliea modificó

tambiénel númerode susmiembrosa501); en estejuramentodel Consejoseprohibede

forma explícita a estecuerpoencarcelar,precisamenteporquecon anterioridadhabría

sido unadelas prerrogarivadel Consejo-Heliea.Del mismo modo,en el juramentode la

Heliea, posiblementereelaboradotambiénen esosmomentoen quesedisociaronambos

órganos,se prohibea sus miembrosla abolición de las deudas,el repartode tierras(lo

que no significa un reparto igualitario de las mismas, sino tal vez permitir a los

campesinosmenosfavorecidosapropiarsede las tierras que trabajaban)y traer a los

ateniensesexiliados, precisameneporquehabría sido competenciadel Consejo-Heliea

llevarlo a cabo, poder que habíadisfrutadoel mismo Solón, que, como mencionanlas

fuentes,abolió las deudasy, comoaludeél mismo en su poesía,trajo a los atenienses

exiliados,muchosde ellosvendidoscomoesclavos.

Deestemodo el Consejode Solóncuyasatribucionessiemprehansido unaincógnita,se

llena decontenido,puesal actuarcomo Heliea dirimiría unagran cantidadde casos,de

ateniensesanteriormenteesclavizados,conflictos por tierras (vecinaleso comunales)...,

para lo que le era imprescindible,además,una consultafrecuentede las leyes (como

señalaPlutarco), establecidas,como el Consejo,en el ágoranueva, y protegidaspor

Zeus Basileus (como menciona Solón en su poesía), dios que se incluye

significativamenteen el juramentode los heliastas.

Más adelanteexaminaremos(en el cap. 60) la probablecomposiciónde esteConsejoy

cómo participabaen él el demos, aunquepara entenderloes necesarioplantearsela

organizaciónpolítica del s.VII, quese vaa realizaren los próximoscapítulos.
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PARTE II:

La organizacióndcl Ática.
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CAPÍTULO 30

Éfetas,Areópago,Pritaneoy “Pritanoston naukraron”.

Los datos que hacenreferenciaa la Helica de Solón tiene ciertas similitudes con los

correspondientesa los ¿fetasde la legislaciónde Dracón.En la épocaclásicasemantuvo

este cuerpo de 51 miembros para juzgar los casos de homicidios justificados,

involuntarios o de extranjerosy de exiliados, en el Delfinio, el Paladio y el Freato,

respectivamente.Existían, además,otros dos tribunales de homicidios, presididos

también, como los de los éfetas,por el arconte-rey:.el Areópago para el homicidio

voluntarioy el Pritaneo,sedede losphylobasileis,queconservabaun ritual antiquísimo

relacionadocon la fiestade las Bufoniasy en el que sejuzgabaa los animaleso cosas

inanimadasquehabíancausadola muerte,asícomoa los asesinosdesconocidos.’

Plutarcoen el capítulo 19 de su Vida de Solón mencionaa los ¿fetasy al Areópago,

citando dos versionescontradictorias.Por un lado dice que en la ley de Dracónsobre

homicidiossólo aparecíanlos éfetasy que el Consejodel Areópagohabíasido creado

por Solón; y por otro lado aludea unaley arcaicade los axonesde Solón en la que se

lee: “De los proscritos(atimol). Todos los queestabanproscritosantesdel arcontadode

1 Tal vez los éfetas, como los heliastas, también realizaban un juramento: 8. Humphreys,
apelÉ, 4A Historical Approach to Drakon’s Law on Homicide”, Pepers on Greek anó Hellenistio
Legal H¡story, [<dIn,1991, 17-45, p. 18 (véase D.,(23), Aristocrates, 67-9; ley de Dracón:
véase más adelante, nota 10). Sobre los tribunales de homicidios: Arist. .Ath., 57.3-4; D., (23)
Arístocrates, 22-29. Del Areópago: PoR., 8.117; Et. M., 131, 13 (s.v. apophrades). Areópago
relacionado en leyendas con juicios de asesinatos: Helénico, FGrH 323 a F 1 y F 22; Esquilo,
£4, 458; E., EL, 1258-63; lA., 945-8. Éfetas: 0., (43) Macertato, 57 (ley de Dracán); Androcián
FGrH 324 F 4a (Filácoro FGrH 328 F 2Gb>; PoIl., 8.125 (alude a cinco rlíkesteria en los que
juzgan los éfetas); Phot., Sud., s.v. efetal <menciona el Paladio, el Delfinio, el Freato y el
Pritaneo). Harp. s.v. efetel (menciona el Pritaneo entre los tribunales de los éfetas). Aunque
vahos léxicos mencionan el Pritaneo como tribunal de los éfetas, lo cierto es que en este lugar
juzgaban el basieus y los phylobasileis: And., (1) Misterios, 78; Arist., Ath. 41, 2; Polí., 8.120.
Véase para las fuentes: Boegehold, op.c¡t. (Agara 28>, p. 128 ss (testimonie) y p. 44 ss. Véase
también Carawan, apelÉ, Rtietoric, p. 84 ss.
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Solón, sean rehabilitados en sus derechos (epitimol), salvo aquellos que fueron

condenadosporlos reyesanteel Areópagoo bienantelos Éfetaso el Pritaneoporcausa

de homicidio, de degoellos(sphaga¡)o de intento de tiranía y estabanen el destierro

cuandose promulgó estedecreto”. Del texto se deducepor tanto que el Areópago

existía antes de Solón y que juzgabao los asesinatoso la tiranía o los sp/zagal,

interpretadoséstos últimos como “matanzas”o “cnmenes políticos”, aunque tiene

tambiénel sentidodematanzaritual de un animal.2

Según esta ley de amnistíade Solón, con anterioridada él existían tres instancias

judicialesen Atenas: el Areópago,los éfetasy el Pritaneo,ademásde la jurisdicción de

los magistradosquienes,por lo menosa partir de Dracón, no sedansoberanosen sus

sentenciasen cienosasuntoscomolos homicidios.

Existe mucha controversiaacercade la administraciónde justicia con anterioridada

Solón, principalmentecon respectoa tres temas: ¿quéera y a qué se dedicabael

Areópagoantesdel legislador?;¿cuáles la relaciónentrelos éfetasy los areopagitas?;

¿cuálesel papelde los basilaso phylobasileisy el del Pritaneo?.

El Areópagoen épocaclásica,porlo menosdesdela reformade Solón, eraun cuerpode

ex-arcontes,constituidocomoguardianes(phylakes) de la constitución(polirela) que

funcionabatambiéncomo tribunal de homicidios voluntarios de ciudadanos3.Se han

sugerido varias teoríasacercade su función con anterioridad al legislador. Wallace

proponequesetratabaúnicamentede un tribunal (identificadocon los ¿fetas)y no de un

2 Mu, Sol., 19.4; traducción: A. Pérez Jiménez; véase también And., (1) Misterios, 78. Sphagai:
R.W. Wallace, 7he Areopagos Coundll to 307 &C., London, 1985, p. 8. Para la interpretación
de la ley de amnistía, véase cap. 40, nota 111.
3Areópago con Solón: Arist., AtII., 8.4 (como guardián de las leyes y tribunal en casos de
usurpación del estado); Arlst, Atti., 25.2: con Efialtes (véase nota 105, cap. 20). Tradición que
decía que Solón había creado el Consejo del Areópago: Mu, SoL, 19. PalI., 8.125: Solón
añadiría a los dikasteria la Baule del Areópago, entendida aquí como tribunal. Juicio de
homicidios voluntarios en el Areópago: D. (23) Aristacrates, 22. Tribunal del Areópago en
época clásica: G. Thúr, “The Jurisdiction of the Areopagus in Homicide Cases”, Symposian,
1990 (Papers on Greek and Hellenistic Legal History, ed. M. Gagarin, K6ln, 1991, 53-72.
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Consejo de estado,desechandode estemodo todas las noticias, principalmentede

Aristóteles,que hacende estecuerpoun órganode gobierno4.Otros sugierenque era

ambascosas,Bou/e y tribunal, especialmentede ~. Sealeyafirma que se

trataríade un Consejoque tendríatambiénciertasatribucionesjudiciales,en casospor

ejemplodeintento de tirania,comoseponede manifiestoen la “ley de amnistía”,aunque

realmenteno adquiridael poderdejuzgarcasosde homicidios hastaSolón o despuésde

éste. Segúnesteautor todos los casosde homicidios con anterioridada Solón, desdela

legislacióndeDracón,eranjuzgadospor los éfetas.6

Con respectoa la relaciónde los éfetascon el Areópagoexistentambiéndiversasteorías.

La mayoría de los autorescoincidenen atribuir a Dracónla creacióndel cuerpode 51

éfetascomo afirma Pólux7. MacDowell sugiereque los éfetas,elegidossegúnla ley de

Dracónaristinden,eranareopagitas,sin especificarsin embargo ~. Wallacepropone

queel Areópago,desdeDracón,no eramásque el cuerpode 51 éfetasquesereunidaen

diversoslugares(la colina de Ares -Areos pagos-, el Paladio,...)’ basándoseen una

noticia de Androción recogidaen Filócoro en la que se dice que los jueces(d¡kastai)

areopagitasen origen tenían que ser constituidosde los 9 arcontes,y que despuésel

£
Consejodel Areópago se compusode más, de 51 hombres,elegidos sólo entre los

Eupátridas(“pien ex eupatridon”), hombresdistinguidospor riqueza y por una vida

4

Wallace, ap.c¡É, The Areapagos. Aeópago con anterioridad a Solón como órgano de gobierno
que elegía a los magistrados y era tribunal soberano con capacidad de imponer penas
corporales y pecuniarias sin apelación: Arist, Ath., 8.2; 3.6; 4.4. Arist., PaL, 2, 1273b 35- 74a 5.
5Andrewes, The Grawth..., ap.c¡t., p. . Ostwald, ap.c¡t., Fr-orn Popular, p. 12; Manville, agolÉ,
fe Oñgins, pp. 74-75, nota 20; véase sobre esta discusión también: Ph. Harding, Androtion
andtheAtthis, Oxford, 1994, p. 86.
6R. Sealey, “The Athenian Courts for Homicide’, Cph, 78, 1983, 275-296. Sealey, op.cit., Iba
Athen¡an, p. 72. También Carawan, apoiL, Rhetor¡c, p. 8 ss: propone que el Areópago como
tribunal de homicidios nace con Solón, siendo anterior el cuerpo de los 51 éfetas; el Areópago
antes de Solón tendria otras capacidades no judiciales.
‘Polí., 8.125.~DM. MacDowell, op.ciÉ, The Law..., p. 28.
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sobria. Según esteautor todos los areopagitassedan éfetas9.Esta interpretaciónse

contradicesin embargocon la “ley de amnistía”quetransmitePlutarco, comentadamás

arriba,y en laquesediferenciaal Areópago,comotribunal, de ¡os éfetas.

Tambiénse planteandiferenteshipótesisacercade la relación del Areópago con los

homicidios antes de Solón, ya que Plutarcoafirma que en la ley de Dracón sobre

homicidiosno semencionabaal Areópago.Efectivamenteen el fragmentoconservadode

la codificaciónde finales del s.V no se alude a estecuerpo,sino sólo a los éfetas,en

relaciónal homicidio involuntario.Talvezen la parteno conservadarelativaal homicidio

voluntario se hacía referenciaa los areopagitas,pero es más probableque en la ley

original de Dracón fUesenlos éfetas los encargadosdel juicio en estamateria, que a

partirde Solónseharíadependerdeltribunaldel Areópago.’0

9Wallace, ap.c¡t., Ibe Areapagas, p. IZ Androción FGrH 324 F 4a; Filócoro FGrH 328 F 20b
(para la composición del Areópago primitivo); pien ex cupatridon” traducido por «pero sólo de
los Eupátridas; tradicionalmente se traducía «excepto de los Eupátridas” (I-Iammond, op.dft.,
«Land tenure...”, p. 77), lo que supone una contradiccb5n con la composición que tendría en
esas fechas el. Consejo del Areópago (antes de Solón). Es preferible y más coherente la
traducción “pero sólo de los Eupátridas”: véase Máximo el Confesor, Comentario a Dionisio
Areopagita, Patr. Gr., vol 4, col 17 y 18 («sed nobilibus tambo’); vease también Ph. Harding,
ap.ciÉ, Andratían, p. 62 («only from the Eupatrids’) y E. Carawan, ap.c¡t., Rhetoric, p. 14 («but
only of Eupatrids’). Isócrates (7.37) menciona también al Areópago como un cuerpo
compuesto exclusivamente de hombres de noble nacimiento y deexcepcional sobriedad. Tal
vez la expresión «pien ex Eupatñdan” se utilizó para enfatizar la exclusión absoluta de
miembros no Eupátridas: «pero sólo de los Eupétridas’.
~ de la ley de Dracón recogido en el Código de finales del s.V: IG i~ 104 (IG 12 115;
SEG 32.14; Meiggs y Lewis, eds., op.cit., A Selectian..., p. 264); véase apéndice a cap. 1’t
nota 5. Sealey, ap.c¡t., Ibe Athen¡an..., p. 72, piensa que el Areópago no se encargaría de
ningún caso de homicidio con anterioridad a Solón o incluso posteriormente; tras una mayor
diferenciación entre ciudadanos y extranjeros se realizarla la distinción también en los
tribunales: los éfetas para esclavos, extranjeros, metecos y homicidio involuntario y el
Areópago para los ciudadanos y el homicidio voluntario; en este línea también Carawan,
ap.c¡É, Rhetor¡c, p. 35. Sobre la discusión acerca de este tema véase: R. Sealey, apaiL, «The
Athenian Courts...’, p. 289 ss. Stroud considera que la ley sobre homicidios de Dracón
comenzaba con el texto que se ha conservado de la codificación del 409 (can fis...) y que
Solón no hizo ningún cambio en la legislación sobre homicidios (Drakon’s Law... p. 61); M.
Gagarin (ap.ciÉ, Drakan and Early Athen¡an Homicide Law, p. 65 ss) postula que la cláusula del
homicidio involuntario implica un tratamiento igual para el homicidio voluntario, mencionado tal
vez antes que el involuntario con una pequeña fórmula; de esta forma en la ay de homicidios
no se aludiría al Areópago, encargado de los homicidios intencionados como consecuencia de
una enmienda posterior a la ley de Dracón. Según esta hipótesis la ley de homicidios de
Dracón, como afirma Plutarco (301,19), no mencionaría al Areópago, lo que no implica, como
veremos más abajo, que éste no se encargare de casos de homicidios con anterioridad a
Dracón (en el caso de que los éfetas sean un órgano vinculado al Areópago, teoría rechazada
por Gagarin, ap.ciÉ, Drakon..., Pp. 134-6). Otra visión: Humphreys, op.cit, «A Historical
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Porúltimo tambiénexistendiferentesinterpretacionessobrelos has/Jets,phylobasiJetsy

el tribunal del Pritaneo.El arconte-reypesidíaen épocaclásicatodos los tribunalesde

homicidios.En la ley de Dracónaparecejunto a “los basile¡s”. Stroud proponeque en

realidadéstosno eranmásque los arcontes-reyesde sucesivosajios. Sin embargoen la

ley de amnistíade Solón en la que se mencionanlas instanciasjudiciales de los años

anterioressehacereferenciade nuevoa “los basileis”” . En nuestraopinión éstoseran

los luegollamadosphylobasileisquedesempeñaríanuna fUnción similara la del arconte-

rey a quien asistíanen su gobierno(más adelantelo analizaremos).Según Wallace el

Pritaneoconstituiríaen origen un tribunal muchomásimportantedel que seconservaba

en estelugaren épocaclásicarelacionadocon los phylobasileis,y en él sereuniríanlos

magistradosdeAtenascon el fin dejuzgarcasosde tiranía’2.

En el s.VII la justicia no estabaseparadade los órganosde gobierno, es decir, los

arcontesgobernabanpero tambiénerankynoide imponersanciones.Del mismomodo el

Areópagono tuvo que sero tribunal o Consejo,ya que lo normalpara un órganode

gobiernoy administraciónera el actuaral mismotiempocomojueces(véaselos basileis

deHesíodo)’3.Parael casodel Areópagolo lógico essuponerquetrataracasosde más

envergaduraque los magistrados,con mayoresconsecuenciasparael estado,como por

Approach ; este autor postula que la ley de Dracón no contemplaba el homicidio voluntario,
ya que no planteaba problemas como el involuntario, y que los éfetas, sea lo que sea lo que se
entienda por éstos, sólo decidían sobre el homicidio involuntario y no sobre el intencionado
que era jurisdicción del Areópago. Por otra parte este autor sugiere que los éfetas ya existían
en época de Dracón y que lo que éste hace es definir la división de responsabilidades entre
éfetas y magistrados (basileus y basileis).
11 Arist, MI., 57;41 .2. Ley de amnistía: Plu., SoL, 19. Ley de Dracón: notaS, apéndice a cap. V
(kyrbe¡s y axones). Stroud, ap.cit, Drakan’s Law, Pp. 46-7. Carlier es de la misma opinión:
ap.c¡É, La royauté, p. 350. Carawan, ap.ciÉ, Rhetahc, p. 49, supone, sin embargo, que se
trataba del cuerno de los phylabaslle¡s; también Gagarin, op.cit., Dr$an and Early Athen¡an
Ham¡cide Law, Pp. 46-7.
12Wallace, ap.cit., TtIeAreapa gas, p. 34.
13Hes., Op., 246-73. Véase sobre los magistrados y los órganos de gobierno en relación a la
justicia: cap. 20, nota 9V
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ejemplo los intentos de tiranía o los asesinatospolíticos y tal vez tambiénhomicidios

controvertidos.

Asimismoel Pritaneoqueseconservabacomoun tribunal independienteen épocaclásica

relacionadocon rituales antiquísimos,pudo haberdesempefíadoun papeljudicial más

importanteen el s.VII, comosepodríainferir de la “ley de amnistía”de Solón, tal vez

porqueeraun centrode gobiernoy administraciónde mayorenvergadura,como supone

Wallacequelo relacionacon los nuevearcontes.

En la Constituciónde Atenasde Aristótelesse describeel Areópagocon anterioridada

Solón comoun cuerpoque se encargabade administrarla ciudad,conservarlas leyes,

“castigandosoberanamenteconpenascorporalesy pecuniariasatodoslos delincuentes”,

además de elegir a los magistrados; estaría formado por ex-arcontes como

posteriormente,elegidosaristinden leal ploutinden’4. De estaexpresiónde Aristóteles

encontramosla primera palabra, aristinden, en el texto de la ley arcaicade Dracón,

refiriéndosea los miembrosdelas fratrías,escogidospor loséfetas,que decidiansobrela

aldesis en caso de faltar los parientes próximos. Además aparecetambién en la

ConstitucióndeAtenasy en el relatode Plutarcoen relacióna los 300juecesencargados

del asunto de Cilón. En Pólux se dice que los éfetas eran elegidos aristinden”.

Seguramenteéstaerala expresiónoriginaria,queincluiría naturalmente,sin necesidadde

mencionarlo, la posesión de riqueza ~ploutinden).Solón estableceel criterio de la

riqueza, es decir “plutocrático”, a la hora de elección de los arcontesque seguirían

siendo,en la mayoríade los casosaunqueno necesanamente,aristol. Isócrates,cuando

hacereferenciaa los tiemposde los antepasados,mencionala Bou/edel Areópagocomo

14

Arist, Ath., 3.6. Aristindon ka¡ plautinden: Arist., AtII., 3.1.
15Arist, Ath., 1. Plu, SaL, 12. Ley de Dracón: nota 5, cap 1~. PoIl., 8.125.
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un órgano compuestoúnicamentede hombres de noble nacimiento (tois lealois

gegonosí),deunagranvirtud y sobriedad’6.

ProbablementeAristótelesen su descripcióndel Areópagoantesde Solónmezclala idea,

un tanto vaga, de lo que eraesteórganoen el s.VII con las atribucionesque tuvo, o

mantuvo,despuésdel legislador,de ahí suexpresiónaristinden“leal ploutinden

En el capítulo 8 de la ConstitucióndeAtenasse mencionanlas prerrogativasde este

órgano con Solón que coincidencon las que detentabacon anterioridada él, siendo,

entreotrascosas,“soberanode multar y castigar”.Plutarco,junto con Pólux, transmiten

la tradiciónde la creaciónde esteConsejoen tiemposde Solón17;en concretoPlutarco

afirma que se compusode ex-arcontesy Pólux que seestableciójunto a, o ademásde,

los ¿fetas.Tal vez se puede entendercon ello, más que la creacióndel Consejodel

Areópago“de la nada”, el establecimientoporpartede Solón del Areópago(o partede

él) comotribunal de homicidiosseparadodel cuerpode los éfetas.

En cualquiercasolas tradicionesreferentesal AreópagosonconfUsas.Las leyendasque

lo asociana los asesinatosparecenantiguas,especialmentela de Ares y Halirrotios.

Tanto éstacomo la de Orestesestánrelacionadascon casosde homicidiosjustificados

que sejuzgabanen alguno de los tribunalesde los éfetasmás que en el Areópagoen

épocaclásica.Estopodríaindicar quelas leyendasse formaronen algún momentoen el

que el Areópagoestabaencargadode todoslos casosde asesinatos,antesde la creación

del cuerpode los éfetas,o, como suponeSealey,queseinventaronposteriormentepara

justificar el Areópagocomo tribunal, despuésde la atribucióna esteórgano de poderes

judiciales en casosde asesinato’8.Ya se han visto más arriba las interpretaciones

16 lsoc., 7, 37 (véase nota 9).
17Plu, SaL, 19. PoIl., 8.125.
~ las leyendas de homicidios juzgadas por Areópago véase más arriba, nota 1. Sealey,
“The Athenian Courts...”, ap.c¡t, p. 289; Carawan, ap.c¡t., Rhetoric, p. lOss; 5. Said, «Le mythe
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contrapuestasde Sealey,que consideraal Areópagocomo Consejode estadohasta,por

lo menos, Solón, y de Wallace, que contemplael Areópago sólo como tribunal de

homicidios, identificadoa partir de Dracóncon el cuerpode los éfetas(que se sentarían,

entreotros sitios, en la colina del Areópago)y, a partir de Solón, como órgano de

gobiernoy tribunal de homicidiosvoluntariosseparadode los éfetas.En lo que parecen

coincidir es en que los éfetas,con anterioridada Solón,juzgabantodos los casosde

homicidios,freseno no areopagitas,y que con Solón, o mástarde, la ley de homicidios

de Dracónsemodificó en relacióna los homicidiosvoluntariosatribuidosal Areópago,

establecidocomotribunal específicoparaello, diferentedel de los éfetas’9.

Para intentar recontruir lo que era el Areópago antesde Solón tenemosotro dato

importantey esque,aunqueWallacesubrayaqueen los testimoniosantiguosno sellama

Bou/eal Areópago,sin embargoestecuerpoerareconocidotodavíaen el s.IV, después

de dos siglos de funcionamientodel Consejo“popular” (de 400 y luego 500 miembros)

como laBou/eporexcelencia.Aristótelesen la Política aludea queSolón no abolió “el

Consejo”(refiriéndosecon esteexpresiónal Areópago)ni la elecciónde magistrados.20

En nuestraopinión el Areópago como Consejo existía antes de Solón pero con el

legislador sufrió una reestructuraciónimportante. De ahí la tradición recogida por

de L’Aréopage avant la Constitution dAihénes”, en Aristotle et Athénes, M. Piérail, ed., Paris,
1993, 155-184.
19 Véase Wallace, op.cíÉ, The Areopagos, p. 19. Sealey, ap.ciÉ, ‘The Athenian CoLitis , p.
289. Aunque 0., (20) Leptines, 89-93, dice que Dracón fue el autor de la ley del homicidio
premeditado puede ser debido a la atribución generalizada de toda la legislación sobre
homicidios al legislador del s.VII. En Aristóteles (Ath., 7.1) y Plutarco (SoL, 17.1) se dice que
con Solón dejaron de servirse de las leyes de Dracón, salvo de las de homicidios, lo cual no
significa que no se introdujeran ciertas modificaciones en éstas, como se pone de manifiesto
en relación a la Heliea, añadida por Solón (0., (24) T¡mócrates, 105); véase Gagarin, op.cít,
Drakan and Early Ather#an Homicide Law, p. 25. Véase nota 10
20WaíIace agolÉ., iba Areopagas, p. 33. Lys., (3) Simon, 1 y 4. Rhodes, op.cit. Commentary,
p. 313. Arist., RoL, 1274 a 1 ss. Lugar donde se reunía el Areópago llamado Synedr¡an o
Bauleuterian: Boegehoid, ap.cht (Agar-a, 28), p. 46. También llamada «la Baule” en 0. (23)
Ar¡stocrates, 24 (Humphreys, ap.cit, «A Historical Approach , p. 29, nota 45). Areópago en
origen no sólo para homicidios sino también con un papel político: LA. Jones, ap.cit, «The
role of Ephialtes...”, p. 56.
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Plutarcoquetransmiteque Solóncreóo establecióestecuerpode ex-arcontes.Sabemos

ademáspor la ley de amnistíaqueeraun tribunal, diferentede los éfetas,y también,por

el pesode estecuerpocon Solón y posteriormente,y por la tradiciónsólidaque haciade

él un órganode gobierno(en Aristótelesy otros autoresdel s.IV), que se tratabade un

Consejodeestado.

El problemaestáen consideraral Areópagocomoun cuerpoconstituidoporex-arcontes

con anterioridada Solón como afirma Aristóteles, contradicho en este punto por

Plutarco. En nuestra opinión el Areópago en el s.VII era un Cornejo de estado,

posiblementede 300 miembros(como el tribunal de Mirón de Fha), representativode

losdtferentesterritorios delAtica (seanalizarámásadelante)que, comotodo órganode

gobiernoenesaépoca(véaseel casode los magistrados),funcionabacomotribunal en

ciertoscasos,siendosoberanode castigara los delincuentes.Probablementeel altar de

las Semnai,en la colina de Ares, era un lugar al que se acogianéstoscon la ramade

suplicante,la hileeteria,comoseponede manifiestoen un escoliode Aristófanesrelativo

21al atentadociloneo cuyos instigadoresiban a ser juzgadospor el Areópago . En

Tucídides se aludea que los ateniensesdieron plenos poderesa los 9 arcontes(en

Heródoto a los “prítanos ton naukraron”) para llevar el caso de Cilón~. Wallace

proponeque frieron los arconteslos que habríanestadoencargadosde juzgar a los

partidariosde Cilón en el tribunal del Pritaneo.Tucídidesaludetambiéna que cuando

iban de camino(segúnWallace ¡hacia el Pritaneo!)frieron asesinadoscercadel altar de

las Semnal(epi ton semnontheon),esdecirjunto al Areópago. Tucididessin embargo

no mencionaque los partidariosde Cilón frieran a serjuzgadospor los 9 arcontes,sino

21

Tribunal de Mirón: Plu. SoL, 12. Sch. Ar., 24,445.
22Th., 1.126.8; véase el comentario de S. Hornblower, A Comrnentaryon lhucydides, Oxford,
1991, vol., 1, libros 1-111,p.202ss. Hdt., 5.71.2.
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que éstosteníanpoderparaejercerla custodiade los mismosy paradecidir sobreellos

segúnconsideraranqueeralo mejor.~

Tal vez los arcontespodíandeterminarla muertede los inculpados,pero probablemente

tambiénéstospodríanacogersecomosuplicantescon la hileeteríaenel altarde las diosas

semnaien el Areópago,paraserjuzgadospor estetribunal, esdecirpor el Consejodel

estado.PrecisamentefUe allí donde frieron asesinadospor los de Megaclesque no

respetaronestederechode suplicantesy de acogerseal juicio del Areópago,poderal que

tal vez serefiereAristótelescuandomencionaen la partede la constituciónde Dracón:

“el Consejodel Areópago...vigilabaa los magistradosparaquemandasenconformea las

leyes. Y podia el agraviadodenunciaranteel Consejodel Areópago,indicando contra

qué ley sele hacíainjusticia”24. Ademásel arcontede Atenasen el año del atentado

ciloneoera precisamenteMegacles25,el asesinodelos partidariosde Cilón, lo queindica

que si éstehubiesepodido condenara muertepor un medio legal a los inculpadosno

tendríapor quéhaberlosasesinado,y por tanto lo más lógico espensarque el proceso

normalqueibaa seguirseera similaral queseestipulaen la ley de Dracón,en la que los

basileis inician el procedimiento judicial y los éfetas deciden; en este caso los

magistradosseencargande los delincuentespero el juicio final, dadala envergaduradel

caso,seríaemitido porel Consejoen pleno. Despuésdel asesinatode los partidariosde

Cilón por partede Megaclesse convocó,segúnPlutarco, un tribunal de 300 jueces

elegidosaristinden,encabezadopor Mirón de Fha, parajuzgara los Alcmeónidasque

23Wallace, op.cit., The Areopagos, p. 22 ss. Tucídides: véase la nota anterior. Para la
localización del Pritaneo en el ágora vieja, véase el apéndice 1 al cap- 40 (ágora).
24Arist., Ath., 4.4.
25Véase T.J. Cadoux, op.cit, aThe Athenian Archons...’, JHS, 1968. R. Develin, Athenian
Oftlcials, 648-32 1 B.C., Cambridge, 1989, Pp. 30-31.



121

resultaronexiliados.MacDowell lo interpretacomo una reuniónespecialdel Areópago,

reforzadoen estecasoconaristócratasquegeneralmenteno eranmiembros.26

En nuestraopinión éstaera la reunióny composiciónestipuladapara el Areópagodel

s.VII, que sin embargono sereunidasistemáticamente,sino medianteconvocatoria.Los

300 miembros frieron elegidos aristinden. Existe, ademásde ésta, otra distinción,

Eupatrida, que Androción y Filócoro señalancon respectoa los 51 miembros del

Areópago, refiriéndose con ello tal vez a los éfetas establecidoscon Dracón,

probablementeungrupomásreducidode aristoi procedentesdel territorio del astyy su

entorno,el Pedion,zonacon la que los Eupátiidasteníanuna especialafinidad, comose

veráen el próximocapitulo27.

EsteConsejode 300 areopagitasno estaríacompuestoporex-arcontes,sino quesenaun

cuerpo representativode todos los territorios del Ática creadoen el momento del

sinecismo,proceso completadohacia finales del s.VIII o principios del s.VII en la

ciudad;esdecirsedalaBou/ede estadode la que sólo formaríanpartelos aristócratas,

los aristoi decadaterritorio.

Con Dracón, dada la creciente incidencia del estado en los casosde delincuencia,

especialmenteen el asuntoantesprivado del asesinatoy venganzade sangre,secreael

cuerpode los éfetas,en nuestraopinión una comisiónde areopagitasespecialmente

establecidoscomo jueces, elegidos no sólo aristinclen sino también entre los

Eupátrid.as, quejuzgaríantodos los casosde homicidios. Se especializala justiciay el

Areópagocompletopermaneceríacomo tribunal paraaquelloscasosmáscontrovertidos,

26

Plu., SoL, 12.1; también Arist. Ah., 1. Macoowell, op.cít, llie Law..., p. 28. Posibilidad de
que se realizasen juicios delante del Consejo aristocrático, posiblemente en casos de ofensas
contra el estado: Carawan, op.cit, Rhetoric, p. 80, nota 83; véase más adelante, nota 28. Para
el procedimiento de la ley de Dracón y el significado de d¡kazein y de díagnoriai, véase capítulo
30 notas 90 y 91.
27 Filócoro, FGrH 328 F 20b, Androción, FGrH 324 F 4a (véase más arriba, nota 9). Véase

capítulo sobre Eupátridas (40).
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de mayor envergadura,relacionadosprobablementecon la usurpacióndel estado28.De

estemodo los éfetasson areopagitas,perono todos los areopagitasson efetas.Así se

entiendela “ley de amnistía” de Solón que menciona tres instanciasjudiciales: el

Areópago(completo),los éfetas(cuerpodentrodel Areópagopara los homicidios)y el

Pritaneo.

Solón al crear un nuevoCornejo de 400 miembros,representativoterritorialmentey

también socialmentereorganizó completamentela Bou/edel Areópago, dándole un

nuevosignificado.Ahora seestablececomo Consejode ex-arcontes,lo quecoincidecon

unade las tradicionesreferentesa estecuerpoquetransmitePlutarco.Las noticias que

atribuyena Solón la “creación” de la Bou/edel Areópagoson exactasparaesteórgano

tal y comoseconocíaen épocaclásica29.

Estamedidade Solónno sehabríaestablecidosin reacciones.De hechoafinalesdel s.VI

Cícómenesintentó, segúnHeródoto,disolverel Consejo(probablementeel de Solón) y

poner las flinciones públicas en manos de 300 hombres del grupo de Iságoras.

25E1 Areópago en el s.VII, trataría casos de usurpación del estado(tiranía), como el de Cilón,
pero muy probablemente también ciertos asesinatos con repercusiones para la ciudad, como el
de los seguidores de Cilón, como se puede deducir de la ley de amnistía de Solón (Plu., Sol.,
19.4). Con Solón el Ara~nnnn nrnh~kInm~n~n reorganizado por el 1

0n01.,MnrrnnCn,.A

juzgando los casos de tiranía, de aquellos que «se levantaban para quitarle el poder al pueblo”
(Arist., Ath., 8.4). Gagarin op.cit., ‘The thesmothetai...”, relaciona esta medida con la ley
ancestral (thesmia patria) sobre la tiranía (Arist., Ath., 16.10), que, aunque reeditada por Solón,
habría nacido posiblemente con anterioridad a Dracón, justo después del atentado de Cilón,
emanada de la actividad de los thesmothetat p. 74-77 (la ley empieza como la de Dracón ean
tinas..., «si alguno...”); véase apéndice a cap. 1~ (kyrbeis y axones),nota 16. Sobre eisangelia
véanse las opiniones contrapuestas de P.J. Rhodes (op.cit., «Eisangelia in Athens”, p. 103 ss),
que supone que el Areópago trataba los casos de tiranía hasta Efialtes; y de M.H. Hansen
(«Eisangelia in Athens: A Replay”, op.ciÉ, p. 91) que postula que la elsangelia fue introducida
por Clistenes, ya delante de la asamblea. Véase también E. Carawan (op.cit, «Apophasis and
Eisangelia~.” •y ap.cit., «Eisangelia and Euthyna...”, p. 191>, que considera que aunque con
Solón el Areópago era quien juzgaba probablemente los casos de tiranía, tal vez con Clístenes
el Consejo y la asamblea se hicieron cargo de los casos de conspiración y traición, como
sucedió con Iságoras y sus seguidores <Arist., Ah., 20.3). Véase también L.A. Jones, op.c¡t.,
«The Role of Ephialtes..1 Pp. 57, 67-8: el Areópago con Solón se ocuparía de los casos de
tiran í~ ;i arverya transferidas alwBooiay alwasamblewcorvCltstenes; ratificado iiorEftattesv29Plu., SoL, 19. Areópago reconstituido como cuerpo de exarcontes con Solón: Carawan,
op.cit., Rhetoric, p. 134 (este autor supone que con el legislador se asigna también a este
cuerno la jurisdicción del homididio intencionado).
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Cleómenesy sus seguidoresquese refUgiaronen la Acrópolis fUeronencadenospor los

atenienses(tal vezsealudeal poderdela Heliea, o Consejo,de encadenar,del queseha

habladoen otro capítulo)parasercondenadosa muerte.~0

Podemossuponerque en el momentoen queSolón instituye estecuerpode ex-arcontes

comoguardianesde la constitución,inauguratambiénun tribunal de areopagitas,para

juzgar los homicidios voluntarios de ciudadanos,independientede los éfetasque se

separanahoradel Areópago.Estaesla únicamodificacióna la legislaciónde homicidios

de Dracón que por otra partehan postuladovarios autores,entre ellos Wallace y

Sealey31.La cuestiónque quedapor dilucidar es si todo el “nuevo” Areópago se

constituyóahoracomo tribunal o lo fUe sólo una parte,una comisióndejueces,como

habríansido con anterioridadlos éfetascon respectoal Areópago.Un escolioa Esquilo

transmite que el númerode juecesareopagitasera 31. Wal]ace lo enmiendapor 51

haciéndolocoincidir con los éfetas32.Sin embargoestacifra es muy significativay podría

aplicarsea estenuevo tribunal de areopagitascreadopor Solón (del que hablaPólux,

8.125),tal vez unacomisión dentrodel Areópagoque a imitación de los éfetastenía31

miembrospero que serelacionatambiéncon,la antigua composicióndel Areópago de

300.

Si efectivamenteEl Consejodel Areópagodel sVII estabacompuestode 300 miembros

(como el tribunal de Mirón deFha),y fUe inaugurado,como se veráen otro capítulo,en

el momento del sinecismocomo instanciaque reunía a los aristoi de los diferentes

territoriosdel Atica en la ciudad,entoncesse puedeplantearla hipótesisde unadivisión

Hdt., 5.72. Arist., Ath., 20.3 (véase comentario de Rhodes). Hdt, 5.72: gobierno oligárquico
que quería instaurar Iságoras frente a la Boule, probablemente de 400; véase W. How and J.
Well, A commeritary on Hardotus, vol II, Oxford, p. 39: relaciona estos 300 con los 300 del
~uiciode los Alcmeónidas (Plu., SoL 12). Poder de la Heliea de encarcelar: nota 89, cap 20.

Véanse más arriba, notas 10 y 19. Wallace, op.c¡t., The Areopagos, p. l7ss.
32 Sch., Esquilo, Bu., 743. Wallace, op.cit, The Areopagas, p. 16.
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tripartita del Ática, “rota” porSolónconsu Consejode 400 miembros.Efectivamente,lo

que sabemosde la historia de ese período indica la existenciade “tres partidos o

¡accione.?’ identificadoscon territorios del Ática (Paralia, Pedion y Diacria). Esta

posibilidad seentrevétambiénen el númerode arcontesque originariamenteeran9 (los

tres principales y los 6 thesmothetai,creadosprobablementeen el s.VII), antesdel

establecimiento,a raiz de las dieztribus cisténicas,del secretariode los thesmothetai.A

pesardel establecimientodel Consejode 400 miembroscon Solón, la división en tres

subsistea lo largo del s.VI, por ejemplo en el númerode jueces-30- por demosde

Pisístrato;o, al final del s.VI, en el gobierno alternativo al Consejode Solón que

Cleómenesquiereinstaurar,formadopor300 partidariosde Iságorast’

Porúltimo vamosa tratarel Pritaneocomo tribunal con anterioridada Solón. En la “ley

de anmistía”aparecejunto al Areópagoy los éfetasen relacióna los casosde asesinato

(,phonos)de degoellos(sphagai)y de tirania llevadospor los basileis(katadikasthentes

hypo tonBasileon).Segúnla ConstitucióndeAtenasel Pritaneoera la sededel arconte

epónimoantesde la legislaciónsoloniana.En épocaclásicaesteedificio del ágoravieja

albergabaun tribunalpresididopor el arconte-reyen el quejuzgabanlos phylobasi/eis

casosde asesinosdesconocidosy principalmenteanimalesy objetosinanimados34,como

en el juicio y condenadel cuchillo sacrificial del ritual de las Bufoniaso D¡polieias, uno

de los festivales más antiguosde Atenas, desde probablementela épocamicénica,

consagradoa Zeus Polieo y, tal vez, con anterioridada Poseidón. Esta fiesta, que

33Tres facciones: Arist., Ath., 13.4 (véase más abajo el cap. 40), Para la actividad de los
thesmothetai véase el apéndice al cap. 1~ (kyrbeis y axones), nota 15: Gagarin, op.cit «Tite
Thesmothetai...” y Arist., Ath., 3.5; véase también 5. Humphreys, op.cit, «The Evolution...’, p.
233; thesmothetai creados probablemente después del 683 (año del establecimiento del primer
arconte epónimo), pero antes que Dracón: Harding, opoiL, Androtion, p. 88. 30 jueces por
demos de Pisístrato: Arist. Ah., 16.5 y 53, 1; Humphreys, op.cit., «The Evolution , p. 239. Los
300 partidarios de Iságoras: Arist. Att., 26.3; Hdt., 5.72.
~ Plu, SoL, 19. Arist, Atfr, 3.5; Phylobaslleis en Pritaneo: Arist., Ath., 57.4. PoIl., 8.120.
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Aristófanes consideraya como anticuada,tuvo en fechas anteriores,probablemente

desdeantesde la épocaarcaica,un papel fUndamentalen relación a la vida política-

religiosade la ciudad;celebradaen el último mesdel año precedíael inicio de las nuevas

magistraturas;los juicios por homicidio no podíansertransferidosde un año paraotro.

Las ceremoniasde las Bufonias marcabanun momento de “disolución” del año,

conmemorandoel primer sacrWciode un toro.35

Algunos autorescomo Wallace o Carlier proponenque el Pritaneoera en origen la

residenciadel basileusantesde adscribirseal arconteepónimo, seguramentecuandoéste

comenzó a ser el magistrado principal de la ciudad36. Existen varios indicios que

sostienenestahipótesis:en unainscripciónde Quíosdel s.IV se llamaal rey basileuskai

“prytanis”. Además en el Pritaneo se reuníael tribunal de los phylobasileiscuyos

“predecesores”deépocaarcaicaeran, como veremosahora,los que rodeabany asistían

al rey en sus fUnciones. Es lógico suponerque el Pritaneo,el edificio principal de

37gobierno, friese la sededel basileuscuandoéste era el primer “oficial” de Atenas

Aristótelesen la Política describeasí los poderesde los primerosreyes: “... ejerciansu

~ sobre las Bufonias: Burkert, op.cit, Horno Necans, p. 136 sa. Simon, op.cit, Festivals,
p. 8 sa. Ar., Nt,., 984. Paus. 1.28.10-11. El culto de Zeus Polieo debía de estar a cargo de
ciertos gene como los Daitro¡, Kentriadaí, o Thaulonídai, encargados de estas fiestas,
posiblemente emparentados con los Cérices: Burkert, op.cit., Horno Necans, p. 139, nota 17.
Vimos más aniba la posibilidad de que el culto de Poseidón, adscrito junto con el de Atenea
Pollas a los Eteobútadas, precediera al de Zeus en la Acópolis, aunque éste es también muy
antiguo, posiblemente de época oscura. Tal vez el ritual de las Bufonias, que parece
antiquísimo, puede adscribirse en origen a un dios como Poseidón que es llamado, en El
Escudo de Hesíodo (140), taureas ennosigaios (para Poseidón en la Acrópolis véase cap. 20,
nota 20), aunque también en Atenas, como en otros lugares, Dioniso se relaciona con un tom
(en el Baucolion junto al Pritaneo, por ejemplo: Humphreys, op.cit., «A Historical Aproach...”,
nota 38): véase más adelante, cap. 8~, nota 58.
36WalIace, op.cit., The Areopagos, p. 33. Carlier, op.cit., La royauté, p. 359 ss.

lnscripción de Quíos del s.IV: Carlier, op.cit., La royauté, p. 448. Sobre los phylobasileis en el
Pritaneo: nota 1; véase también sobre phylobasileis: And., (1) Misterios, 78; Arist., Ah., 41.2;
Hsch., s.v. phylobasileis. Véase nota 76, cap lo; según Miller, op.cit., The Prytaneion, pp. 21-
22, en origen el Pritaneo sería la residencia del rey y tendría una función de gobierno
(Aristóteles en la Política, 1322 b 28, dice que los magistrados cuyo honor deriva del Hogar
son llamados unos arcontes, otros basileis, otros prítanos). Miller mantiene que el Pritaneo
existió por primera vez en época geométrica, hacia el s.IX u VIII, y que se constituyó en el
momento del sinecismo (p. 53). En nuestra opinión existiría con anterioridad al final del
proceso de sinecismo, como por otro lado se pone de manifiesto en Tucídides (2.15.2).
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soberanía(kyrioi) en los asuntosde la guerray en los actosde culto que no requerían

sacerdotesy ademásactuabancomojuecesen los juicios. Desempeñabanestafunción

unos sin juramentoy otros con él; ésteconsistíaen levantare] cetro. En los tiempos

antiguoslos reyesejercíansu autoridadcontinuamentetantoen los asuntosde la ciudad

como en los del campoy en los exteriores...”38Probablementefue a finalesdel s.VIII o

durantela primeramitad del s.VII cuandoel arconteepónimopasóaocuparel Pritaneo

como magistradoprincipal de Atenas. SegúnAristóteles con anterioridada Solón el

basileus tenia su sedeen el Boncolion, junto al Pritaneo. Pólux menciona que los

phylobasileisse reuníanen el Basileionque sehallabajunto al Boncolion. Carlier ha

sugeridola posibilidad de que este“Basileton”, que no se encuentraen ningunaotra

fuente, fUesee] Pritaneodondelos phylobasileisteníansu tribunal de homicidios39.De

todoello podemosdeducirefectivamenteque el Pritaneoestabaocupadooriginariamente

porel rey rodeadode suConsejo,los basileis.En el primer capítulovimos,al analizarel

texto de Tucididesen el que sedescribela situación de Atenasantesdel sinecismo,la

importanciadel Pritaneocomosedede gobiernoy centrodeBouleuteria,esdecirde los

“consejos

La función de “los basileis” aparecemuy clara en Homero, como ha puesto de

manifiestoCarlier. Se designaasí, con estetérmino colectivo, a un grupode personas

quese distinguende la masadel laos y que participancercadel rey en los banquetes,en

la elaboraciónde decisionesy en la direcciónde la comunidad.Son en definitiva “la

Bou/e del rey”, los “gerontes” o ancianosque no eran ni todos los aristócratasni

representantesdediferentesterritorios. Los basileisson los que rodeany asistenal rey

3~AñSt., POL, 128589-12:Traducción de J. Marías y M. Araujo; véase cap. 20, nota 91.
Arist, Am., 3.5. Polí., 8.111.Carlier, op.cit, La royauté, p. 359.

~Th., 2.15.
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y, comosubrayaCarlier, sepodiaseruno de los basileissin serbasileus.El nombre,que

aparecesiempreen plural, derivadadesu función de aconsejary asistiral basileus.En

una noticia dePlutarcoserelacionael Pritaneocon estaantiguacostumbrede reunirse

41
los gerontesparacelebrarun banquetey dar consejos(aristenBou/enBouleuse)al rey.

En nuestraopinión el rey con su consejo, los basileis, reunidosen el Pritaneoera el

órganoprincipal de gobiernode la ciudad al final de la épocaoscuray principios del

arcaísmoen Atenasconanterioridadal sinecismo,y, como toda instanciade gobierno

para esta época, se encargariatambién de dictar sentencias,es decir seria también

“tribunal de justicia”, del mismo modo que los basileis de Hesíodo gobernabane

,,42
“impartíanjusticia

En épocaclásicaquedanciertasreminiscenciasdeestarealidaddel gobiernodel basileus

y de los basileiso “ancianos~~en algunosde los rituales de la fiestade las Antesterias,

junto con las Dipolias,uno de los másantiguosfestivalesde Atenasquetenía lugaren el

41 Carlier, op.c¡t, La royauté, p. -145 as (en Feacia los basieis son el Consejo del basileus:
Hom., Od., 6.53-55). Plu., Morelia, 7, 9, 714 6. R. Drew en Besucas. The Evidence far Kinsh¡p
in Geometric Grcece, London, 1983, expone la hipótesis de que las «poleis” griegas de época
oscura no estaban gobernadas por un basileus sino por un grupo de besileis que serían los
herederos de los oficiales de época micénica (pa-si-re-u): también sostiene que la palabra
«basíleus”era originariamente similar a arconte o prítano, y que adquirió su significado de ~rey”
más bien al final de la época arcaica (en Homero no se llama basileus a ningún dios). Sin
embargo, del hecho de la existencia atestiguada de algunas bas¡leiai hereditarias en Grecia de
época arcaica, así como del protagonismo del besucas individualizado, destacado además de
los basileis, tanto en Homero (como un «primus inter pares”) como en los gobiemos de varias
ciudades, entre ellas Atenas donde el basileus desempeñaba un papel religioso y judicial del
que se deduce su antiguo poder, se puede seguir sosteniendo la teoría tradicional que hacía de
la basicia una forma de gobierno al menos de finales de la época oscura. El basileus no era
por supuesto un monarca absoluto, sino un principal con ciertas prerrogativas hereditarias,
distinguido y destacado entre los aristócratas, en cuyas filas existía un grupo específico más
cercano a él, los basileis, con cuya colaboración y consejo necesario gobernaba. No es una
casualidad que se escoja, entre los nombres de los magistrados, prítano, arconte y basileus, a
éste último para designar como rey a Zeus en el s.VI y tal vez antes, como tampoco lo fue,
unos siglos antes, denominar a los dioses soberanos como anakes, el término usado en el
mundo micénico para los monarcas. Véase recientemente para la posible evolución del
micénico pa-si-re-u (basileus) y ke-ro-te (garantes) hacia el basíleis y su Consejo de ancianos,
los basileis (nombre que señala su asociación al poder político del rey): P. Carlier, «La
procedure de décision politique du monde mycénien á lepoque archaique”, en Musti et al. eds,
Roma, 1991, 85-95.
42 Hesíodo, Op., 248-73. Para los basileis como un cuerno con un papel mucho más destacado
(también como tribunal de homicidios) con anterioridad al establecimiento de los éfetas con
Dracón: Carawan, op.cit, Rhetoric, Pp. 50-51.
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mesAntesterión.Seha consideradocomouna celebraciónde“año nuevo”, de disolución

y reestructuración,de muertey renacimientodel dios Dioniso, en el quejuegaun papel

muy importanteel basileus(unade lasceremoniaspresididaporél sellevabaacaboen el

thesmothetion)y, sobretodo, la mujer del arconte-rey,la basilinna,protagonistade la

hierogamiacon el dios en elBouco/ion,quehabíasido precedidaporunaseriede ritos

secretosrealizadospor la basilinnay las“gerarai” en el santuariode Dioniso en limnais,

el templo del dios másantiguo de la ciudad.Estasgerarai que asistena la basilinnay

son elegidasdirectamentepor el basileusparecenla contrapartidafemenina de los

geronteso basileisque acompañany aconsejanal rey43. Ademástopográficamenteen

estafiestaserecorrenlos lugaresprincipalesde la vida política y religiosade la época

oscuray que continuaronen el arcaísmo:el ágoravieja y la partesur de la ciudad,

descrita por Tucídides, donde se hallaba el templo de Dioniso en /imnais que

probablementecolindabacon el “témenosde Codro, Neleoy Basile”, es decir de la

“familia real” de Atenasde laépocaoscurat-

43

Para estas fiestas véase Burkert, op.c¡t, Horno Necens, p. 213 ss. Pickard-Cambridge,
op.cit., 71w Dramatic Festivais, Pp. 10-25. R. Hamilton, Choes and Anthesterie. Athenian
Iconogragphy and Ritual, Michigan, 1992. Sobre las geraral: D., (59) Neera, 73-78. Véase para
esta fiesta y la ceremonia de la hierogamia en ella: cap. 80, nota 87; cap. 10~, nota 102.
~ los primeros testimonios relacionados con el témenos y el templo son del s.V (un
homs de mediados del sAl y una inscripción del 418/417 -IS 12 94; Sokolowski, op.cit., LSCG,
1969, n0 14, p. 28 ss), tal vez el lugar se conservó desde fecha temprana como una zona
sagrada, un témenos, pues en origen habría pertenecido a la familia que detentaba la realeza
en época oscura. Se encontró un horos in situ de mediados del s.V, cerca del Olimpielon, en la
zona del luso, donde tradicionalmente se ha situado el templo de Dioniso en limneis (Pickard-
Cambridge, op.cit., The Drarnatio Festivals, p. 21 ss. G.T.VV. Hooker, «The topography of ihe
Fogs’, JHS, 80, 1960. Robertson, op.cit., FestiveIs..., p. 12. Travlos, op.cit., Pictorial, p. 332;
Pausanias sitúa en el lliso el lugar del asesinato del rey Codro (1.19.6). En la inscripción del
418117 (lO 12 94) se hace referencia a que uno de los lados del témenos colindaba con un
Díon¡sium, que Hooker (también Travlos, op.cit., Píctorial, p. 332) ha identificado con el templo
de Dioniso en limnais que se hallaría en el camino de Falero (en la inscripción también se
mencionan unos mysta¡ que estarían, según este autor, relacionados con los misterios de
Agra); también N.W. Síater, en «Tite lenaean theater”, ZPE, 66, 1986, p. 259 ss, relaciona el
témenos con el templo de Dioniso en límnais en el 1h50; véase también: RE. Wycherley,
«Neleion”, ABSA, 55, 1960, 60-66; RE. Wycherley, ‘Pausanias at Athens II”, ORaS, 4,1963,
157-175; Wycherley, op.cit, The Stones..., p. 168. H.A. Shapiro en «Painting, Politics and
Genealogy: Peisistratos and the Neleids” (en Ancient Greek Art and Iconography, de. W.G.
Moon, Pp. 87-96) sugiere la posibilidad de una fundación del témenos en tiempos de Pisistrato
que lo habría dedicado a Neleo, de quien los Pisistrétidas se hacían descender. En els.V se
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Carlier en suestudiosobrela realezaantiguaaludeefectivamenteala prerrogativade los

reyesde poseerun “témenos”,un terrenoprivilegiado situadocercade la ciudad en la

partemás fértil del territorio (como lo seriaestazonapantanosadel surde la ciudad)45.

En nuestraopinión todaestazonadel luso, como los cultos y santuariosantiquísimos

que contiene (como de Apolo Delfinio comentadoen otro lugar’~6), se remontan

especfficamentea la épocaoscura,al periodode la basileiaen Atenas.

Haciafinales del siglo VIII y principios del s.VII se produceel final del procesodel

sinecismo por el que se reúne en Atenas, en el asty, un gobierno aristocrático

representativode todos los territorios del Ática que en esteestudiohemosrelacionado

con el establecimientode un nuevo “Consejo” (el del basileusno era territorial), el

Areópagocompuestopor300 miembros,segúnsededucede la noticiadel juicio de los

Alcmeónidastrasel atentadociloneo. Es muy probableque el basileusy los basi/eis,del

asty,conservaranpartede supodery siguieranejerciendosoberanamente,comoantaño,

la justiciaen un tribunal, el Pritaneo,cuyasatribucionescon anterioridada Solón senos

escapan.

De este modo se entiendela presenciade los basileis en la ley de Dracónjunto al

basileus,no como los arcontes-reyesde sucesivosaños, sino como estecuerpo que

asistía al rey en todas sus funciones, incluido, en el momento de la legislación

habrían añadido Codro y Basile (también HA. Shapiro, “The Attic Deity Basile”, ZRE, 63, 1986,
134-1 36). Sin embargo, aunque la figura de Codro se populariza en el s.V (como consecuencia
de una política de reivindicación de Jonia), su presencia en Atenas debe de serantigua, tal vez
en relación con algún ritual, como sugiere N. Robertson («Melanthus, Codrus, Neleus, Caucon:
Ritual Myth as Atitenian History”, GRBS, 29, 1988, 201-261), pero específicamente ligado al
basileus, y a la basicie de época oscura, así como a la zona del lliso, cuyos cultos (los más
antiguos de la ciudad según Tucídides -2.1 5-) se remontan a estos momentos.
Si el D¡onis¡um del que habla la inscripción es el templo de Dioniso en l¡mnais, lugar de
celebración de las Antesterias, fiesta antiquísima estrechamente conectada con el basileus y la
basilinna, entonces es probable que la situación del témenos, colindante con el templo de
Dioniso, no sea arbitraria y que estuviesen ambos en origen funcionalmente asociados a la
ba.sileia. Véase el apéndice II al cap. 40 (pilios).
45Carlier, op.cít, La royauté, p 158.
46 nota 37. cap 20.
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draconiana,el instruir todoslos procesosde homicidioscon el basileus,capacidadde la

quesevendespojadoscon Solóncomoveremosahora.Tambiénseentiendela aparición

del Pritaneocomo uno de los tribunales más importantesde Atenas en la “ley de

amnistía”quemencionalas instanciasjudicialesprincipalesanterioresa Solón, así como

la alusiónen estemisma ley a los basileisque habríanllevado todos los procesosde

homicidios junto con el rey, declarandofinalmente la sentencia decidida por los

tribunales.

Todo esto secorroboracon la existenciaen otros lugaresde un cuerpode basileis(no

phylobasileis)comoen Mitilene o en Qujos;esesteúltimo lugarconservabanademássu

funcióndejueceso por lo menosde instruir los procesosquefinalmentedecidíala Boule

demosie.En la ley de Dracónquienesinstruirían los procesosantesde la ephesisa los

éfetasserianel rey y los basileiscomo seespecificaclaramente.

El testimoniomás antiguo sobrelos phylobasileises el del calendadodel código de

Nicómaco,ya que setrataríade una reediciónde las kyrbeisde Solón. En él aparecen

estospersonajescomo los encargadosde organizar la fiesta de las Sinecias48.Con

anterioridadlo que encontramos,en la ley de Dracóny en la “ley de amnistía”,son los

basileis, cuyascaracterísticasacabamosde analizar. En nuestraopinión Solón reforma

completamenteestecuerpode los basileistransformándolosen los reyesde las cuatro

tribus que se crean ahora y desposeyéndolosde sus atribucionesjudiciales junto al

basileus,salvo en el Pritaneo,tribunal del que quedana cargo, pero probablementeen

47Colegio de basileis en Mitilene, Quíos, Élide (se conserva de este lugar una inscripción de
finales del s.VI o principios del s.V en la que los basileis aparecen como responsables de
algunos aspectos del proceso judicial: Jeffery, The Local... op.dft., n0 15): Drew, op.cit., p. 41 y
117; Carlier, op.cit., Laroyauté, p. 446 ss. Para la ley de amnistía y la ley de Dracón: véanse
más arriba notas 2 y 11. Sobre la importancia del Pritaneo y de los basileis como jueces y
Consejo de rey: véase más arriba, p 124 ss.

véase nota 68, cap. 1~ (Oliver, op.cit. , «Greek lnscriptions’, Hesperia, 4,1935, p. 21; también
en relación a otra fiesta celebrada el día 5 de un mes desconocido, que tal vez pueden ser las
Genesias: p. 23).
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unasfuncionesreducidascasi exclusivamentea ciertas tradicionesrituales. Vimos más

arriba, en relación al Consejodel Areópago,que Solón probablementetransformóuna

división territorial de tres zonasporuna de cuatrocon su Boulede 400 miembros.En

estenuevo“esquema”los basileisse conviertenen los reyesde las cuatrotribus con una

aparienciaterritorial que sin embargonunca tuvieron. Carlier, que no poneen dudala

tradición “ancestral”, “real”, de las cuatrotribus jónicas,postulasin embargo,a raíz de

suanálisisdetallado,quelos phylobasileisde Atenasno teníancarácterterritorial y que

su relacióncon las Sineciasseríadebidaa que seconstituyeronal mismo tiempo que la

ciudad49.En nuestraopiniónlos phylobasileiscon Solónseasociana las Sinecias,fiestas

reorganizadasporél, porqueya con anterioridadlos basileishabíanestadoencargados

de estefestival conmemorativodel sinecismo,no como representantesde los diferentes

territorios reunidos,sino como el órganode gobiernodel asty, la “facción” bajo cuya

direcciónsellevó a caboel procesodel sinecismoy la unión de “todos los gobiernosen

la ciudad”.Estafiestateniaun marcadocarácteroligárquico,comocomentamosen otro

lugar, ya que aunquese reuníantodos los territorios lo hacían bajo el control, la

direccióny la supervisiónde los basileisdel asty. Según la tradición, cuandosecrearon

las distintas magistraturas,principalmente el arcontado epónimo, siguieron siendo

desempeñadasduranteun tiempo por los miembros de la antigua casa real de los

Medóntidas50.

LosphylobasileiseranelegidosexEupatridonen épocaclásica51.Unanoticia recogida

porBekkermencionaquelos Eupátridaseranlos quevivían en el astyy formabanparte

49Carlier, op.c¡t., La royauté, pp. 149 y 359.
50 En el s.IV existían dos tradiciones; una hacia de los Medóntidas reyes y otra, arcontes:
Carlier, op.c¡t., La royauté, p. 368. Tal vez la tradición refleja lo que pudo ser, en la época del
sinecismo, una realidad de gobierno que habría sido en principio detentado por los
descendientes de esta casa real, «basilikou genos”, de la ciudad.
51 Phylobasileis elegidos ex Bupetridon: PoIl., 8,111. Eupátridas: nota 83, cap 1~
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de la estirpereal, basilikougenous.De acuerdocon estolos Eupátridaseranuna parte

de laaristocraciaespecialmenterelacionadacon el territoriocercanoa la ciudad52.

Solón garantizay fija los derechosde los Eupátridas(la phylobasileia. la exégesis,

ciertosprivilegios religiosos desempeñadostradicionalmentepor ellos) pero con ello

limita tambiénsupoder.

Del gobiernode Atenas en el s.VII sabemosmuy poco. En el s.IV, momentode la

composiciónde la ConstitucióndeAtenas,tampocoseteníamuchaclaridad,como lo

demuestranlas versionescontradictoriassobreórganosde tanta importanciacomo el

Areópagoo la mismaconstituciónde Dracón,queaunquetal vezseelaborócon noticias

que puedenaplicarsea esaépoca,es probablementeuna reconstrucciónficticia53. No

sólo estáel problemadel desconocimientode la organizaciónpolítica paraestasfechas

por la carenciadedatos,sino ademásla dificultad de saberentresacaresosdatosde las

elaboracionesqueseempezarona hacerapartir de finalesdel s.V y principiosdel s.IV, y

de discernir en ellas lo que es producto de una reflexión y racionalizaciónsegún

esquemaspropios teóricoso modelossacadosde desarrollosposteriores(comopuede

ser la constituciónde Dracón)54. Aunque con respectoal s.VI también existen los

mismosproblemas,sin embargola documentaciónde quesedisponey sobretodo la que

poseíanen el s.IV esmayor. Por de pronto,generalmenteseaceptaque los Iyrbeis y

52 Bekker, Ann Gr., 1, 257. Rhodes, op.cit., Commenta,y, p. 75: Eupétridas serían aristócratas
cuyas tierras estarían en torno a la ciudad y podrían considerarse como un grupo reducido de
gennetai.

Constitución de Dracón: Arist. Ath., 4.1. Véase sobre la constitución de Dracón en -
Aristóteles, que aunque es probablemente una reconstrucción ficticia, formaba parte de la
Constitución de Atenas desde el principio: Rhodes, op.cit (Commentary...), Pp. 86-87. También
Kurtz von Fritz, “The Composition of Aristotle’s Constitution of Athens and the So-called
Dracontian Constitution”, Cph, 49, 1954, 73-79; este autor sostiene que no se sabia apenas
nada acerca del funcionamiento de órganos de gobierno, como el Areópago, con anterioridad a
Solón e incluso habría también bastante confusión con las instituciones de época de Solón
(cuáles eran nuevas, remodeladas o antiguas...): p. 87ss. Véase también R. Develin, “The
Gonstitution of Drakon’, Athenaeum, 1984, 295-307 (no cree tampoco que se trate de una
interpolación).
~ los historiadores éticos, «atidógrafos”, véase: F. Jacoby, op.cff., Atthis...; constitución
de Dracón: véase la nota anterior.
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axonesse conservaronhastaesaépocay aún despuésy que fueron consultados55.En

nuestraopinión la constituciónde Solón cambió en muchos aspectosel panorama

institucional que hastaentonceshabíafuncionado.Del hecho de que muchasde sus

medidassemantuvieronvigentesy de que otraspor lo menossepodíanconocer,junto

con la circunstanciade un oscurecimientocasi completode las leyes anteriores,de

Dracón, así como de los thesmia56,se derivó un desconocimientoimportantedel

desarrolloy organizacióndel gobiernode Atenasen el s.VII. Demodoque, porejemplo,

la Constituciónde Atenasde Aristótelesomite a los “prítanos de los naukraroi” que

mencionaHeródoto57y que sin dudatuvieron un papel muy importanteen el s.VII,

probablementeporqueeste“cargo” no sobrevivióa las reformasde Solón. Otro ejemplo

claro son los “basileis” que aparecenen el fragmentode la ley de Dracónpero están

ausentesde la Constitución de Atenas,que sin embargoalude a los phylobasileis,

reorganizadosprobablementepor Solón. En estamismalinea seentiendela confusióny

desconocimientodel Areópagocon anterioridada las reformasde Solón, constituido,

segúnalgunos,porexarcontes,comolo estabaposteriormente;paraotroshabríasido un

Consejoaristocrático,cuyascaracterísticasy atribucionesestánpococlaras.58

R.S. Stroud, State Documents..., op~cit, p. 22 ss. Polemón vió los axones en el Pritaneo
(Eratóstenes, FGrI-I 241 F 37 C); en época de Plutarco se conservaban fragmentos en el
Pritaneo: Plu., Sol., 25.1. Véase también sobre este tema: P.J. Rhodes, “Alíes eitel gold? Tite
Sixth and Fifth Centuries in Fourth-Century Athens”, en Aristotie et Athénes, M. Piérart, ed.,
Paris, 1993, 53-64.

Véase para thesniia: Gagarin, op.cit, «The thesmothetai...”. Véase nota 15, apéndice a cap
1~ (kyrbeis y axones).

Hdt., 5.71. En la parte dedicada a Dracón de la Constitución de Atenas aparecen unos
“pritaneís” en relación a los estrategos e hiparcos, de los que no se sabe muy bien su función ni
¶Jiénes eran: Arist., Ath., 4.2. Ritodes, op.cit., Commentary, p. 114.

Conflicto en torno al Areópago en Plu., SoL, 19 (según algunos creado por Solón y
compuesto de exarcontes; según otros, anterior al legislador). Véase R. J. Littman, Kinship and
Politios in Athens. 600-400 B. O., New York, 1990: el Areópago comenzaría siendo un consejo
de los más poderosos, formado por los líderes de los grupos gentilicios antes de convertirse en
BoLdo de exarcontes (p. 55). Von Fritz, op.cit., «Tite Composition.?’, p. 87: desconocimiento de
este órgano con anterioridad a Solón.
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La informaciónqueposeemosapartir de la constituciónde Solónesmásprecisano sólo

porquesus leyesseconservarony sepodíanleer, sino tambiénporquela reorganización

que hizo de muchos órganose institucionesse mantuvo (aunquelógicamenteéstos

evolucionaron,como el Consejopor tribus de 400 miembrosque con Clístenespasóa

serde500)y tambiénporqueotrasde sus medidas,que quedaronobsoletas,pervivieron

en lamemoriay pasaron,conel tiempo, aconsiderarsepartede lapatriospoliteia, como

pudo ser el casode las 4 tribus jónicas y de los phylobasileiso el culto de Apolo

Patroos.59

De este modo para estudiarla organizaciónpolítica, institucional.., del siglo VII y

anterior hay que tomarcon sumo cuidadolas noticias elaboradasque nos transmiten

autores posteriores.En el caso de los phylobasileisdel Pritaneo, tradicionalmente

consideradoslos herederosde los cuatroreyesterritorialesdelas tribus “ancestrales”de

los jonios, ha sido fundamentalla pervivenciadel fragmentode la ley de Dracónen la

quesemencionaalos basileis,así comola apariciónde éstosen otrasciudadesarcaicas,

y el estudiode la basileia del final de la épocaoscura,principalmentede Carlier, sobre

todoapartirdeHomero.

59Para la patrios politeia véase E. Ruschenbusch, «Patrios Politela’, Historia, 7,1958,398-424;
M.l. Finley, Uso y Abuso dele historia, Barcelona, 1977 (Ved., 1975), p. 45 ss; Ph. Harding,
«Atthis and Politeia”, Historia, 26, 1977; K.R. Walters, -«Tite Ancestral Constitution and Fourth
Century l-listoriography in Athens”, AJAH, 1, 1976, 129-44; 1<?. von Fritz, “Noctimais das
Solonische gesetz gegen Neutralitát im BOrgerzwist”, Historia, 26, 1977, 245-247; Cl. Mossé,
«Comment s’élabore un mythe politique: Solon “pére fondateur” de la démocratie athénienne”,
Annales (ESC),34, 1979, 425-37 (visión escéptica); M. H. Hansen, op.cit., «Solonian
Democracy...”. Según Ruschenbusch, von Fritz y Hansen, los axones de Solón (conservados
todavía en el s.IV) no incluían muchas (o ninguna> de las reformas «constitucionales” (Consejo,
Asamblea..., aunque se hiciera referencia en algunas leyes a estas instituciones, como era el
caso de la Heliea>, cuyo funcionamiento se habría transmitido oralmente (Hansen, op.cit.,
«Solonian...”, p. 84); en contra de esta visión: Rhodes, op.cit¿, “Alíes eltel gold? Tite Sixth arid
Fiftli Centuries...”, que postula que Solón aludiría en sus leyes también al Consejo de 400 y al
del Areópago, aunque muchas cosas no se mencionaran explícitamente ya que se darían por
hecho: p. 59. Véase K.J. Hñlkeskamp, op.cit., «Written Law : se escribirían en época arcaica
leyes especificas que respondeían a problemas concretos.
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En este sentido las conclusionesque hemos sacadoacercadel Areópago sebasanen

noticiasdispersaso en deduccionesapoyadaspor lo que sabemosdel desarrollohistórico

de esasfechas;nadieponeen dudasu composiciónaristocrática.Porlo generalseacepta

también(salvo Wailace) que naciócomo Boulede estadoen el momentodel sinecismo

(compatibilizarsus atribucionespolíticasy judicialesno suponeun problemaparaestas

fechas),lo que lleva a pensarque debíadeserun órganoen cierto modo representativo

de los territorios reunidos.La única cifra que transmitenlas fuentesde un consejode

estadocompuestoporaristoi establecidoparajuzgara los asesinosde los seguidoresde

Cilón, es de 300 miembros. Se ha interpretadocomo una reunión excepcional del

Areópago. Sin embargotal vez era la composición normal de este cuerpo que, por

circunstanciasque no vamosa entrara analizar,no se convocaríade forma sistemática,

sino en ocasionesen las que serequería.Es significativo el hechode que estacifra de

300 vuelvaa aparecera finalesdel s.VI en el momentoen que Iságorasquiereinstaurar

un gobiernoaristocrático,enfrentándoseprobablementeal Consejode Solón. De este

modo, el Areópago,laBoule de estadodel s.VII, compuestapor aristoi, creadaa raíz

del sinecismoy por tantorepresentativaterritorialmente,quesereuniríaen Atenas,pudo

tener300 miembros, hipótesisque casa mal con la tradición de las “cuatro tribus

jónicas”, pero que, sin ambargo,podríaencajarcon la idea de una reorganizaciónde

Solón que transformalos basileis en pkylobasileis,establecelas 4 tribusjónicas y el

Consejode 400, instaurael culto a Apolo Patroosy reestructurala leyendade lón quese

relacionacon la ciudad de Atenas.Aunque todo esto lo vamos, a analizar en otro

capítulo, sirve parailustrar cómola escasezde datosy las elaboracionesposterioreshan

podido oscurecero “deformar” lo que pudo habersido un órgano de gobiernoen estas

fechas(s.VII).
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Todo ello nos introduce en la forma de abordartambiénel último de los puntos que

queremostrataren esteapartado,los “prítanoston naukraron” queaparecenen el relato

de Heródoto sobreel atentadode Cilón como aquellosque “entoncesgobernabanla

ciudad”, y que sin embargono mencionanni Tucídidesni Aristóteles60,aunqueparecen

haber tenido un papel importanteen el gobierno del s.VII, lo que corroboraeste

desconocimientoseñaladomás arriba y hace pensar que no se recogieron en la

ConstitucióndeAtenasporquefueronabolidosporSolóno antes.

Sobrelos “prítanosdelos naucraros”seha escritomucho.La únicamenciónque sehace

de ellos es la de Heródoto en relación al atentadociloneo. Su ausenciaen los otros

relatospuedeserdebidaa un desconocimientode estecuerpoy de su importanciaen el

s.VII. Todo parece indicar que hubo en aquellosmomentos una transferenciade

responsabilidadesy probablementetambiénuna interferenciaen la toma de decisiones

entrelos órganosdegobiernode 61

Hdt., 5.71. Th., 1.126.8.Arist., Ath., fr. 8. Plu., SoL, 12 (sobre el juicio de los Alcmeónidas
gor parte de Mirón y un consejo de 300>; Arist., Ath., 1.

En Plutarco, Megacles, el arconte (en Tucídides los 9 arcontes a quienes se había dado
poderes para decidir los que se hacia con los cilónidas: véase la nota anterior), persuadió a
Cilón y los suyos de dejar el templo de Atenea para bajar a serjuzgados <posiblemente por el
Areópago). Los inculpados llevaban un hilo de estambre desde la Acrópolis que se rompió
«cerca del templo de las Eumén¡des”. En Heródoto son, sin embargo, los «prítanos tori
naucramn” los que persuaden a los cilónidas de dejar la Acrópolis bajo promesa de guardaules
la vida. En un escolio a Aristófanes, (Eq., 445), se dice que bajaban a juicio al Areópago, «eís
ten krisin katehesan en Areio Pago”. Los compañeros de Cilón se habían refugiado en el altar
de la diosa en la Acrópolis y fueron muertos por los de Megacles: véase Rhodes, op.cit.,
Gommentary..., p. 79 ss. De los relatos se infiere claramente que los cilónidas se acogieron
como suplicantes al altar o templo de Atenea en la Acrópolis y que fueron persuadidos, bajo
promesa probablemente de un juicio, de dejar la Acrópolis, desde donde comenzaron a bajar,
sin soltar el hilo de estambre que les mantenía vinculados como suplicantes al altar de la
diosa, hacia el lugar del juicio, probablemente el Areópago; en el camino, cerca del altar de las
Euménides, fueron asesinados por Megacles y sus compañeros. Dos órganos de gobiemo
interfieren con respecto a las medidas que tomar acerca de los inculpados, los arcontes y los
«prítanos ton naucraron”, aunque parece que ninguno de los dos iba a decidir de forma
soberana, sino que iban a transferir el caso a un juicio del Areópago. Tal vez los «pritanos de
los naucraros” se hicieron cargo del asunto en principio por la ausencia de los amontes de la
ciudad. Sobre esta posibilidad de tansferencia por parte de los magistrados de los asuntos más
controvertidos al Areópago para su juicio: 5. Humphrey, op.c¡t., «The Evolution...”, p. 237.
Véase V.J. Rosivach, «Execution by Stoning in Athens”, CA, 6, 1987, 232-248 (Pp. 247-8:
desecha las noticias de Plutarco y el escolio de Aristófanes).
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La única vía para deducir algo de los “prítanos de los naucraros”(Wallace omite la

segundapartey los identifica con los arcontes62)ha sido a travésde la investigación

sobrelos naucrarosy las naucrarias,de los quetampocotenemosmuchainformación;sin

embargoalgunashipótesisantiguassehanbasado,másque en estoúltimo, en lanoticia

de Heródotoy han planteadola posibilidadde que setratarade la Boulepresolonianao

partede ella.63

Sobrelos naucrarosy las naucrariasexistetambiénmuchacontroversia.Por un lado la

etimología y algunasfuentes,principalmentetardías,los asociancon los barcos,con

cuestionesrelacionadascon el equipamientode los mismos,incluidas probablementela

exaccióndedineroparasu construcción,asícomo con la organización(de las navesy de

64los caballeros)parala guerra

62 Wallace, op.cit., iba Areopagos, p. 28. Ya se da esta interpretación del pasaje de Heródoto
en la antigUedad en Haipocración s.v. naukrarika y Suda s.v. naukraria.
63 F.R. WUst, en «Zu den pritanies ton naukraron und zu den alten attischen Trittyes”, (Historia,
6, 1957,176 ss) combina el número de las naucrarías, 48, y la noticia de Filócoro (FGrH 328 F
20), que dice que el Areópago lo formaban 51, y afirma que el Consejo presoloniano estaba
compuesto por los 48 naukram¡ más los tres arcontes principales que serían sus prítanos.
También lo relacionan con un consejo presoloniano E. Meyer, que asocia los prítanos con los
phylobasileis en esta supuesta Boule, y Wilamovitz: véase B. Jordan, Herodotus 5, 71, 2 and
the Naukaroi of Athens”, CSCA, 3, 1970,153-175.

La palabra naukraros significa literalmente «capitán de barco” y en este sentido esté
relacionado con «naukleros”, según Focio (s.v.), dueño de un barco; generalmente se acepta
que la palabra «nauklems” deriva de “naukraros”: P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de
la langue Grecque, Paris, 1968, s.v.; véase F.J. Figueira, “Xanthippos, Father of Perikles and
the Pritaneis of the naucraroi”, Historia, 35, 1984, p. 271. Aunque se ha intentado relacionar
naucraros” también con la palabra «naos”, templo, asociéndose a su función como tesoreros

que guardaban los agalma de los santuarios (J.C. Billingmeier and AS. Dusing, “The Origin
and Function of tite Naukraroi at Athens”, TAPhA, 111, 1981, 11-16), se sigue prefiriendo en
general la primera etimología que los vincula de algún modo con los barcos (Lambert, Iba
Phratries.. op.c¡t., p. 25); por último se ha asociado a una tercera etimología, naio”, habitar, en
relación a «kraros” como antecedente de”kleros”: T. Rihíl, «Tite Attic naul<rariaf, LCM, 12.1,
1987, p. 10, que supone que las naucrarías eran, por tanto, equivalentes a núcleos pequeños
de población.
Clidemo (FGrH 323 F 8) afirma que Clístenes sustituyó las 4 tribus por 10 y las dividió en 50
partes que llamó naucrarías, similares a las posteriores symmoriai (éstas eran unidades de
tasación entre los ciudadanos más ricos para ayudar a la construción de barcos: Arist, Ath.,
61.1; Rhodes, op.cit, Commenta¡y, p. 679). En Pólux, (8.108> se dice que cada naucraría
aportaba un barco y dos caballeros. Otra noticia (Ann Sr, Eekker, 1, 283.20-21) alude a que los
naucraros estaban a las órdenes del polemarco, como los trierarcos a las órdenes del
estratego, y se encargaban de equipar los barcos.
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Por otro lado los principalestestimonioshacenreferenciaa su función financierade

recaudartasas;Aristótelesmencionaque los naukraroi de épocade Solón cuidabande

los impuestosy gastosque ocurrían(eisphora)y cita textualmentelo que parecenser

fragmentosde las leyes de Solón: “que los naucraroscobren(eisprattein)y gastenel

dinero de las naucrarías(o del ‘fondo naucrárico”: ek tau naukrar¡kou arguriou~’;

tambiénen Pólux y en Hesiquio sehacereferenciaa esta función. Pareceincluso que

existíaun fondo público así llamado “naukrarikd’, como se pone de manifiesto en el

texto de Aristótelesmencionadoy tambiénen unanoticia, recogidaporAndroción, que

aludea quelos colacretai debíandar dinero del fondo de naucrariasparalos gastosdel

viaje de la misión sagradaa Delfos65. Fergusonha equiparadola expresión“ek ton

naukrarikon” con la de “ek tanphylobasilikon” (ambasen lasleyesde Solón)66.

Porúltimo los mismostextosquehacenreferenciaa estafunción de recaudaciónaluden

también al carácterterritorial de “las naucrarías”. Aristóteles mencionala división

ateniensecon Solón en cuatrotribus divididasentrestrittyes y docenaucrarías,esdecir

formandoun total de 48 naucrarías.En otro lugar aludetambiéna la sustitución,con

Clístenes,del sistemade naucraríasy naucrarospor los demosy los demarcos(también

estabanencargadosde la exacción de tasas). Hesiquio hace referenciaa que los

naucraroscobrabanla eisphora de cadaregión, “aph ekasteschoras”. Otras fuentes

apuntantambién a considerarlas naucraríascomo circunscripcionesterritoriales.

65Arist., Ath., 8.3. Polí., 8.108; Hsch., s.v. nauklaroi. Androción FGrH F 36. En Focio (s.v.
naukraria) se alude también a la función de los naucraros, como la de los demarcos, de
arrendar la propiedad pública <ekmisthountes ta demosia); R. Thomsen, E¡sphora. A Study of
tlirect Taxation in Anc¡entAthens, Copenhaguen, 1964, p. 119 ss (especialmente p. 134).

W.S. Ferguson, “The Atitenian Law Code and the Oíd Attic Trittyes”, Classical Studies
presented to E. Capps, Princeton, 1936, p. 158. Véase tambiénG. Glotz, «Les naucrares et les
prytanes des naucrares dans la cité homérique”, REG, 13, 1900, 137-157 (p. 157; los
phylobaslleis, al sentarse en el Pritaneo, se llamarían también “prítanos”: p. 156).
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Clidemo alude, sin embargo, al establecimientode 50 naucrarias con Clístenes,

- 67

adecuadasa las 10 nuevastribus y similaresa lassymmor¡as

De todos estos datos se han dado muchas interpretacionesque, aunque coinciden

básicamenteen la fbnción financieray fiscal de la institución,discutensu relacióncon el

contingentenavalateniensey tambiénsucarácterpersonalo territorialfr8

67Aristóteles y Hesiquio: véase nota 65; Clidemo: véase nota 64. Arist., Ath., 21.5. Algunos
autores han puesto en duda la noticia de Clidemo sobre las 50 naucrarías de Clístenes, que se
habrían inventado a partir del número de barcas, 50, que según Heródoto (6.89 y 132) los
atenienses poseerían a principios del s.V: y. Gabrielsen, «Tite Naukrariai and tite Atitenian
Navy”, Classica et Mediaeval¡a, 1985, vol 36, p. 33. Sin embargo B. Develin y M. KHmer, en
“What Kleisthenes Did”, Historia, 46,1997, afirman que la sustitucion de naucrarias por demos
no implica que éstas fuesen totalmente abolidas (p. 12). Sobre los demarcas véase
Whitehead, op.cht, Ibe Domes...,Pp. 121 ss: oficiales que servían de enlace entre los demos y
el gobierno central. Desempeñaban funciones financieras (estaban relacionados con pmcesos
de deudores del estado) y muy probablemente fiscales (en este punto Whitehead sigue a J.K.
Davies en Wealth and Power of Wealth in Class¡cal Ather¡s, que postula que la e¡sphora era
recaudada por los demarcos hasta la creación en el s.IV del sistema de symmorias); tal vez
tuvieron también en algún momento un papel en el proceso de organizar el aprovisionamiento
de barcos. Otras fuentes que apuntan a un carécter territorial de las naucrarías: Ann Gr,
Bekker, 1, 1, 275, 20-21 (el único nombre conocido de naucraría Colias, era un lugar, topos, de
la costa del Ática, cercano a Falero); Phot., s.v. naukraria, cita un fragmento de lo que parece
ser una ley de Solón en el que se lee: «an tis naukrarias...”.

Sobre la relación de los naukraroi con un supuesto consejo presoloniano: véase nota 63.
Destaca su carácter financiero, excluyendo su relación con los barcos, Jordan (op.cit.
“Herodotus . .9, que considera a los naukram¡ los más antiguos tamías de Atenas y a las
naucrarías, unidades de tasación. Este autor enmienda en este artículo la palabra que utiliza
Heródoto, enemon, gobernar, por enemonto, recolectar tasas y propone que los naucraros no
habrían estado relacionados con los barcos de forma directa, sino como los encargados de
proveer el dinero para su construcción; véase de este autor también: B. Jordan, 71w Athenian
Navy in Classical Period, Berkeley-Los Angeles-London, 1972; B. Jordan, Servants of me
Gods, Góttingen, 1979, y recientemente B. Jordan, «Tite naukraroi of Athens and tite meaning
of Nemo”, AC, 61, 1992, 60-79; en este último artículo analiza más a fondo el significado de
nemo”, traducido normalmente como «gobernar”, que significaría, en este pasaje de Heródoto

(5, 71) y en otros, algo así como “mantener el orden o regular una comunidad”, lo que
encajaría, según Jordan, con el papel de los «prítanos de los naucraros”, que serían
importantes oficiales de finanzas y tesoreros de los «fondos sagrados”, organizados en tomo a
los grandes santuarios, con capacidad para mediar en las disputas y mantener el orden. En
esta línea del carácter financiero de la institución, vinculada a lo sagrado: Billingmeier and
Dusing (op.c¡t), que propone otra etimología (véase nota 64) relacionada con “naos”, templo
(«guardianes de templos”, por su implicación con el “tesoro” que se guardaba en ellos); aceptan
esta etimología, Jordan, «tite naukraroi....”, p. 66-67 y R. Develin («Prytany Systems an
Eponyms for Financial Board in Athens”, Klio, 1986, 68, fasc. 1, 67-83), que postula, además,
un carácter rotativo para los prítanos de estos oficiales financieros, los naukraroí En la línea
de Billingmeier véase también F. Cechini, “II problema Naucraria e alcune aspetti del mondo
miceneo: posibilitá di connessione”, AFLPer, 6 (Perugia), 1982-83, 549-562, que considera a
los naucraros como herederos de una institución micénica.
También Gabrielsen (op.cit., «The Naukrariai...”) afirma que la función primaria mejor
atestiguada para los naucraros era el mantenimiento de un fondo; este autor considera a las
naucrarias tanto personales como territoriales (sólo territoriales: Jordan, op.cit., «The
naukaroi...”, p. 64) y desecita las noticias que las relacionan con los barcos como invenciones
tardías, derivadas de la etimología de la palabra; véase también de este autor: V. Gabrielsen,
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Generalmenteseha vinculadoel nacimientode la institución con el florecimiento en la

cerámicageométricade Atenas de las representacionesde barcos,que demuestranal

69menoscon seguridadel conocimientode la construcciónde navesen aquellaepoca

Lambertsugiereque la necesidaddeunaflota pudo ser la ocasiónparala introducción

del sistemade tasaciónde lo quesehicieron cargolos naukraroi en el s.VIII. Esteautor

proponela relación de los naucraroscon la organizaciónfinanciera,naval y militar de

Atenasen el s.VII. Naucrariasy trittyes seríansubdivisionesde las 4 tribus, como pone

demanifiestoAristóteles,y tendríanunafunciónmilitar. Los naucrarostendríanbastante

pesoen el siglo ViI y poresohabíanactuadoen el casode emergenciade Cilón, antela

ausenciade los arcontes.Los “pritanosde los naucraros”serianuna comisiónrotativade

estosnaucraros,antecedentesde los prítanosde laBaulede Clistenes,lo queno implica

queformaranunaBoulepresoloniana,aunquefuesenareopagitas.70

Sin embargosi, comose hasugeridoy se vaa desarrollarmásadelante,lascuatrotribus

ateniensesno se remontanprobablementemás allá de la épocade Solón, entoncesel

F¡nancing the Athenían Fleet: Publia Taxation and Social relations, Baltimore and London,
1994, p. 19 ss.
Por el contrario Figueira (op.cit, «Xanthipos...”) relaciona a los «prítanos ton naucramn”, que en
su opinión se mantuvieron hasta principios del s.V, con el mantenimiento y reclutamiento de la
armada; las naucrarias itabrían tomado el nombre del lugar en el que estarían los naucraros
asentados. N.F.Jones (Publ¡c Organizat¡on in Ancient Graece, Pitiladelpitia, 1987> propone que
las naucrarias, como circunscripciones territoriales, eran anteriores a Solón, aunque no serian
subdivisiones ni de trittyes ni de tribus. Sobre el problema en torno al carácter personal o
territorial de las naucrarías: rnomsen, op.cit., Eisphora, p. 120 ss, que las considera
personales (p. 129).
Véase también en relación a la organización militar (naval y de la caballería> de Atenas
arcaica: F.J. Frost, “Tite Athenian Military before Cleisthenes”, Historia, 33, 1964, 283-294. CM.
J. Haas, «Atitenian Naval Power before Themistocles”, Historia, 34, 1985, 29-46. GR. Bugh,
llie Horsemen of Athens, Princeton, 1988.
~ Barcos en la cerámica geométrica: J.N. Coldstream, Greek Geometric Pottery, London,
1968, p. 351 (ya desde el s.l)Q; J.N. Coldstream, Geometric Greece, London, 1977, p. 110 y
135. Véase también: Jordan Iba Athenian Navy..., op.cit; Haas, op.c¡t. L. Casson, Ships and
Seamanshíp in the Ancíent World, Princeton, 1971, p. 49 y 71; L. Gasson, .Ship and Seafaring
in ancient Times, London, 1994. Aitlberg, G., Fíght¡ng on Land and Sea in Greek Geometría
AW«Stóckhbiíh;1971 Vé¿S&~iáta é&á~ielát9óh: M~WI Héíbig, «Les vases du Dipylon et les
naucraries”, Mem. de L’Acad. des lnscrip. et Bellos LaUras, 36, 1898, 387-421.
~ Lambert, Tite Pitratries..., op.cit., p. 251 ss; 8.0. Lambert, “Herodotus, tite Cylonian
Conspiracy and tite Prytanieston Naukraron”, Historia, 35, 1966, 105-112.
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sistemade “cuatro tribus, docetrittyes y 48 naucrarías”no sirve tampocoparael s.VII.

Parecesin embargobastanteprobable la existencia de naucraroso “prítanos tan

naukraron” y también de trittyes con anterioridad a Solón71. Ambos, naucrarosy

trittyes, podríanhaberestadorelacionadoscon la organizaciónmilitar y en concretolos

naucraroscon la exacciónde tasasy los asuntosfinancieros,especialmenteconcernientes

a laguerra.

Es posible que las localidades,naucrarías,nacieran en principio por referencia a

determinadaspersonas,los naucraros,que se encargaríande recoger tasascon una

finalidad enprincipio militar o naval,procedentesprobablementedelas distintasregiones

del Ática de las que sehacíancargo en estascuestiones,y posiblementeseríantambién

72propietariosde los barcos,queutilizaría el estadoparasusempresas

Sin embargolas naucraríascomo circunscripcionesterritorialesfijadas desdeel estado,

como parece que existían despuésde Solón (48 naucrarias, divisiones de tribus,

parecidasa los posterioresdemos,regidaspornaucraros,cuyafunciónse asemejaa la de

- los demarcos,comoseponede manifiestoen la Constituciónde Atenasde Aristóteles,

cuya relaciónde la organizaciónde Atenasdespuésde Solón es muchomásprecisay

clara que la del s.VII, como señalamosmás arriba), se crearonprobablementecon el

legislador,comoafirmaba,además,unatradición73.

/1 No sólo por la mención de Heródoto de los «prítanos ton naucraron” de la época de Cilón,
sino también por expresiones como “ek ton naukrarikon”, paralela al “eh toh phylobasilikon” del
calendario de Solón, que probablemente se remontan a fechas anteriores (véase nota 66). Las
trittyes se verán en otro capítulo (cap. 50).
12 La única naucraría conocida, Collas, se asocie, en un episodio narrado por Plutarco (Sol., 8),
a la campaña marítima de Solón para reconquistar Salamina, que generalmente se sitúa con
anterioridad a su arcontado, lo que sugiere que Collas debía de ser ya conocido como un lugar
especialmente relacionado con los barcos, probablemente por referencia al naucraro que se
encargaba de la zona. Sobre Colias véase A.E. Raubitsciteck, «Kolies” en Phoros. Tribute to
6.0. Merrit, New York, 1974 (ed., D.W. Bradeen y MF. McGregor), Pp. 137-138.
7El léxico de Focio, s.v. naukraria, alude a esta reorganización y legislación de Solón sobre
las naucrarías. Lévéque y Vidal-Naquel, op.cit, p. 73 (con Solón las naucrarias se transforman
en auténticas circunscripciones administrativas); Manville, op.c¡t., 7?ie Origins, p. 76, nota 23;
Arist., Ath., 8.3.
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Velissaropoulosaplica el término naucrarosa un “magistrado” (o institución cívica o

“precivica”) que seríasimplementeun personajeque, como representantede un grupo

familiar, poseíabarcos,en una épocaen la que aún no sehabríacreadola marinade

estadoy en la que, por tanto, estos aristócratas(que utilizaban sus barcos para el

combate,el transportede mercancías,la piratería...,ademásde poseertambiéntierras)

servíanal “estado” y a las necesidadesde la colectividadcon sus barcos“privados”.

Además postulaque los “naucleros” posteriores,de los que no se empiezaa tener

noticiashastafinalesdel s.VI o principiosdel V, seríanlos “herederos”de los naukrarai,

dentro de la evolución del sistemanaval de Atenas,que comienzauna política de

construccióndebarcosdesdeel estado,en el marcode la quelos nauclerosno sonya los

propietariosde los barcos,sino los “patronesdenavío”.

Por otro lado esteautorplanteatambiénla posiblidadde dos momentoso fasesen la

“historia” de los naukraroi, aceptandoun planteamientoantiguo que postulabaque la

palabra“naucraria” derivó de “naucraros”y no al revés. En primer lugar éstoshabrían

desempeñadounpapelpolítico, enel atentadode Cilón, porsu importanciaen relacióna

la posesióndebarcos(lo queimplica riqueza,propiedadesflindiarias...).En un segundo

momento se habrían reconvertido en jefes de subdivisionescívicas con funciones

principalmenteadministrativas.

Todo esteprocesotendría un desarrolloparalelo en Jonia, especialmenteen Mileto y

tambiénen Eretria, donde los “aeinautai” eran miembros de una o varias familias

preponderantespero probablementetambiénmagistradosde la ciudad.74

74j. Velissaropoulos, Les Naucléres groes. Recherches sur las intitutions mentimos en Gróce
et dans l’Oríent hellénisé, Paris, 1950, p. 11 ss. En esta misma línea que considera a los
naukraroi propietarios aristocráticos de barcos privados <también de tierras) que vivirían cerca
de la costa, y que los ponían a disposición del estado en caso de necesidad: H.T. Wallinga,
Ships and Sea-Power be (ore the Great Porsían Wan Leiden, 1993, p. 16 55; este autor pone,
sin embargo, en un segundo plano el carácter financiero y administrativo de naucrarias y
naucraros, ya que además no acepta que las naucrarías o los naucraros tuviesen un papel en
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Deesteplanteamientoes importanteresaltar,por un lado, la forma que tenia e] estado

arcaico,especialmentede principiosdel arcaísmo,de incorporarlo privado o particular

en el senode su organización“cívica”, y en segundolugar la consideracióndeuna muy

probableevolución de naucrarosy naucraríasen el estadoarcaicode acuerdocon los

cambiosque seibanproduciendo.

Según Clidemo, a finales del s.VI cambió el número de naucrariasde 48 a 50,

adecuándosea las 10 tribus,y sehicieronsimilaresa las sym¡noriai.Muchosautoreshan

rechazadoesta noticia porque Aristóteles dice explícitamenteque con Clístenes se

sustituyeronlas naucraríasy los naucrarospor demosy demarcos.Peroesposibleque

las naucrarías,circunscripcionesterritoriales, administrativasy militares en el s,VI,

originadassin embargoporreferenciaa una personay en relacióncon unanecesidadde

exacción de tasaspara finalidadesmilitares, en concreto de construcciónde barcos,

acentuasen,porun cortoperíodode tiempo,su función naval,esdecirsu relacióncon el

equipamientode un barco,pero no tanto en cuantocircunscripcionesterritoriales sino

la construcción de barcos del estado, puesto que los «barcos naucréricos” serían siempre
privados (aunque podían ser utilizados por el estado), frente a los barcos que comienza, por su
parte, a construir o a comprar el estado. Sin embargo es posible que, aunque en principio
todos los barcos que podía utilizar la polis fuesen propiedad privada de los naucraros, en el
momento en que comenzó la construcción de barcos de estado, o incluso, con anterioridad,
cuando comenzaron a coordinarse las fuerzas militares de los distintos territorios del Ática, los
naucraros adquiriesen un papel importante desde el punto de vista político, militar y financiero
(tal vez encargados de la construcción de los barcos «del estado” por su experiencia en esta
materia).
También en esta línea que considera la relación estrecha del comercio arcaico con la
aristocracia que poseía o tenía la capacidad para proveer los barcos y se dedicaba también a
la piratería y a la guerra: A. Mele, II commeroio greco arcaico, Naples, 1979 (especialmente pp.
42-46>; B. Bravo, “Remarques sur les assises sociales, les formes dorganisation et la
terminologie du commerce maritime grec á lépoque arcitatque”, DHA, 25, 1977, 1-57; este
autor considera también, siguiendo a H. Hommel (RE XVI, 1935, ccl 1938-1952>, que la
palabra naucraría derivaba de naucraros, y que éstos eran los nobles más ricos y poderosos,
reconvertidos en algún momento en una magistratura de la ciudad <con un carácter diferente a
los primeros): p. 26 55 (p. 28 ss: aeinautai); Bravo defiende, frente a Mele, que los propietarios
de las naves no comerciaban en ellas (p. 29). Véase sobre este tema también: M. Romero
Recio, “Problemas sobre los antecedentes arcaicos del naukleros”, II Reunión do historiadores
del mundo griego antiguo, Homenaje al Prof Dr Femando Cascó, Sevilla, 1997, 85-93.
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como las symmoriai, como un sistema “personal” de exacción, al constituirse la

organizaciónen demoscon Clístenes.

A pesarde los múltiples estudiospermanecenen gran medidalas incógnitassobrelas

naucrarías,los naucrarosy/o los “pritanos ton naukraron” en el s. VII, en el momento

del atentadode Cilón. Paraintentardesentrailarlovamosaenfocarel asuntodesdeotra

perspectiva.Segúnla hipótesisquehemosplanteadoel Areópagoestabacompuestoen el

s.VII por 300 miembros.Existe sin embargootro cuerpo,segúnlas fUentescreadopor

Dracón,constituidopor 51 miembros, los éfetas,que generalmentesehan considerado

areopagitas.Wallaceproponeincluso que todo el Areópagolo formaban51 miembros,

llamados éfetas. Más arriba planteamosla posibilidad de que fuese un cuerpo de

areopagitas(aunqueno todos) especialmenteestablecidopara juzgar los casosde

homicidio con Dracón. La palabra“éfetas” significa probablemente“a los que se debía

transferir(ephiemi)” los casosde homicidio,esdecireraunanuevamanerade designar,

porsufunción,al cuerpode “los Si” (en la ley de Dracón), queposiblementeexistíacon

anterioridad.AunquePólux diceque Dracóncreóel cuerpode los éfetas,lo que llevó a

cabofue probablementeuna remodelaciónimportantede “los 51”, como Solón con el

Areópago que, segúnalgunos,habría sido instauradotambiénpor el legislador del

s.VI.”

~ Dos significados de ephetai derivados de ephiemi: ver P. Chantraine, op.cit., Dictionnaire,
s.v. (los éfetas de Atenas en relación al significado de ephesis, apelación). Mac Dowell, op.cit
Athenian Homicida Law in the Age of 11w Orators, Manchester, 1963, p. 48 as (éfetas eran a los
que se transferían los casos de homicidio>; Clidemo FGrH 323 F 20, deriva el nombre de
ephesis. Sobre el significado de éfesis, más amplio que «apelación”, como “referencia» o
“transferencia” de un tribunal a otro: Sealey, op citi, Ibe Athenian, p. 63 ss; Para éfesis véase
S. Humphreys, “Ihe Evolution of legal Process in Ancient Attica¶ en E. Gabba, ed., Tria
Coala. Scriti in onore di A. Momigliano, 1983, 229-56 (p. 258). 8. Humphreys, en «
Historical...”, op.cit (p. 28, nota 43), señala, sin embargo, la contradicción de derivar «éfetas”
de la “éfesis” de los casos, ya que los éfetas no son los que refieren los casos sino a los que se
refieren los casos.
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La hipótesis que vamos a planteares la posibilidad de que los “los prítanos ton

naukraron” fuesenen épocadel atentadode Cilón esecuerpode “los 51”, remodeladoy

reconvertidocon Dracón en éfetas,y que, como éstos, seríaun órgano dentro del

Consejodel Areópagode 300, posiblementecon capacidadpara convocarlo. Es decir

similares, salvando las distancias,a los prítanosdel Consejo del s.V que eran 50

miembrosdecadatribu querotabanduranteel año76.

“Los 51 prítanoston naukraron” no sedan,sin embargo,una comisión rotativade 50

miembrosde este Consejode 300, pues no todos los aristoi del Areópago serían

naukraroini poseeríanbarcos;seria,másbien,un cuerpopermanentede 51 miembrosno

sólo aristoi sino tambiénnaukraroi, en el sentido,postuladomásarriba, dearistócratas

principalesde los distintosterritoriospropietariosdebarcos.

Ademásesprobable,como severá másadelante,que estecuerpode “los 51” existiera

con anterioridadal final del procesode sinecismo(finales del s.VIII o principios del

s.VII), momento en el que con el nacimientode la Boule del Areópago de 300 se

reestructuraríaeste“consejo de los pritanosde los naucraros”que seadaptaríaa las

nuevascircunstancias,adquiriendola palabra“prítano”, en principio “jefe”, su acepción

de “representantedel Consejo”,al vincularseambosórganos.

Es decir probablementeel cuerpode los “prítanos de los naucraros”tuvo una larga

historia y evolución; habría nacido como Consejo representativodel Ática con

anterioridada“la reunióndetodoslos gobiernosen la ciudad”, característicadel final del

proceso de sinecismo. Desdeesta perspectivase puedeentendertanto su “nombre”

76Para la Boule del s.V y los prítanos que la representaban véase: P.J. Ritodes, op.cit., Ibe
Athenian Boule, Oxford, 1972, p. 16 ss. De esta posibilidad de hacer a los prítanos los
antecesores de los prítanos de la Boule del s.V: Lambed, op.cit, “Herodotus...”, p 110 55

(aunque este autor descarta que pudiera tratarse o tener alguna relación con la Boule
presoloniana).
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como sus peculiaridadesy su papel en el momento del atentado de Cilón con

anterioridada la legislacióndeDracón.

YaWústpostulóenel año 1957,partiendodel pasajedeHeródotoy delas prerrogativas

que los “prítanosde los naucraros”detentaronen el asuntode Cilón, la posibilidad de

identificar a los naucraroscon 48 miembros del Areópago presididos por los tres

principalesarcontesque seriansus prítanos,formandoun total de “51 miembros”que

atribuyeFilócoroa esteórgano.RecientementeJordan,aunqueno aceptaestateoría,ha

destacadosu interés,porqueencajabiencon el pasajede Heródotoy con el significado

de“nemo” estudiadoporél, que significaría“mantenerel orden”,“supervisaro regularel

orden en la comunidad”, tarea específicamenteencomendada,segúnAristóteles, al

Consejodel Areópago(Ath., 8.4). En estesentidono seproducecontradicciónentre

Heródoto y Tucídides en sus relatos del atentadode Cilón, como también hemos

postuladomásarriba,sino quemásbien secomplementan,puesse habríaproducidouna

“interferrencia”enla tomade decisiones?

La hipótesisquevamosa desarrollaren la que los “pritanosde los naucraros”del s.VII

sedaun órganode “51” miembrospredecesorde los éfetasde Dracóny, como ellos,

insertadoen el Consejodel Areópagocon capacidadparaconvocarlo, encajatambién

con la noticia de Heródoto,con el significado de tierno estudiadopor Jordan,con las

prerrogativasdel Areópago,encargadode mantenerel orden, y con la función de los

pritanos posterioresdel s.V que gobiernanen representaciónde la Bou/e completa.

Ademástambiéncontemplael origende los naucraros,como aristócratasprincipalesde

los distintosterritorios,propietariosde barcos,y cómo pudieronllegar a constituir un

órgano de gobierno en la polis arcaicacon una destacadísimafunción económicay

~Ver nota 63. Jordan, ~Thenaukraroi,..”, op.cit., pp. 75-76. Interferencia en la toma de
decisiones: nota 61.
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financiera. Entre las prerrogativasdel Areópago, que señala Aristóteles, estabasu

capacidadde castigarcon penascorporalesy pecuniariasy “depositabaen la Acrópolis

las multas”, lo quetal vezapuntaa unaprimitiva relacióndeestecuerpocon el “tesoro”

y los fondospúblicos78.

La palabra“prítano” tiene,comohemosdicho,unaacepciónen principiomuy similara la

de arconteo basíleus,como ponede relieveAristótelesen la Política: “los que reciben

su dignidad (time) del Hogar (Hestia,es decir el Pritaneo)de la ciudad..., recibenel

nombrede arcontes,basileis,o pritanos”79.En el escolioal texto de Tucídidessobreel

sinecismo,sehacereferenciaa los prítanoscomo los que llevabantodoslos asuntosdel

estado.En Quíos en el s.VI se aludía al basileuscomo “prítano”. Corinto en época

arcaica,con anterioridada Cipselo,estabagobernadaporpritaneis anuales.Prítanoen

los textos más antiguossignifica gobernanteo jefe, similar por tanto a archon.80 Sin

embargoen épocaclásicaen Atenaslos “prítanos” porexcelenciasonrepresentantesdel

Consejo,esdecir los queseencargabande prepararlos asuntosa tratarporel Consejo,

de convocarlo,de ocuparsede las situacionesde emergenciay decidir en ellas hasta

convocaral Consejoen pleno81;todasellastareasmuy similaresa las quehabríanpodido

desempeñarlos “prítanos ton naukraron” con respectoal Consejo del Areópago

(completo)que probablementeiba a convocarseparajuzgara los seguidoresde Cilón,

antesdel asesinatode sus seguidores82.Pareceademásinferirse del episodiode Cilón

que el Areópagocompleto(300 miembros)no sereunidasistemáticamentesino al ser

78Arist. Aif,., 3.6 y 8.4.
79Arist. Fol, 1322b 28: Traducción de J. Marías y M. Araujo. Véase Citantraine, op.ck.,
Dictionnaire, s.v. prytanis.
~Sch. nt..

1 2.15. lnscripción de Quíos: Carlier, op.cit., La royauté, p. 448. Corinto: Paus.,
2.4.4. Pi. Rhodes, op.cit, Ttie Athenian Boule, p. 16.
81 Véase nota 76. Los pritanos del Consejo de 500 fueron probablemente establecidos al
mismo tiempo que la Boule, con Clístenes, aunque no hay testimonios de ellos hasta más
tarde. Se trataba de una comisión rotativa formada por los 50 miembros Bouletai de una tribu.
véase Wycherley (Agora III) op.cit, p. 179 ss y Ritodes, op.cit, llie Athenian Boule, p. 16 Ss.82Véase nota 61.
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convocadopor estos prítanos (tanto en el atentadociloneo como con el juicio de

Alcmeónidas).Deahí probablementela atribuciónde Androcióny Filócoro, mencionada

másarriba,de 51 miembrosal Areópago.

Podemospostularpor tanto que la palabra“prítano”, en principio similar a arconte,

adquirióprobablementesuacepciónde “representantedel Consejo”precisamentecuando

los “prítanoston naukraron”, posiblementeunacomisiónformadapor los principalesde

todael Atica anterioral sinecismo,seconviertieronen los representantesdel Consejodel

Areópago,pasandoa constituirseen un cuerpo insertadoen la nuevaBoule. Es decir

probablementeambosórganos,pritanosy Areópago,nacierondeformaindependienteen

dosmomentosdistintosy para cubrir necesidadestambiéndiferentesy corresponden,

aunqueluegoensamblados,a dosperíodosdereestructuraciónde la ciudad,delÁtica.

La división tripartita, en 300, se correspondería,en nuestraopinión, con el final del

procesode sinecismo,finales del s.VIII o principiosdel s.VII (momentosdel inicio del

gobiernode los arcontes,queeransignificativamentenueve,los tresarcontesprincipales

y 6 thesmothetai)que coincideconel establecimientodel Areópagoy la organizaciónde

las trittyes, comoveremosen otro capítulo,mientrasque el cuerpode “los 51”, cuya

identificación con los “prítanos de los naucraros”y su existenciacon anterioridada

Dracónhemospostulado,precederíaal sinecismo. Sería,con anterioridada la reunión

del gobiernodel Atica enla ciudadde Atenasconel sinecismo,un consejoesporádicoen

el que se reuniríanrepresentantesprincipalesde los distintosterritorios del Atica en la

ciudadparaconsultarallí junto al basileusy los basileisdel asty,de Atenas(cuyo centro

de gobiernode la ciudad y su entorno se hallaba en el Pritaneoy por tanto serían

“pritanos” también,comoen Quíosposteriormente),asuntosrelacionadoscon problemas

queles concernianatodos: laguerraprocedentedel exteriory cómo hacerlefrente.
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En el texto de Tucídidessobreel origende Atenascomentadomásarriba,sealudeaesta

realidad:“En los tiemposde CécropehastaTeseo,el Ática estabadividida en ciudades

(poleis) separadas,cadauna con su Pritaneoy arcontes,y mientrasno teníannadaque

temerno celebrabanconsejocon el basileus, sino que administrabansus ciudadespor

separado”83.Ademásen la tradiciónlegendariaatenienseanterioral smnecismode Teseo,

referida,como el texto de Tucídides,a los tiemposde Cécrope,sealudea una primera

organizaciónde la poblacióndel Atica en doceciudades(poleis) que respondíaa una

necesidadde agruparseparahacerfrente al peligro deguerraprocedentedel exterior.

En Filócoro semencionaque “la región (el Ática) era devastadadesdeel mar por los

cariosy por tierrapor los beociosquellamabanAoni”84 . La identidadde estos“canos”

no está muy clara. Tal vez están de algún modo relacionadoscon momentos de

inestabilidadde la épocaoscuraque coincidirían con oleadasde la migración de los

‘lonios”, entrelos que irían contingentesde atenienses,beociosy focios, hacia la costa

del Asia Menor85. En cualquier caso es significativo el hecho de que en la fiesta

antiquísimade las Antesteriasque seremontapor lo menosa la épocaoscura,sealuda

en uno de susritualesa unos“canos”. Al terminarla fiestasegritaba“fUera Arares, la

Antesteniaha terminado”.Seha suscitadomuchacontroversiaen tomo a estaexpresión.

Existendosversiones,unaen la que semencionaa los cariosy otra a los keres,aunque

la primeraesmásantiguay auténtica.Se pensóqueestoscanoseranesclavosdel campo

quecon ocasiónde la fiesta,en la queparticipabantambiénlos esclavos,ibana la ciudad.

St. Byz. s.v. Epakria. Filócoro FGrH 328 F 94 (Str., 9.1.20>.
85V. R. d’A. Desborough, The GreekDarkAges, London, 1972, Pp. 133 ss y 340 ss. Heródoto
al mencionar la migración de los «jonios” alude a que éstos eran de procedencia diversa, unos
cadmeos (beocios), otros focios y otros pelasgos (arcadios, aqueos, “jonios” atenienses);
según este autor los que partieron del Pritaneo de Atenas se creían los más nobles de los
jonios y se casaron con mujeres carias (Hdt, 1.146). Los carios seguramente se dedicaban a la
piratería por el Egeo, ya que además Isócrates (Fanath., 241 cd> dice que éstos fueron
desplazados de las Cícladas por los jonios en el curso de su migración (véase más adelante
sobre este tema capitulo 50).
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Burkertponede manifiesto,sin embargo,que la mayoríade los esclavosdeépocaclásica

eran tracios. Este autor identifica a estos “canos” con “los primeros habitantesdel

Ática”86. Más aniba,al analizar la basileta en Atenasdel final de la épocaoscura,se

hizo alusióna estafiesta,quetuvo sin dudauna largaevolución. Es posibleque estos

“carlos” de la fiestafUesenlos mismosde los quehablaFilócoro(canosy beocios)y que

la expresión,independientementedel contenidoquesele pudo atribuir después,aludiera

en origena estepeligro procedentedel mar, estos“carios” cuya amenazatuvo que ser

tan acuciante como para que se introdujeran en una fiesta rural de Dioniso

(identificándosetal vez con los espíritusde la muerte),en la que significativamenteel

dios llega alaciudadenun barco(comoen laprocesióndelas Panateneas).87

Todo ello se vio reflejadoademásen el florecimiento de las representacionesde barcos

en la cerámicageométrica (desdeantesdel s.VIII), que correspondea una intesa

actividadmarítimay de contactosen el Egeoy Chipre.88

Los “principales” de las distintas regionesdel Ática que sereunirían en la ciudad de

Atenas para consultarcon el basileus asuntosrelacionadoscon la coordinaciónde

fuerzasparadefendersedelpeligro exterior(especialmentelos ataquesmarítimos),serian

los naukraroi, esdecir, literalmenteaquellosque dirigían un barco del queademáseran

probablementepropietarios,que serianlos principalesaristócratasde las distintaszonas

Véase más arriba, nota 43. Pickard-Cambridge, op.c¡t., The Dramatic Fest¡vals, p. 12 y 14.
Burkert, op.cit, Horno I’Jecans, p. 226 55.

87Tal vez son también de estos momento de inestabilidad de época oscura los mitos de Icario
que recibió a Dioniso y de su hija Erígone, presentes en las Antesterias también, en el ritual de
Abra. El héroe Icario procedente de Icaria (demo del Ática donde probablemente se rendía
culto a Zeus Carios, venerado por el penos de Iságoras en el sMI: Hdt., 5.66> y probablemente
presentes en Atenas: E. Keams, The Hm-oes of Africa, Institute of Classical Studies, Bulí. suppl.
57, 1989, p. 167 (Erigone>, p. 172 (Icario>. Para Icaria véase: W.R. Eiers y J.D. Boyd, «lkarion
in Attic: 1888-1981”, Hesperia, 51, 1982, 1-18; 1.8. Romano, “Tite Archaic Statue of Dionysos
from lkarion”, Hesperia, 51, 1982, 398-409.
~ Véase nota 69. Contados de Atenas con costa de Asia Menor y con Citipre ya desde el s.X
(Coldstream, op.cit. Geometrio Greece, p. 45-46); a partir de mediados del s.IX se inicia la
prosperidad de Atenas y un incremento de contactos por mar e intercambios comerciales
(Co¡dstream, op.cit, Geometric Greece, p. 55 ss)
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costeras,con capacidadparareuniry mantenerunatripulación.Es probablequeen estos

momentos,comoposteriormenteen épocaarcaica,los dueñosde barcosprivados (que

llevaríanacaboactividadescomercialesy piráticas)los pusierana disposiciónde la polis

nacienteen casosde guerra,comolos caballerossuscaballos.A. Mele ha señaladoque

el términa“naukraros” esunaformaantigua“congelada”,presoloniana,queha ignorado

el pasode la “a” a la “e”, comoocurrecon “naukleros”, palabraquederivaríade aquella

y que se desarrollaríade formaparalelaa la oficial. Posiblementeéstaúltima seutilizaba

ya en el s.VIJ, como en el casode Coleo de Samos,así llamado por Heródoto,y del

propio Solónen el s.VI. 89

Aquí podemosintercalarotro datointeresanteque podríaser significativo en relaciónal

nacimiento de los personajesllamados “naucraros”, relacionadoscon la costa y la

posesiónde barcos:en Mileto y en Eretria,existíantambién“los aeinautaf’ que debían

de ser familias aristocráticasde comerciantes,con un poder politico destacado,por

referenciaa las cuales,en algún momentodetenninado,seestablecióprobablementeuna

magistraturade la ciudaC.

En algunasinscripcionesde Mileto, fundada segúnla tradición directamentepor los

atenienses,especialmentepor los “Códridas”, algunos ciudadanosrecordabanque

89Véase Haas, op.cit, p. 40. También Velissaropoulos, op.cft., p. 28; este autor propone
también que el término «naukleros” tuvo su origen en la palabra “naukraros”, transformada en
nauklaros” y finalmente en «naukleros”, que se asoció posteriormente con la etimología de

«Meros”: p. 13. Véase Chantraine, op.cit., Dictionnaire, s.v. naukleros. A. Mele, op.cit., II
conimercio, p. 95-6; Hdt., 4.152.1; Plu., Sol., 25.6; véase también M. Romero, op.cit,
«Problemas sobre los antecedentes...”.
90 Velissaropoulos, op.c¡t, p. 21 sa. Hesiquio menciona que los aeinautai (s.v) era una
magistratura de la ciudad; Mele, op.cit, II cornmercio, p. 42, 44, 94-5, 105; Plu, Q.Gr 32. E.
Lepore, en Storia e Civiltá dei Greci, 1, p. 218; 6. Bravo, op.cit «Remarques sur les
assises...”, p. 28 Ss; N.M. Kontoleon, «Hoi Aeinauta¡ tes Eretrias”, AE, 101,1963,1-45: B. Chr.
Petrakos, «Dédicace des Aeinautai d’Erétrie’\ BCH, 87, 1963, 545-7; L.et J. Robert, «Bulletin
Épigraphique”, REG, 77, 1964, 406, p. 214; L. et J. Robert, «Bulletin Épigrapitique”, RES, 78,
1965, 324, p. 151 (relación antigua con Mileto); M. Romero, op.cit, Problemas sobre los
antecedentes...”.



152

descendíande los fundadoresde la ciudad, “de los que dirigían la flota”: “genousapo

nauarxonkai Artistontespatridos”.9’

Tal vez estospersonajes,los naukraroi, destacadospor su papel preponderanteen la

toma de decisiones,nacieronya en la épocaoscura,posiblementehacia el s.IX, en

momentosdeagitación,que coincidiría con algunade las oleadasde la migraciónhacia

Jonia,en la queparticiparíanactivamente,así comoen la direccióny organizaciónde las

poleisdeAsiaMenor.92

91 L. Robert, «Les inscriptions de Didymes”, Gnomon, 31, 1959, p. 666: también «~enous
navarxon kai ktiston’. Sobre la fundación de Mileto: G.M.A. Hanfmann, «lonia, Leader of
Follower7’, HSCF, 61, 1953, p. 7; G.L. Huxley, The Early lonians, London, 1966, p. 23.
Desborougit, op.cit, The Greek Dark Ages, p. 179. Mileto tiene restos de cerámica
submicénica y protogeométrica, lo que puede indicar ya una presencia griega, posiblemente
todavía no determinante sino insertada en una población caria como propone Hanfmann
(op.cit., p. 8); este autor sugiere que la ciudad fue tal vez «refundada” con anterioridad al s.VIII,
posiblemente hacia el s.IX, en una colina a cierta distancia del asentamiento micénico sobre el
que, tras un lapso de tiempo, se asienta el material submicémica y protogeométrico. Véase
sobre esta “nueva« influencia Ática, de la cerámica geométrica, que llega a Mileto hacia
mediados del s.IX, sin abolir totalmente la antigua tradición de cerámica submicénica y
protogeométrica, también con conexiones áticas: Goldstream, op.cit, Geometric Greece, p. 95;
para la presencia submicénica y pratogeométrica, con conexiones áticas, especialmente con la
costa este (Perati, cerca de Brauron), a través de las Cícladas, principalmente Naxos: VR. d’A.
Desborough, Iba Lafl Mycenean and their successors, Oxford, 1964, Pp. 152 y 162; J.
Coldstream, Greek Geometric Pottety, London, 1968, p. 338. Posiblemente los únicos
asentamientos estables de época micénica en Asia Menor fueron Mileto, de fundación cretense
(«Milawatta” para los hititas), y posiblemente Colofón; estos asentamientos sufrieron también
una destrucción al final del mundo micénico y probablemente una reocupación por parte de
poblaciones indígenas (Desborougit, op.cit., Iba Last..., p. 158 sa).

La fecha de la migración hacia jonia, en la que tiene un papel preponderante el Ática, ita sido
muy discutida. La tradición la sitúa ya en el s.XI, fecha que ha sido apoyada por varios autores
dada, además, la presencia en algunos sitios de cerámica protogeométrica (C. Roebuck, “Tite
Early lonian League”, Classical Fhilology, 50, 1955, 26-40; G.L. Huxley, op.cit., Ibe Early
lonians; J.M. Cook, «Greek settlement in the eastem aegean and Asia Minor» en Cambrklge
Ancient Histo¡y, vol II, part. 2, 1975, 3 ed., p. 773 ss); sin embargo es más probable que
después del colapso del mundo micénico se llevaran a cabo contados esporádicos y tal vez
algunos establecimientos en principio en asentamientos nativos, ya que los hallazgos de la
cerámica protogeométrica son escasos (en algunos lugares inexistentes, y en otros, como
Esmirna, más abundantes); la fecha de mediados del s.IX sería el momento de asentamientos
más estables, es decir, de las «fundaciones”, porque además de iniciarse o aumentar los
hallazgos arqueológicos, se puede relacionar con un momento en el que en la Grecia
continental comienza la actividad marítima de grandes distancias y empieza el camino itacia el
desarrollo de las poleis, como pone de relieve G.M.A. Hanfmann (op.cit., “lonia..7, Pp. 5-6).
Para este «despertar del s.IX: Coldstream, op.cit, Geometria Greece, p. 55 ss. Es posible que
la “migración” y el asentamiento no se realizase de una sola vez, sino en varias oleadas hasta
probablemente el s.VIII (véase F.J. T¡itscit, «Tite Sackers of Cities and tite movement of
population”, en Bronze Age Migrations, eds., R.A. Crossland y A. Bircitalí, 1973, 233-239; J.
Boardman, Los griegos en ultramar, Madrid, 1973, p. 38 ss; R.J. Hopper, Iba Early Greeks,
New York, 1976; MB. Sakellariou, La migration grecque en Ion/e, Atiténes, 1958). El hecho de
que los contactos con esta zona e incluso algunos asentamientos en poblaciones nativas
comenzaran ya en el s.XI o X (como en el caso de Mileto, como se vio en la nota anterior),
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En Atenasposiblementeeste“consejo”, los “prítanos ton naukraron”, del que hemos

supuestoqueerael “modelo” apartir del queDracónestablecióa los “51 éfetas”,estuvo

formado por 50 naukraroi, que coincididacon el númerode barcosdisponiblespara

hacerftente a los peligrosdel exterior,ademásdel representanteprincipalde la ciudadde

Atenas,en principio el basileus.En el catálogodebarcosde la Ilíada se atribuyena los

atenienses50 navesdirigidasporMenesteo.93

hizo que en el momento de las «fundaciones” y asentamientos más estables y con mayor
aporte de población griega, que supondrían en ocasiones un enfrentamiento con la población
nativa, se recogiera y reasumieran probablemente los elementos «griegos” allí existentes, y se
desarrollaran tradiciones “convenientes” en tomo a la temprana fundación y presencia de los
«jonios” en esa zona. Posibilidad de asentamientos mixtos de griegos y nativos: Coldstream,
op.cit, Geometría Grecco, p. 97. La cerámica submicénica y protogeométrica no muy
abundante en algunos sitios de la costa de Asia Menor, como Mileto, Esmirna..., indica la
presencia de pequeños grupos pero no un movimiento masivo hacia esa zona: Desborough,
op.cit., Vio Greek Dark Ages, p. 179 sa <especialmente 183). Influencia «masiva” de la
cerámica geométrica en la costa de Asia Menor: Coldsream, op.cit, Geometría Greece, p. 95
ss. Defiende la migración de griegos a Asia en época micénica: F. Cassola, La lonia nc/mondo
Miceneo, Napoli, 1957; este autor considera una invención de la propaganda ateniense la
preeminencia de Atenas en la migración, aunque dada las similitudes culturales y cultuales
(nombres de meses y coincidencia de fiestas principalmente> debe reconocer una intensa
relación en época oscura entre Ática y Jonia (momento en el, que, según él, se produce un
influjo de Jonia sobre Atenas: p. 22755>.

Horn., II, 2.546-557. Persiste siempre la duda sobre si las referencias a Atenas de la Ilíada
son interpolaciones del s.VI, momento en el que se llevó a caba en Atenas, con Hiparco
probablemnte, una redacción «canónica” del poema épico, para algunos incluso, como Jensen,
la primera redacción de la obra; véase M.S. Jensen, Iba Homerio Question and the Oral
Formulaic lheory, Copenhagen, 1980; A: Aloni, «Líntelligenza di lpparco. Osservazioni sulla
política del Pisistratidí, QdS, 19, 1984, 109-148; W. Burkert, «The Making of Homer iii the Sixth
Century B.C: Rhapsodes versus Stesicitoros”, Papers on the Arnasís Painter and his World,
Malibu, California, 1987, 43-62; Neils ed., op.cit., Godess, p. 73. Las interpolaciones se
adscriben tanto a Solón como a los Pisistrátidas, ya desde el s.IV, por autores de Mégara: J.A.
Davison, «Dieucitides of Megara”, CQ, 9, 1959, 216-222. Plutarco (SoL, 10) atribuye, por
ejemplo, a Solón el haber intercalado el verso relativo a Ayax en el Catálogo de naves junto a
Atenas. Aunque con Hiparco probablemente se impuso la recitación de Homero de forma
«oficial” en las Panateneas, con anterioridad ya se habrían empezado a recitar en esta fiesta
los poemas homéricos (probablemente se recitaban distintas versiones transmitidas oralmente,
en las que era más fácil intercalar algún verso, como el de Áyax en época de Solón: véase
cap. 1~, nota 105), sobre todo si, como se ha supuesto, el legislador llevó a cabo una
revítalización de las Panateneas, unida al establecimiento del Leocarion y a una
reorganización y reunión del demos con fines militares, que quedé reflejada en la leyenda de
Teseo, como se vio en el primer capítulo. Los atenienses muestran ya interés en el s.VI por la
figura de Menesteo cuyo nombre aparece en un kanttiaros de figuras negras. La convicción de
que Solón intercaló el verso en el que se sitúan las naves salaminias de Áyax junto a Atenas,
está bien documentada y se remonta por lo menos al s. IV; además, como hace notar el
escolio al verso 230 del canto III de la Ilíada, Áyax se encuentra en otros pasajes del poema en
un punto distinto de la línea. Todo ello apunta a que Solón efectivamente intercalé este verso,
pero también señala que intercalar algún verso en estos poemas épicos (orales> era factible a
principios del s.VI pero no pasaba desapercibido, por lo que la inserción de la tradición de
Menesteo que dirigía y organizaba el ejército y la flota (versos 546-557 del canto II) se habría
recordado; además si el versctde Áyax fua intercalado para reivindicar el domiñio de Atenas
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La denominaciónde “prítanoston naukraron” no significada“los representanteso jefes

de los naukraroi”, puestoque probablementecadauno de los naucrarosera un prítano.

sino que seriaunaformade distinguirlos de otro consejono territorial, de la ciudadde

Atenas,elbasileusy los basileisquesesentabanenelPritaneodeAtenas,y que, como

en Quíosen el s.VI, tambiénserianpritanos. En estalíneatiene sentidola correlacióny

contraposiciónde las expresiones“ek ton phylobasilikon”, “del fondo de los reyesde

tribu”, que en origen sería“ek ton basi.likon” (con anterioridada Solón: “del fondo del

basileusy los basileis”), y “ek ton naukrarikon”, del fondo de los naucraros,que serían

otros pritanosformandoun Consejoterritorial esporádicoañadidoal del astyY4 En el

sobre Salamina, entonces es lógico suponer la preexistencia de Atenas en el catálogo de
naves y por tanto la tradición de Menesteo y las 50 «naves negras”, que podría remontar-se al s.
IX u VIII. El hecho de que a comienzos del s.V, antes de la reforma naval de Temístocles, los
atenienses siguiesen disponiendo de 50 barcos, más 20 comprados a Corinto (l-ldt, 6.89 y 132;
Wallinga, op.dft., p. 18; M. Amit, Athens and fue Sea. A Study in Athenian Sea-Power,
Latomus, Bruxelles, 1965, p. 18> no indica más que éstos no eran, como señala Tucídides
(1.18.2>, un pueblo de navegantes, que perfectamente pudo mantenerse con un número fijo de
naves (en manos aristocráticas), a partir del momento en el que se llevó a cabo una
organización en este sentido, impuesta por la necesidad de coordinación frente al peligro
exterior. Menesteo es mencionado en otros pasajes de la Ilíada: 4.327 (llamado plexippon>;
12.331; 13.195; 15.329 ss. Pausanias (1.1.2) alude al puerto de Falero desde donde salió
Menesteo hacia Troya con su flota. En la tradición, Menesteo es contemporáneo y rival de
Teseo, el autor del sinecismo que se remonta generalmente al s.VIII (para el sinecismo: véase
nota 71, cap lo): Plu., Ibas., 32 y 35. Véase sobre Menesteo y el catálógo de naves: D.L.
Page, History and the Homeric ¡liad, London, 1972 (l~ ed. 1959>, p. 173, nota 79 (Menesteo> y
p. 151 ss (número de barcos). R. Hope-Simpson, J.F. Lazenby, The Gata/ogue of the Ships in
Homer’s lliad, London, 1970. Ambos autores defienden para el Catálogo una fecha alta de
composición y la referencia (más o menos distorsionada) al mundo micénico, aunque Page
postula un origen mucho más tardío para el número de naves. Véase también D. Marconi y
M. Sinatra, «II catalogo delle navi: un problema ancora aperto”, SMEA, 25, 1984, 303-316; este
autor postula la elaboración del poema en edad oscura (aunque contenga un núcleo de
tradiciones antiquísimas); en la misma línea: L.M. Segoloni, «Ira filologia e archeologia: il
catalogo omerico delle navi”, Athcnaeum, 1984, 601-619; también G.S. Kirk, (ed.), Ilie hilad: A
Commentary, vol 1, Cambridge, 1985, p. 168 ss; J.L. García Ramón, «En tomo al Catálogo de
las naves homérico”, Cuadernos de Filología Clásica, VII, 1974, 145-180 (especialmente PP.
178-9>; y recientemente F.J. González García, El Catálogo de las Naves. Mito y parentesco en
¡a épica homérica, Madrid, 1997 (p. 37 ss), que realiza un estudio historiográfico en tomo al
mismo, y defiende la itipótesis de su composición a lo largo de los siglos oscuros, aunque
reciba influencias posteriores, como podría ser la lista de las naves, de carácter jonio, que
debería situarse en el s.VIII (p. 40>. Véase también M.L. West, «Tite rise of the Greek epic’,
JI-lS, 108, 1988, 151-172, p. 168 (posiblemente composición jónica, de Eubea (tal vez entre los
siglos X y VIII).
~ Sobre la posibilidad de que en origen el basileus con su Consejo de basileis ocuparan el
Pritaneo, por lo que se llamarían también «prítanos”: véase más arriba p. 122 ss; Carlier,
op.cit., La royauté, p. 356, Ferguson, op.cit., «Tite Athenian Law Code...”; véase nota 66; véase
también para la relación estrecha de los pritanos con el basfleus y la institución de la basile/a:
O. Knoepfler, «La royauté grecque”, REG, 99, 1986, 332-341 (p. 334). Algunos como Stein han



155

texto de Tucídides(2.15)sobreel sinecismo,cuandosealudea los gobiernoslocalesse

mencionala existenciade varios Pritaneos.Tal vez quedó el recuerdoen la tradición

ateniensede jefes o lídereslocales llamadosprítanos,distintos de los prítanos de la

ciudadde Atenas,el Consejode basileusy los basileis,que se sentabanen el Pritaneo,

sedede Hestia,y la primeraBonlepúblicade la polis en gestación.

Sin embargola fUnciónprincipal de los naukraroi, que apareceen todaslas fUentes,esla

exacciónde tasasde los distintosterritoriosy el mantenimientodeun fondo,cuyo primer

destinopodría habersido, por ciertosindicios, hacerfrentea los gastosde guerra.Es

probablequeestecuerpode naucrarosevolucionarade acuerdocon las necesidadesde la

polis naciente.El sinecismofUe sin duda un procesolento en el que se fUeron dando

pasos en la coordinación de los distintos territorios. Aristóteles menciona en la

ConstitucióndeAtenasque no secrearontodaslas magistratrurasala vez. PrimerofUe

la del rey, despuésla d elpolemarcoy finalmentela del arconte.La tradiciónsosteníaque

enmendado «prítanos ton naucraron” por «prítanos ton naucrarion”, es decir de las naucrarías,
solución que ita sido rechazada por Lambert <«Herodotus ), op.cit., p. 106, nota 12.
Generalmente se ha supuesto que habría un solo naucraro por cada una de las 48 naucrarías,
aunque en lo que parecen ser fragmentos de las leyes de Solón, citados por Focio, se hace
referencia a «tous naucrarous tous kata ten naucrarian”. Lambert lo reconstruye sin embargo
asi: «cada uno de los naucraros es responsable de recaudar las tasas en su propia naucraría”.
La mayoría de los autores supone que los «prítanos ton naucraron” serían una comisión
reducida de estos naucraros. El problema esté, en nuestra opinión, en haber sincronizado el
sistema de 4 tribus, 12 trittyes y 48 naucrarías de Solón (Phot., s.v.) con los «prítanos ton
naucraron” del s.VII. Sin duda a partir de Solón habría 48 naucrarías y 48 naucraros, pero no
existirían los «prítanos ton naucraron”.
La fiesta de las Antesterias que mencionamos más arriba en relación a la basileia de época
oscura es precisamente el festival en el que encontramos el elemento del barco y tal vez de
los «carlos” del Egeo que apunta al posible establecimiento de los naucraros en esas fechas;
en la fiesta habrían quedado insertados elementos que se relacionan con los problemas y
circunstancias que llevaron al establecimiento de este nuevo Consejo territorial de los
naucraros que se suma a la basileia del asty. También en Esmirna estaba presente el
elemento del barco en las Antesterias (Simon, op.cit., Festivals, p. 93; Burkert, op.cit, Horno
Necans, p. 199; F. Graf, Nordionische Ka/te, 1985, p. 387). Esmima tiene restos desde el
protogeométrico; sin embargo, hacia mediados s.IX se fortifica la ciudad en un promontorio:
Coldstream, op.cit Geometric Greece, p. 261, Desborough, op.cit., The Greek Dark Ages, p.
184 (s.X); según Hanfmann, op.cit., «lonia...2, p. 6, la población anatolia en la vieja Esmirna
pasó a manos jonias a finales del s.IX; tal vez tuvo también una influencia ateniense.
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el colegiode los nuevearcontesanualfUe establecidoen el 682~~.Es significativoqueel

magistradoencargadodela guerrasecreaseantesqueel arconteepónimoy esprobable

quecoincidaconun “segundo”momentoen el procesodel sinecismoy coordinaciónde

los distintos territorios. Desdela perspectivade los “pritanos fon naukraron” que

estamosestudiando,tal vez fUe el momento en el que se reconvinieronen oficiales

(tomo antes,delos distintosterritorios)encargadosdela recaudaciónde tasas,lo queen

estosmomentosida asociadoa una reorganizaciónmilitar. En el texto de Tucídides

(2.15) del sinecismo que se atribuye a Teseo se hace referenciaprecisamentea la

obligaciónquetenían las distintasregionesdepagartasasa la ciudaddeAtenas.Sería

en estosmomentoscuandose crearael fondo naucrárico96.Tal vez estos“pritanos”

estuvieroncoordinadosporel polemarco,magistraturaquenaceríaen esosmomentosen

laciudadde Atenas,segúnAristótelesantesqueel arconteepónimJ.En Pólux sealude

a que los naukraroi estabana las órdenesdel polemarco;aunquela noticia es tardíay

probablementese“rehizo” tomandocomopuntodereferenciaa los trierarcosen relación

a los estrategos,pudo haber recogidouna información antigua98. El polemarcofUe

creado,en Corinto, Sidón,Atenas,comounamagistraturaenla quedelegabael basileus

su fUnción militar. ComorecogeunescolioaPlatón,el polemarcoeracapitán(lochagos)

del basileusy cuidaba de la polis cuandoésteestaba•ausente. Segúnuna tradición,

Véase T.J. Cadoux, op.cit, «Tite Atitenian Archons...”. Arist., Ath., 3. Stroud, «State
Documents...”, op.cit., p. 35. 0. Musti, Storia Greca, Roma, 1992, p. 90, nota 27.
~ Véase nota 65 (Aristóteles y Androción>. Es posible que estos naucraros, los más ricos de los
ciudadanos, se encargaran de recoger fondos del resto de los aristócratas de los distintos
territorios, ya que un sistema de tasación, impuesto desde el estado sobre todos los
ciudadanos no se efectuó probablemente hasta Pisístrato (O. Hignett, op.cit. A Histoty of
Athenian Constitution, p. 70: este autor cree que las naucrarias fueron establecidas por el
tirano; también G. de Sanctis, op.cít, Atthis, p. 307>. Los eristoi de cada zona, por su parte,
tendrían medios para sacar beneficios (de forma “privada”) de sus «clientelas” o de los
miembros no aristocráticos de las fratrías.
97Th., 2.15. Arist., Ath., 3.
96Poll., 8.108.
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Cipselode Corintoy Clistenesde Siciónhabíansido polemarcosantesde sertiranos

En el texto de Tucídidessobreel sinecismosehacereferenciaa la guerraque mantuvoel

basileusde Atenascon el de Eleusis.GeneralmenteseaceptaqueEleusisfUe el último

territorio en incorporarseal gobiernode Atenasen esteprocesode unión del Ática. La

tradición atribuyealón, elprimerpolemarco,la victoria final sobreestazona.Es posible

que históricamenteestaúltima anexiónse llevara a cabo cuandoya el resto de los

territorios estuvieranasociadosal asty (por lo menoscoordinadosmilitarmente)y que

fUesedirigida porel polemarcojunto a los “pritanos ton naukraron”. Un indicio de ello

podríaser el origen en principio no ateniensede lón, que segúnuna tradición habría

venido desdela Tetrápolis,de dondeera su padreJuto, para ayudara Atenas en su

guerracontraEleusis.’00

Otro posible indicio de estaprimitiva relación del polemarcocon los “prítanos fon

naukraron”, esla mencióndeunos“pritaneis” asociadosa los jefesmilitáres (estrategos

e hiparcos)en la ConstitucióndeAtenasde Aristóteles,en el apartadoconcernientea

Dracón, del que, aunqueprobablementese hace una reconstrucciónficticia, algunos

datospuedenconsiderarseantiguos’01.Ademásen un escoliode Aristófanessealudea

Sch. Pl. Phdr, 235 D. Véase E.L. Wheeler, «The General as Hoplite”, en V.O. Hanson,
Hophites. The Classical Greek Battle Experience, London and New York, 1991, p. 132-133. En
Atenas el polemarco sacrificaba a Artemis Agrótera y a Enialio (PoIl., 8.21; Arist, Ath., 58.1>.
Este dios, que se remonta a fecitas muy tempranas, aparece en el episodio de Salamina de la
vida de Solón de Plutarco (8>. Artemis Agrótera recibía culto junto a Hestia en el Pr-llaneo,
donde le rendían un homenaje los efebos: Miller, op.cit, The Prytaneion, p. 13-16. En Agra:
Paus., 1.19.6.
100Tit., 2.15. lón como primer polemarco: Arist., Ath. 3.2. Rhodes, op.cit, Commentary, p. 100.
El término originario para polermarco sería el de stratarches (Hdt, 8.44.2). Probablemente esta
tradición de Ion como polemar-co es anterior a la de su relación con las cuatro tribus jónicas y
Apolo Patroos. Véase sobre este tema el cap. 5~.

Arist, Att,., 4.2 (véase más arriba, nota 53). La mención de estrategos e hiparcos es
probablemente anacrónica. Según Rhodes (op.cit., Commentary, p. 114) no existirían
estrategos como magistratura oficial y regular en estas fechas, pero sí tal vez se denominaba
asi a los generales designados para combatir en el exterior. Contra esto: Wheeler, op.cit, «Tite
General as hoplite”, p. 134: cada vez que se usa la palabra estratego para referir-se al periodo
anterior a Clístenes se hace de forma anacrónica. Estos «prítanos” que menciona la
constitución de Dracón debían dar fianza de los jefes militares, que para ser elegidos tenían
que poseer una hacienda no inferior a cien minas. Se deduce por tanto también la conexión de
estos prítanos con el tesoro público además de su relación con lo militar.
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quelos naukraroi y sussucesoreslos demarcos,organizaban(ekosmoun)la procesiónde

las Panateneas’02.La probable relación primitiva de los naucraroscon la fiesta

posiblementeno fue debidasólo a su implicación en la financiaciónde la misma, sino

también a su tarea, junto al polemarco, de organizaciónmilitar. El festival de las

Panateneasera una ocasión importante en epoca arcaica para el reclutamiento y

ordenación militar, como vimos en el primer capítulo en relación a Teseoy a Solón.

Probablementeestacelebración,que antecedea las Sineciasdel final del procesodel

sinecismo,puederelacionarsecon estosmomentosde coordinaciónmilitar de todos los

territorios del Atica. En el pasajede la litada comentadomás arriba en relación a

Menesteo,sedescribeun festival periódicode la ciudadde Atenasqueseha identificado

con unasprimitivas Panateneas(o Ateneas);en él los hijos de los atenienses(couroi)

ofrecían en el santuariode la diosa de la Acrópolis sacrificios de animalescadaaño

nuevo. Estos couroi obedecíana su hegemon,Menesteo,que dirigió las SO navesdel

Atica haciaTroyay que“no teníaigual como organizador(kosmesai)de los H¡ppousy

hombrescon escudo”’03. Según HeródotoMenesteofUe el hombremás hábil para

ordenarla armada(“apikesthai taxai te ¡<ni diakosmesaistraton”)’04. La tradición de

Menesteocomorey seentrelazacon la basileiade Teseo,el autor del sinecismo’05.Tal

vez el solapamientode ambossea un reflejo de esta época(hacia finales del s.IX o

principios del s.VIII) en que el basileus cede sus poderes militares al polemarco

(representadoporMenesteo),y en la que seavanzaen la unificacióndel Atica, mediante

una coordinación principalmente militar, que quedaría reflejada en las primitivas

102 Sch. Ar., Nu., 37.
103Hom., II?, 2.547; véase Frazer, op.cit, “Some Notes...”, p. 264 ss (tradición de Menesteo en
relación al reclutamiento>; véase también el comentario a la Ilíada de G.S. Kirk, vol 1, 1985, p.
Zutj.
1’~Hdt., 7.161.3 (También Aeschin. (3> Ktesiphon., 184-85). También en Plut., Cim., 7.6. Sobre
Panateneas: véase notas 81, 82y 101 del cap V.
1~Teseo y Menesteo: Plu, Thes., 32 y 35. Patis, 1.17.6. Lib., Qn, 64, 21.
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Panateneaso Ateneasdela ciudad,ocasiónparaunareunióndel ejército;en estasfiestas

ademástambiénteníalugar, como en las Antesterias,unaprocesiónde un barco haciala

Acrópolis.

En estosmomentosnacenpor tanto los “prítanos fon naukraron”, elprimer consejo

representativode toda el Ática, que por las circunstanciasde ese momento -no

completado el proceso de sinecismo a todos los niveles- tendría un carácter

específicamentemilitar y estaríacoordinadoporel polemarco.

Cuando se completael procesodel sinecismo, que podemosasociaral gobiernodel

arcontea finalesdel s.VIII o principiosdcl s. VII, y probablementeauna reorganización

militar con la introducciónde las trittyes, se forma estanueva Bcrule de estado,el

Areópagode 300 miembroselegidosaristinden, de la que el cuerpoprecedentede “los

51 prítanos fon naukraron” pasaríaa constituir un órgano representativo,aunque

conservaríabásicamentesu función principal en relacióna las tasasy a la organización

militar. A partir de este momento los “pritanos Ion naukraron” desplegaríanuna

actividaddegobiernomuy similar a la queluego desempeñaronlos prítanosdel Consejo

de Clístenes. Se entiendeasí su papel en el conflicto de Cilón. Como los prítanos

posteriores,“gobernaban”los asuntosrelativosa laBouley decidíancuándoconvocaral

Consejo en pleno. En el momento del atentadociloneo los arcontesse hallaban

probablementeausentesde Atenas’~; los “prítanos” toman las riendas y deciden

convocaral Areópagocompleto.

Tal vez en la celebración de los juegos en Olimpia (Lambert., op.cit.. “Herodotus...” p. 107)
o en la fiesta de las Diasias en Agra desde donde llegrian a la Acrópolis (pandemei el< ton
Agron: Th., 1.126.8): M. Jameson, “Notes on tite sacrificial calendar from Erchia”, BCH, 69,
1965, Pp. 167 ss (para este autor los naukraroi en el siglo VII serían como los demarcos
posteriores, encargados de reunir al demos en esta fiesta que se celebraría en Agra, cerca de
la ciudad).
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Los “prítanos de los naucraros”no vuelven a mencionarseen relación a la historia

atenienseposterior;tal vez aparecencomo“pritaneis” en la Constituciónde Atenasen el

apartadoreferidoa Dracón,pero,como seha comentado,ésto no seríaindicativo de su

existenciaen esosmomentos,dadala reelaboraciónde noticiasy datosde procedencia

diversaen esta“constitución”. El olvido casi completo de estos“pritanos”, salvo en

Heródoto,indicaque desaparecieronen unafechatemprana,tal vezya con Dracónque

los sustituiríaporeseotro cuerpode 51, los éfetas,cuyasatribucionesson,sin embargo,

principalmentejudiciales.El término “éfeta” procedeprobablemente,como comentamos

másarriba, de “ephiemi”, “transferir”, es decir, derivadade su función judicial ahora

adquirida107.Los éfetasde Dracónno seria un árganonuevosino “el cuerpode los 51 a

los que se debíantransferirtodos los casosde homicidios”. La tradición recogidaen

Pólux, mencionadamás arriba, hacereferencia,sin ainbargo,a que Dracón creó el

tribunal de los éfetas;estaconvicciónfue sin dudamotivadaporqueel legisladorhizo

unareestructuraciónimportantede estecuerpo,como habríahechoSolónen relación al

Areópago,cuya fUndacióntambiénse le atribuía. Es posibleque Dracónllevara a cabo

doscambiossustancialesen esteórganoque resultóseralgo completamentediferentede

aquellosprimeros“pritanos”. En primerlugar le dada,de formaexplícitay fundamental,

una capacidaddejuzgarcasosde homicidios,posiblementecomoreacciónal conflicto e

interferenciasquehabíansurgido en tomo al asuntode Cilón. En segundolugar le daría

una nueva composición no territorial. Pólux mencionaque los éfetaseran elegidos

aristinden, pero otra noticia recogida por Androción y Filócoro, que quizás pueda

atribuirse a este momento de su “fundación”, hace hincapié en que “los 51” que

formabanel Areópagodebíansersólo Eupátridas108. En el fragmentoconservadode la

107 VéaseDM. MacDowell, op.cit., .Athenian Homicide..., p. 48ss.
1~Filócoro, FGrH 328 F 20 (Androción FGrH 324 F 4). Véase nota 9.



161

ley deDracónlos miembroselegidosarisundende las fratríasparasolucionarlos casos

de venganzade sangre,eran seleccionadospor los éfetas, lo que tal vez indica una

cualificaciónmás:éstosademásdearistoi seríanEupátridas.Vimos másarribacómouna

de las acepciones de “Eupátrida”erala de miembro de un grupo de familiasasociadasal

astyy al territorio circundante,esdecirprobablementela zonadel Pedion’09. Después

del atentadode Cilón y desu asesinato,la ConstitucióndeAtenasde Aristótelessitúael

dirigido porMirón de Fha, procedenteprobablementede lazonadel Pedion”0 lajuicio

expulsión de los Alcmeónidas,cuyos descendientesdel s.VI eran “paralo¡”1”, y la

purificación de Epiménides”2.Detrásde estepersonajeenvuelto en leyendase puede

descubrir (como veremoscon más detalle en el próximo capítulo) una purificación

históricade la ciudaddespuésdel asesinatode los seguidoresde Cilón, que tal vez fUe

1~Véase nota 52. Véase el capítulo sobrelos Eupétridas (cap. 40).
lID Fha: Paus., 1.31.4 (Culto, entreotros, de Zeus Ktesios>. Lewis. “Cleistitenes .2, op.cit
111Arist, Ath., 13.4.
112Arist., Ath., 1. Sobre Epiménides véase H. Demoulin y Moulinier (nota 66, cap 10>. Aunque
existen muchas opiniones diferentes ya desde la antigUedad sobre su personalidad y la fecha
de su llegada a Atenas (Platón en las leyes -1, 642 d- lo sitúa al final del s.VI) generalmente se
sigue aceptando su relación intrínseca con el atentado y el asesinato de Cilón en el s.VII,
defendido ya por L. Moulinier-, «La nature et la date du crime des Alomeonides”, REA, 48, 1946,
182-202; véase el comentario de Ritodes, op.cit., Commentary, p. 79 ss; en la misma línea R.
Seaford, Reciprocityand Ritual, Oxford, 1994, p. 92 ss; Ch. W. Pomara y L.J. Samons II,
Athens from Cleisthenes fo Pericles, Berkeley-Los Angeles-Oxford, 1991, p. 4 sa. La
asociación de Epiménides con Solón en Plutarco, SoL, 12, sería una invención (Rhodes,
op.cit., Commentary, p. 83; Fomara, op.cit, p. ~>,similar a la de Creso en relación al
legislador-. Otros autor-es como Diógenes Laercio (1.110; véase el comentario de Rhodes,
op.cit., Commentery, p. 81) también sitúan a este personaje a comienzos del s.VI, coincidiendo
por ello con Solón (hacia el 596/5); L’Homme-Wéry, op.cit, La perspective..., acepta esta
fecita para Epiménides que relaciona con Solón: p. 311. E. Lévy <“notes sur la clir-onologie
athénienne au VI siécle”, Historia, 27, 1978, 513-521) defiende esta fecha no sólo par-a la
purificación sino también para el atentado mismo de Cilón con el que esté intrínsecamente
unida. Sin embargo la fecha del intento de tiranía de Cilón hacia el 632 parece bien asentada
(Ritodes, op.cit¿, Commentary, p. 82; Homblower-, op.cit., A Commentary, p. 205>, aunque el
juicio iniciado por Mirón, la expulsión y la purificación de Epiménides pudo acontecer una
generación después, es decir itacia finales del s.VII, después de la legislación de Or-acón
(Suda, s.v. Ep¡menides, lo asocia a estas fechas, 604/3-601/0). Esta cronologia se infiere
probablemente de la fuente de Aristóteles (aunque lo mencionada todo junto con anterioridad a
Dracón para no interrumpir la coherencia del relato: Ritodes, op.cht Commentaiy, p. 84) y de
Plutarco (SoL, 12.3-4) que alude a la situación de stasis y enfrentamientos entre los partidarios
de Cilón y los de los Alcmeónidas una generación más tarde, lo que llevó al juicio de Mirón (la
intervención de Solón es, como se mencionó más arriba, ficticia) y la purificación de la ciudad:
Rhodes, op.cit, Conimentaiy, Pp. 84 y 86; A. Strataridaki, «Epimenides of Creta”, Fortunatae,
2, 1991, 207-223, p~ 210; en la misma linea: 5. Maizarlno, II pensiero Storico Classico, vol 1,
Bari, 1966, p.47 ss.
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una iniciativa de los Eupátridas,ya que en tiempos posterioresse encargabande la

exégesis relacionada en muchos casos con las purificaciones de homicidas,

113suplicantes Eupátridaseran sin duda las familias que detentabanlos cultos más

importantesde la Acrópolis y de la ciudad, como los Eteobútadas(genosateniense

katharosy gnesios”4),quellevabanlaprocesióndeEsciroforiashaciaEleusisen la que

seusabaparapurificacionesel Dios¡<odion, o vellón deZeus”5;los Bouzyga¡tambiénse

ocupabande cultos menosimportantesen tomo a la Acrópolis (como el hieros arotos

queserealizabaademásen Esciron,el lugarde llegadade ¡aprocesiónde Esciroforias,y

en Eleusis)y delculto deZeusKtesioso Miliquio, el dios porexcelenciarelacionadocon

la purificación del Dios kodion, que tenía varios altaresen Atenas,pero tambiénuno

cercadeEscironen la vía a Eleusis”6.Epiménides,el profetacretensecuyasprácticas

purificatoriasdifieren de las de Delfos (dondelos Alcmeónidasteníansu “refugio”), se

identifica en una fUentetardíacon Bonzygesy tiene conexionestambiéncon el eleusino

113 Para los exégetas (nota 83, cap lo): Jacoby, Atthis..., opoiL p. 8 ss; Oliver op.cit., The
Athenian Expoander...; Defradas, Les thérnes..., op.cit., p. 194 55. De los tres exégetas o
grupos de exégetas que existían posteriormente uno de ellos se elegía en la familia de los
Eumólpidas,otro, el «pitocresto”, es posible que fuese elegido desde Delfos, y un tercero era
elegido por el demos «de entre los Eupátridas”. Aunque la figura institucionalizada del exégeta
no existiríaen el s.VII, sise llevaba a cabo, sin duda, una exégesis eupátrida de las ir-adiciones
ancestrales (patria), asociada, como se vio en el capítulo de las fratrías, con el culto a Zeus
que, antes del establecimiento de Apolo Patroos, sería junto a Atenea el dios petroas por
excelencia. Esta exégesis estaría muy relacionada con los ritos purificatorios, en concreto
como apunta Defradas, antes del establecimiento de Apolo Pitio, con el proceso catártico del
Delfinio del 1h50; en esa misma zona se encuentra el culto de Zeus epi paladio <también
Phi#os, Telejos, Miliquio y Ktesios) el dios probablemente de las Diasias y de la purificación del
“Dios kodion”. En la zona del liso se descubren, en el s.VII y VI, cultos ctónicos relacionados
con purificaciones (el Delfinio, donde se llevaba a cabo la ceremonia de los fármacos, el
Paladio con un culto a Zeus con caracteres etónicos, Dioniso en Limnais, Gea ...> antes de la
reconversión’ de la zona con Pisistrato (establece el Olimpieion y el Pition). Los Exégetas,

como los Eupétridas (Ann Gr, Bekker, 1, 257>, son definidos como los de la estirpe real: «es
oikon fon basileos exegetes ginetal” (Suda, s.v.>. Todo esto se desarrollará en el próximo
capítulo.
114 Pitot., s.v. Eteobutadas.
115 Sud s.v. dios kodion. Procesión de Esciroforias: Harp., s.v. Skiron.
~ Sobre esta familia: E. Kearns, op.cit., The Heroes, p. 68. Sobre Zeus Miliqulo, Ktesios...:
Oikonomides, op.cit., The Two Agoras..., p. 33 sa Varios templos de Zeus Miliquio en Atenas:
Wycherley, «Pausanias...”, p. 160 (nota 62, cap 1’).
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Triptólemo”’. Ademásestepersonajehabíaestadotambién,segúnla tradición,entrelos

espartanos,con quieneslos de la facción del Pedion,en el s.VI, manteníanconexiones

estrechas”8.Todo ello coincidiría ademáscon la pérdidade Salaminay Nisea frentea

Mégaray un replegamientode Atenashaciael interior. En definitiva podemossuponer

quetrasel atentadociloneo seinicia en el gobiernode Atenasun predominioEupátrida

sancionadocon la legislación draconianaque suprimiría este consejo territorial de

“prítanos ton naukraron” (según Mele “filoalcmeónida”, familia procedentede la

Paralia),sustituidos por“éfetas”Eupátridas(véaseel capítulosobreEupátridas).“~

Con Solónsin ningunaduda“los prítanostonnaukraron” dejaronde existir si esqueno

habíansido abolidosporDracón
4yaque el legisladordel s.VI reconvirtió el Areópagoen

uncuerpodeexarcontesy establecióel tribunalde los éfetasindependientede aquél,por

lo que los “prítanos de los naucraros”,tal y como hemossupuestoque funcionaba,no

habríantenido ya ningún sentido.Esto no significa que desaparecieranlos “naucraros”;

lo más probable es que fUeran objeto, como el Areópago y los éfetas, de una

reestructuración.Aristótelesmencionalo que pareceser un fragmento de una ley de

Solón, en la que se aludea los “naucraros”: “que los naucraroscobreny gastenel

naukrarikouarguriou”. Por otro lado Aristóteleshacehincapiéen el carácterterritorial

de las naucrarias,doce por tribu, formando un total de 48; En esta línea aludea la

similitud (y sustitución)de naucraríasy naucrarospordemosy demarcoscon Clístenes.

Podemossuponer,no sólo porAristóteles,sino tambiénpor el léxico de Focio, que con

17 Epiménides identificado con Bouzyges: Serv., Georg, 1.19. A la entrada del Eleusinion de
Atenas había una estatua de Triptólemo, un toro de bronce llevado como si fuera a ser
sacrificado, y una estatua de Epiménides: Paus, 1.14.4. Epiménides ajeno al oráculo de
Delfos: H.W. Parke y D.E.W. Wormell, op.cit, The Delphic Oracle, p. 111.118Epiménides en relación a Esparta: J.N. Bremmer, «Tite Status and Symbolic Capital of the
Seer”, en Hágg, 1996, p. 104. Arist, Atit., 20.1-3: Cleómenes de Esparta ayuda a Iságoras
frente a Clistenes.
~ Ley anterior a Solón que prohibía hablar de reconquistar Salamina: Plu, SoL, 8. A. Mele,

op.cit,II commercio, p. 44.
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Solón sellevó a cabo una reestructuraciónimportanteen relación a los naucraros.Es

posible que en estos momentos se crearan las naucraríascomo circunscripciones

territoriales fijadasdesdeel estado,aunquesobrela basede una entidadlocal anterior

tradicionalen relacióna los “prítanosde ¡osnaucraros”’20.

En esta reorganizaciónlos naucrarospasaríana ser los oficiales al frente de estas

circunscripciones,comolos demarcos,quetambiénseencargabanderecogerlastasasen

sus demos. Tendrían por ello accesoal fondo naucrárico,aunque,si la noticia de la

theoriaa Delfos mencionadamás arriba, puedeaplicarsea estosmomentos,entonces

tambiénlos colacretai podían disponerde él. Tal vez los naucrarosconservaronsu

relacióncon el equipamientode los barcosdel estadoy sobretodo su relación con la

organizaciónparala guerra.Sin embargoestos“nuevos~~naucrarosno secorresponden

del todoconaquellos“prítanostonnaukraron” del s.VII que“enemontote tasAthenc&’,

aquellospersonajesprincipales,arisboi, jefessupremosde las finanzasdel estado,con

especialesconexionescon la organizaciónde la poblaciónparalaguerray con capacidad

degobernary convocaral Consejodel Areópago.En la nuevaorganizaciónde lapoliteia

de Solón aparecenunosoficiales, los tamiai o tesoreros,de los que generalmentese ha

supuestoquefueroncreadospor Solón (aunquetambiénseatribuyesuestablecimientoa

Dracón> que se elegian entre la clase censitaria más alta, es decir la de los

pentakosiomedimnoi.Es posiblequeéstosfUeran, como suponeJordan,los herederosde

los “prítanosfon naukraron”, con bastanteprobablilidadal menosen lo concernienteal

tesoropúblico ya que en la entrada~¡nytanis”del léxico de Suda apareceentreotros

paralelismos(arconte,rey...) el de “tamias”.’2’

120Arist, Ath., 8.3 y 21.5. Phot., s.v. naukraria; scit Ar., Nt,., 37. Véase más arriba, nota 73.
121 Primer testimonio epigráfico de un tamías del 550/49: IG ~2393. Con Solón, temías elegidos
entre los pentakosiomedímnoi: Arist., Att 8.1. Los tesoreros pasaron a ser 10, uno por cada
tribu, con Clístenes: Arist.,Ath., 47.1. Develin, op.cit, AtI,enian Ofticials, p. 8 (tal vez los tamías
existían con anterioridad a Solón). Jeffery, The LocaL.., opoiL, p. 72, 77, n0 21. Se duda si
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Sin embargotambiénesposibleque los tamias,los mas ncos” de Atenas,que hemos

supuestofueron los herederosde “los prítanos de los naucraros”,conservaranalguna

reminiscenciade su relacióncon los barcos,ya que, segúnPólux, los magistradosque

dirigían en épocaclásicalos barcossagradosdel estado,“Paralos” y “Salaminia”, eran

122tan>ial.

Otro indicio de estaposibilidad de que los tamiasfuesen“herederos”de los pritanoses

su relación con las Panateneas.En inscripcionesdel s.VI aparecenlos tamias como

aquellosque establecieronpor primeravez el agon de las Panateneaspentetéricas’Ñ

Vimos más arriba las estrechasconexionesde estafestividad panática,frente a las

Sinecias,conestacorrientecentrífuga,de todael Atica, representadapor los prítanos,a

la cabezade los cualesseencuentra,en el mito, Menesteo.

En el capítulo anteriorsevio cómo la Heliea de Solón habríasido “heredera”de los

éfetasde Dracónen el aspectojudicial (a ambosórganosse accedíamedianteéfesis,

decidían la sentencia,diagnonai, frente al dikazein de los magistrados,y estaban

compuestosde 51 y 401 miembros). Si aceptamoslas conclusionesa las que se ha

llegado en estecapítulo, se puedeafirmar que ambosórganoscoincidirían ademásen

fueron creados con Solón o antes, ya que aparecen en la «constitución de Dracón” de
Aristóteles (Ath., 4.1); aunque ésto no es muy significativo, sí podrían remontarse al legislador
del s.VII si fue él quien suprimió a los “prítanos de los naucraros”. Jordan, opoit «Herodotus...”;
Jordan, op.cit, Se¡vants..., p. Mss; véase también M. Robertson et al., The Treasures otthe
Parthenon asid Erechtheion, Oxford, 1995, p. 11 ss. Sud., s.v. prytanis. Parece que los
pentakosiomedimnoi en el s.V procedían de diferentes regiones (W.E. Thompson, «Tite
Regional Distribution of tite Athenian Pentakosiomedimnoi”, ¡<liv, 52, 1970, 437-51>, como
también ocurriria con los naucraros.122Poll., 8.116; tamíasparalou: Develin, op.cit, Athenian Olficíais, p. 10.
123A. E. Raubitchek, Declicatíons from fha Athenian AJcropolis. A Catalogue of the Isiscriptiosis of
the Sixtti asid Fifth Centurias 8. C., Massachusells, 1949, n0 326-328. N0 330: altar dedicado a
Atenea por parte del tamías Chairion en la Acrópolis; es posible, como se vio en relación al
atentado de Cilón, que también los prítanos de los naucraros tuviesen una especial conexión
con el altar de la diosa Atenea en la Acropólis, sede del tesoro. Véase sobre los tesoreros de la
diosa Atenea: W. E. Titompson, «Notes on tite Treasurers of Athena”, Hesperia, 39, 1970, 54-
63; M. Robertson et al., op.cit., Treasures..., p. 9 ss y p. 19; Para la relación de los tamías con
las Panateneas véase también: M. Tiverios, “Shield Devices asid Column-Mounted Statues mi
PanatitenaicAmphoras”, en WorshippingAthena, 1 Neils ed., Pp. 167-168.



166

otra cosa: tanto la Hellea como los éfetasno eran más que la Basile de estadoen

funcionesjudiciales; la Hellea, el Consejode 400 miembrosde Solón y los éfetas,“los

SI” (los pritaneisdentrode laBonledel Areópago)quea partir de Dracónseriantodos

Eupátridas y que ademásfuncionarían y gobernaríancomo consejo de Estado,

identificándosecon el Areópago(de ahí la noticia de Androción y Filócoro), pueslos

300 miembros de esta Boule prácticamenteno volvieron a convocarsea partir del

legisladordel s.VIIIU.

124 Consejo de 300 sehabríaconvocado después de DraGón en el caso de que el juicio de
Mirón, la expulsión de los Alcmeónidas y la purificación de Epiménides se sitúe efectivamente
a finales del s.VII (véase nota 112>. En Inscripciones de épocaclásica se alude en ocasiones al
Consejo cuando en realidad hay que entender por ello una sección representativa del Consejo
(generalmente el colegio de Prítanos): J. Tréheux, «Les cosmes A Lato”, Aux Origines de
I’Hellénisme. La Créte at la Gréce. Homenaje a H. van Efenterre, Paris, 1984, Pp. 340-1. Esto
mismo pasaría con los 51 (los éfetas de DraGón) identificados (en Filócoro y Androción: véase
nota 9) con el Consejo del Areópago, aunque sólo sería una sección representativa del mismo.
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CAPÍTULO 40:

Los Eupátridas y el culto a Zeus

La palabra“Eupátrida” tiene un sentidogeneralde “noble”, “bien nacido”, de “buenos

padres”,queencontramosen la tragediay tambiénen el s.VI, en poetascomoAlceo que

lo contraponea “Kakopátrida”. En el s.VI aparece“Eupátrida” en Atenasasociadoa

agatho¡ y esthloi, términos utilizados generalmentepara referirse a la nobleza, a los

aristócratas de más abolengo.Solón en su poesíaaludetambiéna los “agathof’ y los

“kakoi”, ambosobjeto de su legislación’. El término Eupátridatiene sin embargoun

significado más restrictivo. Se hacereferenciacon él, a partir sobretodo de la época

helenísticay romana,a un grupo de familias relacionadascon sacerdocios,rituales

(principalmente purificatorios) y exégesis de los patria o leyes ancestrales2.Algunos

autorescomo Isócrateso Jenofonteempleantambién“Eupátrida” paracalificar aciertos

personajes,enconcretoa Alcibíadesy Calias,que probablementepertenecíana los gene

1 Alceo, n0 11 <J. Perrate,Líricos griegos, elegiacos y yambOgratos arcaicos, Barcelona,1968>.

Arist., Ath., 19.3 («agathous kai Eupatridas”). En inscripciones del s. VI aparece agathos en
este sentido de noble: Jeffery, op.cit, The Local, n0 19 y 20 (p. 66 ss). A.E. Raubitsciteck,
Dedications from the Athenian Akropolis. A Catalogue of the Inscriptions of fha S¡xfh asid F¡fth
Cerifuries 8. C., Massachusetts, 1949, n0 6: Alk¡machos....esfhlo da pafros hus Chairfonos.
Chairion, el padre del Alcímaco que hace la dedicación, había sido tamías de Atenas hacia
mediados del s.VI, como lo demuestra otra inscripción (Raubitschek, op.cit.., Dedicafiosis, n0
330; véase también A lexicon of Greel< personal flamas, eds. P.M. Fraser et al., Oxford, 1994,
5v.) y es probablemente el mismo que fue enterrado en Eretria (en el exilio) y que aparece en
una inscripción funeraria calificado como “Eupétrida” (Raubitscheck, op.cit., Dadications, p.
12). Solón, 24 (Rodríguez Adrados, op.cit, Líricos, volí, p. 202). Véase también W. Donlan,
The Aristocrafic Ideal ¡a Anciení Greaca, Kansas, 1980, p. 61 ss; L.G. Mitchell, «New Wine in
oíd wineskins. Solon, arete and Ihe agatitos”, en The Developmant of fhe polis ja archaic
Greece, London-New York, 1997, 137-147.
2

Inscripciones sobre exégetas “ex Eupatridorf: J.H. Oliver, op.cit, Tha Athen¡an Expounder,
apéndice II, n0 24 ss. Sobre la relación de los exégetas con los Eupétridas véase también Ath.,
9, 410 A. Una de las principales tareas de los exégetas consistía en dirigir y aconsejar en
cuestiones de purificación <Pl., Lg., 8.845 e; 9.865 b-d; 11.916 c; 12.958 d>. Los phylobasileis
que se encargaban de algunas fiestas y rituales de la ciudad se elegían también «ex
Bupatridon”: PoIl., 8111.
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de los Salamiios y los Cérices, respectivamente3.Isócratespor ejemplo designaa

Alcibíades como Eupátridapor parte de padre y Alcmeónidapor parte de madre,

excluyendodeesemodoa los Alcmeónidasde los Eupátridas,lo queindica un uso mas

concreto de esteúltimo término que el generalde “noble” al que seha aludido más

arriba,pueslos Alcmeónidastambiénpertenecíana la aristocracia4.

Sehan dadovariasinterpretaciones sobre“los Eupátridas”quese resumenen dospuntos

devista. Porun lado, aquellosque los considerancomo todala aristocraciaactiva en el

s.VII y a la que Solón poneciertascortapisas,ya que suprimeel linaje como criterio

legal de elección para desempeñarcargos políticos. En este sentido van las

interpretacionesde Wade Geiy, que consideraa los “Eupátridas” como una casta

cerrada, diferente sin embargodel conjunto de los gennetal, que constituiría una

“ciudadania”anterioral dominio Eupátrida;y tambiéndeHanxmond,queconsideraa los

Eupátridascomo el conjuntode toda la aristocracia,identificados,segúnsu punto de

vista, con los gennetai5.

3lsoc., 16, 25. X., Smp., 8.40. También Helénico califica a Andócides, de la familia de los
Cérices, descendientes de Hermes, como del genos ax Lupafridon: Plut., Moralia, 834 6
~Helénico,FGrH 323 a F 24).

Platón (AIc., 1.121 a) y Plutarco (Alc., 1.1) mencionan que Alcibíades pertenecía al ganosde
Eurísaces. Los salaminios veneraban como a su ancestro a este héroe, hijo de Ayax, que tenía
un templo en la ciudad, en Melita, en Kolonos agoraios: lnscripción de los Salaminios del s.IV:
Sokolowski, op.cit L.SCG, suppl., 1962, n0 19, un., 11, p. 49; Harp. s.v. Eurysakeioa; Paus,
1.35.3; Harp. s.v. Me/ifa y s.v. ¡<oloactas; Plu., Sol., 10. Raubitchek(op.cit. Dedicativas, PP.
364-5) cree que la familia de Alcibíades pudo estar emparentada o relacionada (o ser la
misma) con la del tamías y Eupátrida Chal,ion, hijo de Clidico <véase más arriba la nota 1), por
la repetición del nombre «Clidico” en la familia de Alcibíades (D., (57> Eubul¡des, 42 y 44: un
Clinias hijo de Clídico>. Davies, sin embargo, señala que no es necesario que ambas familias
fuesen la misma (op.cit. Athenian propert¡ed..., p. 13).
5Wade-Gery, ‘Eupatridai, Archons, and Areopagus”, en Essays ¡a Graek Hisfory, op.cif., 86-
115. Hammond, op.c¡t, «Land Tenure...”. Algunas fuentes relativas a los Eupétridas aluden a
ellos como «ganas fon Eupatridon” (lsoc., 16, 26 en relación a Alcibíades y Plut. Morelia, 834 b
refiriéndose a Andócides). Hammond postula la existencia de un gerlos particular con ese
nombre (op.c¡t., p. 78), además del sentido general (también 1. Toepffer, Atfische Genealogie,
New York, 1973); pero dado que tanto Andócides como Alcibíades pertenecían a los geae de
los Cérices y de los Salaminios respectivamente, el texto debe de tener un sentido general.
“con el status de Eupétrida” (Wade-Gery hace de ellos una «casta”), o tal vez su significado es
«de una de las familias Eupétridas”. Recientemente mantiene esta teoría de los Eupátridas
como el conjunto de toda la clase gobernante del s.VII: J. Ober, Mass and Bite in Democratic
Afhens, Princeton, 1989, Pp. 55-56.
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Por otro lado, varios autoreshan postuladola posibilidad de que los EupátridasfUesen

una partede la aristocraciaen los s.VII y VI, como Sealey6,que los enmarcaen su

intepretaciónde luchasterritorialesde tresfacciones,Pedion,Paraliay Diacria, a las que

aludenAristótelesy Heródoto7,y con las que relacionatambiénel texto de Aristóteles

sobrela elecciónde un cuerpo de 10 arcontesdespuésde Damasías,5 Eupátridas,3

Agroiko¡ o Georgol y 2 Demiourgoi8;tambiénRhodes sugierela posibilidad de que

fuesenunapartede la aristocraciaespecialmente relacionada con el territorio del asty; en

estemismalíneaFigueiralos asociacon la facción del Pediony postulala identificación

de la palabra“Eupátrida” a finales del s.VI con la elite antitiránica, entre los que se

encontrabanprobablementeel “Eupátrida” Chairion, tamíasde Atenashaciamediados

del s.VI, y los desterrados,acaudilladospor los Alcmeónidas, a los que se unieron

algunos“de los del asty”, quehicieron resistenciaa los tiranosen Leipsydriony fueron

recordadoscomoagathoiy “Eupátridas”.9

En estesentido los Eupátrídasno seríanuna castacerradaaristocrática,como se ha

supuestopartiendode su significado generalde “noble” y sobretodode la interpretación

de autorestardíoscomoPlutarco,queen su Vida de Teseoaludeaunaordenaciónde la

ciudad despuésdel sinecismo en tres clases, los Geomorol, los Demivurgol y los

Eupátridas.Estos últimos estabanencargadosdel cuidado de los ritos religiosos, de

proveerlas magistraturas,deenseñarlas leyesy de serintérpretesde las cosassagradasy

profanas.Plutarcoentiendea los Eupátridascomo el conjunto de la noblezade todael

6Sealey, op.cit, ‘Regionalism...”.
7Arist., Ath., 13.4. Hdt., 1.59. También en Plutarco, SoL, 13.
8Arist. Ath., 13.2. Sealey, op.cit., «Regionalism...” (véase el apéndice en el que identifica a los
«Eupátridas”, “Demiourgoi” y “Agro¡kot, con tres partidos del Ática y sugiere que los dos últimos
términos podrían referirse a un cargo de magistrado).
~Ritodes (op.cit., Commeatary..., p. 76) propone que los Eupétridas pudieron ser un círculo
más estrecho dentro del conjunto de los gennetai (entendidos como los nobles). T.J. Figueira,
“Tite Ten Arcitontes of 579/8 at Athens”, Hasperia, 53, 1984. Episodio de Leipsydrion: Arist,
Aif,., 19.3. Véase también Fouchard, op.cit, Arisfocrafia..., p. 149: posiblemente utilizado para
designar a uno o varios gene reales.
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Ática reunidaporTeseoen el asty. Más adelanteseverálo que puedehaberdetrásde

esta reconstrucción dePlutarco’0.

Nosotrosproponemosque el término “Eupátrida”, ademásde su significado generalde

noble y “bien nacido”, pudo utilizarse en los s.VII y VI paradesignara un grupo de

familiasaristocráticas,máso menosabierto,especialmenteasociadoal astyy suchoray

a la zonadel Pedion,probablementeel núcleooriginario directamentegobernadopor

el basileusy los basileisdeAtenas,desdeel quesellevó a cabo el sinecismo,como se

vio másarriba.En estesentidolos Eu-patridasno eransólo “bien nacidos”,en-gennetal,

sino ademásnoblesde másrancioabolengo,asociadosdesdeantiguoconel astyy sus

cultosacropolitanosy con la exégesisde los “patria”, vinculadaprobablementea la

Acrópolis. Su patrón sería Zeus, conocido en Atenas con varios epítetos, pero

probablementecalificado,comovimos en el capítulo20, como Patroos”.

Segúnun léxico tardíolos Eupátridaseranaquellosquevivían en el astyy queformaban

parte del “basilikou genous”. En la explicación de Suda sobre los exégetas,que

interpretabanfapatria y seencargabande los asuntosde los agathoi, sehacereferencia

a su vínculo tambiéncon la casareal (oikon ton basileos)12.En la tragedia,aunquese

utiliza el término de formagenérica,comonoble,su relacióncon la casareal de Atenas,

13los Erectidas(o de otrossitioscomo Micenas),quedatambiénpatente

10Plu Ihes., 25. Nótese la similitud con Arist, Afh., 13.2: despuésde Damasias se eligieron 10
arcontes, Eupátridas, Agro¡kví y Demivurgoí El relato de Plutarco es producto de teorizaciones
tardías realizadas en tomo a la realidad social y política y a los acontecimientos de los s.VII y
VI.
~ Véase p 60 55 del cap 20.
12Ann Gr (Bekker>, 1, 257. Sud., s.v. Exegefal.
1t., Ion, 1073: referido a Creúsa, de la familia de los nobles (Bugenefan> Erecteidas (ha fon
Bupatridan gegonos’ oikon>. E. H¡pp., 152, 1283: referido a Egeo, el «jefe de los Erecteidas”.
También en la casa real de Micenas en 5., El., 162, 859, 1081, en relación con Orestes y
Electra, los hijos de Agamenón. E., Alo., 920: Admeto y Alcestis son calificados como
Eupafridai kai ap’amphoferon vates arisfon (L Méridier, Paris, 6 ed., 1965, p. 92; nota 2>. lo
que puede recordar la fórmula legal de Atenas (en le ley de Pendes en relación a la
ciudadanía: Mst., Ath., 26.4): hvi ex amphvferoa gegonotes asfoa (también en la docimasía de
los efebos, para comprobar que eran hUos de padre y madre atenienses: Ch. Pélékidis, Histoire
de l’éphéb¡e Atfique des origines á 31 avant Jésus-Chrisf, Paris, 1962, p. 94); en la fórmula de
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La exégesiserauno de los privilegios religiososde los Eupátridas.Uno de los exégetas

oficiales, conocido por fUentes tardías,era específicamenteelegido “ex Eupatridon”.

Ateneomencionaque enun libro sobreexégesis,“exegetiko”, sehacíareferencia al ritual

14ancestraldelos Eupátridasrelativoa la purificaciónde suplicantes

De estaforma es más fácil entendereste carácterrestrictivo del término en el s.IV,

referidoa algunasfamilias que detentabanciertosprivilegios religiososantiquísimos.La

connotaciónespecíficamentereligiosa de Eupátridahabríanacidoprecisamenteen el

s.VI, probablementecon Solón, cuandoquedanfijadassus prerrogativasen estesentido

(exégesis,cultos, rituales...),pero comienzana perdersu primacíaen el gobierno.Los

Eupátridasde época clásica y posterior, ciertas familias encargadasde fUnciones

religiosasde granantigtiedad,son probablemente“herederos”de los Eupátridasdel s.VII

y VI, familias aristocráticasrelacionadascon la zonadel astyy su entorno,esdecir, el

Pedion.

Existenvariosindicios de ello que comentamosya en el capítuloanterior.Con Dracónse

establecenlos éfetas,segúnFilócoro elegidossólo Eupátridas,encargadossegúnla ley

de homicidios de elegir a los aristoi de las fratrías, lo que implica una mayor

cualificación.Porotraparteel partidodel Pediontenía,segúnAristóteles’5,pretensiones

oligárquicas,esdecirqueríanimplantarel gobiernode un sectorde la aristocracia. Esta

facción estabalideradaporLicurgo el Eteobútada,familia encargadade los principales

cultosacropolitanosemparentadaen el s.IV con la familia de Calias Habronosde Bate

la tragedia se puede tal vez descubrir un indicio de esta relación de los Eupétridas con el asty
~noen el sentido de «ciudadano” sino de partido tenitorial).

Véase más arriba, nota 2. Sobre exégetas veánse notas 83, cap lo; y 113, cap 3~.
15Arist, Ath., 12.4.
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(un miembro de estafamilia conocidocomo tamiasse remontaa mediadosdel s.VI)

cuyosmiembroseranenépocaclásicay posteriormenteexégetasy Eupátridas’6.

Por otra parteuno de los privilegios de los “Eupátridas” era el ocuparel cargo de

phylobasileus’7.Losphylobasileiseranherederos,como sevio en el capítuloanterior,

de los basileis del as~y que asistian al rey en la ciudad de Atenasy que seremontan

probablemente,comola basilela, a la épocaoscura,amomentosanterioresal sinecismo.

No teníanun carácterterritorial, como ha puestode manifiesto el estudiode Carlier, y

estabana cargo de la fiesta de las Sinecias que, frente a las Panateneas,tenía

probablementeun matiz oligárquico. Ambascelebraciones,que frieron introducidaspor

Solón en su calendario,posiblementereorganizadas,seremontana fechasanteriores,y

correspondena dosmomentosde reordenacióndel Atica: las Sineciasal final del proceso

del sinecismo,haciafinalesdel sJJIIIo principiosdel s.VII, y las Panateneaso Ateneas

tal vez a fechasanteriores,cuandoaún no sehabíacompletadola unificaciónde todos

los territorios atodos los niveles, aunqueestuviesencoordinadoscon fines militares, en

tomoalpolemarco;a estosmomentosseremontaríala tradiciónde Menesteocomojefe

militar o hegemonde los atenienses,asociadoa las Panateneasy a la organizaciónde las

navesatenienses,como cabezaprobablementede ¡os naucrarol, como se vio en el

capítuloanterior.

16Véase Davies, op.c¡t, Afhenian properfied..., p. 348 as: existían dos ramas de los
Eteobútadas, una a la que pertenecía este Licurgo Arisfolaidou de Pedieis y otra que tenía su
residencia en el demo de Bate (p. 169 ss). En el s.IV la hija de Habron de Bate se casó con
Licurgo de Bvutadai (p. 270, 271>: probablemente pertenecía a esta familia Calias Habronos,
que aparece en una inscripción de mediados s.VI como tamías de Atenas (Jeftery, op.cif., The
Local, p. 66; A lexicon vf Greek personal narnes, op.c¡t., 5v.). Es posible, además, que exista
otro Habron, arconte en el 518: Cadoux, op.cit, «The Athenian Archons.S’, p. 112. Esta familia
desde el s.IV (tal vez desde antes) desempeñaba el cargo de exégeta, tanto el elegido ex
Lupafridon, como el pitocresto: Oliver, opdil., 77w Afhenian Expounder, p. 136 y 143. Toepifer,
op.c¡f., p. 113 Ss. En esta familia se elegía a la sacerdotisa de Atenea Polias y al sacerdote de
Poseidón-Erecteo: JA. Tumor, Híerela, Acquisif ion of Feminine Rriesthoods in Ancienf Greece,
1983, p. 33y244 ss.
‘7Poll,, 8.111.
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En el s.VII debíade existir rivalidad entreestasdos corrientes,una másabiertahaciael

exterior, representadapor los “pritanoston naucraron”, procedentesde todaslas zonas

del Ática unificada, como la Tetrápolisy también la “Paralia” (que conteníapartede

territorio del interior) a la que pertenecíanlos Alcmeónidas;y otra lideradapor los

noblesdel astyy delterritorio circundante,incluyendola planiciedel Pedion,bajo cuya

dirección se habríallevado a cabo el final del proceso del sinecismo, que supusola

creacióndel Consejodel Areópagocompuestoposiblementepor300 miembrosaristoi, y

el establecimiento de la fiesta de las Sinecias, regidas por los basileis que

tradicionalmentegobernabanestazonacon el basileus,como se sugirió en el capitulo

anterior. Probablementelos representantesde estapartedel Atica en torno al asty se

denominabanconel calificativo de “Eupátridas”, pueseranlos herederosde las familias

más nobles,de másabolengo,asociadasal “basilikos genos”, a los patria o tradiciones

ancestralesy al suelo“paterno”de Atenas.

En la Vida de TeseodePlutarcotal vez sepuedenreconocerestasdos corrientesen la

nvalidadentreTeseoy Menesteo,a pesarde que Plutarcoconsideraa los Eupátridas

como el conjunto de la aristocraciade todael Ática reunidaen el asty (punto de vista

retomadoporautorescontemporáneoscomoWade-Gery)y de que en estaobra sedan

varias reinterpretacionesde la figura de Teseo,cuyosparalelismoscon Solón se han

comentadoya. MenesteoaparecefrenteaTeseoen el capitulo 32 comoel que sublevaa

los nobles (llamadosgenéricamenteEupátiidas)de cada uno de los territorios, “Anta

demon”. Sin embargoMenesteopertenecetambién,como Teseo,a la estirpereal del

asty, los Erectidas,lo quemuestrala ambigliedadpropia de estasluchasentrefacciones

aristocráticas,y tal vez indica la diversidadde corrientesdentrodel partidodel Pedion.

En la ciudadde Atenassereuniríantodos los aristócratasparagobernar(en el supuesto
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Areópagode 300), pero probablementecon la expresión“los del asty” sedenominaba

especialmentea los de la zonadel Pedion,los Bupátridas,los que ditigian Atenasy su

entornoantesde la unificación.Estarealidadeslaqueprobablementeseencuentradetrás

de las definicionesde exégetasy Eupátridasde los léxicostardíosy tal veztambiénen la

narracióndeAristótelessobrela batallaenLeipsydrion.Es posibleque Solónutilice con

estesentidode “partido” el término “astoi”, contrapuestoa demouhegemones,en su

poesíasobreEunomja, comosugiereSealey,quedaun significadoterritorial a “demos”

en estetexto, equiparadoa otro de Teognis en el que tambiénse hace referenciaa

“astoi” y “hegemone?”5.

En su estudio de los términos“astos” y ‘~olites” deHomeroaAristóteles,E. Lev>’ llega

a la conclusión de que “astos” es más prestigiosoy tiene una fUerte connotación

aristocrática;de algunos textos se podría inferir que se reservapara una categoría

panicularde la población libre, especialmentelas más viejas familias, los más viejos

linajes. Además,el términoasty,apartede otros significadoscomoel de capitalo centro

urbano,seutiliza tambiéncon una connotaciónadministrativo-geográfica,por ejemplo

iBsol 3.5~7 (Rodríguez Adrados, op.cif., Líricos, vol 1, p. 188). Teognis. 41-2: Rodríguez

Adrados, op.cit, Líricos, vol II, p.171; este autor lo traduce como uciudadanosu y “jefes”
respectivamente(también L’Homme-Wery, vp.cif., La perspecfive..., p. 198, nota ~>. Sin
embargo, Teognis menciona probablemente con el mismo sentido a los «asfof, a los «agafhol”
y «esfh/of (aristocracia en ocasiones empobrecida, contrapuesta a los «kakof, los no
aristócratas que se enriquecen: y. 44 ss); además cuando se refiere al pueblo, al demos, a los
«ciudadanos” (o habitantes de la polis), alude a “andres” y «laoi” (y. 44 ss). Sealey, vp.c¡t,
«Regionalisrn...”, p. 168. También en la ¡liada (2.364-365) se alude a los lideres como
hegemones distinguiendo los kakoi de los esfhloí Menesteo es conocido como hegemon de los
atenienses: Hom., II, 2.546-557. En una de las inscripciones de principios del s.VI (Jeffery,
op.citt, The Local, n0 19) se alude a Tetichos como astos (también se le llama agathvs) en
contraposición a xenvs; se refiere probablemente con ello a un habitante de la ciudad en
contraposición a los de las zonas rurales más alejadas: E.

1J. Frost, op.c¡t., «Aspects...”, en
Athen¡an ldenf¡(y .., eds. A.L. Boegehold y A.C. Scafuro, 1994, p. 51; también F.J. Prost, «The
Rural Demes of Attíca”, en Ttie Archeo¡ogy of Afhens..., Coulson et al., eds., Oxford, 1994, p.
173. También en Heródoto se alude a los que se enfrentaron a Pisístrato en su tercer retorno
como ~v¡ek fou asteos”, que no hay que confundir con los partidarios del propio Pisistrato de
la ciudad (etc tau asteos stasiotaO, posiblemente artesanos y dietes, que también menciona
este autor: Hdt, 1.62. Véase también para astol y hegemones: Fouchard, vp.cit., Aristocrafíe...,
p. 36, nota 58 y Pp. 46 y 55 (8sfvipodría referirse no a todos los ciudadanos sino a un pequeño
número, posiblemente de la aristocracia>, p. 47 ss.
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en la ordenaciónclisténica; en este sentidoel asty va más allá de la ciudad misma,

incluyendo tambiénpartedecostao zonarural.’9

Endefinitiva detrásde la descripciónde las prerrogativasde los Eupátridasdel relatode

Teseo20,aunque se designacon ese término a toda la aristocracriade todos los

territorios,sepuededistinguir lo peculiarde los Eupátridasdel s.VII y VI queprocedían

del asty(en el sentidodepartidoterritorial) y que detentabancomo privilegio exclusivo

la exégesisde las cosassagradas(hieron exegetai)y el cuidadode las leyesancestralesy

de los rituales, probablementereguladoy “fijado” porSolón (equiparadocon Teseo)en

sus nomol. Plutarco, además,les atribuye el suministrar los arcontes,lo que, según

nuestrainterpretación,desdeDracónserealizaríade formaexclusivaentrelos Eupátridas

(por lo menosasíeraposiblementeparalos éfetas).

Si efectivamentese podía designar con el término Eupátridas a una parte de la

aristocraciaen los s.VII y VI, se solucionauno de los principales problemasde la

interpretaciónque hacede los mismos el conjunto de toda la clasegobernanteen esa

época.En la lista de arcontesdel s.VII se mencionaa un Pisístrato,un Megacles,un

Damasías..21, consideradoscomoantepasadosde los personajesdel mismo nombredel

s.VI. Segúnla visión tradicional, los Pisistrátidaso los Alcmeónidasformaríanpartede

los Eupátridas,lo que entraen contradiccióncon las noticias del s.IV acercade la

22diferenciaciónentrefamilias Eupátridasy los Alcmeónidaso los tiranos ; por ello se

19E. Lévy, «Astos et polités d’Homére á Herodote”, Kfema, 10, 1985, 53-66 (especialmente pp.
59-61). Parael asty ver: R. Lonis, “Astu et polis. Remarque sur le vocabulaire de la ville et de
l’Etat dans les inscriptions attiques du y au milieu du II s. ay. JC.”, ¡<tema, 8, 1983, 95-109.
Asfy en este sentido territorial o «administrativo” en Atenas, en relación a la división del
territorio del Ática entre los hijos de Pandión, en la que le corresponde la zona central, el asfy o
Pedion al mayor, Egeo, el rey de Atenas: ver más abajo, nota 33.
20Plu., Thes., 25.2.
21 Pisistrato en el año 669/8; Damasias en 639/7 y Megacles en el año del atentado de Cilón
probablemente~ 632/1: Cadoux, op. oit, “The Atlienian Archons...”, Pp. 90-91.

lsoc, 16, 25.
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llegó a postularla existenciade un genosde Eupátridas, ademásde su acepciónmás

ampliacomo“casta”gobernante,queseencuentraen épocatardíaenPlutarco~.

Probablementeen el s.VII existiría, con anterioridadal atentadode Cilón, unamayor

aperturaen el gobiernodel Ática, en el sentidode unamayor representaciónterritorial en

el arcontadoqueseriadetentadopor miembrosde territorios diferentesal del astyy su

entorno,como podrían ser los antepasadosde los Alcmeónidasde la Paralia,o los

antepasadosde los Pisistrátidas,o inclusoDamasías,cuyo sucesordel sil tienerasgos

“tiránicos” y fUe probablementederribadopor una reacciónEupátrida24.Estacorriente

de gobiernoestaríarepresentadapor los “prítanoston naucraron”, cuyasconexionescon

el polemarcoo jefe militar se analizaron en el capítulo anterior. Tal vez no es una

casualidadquePisístratoen el s.VI desempefíarael cargodepolemarcoen la contienda

25

conMégara
Como se vio en el capitulo precedente,el atentadociloneo inició una reacción

“Eupátrida”, en la queseenmarcala legislaciónde Dracón.Despuésdel asesinatode los

seguidoresde Cuánpor partede Megacles26,seconvocóun consejode 300 miembros,

probablementeel Consejodel Areópagoen pleno, bajo la dirección deMirón de Fija,

contra los Álcmeónidas.No se sabe nadade este Mirón, pero Fha, al noroestede

Atenas,seencuentraen la llanuradelPedion.Probablementeestepersonajepertenecíaa

una de las familias Eupátridasde esta zona, emparentadascon los Eteobútadas.En

23Véase nota 5.
24No se sabe nada de la procedencia del Damasías del s.VI o VII, pero en fechas posteriores
(s.IV) se conoce un Naucrates, hijo de Damasías, de Prasial, lugar de la costa este del Ática:
Davies, op.cif., Athenían propertied, p. 396: A lexíkon of Greek personal names, op.cit, 5v.
Damasias. Tal vez Damasías tenía intereses marítimos y era uno de los naucrarot Damasías
?fuesto a los Eupétridas: Figueira, op.cif., «The Ten Archontes...”, Pp. 469-470.

Hdt, 1.59.4. Arist. AtI., 14V
26sobre la incertidumbre acerca de la fecha del juicio, expulsión de los Alcmeónidas y la
purificación de Epiménides, que tal vez debería situarse después de Dracón, en los aflos
finales del s.VII, en momentos en los que se reviviría la tensión entre los partidarios de Cilón y
los de Megacles, véase capítulo anterior, nota 112.
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fechasposterioresuna de lasramasde estafamilia manteníarelacionesmatrimoniales con

miembrosdeestedemodel interior~.

La expulsiónde losAlcmeónidasfije seguidade la purificacióndeEpiménidesde Creta28

que, como se verá enseguida,tiene muchaafinidad con los rituales purificatorios

ancestralesde Atenas, anterioresa la influencia de Delfos (lugar de refUgio de los

Alcmeónidas),propiosde losEupátridas.

La legislaciónde Dracónsepuedeinterpretaren estalíneade “reacción”Eupátridaen el

gobierno de Atenas. Dracónsustituiríalos supuestos“51 pritanoston naucraron” por

“los 51”, ahorallamados“éfetas” por la especializaciónde la justicia en la legislación,

elegidos“sólo de entrelos Eupátridas”,con capacidadpara controlara los aristoi de

cadauno de los territorios(en la ley de homicidios),eidentificadoscomo “el Consejodel

Areópago”, ya que “los 300” apenasseríanconvocados29.SobreDracónno tenemos

tampocomuchasnoticias, salvoque escribiósusleyesen axonesde maderay las colocó

en la Acrópolis.Algunosautorescomo Seale>’hanseñaladoestarelaciónde Dracóncon

la Acrópolis30;esposiblequetambiénestelegisladorpertenecieraa unade las familias

antiguasdel asty y su entorno, sobre todo si se tiene en cuentaque el nombrede

Dracontidesse repite en unade las dos ramasde los Eteobútadas,familia encargadade

los cultosacropolitanos,procedentedeBate,un demoprobablementesituadomuy cerca

de la ciudadde Atenas,haciael norte;precisamentede estegenosesdel que seconoce

un vinculo matrimonialcon el demode Fha,de dondeprocedíaMirón31.

27véase nota 16. En Fha (Paus, 1.31.4) seveneraba,junto con otras divinidades de carácter
ctónico, a Zeus ¡<tesios, identificado con Miliquio, el Zeusdel mundo subterráneo, asociado a
las semientes, patrón de los ritos purificatorios del “Dios kod¡on” (Suda, s.v.). Zeus con el
epíteto ¡<fesios en Tasos era uno de los dioses Pafrooi de la isla: Rolley, op.cit, «Le sanctuaire
des dieux Patroom...
28Arist., Ath., 1.
29Véase el capítulo anterior.
~Véasenota 17, apéndice a cap 1~ (kyrteis y axones).
SI D.M. Lewis, «Notes on Attic lnscriptions”, ABSA, 50, 1955, Pp.. 6-7. Davies, op.cif., Afhen¡an
properfied, p. 169 ss; nombres Dracontides y Dracón: A Lexicon of Greek personal names,
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El períodoqueva desdela legislaciónde Dracónhastala de Solónesunaépocade stasis

atodoslos niveles,de replegamientohaciael interior, conla pérdidadeSalaminafrentea

Mégara. Probablementelos arcontesque se sucedieron pertenecíantodos a esta

“facción” Eupátridadel Pedion.

Antes de pasar a analizar uno de los indicios fUndamentalesde la relación de los

Eupátridascon la ciudadde Atenas,la zonadel Pediony el culto a Zeus,comoes su

vinculación con la exégesisancestralde los patria y en concreto con rituales de

purificación, vamos a hacer algunasreflexiones que nos parecenesencialespara la

comprensiónde los tres“partidos”, las familias quelos componíany las relacionesentre

ellas.

Pareceque las tresfaccionesmencionadasporAristótelesy Heródototeníanun carácter

territorial (Aristótelesasí lo dicey tambiénPlutarco)32:la zonadel Pedionqueabarcaba

ademásde la planicie de estenombre,el astyy su entorno;la Paralia,probablementela

costadel Ática hastaBrauróny partedel interior, es decirel surdel Ática; y por último

la Diacria, quecomprenderíatambiénpartedel interior al norte del Pentélico,la zonade

la Tetrápolisy la costahastaBraurón33.

op.cif., s.v. Del demo de Bate era también la familiade exégetas y Eupétridas de Galias
Habronos: véase más arriba, nota 16. Estos datos sueltos no son por supuesto determinantes,
pero son significativos, aunque sean de distinta época, porque probablemente existía una serie
de costumbres o tradiciones, en el seno de las familias aristocráticas, relacionadas con la
«política” matrimonial, posiblemente, aunque con excepciones, endogámica, circunscrita, en
algunos casos a un grupo de familias de la misma zona: Littnian, op.cit Kinshíp..., p. 34; por
supuesto, los matrimonios entre aristócratas también se utilizaban para vincularse con otras
zonas o facciones.
32Hdt., 1.59. Arist., Afh., 13.4-5: cada bando tenía su nombre por los lugares en los que
labraba el campo (Plu., Sol., 13); Andrewes, op.cit, «The Growth...”, CAHt III, part 3, pp. 396-
7. Sobre luchas de facciones y familias aristocráticas, véase F. Ghinatti, 1 Gruppi Polit¡ci
afen¡esi fino alíe guerre persiane, Roma, 1979; G. Daverio Rocchi, «Aristocrazia genetica ed
organizzazione politice arcaica”, PP, 28, 1973, 92-116.
33Muchas fuentes mencionan el «reparto” del territorio del Ática efectuado por el mítico
Pandión entre sus hijos, correspondiéndole a Egeo el Pedion o el asty, a Palante, la Paralia, a
Lico,- ¡a Diacriay a Niso, la Megáride; pero especial atención merecen el escolio a Aristófanes
(V., 1223), en el que se relacionan los tres territorios (sin contar con Mégara> con las leyes de
Solón, y Andrón -FGrH 10 F14 -y Filócoro -FGrH 328 F 107- (en Str., 9.1.6 -392-) que
mencionan cómo a Egeo le tocó la mayar y mejor porción da tierra desde la casta (aktas), Lo
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Aunqueexistemuchacontroversiasobrela entidadde estastreszonasy susbordes,en la

queno vamosaentra?4,su carácterterritorial sefundamenta,desdenuestropuntode

vista, en que, a pesarde los cambios,serian “herederas” de la división a la quesevio

sometidae/Áticaenelmomentodelsinecismoy que tendríaqueverlógicamentecon las

distintaszonasindependientes(o por lo menosautónomas)anterioresa la unificación

(todo estoseanalizarzáen el capítulosiguiente).

Los líderesde la Paraliaen el sil eranlos Alcmeónidas,familia asentada,trasClístenes,

frmndamentalmenteen demosde la ciudad (Agryle,Xypete...),pero cuyo lugar de origen,

bastanteconfúso a causano sólo de las reformas Clisténicas, sino también de su

condición, durantemuchosaños, de exiliados, pudo ser algún lugar del sur del Ática,

comoAnaphlystoso, como suponerecientementeJ.M. Mck Camp, la zonade Tórico,

Potamiosy Prasiaen la costasurestedel Ática35. El líder del PedioneraLigurgo, de la

que probablemente indica que la zona del Pedion o del asty tenía también parte de la costa
(probablemente Falero y Colias); a Lico le correspondió lo que se llama Euboias Repon”, el
«jardin de Eubea que se encuentran al lado de ésta”, es decir, obviamente la costa de la
Tetrépolis hasta Braurón (el léxico Et. M. define «Diacria” como unas montañas de Eubea y
Hesiqulo -s.v Diakm¡s- alude a esta zona como el territorio comprendido entre el Pames y
Braurón; Diacris, como trittys clisténica, se sitúa probablemente al pie del Pames, contiguo a
Epacria: J.S. Trailí, “Diakris, the lnland Trittys of Leontis”, Hesp, 47, 1978, 89-1 09, p. 94 ss).
Por último a Palas le correspondió la “parte sur del territorio. Probablemente la “Paralia”
comprendía también territorio interior que en el s.V se denominaba Mesogaia. Tucídides (2.55)
hace referencia a que los peloponesios, tras saquear «el Pediont entraron en la llamada «ten
paralon gen” hasta Laurion. Véase sobre este tema: M. Valdés y D. Plácido, «La fronteradel
territorio ateniense”, Stud.Hist. (Historía Antigua), 16, 1998 (en prensa).
~ Sealey, op.cif. “Regionalism..7; Hopper, op.cif. «Plain, Shore...
35Aristóteles, Heródoto y Plutarco asocian a los Alcmeónidas con la Paralia (véase nota 32>.
Sobre esta familia véase Davies, op.cit., Afhenian propertied, p. 368 ss. Véase también Lewis,
op.cif., «Cleisthenes...” y P.J. Bicknell, Sfudies in Afhenían Polifics and Genealogy, Wiesbaden,
1972, que relaciona a los Alcmeónidas con Anaphlysfos, al sur del Ática (p. 39 Ss>; de este
autor también P.J. Bicknell, “The Exile of the Alkmeonidai during the Peisistatrid Tyranny”,
Historia, 19, 1970, 129-1 31 y P.J. Bicknell, “Athenian Politics and Genealogy:Some Pendents”,
Hisforia, 23, 1974, 146-163. Véase también Fomara y Samons, op.cit, p. 3 ss; J.M. Mck
Camp, «Before Democracy: Alkmaionidai and Peisistratidai’, en llie Archeology of Afhens and
Att ica under (he Democracy, W.D.E. Coulson, et al., eds., Oxford, 1994, 7-12. No se conoce
ninguna relación de los Alcmeónidas con algún culto en el Ática; aunque Camp supone que se
ocuparían de los cultos de Atenea y Poseidón, especialmente este último en Sunio (Camp,
op.cit, “Before Democracy...’, p. 9); su relación con Apolo de Delfos y con este lugar
(posiblemente donde se refugiaban en los exilios: Camp., op.cit,, «Before Democracy...”, p. 7)
es también significativa; quizás antes de la maldición por el asunto de Cilón tenían algún papel
en relación al probable lugar de culto a Apolo de Delfos en Atenas, la cueva del norte de la
Acrópolis, donde se desarrolla el mito de la relación de Apolo y Creúsa y el nacimiento de lón
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familia de los Eteobútadas,calificados como gnesioi y katharoi (probablementeen

contraposicióna los Alcmeónidasmanchadoscon el asesinatode los cilónidas),esdecir,

los más legítimos, los que tenían más derechoa llamarse“Eupátridas”36.La Diacria

estabalideradapor Pisístrato,cuyasrelacionescon la zonade la Tetrápolis son bien

37

conocidas
Probablementeen el s.VII más que tres faccionesexistirían dos corrientes,una más

abierta, de los aristócratasque no fUesen del territorio de la ciudad de Atenas y su

entorno,y los Eupátridas,herederosdelos gobernantesde Atenascon su choraantesde

la unificación,esdecirde la familia real y susallegados.

En tomo acadaunode estoslíderesexistiríanotrasfamiliasaristocráticasafines aellos,

pertenecientesa las mismaszonas, ademásdel demos, que aunqueera controlado

probablementea travésde las fratrías, por lo general, y al principio, se manteníaal

margen de las rivalidades aristocráticas(hasta Pisístrato) e iba adquiriendo una

personalidad propia y autónomacadavezmásconsciente.

En tomo a Licurgo el Eteobútadapodríanhabergirado familias de la zonadel Pedion,

comoalgunasdel demo de Fha38,o la de CaliasHabronos,mencionadomásarriba, o

(véase cap. 1, nota 33, apéndice 1 a cap. 40, nota 26) ya que, además, uno de los lugares
dondeseencuentraa este héroe, que tiene también conexión con Delfos, es Potamios, entre
Tórico y Prasia (véase cap. 50, nota 10); por otra parte Pausanias (2.18.9) menciona el origen
ionio”de los Alcmeónidas como descendientes de los Neleidas de Pilos, del mismo modo que
el panionidon gofos.
~Véasenota 16. Phot., 5v. Eteoboufadai. Su héroe epónimo, Boutes, sacerdote de Atenea y
Poseidón-Erecteo tenía un altar en la Acrópolis, en el Erectheion (Paus., 1.16.5; Apollod.,
3.1 5.1).
37Véase sobre la familia de Pisístrato: Davies, op.c¡t., Athen¡an propertied, p. 444 ss. Eicknell,
op.cit., Stud¡es, p. 32 ss. Parece que Pisistrato, hijo de Hipócrates (Hdt., 1.59), descendiente
de los Neleidas de Pilos (Hdt., 5.65), procedía de Braurón, en la costa este del Ática, que
después de la reorganización clisténica se denominó demo de Philaidai: Plu., SoL, 10.2: Pl.,
H¡pparch., 228 b. Pisístrato tenía especiales conexiones también con la Tetrápolis de Maratón,
pues era el líder de la Diacria (AnsI., Mb., 13.4) y fue el lugar donde desembarcó cuando entró
en Ática por tercera vez desde Eretria en Eubea (Hdt., 1.61). Además desarrolló y extendió el
culto de Heracles, propio de la Tetrápolis: J. Boardman, «Herakles, Peisistratos, and Sons”, RA,
1972, 1, 57-72. HA. Shapiro, An’ ami CuY under the fyranfs in Athens, Mainz, 1989, p. 157 Ss.
~ Lewis, op.cit. «Cleisthenes....’, sugiere que tal vez Mirón de Fha estaba asociado a esta
facción del Pedion.
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aquellas,conocidaspor fUentes posteriores,que se ocupabande ciertos cultos en la

ciudad, como los Bouzygai39;a finales del s.VI el líder de la facción del Pedion era

Iságoras,del que únicamentese sabeque rendíaculto a Zeus Cariosy erahijo de un

Tisandro, por lo quealgunoslo hanasociadocon losPhilaidai y/o los Cimónidas,cuyas

propiedadesestabanen el demode LacíadacercadeAtenasy probablementepertenecían

al Pedion40.

Sin embargo lo que es importanteseñalar es que cada una de las faccionesno

constituíaun grupo cerrado, una “casta”, sino que existían conexiones,amistadesy

relaciones matrimoniales. Por ejemplo los Alcmeónidas se alían con Pisístrato

41precisamenteatravésde un matrimonio . Pisístrato,por otro lado, tal vezteníatambién

seguidoresen la zona del Pedion o del interior, aunqueprobablementeéstosno eran

,,42

aristoi, sino miembrosde demosque sesumanal bandodel tirano comosu“clientela
Despuésde la muerte de Pisístratopareceque se reconcilian,por un tiempo hastala

muertedeHipias, los hijosdel tirano conel restode la aristocracia,comolo demuestrala

lista de arcontesconservadade esosañosen la quese mencionaa Hipias, a Clístenes

39Los Bouzygai detentaban el sacerdocio de Atenea y Zeusepí Paladio y el culto de su héroe
epónimo, Bouzyges, se asocia a la Acrópolis, probablemente a la ladera oeste de la misma:
véase Keams op.cit, The Heroes, p. 152 y Travlos, op.cit, Pictorial, p. 2. Toepffer, op.c¡L, p.
136 ss.

Iségoras, el líder del Pedion, de una familia que rendía culto a Zeus Carios: Hdt., 5.66.
Iságoras llama a Cleómenes de Espada con el fin de expulsar a los “impuros” (enageas), los
Alcmeónidas y los miembros de su facción (systasiota,), acusados de homicidio: Hdt., 5. 70.1.
Tal vez Zeus Carios era venerado en el demo de Icaria, que pertenecía a la Diacria: IG 12 186
(Hopper, op.cit., «Plain, Shore...”, p. 199, nota 104; véase nota 67, cap. 3d>. Bicknell cree que
Iságoras pertenecía a los Cimónidas (que distingue de los Philaida¡) del demo Lacíada (op.cit.,
Studies, p. 84 ss>. Sealey, op.cit., «Regionalism...”, cree que pertenecía a los Philaidai, por la
coincidencia del nombre Tisandro (padre de Hipoclides), que también distingue de los
Cimónidas (p. 175) y que sitúa en el distrito de Braurón: Pp. 169-172; también E. Culasso
Gastaldi, «1 Filaidi tra Milziade e Cimone. Per una lettura del decennio 490-480 a.C”,
Athenaeum, 84, 1996, 493-526. Contra esto Lewis, op.cit., «Cleisthenes...’; Davies, op.cit.,
Atheniar, propertied, tampoco lo cree probable, p. 296.
41 Hdt, 1.60 y 61: Licurgo y Megacles se ponen de acuerdo para expulsar a Pisístrato, pero
después Megacles ofrece su hija a Pisistrato por esposa.
42 En Paiania <Hdt., 1.60> y tal vez algunos en Palene, donde venció cuando entró desde
Eretria por Maratón con tropas mercenarias (Hdt., 1.63; A¡Ist., Ath., 15.3); según Heródoto
(1.62) en esta ocasión se unieron a él partidarios del así>’ y del campo (eR ton demon>. Serían
posiblemente campesinos descontentos, antiguos hectémoros, thetes...
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(Alcmeónida),Milcíades, Calias(de los Céricesprobablemente)y Pisístrato;ademásel

nombredel arcontedel 518 se ha reconstruidocomo“Habron”43. En los últimos añosde

la tiranía se inicia una oposiciónfUerte contraesta,que semanifiestaabiertamenteen el

asesinatode Hiparcoporpartede Harmodioy Aristogeitondelos GephyraioiM.

En Leípsydrionsealían circunstancialmentecontralos tiranoslos Alcmeónidas,esdecir

los de la Paralia,conlos del Pedion,los Eupátridasqueseidentificancomolos del asty.

Perodespuésde la expulsión de los tiranosvuelven a enemistarse.Iságoras,líder del

partidodel Pediony por tanto de la facción oligárquica,habíasido en un tiempo amigo

de los tiranos(probablementeen las mismasfechasqueMilcíades II, antesde la muerte

de Hiparco)45y sin embargoparticipatambiénen su derrocamiento,en colaboracióncon

43B.D. Meritt, “Greek lnscriptions”, Hesperia, 8,1939, p. 59 ss: entre 528/7y 522/1 se suceden
los arcontes Filoneos, Onetor, Hipias, Clistenes, Milcíades, Callas y tal vez Pisístrato, el nieto
del tirano que levantó el altar a Apolo Pitio en el Pition del lliso (Th., 6.54.7). Habron: Cadoux,
op.cit, “The Athenian Archons...”, p. 112. Sobre la cronología del gobiernode Pisístrato:J.G.F.
Hind, «The ‘Tyranis’ and the Exiles of Pisistratus’, CQ, 1974, 24, 1-18; P.J. Rhodes, Pisistratid
Chronology Agai&, Phoenix, 30, 1976, 219-233; J.H. Schreiner, «The Exile and Retum of
Peisistratos”, Sym Osí, 56, 1981, 13-17.
~ Gephyraioi de Afidna tenían, según ellos, sus orígenes en Eretria (Hdt., 5.57.1), aunque
rendían culto a Deméter Achala de Beocia (Hdt., 5.61.2): Davies, op.cit., Athen¡an propeníed,
p. 472 ss; véase también: M. Zambelli, «II demo di Diomeia, le Metageitnia e le originí dei
Gefirel, dei Mesogel e dei Salamini”, RFIC, 104, 1976, 163-181. Puede que ésta sea una
familia relativamente «nueva” por lo menos en el marco de la ciudad de Atenas (aunque
Tucídides -6.54.2- califique a Aristogiton como andres ton aston, con el sentido -estos- de su
época, «ciudadano”), quizás incluso “promocionada” en este sentido (en la ciudad) por los
tiranos, ya que Afidna se encuentra al noreste de Atenas, en la zona de la Diacria (y los tiranos
tienen conexiones con Eretria>, lo que no es incompatible con esta oposición en los últimos
años de la tiranía, momento en el que toda la aristocracia se enemista con 1-lipias e Hiparco y
probablemente se producen «cambios de bando”. Tal vez los origenes de los Gephyraioi de
Afidna, demo al noreste del Ática, cercano a Beocia, tengan que buscarse en los movimientos
de población de la época oscura por los que habitantes originarios de Beocia se desplazaron
hacia otras zonas como el Atica, Eubea e incluso hacia Asia Menor, presionados por los
Soiotíoi, grupos de población procedentes de Tesalia: véase R.J. Buck, A H¡story of Boeotia,
Univ. of Alberta Press, 1979, Pp. 78-79; además Tanagra, lugar de culto a Deméter MUela,
Platea o el valle del Asopo que lindaba con el Ática fueron las últimas zonas en conflicto, lo
que dio lugar probablemente a mitos como el del enfrentamiento entre Janto y Melanto («el
rubio” y “el negro”) que pasaron también a Asia Menor: Buck, op.clt., p. 79; véase también en
relación a personajes como “Asopo” y «Janto” en Asia Menor: F. Rodríguez Adrados, «The Life
of Aesopand-ttie ofigin of-Novel inAntiqnit~;QtJv2Oy1979;93A 12 (véase tnés abajo,
apéndice II -pillos- a este capitulo). Véase sobre el tiranicidio: O. Asheri, «Ellanico, Jacoby e la
tradizione alcmeonida”, ACME, 1981, 34,15-31
45Arist, Ath., 20.1. Milcíades: nota 43.
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los Alcmeónidas,contralos quedespuésluchaconel apoyode CleómenesdeEspart?.

Iságorasconsiguióimponerseal principio y tratóde establecer, probablemente frentea la

Boulede Solón, un Consejode 300 miembros,en el que tal vez sereconoceel antiguo

Consejo del Areópago del s.VII, compuestode 300 aristoi. Iságorasutiliza como

propaganda,para la expulsión de los Alcmeónidas,su condición de sacrílegospor el

asuntode Cuán; tambiénentoncesse había producidouna reacción ‘¶Eupátrida”, una

reunión de 300 aristoi para juzgar el caso,dirigida por Mirón de Fha. Esta similitud

“buscada”entrelos conflictosdelúltimo tercio del s.VII y de finales del s.Wes lo que

probablementeha llevado a autoresantiguos y modernosa situar, por ejemplo, a

Epiménidesde Cretaa finales del s.VI, amparadobajo la influencia espartana(más

adelantese verá las conexionesde Epiménidescon Espaday también la causade su

asociacióncon Solón).

Ademásde estasinterconexionesentrelas distintasfacciones,probablemente,ya desdeel

s.VIJ o incluso con anterioridad, los .miembros’ de. la aristocraciaprocedente de

territoriosalejadosde Atenastendríanresidenciaen la ciudado cercade ella parapoder

desempeñarconmayorfacilidad los cargosparalos que eranelegidos(los Alcmeónidas

posiblemente,yaantesdeClístenes,tendríanresidenciacercade Atenas).

Por otro ladodentrode las mismasfamiliasexistenmuchasambigoedades.Por ejemplo

los Cipsélidasdel s.VI, quesehanconsiderado“Eupátridas”en el sentidode miembros

de la clase/castagobernantede los s.VII y VI; pertenecíana los Philaidai y debíande

46

Hdt., 5.70.1: Iságoras para hacer frente a Clistenes, llama a Cleómenes que habla sido su
huésped en la época en que ponía sitio a los Pisistrétidas (Hdt., 5.64>. Bicknell cree que hay
dos Iségoras, ambos pertenecientes a los Cimónidas: op.cit., Studies, p. 38, nota 136 y p. 84
Ss; también D.J. McCargan, “Isagoras, son of Teisandros and Isagoras, Eponymous Archon of
508/7: A Case of Mistaken ldentity”, Phoenix, 28, 1974, 275-281. Sobre Iságoras véase nota
40.
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tenerpropiedadesen la zonadel Pedion47.Dentro de estafamilia en el s.VI se puede

distinguirdosramas,unadescendientede Cípselo,arconteen el 597 y otradescendiente

de Tisandro, probablementehermano de aquél y padre de Hipoctides bajo cuyo

arcontadose establecieronlas Panateneaspentetéricas48.Algunosautoreshanhechode

los “Cimónidas” miembros de los “Phllaidai”. Bicknell los distingue como familias

diferentesaunqueemparentadas(EsteságorasfUe adoptadopor los Philaidai)49. Los

Cimónidasteníansuspropiedadesen el demoLacíaday perteníanal Pedion50.El nombre

de Philaidai está relacionadotambién con la zona de Braurón51. Los Philaidai

descendianprobablementede familias pilias, como el “neleida” Pisístratoo el propio

Solón; ello no quiere decir que estas familias estuvieran directa o estrechamente

emparentadasen los s.VII y VI. Tanto la tradición como la arqueologíamuestranla

posibilidad de ciertas conexionesde navegantesprocedentesde Pilos con diversos

lugaresdel Ática, comoEleusis,Atenasy Perati(en la costaeste,cercadeBraurón), así

como con Salaniina’2. ProbablementePisísitrato tenía su origen en Braurón, como

47concentración de los nobles en los demosurbanos en siglos V y IV: A.W. Gomme, The
Population of Ancient Athens in the Fifth and Fourth Centuries &C., Chicago, 1947 (9 ed.,
Oxford, 1933>, Pp. 37-9; P. Lévéque, P. Vidal-Naquet, op.cñt, p. 50. Cipsélidas: Lewis, op.cit,
«Cleisthenesi’, y Davíes, op.cit., Athenian propertied, p. 293 sa. Un arconte de nombre
Milcíades en el año 659/8: Cadoux, op.ct, «The Athenian Archons...”, p. 90.
~ Hclt., 8.128.2. Cipaelo como probable arconte epónimo en 597: 0W. Bradeen, «llie Fifth-
Century Archon List”, Hesperia 32, 1963, p. 187-206. Sobre la genealogía de los Ph¡Ia¡daí
véase: Ferécides FGrH 3 F 2 y Helénico, FGrH 4 F 22. Hdt., 6.35: Milcíades (de la época de
Pisístrato) el huo de Cípselo, descendía de Phylaíos, el hijo de Ayax. Véase también Littman,

kcinship, p. 93 ss. véase el apéndice II a este capitulo.
La viuda de Cípselo se casó con Esteségoras (probablemente porque eran familiares): Hdt.,

6.34 y 103.1. Bicknell, op.cit, Studies, p. 84 ss.
~Cimónidasen Lacíada: Arist., Ath., 27.3. Plu, Cim., 10.2. Probabilidad de que las
propiedades de los PhiIaidaí estuvieran en el demo Laciada: Ch.A.M. Cox, Pie Socia) anO
Poiltical ramiflcations of Athenian marriages ca 600-400 8. C., Ouke Univ., 1983 (considera a
los Gimónidas como un oikos dentro del clan de los PUilaida,), p. 58ss. Ver nota 46.
51 Braurón esté en el demo clisténico de Philaidai y aunque nadie conocido de esta familia tiene
relación con este lugar del Ática, se asocia a su héroe epónimo Phylaios. Sch. Aix, Aves, 673.
Sud., s.v. arl<-tos. St. Byz., s.v. Philaidaí Plu., SoL, 10.2. Harp., s.v. Eurysakeion.
52Ch. Sourvinou-lnwood, “Movements of Populations in Attica al the End of the Mycanaean
Period”, en Bronze Age Migrat¡ons in fije Aegean, eds. RA. Crossland y A. Birchalí, London,
1973, Pp. 215-224. Véase también V.R.dA. Desborough, The Last Mycenaeans, p. 112 ss.
Otra posible huella de los «Neleidas” procedentes de Pilos en Atica es el genos ético
«Pa¡onidaí (Patas., 2.18.9), nombre presente también en Argos, que tenía además otras
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apuntaPlutarco en su Vida de Solón. Esta zona se denominó,despuésde Clistenes,

como el demo de Philaidai. Cabe la posibilidad de que existieranconexionesde los

CipsélidasconBraurónen el s.VI; perotambiénde que, aprovechandoun origenremoto

común,Clistenesasociaraa estafamilia prominentedel Pedion,con la costade Braurón,

conla intenciónde mezclarzonas y familias53.

En cualquiercaso los Cipsélidasteníanclaros interesesmarítimos,como lo demuestran

sus expedicionesal Quersonesotracio. Aunque no formabanparte de la facción de

Pisístratomantuvieronunasrelacionesno demasiadotensascon los tiranos, a pesarde

queEsteságorastuvo quehuir en la épocade Pisístrato54.Tampocose encuentranen el

bandode Clístenes,el AJcmeónidade la Paralia. Susconexionesmás seguras,por sus

vínculos con los Cimónidasy el demo Lacíada,son con la zonadel Pedion.Además

Cípseloesprobablementeelegidoarconteen el 597, antesde las reformasde Solón, lo

que, segúnnuestrainterpretación,indica su procedenciaEupátrida,en el sentido de

pertenecienteaun grupo defamiliasrelacionadasconel asty.

Sin embargo,del análisis de esta familia se puede deducir la existencia de varias

“tendencias” dentro de la zona del Pedion. También allí habría aristócratascon

interesesmarítimos, como los tendrían los Cipsélidas, frese o no en el distrito de

Braurón. No es una casualidadque Hipoclides reorganizaselas Panatenas,fiestas

relacionadasconesta“corrientede gobiernoaristocráticamásabierta”mencionadamás

arriba. Además, dentro de esta familia era frecuente el nombre de “Epilykos”

(descendientede la ramade Hipoclides), el primero de los cuales,segúnla tradición,

conexionescon los Neleidas de Pilos: RO. Cromey, «Attic Paiania and Paionidai”, GIotía, 56,
1976, 62-69. Precisamente el submicénico del Ática y de la Argólide estén relacionados:
Sourvinou-lnwood, op.cít, «Movements...”, p. 220; Desborough, op.cit., Pie Last Mycenaeans,

115. Ver más abajo apéndice II (pilios).
W.E. Thompson, «Kleisthenes and Aigeis”, Mnemosyne, 22, 1969, 137-15%§4Quersoneso: Hdt., 6.34-40.
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habíadesempeñadoel cargodepolemarco,y habíadadonombrea la residenciade este

arconte, el Epilyke¡on55. El cargo de polemarcoo jefe militar en el s.VII estuvo

probablementerelacionadocon los “prítanoston naucraron”, comose vio en el capítulo

anterior.

El hecho de que estafamilia pertenecieratambiéna la zona del Pedion no es un

inconvenientepara relacionarloscon estacorrientede gobiernoque tambiéndebia de

tenersus adeptosen la zonadel asty, como muestrala historia del propio Menesteo,

herederode Erecteo,y por tanto procedentede la ciudadde Atenas, pero enfrentadoa

Teseo,junto con los noblesdelos distintosterritorios. Tal vezel hechode queseeligiese

comoarcontea Cípseloen el alío 597, un pocoantesquea Solón,pudo serdebidoa un

intentode “apertura”o de consensoen estosmomentosdestasis.56

El origendel propio Solón esoscuro.Plutarcodice que no gozabade muchopodery

riquezas,pero que pertenecíaa un linaje principal puesera descendientede Codro, es

decirde la familia del basileusde Atenas57.Segúnla tradición, los Códridasde Atenas

frieron los lideresde la migración “jonia” y procedíandel pilio Néstor.Medon, el hijo de

Codro heredala basiletaen Atenas,aunqueestambién el primerarconte.El otro hijo,

Neleo, el ancestrode los Pisistrátidas,partecon un contingentede “jonios” haciaAsia

Menor, a Mileto. En época clásica en Atenas existía una fratría llamada de los

“Medóntidas”que teníasu centroen la ciudadal sur de la Acrópolis58. Probablemente

todasestastradicionesse fUeron construyendoy reelaborandosobreunabasehistórica

~H.A. Shapiro, “Epilykos Kalos”, Hesperia, 52, 1983, 305-310.Arist. Ath., 3.5.
~ Ver nota 48.
57Plu, SoL, 1. D.L., 3.1.
~ Véase Carlier, op.cit., La royataté, p. 359 ss. Hedrick, op.cit, «Phratry Shrines...”, p. 245: dos
inscripciones de esta fratría encontradas en Atenas, una en el ágora y otra al sur de la
Acrópolis, pero también fuera de Atenas, lo que he llevado a algunos autores a plantear la
posibilidad de que varias fratrías tuviesen su lugar de culto en la ciudad pero también en otros
lugares del Ática (Hedrick, op.cit, “Phratry Slirines...”, p. 261, Parker, op.cit Athenian
Religion..., p. 108, nota 24>; Jacoby, FGrH, b (suppl) n0s 323a-334, vol II, p. 63-64.
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de movimientosde poblaciónen la épocaoscura.Másarriba se señaló,en relacióna la

familia de los Philaidai, la existenciade indicios quepermitíansuponerla presenciade

contingentespilios en diversoslugaresdel Atica con vínculosentre si, como Atenas,

Eleusis,Perati (Braurón), y tambiénen Salamina’9.ProbablementeSolón pertenecíaa

unade esasfamilias que se hacíandescenderde los últimos reyesatenienses,y en este

sentidodebíadeestarasociadoala ciudadde Atenasy a la zonacentraldel Pedion.Su

parentescocon Pisístrato(sus madreseranprimas)puedeapuntara unasrelacionesde

amistady matrimonialescon otrasfamilias de procedencia‘jonia”60. Platón, por otra

parte,señalael vínculo de Solón (“oikeios ¿ni sphodraphylos”, aunqueotrasversiones

menos fiables los hacenhermanos)con la familia de Drópides(II), arconteen el año

posterioral legislador,cuyosfamiliares,Drópides(1) y Critias (1), habíansido arcontes

en los años645/4y 600/599respectivamente.Estafamilia a la quepertenecíanPlatóny

Critias, uno de los 30 tiranos,eraprobablementedelazonadel Pedion6.

Solón tuvo que pertenecera ese“núcleo Eupátrida”para ser elegido como arcontey

mediadoren el 594, aunqueno debíade ser,comolos Philaidai, deltodo“ortodoxo”. El

legisladortiene también,como aquellos,interesesmarítimos,como lo demuestrantanto

los viajes realizadosdespuésde susreformas(“por comercio, emporia,y curiosidad”),

comola campañapara reconquistarSalanuina,que tomacomocentrode operacionesel

cabo Colias, cercanoa Falero, el puerto antiguo de la ciudad62. Las conexionescon

59Véase nota 52 y más abajo apéndice II (pilios).
~ Heréclides en Plu, Sol., 1.2. Visión escéptica: A. Podlecki, «Solon or Peisistratus? A Case of
Mistaken ldentity”, AncW, 18, 1987, 3-19, p. 3.
61 Pl., Ti., 20e. Procí., In Ti, 1, 81-2. D.L., 3.1. Davies, opoit, Athenian propertied, p. 322 ss.
Tumba de Platón cerca de la Academia y de Kolonos H¡ppios: Paus., 1.30; DL., 3.5 (el demo
de Platón era Kollytus: D.L., 3.3); Relaciónde Platóncon la Academia: Kyle, op.cit, Athletics,
p. 77. Ver sobre Colono: Apéndice II (pilios). Según Littman la familia de Drópides, el primero
de los cuales fue arconte en el 645/4, era de los Medóntidas y parientes de Solón: op.cit,
Kinship, p. 55, nota 23.
62Arist.,Ath., 11.1.Plu.,SOL,8
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Salamína,lugar donde segúnalgunos fue enterrado,son también evidentes63.Para

recobrarla isla sepresentacomoheraldoincitandoasusconciudadanosala guerra.

Por otro lado Solón tienetambiénuna relaciónmáso menosestrechacon Delfos y los

Alcmeónidas,los líderesdela paralia64.Más adelanteveremoscómoel legisladorintenta

establecerun consensoentrelas faccionesconsudoblejuramento,uno porZeus,el dios

Eupátridapor excelencia,y otro por Zeus, Apolo Patroos,el nuevodios “Eupátrida”,y

Deméter.Ademásincluye o consolidadentrode esteconjuntode familias Eupátridasa

ciertosgenequeprobablementesereconstituyenahora,comolos Salaminiosy Cérices.

Porúltimo, apartir de susreformasel término“Eupátrida” comienzaaadquirir un nuevo

significadoespecjficainentereligioso.

Segúnel relatode Plutarcodel escándalode los chreokopidai,los implicadosen él, que

pasabanpor ser amigosde Solón, frieron un tal Conón65,un Clinias y un Hipónico. El

nombre de Clinias, como el de Alcibíades, es propio de una familia que muy

probablementepertenecíaal genosde los Salaminios66;el de Hipónico es típico de los

Cérices.En algunasSientesseconsidera“Bupátridas”a miembrosde estasfamilias, en

concretoAlcibíades,Eupátridapor partede padrey Alcmeónidapor partede madre,

Caliasy Andócides67.

~ Plu., SoL, 32.4. Diógenes Laercio hace de la isla su lugar de nacimiento: DL. 1.45.
64HW Parke and D.E.W. Wormell, ap.cit, 77w Delphic Oracle, vol 1, p. 110 ss; Malkin, op.c¡t¿,
“Delphoi...” (nota 36, cap. 20).
~Plu., SoL, 15.7. El nombre de Conón se repite en una familia del sur del Ática (Anaphlystos>
que destaca en relación al poder marítimo: Davies, op.cit, Athenian propertied, p. 506 Ss
(Conón III, miembro de la liga de Atenea Palenis: p. 511). Gabrielsen, op.cit., Fiaanc¡ng, Pp. 2-
3, 166-167, 222. El primer miembro de esta familia atestiguado en una inscuipción del s.VI,
llamado Timoteo, hijo de Conón (tal vez el Conón de época de Solón) de Anaphlystos:
Raubitschek, op.cñt, Dedications... n0 47.
~Véasenota 4.
67Véase nota 3. Tal vez este Hipónico pudo ser el padre de Galias 1, nacido hacia el 590;
véase para esta familia también HA. Shapiro, «Kallias Kratiou Alopekethent Hesperia, 51,
1982, 89-73.
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Ambosgenese“recrearon”como“Salaniinios” y “Cérices”probablementeen el s.VI, es

decir como una familia o un grupo de familias específicamenteorganizados

(especialmente los Cérices) con un fin religioso (aunqueposiblementeya estaban

implicadosen ciertosritualesde forma“pública”): detentaruna seriede cultosnuevoso

reorganizadospor la ciudadde Atenasde formaexclusiva.

Parecequelo quetal vez llevó acaboSolónfue el constituiren “Eupátridas”,atravésde

lo religioso,afamiliasque, comola suya, debíande haberpermanecido“en la sombra”.

¿De dóndeprocedenambosgene?Los Céricesmantienenunarelacionesestrechascon

los Alcmeónidasa finales del s.VI (en cuanto a política matrimonial, pero sobre todo

aliadoscontralos tiranosf8.TambiénAlcibíadessealía con Clístenesparala expulsión

de los tiranos69.Los Céricesresidíanen épocaclásica en los demosde la ciudad de

Agryle,Xypetey Alopeke,como los Alcmeónidas70.Sin embargotodo ello no tienepor

qué indicar la procedenciade los Cérices de la Paralia,pues tambiénArístides, que

estabaemparentadocon la familia de Calias,tieneconexionescon los Alcmeónidas,ya

que llegó a ser hetairosde Clístenesy sin embargosu padre,Lisímaco, pudo ser un

Boutadadel Pedion71.

~Caliasantitiránico a finales del sMI: Hdt., 6.121-123. La familia de Andócides, que también
pertenecía a los Cérices, luchó contra los tiranos: And., (1) Misterios 106; And., 2, 26 (Davies,
op.cit., Ather¡ian propertied, p. 27; se conoce un Andócides tamías del 550: A lexicon of Greek
personal names, op.c¡t., s.v.). Relaciones matrimoniales con los Alcmeónidas: Bicknell, op.c¡t,
Studies, p. 64 ss. Véase Davies, op.cit., Athen¡an propertied, p. 254 ss. Es probable que en
fechas anteriores esta familia, como los Alcmeónidas, mantuviera buenas relaciones con
Pisístrato y sus hijos, ya que Hipias estaba casado con Myrrhine, hija de Galias H¡peroohidou

6.55.1) y un «Galias” fue arconte en el año 523/2: véase la nota 43.
lsoc., 16, 26: Alcibíades, colega de Clístenes en la expulsión de los tiranos.

70Davies, op.cit., Athen¡an propertied, p. 259: residencia de Cérices en Alopeke. En s.IV tenían
posesiones en Sunio (probablemente relacionado con las minas de plata), una casa en Melita,
un distrito de la ciudad (sobre Melita véase más abajo, apéndice II> y en el Pireo, el nuevo
puerto de Atenas, posterior a Falero. Todos estos datos no son muy significativos en cuanto al
origen de la familia, ya que parecen más bien consecuencia de su enriquecimiento a lo largo
del sMI (especialmente a finales), por lo que se destacan especialmente (ya desde Solón con
el escándalo de chreokopida4: Davies, op.cit. , Athenian propertied, p 260.
71 Plu., Arist., 2: Arístides como hetairo de Clístenes después de la expulsión de los tiranos
(hetairos genonienos). Arístides, hijo de Lisímaco, del demo de Alopeke (Plu., Arist.,1> y primo
de Galias (25, 4); véase HA. Shapiro, op.cit «Kallias.J’, p. 70. Lewis (op.cit. «Cleisthenes “ p.
23) sugiere que su padre pudo ser un Bnutada, ta[n(as probablemente durante el exilio de
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Probablementelos gene de los Salaminiosy Cérices se constituyeronsobre familias

similares,en cierto sentido,a la de Solón;es decir, procedenteso asentadostambiénen

la zonadel Pedion,perocon interesesmarítimos,sobretodo los Salaminios,cuyoscultos

y ritualesse localizanprecisamenteen Falero (y tal vez en Collas con anterioridad),cl

antiguo puerto del ascii2. Los Céricesadquierenprobablementecon el legislador su

preeminenciaen los cultos eleusinos,y los Salaminiosen los relacionadoscon Salamina,

quese instituyen ahoraen Atenas.Sin embargoel indicio por el que tal vez se puede

descubriralgo de suorigenessurelacióncon los cultos “menores” de la Acrópolis,es

decir, los Salamiioscon Aglauro, Pandroso,y Curótrofao Herse,las dezpnophoro¡,y

muy probablementeAfrodita, y los CéricesconHermesPatroos,estrechamenteasociado

en la Acrópolis con aquéllas,y con el Zeusde las Dipolias73.

Pisístrato:IG 12 393. Aunque Arístides se alía con Clístenes a finales del s.VI, sus conexiones
más probables son con la zona del Pedion, como probablemente también la familia de Galias.
Según Plutarco Arístides admiraba a Licurgo el lacedemonio” (Plu., Arist., 2>; la zona del
Pedion tenía una especial relación con Esparta. Además, aunque, según algunos, era pobre y
no tenia propiedades, otros dicen que tenía posesiones en Falem; también hay varios indicios
para pensar que tenía cierta relación con el culto a Dioniso (Plu., Auist, 1 y 27: en el
Iacche¡on>. Falero es el puerto antiguo del asty, al que llegaba la procesión de las Oscoforias
de Dioniso, fiestas dirigidas por los Salaminios. Probablemente también los «Céilces” tenían
especiales conexiones con Dioniso antes y después de su relación con Eleusis, especialmente
en conexión con la celebración antiquísima de las Leneas, en las que tenía un papel primordial
laco: Parke, op.c#., Festivals, pp. 77 y 104.
72Sokolowski, op.cit., LSCG, suppl., 1962, n0 19, p. 49 ss. Sobre esta familia: nota 4. Los
Salaminios debían de destacar ya desde el s.VI por su relación con el mar (en concreto
probablemente con la zona de Falero y de Colias, el cabo desde el que Solón -Plu., SoL, 8-
lleva a cabo la expedición contra los Megarenses para recobrar Salamina, y donde existían
una serie de cultos, como el de Afrodita, que probablemente estuvieron relacionados con las
“primitivas Oscoforias”>: Heródoto (6.17) menciona a Clinias que se distinguió en la batalla de
Artemision en el 481/0 combatiendo con su propio hamo y con sus medios; Gabrielsen, op.c¡L,
F¡nancing..., p. 26. Su establecimiento en Sunio, donde se encargaban del culto de Heracles
(que se desarrolla sobre todo a partir de Pisistrato) no es, en nuestra opinión, indicativo de su
lugar -de-origen, -sino-que-probablemente se llevó-a cabo en-el-sMI,- tal-vez- con--la -finalidad -de
explotar ciertas riquezas (como los Cérices). Más adelante en otro capítulo se analizarán los
orígenes de los Salaminios y sus conexiones rituales. Sobre la relación de Solón con Salamina
y
3probablemente con los Salaminios: ver más arriba, Pp. 187-8 (ver también Apéndice II).
Decreto de Salaminios (véase en la nota anterior: Sokolowski). Sobre deipnoptioroi

relacionadas con los misterios de Aglauro, Herse y Pandroso: Ann. Gr. Bekker, 1, 239. La fiesta
de las Arreforias consagrada a Atenea, a las Cecrópidas, Aglauro, Herse y Pandroso, y
probablemente a Afrodita; el destino de la arréforas se hallaba en o cerca del templo de
Afrodita que se sitúa en la ladera norte de la Acrópolis, cerca del de Aglauro: O. Broneer,
“Excavations on the North Siope of Ihe Acropolis in Athens”, Hesperia, 2,1933, 329-416 y E.
Simon, op.cit., Festivals, p. 39 Ss; véase el capitulo 9~, nota 30. Cérices descendientes de
Hermes: Hsch., s.v. Kerykes, Paus., 1.38.3. Relación de las Cecrópidas con Hermes:
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La o las familias sobre las que se constituyó el genosde los Cérices, es decir los

“Heraldos”, tal vez habíandesempeñadotradicionalmentedesdeantesciertasfunciones

religiosasen Atenas,no de tanta importanciacomoel sacerdociode Ateneay Poseidón

74en la Acrópolis,propiodelos Eteobútadas,perosí indicativade un cierto rango

Su ascensoo confirmaciónen el statusde Eupátrida(tal vez anteslo eranpero no de

forma “ortodoxa” sino comoconjuntode familias“en tomo a”), quesepuedeatribuir a

Solón, se habríavisto ratificadocon la adquisicióndel nuevoculto de Apolo Patroosy

de Jón para los Salaminiosy de Apolo Pitio (“que es Patroospara los Ateniensesy

exégeta de los agathoi”) paralos Cérices,cuyasrelacionesconel Apolo de Delfos y de

Delos probablementese inician o seconsolidanahora75.Otro probableindicio de la

Androción, FGrH 324 Fi. Zeus Polieo: L.H. Jeffery, «The Boustrophedon Sacral lnscriptions
from the Agora”, Hesperia, 17, 1948, 86-111 (Pp. 95-6). Es posible que existiesen conexiones
entre el culto eleusino y las Dipolias: R. Parker, Athenian Religion. A Histoá’y, Oxford, 1996, p.
320, nota 91; aunque este autor niega que los Cérices tuviesen algo que ver con el genos de
los Daitroi o con los Kentriadai -heraldos y relacionados también con los misterios-, o los
thaulonidai, que participaban en las Dipolias, es posible que “los Cérices” se formasen sobre
familias de algún modo vinculadas a éstas y también relacionadas con la fiesta acropolitana de
las Dipolias; véase también Burkert, opoit, Horno Necans, p. 139, nota 17. Además, el daduco
de los Cérices también tenía a su cargo el ritual purificatorio de Zeus del «Dios kodion” (Sud.,
s.v.) y la fiesta de las Leneas dedicadas a Dioniso (sch. Ar., Ra., 479; nota 71).
74

Tal vez esta o estas familias, luego llamadas oficialmente Cérices (posiblemente a partir de
Solón>, eran aristócratas, hetairoi de familias más principales o “reales” de Atenas desde la
época oscura, y desempeñaban funciones rituales acordes con su rango, en tomo a las
grandes divinidades, como Atenea y Poseidón en la Acrópolis (más arriba se vio la posibilidad
de que este dios fuera más antiguo en la Acrópolis que Zeus: nota 20, cap 20>, como
probablemente la función de «heraldo” y posiblemente también parte del culto a Dioniso (en las
Leneas), dios también «aristocrático” en fiestas como las Antesterias (en la que tienen un papel
fundamental el basileus y la basílinna) y tal vez las Oscoforias (dirigidas por los Salaminios,
con una procesión desde el templo de Dioniso en limnais, el mismo que el de la fiesta de
Antesterias, hacia Falero). En las Sinecias dirigidas por los phylobasileis tiene también su
papel el «heraldo”: Oliver, op.c¡t., “Greek lnscriptions”, Hesp., 4,1935, p. 21, fin. 42, 55. Puede
que Solón tenga una conexión especial con estas familias de Salaminios y Cérices, como se
puede deducir de su implicación en la campaña de Salamina, que inicia presentándose en el
ágora como “heraldo’ <Plu., SoL, 8). Es posible que esta familia tuviese algún tipo de vínculo,
por la coincidencia del nombre, con la de Calias Habronos de Bate que se analizó más arriba
(nota 16) en relación a los Eteobútadas; también podría postularse esta relación de los Cérices
con los Eteobútadas, posiblemente en principio (el s.VII y con anterioridad) como «hetairol” de
menor rango, por la existencia de ciertos vínculos matrimoniales en época posterior Turner,
o~o.cit, Hierele, p. 25, y más arriba nota 71 (Arístides).

Sokolowski, op.cit, LSCG, suppl., 1962, n0 19 lin., 86, 88. La inscripción, del 363/2,
menciona “ek kyrbeon” (lin. 86), refiriéndose probablemente a las prescripciones rituales de
Solón contenidas en las kyrbeis. En éstas también estaba establecido que dos miembros de los
Cérices permaneciesen como parásitos en el recinto de Apolo, en la misión sagrada a Delos:
Ath., 234 e, f. Los Cérices tenían un sacerdote de Hermes Patroos y un “heraldo” de Apolo
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pertenenciade los Céricesa estazonadel Pediono del as¡y es el vinculo y la relación

estrechade amistadque mantieneEleusisdesdesu incorporación y probablementea lo

largo del s.V1176 con las familias principalesdel Pediony del asty, expresadosen el

intercambioy contactode susritualesy cultos.La procesiónde las Esciroforiasenla que

se desplazabael clerode la Acrópolis (de los Eteobútadas)y tal vez el de Eleusisa un

lugar a mitad de camino en el que habla un templo de Atenea, Poseidón,Demétery

Perséfone,puederemontarseal s.VII, cuando ya pertenecíael territorio de Eleusisa

Atenaspero probablementetodavía controlabade forma independientesus Misterios.

Ademásal oestede la Acrópolis se localizan,tal vez desdelas mismasfechas,los cultos

77

antiquísimosde GeaCurótrofay DeméterChloedeEleusis,asociados
En estemismo lugar los Bouzygai(familia del Pedion)llevabana cabo el ritual sagrado

relacionadocon la cosechay la fertilidad del hieros arotos que, segúnPlutarco, se

realizaba, además,en Eleusis y a mitad de camino, en Esciron, cerca del templo

mencionadomásarribade losdioseseleusinosy atenienses.El culto al diosctónicoZeus

Miliquio se repite, como el hieros arotos, en el Cefiso cercade Esciron,donde fue

Pitio, que es Patroos para Atenas (0., (18> De Corona, 141; Plu., Demetr. 40.4; Aristid., 1, 62;
Sokolowski, op.o¡t.LSCG, 1969, n 18, fin., 50-8): G. Foucart, Les rnystóres d’Eleusis, Paris,
1914, Pp. 157-9. Según Parsons, (op.cit, “Klepsydra...”, p. 236) la theoria hacia Delfos tal vez
tiene su origen en fechas en las que Zeus y no Apolo tenía la primacía en Delfos (sch. Esquilo,
Bu. 13 (pelekys, n doble hacha en la procesión hacia Delfos); Cook, op.c¡t., Zeus, II, parte 1,
Pp. 815-6, 180, 187, 231 ss~; un indicio de la antigUedad de esta procesión puede ser la
presencia en ella de la doble hacha que precedía la marcha (el escolio a Esquilo, Eu., 13, hace
remontar la procesión a Teseo). Si aceptamos esta teoría, ya que efectivamente en Delfos se
rendía culto a Zeus Patroos (Famel, Cults, opoit, vol 1, p. 167 y Cook, op.cit., Zeus,vollí,
parte 1, p. 233), entonces tal vez la o las familias, luego constituidas como «los Céticas”,
estaban a cargo de ella (y por eso prosiguieron con la función cuando se estableció Apolo
Pitio>, lo que además encajaría con su relación, en la Acrópolis, con el culto a Zeus en las
Dipolias, fiestas cuyo emblema era precisamente la doble hacha (Simon, op.cft., Festivais, p.
9; Famelí, op.cft, Cults..., vol 1, p. 89 ss>.
76 vez Eleusis se incorporó a Atenas a finales del s.VIII o comienzos del s.VII, en el.
momento que se ha señalado como la etapa final del proceso de sinecismo, en la que se
instituyen las Sinecias y se establece en Atenas el nuevo Consejo del Areópago; Eleusís se
integraría en el «nuevo estado” en la «facción” o zona del Pedion, es decir del basileus, que fue
ayudado probablemente por las otras regiones en su conquista del territorio fronterizo (en la
leyenda, por lón de la Tetrápolis, véase cap. 30, nota 100).
~Harp. s.v. siuiron. Deméter Chloe y Gea Curótrofa: Paus., 1.22.3; Travlos, op.cit, Pictorial, p.
2. Parke, op.c¡t., Festivais..., p. 149 (Deméter Chloe en las Targelias).



193

purificado Teseo por Fítalo, el ancestro de los Fitálidas, y al oeste de la Acrópolis

(probablementetambiénen el Iliso, donde los Bouzygaiseocupabandel culto a Zeus

“epí Paladio”, comoseverámásadelante)78.

Si Eleusisseincorporóal Ática vinculándosede un modoespecialal astyy a las familias

de estazonadel Pedion,eslógico suponerque, en el momentode asociarla celebración

de losMisteriosaungenosno eleusino,seeligieraaunafamilia del Pedion,afin a Solón,

relacionadaademás,en Atenas,con cultosctónicosy agrarios.

Podemossuponerque Céricesy Salaminios(o las familias que les precedieron),que

teníanresidenciaen Melita, esdecir el distrito de Atenasen el que se hallabaKolonos

agoralos,lugar en el que seestablecenlos artesanosya desdeel s.VII, teníanalgún tipo

de relación con ellos, ya que ademásambas familias tienen interesesmarítimos y

pudieronenriquecersecon el comercio.Tambiénesposiblequeestasfamiliasdel asty,de

un cierto rangoperono tanimportantescomo losEteobútadas,mantuvieranya desde“el

primersinecismode Cécrope”(haciael s.IX) quesupusimosen el capítuloanterior(y se

desarrollaráen el capítulo50), unarelaciónespecialmenteestrechaconlos Alcmeónidas

de la Paralia; se puedepostularesta asociaciónpor varios motivos: en primer lugar

porque los demosen los que habitabanlos Alomeánidasen épocaclásicaerancasi los

mismosquelos de Salaminiosy Cérices,como seseñalómásarriba, lo quetal vezindica

queaunque¡os Alcmeónidasmanteníansuspropiedadesy su casaen el sur del Ática,

podíantener, ya incluso desdeese “primer sinecismo”, residenciaen el asty o en sus

~ arotos: Parke, op.cit., Festivais..., p. 158-9. Plu., Praec Coniugalia, 144 AB, realizado
“bajo la Acrópolis” (sch. Aeschin., (2) De falsa legatione, 62). Generalmente se ha situado en la
ladera oeste de Acrópolis (Travlos, Pictorial, op.cit p. 2>, pero Robertson (op.cit, Festivais..., p.
136> lo relaciona con la zona sur del lliso, el templo de Zeus “epí Paladio”. Nosotros
proponemos la relaciónritual de los Bouzygai con ambas zonas. Paus., 1.36.4 (Esciron); Paus.,
1.37.2 (templo de Atenea, Poseidón, Deméter y Perséfone y lugar en el que Fítalo recibió a
Deméter); Paus., 1.37.3 (altar de Zeus Miliquio, donde Teseo fue purificado). Zeus Miliquio al
oeste de la Acrópolis: Wycherley, op.cit, “The Olimpeion...”, p. 177; Wycherley, op.cit.,
«Pausanias...”; nota 62, cap 1~.
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alrededores,posiblementevinculándosea algunasfamilias de la ciudad; en segundo

lugar, puedendescubrirsevínculos matrimonialescomo el caso del propio Alcibíades,

salaminioporel ladopaternoy alomeánidaporel lado materno;ademástantoSalaininios

como Céricesse asientan,posiblementeen el s.VI, en Sunio, zona controladaquizás

desdeantiguopor los A]cmeónidas,en la quedesdeel s.IX seexplotabala riquezade las

minas,explotaciónque,segúnalgunosautores(Whitehead)seríadependienteya en esas

fechas de Atenas, pero que podríamos considerarmás bien vinculada a familias

destacadas del surdel Ática (comolos Alcmeónidas),presentesen esasfechas(con este

“primer sinecismo”)en la ciudadde Atenas.79Porúltimo, las relacionesantiguasde los

Alcmeónidascon Delfos, señaladasporJ.Mck Camp,que sepuedendescubrirtambién

en los mitos queasocianestelugar con el sur del Ática, como la del héroeCéfalo de

Tórico, son significativas,ya quelas familias que se ligan con Solón (amigode Clinias,

Hipónico y Conónque eradel sur del Ática probablemente)a Apolo de Delfos son

precisamenteSalaminiosy Cérices,aunqueel vinculo de estosúltimos con la cuevadel

nortede la Acrópolis, sedede las másantiguasrelacionesde Atenasconel oráculo,son

tal vez anteriores.PrecisamenteCéfalode Tórico, el hijo del rey De,ouzde la Fócidees

tambiénhijo, segúnotraversión,de Hermes(el dios delos Cérices)y Herseo de Hermes

y Creása(la madrede lón con Juto o Apolo Patroos).Céfalo es esposotambiénde

Prokris, la hija de Erecteo, con la quemantieneuna relaciónun tanto conflictiva y a la

que terminamatandosin darsecuenta,por lo que fUe juzgadoen el Areópago; estos

79Relaciónde Salaminios y Cérices con Melita, con Kolonos agoraíos y con los artesanos y
dem¡ourgoi: véanse notas 4 y 70 de este capítulo; apéndice II a cap. 40 y cap. 70, p. 452, nota
62; A. Laurens, op.o¡t, “Les ateliersde céramique”. Mismos demos en los que vivían Cérices y
Alcmeónidas: véase más arriba, p. 189; véase para los Salaminios en Alopece: cap. 70, nota
64. Alcibíades: véase más arriba pp. 167-8; véase también: ChA. Cox, Household lnterests.
Propeity, Marriago, Strategies, end Family Dinamias in Anc¡ent Athens, Princeton-New Jersey,
1998, p. 219 ss. Salaminios y Cérices en Sunio: véase cap. 70, nota 63. Tórico y Sunio: véase
Whitehead, op.cit, The Demes..., p. 9; AM. DOnofrio, op.c¡t., “The 7th Century 6,0. in
Attica , p. 75.
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relatos podrían reflejar las relacionesconflictivas,pero también la coordinaciónde los

Alcmeónidasy familias destacadasdel surdel Ática con la realezadel astyen el proceso

del sinecismo(desdeeste“primer sinecismode Cécrope”hastael “sinecismode Teseo”).

Los vínculosde amistady la posiblealianzade los Alcmeónidascon familias del ascv,

como Cérices o Salamiios, podría, además,habersejustificado y amparadoen la

atribución,ya desdeantiguo,de un supuestoorigen común,como familiasdescendientes

de los Neleidasde Pilos, comoseverá másadelanteparalos Salaminiosy como señala

Pausanias para los Pisistrátidas,los Alcmeónidas o el “panionidongenos”.80

Portanto aunqueexistíantres partidos,relacionadoscon las zonasen las que cadauno

“trabajabael campo”, es decirfundamentadosen una división territorial del Atica, no

constituíanen sí gruposcerrados,sino que seprestabana la ambigaedad,al cambio de

bando (como pudo ser el casode Arístides) y a un mundo complejo de alianzasy

enemistades

Después de haber hecho estas breves reflexiones sobre las luchas y facciones

aristocráticas,seguimosconun puntocentralde la relaciónde los Eupátridascon la zona

del Pediony del asty(esdecirel núcleooriginalde Atenasdesdeel quesellevó a cabola

unificación),queessu relacióncon la exégesisde los patria o nomolancestrales,que se

remontana momentosanterioresa la primeralegislaciónde Dracón.

80Salaminios y Cérices asociados con Apolo de Delfos: véase más arriba p. 191 y nota 75
(relación de Céticoscon la cueva de Creúsa). .LM. Mck Camp: véase más nota 35 y también
J.M. Mck Camp II, op.cit, «Athens and Attica...”, p. 228 Ss; para Céfalo también E. Keams,
op.cit., The Heroes..., p. 177 (Céfalo; también como hijo de Céramo) y p. 195 (Prokris). Juicio
del Areópago, véase también SaRi, op.cit., «Le mythe.J’, p. 157. Pausanias 2.18.9. Tal vez es
significativo el hecho de que la Stoa Baslleios situada en -el ágora del Cerámico junto a
Kolonos agoraios, recientemente situada en el 500 o después de la destrucción persa (véase
cap. 1~, notas 3 y 4), tenga representaciones de Céfalo, relacionado con los Alcmeónidas, y de
Teseo, figura en principio quizás emblemática de los Salaminios, antes de su «ascenso” a
héroe nacional de Atenas (véase cap. 70, p. 444 ss>: Paus., 1.3.1; Thompson, op.cit., «Building
for a more Democratic Society , p. 202.



196

Comosevio másarriba,unodelos exégetasinstitucionalizadoseraelegidopor el demos

de entrelos Eupátridas,y aunqueel pitocrestono eraelegidoexplícitamente“de entre

losEupátridas”,los conocidosen épocatardíacon estecargoteníantambiénestestatus.

Además,comosesabepor Ateneo,entrelas recopilacionesescritasque sehicieronde la

exégesisde los patria, estaban“las purificacionesde suplicantes”(hiketon katharseos)

de los Eupátrídas.Los patria o nomoi ancestralesprecedenala legislaciónescrita,con

la quedespuésconviven. En épocaclásicalos exégetaseranconsultadosen diversos

casos,pero sobretodo en relacióna los ritos de enterramientoy los de purificación, en

especialaquellosque se requeríanen los casosde homicidio. El veredictocorrespondía

al tribunal (del Areópago o de los éfetas), pero previamentese consultabacon los

exégetas81.La legislación sobre homicidios, recogiday elaboradapor Dracón, se

remontaa fechasmuy tempranas.Los tribunalesdehomicidiosestabanpresididospor el

basileus, lo que no sólo denota su antigúedad,sino también que posiblementeeran

herederosde unapráctica anteriorde arbitrio, ‘luicio” y purificaciones(inseparableen

esasfechasde lo anterior)propia del basileusde Atenas,quedetentaríacomo privilegio

exclusivo junto con los basileis, incluso desde antes de la unificación de todos los

territorios,y de lo quequedanhuellasen la legislacióndeDracón82.

El lugar y las leyendasde los tribunalesde homicidios de los éfetas,principalmenteel

Delfinio y el Paladio,serelacionanefectivamenteconla basiletu dela épocaoscura:con

Para exégetas véase nota 2; Jacoby, op.cit, Atthis, p. 16. Para las purificaciones de los
suplicantes véase: R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Eafly Greek Religion,
Oxford, 1983, Pp. 104 ss y 370 ss. Consultas a exégetas sobre entierros, purificaciones...: O.,
(47) Mnesiboulos, 68-71. Iseo, (8) Ciro, 39. Pl., Euthphr., 4, c-d. Pl., Lg., 9, 865 b-d, 871 c-d,
873 d; 12, 958 d. Otros casos: Pl., Lg., 6,774 e-775 a; 8,828 a-b y 845 e; 11, 916c. Elección
de exégetas: Pl. Lg., 6, 759 c-d. Véase la ley sacra de Selinunte concemiente también a
purificaciones, espcialmente relacionadas con delitos de sangre y en las que juega un papel
esencialZeus y las Euménides: M.H. Jameson, et al., op.cit , A Lex Sacra..., p. 50 ss.
~Véasecapitulo 30, nota 11 y p. 124 ss.
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Egeo,Teseoy sus hijos83. El Iliso, como sevio en otro lugar, estátambién lleno de

cultos específicosde esaépoca84.En el Delfinio serendíaculto a Apolo Delfinio y a

Artemis Delfinia, y en el Paladioa Zeusy a Atenea“ep¡ paladio”. Ambos templos(y

tribunales)estaban situadosmuy cercadel lugardondeluego se levantaríael templo de

ZeusOlimpio iniciado por Pisístrato85.Hastael tirano estazona, un poco alejadadel

núcleoantiguo de laciudady cercanaal río Iliso, estaría especialmenterelacionadacon

divinidadesctónicas y con ritualesde purificacion.

El ritual purificatorioasociadoal Delfinio, quetiene ciertassimilitudescon el querealiza

Epiménidesen Atenas,esanterioral délfico, como apuntaDefradasapropósitodel culto

deApolo en Atenas,y tienerelaciónconCreta.86

~ El Delfinio era la residencia palaciega del rey Egeo, al que también se hallaba vinculado
Teseo en relación con diversos rituales y purificaciones: PoIl., 8.119; Plu., Thes., 16.1-2;
Paus., 1.19.1; Paus., 28.10. El templo del Delfinio tiene restos de época micénica y
geométrica, por lo que es probable que fuera el culto de Apolo más antiguo de la ciudad,
anterior al Pition del 1h50: Travlos, op.cit, Pictorial, p. 83; Parke, op.cit., Miasma, p. 142 (Apolo
Delfinio anterior en Atenas a Apolo de Delfos>. Véase nota 37, cap 20. El Paladio estaba
asociado con Demofonte y Acamante, los hijos de Teseo, y con la tradición de la guerra de
Troya: Polyaen., 1, 5; Clem., Al., Prot., 4.47.6 (Demofonte entrega el “Paladio” a un ateniense
llamado Bouzyges); véase Keams, op.cit., The Nemes,PP. 143 y 155; véase más abajo el
apéndiceal cap. 60 (Ttieseion). También el Pritaneo, otro tribunal antiquísimo, relacionado con
la fiesta de las Dipolias, esté asociado a la basileia: nota 37, cap 30
84

Véase nota 44, cap 30: el témenos de «Codro, Neleo y Basile” y el templo de Dioniso en
limnais que tenía un papel principal en la fiesta de las Antesterias (probablemente también en
las Oscoforias>. Cerca de allí salía una ruta hacia Falero, el antiguo puerto de Atenas, que se
relaciona, en fiestas y rituales, con templos del 1h50, como el de Dioniso en límnais o el Paladio
y también con figuras como Teseo o Demofonte; los huos de Teseo en Falero: Paus., 1.1.4.
Para esta zona del 1h50: R.E. Wycherley, op.cit, The Pythion...”.
85Paus., 1.38.6. RE. Wycherley, op.cit, “The Olimpeion...”; J. Travios, «The Lawcourt epí
Paladio”, Hesperia, 43, 1974, 500-11.

Epiménides ofrece un sacrificio de dos animales, uno blanco y otro negro, en el Areópago
(probablemente en el altar de las SemnaO y además sacrifica a dos jóvenes de la ciudad (DL.
1.109 ss) purificando el Ática con sangre humana: Neanthes, FGrH84 F l6yAth., 12,602 CD;
véase para las purificaciones en Atenas: M.H. Jameson, op.cit, A Lex Sacra..., Pp. 74.75. El
ritual del fármacos, de la fiesta de las Targelias (y tal vez Pianopsias>, asociado
probablemente al Delfinio, consistía en la expulsión de dos jóvenes, que llevaban un collar de
higos blancos y negros, para purificar la ciudad; algunos autores consideran que se trata de
una reminiscencia de sacrificios humanos, que, por lo menos, se ven reflejados en la leyenda:
E. Simon, op.cit, Festivais, p. 77; Parke, op.cit., Festivais, p. 75 ss y 146 ss; Farnelí, op.cit.,
Culis, vol 4, Pp. 228 ss y 286 ss. Istros, FGrH 334 F 50. Apolo Delfinio procede, como
Epiménides, de Creta: Defradas,op.cit, Les Thémes..., p. 182 ss; Parker, op.cit, Miasma, PP.
142-3. Relación del ritual del fármacos con el proceso judicial y el castigo de los criminales,
asociados, ambos, al Delfinio: O. Béraid, «Penalité et religion é Athénes. Un témoinage de
limagerie”, Revue Archeologique, 1, 1982, 137-150. Asociación de los fármacos a los
esclavos: MM. Mactoux, “Esclaves et rites de passage’, MEFRA, 102, 1, 1990, 53-81; en
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Peroen estazonadel Iliso y también más allá, al otro lado del rio, en Agra, tieneun

papel fUndamental, además de Apolo, Zeus. Se puede decir que en fechasantiguas

(s.VII, VI) esteera el lugarde Atenasdel culto aZeusen suversiónctónicarelacionado

conla purificación.Aquí serendíaculto a ZeusMiliquio en lasDiasias,fiestasquetienen

su papelen el atentadociloneo. “Diasia” significa “ritos en el lugar de Dia”87. Zeuscon

el epíteto “Miliquio” y “Ktesios” era el dios al que estabaconsagradoel ritual

purificatorio del “Dios kodion” o vellón de Zeusque se utilizaba en las Esciroforias,en

Eleusispor el daduco,y en el mesMemacterión,en la procesion(diopompein)en honor

aZeusMa¡maktes,queen algunafUenteseidentifica conMiliquio88.

En el Paladio serendíaculto aZeuscon el epíteto Teletos,perocasi siemprese aludíaal

dios como Zeus “epí Paladio”89. Robertsonproponeen su libro sobrelos Festivalesde

Atenas que éste era el templo del luso consagradoa Zeus con anterioridada la

construccióndel Olimpielon, esdecir el predecesordeZeusOlimpio, probablementeen

el mismolugar. El culto de Zeusen el Paladioestabaa cargodel genosde los Bouzygai,

cuyo ancestro,Bouzyges,que desempeñaun papelritual muy importanteen la laderade

laAcrópolis (hierosarotos),seidentificó en la tradiciónconEpíménides,el que inauguró

definitiva se relaciona el fármacos con todo lo marginal, tanto los esclavos, como los
condenados, e incluso con las mujeres.
87TLi., 1.126.6 (Véase comentario de S. Hornblower, op.cít, A Commenta¡y, p. 207).
Robertson, op.cit, Festivals, p. 22 (en la isla de Naxos, también llamada “Dia” se rendía culto a
un Dioniso Miliquio, nacido del muslo de Zeus y criado allí por las ninfas, que estaba ligado en
ese lugar a la leyenda de Teseo y Ariadna: D.S., 5.51-52. Hom., Od., 11.21-5). En Tasos
donde se rendía culto a Zeus con el calificativo de Patroos (nota 15, cap 20), existía un Diasion
y también se celebraban las Diasias: F. Salviat, op.cit., «Une nouvelle loi thasiénne..., p. 234
(Diasias>: F. Salviat y J. Servais, «Stele indicatrice thasiénne au sanctuaire d’Aliki”, BCH, 88,
1964, 267-287, p. 268 (Diasion); Robertson, op.cit., Festivals..., p. 22.
~Sud.,s.v. Dios kodion. Eust. Od., 22.480-1. Plut, De Cohib. Ira., 9 (Moralia 458 6). Hsch. 5v.
Maimaktes; véase Parker, op oit, Miasma, p. 373. Para Zeus Miliquio: Cook, op.cht Zeus, vol
II, parte 2, p. 1092ss (para el «vellón de Zeus: vol. 1, p. 422 sa>. Sobre Zeus Miliquio: FameIl,
op.c¡t, Culis, vol 1, pp. 64 ss (nota 138). Pauly, Band XA, Zeus, p. 335. Para los lugares de
culto de Zeus-Miliqu-io en-el-Alice: véase M:H-. Jameson,--et. aL-op:cit; A LWC Sacra.;; p. 81 sS; -

69Véase más arriba, nota 39 y cap. 20, nota 23. Wycherley, op.cit, “The Olimpeion...”
(especialmente el apéndice sobre Zeus, p. 175 ss: relación estrechade Zeus Teleios, Filio y
Miliquio).
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el templo deZeus Olimpio y Afrodita Olimpia en Espart?.El Olimpieíon de Atenas

albergabacultosctónicosmuy antiguos, comoel de Gea(Olimpia). Reay Cronos91.

Tal vezen el s.VII en el lugarqueluego se dedicóal templode ZeusOlimpio, o en las

inmediaciones,se hallaba un santuario consagradoa Zeus en su versión ctónica,

probablementeconocidocomoMiliquio. Allí secelebraríanlas fiestasqueprecedierona

las Olimpieiai y tambiénprobablementeallí, o desdeallí, se organizaríanlas fiestasde las

Diasias, dedicadasa Zeus Miliquio y celebradasen Agra por su conexión con

purificaciones(también el “centro” de Targelias y Pianopsiasdebía de ser, con

anterioridadal Pition del Iliso, el Delfinio y sin embargoel rito del fármacosque

pertenecía a la fiesta, secelebrabafUera, por su tinte de manchay purificación). De ahí

tal vez la confUsión en épocade Cilón, como relata Tucídides, en relación a la

celebraciónapropiadapara tomar Atenas: las Diasias y las “primitivas Olimpieiai”

estaríandedicadasal mismo dios en el mismo templo (el Paladio), pero en distintas

fechas.92

Tanto el Delfinio como el Paladio eran tribunales de homicidios en época clásica.

Generalmenteseconsideraque sonherederosde un procesoantiquísimode ‘luicio” y

purificaciónde criminales(como el del propio Teseo),probablementepresididopor el

basileusy anteriora la legislaciónescrita.Todaestaprácticay tradición formaríaparte

de esas leyes ancestrales,patria, sobre las que tenían un conocimiento especialy

Véase más arriba, nota 76. Robertson, op.cit., Festivals...,p. 137 ss. Epiménides identificado
con Bouzyges: Serv., Georg., 1.19 (véase nota 117, cap. 35. Templo de Zeus y Afrodita
Olimpio en Espada: Paus., 3.12.11,
91 Paus., 1.18.7. Olímp¡eion: Wycherley, op.cit, «Ihe Olimpeion...”. En Atenas el Olimpielon
consagrado a Zeus Olimpio y Gea Olimpia; en Espada a Zeus Olimpio y Afrodita Olimpia
(véase la nota anterior); Gea y Afrodita están muy relacionadas, y probablemente lo estuvieron
de forma más estrecha en fechas primitivas en la parte oeste de la Acrópolis, donde
“Curótrofa” se identifica con Gea (Paus., 1.22.3>, pero previamente tal vez se asignaba como
wíteto a Afrodita (véase cap. 6, nota 103>.

Ultimamente se ha puesto de manifiesto la probable existencia de un templo anterior al
Olimpieion, ya que se han descubiertorestosque se podrían remontar incluso a fechas
anteriores al 700 a.C.: Parker, op.cht, Athen¡an Religion, p. 68, nota 4. -
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exclusivolos exégetas.Se entiendeasímejor la definición que recogela Sudasobrelos

exégetas,comoaquellosqueinterpretabanlapatria y la hiera y que, nacidos en tomoa

la casareal (esoikon Ion basileosexegetesginetal), se ocupabande los asuntosde los

“buenos” (pregmatonagathon);definición muy similar a la que se recogetambiénen

léxicos tardíos sobre los Eupátridas(conocidos,como se vio más arriba, como los

“agathoi”) como aquellasque viven en la asty y participandel genosreal (lo asty

oikounteskai metechontesbasilikou genous)y tienenel cuidadode las cosassagradas

(tonhieronepimele¡anf3.

Lasconexionespor tantode “los Eupátridas”conel asty,no sonproductode “la reunión

de toda la aristocraciaen la ciudad” con el sinecismo(procesoque sin dudase lleva a

cabo), entendiéndosepor Bupátridas a todala noblezadel Atica, sino que son másbien

relacionesintrínsecascon rituales y cultos que se remontana fechasanterioresa la

unificación,comola basilelamismaconla quesevinculantambiéndemodo especial.

Se pueden encontrar todavía más indicios de esta relación de la exégesisde los

Eupátridas,anteriora los procesospurificatoriosde Delfos (como el mismotemplo del

Delfinio) y asociadaa Zeusy a otras divinidadesantiquísimas,con el astyy las familias

deestenúcleooriginario dela ciudady su chora(el Pedion)quegirabaen tomoala casa

del basileus.Zeuserael diospatrónde la exégesisy de los Eupátridaspor excelenciaen

el s.VI1. En el capitulo20 vimoscómoestediosllevó probablementeen Atenas,como en

Tasos,el calificativo de Patroos94.Los ritos purificatoriosantiguosdeAtenastambiénse

93Véase nota 12.
94véase pp. 60-1, cap 20. Según Diodoro Siculo (414> Patroos es también el dios al que
Heracles dedica los juegos Olímpicas. El epítetos “Patroos” y el de «Miliquio” están asociados
también en otros sitios, como en Sición donde se rendía culto a Zeus Miliqulo, en forma de
pirámide, y a Artemis Patma (Paus., 2.9.6), o en Tegea donde el culto a Zeus Patroos es el
mismo que el de Zeus Miliquio, Pasios, Storpaos y Telejos, situado en el ágora junto a llitía y
Gea: véase nota 35, apéndice a cap 1~.
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hacíanen torno a estedios (como lo demuestrael “Dios kodion”, las Diasias...)junto a

un Apolo “independientey anterior” al deDelfos, Apolo Delfinio, procedentedeCreta.

Como se verá un poco más adelante, los procesospurificatorios de Delfos no se

introducenhastamás tarde, probablementecon Solón, que los establecejunto con la

consolidacíón de un “Apolo Pitio” en Atenasque se convierte en Patroosy seerige

como dios “Eupátrida”, patrónde la “vieja y nueva” exégesis,que en cierto modo

desplazay a la vez conviveconel antiguo(y supuesto)ZeusPatroos.

Los indicios quetenemosde estaprimacíadeZeusen el s.VII son,ademásde suculto en

el Iliso y suprotagonismoen la Acrópolis95,supapelfUndamental,junto condivinidades

antiquísimasfemeninas,comolas Buménides,en eseespaciode la ciudadal oestede la

Acrópolis donde se han descubierto muchos cultos que se pueden asociar

específicamenteal s.VII, comoel de DeméterChloey (leaCurótrofa, el de Blaute,que

sólo apareceen inscripciones,y que tal vez puede relacionarse,como se verá más

adelante,con Epiménidesy con Aftodit?. Allí se encontrabatambiénel templo de

Afrodita Pandemos,establecido,segúnlas fUentes,por Solón, seguramentesobre un

culto anteriorde la diosa,que, en nuestraopinión, teníamayor importanciaen el s.VII y

estabaestrechamenteasociadaen el culto con las ninfas y las divinidadesfemeninasde

estaíndole,comolas Moiras, conlas que se“intercambia”e identifica (másadelanteen

otrocapítulolo desarrollaremos)97.

95

Véase nota 19, apéndice a cap V (kyrteis y axones>.
Véase Travíes, op.cit., Pictoñal, p. 2. Oikonomides, op.cit., Pie Two Agoras...,p. 5, Véase

nota 77.
97Paúa Afrodita Pandemos: Apotodoro en Harp. s.v. Pandemos Aphrodite. Meandro de Colofón
citado por Ateneo (13, 569 d-e). Eust., 11.1185. Pausanias atribuye el culto a Teseo (122.3>.
Véase Jacoby, op.cit., “Genesia.]’, p. 72. y. Pírenne-Deiforge, op.cit., «Epithétes...; V. Pirenne-
Delforge, L’Aphrodite grecque, ICemos suppl. 4, Centre International d’Etude de la Religion
Grecque Aritique, Athénes-Liége, 1994, p. 26 ss. Según Pausanias (1.19.2) Afrodita es la
mayor de las Moiras. Travios, op.cit, Pictoria’, p. 2. Véase el cap. 8~, p. 380 as. -
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Cercade estelugarsehaencontradoun boros deun santuariode Nympheal sudoestede

la Acrópolis, en el que se rendíaculto tambiéna ZeusMiliquio, dios vinculado a las

ninfasy, en épocatardía,(aunqueprobablementedesdeantes)a DeméterChloe,ya que

ambosdiosesdisponíandelmismosacerdote,el diophantes98.

No esunacasualidadque precisamenteen estelugar, al sudoestede la Acrópolis, donde

se repite el culto a ZeusMiliquio, tengaun papel fUndamentaltambiénel genosde los

Bouzygaiquerealizabanallí, en el Bouzyg¡on,el hierosarotos. Estegenos,como se vio

másarriba,estabaacargodel culto al Zeusdel Paladioen el luso,queen origenno seria

otro queel ZeusctónicoMiliquio. Porúltimo en Esciron,a mediocaminoen direccióna

Eleusis, donde también se realizaba el hieros arolos, existía otro templo de Zeus

Miliqulo, en el que, segúnla tradición, Teseohabíasido purificado por Fítalo. Plutarco,

que es quientransmitela existenciade esteritual sagradode la cosecha,alude a su

relaciónintrínsecacon la procreación,el nacimientode niñosy el culto aAfrodit?.

Todo ello son indicios de la importancia que debía de tener este Zeus ctónico

relacionadocon la cosechay la purificación en épocaarcaicay quizásdesdeantes,que

se asocia a Afrodita -también en la Acrópolis- y que debía de tener, como

posteriormente, distintas facetas, dependiendo de su fUnción (Polieo, Agoralos,

Hikesios).

Zeus debíade ser el dios de las purificacionesy rituales “Eupátridas”, vinculado a los

procesosde homicidios que estabanintrínsecamenterelacionadoscon la práctica de

98aikonomides, op.cit, The Two Agotas..., p. 12 ss (dos dedicaciones a Zeus Miliquio en lo
que considera el ágora vieja), y p. 22 (santuario de Nymphe). Wycherley, op.c¡t., “Pausanias...”
(tal vez el templo de Zeus de la colina de las ninfas estaba dedicado al dios con el epíteto
Miliquio) y «The Olimpeion...”, op.ciL p 177. KA. Thompson, ‘Pnyx and Thesmophorion”,
Hesperia, 5,1936, 151 ss. RE. Wycherley, «Minor Shrines in Ancient Athens”, Phoenix, 24,
1970 (Nymphe: frente al Odeón de Herodes). Es posible que el santuario de Nymphe se
identit¡que con el de Afrodita Nymphia: Shapiro, op.cit, Art and CuIt.., p. 118.
99Véase nota 78. Véase también R. Parker, op.cit., Attlenian Religion, p. 267.
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acogerseal altar de un dios parabuscarprotección.PrecisamenteZeuses el dios de los

suplicantespor excelencia,comosevio en el pnmercapítulo’00.

En este sentido se asocia también a las Euménides,llamadas Erinias o Semnai.

Esquilo’01, en lasEuménides,sitúael altar de ZeusAgoraiosentreel altar de las Erinias

y el de Peiího,quese encuentranen esteespacioal oestede la Acrópolis “poblado” por

divinidadesantiquísimasimplicadastambiénen la vidapolítica de la ciudady quealgunos

102

hanidentificadoconel ágoraviejade Atenas
Un indicio clarode la existenciadeunaexégesisy purificaciónEupátridarelacionadacon

los homicidiosy anteriora los procesospurificatoriosdélficosen Atenases,comoseñala

Defradas,el enfrentamientoquerecogeEsquilo en la Oresteia,entrelas Euménidesy el

culto a Apolo. SegúnesteautorClitmenestraesunaimagende la divinidad de la tierray

Agamenóndel propio Zeus. La “religión de Zeus” habríasido reformadapor el culto a

Apolo de Delfos’03.

¿Quéhaydetrásde todo ello? Topográficamenteseencuentranen estazonade la ciudad

mencionadamásarribavarios cultosantiquísimosdetipo ctónico asociadosentresí y de

1~Véanse PP. 21-22 (nota 57> del cap 10: este culto a Zeus tenía conexiones con la zona del
Peloponeso. Véase para este Zeus de los suplicantes y las purificaciones y para las Erinias:
Parker, op.citt, Miasma, p. 370 ss.
~ Esquilo, Si., 969-975; véase comentario de AH. Sommerstein, Aesctiylus, Eumenides,
Cambridge, 1989; este autor postula que fue Esquilo quien indentificó por primera vez a las
Semnai theai, divinidades protectoras de los suplicantes, con las Erinias, p. 6 ss; en este
sentido de la diferenciación de Euménides, Semnai y Erinias: AL. Brown, “Eumenides in Greek
Tragedy”, Co, 34, 1984, 260-281. H. Lloyd-Jones, sin embargo, postula la identidad de Erinias,
Semnai y Euménides, sobre todo porque como divinidades ctónicas tenian un aspecto hostil
(Eirinas) y otro más benevolente (SemnaO: “Les Erinyes dans la tragédie grecque”, REG, 102,
1989, 1-9; este autor sugiere que la concepción que aparece en Esquilo puede contener
elementos que sean más antiguos que la visión de Homero. Sobre Erinias como divinidades
ctónicas antiquísimas, relacionadas con Poseidón y Deméter, también en el Ática, véase más
abajo, nota 104 y el apéndice II (pilios> a este capitulo.
102 Veáser apéndice 1 a cap 40 (ágora). -
103Defradas, op.cit., Les Thémes..., p. 160 ss. Purificación de Orestes: primero en Delfos y
después también en Atenas (lo cual indica que se necesitaba, además de la de Delfos, otra en
Atenas), en el Areópago (en relación a las Erinias y probablemente a Zeus): Parker, op.c¡t.,
Miasma, p.386 ss.
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carácterfemeninoy junto a ellos, probablementemuy antiguotambién,peroposterior,el

culto a Zeus.

Cerca se sitúa, además,la sededel Areópago,el principal tribunal de homicidios, que,

segúnnuestrainterpretación,estaríarepresentadoen el s.VII, a partir de Dracón, por

éfetas(comisión de areopagitas)sólo Eupátridas(identificadosademáscomo el cuerpo

del Areópagoya queesteórganocompleto,probablementeformadopor 300 miembros,

apenassereuniría,puesademásparaello debíande serconvocadospor los éfetas).

Un fragmentode Polemónseha aducido paraexcluir a los Eupátridasde los sacrificios

llevadosa cabopor el genosde los Hesychidaien honorde las Euménides;sin embargo

el texto originario, sin corregir,tieneel significadoopuesto,esdecir queel genosde los

Eupátridasparticipaba,ho inelechel(corregidoporanmeíechei),del sacrificio. Además

las purificaciones,tanto en el mito como en la realidaderan llevadas a cabo por los

representantesde las familias - aristocráticasmás antiguas, como pone de manifiesto

Parker104

Las Euménidesse correspondencon este tipo de divinidades femeninas que forman

grupos,comolas ninfaso las Moiras, que sehallanbajo la ‘itirisdicción” de Afrodita. De

hecho un escolio a Sófoclesasocia a Afrodita con las Moiras, las Euménidesy las

Erinias, relacionadastodas con Gea (al oeste-de la Acrópolis identificada como

Curótrofa, apelativo que quizás en origen se dabaa Afrodita) y con Epiménides’05.

Bourriot, op.cit. p. 419, nota 45. Polemón fr. 49: C. Muller, Fragmente Historicorum
Graecorum, Band III, Frankfurt, 1975, pp. 130-1. Para el sacrificio y procesión en honor de las
Semnai véase Parker, op.cit, Athen¡an Reilgion, Pp. 298-299; en el culto a las Semnaí sólo
participaban hombres y mujeres de vida irreprochable (p. 298), y además los hieropoíoi eran
escogidos por el Areópago (D. <21) Meidias, 115>. Parker, op.c¡t., Miasma, p. 374.
1~Sch. 5., DC., 42. Támbién el léxico de Hesiquio relaciona a las Erinias con Afrodita (Hsch.,
s.v.). Las Erinias similares a las Moiras: véase Pauly, RE,- suppl. VIII, col. 89. Tanto Afrodita
como las Erinias y Deméter llevaban en diferentes lugares el epíteto «Melainis” que las asocia
al mundo subterráneo: B.C. Dietrlch, «Demeter, Erinys, Artemis”, Hermes, 90, 1962, 129-148
(especialmente p. 132). Lugar de culto a las Erinias en Ática: en el Areópago, en Colonos
Hipios y en Fha, todos lugares de acceso al mundo subterráneo, relacionados con Deméter:
Pauly, RE. suppl., VIII, col. 12855 (Elia: Paus., 1.31.4; Colono Hipios: sch. 5. D.C. 39; Pauly,
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Además, tanto a las Moiras como a Afrodita (también a las Erinias) se ofrecían las

primicias por los nacimientosy las bodas’06.

Orestesperseguidopor las Erinias, se refligia como suplicanteen el altar de la diosa

Atenea,lo que nosrecuerdaotrocasode homicidio real,el de los cilónidas,quetambién

se acogen,segúnalgunasfUentes,en el altar de la diosade la Acrópolis y se encaminan

desdeallí haciael altar de lasSemnalen el Areópago,momentoen el que sonasesinados.

En esasfechatodavíano sehabríaintroducidoel ritual purificatorio deDelfosy prueba

de ello esqueel agosprovocadopor el homicidio, que necesitaunapurificación, no se

hace dependerde Delfos, lugar con el que los Alcmeónidasmanteníanrelaciones

estrechas,sinode Epiménidesel cretense.

Tanto el tipo de purificación como su personalidad y sus conexiones están en

consonanciacon la supuesta“reacciónEupátrida”quehemospostuladocon Dracóny

Mirón de Fha.En tomo a Epiménidesgiranunagran cantidadde tradicioneselaboradas

probablementesobre una base real y que hicieron de él un personaje de leyenda

semidivinizado.Lo importantees señalarla posibilidadreal de quese llevaraa cabouna

purificacióndespuésdeljuicio de Mirón, que seencargaríaa unapersonaexpertaen este

tipo de “trabajos”. En cualquiercaso estaríaen consonanciacon los rituales y cultos

“Eupátridas”, anterioresa Apolo de Delfos, quehemosanalizadomás arriba. Parkey

Wormell señalanque algunosversosatribuidos a Epiménidesdanpie para pensarque

éste no era precisamenteun emisariode Delfos (donde se refUgian los Alcmeónidas),

RE. suppl., VIII, col. 129-130; Deméter en Colono, lugar de purificación: s. 00., 681-5).
Colono tiene, además, relación con fuentes de agua y con los caballos, como Deméter Erinis
de Arcadia y en Beocia, asociada a Poseidón; véase más abajo, apéndice II a este capitulo
¶r~lios).

Esquilo, Bu., 635. Erinias: Esquilo, Bu., y. 885.
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sino todo lo contrario,un purificador elegidopor la aristocraciade la ciudad,es decir,

segúnnuestrainterpretación,losEupátridasdel Pedion,como Mirón de FIla.107

Epiménidesestáespecialmenterelacionadocon lasninfas, por las quefUe alimentado,y

conZeus. SegúnTeopompocuandoestabaconstruyendoun temploa lasNinfasunavoz

del cielo le dijo: “Epiménides,no un templo a las Ninfas sino aZeus”. Otrostestimonios

lo asocianal culto de Afrodita y Zeus unidos. En Esparta,como se vio más arriba,

levantóel santuarioconsagradoa ZeusOlimpio y Afrodita Olimpia; susconexionescon

Espartatambiénsonotro indicio de surelaciónconestafaccióndel Pedionque mantenía

buenasrelacionescon los lacedemonios.Ademásla tradición ateniensesosteníaque el

templode lasEuménideshabíasido levantadopor el propioEpiménides’08.

107Véanse notas 66, cap 1” y 112, cap 30: la purificación de Epiménides y el juicio de los
Alcmeónidas pudo haberse efectuado justo después del atentado de CUán, o, como se infiere
del relato de Plutarco y tal vez de Aristóteles, después de Dracón, en la última década del
s.VII. Probablemente el papel de mediador de Solón en el juicio de Mirón (Mu., Sol., 12) se
inventé can posterioridad (Rhodes, op.cit., Cornmentary, p. 83>, así como su relación con
Epiménides. Lo que provocó esta asociación fue tal vez la actividad del legislador en relación
con cultos y rituales (como Epiménides), y su papel como mediador de la stasis entre
facciones, para lo que estableció el juramento a Zeus apaciguador y purificador (PP. 23-24 y
nota 65 del cap 1~>. Véase sobre Epiménides también: Hopper, op.cit. «Plain, Shore...”, p. 212,
nota 212. Jacoby, op.cit, FGrH, p. 313; ML. West, The Orphic Poems, Oxford, 1983, p. 45 Ss.
H.W. Parlce y D.E.W. Wormell, Pie Delphic Oracle, Oxford, vol 1, p. 111 (Solón reacciona a
favor de Delfos y de los Alcmeónidas y establece el exégeta pitocresto>. Véase también sobre
Epiménides, elegido por los antiguos exégetas de Atenas: 5. Humphreys, op.cit., “The
Evolution...”, p. 233, nota 5. Exégesisde los Eupátridas en relación a la purificación de
suplicantes: Parker, op.cit, Miasma, p. 371; FGrH 356 Eupatridon Patria, F 1. Según
LHomme-Wéry (op.o¡t., La perspective..., p. 324) el agos provocado por la muerte de Cilón
sería proclamado por los Eumólpidas; aunque existen coincidencias entre el ritual purificatorio
de Eleusis y el ateniense (como el ‘Dios kodion’: véase más arriba nota 73 y 88>, derivadas,
desde nuestro punto de vista, del acercamiento de los rituales agrarios atenienses y eleusinos
y de la inserción de los nobles eleusinos en la facción del Pedion y del asty en el s.VII,
probablemente el agos y la purificación de Epiménides derivan de los rituales de los
Eupátridas.
138Teopornpo en DL. 1.115. Santuario de Esparta: Paus., 3.12.11. Relación estrecha de
Epiménides con Esparta hacia finales del s.VII: J.N. Bremmer, «The Status and Symbolic
capital of the Seer”, en The Role of Religion in Ben>’ Greek Polis, R. H~gg, ed., Stockholm,
1996, p. 104. Fundación del templo de Euménides: D.L. 1.112. El “Kyloneion” también por esa
zona, construido junto al templo de las Erinias: Polemón en sch. 5., OC. 489; Pauly, RE. Xl,
col. 2461 (Honigmann), kyloneion; L’Homme-Wéry postula la hipótesis de dos santuarios de las
Erinias, una a la salida de la Acrópolis y otro en el Areópago (op.cit., La perspective..., p. 321).
La posibilidad de un culto a Zeus, posiblemente muy antiguo, vinculado a las Euménides y a
las purificaciones de los delitos de sangre, característico del mundo “dorio” (en el Peloponeso,
en drene...: vease cap. 1~, p. 13 ss>, pero extendido también por las Cícladas y, como
postulamos en este capítulo, en Atenas en el s.VII, se desprende de la Lex Sacra de Selinunte:
M.H. Jameson, op ciÉ , A Lex Sacra..., p. 58 ss.
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TodasestasasociacionesconZeus,las ninfas, Afrodita y las Semnazo Erinias, muestran

que la purificación que sellevó a caboen Atenasdespuésdel atentadode Cilón se hizo

medianteprocesospurificatorios propios de Atenas, de los que tenianun conocimiento

exclusivo los Eupátridasde la facción del Pedion,es decir, los que habíandetentado

tradicionalmentelos cultos del asty, que manteníanrelaciones de amistad con los

espartanos.

Todaslas conexionesde Epiménidescon divinidadesy héroesatenienses,que debieron

irse elaborandocon el tiempo, estánen consonanciacon estarealidad. Epiménidesse

identifica con Bonzyges,ya mencionado,y se asociaen el Eleusinionde Atenas a

Triptólemo, héroede Eleusis destacadodesdeAtenas en el s.VI, cuya fUnción en su

lugarde origen debíade sersimilar a la de Bouzyges’09. Ademásjunto aDeméterChioe

y GeaCurótrofaseencuentrael culto aBlaute(sólo conocidopor inscripciones),tal vez

una ninfa o la propia Afrodita, cuyo emblema, una sandalia, se relaciona con las

serpientesy, por tanto, con Zeus Miliquio; esta divinidad ha sido identificada por

OikonomidesconBaileso Blastas,la madre(una ninfa) deEpiménides110.

1~Véase nota 117, cap 30

110oikonomides op.cit., Pie Tow Agoras..., p.39 ss. Véase Keams, op.cit., Pie Heroes..., p.

152. Sud., 5v. Epimenides. Véase también Demoulin, op.ciÉ, p. 93. sobre Blaute se han dado
varias interpretaciones: Elderkin relaciona a Blaute con la diosa fenicia «Balaat”, conocida en
Grecia como Afrodita (la asocia en concreto con Afrodita Pandemos): G.W. Elderkin, “The
Hero on a Sandal’, Hesp. 10, 1941, 381 as. L. Beschi ‘Contributi di topografia ateniese”,
ASAtene, 29-30, 1967-68, p. 519. Véase también Th. Hadzisteliou- Price, Kourotrophos,
Leiden, 1978. Recientemente Pirenne-Delforge (op.cit., L’Aphmdite, p. 60 Ss>, sitúa el templo
de Blaute y Curótrofa, una de las Cecrópidas que distintingue de Gea Curótrofa, al norte de la
Acrópolis en la cueva que se atribuía a Aglauro con anterioridad al hallazgo del horos “in situ’
al este de la Acrópolis. Todos estos contactos posibles de «Elaute” con Afrodita, y tal vez con
Zeus Miliquio... no se contradicen con su asociación con Epiménides, el fundador de santuario
de Zeus Olimpio y Afrodita en Esparta; precisamente, además, Epiménides se «asienta” en
esta zona donde se sitúa el «Kyloneion” y el «Bouzygion”, el santuario de Gea Curótrofa, de
Afrodita y el altar de las Semnaí Tal vez Blaute, Blastas o Baltes, una ninfa del entorno de
Afrodita, se asocié a Epiménides, que tenía también sus conexiones con esta diosa, porque la
purificación que se llevó a cabo se vinculó especialmente a esta parte de la ciudad del oeste
de la Acrópolis donde se erigió el “Kyloneion



208

Tambiénseentiendepor qué posteriormentesesitué aEpiménidesa finales del s.VI, en

lugar de en el s.VII, al “reproducirse” una situación similar (buscándose

intencionadamentelas similitudes) a la acontecidatrasel atentadode Cilón: Iságorasde

la faccióndel Pedion,aliado con Cléomenesde Espartay enfrentadoa los Alcmeónidas,

contralos quevuelvea sacarel asuntodel agos(tambiéna finalesdel s.Wlos espartanos

llevarona cabouna“limpieza” expulsandoa 700 casas;no olvidemosla consideraciónde

los Eteobútadascomogenoskatharosy gnesios).

Epiménidesse relacionéconla épocade Solón. La razónno fUe probablementeporque

coincidieranambospersonajes,como afirmaPlutarco,ni tampocoporquela purificación

de Epiménidesse llevara a cabocon Solón, sino másbienporqueel legisladordel s.VI

probablementerealizó una “purificación” similar, como se vio en el capítulo primero,

medianteel juramentopor ZeusHikesios,Kathariosy Exakester,esdecirpor el dios y

rito “Eupátrida”, queno tenía9a como finalidad la expulsiónde los Alcmeónidas,sino,

por el contrario, un consensoentrearistócratas,y probablemntela amnistíade esta

familia.1t’

Epiménides y Solón: véase más aniba, nota 107. Ley de amnistía de Solón: Plu. SoL, 19.4.
Probablemente, como suponen 1’. Lévéque y P. Vidal-Naquet(op.cit., p. 34), los Alcmeónidas
se beneficiaron de la amnistía de Solón. El problema con esta ley sobre los atimoi, transmitida
por Plutarco, se encuentra en que, según la misma, los que eran atimoi antes del arcontado de
Solón resultaban epitimoi, salvo aquellos (pien hoso,) juzgados por los basileis por phono,
sphagaisin (deguello, o asesinato político) o tiranía en el Areópago, por los éfetas o en el
Pritaneo, - es decir precisamente aquellos tribunales (y críníenes) implicados con probabilidad
en el juicio de los cilónidas y en lá expulsión de los Alcmeónidas (los primeros serían acusados
de tiranía y los segundos de asesinato político). Esta contradicción con la supuesta intención
de Solón de reconciliar a la clase dirigente (por el juramento por Zeus apaciguador: véase cap
V, p. 23), y especialmente permitir la vuelta a Atenas de -los Alcmeónidas, la solucionan P.
Lévéque y P. Vidal-Naquet (op.cit. p. 35) proponiendo que la maldición de los Alcmeónidas
pudo venir de Delfos y no de los tribunales atenienses. Sin embargo esto no cuadra con las
relaciones de los miembros de esta familia con Delfos (véase cap. 20, nota 36 y más arriba,
nota 35), y con la hipótesis, que planteamos en este capitulo, de la expulsión de los
Alemeánidas y la purificación que siguió propia de los rituales purificatorios atenienses (de los
Eupátridas), diferentes de las prácticas délficas. Posiblemente esta ley general de Solón sobre
los at¡mo¡ se refiere principalmente a los campesinos endeudados, como suponen varios
autores, como Rhodes (op.cit., Commentary, p. 111) que señala, consecuentemente, la
probabilidad de que en las leyes de Dracón hubiese disposiciones sobre los hectémoros, como
podría desprenderse de la poesía de Solón en la que señala que algunos habían sido
esclavizados legalmente (dikaios: Sol., 24, Rodríguez Adrados, Liricos, vólí, p. 202, un., 10;
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Pero ademásel legislador instauró otro juramento (de la Hellea) por Zeus, Apolo

Patroosy Deméter,como sevio en el capítulo20. Es decir, esSolón quienintroduce en

Atenas las prácticas purificatorias de Delfos, y la exégesisde las mismas,probablemente

ya con la figura institucional del exégetapitocresto,comoha supuestoJacoby1t2,pero

con la peculiaridadde hacerlo“al modo de”o”insertadoen~~ las antiguastradiciones

“Eupátridas”: el Apolo Pitio de Delfos se convierteen Patroospara la ciudad, nuevo

patrónde todala exégesis(sin descartara Zeusque quedaen un segundoplano)y de los

véase apéndice a cap. 1~, nota 17); también: 5. Humphreys, op.cit, «A l-listorical...”, p. 33 55
(atimoi serian los pequeños campesinos endeudados, aunque, por otra parte, no admite la
posibilidad de que las leyes de Dracón contuviesen otras disposiciones distintas a las de
homicidios). La posibilidad de que los campesinos endeudados y esclavizados resultaran
Mimo) se desprende también de la realidad posterior en la que los deudores del estado
resultaban Mimo) (A.R.W. Hanison, the Lew of Athens, Oxford, 1971, vol II, p. 172 ss), como
se puede ver en el decreto de Patroclides, citado por Andócides, que reproduce (aunque
posiblemente no de forma literal) la ley de Solón: And., (1> Misterios, 79 (véase comentado de
DM. MacDowell, Andocides on the Mysteries, Oxford, 1989); véase Rihíl, op.ct,
«Hektemoroi...”, p. 122. Sin embargo el significado de atimos en la ley de Solón no tendría el
sentido posterior de «privado de derecho de ciudadanía”, ya que los campesinos en el Ática
anterior al legislador no tenían derechos políticos, sino que significaría, más bien, algo así
como«fuera de la comunidacf, «proscrito (similar al fármacos> o “privado de defensa” (Sealey,
op.cit., Athenían, p. 114 y Humphreys, op.cit, “A Historical..!, p. 33 55>. El mismo Solón
menciona en su poesía que el demos tenía su time (distinta de la de los auathoO, definida por
primera vez legalmente con el legislador: Sol, 5, «pues di al demos tanto honor (geras) como le
basta, sin quitar ni añadir a su time; y de los que tenían el poder y eran considerados por sus
riquezas, también de estos me cuidé... (Rodríguez Adrados, Líricos, volí, p. 191; 0. Mun’ay,
«The Solonian law of hubris”, en Nomos. P. Cartledge et al., eds., p. 141>. Si se entiende, por
tanto, esta ley de Solón como una decreto general para reintegrar a los campesinos proscritos
por deudas, atimoi, en el que se deja aparte o fuera a los atimol por causas políticas o
criminales, habría que considerar la posibilidad de que Solón estableciese alguna otra
disposición en la que se ocupara de reintegrar a las familias aristocráticas proscritas y que
posiblemente vivían fuera del Ática (como los Alcmeónidas); esta distinción entre las leyes o
disposiciones de las que se beneficiaria el demos de aquellas dirigidas para los aristol, se ve
reflejada también en el doble juramento establecido por Solón: «Por Zeus Hikesios, Katharsios
y Exakester”, para la clase dirigente, como supusimos en el primer capítulo; y por “Zeus, Apolo
y Deméter”, el juramento de los heliastas, para todo el demos (véase capítulo 20, p. 84 ss>;
esta distinción se puede ver también en la poesía misma de Solón, como en el fragmento
citado más arriba, o en la que habla de la liberación del demos y de la redacción de sus leyes:
escribí leyes tanto para el hombre del pueblo (to kako), como para el rico (kagatho),

reglamentando para ambos (cis hekaston> una justicia recta” (R. Adrados, op.cit, Líricos, volí,

Véase cap. 20, p. 84 ss. Sobre exégesis: notas 83 del cap 1~, y 113 del cap. 30 Jacoby
supone que hay varios pitocrestos (tres) y sugiere que fueron establecidos por Solón para
permitir el retomo de los Alcmeónidas, que se beneficiarían de la amnistía del legislador
Jacoby, op.cit, Atthis, p. 28 ss (especialmente pp. 39-41). Sobre la amnistía de los
Alcmeónidas con Solón véase también Fornara y Samons, op.cit, p. 8. Sigue a Jacoby al
aceptar la creación de los exégetas pytt,ochresto¡ en época de Solón: 1. Malkin, op.cit,
Delphoi , PP. 140-141.
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“Eupátridas”“de siempre” y de los tal vez “nuevos Eupátridas”,como Salaminiosy

Cérices (que detentan el culto de Apolo Patroos y Apolo Pitio -como heraldos-,

respectivamente).En este sentido Orestes, protegido del Apolo délfico, puede

denominarsetambiéncon el apelativode “Eupátrida””3.

Apolo PatroosconSolónadquieretodavíaunamayorproyecciónen el sentidode quelo

establecercomo el “eje” sobreel que se levantano sólo el consensoentre nuevosy

antiguosEupátridas”,sino tambiénel consensoconel demos,al hacerloel diospatrónde

la nuevaciudadaníaateniense,insertadoen el juramentode los arcontesy en el de los

heliastas.

Porúltimo, otro indicio de la relaciónde Zeusconla facciónoligárquicadel Pediony del

asty, esdecirde un sectorde la aristocraciaquehemossupuestoeran losEupátridas,se

encuentraen la fiestade las Sinecias.Estacelebración,reorganizadapor Solón teníaun

marcadocarácteroligárquico, como se vio más arriba, frente a las “aristocráticas”

Panateneas.El hechode quejueguenun papelfUndamentallosphylobasdeís,herederos

de los basileis, es ya significativo. Pero, además,el protagonismoen la fiesta lo

detentabauna de cuatrolas tribusjónicas, llamada Geleontes,por ser ésteel nombrede

uno de los hijos de lón. Geleontees tambiénun epíteto de Zeus,que debíade ser el

patrónepónimode la tribu. Ademásseconoceunafratría con esenombreque teníasu

centroen la ciudadde Atenaspero debíade tenercomo limite el Cefiso, precisamenteel

lugar a dondellegaba la procesiónde las Esciraforias,dondese rendíaculto a Zeus

l13~ EL, 160:el texto se puede leer también “Eupátrida de Zeus” (Oliver, op.cit. The Athenian
Expounder, p. 32, nota 17; Defradas, op.cit. Les Thémes, p. 169 nota 1). Tal vez Orestes, el
representante de Apolo, su “exegeta’ (calificado incluso como pitocresto: Esquilo, Ch., 940;
Defradas,op.cit., Les Piémes, p. 200>, que aparece también en Atenas en relación a otras
fiestas y rituales, como las Antesterias, pudo haber sido el prototipo de “Eupátrida de Zeus”
antes de serlo “de Apolo”.
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Miliquio, quetal vezseidentificócon Geleonen épocade Solón114. SegúnPólux la tribu

de Geleonteshabíadetentadocon anterioridadotrosnombres,relacionados,comoseñala

Robertson,con la ciudadde Atenasy la Acrópolis (“Cecropia”y “Cranais”), y conZeus

(“Día”)”5. Másadelantevamosaanalizarla división del Ática y el establecimientode las

cuatrotribus jónicasque frieron, en nuestraopinión, instauradaspor Solón sobreuna

organizaciónterritorial anteriorahoraligeramentemodificada.La tribu de los Geleontes,

de “Día”, secorresponderíacon estafaccióny zonadel Pedion“Eupátrida”; de ahí su

preeminenciaen el ritual de las Sinecias,fiestaqueconmemorabala reuniónde todoslos

territorios del Ática, que hemos relacionadocon el final de un proceso largo de

unificación, haciafinalesdel s.VIII o principiosdel s.VII, momentoen el queseestablece

el arcontadocomo magistraturaprincipal y el Consejodel Areópago. Esta“última” y

total unificaciónse llevó a caboprobablementebajo la direccióndeestafacción del asty

y suentorno,lo quesevio reflejadoen el ritual”6.

RecientementeF. de Polignacha señaladoen relaciónal culto de Zeusen las montañas,

principalmente en el Himeto y el Parnes, característico de época arcaica y

específicamentedel s.VII, que ésteconcerníade forma especiala la clasehoplitica que

comienzaa desarrollarseen esosmomentosen el Ática; esdecir, setrataríade un culto

agrariodel campesinadoático, expresadoen fiestascomo las Diasias (dedicadasa Zeus

114 Sobre las Sinecias véanse notas 68 y 106, cap. 1~. Robertson, Festivals..., op.cit., p. 34~.

Fratría de Geleontes: Ch. W. Hedrick, “Phratry Shrines of Attica and Athens”, Hesperia, 60,
1991, p.243: tenía un santuario en el río Cefiso atestiguado por un horos del mismo hallado
cerca del ágora; véase también Lambert, op.cit., Pie Phratries..., p. 308. El epíteto “Geleon”
para Zeus está poco documentado (IS 112 1072 ,lin. 4-6: sacerdote de Ares, Enyalio y Zeus
Geleon y también hierocérice; Wycherley, op.cit., “The Olimpeion...”, p. 178) por lo que debió
de ser una “creación artificial”, probablemente al aplicarse este nombre, “Geleontes”, a una
zona (Pedion), cuyo culto emblemático era el de Zeus conocido con el epíteto Patroos, en
época de Solón. Véase para Zeus Geleon: Von Hans Swchable, op.cit , Zeus, col. 1066.
115Poll., 8.109. Robertson, op.cit, Festivals..., p. 68.
~16Más adelante (cap. 60) se veré cómo de la posible composición de las cuatro tribus y su
representatividad en el Consejo pueden sacarse conclusiones explicativas del texto de
Aristóteles (Ath. RoL, 13.2) sobre la elección de 10 arcontes después de Damasías.



212

Miliqulo), enlas que,comomencionaTucídides,en el episodiodeCuánacudióel demos

desdeel campo(pandemezdc ton agron). Esteautorha postuladotambiénla existencia

deun culto paralelode tipo aristocrático a Zeuscon unaorientaciónmáspanhelénica,y

queamboscultosno sehallaríantodavíadel todo biencoordinados.’17

EstahipótesisdePolignaccuadrabiencon el culto aZeusquepostulamosen el capítulo

primero, Zeus Eleutherios, establecido por Solón como garante de la libertad

recientementeadquirida del demosesclavizadosobrela base,por otra parte, de una

importanciaanteriordel culto aZeusen el ágorade la ciudad,comodios de suplicantes,

purificaciones,juramentos...(Hikes¡os,Kaíharsios,perotambiénAgoralos y Miliquto).

Sin embargopodríanañadirsealgunasmatizacionesa la hipótesisde Polignac: en primer

lugar,el culio ctónicoy agrariode Zeus,comoseha visto en estecapítulo,aunquepodía

concernirde formaespecialal canipesinado,estabaen manosaristocráticas,por lo menos

en sus manifestaciones“públicas”, como purificaciones,fiestas...;es el caso de las

Diasias en las que el demosacudeal asty y, con el asuntode Cilón, a la Acrópolis,

probablementesiguiendoa sus “jefes”, a los aristol de sus comunidades,tal vezde las

fratrías en las que se hallabaninscritos (también, como se verá en el capítulo 60, el

intento de tiranía de Daniasíasprovoca una reacción “Eupátrida” en colaboración

posiblementecon susantiguas“clientelas”,agroiko¡ y demiourgoi).Es estemismoculto

117F. de Polignac, «Sanctuaires et société en Attique géometrtque et archaique”, en Culture st
cité: l’avénement d’Athénes á l’époque archa/que, 5. Verbanck-Piérard y O. Viviers, eds.,
Bruxelles, 1995, 75-101, Pp. 77 Ss y 95-6 (véase la apreciación que hace este autor de la
relación especial de los grupos de élite de Atenas, de los asto¿ cori la diosa poliada Atenea,
como factor de prestigio y fuente de legitimación política, que les confería una preeminencia
con respecto a la aristocracia de zonas más periféricas: p. 90); E de Polignac, “Entre les dieux
et les morts. Status individuel et rites collectifs dans la cité archaYque”, en The Role of Religion,
Hágg ed., 1996, 31-40, p. 39; F. de Polignac, “Divinités régionales et divinités commuflitaires
dans les cités archa¡ques”, en Les Panthéons des cités des origines á la Péñé~ése cte
Pausanias, Kernos, suppl., 8, y. Pirenne-Delforge, ed., Liége, 1998, 23-34, Pp. 33-34. P&a los
cultos de las montañas véase cap. 20, nota 16. Diasias: Th., 1.126.6. El Zeus venera&~ en el
Himeto y el Pames era Zeus Epacrios, que aparece en. el calendario de Erquia: G. D¿ux, “La
grande Démarchie: un nouveau calendriersacrificiel d’Attique (Erchia>”, BCH, 87, 1983, p. 621-
622 (para los sacrificios realizados a Zeus Miliqulo y Epacrios en este calendario: p. 629).
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ctónico y agrario del Ática al que los aristócratasdan una orientaciónpanhelénica,

“olímpica”, como podríadeducirsedel análisis del culto ctónico a Zeusjunto al Iliso,

sobreel que selevantael culto a ZeusOlimpio (en suscercanías); o tambiénen la figura

del propio Epiménides,vinculadocondivinidadesfemeninasctónicas,comolas Eriniaso

la propiaAftodita (y Blaute), pero a la vez con ZeusOlimpio en Esparta,como sevio

más amiba. Más adelante(en el capítulo 50) se verácómo estedoble culto a Zeus,

aristocráticoy del demos, puedetal vez reconocerseen la primitiva fiesta de las

Sinecias,dirigida por los aristo), en los epítetosPatroosy FratriosparaZeus(y Atenea).

Lo quesí parecemásprobableesquelos cultosmismosde las montañas(en el Himeto y

el Parnes)del s.VII, en los que se han descubiertoofrendascon inscripcionesque

podríanapuntara la esferade lo “privado”, sean,como señalaPolignac,depositarioso

emblemáticosdel campesinadoy específicamentede la clasehoplítica, afectadaen el

s.VII por la presiónde los aristoz y el problemade la esclavización.En este sentido

puedesersignificativo queel culto posteriorde ZeusEleutheriosseaobjetode ofrendas

relacionadascon el mundode laguerra,comoescudosde hoplitas.”8

En segundolugar, es probablequeestoscultos de las montañasdel s.VII, del Himeto y

el Panes,conciernan de manera especial al campesinado,tal vez recientemente

organizadocomo hoplitas,de la zonacentral, esdecir en torno al asty y la llanura del

Pedion, ya que, como ha señaladoAM. D’Onofrio”9, el culto del Himeto estabamás

orientado hacia la chora que rodeabaAtenas y no tanto hacia la mesogala,y el del

Panesposiblementeserelacionaconla zonade Acharnal,centrofundamentalen época

posteriordel reclutamientode hoplitas. Más adelante,en el capitulo 60, se verán las

~ Véase la nota anterior (Polignac). Para escudos ofrecidos a Zeus Eleutherios: Wycherley,
opciL~ Agora III, p. 25s.

AM. D’Onofrio, op.citi , “The Yth Century B.C. in Attica...”, pp. 70-72.
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implicacionesque pudo teneresta concentración de campesinoshoplitas en la zona

Central del Ática (el asty y Pedion)y las relacionesde cierta dependenciaque todavía

podían mantenerestos campesinoscon los Eupátridas,es decir los arístoz de más

renombre,originariosdeestazonadel Ática (el asty y su chora) desdela que, como se

analizaráen el próximocapítulo,sehabíapromovidola unificacióndel Atica.
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APENDICE 1 A CAPÍTULO 40

La localización del ágora vieja.

En el primer capítulo seanalizaronlos cultos y edificios propios del ágoravieja que se

repitenen muchoscasosen el ágoranueva del Cerámico. No se entró a considerar dónde

se localizabael ágora antigua de la ciudad, aunquesi se hizo alusión a las diversas

teorías.La mayoríade los autoresla han situadoal oestede la Acrópolis (Oikonomides

al suroestey Traviosal noroeste)coincidiendocon la entradade la misma?

Sin embargoa partir del descubrimientode Dontasde un horos in s¡tu del templo de

Aglauro al estede la Acrópolis, algunosautores,comoRobertson,la sitúanen estazona

de la ciudad.2

A favor deestasegundateoríaestá,ademásde estehallazgoarqueológico,el testimonio

de Clidemo sobreel templo de Ilitía del luso, al que se accedíaprosagora. Tambiénse

infiere de la descripciónde Pausanias,puesparte,en su itinerariohaciael templo de Zeus

Olimpio en el Iliso, del Pritaneo,sedede Hestia, situadojunto al santuariode Aglauro y

1 Véase ncta 48, cap. 10. Al sureste de la Acrópolis: Oikonomides, op.cit, iba Twa Agoras...;
recientemente este autor ha intentado mantener su identificación del ágora al oeste de la
Acrópolis (tras el descubrimiento de Dontas: véase la nota siguiente> postulando vatios lugares
de culto a Aglauro: Al. N. Oikonomides, “The Athenian Cults of the Three Aglauroi and their
SanctuariesbelowtheAcropolis”, AncW, 21,1990,11-17. Ágora al noroeste de la Acrópolis, al
sureste del Cerámico: Travlos, op.cit, Píctorial, p. 8, flg. 5. Entre el Areópago y la Acrópolis:
Wycherley, op.c¡t. The Stones..., p. 27; véase también RE. Wycheíley, “Archais Agora’,
Phoenix, 20, 1966, 285-293.
2

Dontas, op.c¡t., “The tme Aglaurion”; Robertson, Festívais op.c¡t, p. 43 ss y Robertson,
“Solon’s Axones...”, op.c¡t, p. 158 ss. Shapiro, op.cht, Art and CLÓt..., sitúa el Anakeion y el
santuario de Aglauro al este de ¡a Acrópolis, siguiendo a Dontas (p. 149 Ss); N.W. Siater, “The
lenaean theatre, ZPE, 66, 1966, Pp. 263-264; también: A. Schachter, “Policy, cult and the
Placing of Greek Sanotuaries”, en Le Sanctua¡re Grec, O. Reverdin y 8. Grange ed., Genéve,
1992, p. 31-32 y A. L. Boegehold, op.cit., Agora 28, p. 50 (sitúa el Pritaneo al este de la
Acrópolis, de acuerdo al hallazgo de Dontas). Ch. Schnurr, “Die alte Agora Athens, ZPE, 105,
1995, 131-138; Shear, op.c¡t., ‘lsonomous...”, en ibe Archaeologyof Attiens..., Coulson, et al.,
eds., p. 226 Ss; Papadopoulos, op.c¡t., “The Original...”, p. 107 ss. S.G. Miller, “Architecture as
Evidence...”, p. 202 ss (al noreste); E. Lippolis, “Tra 1 Ginnasio di Tolomeo ed il Serapeion: la
ricostruzione topografica di un quartiere monumentale di Atene”, Ostraka, 4,1995; 43-87.
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el Anake¡on, descritosa continuacióndel témenosde Teseoy del aliar de Eleosen “el

ágora”,y recorreel templode Serapis,el lugardel pactoentreTeseoy Piritoo (tal vezel

horkomos¡on) y, comoClidemo, el templodeJutía?

A pesarde ello esinnegablela existenciaal oestede la Acrópolis de unazonadedicadaa

edificios y cultos “políticos”, como el mismo Areópago y el templo de Afrodita

Pandemosy Pe¡tho,queApolodororelacionacon “el ágoravieja”.4

Cabríasuponerquedel mismo modo que en el sVI setrasladael ágoraal Cerámico,

también en los muchos siglos de la vida de Atenas desde la épocamicénica pudo

trasladarseel ágora, o el centro politico-religioso fundamental,de acuerdocon los

nuevosinteresesy cambiosde la ciudad.

3Clidemo en Ann. Gr. Bekker, s.v. Agra. Paus., 1.17 y 18.2-6 (véase comentario de L. Beschi y
O. Musti, Fondazione L. Valía-A. Mondadori). El horkomos¡on mencionado en Plu. lles., 27,
en relación al pacto con las amazonas esté cerca del These¡on. Sabre la topografía de la zona
del luso: R.E. Wycherley, op.cit, “Pausanias..7,. E. Vanderpool, en “The ‘Agora’ of Pausanias
1,17, 1-2”, Hesperia 431 1974, 308-310, postula que lo que Pausanias llama “ágora” sería el
mercado romano; sin embargo, como señala Robertson (op.c¡L, Fest¡vals, p. 46), Pausanias
designa con este nombre el centro sacralizado por excelencia de la ciudad (véase nota 50 del
capítulo 19. Después de su descripción del Biso, Pausanias vuelve al Pritaneo (1.20) y desde
allí recorre la parte sur de la Acrópolis, pasando por el santuario de Asclepio (121.4), hasta los
santuarios de Afrodita Pandemos, Deméter Cloe y Gea Curótrofa (1.22): no tiene sentida en
este recorrido situar el Pritaneo y el ágora vieja al noroeste de la Acrópolis como se ha hecho
tradicionalmente. Además Pausanias, aunque sitúa la descripción del barrio que él denomina
uel égora~ (cap 17, con el altar de Eleos, el gimnasio de Ptolomeo y el Tbesaion), a
continuación de la descripción del ágora nueva del “Cerámico», parece que está iniciando un
nuevo capítulo, mientras que pasa del capítulo 17 al 16 (con la descripción del Anakeion, el
santuario de Aglauro, el Pritaneo, desde donde accede al liso) sin romper la continuidad del
recorrido y del relato. Otros testimonios sitúan en la misma zona el Theseion, el Anakeion y
santuario de Aglauro: Harp. s.v. Palígnoto (Thesauro enmendado por Thesaion); Polyaen.
1.21.2; Arist. Ath,, 15.4; Mu., dm., 4.5-6. Véase Wycherley, op.c¡t, Agora III, p. 113 Ss; 5.
Miller, “Oid Discoveries from Oíd Athens”, Hesperia, 39, 1970, 22S-231; véase también
Robertson, op.c¡t. “Solon’s Axones...”, p. 159 ss.
4Santuario de Afrodita Pandemos: Apolodoro en Harp. s.v. Pandemos; Paus., 1.22. Beschi,
op.c¡t., “Contributi...”, p. 521; Pirenne-Delforge, ap.cñt, L’Aphrad¡te.., p. 26 Ss. Véase notas 97y
110 del cap 40• La mayoría de los autores piensan que Apolodoro se equivoca la relacionar a
Afrodita Pandemos con el ágora vieja. Algunos sugieren que confunde este santuario con el de
Afrodita y Eros del norte de la Acrópolis (Dontas, op.cit. “Ihe true Aglaurion”, p. 63; Robertson,
Fest¡valst.., op.cít., Pp. 50-51); otros (Thompson y Wycherley, op.c¡t., Agora XIV, p. 19), con el
de Afrodita del ágora del Cerámico; Pirenne sugiere que Afrodita Pandemos nació vinculada a
otro lugar y posteriormente se trasladó al oeste de la Acrópolis (op.cit., L’Aphrodite..., p. 28):
véase nota 47, cap 10. Areópago: Paus., 1.28.5.
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La parteestede la Acrópolis, pordondeposiblementesubieronlos persasa la Acrópolis

a principios del s.V5, sedael lugar en la que se situó “el ágora” en la épocaoscura,

momentodel gobiernode la basilela en Atenas,anteriora la unificación de todos los

territorios;desdeallí seaccedíafácilmente al Iliso, dondeseencuentranmuchoscultos

que sehanasociadocon estaépocay específicamentecon el basíleus(Egeo,Teseo,sus

hijos). Además,en los festivalesmásantiguos,como las Antesterias,sevinculan en el

ritual ambas zonas: el Iliso y los edificios del ágora como el Pritaneo o el

Thesmothet¡onY

Tal vez en el momentodel final del procesode sinecismo(fines del siVIII o principios

del s.VLI) seinauguraun nuevoespacioconsagradoa la vida politica dondese sitúael

5posiblemente fue por allí por donde los persas entraron en la Acrópolis, cerca del santuario
de Aglauro, como menciona Pausanias (1.18.2); unos pocos hombres escalaron la Acrópolis
cerca del santuario de esta divinidad, situado en el lugar por donde se tiró desde la Acrópolis
(Filácoro, FGrH 328 F 105), probablemente en esta parte del este de la Acrópolis (Hdt.,
8.52.3); Robertson, Festivais..., op.c¡t., p. 44-45; Jeppesen, op.cit, The llieo,y..., p. 40; Shear,
op.cit, ‘Isonomous..7, p. 227. Pisístrato reclutó a la población cerca de la entrada de la
Acrópolis, junto al santuario de Aglauro, el Theseion y el Anakeion: Arist. Ath., 15.4; Polyaen.,
1.21.2. Generalmente se ha relacionado esta entrada con los propileos del oeste de la
Acrópolis, pero es probable que se tratara más bien de una entrada al este: Dontas, op.cit.,
uThe true Aglaurion’, Pp. 58-9; Robertson, op.c¡t, Festivais..., p. 45; B. Kiilerich, “The Olive-
Tree Pediment and the Daughters of Kekrops”, Acta ad Archaeolog¡am et Artium H¡storfam
portinentia, VII, 1989, 1-21, p. 17. Entrada por la que subieron los persas al sureste de la
Acrópolis cerca del teatro de Dioniso (de modo que se relacionan los concursos trágicos con el
sitio en el que Pisístrato desarmó a los atenienses): N. Cucuzza, »L’Aglaurion, Pisistrato e il
Propylon tas Akropoleos di Atenes”, Annail di Archeologie e Storia Antica, 3,1996, 91-97. Para
la entrada micénica, situada al oeste de la Acrópolis: W. 6. Dinsmoor, en The propylaia fo fha
Athenían Akropolis, vol 1, the Predecessors, Princeton-New Jersey, 1980; recientemente: J.C.
Wright, uThe Mycenaean Entrance System at the West End of the Akropolis of Athens”,
Hesperia, 63, 1994, 323-360.
O Para la basilela y las Antesterias véase cap 30, p. 125 ss. Egeo, Teseo y Demofonte: nota 83,
cap 40• Sobre todos estos edificios del ágora vieja, residencia de los arcontes, véase
Robertson, ~SolonsAxones...”, p. 159 ss. El Pritaneo y el Boucol¡on eran escenario no sólo de
algunos rituales de las Antesterias sino de las fiestas antiquísimas de las Dipolias; para estas
fiestas: nota 35, cap. 30• El Pritaneo que se puede remontar a la época geométrica, (al s. l)Q,
sería~en origen la residencia del basicus: Miller, op.c¡t., Iba Prytane¡on, p. 53 (ver nota 37,
cap. 39. Carlier, op.cit, La royauté, p. 355 (Bufonias) y p. 359 (Basilelon identificado con el
Pritaneo por haber sido la residencia del basileus). Divinidades muy antiguas del este de la
Acrópolis, como Hestia, Aglauro, las Horas, Helio, relacionadas con los cultos del liso como
Ártemis Agrótera: N. Robertson, “The ritual background of the Erysichthon story”, AJP1I, 105,
1984, 369-408 (el 6 Miniquion se llevaría la e¡resione desde el Pritaneo hasta el santuario de
Apolo Delfinio, p. 391; Boedromias: p. 392). Relación de Ártemis Agrótera (cuya sede principal
se hallaba en el lliso: Paus.,1.19.6) con el Pritaneo y los efebos: Millet, op.cit, Tilo Prytane¡on,
p. 16 (veáse nota 99, cap 30)
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Areópago,esdecir el nuevo Consejode estado,y seestablecenprobablementecultos

como el de DeméterCloe y Gea Curótrofa (cuya finalidad era unir en lo religioso a

Atenasy Eleusis)probablementesobredivinidadesanterioresmuy antiguas,del estilo de

las ninfaso las Cecrópidas7.En estelugar, asociadaa Afrodita Pandemosy aPeitho se

encontraría,segúnApolodoro,la archalaagora, dondesereunidala ekldes¡a.Aunque

muchosautoreshan rechazadoestanoticia, puedeaceptarsesi consideramosque esta

zonade la ciudadpudofuncionaren algúnmomento(fines del s.VIII y el sVII) como“el

ágora”de la misma8.En la Pnix, no lejos de aquí,sereuníaen épocaclásicala Asamblea.

Además,segúnlas Eumén¡desde Esquilo, existíaun altar de “ZeusAgoralos” entreel

altarde las Eriniasy el de PeithoY

El altar de las Eriniasseequiparaen algunasfuentesal lugarde culto de Teseodel ágora

vieja, como lugar de asilo de suplicantes10.En el primer capítulo vimos cómo el

7Veáse cap. 40, p. 201 ss. Deméter Cloe y Gea Curótrofa: Paus., 1.22.3.
8Veáse más arriba, nota 4, A partir de mediados del s.VIII la zona del Areópago
probablemente pasa de ser utilizada principalmente como lugar de enterramientos a ser un
lugar habitado: EL. Smithson, «A Geometric Cementery on the Areopagus, 1879, 1932, 1947”,
Hesperia, 43,1974, 325-390, p. 330.

Esquilo, Ea., 969-975 (Zeus Agora¡os entre altar de Erinias y Pe¡tho); véase comentario de
AH. Sommerstein (Zeus Agoralos también en el lugar de reunión de la ekklesia, en la Pnix).
No se puede decir con precisión cuando se estableció la asamblea por primera vez en la Pnix,
aunque se supone que a finales del s.VI; se asume generalmente que la asamblea en el s.VI
se habría reunido en el ágora: Thompson, op.c¡t., Agora XIV, p. 46; 0. Musti, op.cit,
Demokratia.., p. 150; según M.H. Hansen y 1. Pischer-Hansen (op.cit, «Monumental” p. 44
ss) después de Homero, en el que el ágora está estrechamente asociada con la asamblea, no
parece que existan muchos testimonios de la relación entre ambos (si, por ejemplo, en
Gortina, a principios del s.V: p. 46). Atenas en época clásica tenía su lugar específico para la
reunión de la asamblea, separada del ágora; tal vez la colina de la Pnix era utilizada en su
estado natural para reuniones de la asamblea con anterioridad a finales del s.VI o principios
del V: H.A. Thompson, “The Pnyx in models”, Hesp., suppl., 19, 1982, p. 137; sobre la Pnix
véase también: K. Kourouniotes y H.A. Thompson, “The Pnyx in Athens”, Hesp., 1,1932, 90-
217. M.H. Hansen, “the construction of Pnyx II and the Introduction of Assembly Pay’, Class¡ca
et Medieaevalia, 37, 1986, 89-98; B. Forsén y 0 Sianton, eds., The Pnyx ¡a the History of
Athens, Helsinki, 1996.
lo

Ar., Eq., 1311-12 y sch: These¡on y altar de Erinias como lugar de suplicantes; también en
Sud., s.v. theseion. En Et. M. s.v. Theseion, se alude a que éste no era sólo un lugar de
refugio de esclavos, sino que había sido anteriormente también asilo de cualquier suplicante.
En el cap V (Pp. 20-21) vimos la relación del altar de Eleos, que en origen sería el de Zeus
Agoralos situado junto al These¡on, con los suplicantes. El “esquema” del ágora primitiva del
este de la Acrópolis se repite al oeste: allí junto al altar de las Erinias se encontraría también
un altar de Zeus Agoralas relacionado con los suplicantes (veáse la nota anterior), que seria
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These¡onestabasituadoen el ágoravieja, segúnPausaniasjunto al altar de Eleos,lugar

de refugio de suplicantes, que en origen habría estado consagrado a Zeus

Agoraios!MiliquiolH¡kes¡os...,y cercadel horkomosíon”. Más arribahemospostulado

que todoesteconjuntosehallaba,como el santuariode Aglauro, el Pritaneo...,en esta

zona del este de la ciudad por la que se accedíaal Iliso, itinerario que recorre

12
Pausanias

De todoello sededucequecuandoseinauguróesteespacio“político-religioso” al oeste

de la Acrópolis hacia el s.VII, se levantó también un altar a Zeus

Agora¡oslMiliquio/H¡kes¡os,del mismomodoquesehizo cuandoSolón trasladóel ágora

al Cerámico~s.El culto a Zeusde laStoaBasilelos del s.VI estuvoconsagrado,comose

vio en el primercapítulo,a ZeusBasileus, E¡euther¡os, Agoratosquizástambiénal dios

de las purificaciones,Miliquio, puesen estealtar serealizó probablementeel juramento

de Solón por ZeusHikes¡os(dios de suplicantes,en Espartaasociadoa Eleutherios),

Katharsíos,Exakester.’4

Todo esteplanteamientono significa que en el momentodel trasladode las funciones

políticasa otra zonade la ciudadse dejasede utilizar la anterior.Por el contrario ésta

permanecíacomo un lugar sacralizadoque ademásmanteníasu uso político. Cuando

Solón inauguróel ágoranueva,llamadatambiénen la antigaedad“Cerámico”, mantuvo

la sededel Areópagoal oestede la Acrópolis. Del mismo modo, si, como suponemos,

también Miliquio, como vimos en el capítulo anterior (cap. 40, pp. 201-2: Zeus del oeste de la
Acrópolis asociado a las Euménides y a Deméter Cloe).
11 Véase capitulo 10, p. 19 ss.
12veánse más arriba, notas 2 y 3.
13Veáse más arriba, nota 10.
14

Capítulo 1~, p. 23. Zeus Hikes¡os y Eleuther¡os en una inscripción de Laconia: nota 33, cap
V. Rosivach, op.cit., “The cult of Zeus...”, postula la identificación de Zeus Agoralos, Hikesios,
Miliqulo, PhiI¡os (nota 62, cap 19. Posiblemente el Zeus del ágora nueva no se denominó
«Miliquio” directamente, porque en estas fechas, durante el s.VI, se da en Atenas un proceso
que podríamos llamar, a grandes rasgos, de «reconversión” de las divinidades ctónicas en
olímpicas y una promoción de éstas (como Zeus Olimpio y Apolo Pitio con Pisístrato).
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con el sinecismo se establecióun nuevo centro político en la ciudad al oestede la

Acrópolis, el antiguo semantuvovigenteen susfuncionespolíticas y religiosas(como

sede de los arcontes,el Theseion...).De hecho la denominación“ágora” seaplicada

normalmentea estelugarantiquísimosacralizadoconocidocomo“el ágorade Cécrope”,

situado“en medio de la ciudad”’5. Pausaniasdistingueel “Cerámico” del “ágora” en la

que sitúa el altar de Eleos y el Theseíon,describiendoa continuaciónel templo de

Aglauro, el santuariode los Dioscurosy el Pritaneo,paradescender,desdeallí, al Iliso.

Alcifrón tambiéndistingueel “Cerámico”del “ágora” en unaennumeraciónde lugaresde

la ciudad que, en esquema,recuerdalas áreaso zonasdescritaspor Pausanias:el

Cerámico, el ágora, los d¡kastería, la Acrópolis, tas semnasIheas (es decir las

Erinias)...16

En el capítulo siguiente se verá cómo probablementeel festival de las Boedromias,

vinculado al Biso y posiblementetambiénen origen a la parteestede la Acrópolis (es

decir el ágoravieja de la “basílela”), se asociaen el mito de Teseo,el autor del

sinecismo,con lazonadel Areópagoy la Pnix, en relacióna la leyendade la luchacontra

las amazonas17.Posiblementela fiestarecogióel “cambio” político y “topográfico” del

15Plu. dm., 4.5-6: el «ágora de Cécrope” que adomó Polignoto con pinturas se refiere
probablemente al ágora vieja. Templo de Teseo «en medio de la ciudad” (en mesel tel paJe,)
Plu. Ibas., 36.2; esta expresión es la misma que utiliza Estacio (Theb.., 12.481-509) en
relación al altar de Eleos. Véase nota 52, cap 10 y nota 24, apéndice a cap. 10 (kyrbe¡s y
axones).
16Varios autores en al antigUedad distinguen el «Cerámico” del ‘ágora”: Robertson, Fesúvals...,
op.c¡t, p. 46. Alciph., Ep¡st, 4.18.11. Pausanias en su descripción del Ática (Libro 1) también
alude al «Cerámico” (1.3-16), al «ágora” (1.17-18, también el luso), la Acrópolis (a la que
accede viniendo desde la parte sur de la Acrópolis: 1.22-23...), la zona del las Erinias y el
Areópago (1.28.4-7), los d¡kasteria (1.28.8-11)...
~ Robertson, op.c¡t., «The ritual background...”, p. 392 (se desarrollará en el capitulo 50).
Plu. Ibas., 27. Véase comentario de C. Ampolo, en Fondazione L. Valía-A. Mondadori (estela
de amazona Hipólita junto a Gea Olimpia en el lliso y amazonelon cerca del Areópago).
Clidemo FGrH 323 E 18; D.S., 4.28.3. También en Trecén (Paus., 2.32.9) existía un lugar
asociado a Teseo y a Poseidón- -(Genethllos>-donde~-como -enAtenas en-el-Areópago--(que
posiblemente albergaba un culto a Poseidón con anterioridad a Ares: véase el apéndice II a
cap. 40), también existía un culto a Ares asociado a la victoria de Teseo contra las amazonas:
véase el comentario de D. Musti y M. Torelli (Fondazione L. Valía-A. Mondadóri)
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final del procesode sinecismo.Teseo,unpersonaje(como severátambiénmásadelante)

en principio asociadoa la efebíay al reclutamientotanto en la parteestede la Acrópolis

(dondesehallabael Anakeiony el santuariode Aglauro, patronade los efebos),como

tambiénen el Delfinio del Iliso’8, serelaciona.comoartífice del sinecismo,con la zona

situadaal oestede la Acrópolis, lo quequedareflejadoen la fiestade las Boedromiasy

en su papel de “fundador” del templo de Afrodita Pandemos’9.Además, como sevio

másarriba,su templo erafijncionalmentesimilar al altar de Erinias,divinidadesctónicas

20
asociadas,comoAglauro,a laguerra,y lugarde refugiode suplicantes

Es posibleque detrásdel mito de las amazonasen Atenas descritoporEsquilo en las

Fuménidespuedadescubrirsealgo de estarealidaden el pasajeen el que Ateneadice:

“En lo sucesivoy parasiempre,el pueblo de Egeo contarácon estetribunal para sus

jueces:estacolina (de Ares), sedey campamentode las Amazonas,cuandovinieron en

son de guerra por odio a Teseo.Frente a nuestra ciudad levantaron entoncesuna

ciudadnueva(neoptolín) y un alto muro frente a nuestrasmurallas. Aquí ofrendaban

sacrificiosa Ares,de donderecibensu nombrela rocay colina de Ares”.2’

18Juramento de efebos consagrado principalmente a Aglauro: Polí., 8.108. Teseo en relación al
réclutamiento y al Delfinio: Robertson, Festivais..., op.c¡t. Pp. 3 ss y p. 131. Graf op.cit.
«Apollon Delphinios”. Is., <12) Eufileto, 9.
~ funda el templo de Afrodita Pandemos: Paus., 1.22.3.
20Ver nota 10. Erinias y Aglauro: P. Brulé, La filie d’Athénes, Paris, 1967, p. 34. Para las
Erinias véase cap. 40 nota 105; estas divinidades vinculadas, como Deméter, al mundo
subterráneo y a los caballos (en Arcadia y en Beocia: ver Dietrich, op.cít., «Demeter...”), se
asociaron a partir de un momento dado al dios Ares como lo demuestra su culto en el
Areópago y la leyenda beocia del dragón engendrado por Ares y una Erinia: sch. 8. Ant 126:
Dietrich, opoiL, «Demeter...”, p. 141, nota 8); véase el apéndice II a cap. 40~ Tal vez el culto a
Ares se estableció sobre un culto antiquísimo de tipo ctónico femenino (similar al de Deméter
Erinis en Arcadia).

.21
Esquilo, a., 685 ss (traducción B. Perea Morales, ed. Gredos). Aunque generalmente se

asocia este pasaje con el ataque de los persas a Atenas, también asentados en el Areópago
(Hdt., 8.52.3), se puede suponer su antigUedad, o por lo menos su reelaboración sobre algo
anterior, del hecho de que Esquilo vincule el asentamiento de las amazonas en este lugar con
la fundación del Areópago, el nuevo órgano político establecido con ocasión del sinecismo,
que probablemente conlíevó la «apertura” de esta nueva zona político-militar, lo que quedaría
de algún modo reflejado en la fiesta de las Boedromias (véase más abajo, cap. 50 nota 64).
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Dentro de este contexto tiene su coherenciasituar en estosmomentosdel final del

procesodel sinecismo(haciael 5 VIII) la construccióndel muro pelásgico,considerado

recientementede épocaarcaica,ya que probablementerodeabala Acrópolis por la parte

oestede la misma, desdela zona noroeste,donde estaríaasociadoa Klepsvdra y el

originarioPition, pasandoporel oeste,hastala mitad de la partesurde la Acrópolis.22

GeneralmenteestePelasgikonteichonseha hechoremontaral menoshastael s,XII al

asociarsecon el muro micénicoy con la tradición, transmitidaporHeródoto,del origen

pelásgicode los atenienses.Los propiosateniensesdeépocaclásicaconsiderabanque el

muro pelásgicoseremontabaa los origenesde Atenas,probablemente,como suponeM.

Oras,porqueademásde serarcaico,coincidíaen algún tramo(en la parte baja)con el

trazadode un muro micénico;pero tambiénporquelas tradicionesde los pelasgoseran

antiguas(presentesen Homeroy Hesíodo)y serelacionabancon los primeroshabitantes

deGrecia.23

22Véase para el muro pelárgico: L. Eeschi, «II monumento di Telemachos, fondatore
dell’Asklepieion Ateniese” ASAtene,29-30, 1967/68, p. 381 ss. R.E. Wycherley, op.cht, Iba
Stones..., p. 7 (parece que “Pelargll<on” a veces referido a la parte oeste en particular); W.B.
Dinsmoor, op.c¡t, iba Prapylaia..., p. 17; J.M.K. Camp II, “Water and the Pelargikon”, Stud¡es
to S. Dow, Durham, 1984, 37-41 (fecha el muro pelargico en el s.XII); J. Bérard, «Le mur
pélasgique de lAcropole et la date de la descante dorienne” en Stud¡es presentad to DM.
Robínson, 1, 1951, 135-159 (lo sitúa en el s.XII y lo identifica con el muro micénico); O.
Broneer, Gnomon, 35, 1963, 107-111; M. Oras, Traflos tyrrhén¡ens archarques, Rome, 1985, p.
589 ss; según este autor el muro pelérgico es de época arcaica y no rodeaba toda la Acrópolis,
sino sólo desde el noroeste hasta la mitad sur de la Acrópolis, donde se han encontrado restos
<Eeschi, op.cit, “II monumento...”, Pp. 391) de época arcaica <p. 599). Las fuentes literarias lo
asocian a la gruta de Pan, al Pitio y el Eleusinio: Philostr., VS. 2,1 (550) (no lejos de Eleusinio
y tal vez del Pitio del noroeste de la Acrópolis). El muro pelásgico funcionaría como
fortificación hasta finales del s,VI en que seria desmantelado, ya que los Pisistrátidas se
refugiaron en el interior del mismo cuando fueron sitiados por Cícómenes de Espada (debía
incluir alguna fuente, probablemente Klepsydra, ya que disponían de agua): Hdt., 5.64; Arist,
Ath., 19.5-6; Mann. Par., FGrH 239 A45. Restos también de lo que podría haber sido un muro
de una terraza cerca de la entrada oeste de la Acrópolis de finales de época geométrica o
principios del arcaísmo: Wright, op.cit., «The Mycenaean Entrance. . ‘¼p. 344.

Oras, op.c¡t., Traflos, p. 596 ss. Bérard, op.cit., “Le mur...’. Origen pelasgo de los atenienses:
Hdt., 1.56-57; Hdt., 2.51 (los pelasgos consultan el oráculo de Dodona, el más antiguo de
Grecia); Hdt., 8.44. La tradición griega situaba a los pelasgos sobre todo en Beocia, el
Peloponeso y Tesalia, y especialmente en Dodona, donde el Zeus pelásgico es el señor de
esta localidad: Hom., II, 16.233 y sch; Oras, op.c¡t, Trafics, p. 503 Ss; Bérard, op.dt., ‘te
mur...”, p. 151 ss. Los pelasgos aparecen en la Ilíada como aliados de los troyanos,
procedentes de Lailsa: Hom., 1!, 2.640-43; 17.268-303. En Hesíodo (Catálogo de mujeres,
West-Merkelbach, E 160) “Pelasgos” es un personaje nacido de la tierra en Arcadia, padre de



223

Grasdefiendela tesisde la intromisiónde elementosoccidentales,tirrenos,en el Ática y

en generalen todoel Egeoentrefinalesdel s.1X y el s.V (principalmentedel s.VIII al VI)

como piratas que venían en bandadas,identificadospor los propios griegos como

“pc/argos” (“cigúeñas”), y la construccióndel Pelargicon teichon en épocaarcaicaen

Atenas con la ayudade estospersonajesde origen occidentala los que se daríauna

chora a los pies del monte Himeto24. Pausaniasalude también al origen occidental

(siciliano)de los constructoresdel muro pelárgico,quedescribejustoantesde mencionar

la cuevadeApolo hypoMakrais,la de Pany a continuaciónla colina de Aresy el culto a

las Erinias.25

Estazona de K¡epsydra, al noroestede la Acrópolis, donde existía una mente y una

gruta de Pan y tal vez era un lugar de culto a las ninfas, posiblementesevinculó con

Delfosya desdelos primerosmomentosdel oráculo(haciael s.VIII), estableciéndoseun

culto arcaico de Apolo (hypo Makra¡s), documentado ya a finales del s.VI,

Licaón. La tradición pelásgica también estaba fuertemente implantada en Lesbos (Gras, op.c¡t.,
Traflos, p. 583) y en Lemnos a donde llegaron procedentes de Atenas y desde donde luego
llevaron a cabo el rapto de las jóvenes de Brauron (Hdt., 6.137-138; Hdt., 4.145). Para el
nombre de “Pelasgos”, nombre de un pueblo primitivo, que como los Léleges, Meropes o
Cicones, tenía nombre de pájaro: H. Paraskeraidou, “The Name of the Pelasgian’, en La
Transizione rial Miceneo alt’ alto arcaísmo, D. Musti et al. eds, Roma, 1991, 281-283.
24Gras, op.c¡t, Trafics, p. 589 ss, especialmente p. 599 (muro poligonal arcaico al sur de la
Acrópolis identificado con el muro pelárgico, que sigue el trazado del muro micénico, junto al
propylon del Asklepeion, en el que aparece representado una cigúelia: Beschi, op.cit¿, «II
monumento...”, p. 389 Ss y «Contributi...”, 512 ss), y pp. 604 ss, 630-1 (tal vez hacia el s.VIII) y
694. Hdt. 6, 137: los pelasgos reciben una chora al pie del monte Hymetos por la construcción
del muro (También en D.H., 1.28).
Sin embargo las tradiciones de los pelasgos, relacionadas con los pueblos primitivos del Egeo,
parecen antiguas; es posible que a partir de s.IX y especialmente en época arcaica, sobre un
fondo de tradiciones antiguas, se relacionase a los pelasgos con elementos procedentes del
occidente, los tirrenos llamados “palargos” por los griegos, tal vez por ser todos ellos pueblos
errantes’, dedicados a la piratería. También es posible que el muro micénico, anterior al

«Pelárgico” de época arcaica (Beschi, op.cit., “Contributi...’, p. 512), que sigue en la parte baja
su mismo trazado, fuese llamado «Pelasgico” por los habitantes de Atenas, y que estuviese
unido a la tradición de los «primeros habitantes del Ática’. Después, la nueva fortificación
arcaica, en cuya construcción intervienen elementos tirrenos procedentes de occidente, se
habría denominado «Pelargico”.
25

Paiis, 1.28.3 ss. Polemón alude al santuario de las Semnai cerca del kyloneion, fuera de
Enneapylon (del muro pelásgico): sch. 5., DC., 489.
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probablement%elprimitivo Pition (anterioral delos Pisistrátidasen el IlisoV6. El culto a

Zeusen estazonaasociadoal de Apolo posiblementeseencontrabatambiéndesdesus

origenes, e incluso es posible que precedieraal de Apolo o tuviese una mayor

importanciaen un principio, ya que en la procesiónhaciaDelfos de los pythaistai se

llevabala doblehachadel culto aZeusy, además,la fratría délficade los Labyaáai(de la

“doble hacha”)rendíanculto a ZeusPatroos,tal vezEsquilo serefiereaestarealidadde

la importanciadeZeusen lasEuménides37.

En cualquiercaso,y aunqueno sepuedanprecisarcon exactitudfechas,sepercibe la

importanciade estazonadel oestede la Acrópolis haciael s.VIJI en el plano cultual y

político, coincidente,segúnla hipótesisde Oras,con un refortificación de la Acrópolis

precisamenteen estaparteoeste,que podríaasociarsea las fasesfinalesdel procesode

sinecismo, como sugiere, por otra parte Nencí, y al establecimientode un nuevo

gobiernoen la colina del Areópago,situaciónque recogeríael texto mencionadomás

arribadeEsquilo.

Tal vezpodríaverseen el “alto muro frentea nuestrasmurallas” la realidaddel supuesto

28

muropelárgicode principiosdel arcaísmo.

26Sobre Klepsydra y el culto a Apolo: A. W. Parsons, op.cit., “Klepsydra...”; B.D. Meritt, «Greek
lnscriptions”, Hesperia, 26, 1957, 51-97,p. 79. R. E. Wycherley, op.cit, «The Pythioni’; véase
cap. 20, nota 33. Para el culto de Apolo Pitio: G. Colin, opoiL Orácula de Delfos: J.
Fontenrose, Iba Delphic Oracle, Berkeley-Los Angeles-London, 1978, p. 3 ss. C. Morgan,
Athlates and Orados, (he Transfarmatian of Olimpia and Delphi in (he Eight Century,
Cambridge, 1990: establecimiento del oráculo en el s.VIII: p. 148 ss. Generalmente se
relaciona la noticia de Filóstrato (VS., 2.1.5: véase más arriba, nota 22) sobre la ruta del barco
de las Panatenas en la que aparece un «Pition” con este lugar de culto a Apolo en la ladera
norte de la Acrópolis, aunque recientemente se ha identificado con el Pition del 1h50: J. Tobin,
“Sorne New Thoughts on Herodes Alticus Tomb, 1-lis Stadium of 14314 and Philostratus VS,
2.550”, AJA, 97, 1993, 81-89 (p. BBss, nota 42).
27Parsons, op.cit, «Klepsydra...”, p. 236. Esquilo, Su., 13 y sch. Véase Cook, op.cit., Zeus, II,
parte 1, pp. 628, 815; vol 1, p. 231 ss. Para Zeus Patroos en Delfos en la fratría de Labyadai:
T.H. Homolle, “lnscriptionsde Delphes”, BCH, 19, 1895, 5-69; Rolley, op.oit, «Le sanctuaire...”,

459.
O. Nencí, “II Pelargico (Thuc., II, 17.1-3; Parke-Wormell, Delphic Oracle, II, nl) e la zona di

rispelto nella cittÉ greche arcaiche”, en Aparchaí Nuova ricerche e síadí sulla Magna Grecia e
la Sicilia antica it, onore de FE. Arias, Pisa, 1982, 35-43: sugiere que el área del Pelargico
<que da nombre al muro) a los pies de la Acrópolis, hacia el oeste, puede asociarse con el
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proceso de sinecismo, como un lugar donde acudirian los campesinos de los alrededores del
asty para protegerse de posibles ataques.
Posibilidad de la existencia de una muralla de época arcaica (s.VI) alrededor de Atenas que no
hay que confundir con el muro pelásgico en tomo a la Acrópolis (es decir, ni con el muro
micénico, ni con el posible muro y área de finales de época oscura y principios del arcaísmo
que hemos postulado más arriba): véase Travlos, op.cit., Pictoriel, p. 158 (de época soloniana).
E.Vanderpool, «The Date of the Pre-Persian City.Wall of Athens”, en Phoms. Tribute fo B.D.
Meritt, Locust-Valley, New York, 11W. Bradeen y M.F. McGregor (edsj, 1974, 156-160; FE.
Winter “Sepultura intra Urbem and the prePersian Walls of Athens”, Hesperia, Suppl. 19, 1982,
199-205 (hacia el 560). J.H. Young, Sepultura intra urbem”, Hesperia, 20, 1951, 67-134;
R.G.A. Weir, op.c¡t, “The Lost Archaic Wall...”, Phoenix, 1995, 247-258 (de época de los
Pisistrátidas, así como la rampa de acceso a la Acrópolis, del s.VI también).



Ir
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APÉNDICE II AL CAPITULO 40:

Pitios y Neleidasen Atenas

En Atenas existianvarias familias que reivindicabanun origen pilio y que, por tanto,

estaríanemparentadoscon los últimos reyesde Atenas,los reyesde la segundadinastia,

de la épocaoscura(Melanto,Codro,Medóny los Medóntidas),que,segúnla tradición,

proveniandePilos; entreellosseencontrariantambiénlos que emigrarona AsiaMenor,

principalmenteNeleo(y los Neleidas)ye) restodelos hijosde Codro.’

Aunqueestáclaroque el conjunto de estastradiciones,en las que quedaronasociados

personajesde distintaíndole, resultaronmanipuladas,esprobableque se remontena la

épocaarcaica, y posiblementea momentosanteriores.Varios autores, sin embargo,

cuestionanla antigt¡edadde las mismas,ya que no aparecenhastael s.V, y postulansu

invenciónenla Atenasimperialistadel s.V parajustificarel controlsobrela costadeAsia

Menory el Egeo.Además,la lista delos Medóntidasesmuy sospechosaya que aparecen

en ella nombresrelacionadoscon las principalescasasaristocráticasde los sMI y V,

comolos Filaidas,Alcmeónidas,Bouzygai.3

1 Helánico, FGrH 323 a F 23 y E 11. Hdt., 5.65; Hdt., 1.147. Paus., 2.18.8-9; Paus., 7.1-2; Str.,
9.1.7; 14.1.3. Ael., VI-?., 8.5.2Escepticismo frente a la antigUedad y credibilidad de estas tradiciones: N. Robertson,
“Melanthus, Codrus, Neleus, Caucon: Ritual Myth as Athenian History’, GRSS, 29, 1988, 201-
261. R. Osborne, Greece in the Makíng, 1200-479 B. C., London-New York, 1996, Pp. 35-37.
Cassola (op.cit, La lonja.., p. 84 ss) rechaza la relación de los Códridas y Neleidas de Asia
Menor con los miticos reyes Codro y Neleo de Atenas, personajes que se habrian inventado en
el s.V en Atenas. Véase sobre la migración jonia: cap. 30, nota 91 y 92. A favor del fundamento
histórico y de la antigUedad de la leyenda de Códridas y Neleidas: T.B.L. Webster, «Homer anó
Attic Geometric Vases”, ABSA, 50, 1955, 38-50; J.N. Coldstream, Greek Geometric Poder>’,
London, 1968, p. 351 (Neleidas en el s.VIII); también Coldstream, op.cit., Geometrio Creece, p.
352; Carlier, op.cit, La royauté, p. 359 ss (lista de reyes con los nombres de familias
aristocráticas del s.VI: p. 363-4); CG. Thomas, «From Wanaxto basileus. Kinship in the Greek
Dark Ages”, Hispania Antiqua, 6, 1976, Pp. 187-188. Sobre la segunda dinastía véase
también: Jacoby, FGrH, b (suppl.) nos 323a-334, vol II, p. 49 as; FGrH b (suppl) nos 323a-334,
vol 1, Pp. 43-51. Sobre la transmisión de la tradición y la oralidad véase: E.C. Havelock, La
muse aprende a escribir, Barcelona, 1996. Véase también, ML. West, op.cit., «The rise of the
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La primeramenciónde la segundadinastíaapareceen Heródoto,cuandoalude a los

Pisistrátidascomo pilios y descendientesde Neleo, nacidosde los mismosabuelosque

los reyesde Atenas,Codroy Melanto.En Heródotoestátambiénpresentela relaciónde

los reyes de las segundadinastíacon la migración hacia Jonia3. El hecho de que

aparezcanporprimeravezen las fuentesen el s.V no significa queseinventaron“de la

nada”;esposible,comosuponeCarlier, que el mito seremontea la épocadela basilela

en Atenasen la que todavíareinabanMedóntidas(Medónsignifica literalmente“el que

reina”), que elaboraríansu propia genealogíay las tradicionesde sus ancestrospara

justificar su poder, en momentos,además,en los que pugnabancon el resto de la

aristocraciade Atenasy del Ática por mantenersus prerrogativas,en un procesoque

finalizó con el repartode poderesentrediversosmagistrados,de los que el basdeus seria

uno más.4

El hecho,además,de queen la lista de los MedóntidasaparezcanFilaidas,Almeánidasy

miembros de las otras familias aristocráticasprincipales del Ática de los s.VI y y,

indicaríala preexistenciade la casareal de Atenas y el interés que tenía para estas

familias aristocráticasemparentarsecon sus ancestrosheroicos, Codro y Melanto,

seguramentepor su relación con el poder. Éste seda el caso, por ejemplo,,de los

Pisistrátidas,como sugiereJacob>’, que reconoceen estetipo de manipulacionesde la

aristocraciaunapruebaafavor de la autenticidaddel “pecligree”?

Greek epic”; L.E. Rossi, “Los poemas homéricos como testimonio de poesía oral”, en Historia y
civilización de los griegos, dirigida porR. Bianchi Bandinelli, vol 1 ,Barcelona, 1982, 191-263.
3Hdt., 5.65; Hdt., 1.147. Paníasis, tío de Heródoto, de la primera mitad del s.V, escribió una
obra llamada lon¡ke, en la que ya se menciona a Codro, Neleo... Esta tradición estuvo presente
ya en el primero de los atidógrafos, Helánico (FGrH 323a F 23): Carlier, op.cit, La royauté, p.
359; Jacoby, FGrH, b (suppl) n0s 323a”334, vol II, p. 50 (Codro y Melanto probablemente ya
serian reyes de Atenas en época de Pisístrato). Véase sobre Paniasis: Mazzarino, op.cit, II
pensioro..., p.92ss
“Carlier, op.cit, La wyauté..., p. 361 ss (los Medóntidas probablemente reivindicaron a Codro
como su ancestro en la época en al que todavía reinaban). Arist., Ath., 3.3.
5Jacoby, FGrH, b (suppl.) n0s 323a-334, vol II, p. 63-65; este autor considera que (a tradición
que hacía de Solón un “Códrida” fue una invención realizada en principio para Pisistrato. Sin
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Por otra parte tampocotiene sentidoasentar la relación de Atenas con Jonia en el s.V en

los miticos reyesMelanto, Codro y Neleo si realmentelas tradicionesreferentesa éstos

no tuviesenuna cierta antigúedady prestigio. Es posible incluso que la relación del

vínculo conJoniaestuviesepresenteen el senode varias familias aristocráticasdesdeel

s.VIII, como sugiereCarlier, tantoen Atenas,entrelos de “origen pilio”, quesehacían

descenderde los míticosreyesCodro y Melanto,comoentrelas familias jonias de Asia

Menor,los Neleidasquereivindicaríancomosusancestrosa los reyesheroicosdePilos y

a los reyesdeAtenas.6

La concienciadel vínculo con Joniaestabapresenteen Atenas,por lo menosa principios

del s.VI, como muestrala poesíade Solón que presentaal Ática como “la más antigua

tierrade Jonia”. Solóneraademás,segúnlas fuentes,de la “estirpede Codro”y pariente

de los Pisistrátidas.El legislador,sin duda,no inventaestatradición,aunquela manipula

posiblemente,como veremosmás adelante,parajustificar sus medidas políticas en

relaciónaIón.7

embargo, desde nuestro punto de vista, Solón sería realmente de la “estime de Codro y
Melanto” (Plu., SoL, 1.2; D.L., 3.1), es decir de una de las familias áticas que se hacían
descender de los pilios, y por tanto, de la familia de los reyes míticos, Codro y Melanto, lo que,
como se veré más abajo, no estaría reñido con la posible relación del legislador con Salamina
o los Salaminios (ver sobre Solón, cap. 40, p. 187 ss; relación con Salamina y Salaminios:
notas 63 y 74 del cap. 40)• El parentesco, más ficticio que real, entre familias de “origen pilio”
como la de Solón y la de los Pisistrátidas, posiblemente daba pie a una política matrimonial
que vinculaba familias «pilias y Neleidas” (como los Filaidas con los Cipsélidas de Corinto,
como se verá más abajo (nota 22); o tal vez el matrimonio de Pisístrato con una mujer de
Argos, casada previamente con uno de la familia de los Cipsélidas: Arist., Ath. 17.3-4; familias
Neleidas en Amos: nota 52, cap 40). Pisistrato, «descendiente” de Neleo, tendría una relación
indirecta con Codro y Melanto, como sugiere Heródoto (5.65), aunque posiblemente explotada
~orel tirano, para asentar su poder.

Carlier, op.cit., La rayauté, p. 361.
7Sol., 4 (Rodríguez Adrados, op.c¡t, Líricos, 1, p. 190). Veáse más arriba, nota 5. Sobre lón:
véase cap. 50, p. 251 ss. Según Mazzaíino (op.cit II pensiero..., p. 120) Atenas fue
considerada como metrópolis de la dodecépolis ya en el s.VI (a mediados del mismo), lo que
implica, sin duda, una conciencia anterior del vínculo con Jonia. Recientemente L’Homme-
Wéry ha intentado demostrar que la “tierra jonia” (más arriba) y la “tierra negra~ (ge melaine:
Sol., 24, Rodríguez Adrados, Líricos, lp. 201) de la que habla Solón en su poesía no era el
Ática sino exclusivamente Eleusis, para lo que tiene que suponer que el mito de Janto y
Melanto así como los apelativo de Melaina, Melanaigis, se desplazarían de la zona de Eleusis
a la fronteriza con Beocia (op.dft., La perspectivo..., p. 159 Ss); sin embargo, como se va a
desarrollar en este capítulo, este apelativo <así como sus derivados) tiene una relación muy
antigua (por lo menos desde la época oscura) con Beocia (nota 44), con Delfos y Arcadia
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Las tradicionesde los emigrantespillos en el Ática, relacionadospor otrapartecon los

primerosgobernantesde la segundadinastía,Melanto, Codro, Medóny Neleo, que se

asociancon la migraciónhaciaJonia,puedenhacerreferenciaatrestipos de realidadeso

procesoscomplejosquesesitúanen la épocaoscurapero queabarcandistintosperíodos

y recogen situacionesdiversas.Por un lado estaría la posibilidad del contacto de

navegantespilios con el Ática en los momentosfinalesdel mundomicénico, que puede

tenerciertacredibilidaddesdeel puntode vistaarqueológico8;en segundolugar,el tema

de la basilela en épocaoscura,su formacióny consolidaciónen los siglos anterioresal

.9
arcaismo,y en concretoen Atenas,estudiadopordiversosautores,como Carlier ; y por

último, lamigraciónhaciaJonia,quedebió de serun procesolargo, en distintasoleadas,

en las que intervinieron, ademásde atenienses,griegos de otras procedencias,como

beocios,focios... Los conflictos con Beociade épocaoscura,especialmenteen relación

con la zonafronteriza que lindabacon el valle del Asopo se encuentranestrechamente

relacionados,en mitos y rituales,con la basilela de épocaoscuray la migración hacia

Jonia’0. Por otra parte, la inestabilidaden el mar y la pirateríatambién quedaron

(notas 32, 48, 54), en relación a las familias “pilias” (como en Corinto: nota 22) y, por tanto,
consecuentemente en Atenas, donde “Melanto” se conoce como epíteto de Poseidón (nota 50),
posiblemetne ligado a las Apaturias, ya desde época oscura (ya que este apelativo, que se
encuentra como topónimo en Asia Menor, se traslada en esas fechas posiblemente a esa zona:
nota 44).
8Sourvinou-lnwood, op.cit, “Movements...”; Desborough, op.cit. The Last...; Para el
submicénico en Ática véase también: J. Whitley, Style and Society ir, Dar* Age Greece,
Cambridge, 1991, p. 54-55.
9Carlier, op. oit, La royauté; Thomas, op cit. “From Wanax...” (veáse más arriba, nota 2). Para
una visión diferente de la basileia: Drew, op.cit. (nota 41, cap 30); véase también W. Donlan,
“The Pre-State Community in Greece’, Symb QsL, 64,1989, 5-29, p. 25 (entre el concepto de
Carlier y el de Drew); véase Parker, op.cit, Athenian Religion, p. 15; J. Halverson, “Social
arder in the Odyssey”, Hermes, 113, 1985, 129-145, p. 134 ss (en la línea de Drew); H. van
Wees, Status Warrior: War, Violence and Society in Homer and H¡story, Amsterdam, 1992, p.
31 ss y p. 281 ss (más en la línea de Garlier). Véase la reseña de D. Monedero al libro de P.
Barceló, Basilela, Monarchia, Tyrannís, Stuttgart, 1993, en Gerión, 12,1994, 340-342.
10Véase sobre migración jonia: cap. 30, notas 91 y 92. Probablemente se trata de un proceso
largo y complejo, realizado en distintas oleadas: W. Donlan, “The Prestate Community in
Greece”, Syrnb OsI, 64, 1989, 5-29, pp. 19-20. Posiblemente iniciado ya en época submicénica
desde Atenas cuya cerámica muestra en esa fase y en el protogeométrico (especialmente la
de Perati, en la costa este del Ática) contactos con Naxos y Mileto: Desborough, op.c¡t., The
Last.., pp. 115, 149ss y 163. R. Osbome, op.cit, Greeoe.., p. 35; familias Neleidas también
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reflejadasen los mitos,querecogieron,además,las tensionesy conflictividadasociadasa

procesoscomplejosen los que divinidadesmicénicaso postmicénicas,como Poseidón,

dejanpasoa la preeminenciade otros dioses másjóvenes,como Dioniso o Apolo, en

épocaoscura.

Todas estasconexionesmiticas y rituales de los reyes de la basilela de la segunda

dinastíacon procesosy situacionestípicos de la épocaoscurahacenmás verosímil la

antigúedadde las tradiciones que les concernían, elaboradasy manipuladasya

posiblementepor los últimos basileis(y después,por las distintascasasaristocráticasde

Atenas) paracomponersus genealogías,con vistasa mantenersus prerrogativasy su

poder.

En un artículo ya citado, Sourvinou-Inwoodseñaló la coincidencia de los lugares

habitadosen épocapostmicénicaen Atenas,en los que descubre,sobretodo en la costa

estecercadeBraurón(enPerati},unacultura con conexionespilias, con las tradiciones

de los pilios y Neleidasen Atenas,establecidosen Eleusis,Salamina,Atenasy la costa

estedel Atica”. Segúnla Vida de SolóndePlutarco,Salaminapasóa formar partede

Atenas por cesiónde Philaios y Eurísaces,hijos de Áyax de Salamina,establecidosel

primeroen Braurón,dondeestabael demo de Phila¡dai, y el otro en Melita, un distrito

de la ciudad de Atenas, en el que se situó el Eutysakeion’2. Probablementelas

tradicionesen tomo a Salaminase reelaboraronen épocadel legisladorque conquisté

definitivamentela isla; en esosmomentosAtenas se “apropió” de los héroesÁyax y

Eurisaces,el eury sakos de Áyax, que esuna creaciónposthomérica,pero las leyendas

en Naxos: G. Huxley, “Studies in Early Greek Poets: Neleids in Naxos and Archilocos”, GRBS,
5,1964. Para los conflictos con Beocia y el valle del Asopo: Buck, op.cit., p. 76 ss (ver más
abajo, cap 50, Pp. 262-264, nota 38).
11 Sourvinou-lnwood, op.cit “Movements...”.
12 Plu., SoL, 10.2. Paus, 1.35.2 (PhiIaios hijo de Eurísaces, hijo de Áyax). Véase sobre el
Eurysakeion y los Salaminios: cap. 40, nota 4; también Wychertey, Agora III, p. 90 ss.
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relacionadascon otros personajescomo Philaios son posiblementeanteriores, como

sugiereSourvinouqueseñalael probableorigenpilio del nombre,ya que apareceen una

tablilla de Pilos’3. Sumadre,Lys¡dike,hija del lapitaKoronos, tienetambiénconexiones

pilias. Los lapitas de Tesaliaestánrelacionadostambiéncon los Neleidas,ya que el

14
propioNeleo,el padrede Néstoren la Ilíada,habíaemigradodeTesaliaal Peloponeso

El nombre de Koronos recuerda,por otra parte, al demo ático de Korone¡a, cerca

precisamentede Braurón, en la costaeste. Tanto “Lysidike” (de los Philaidai) como

“Koronis” apareceninscritasen el VasoFranqoisdel 580, como acompañantesde Teseo

en su viaje haciaCreta,junto con otros nombresque hacenreferenciaprobablementea

otrasfamilias aristocráticasde Atenasen el s.VI.’~

Es probableque existieranen épocaarcaicaen el Atica variasfamilias quese decíande

origen pilio, tanto en la costaeste,de dondeeraPisístrato,probablementede Braurón,

llamadoa partirde Clístenes,demode Philaidai’6 , como en la propia Atenaso en sus

13SouNinou op.cit, “Movementes...”, p. 218: en Py Un 249.1; 0. Harris y 0. Lawton, “Ajas and
Eurysakes. and a Fourth Century Honorary Decree from Salamis”, ZPE, 80, 1990, 109-115;
Hom., II. 17.132. Sobre Áyax, introducido probablemente con Solón: Shapiro, op.c¡t., Art and
CalÉ.., p. 154 Ss. Sobre la conquista de Salamina en época de Solón: ver capítulo 7O~
14

Ph¡laios, hijo de Áyax y de Lysídike: Keams, op.cit, The Hemos, p 203; St. Byz., s.v.
Phlla¡daí (Phila¡os hijo de Áyax y de Lisísdice, hua de Koronos el lapita): Lisidice, hija del lapita
Komnos, ancestro de los Filaidas: E. Simon, “Theseus and Athenian Festivals”, en
Worshipping Athena, J. Neils ed., 1996, 9-26 (p.14). Lysid¡ke aparece también como mujer del
neleida Boros y madre de Pentilo: Helánico, FGrH 323a F 125; para la genealogía de los
Filaidas véase: R. Thomas, op.cit., Oral Tradition..., p. 161 ss. Neleo: G.S. Kirk, The lliad: A
Commentary, Cambridge, 1985, vol 1, p. 80; véase sobre Neleo y Néstor también: A.
Quattordio Moresctiini, “Neleus, Nefeios, Nalalades”, SMEA, 27, 1969, 155 ss; “Elementi
micenei nella tradizione formularia: Gorenio Hippota Nestor”, SMEA, 25, 1984, 338 ss; véase
también West, op.cit, «The rise of the Greek epic”, p. 160 (relación de Neleo con Pelias de
lolkos en Tesalia, ya que, según este autor, las tradiciones de Pilos “emigraron” al final del
mundo micénico hacia Tesalia).
15Koroneia: Sourvinou-lnwood, op.dft., “Movementsi’, p. 218; J.R. Mocredie, Forfitiod Miitary
CampsínAttica, Hesperia, suppl., 11, 1966, p. 2 <en el demo de Prasia,); J.L. Caskey, «Koroni
and Keos’, Hesperia, suppl., 19, 1982, 14-16; Koroneía en Beocia: A. Schachter, Cults of
Balotia, London, vol 1, 1981, Pp. 116-7. Vaso Frangois: HA. Shapiro, “Cults of Solonian
Athens”, en The Role of Religion, Stockholm, ed. R. H~gg, 1996, p. 129, notal8. En la zona
este del Ática existen varios indicios de familias Neleidas con tradición de origen pilio y con
conexiones con Jonia: en el demo Pejania (nota 52, cap. 40), en el demo de lonidal (ver más
adelante, cap. 50, p. 253-254). Demo de Philaidai de donde sería Pisístrato, cerca de Braurón:
cap 40 nota 37.
16Véase nota anterior.
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inmediaciones,como los Phdaida¡, quetendríansusposesionesen el Pedion, tal vezen

el demoLacíada;o los mismos“Salaminios”,familia o familiasde lasqueúltimamentese

ha venido señalandosu antiguedaden Atenas y que, desdenuestro punto de vista,

posiblementeya tendrían conexión con la zona de Melita, donde se establecióel

Eurysakeion,a raízde laconquistade la islaen épocade Solón.’7

La relaciónde los Pisístrátidascon los Neleidaspareceantigua,comoseñalaShapiro,ya

que el nombre de “Pisistrato”, el héroe neleida, hijo de Néstor, está presente

posiblementeen el senode estafamilia en el s.VII’8. Los Pisistrátidasexplotaríanestas

conexiones,tal vez específicamenteaquellas por las que, como pilios de origen,

resultabanemparentadoscon los miticos reyes de Atenas, Codro y Melanto, para

justificar sutiranía;en muchosaspectosPisístratoy sushijos se asocianideológicamente

ala basile¡a deépocaoscurafrenteal gobiernoaristocráticodeépocaarcaica19.Porotra

partelos Pisistrátidas,como Neleidas,teníanun vínculo especialcon Poseidón,el dios

principal de la Pilos micénica, relacionado,comoNéstor,con los caballos,del mismo

modo que Pisístratoy sus hijos, Ripias e Hiparco. La concienciadel origen pilio, así

comola utilización del mismo con fines políticosseponede manifiesto,porejemplo,en

‘7Ph¡la¡da¡: cap. 40, p. 184 ss. Salaminios: cap. 40, nota 4. Veáse más arriba, nota 13.
Salaminios, instalados en Atenas en los siglos oscuros, probablemente tras el submicénico,
cuando desaparece el cementerio del “Arsenal: R. Osborne, «Archaelogy, the Salaminioi, and
the Politics of Sacred Space in Ancient Greece”, en Placing the Gods. Sanctuaries and Sacred
Space in Ancient Greece, eds, S.E. Alcock, R. Osborne, Oxford, 1994, 143-160; de época
oscura: S.C. Humphreys, “Phrateres in Alopeke, and the Salaminioi”, ZPE, 83, 1990, 243-248.
También postula su antigUedad en el Ática: M. Zambelli, “II demo di Diomeia, le Metageitnia e
le origini dei Gefirei, dei Mesogei e dei Slamini”, RFIC, 104, 1976, 163-181. Véase capítulo 7O~

18H.A. Shapiro, “Paintings, Politics and Genealogy: Peisistratos and the Neleids”, en Ancient
Greek Art arid lconography, ed., W.G. Moon. Pisístrato, arconte en el s.VII (669/8): Cadoux,
op,c¡t., ‘The Athenian Archons...”, p. 90. Pisístrato, el hijo más pequeño de Néstor: Hom., Od.,
3.36.
19Hdt 5.65. Veáse más arriba, nota 5. Véase más adelante sobre Pisístraro en relación a la
basilela: nota 90, cap del Tescion.
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la tradición de la iniciación de Heraclesa los Misterios, elaboradapor Pisístrato,como

señalóya Boardman,en la queun tal Pyl¡osadoptaal héroeantesde su iniciación.20

Tambiénlos Philaidai tendríanconexionespilias21. La familia a la que pertenecía

Hipoclides,el que reorganizólas Panatenasen el 566, estabatambiénrelacionada,como

los Pisistrátidas,con los caballos,puessegúnHeródotomanteníancuadrigas.Ademáslos

Phila¡dai sehabíanemparentadoen el s.VII con Cípselode Corinto, descendientede

Melas(de la mismaraíz queMelantode Atenas),y, como ellos,probablementetambién

Neleidasy pilios.22

Es posibleque estafamilia tuvieserelación con el dios Poseidón,como severá más

adelante.Shapiropropusoen un articulo la relacióndel pintorExekiascon los Philaidai,

ya que, segúnla tradición mencionadamás arriba, Ph¡la¡os descendíade Áyax de

Salamina,héroe representadopor el artista en varias ocasiones~.Con anterioridad,

Boardmanhabíaseñaladola probabilidadde la relacióndeExek¡as, nombreabreviadode

Exekestosy Exekestides,con Solón, hijo de Exekest¡des, y con los Salamniios,también

supuestamentedescendientesdeAyax,atravésde Eurisaces.24

Lo que nosotrosproponemosesla posibilidad de quevariasfamiliasdel Atica, como los

Ph¡laidas, los “Salaminios”, los Medóntidaso familiascomo la de Solón, que provenía

de Codro y Melanto, y los Pisistrátidas, aunque no estuviesen directamente

20Shapiro, op.cft. «Paintings...”, p. 91 Ss. Néstor denominado en la Ilíada como Hippota: ver
más arriba, nota 14. Iniciación de Heracles por Pylios: J. Boardman, “Herakles, Peisistratos
and Eleusis”, JHS, 95,1975, p. 6.
21 Sourvinou-lnwood, op.c¡t, “Movementes...”, p. 218.
22 Sobre Philaidai, véase cap. 40, p. 23 ss. Hdt., 6.128.2 (emparentados con Cípselo de
Corinto); Hopper, op.c¡t., “Plain, Shore...”, p. 215, notas 234-235; Hdt., 6.34-35: Casa de
Milcíades que tenía cuádrigas. Cipsélidas: Sourvinou-lnwood: op.cit, “Movements...”, p. 220.
Paus, 2.2.2-4 <tumba de Neleo; Cípselo descendiente de Melas y templo de Afrodita Melaina).
23H.A. Shapiro, “Exekias, Ajax and Salamis: A Eurther Note”, AJA, 85, 1981, 173-175
Relación de los Philaidai: Mazzarino, op.cit, II pens¡ero.., p. 182; Hdt., 5.35.
24J. Boardman, “Exekias”, AJA, 82, 1978, 11-25 (p. 24). También M.B. Moore, “Exekias and
Telamonian Ayax”, AJA, 84, 1980, 127-34. DL., 1, 45: Solón hijo de Exekestides, nacido en
Salamina.
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emparentados,tendrían,ya en épocaarcaica,concienciadeun vínculo, por descenderde

pilios y Neleidas,lo quetal vezcontribuíaa suscitarentreellos unapolítica matrimonial

de alianzas.25

En el demoMelita, específicamenteen “Kolonos agoralos” seestablecióel Eurysakeion

que seencomendóa la familia de los Salaminios,precisamenteporquecon anterioridad

26
En el Átihabríantenido su residencia”o propiedadesen estazona . ca existía otro

Kolonos,“KolonosHippios”, al noroestede Atenas,cercade la Academiay no lejos de

donde tendríansu posesioneslos “Cimónidas”, emparentadoscon, o miembrosde, los

Fhdaidai27.

Aunqueen ninguna fluente se asociaa los Philaidai con Ko¡onosHíppios, vamos a

postularla relaciónoriginaria de la familia con estazonaporvarios motivos. En primer

lugar, si Eurísacesse asociaa los Salaminiosde Melita y a Kolonosagoralos,Philaios,

conanterioridada su relaciónconBraurónen épocade Clístenes28,podría“situarse”en

el otro Kolonos, “Kolonos H¡ppios”, ya que ademássus “descendientes”,los Phda¡dai,

pertenecíana la zonadel Pediony teníanuna especialrelación con los caballosy las

cuadrigas29.Colonopudoserel centrode la caballeríaen épocaarcaicay, comoseverá

en otro capítulo,pudorelacionarseen un momentodado con las competicionesecuestres

de las Panateneas,fiestasreorganizadaspor Hipoclides,de los PhilaicSai30. En estelugar

25Medóntidas• existía una fratría con ese nombre y posiblemente un genos: Carlier, op.cit, La
royauté, p. 371; Ver nota 58, cap. 4O~ Ver para la relación de Pisistrato y Solón: nota 5. Las
tradiciones de los “pilios” en Atenas, que Sourvinou-lnwood (op.cit., “Movements...’) asoda con
los lugares habitados en época submicénica en el Ática, se sitúan precisamente en la costa
este, cerca de Braurón, en la ciudad misma de Atenas, en Eleusis y en Salamina (cementerio
del “Arsenal”), cuyos habitantes tal vez emigraron hacia Atenas y a la costa este.
26Harp., s.v. Kolonetas; Polí. 7.132-133.. Ver más arriba, notas 12 y 13.
27 Kolonos Hippios: Harp. s.v.; 5., OC., 54 ss. DL. 3.5; Paus., 1.30.4; Polí., 7.132. Alciphr.,
1.26.1; sch. Aeschin., (1), Timarca, 125; EL M., s.v. tan Hippeon. Cimónidas y Phila¡daL cap.
40 p. 22 ss (especialmente nota 50).
28Véase nota 53, cap. 40

29 Hdt., 6.34-35.
Caballería en Colono: P. Siewert, “Poseidon Hippios am Kolonos und die Attischen Hippeis”,

en Arktouros, Hellenistic Studies presented to D.M.W. Knox, G.W. Bowersock, W. Burkert y
M.L.T. Putman, eds., Berlin, 1979. Ver más adelante, apéndice a cap. 60 sobre el Theseion.
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el culto aPoseidónHipios debíade sermuy antiguo,ya que el dios seasociaa lasErinias

o Semnal,como en otros lugaresde Grecia dondeel culto de ambos,junto con el de

Deméter“Negra”, Melaina, puederemontarsea la épocamicénica.En Colonotambién

está presenteel culto de Deméter, en estecaso eleusina,ademásde constituir una

entradaal mundo subterráneo,vinculadaa Teseoy a la acogidade suplicantes,como

Edipo.3’

El culto a las Erinias, a Demétery a Poseidónse encuentraen diversos lugaresde

Arcadiay deBeocia;DeméterEriis en Figalia, veneradajunto a Poseidón,eraconocida

comoMelaina y serepresentabaconun vestidonegro, con cabezade caballoy con un

delfin en una manoy una palomaen la otra. Tambiénen TelpusaPoseidónseune a la

diosaen formade caballo.El epítetoMelainaespropio de Deméter,de las Eriniasy de

Aftodita, diosasvinculadasde distintosmodos a Poseidón.Estoslugaresde culto del

dios micénico y de diosasctónicasconstituiríantambién,como Kolonos, entradasal

mundosubterráneo.32

SI Erinias en Colono: 5., OC., y. 90; Deméter Euchloos (similar a la Ctfloe de la ladera de la
Acrópolis: Paus, 1.22): y. ieao. Poseidón Hippios: y. 1707; Et. M., 5v. H¡ppios; Th., 8.67;
Poseidón y Atenea Hippios, bosque sagrado, heroon de Teseo y Piritoo: Paus., 1.30.4 (ver el
comentario de L. Beschi y O. Musti, Fondazione L. Valía, 1967): Farnelí, op.c¡t., Culta, IV, p.
81; Shapiro, op.cit , Art and CalÉ.., p. 108 ss. Sobre los cultos de Colono: O. Plácido, “Los ritos
de Colono, en los márgenes de la ciudad”, en Ritual y conciencia cfviva en e/mundo antiguo, J.
Alvar, C. Blánquez y C.G. Wagner, eds., Madrid, 1995, 33-36.
32

Véase B.C. Dietrich, op.cit “Demeter...”; H. Lloyd-Janes, op.cit, “Les Erinyes...” <notas 101 y
105 del cap. 49. Telpusa en Arcadia: Paus., 8.25.4; culto de Poseidón en Onquesto, en
Arcadia: Hom. II., 2.506. Poseidón y Deméter Melaina en Figalia: Paus., 8.42.1 (véase para
este culto: M. Jost, “Les Grandes Déeses dArcadie”, REA, 72, 1970, 138-1 51, Pp. 140-141).
Para los cultos de Arcadia, véase M. Jost, ap.cit., Sanctuaires..., p. 60 ss (Telpusa), p. 82 55
(Figalia). Tilpusa en Beocia: Paus., 9.33.1; sch. Hom. II, 23.34; A. Schachter, op.cit., Cults, 1,
164; Poseidón en Beocia: Schacl-iter, op.cit, Culta, vol. II, 1986, p. 206 Ss (Onquesto, p. 207
ss; Telpusa: p. 222 ss). Véase también P. Lévéque y L. Séchan, Les Grandes Divinités de la
Gréce, Paris, 1990, p. 135 (1~ ed., 1966). Epíteto de Me/ama, compartido por las. Erinias,
Deméter y Afrodita: Pauly, R.E., Suppl., VIII, col 133; Ed. XVI., col. 384 ss. En Orcómeno de
Arcadia existía un culto de Afrodita y de Poseidón asociado a una montaña y a una fuente; en
las cercanías, pero fuera de la ciudad, un culto de Árternis, diosa del cedro ((es kedrou
kedreatis): Paus., 8.13.2. Sobre la relación antigua de los cultos de Poseidón y Deméter en
fiestas agrarias de invierno: N. Robertson, “Poseidon Winter Festival”, CQ, 34, 1984, 1-16.
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Kolonos H¡pp¡os debiade ser, por tanto, un lugar de culto muy antiguo en Atenas,

situado junto a la Academia, en la que se han encontrado restos de la época

geométrica33.Poseidón,veneradoen lasmontañas,asociadoa los caballosy a las Rientes

(y generalmentetambiéna un bosque),podríaserherederodel dios micénico,cuyo culto

habríacontinuadoa lo largo de los siglos oscurosen varios lugares34;en Beocia, por

ejemplo,puededescubrirseen origen en el monte Helicón,junto a la “Hippokrene”, la

fUente asociada a los caballos, donde el dios sería conocido como Poseidón

Heliconio35Aunqueesposible quePoseidónestépresentedesdeépocamicénicaen la

Acrópolis de Atenasjunto a Erecteo,habríasido asentadotambiénespecíficamentepor

emigrantesde origen pilio y beocio,en lugarescomoKolonoso en el Iliso.36

Son sorprendenteslas similitudesque podrían tener los primitivos cultos de Kolonos

H¡pp¡os (principalmenteel de Poseidónasociadoa los caballosy a las fUentes, y

veneradojunto aDemétery a las Erinias), vinculadostal veza la familia de origen pitio

de los Philaídai, con lo que pudo ser, en la épocaoscura,la zonadel Areópago de

Atenas, establecidoen el demo de Melita, en la que tal vez teníanpropiedadeslos

“Salaminios”o suspredecesores.

33Sobre la antigUedad de la Academia, donde existiría un culto de época geométrica al héroe
Hekademos: véase nota 102, cap V.
24 Sobre la continuidad en el culto desde época micénica durante los siglos oscuros véase:
B.C. Dietrich, “Some Evidence of Religious Continuity in the Greek Dark Ages”, BIOS, 17,
1970; B.C. Dietrich, “Tradition in Greek Religion”, en 7he Greek Rena¡ssance of the Eight
Century 8.0: Tradition and Innovation, Stockholm, 1983, , 85-90; B.C. Dietrich, Tradition in
Greei< Religion, Berlin, 1986.
35Para el probable culto a Poseidón Heliconio en el Helicón de Beocia: Lévéque y Séchan,
op.c¡É, p. 108 (toda Beocia consagrada a Poseidón): sch. Hom., IL, 20, 404; FameIl, op.cit.,
CulIs.,., vol IV, p. 30; también A. Veneri, “Posidone e l’Elicona: Alcune osservazioni
sullantichitá e la continuitá di una tradizione mitica beotica’, en Essays ¡ti the Topography,
H¡story and Culture of Balotia, A. Schachter, ed., 1990, 129-134 (Poseidón en el Helicón desde
antiguo, suplantado por Zeus).

Para Poseidón en la Acrópolis véase cap. 20, notas 19 y 20.
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En el Areópago existía un culto muy antiguo a las Erinias, divinidades similares a

Aftodita Me/amay a Deméter”; la colina de Ares era también lugar de refugio de

suplicantesy, específicamenteen la épocade Codro, de los peloponesios,que tenían

especialesconexionestambiéncon la Academiajunto aKo/anosHípp¡osJ8; además,en

las cercaníasde estepromontorio(tambiénKo/anossesitúa en un alto) se hallabaun

lugarde descensoal mundosubterráneo,el Plutonio.Tambiénestaríapresenteel culto a

“Demétereleusina”si, como seha señaladorecientemente,e] Eleusinio,situadojunto al

Areópago,tiene restosque se remontanal s.VII, lo que podríaconfirmar la presencia

tempranadeDeméteren estazona.Ademásel Areópago,dedicadoaAres, pudoestarlo

en origenaPoseidón,ya queel primerjuicio porel queseestablecióel dios de laguerra

fUe precisamenteuna contiendacon el dios de los caballos,parasolventarel conflicto

surgido entreALkipe y Halirrotio, los hijos respectivosde ambosdioses.39

Porotraparteen Melita, el demoen el que seencontrabael Eleusinioy el Areópago,era

venerado,en la colinade las ninfas, “Melanipo”, el hijo deTeseo, cuyo nombretiene la

mima raíz que “Melas”, negro, y que“Melanto”, el rey de Atenas,de procedenciapilia,

quehabíapasadoporEleusisantesdeasentarseen Atenas.40

37Erinias o Semnai en el Areópago: cap. 40, p. 203 ss. Asociadas a Afrodita Melaina y a
Deméter: veáse más arriba, nota 32.
~Paus.,7.25.1-2: oráculo de Zeus de Dodona que hacía referencia a los peloponesios como
suplicantes en el Areópago (en época de Codro). Relación de la Academia con Peloponesios:
Plu., Thes., 32.4.

Paus., 1.28.5-7 (imágenes de Pluto y de la Tierra y también un monumento a Edipo).
Eleusinio: Paus., 1.14; Travlos, op.c¡t, Pictoriat p. 198. Plutonio cerca del Eleusinio y del
Areópago: K. Clinton, Myth aix! Cult. “(he lconography of the Eleusinian Mysteries, Stockholm.
1992, p.19 ss. Eleusinio en Melita con restos del s.VII: 1<. Clinton, “The Thesmophorion in
central Athens”, en The Role of Religion in the Early Greek Polis, Stockholm, 1996, p. 123-25
(nota 34). También por esa zona, cerca del Areópago, estaba Deméter Chloe (similar a la
Euchloos de Kolonos). diosa relacionada con Eleusis: Paus., 1.22.3 (venerada en Targelión:
Filócoro, FGrH 328 F 61). Conflicto entre Poseidón y Ares en el Areópago: Helénico, FGrH
323a F 1 y F 22.
40Melita y Melanipo: Kearns, op.c¡t., The Heroes, p. 184. Para Melanipo en la colina de las
ninfas: Thompson, op.cit., “Pnyx...”, PP. 182-183; Paus., 10.28.3; Clidemo, FGrH 232 F 2;
Melanipo en Tebas: Schachter, op.ciÉ, Cults, vol. II, p. 125. Melas en Corinto: nota 22. Para
Melanto: veáse más abajo nota 51. “Melita”, por su parte, podría relacionarse con el nombre de
“Melia”, la ninfa beocia del Helicón, que daba nombre también a una ciudad de Jonia, donde
estaria la sede del Panjonio (CalI., DeL, 79-82; Cassola, op.cht, La lonia, p. 96) y con Meltan, el
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Existe, porúltimo, otro lugardondeseencuentrael culto aDemétereleusina,vinculado

a las Eriniasy probablementetambiéna Poseidón.En Micale de Asia Menor, sededel

Panjonio.sevenerabaademásdePoseidónHeliconio,a las Eriniasy a Demétereleusina,

que se relacionaprecisamentecon las leyendasde la migraciónjonia desde Atenas,

situadaen épocaoscura:Ph¡hstos(cuyo nombrerecuerdaal de Phda¡os), que había

acompañadoaNeleo,el hijo de Codro parala fUndaciónde Mileto, establecióel culto a

la diosa,cuyo sacerdociodetentaba,además,el basileusdelosjonios.4’

PoseidónHeliconio, el dios principal del Panjonio. sevenerabaen la Hélice Acaya y

probablementetambiénen origen en el monteHelicón de Beocia, de dondederivaríael

nombre. No es el único ejemplo de coincidenciasexistentesentreciertosnombresy

cultosdeJoniay de Beocia:Mícale, el monte de Asia Menoren el que eraveneradoel

dios, essimilar a laMíkalessosbeocia de origen micénico; Melia, la ciudaddestruida

haciael 700 por la liga jónica, recuerdaalas ninfasMellas quevivían cercadel Helicón;

tambiénessignificativo el nombrede KadmeparaPriene,así comoel de Asopo, el valle

de Beocia que lindaba con el Ática, para un esclavode Samos, pero también para

designaraun rio deFrigia.42

desdendiente del rey Medón de Argos: Paus., 2.19.2; Melita, ninfa en el Himno homérico a
Deméte~ 419. Véase Chantraine, op.cit., Dictionnaire, s.v. me/as y meIl. El hecho de que
Melita, en una versión la primera mujer de Egeo (Keams, op.c¡t., The Heroes, p. 184), tuviese
relación con personajes del entorno de Teseo, como Melanipo, así como con Áyax (por el
Ewysahe¡on) ancestro de Phllaidai y Salaminios, es muy significativo ya que ambas familias
están relacionadas en época histórica con Teseo (Cimón de los Phlla¡da¡ trae los huesos del
héroe a Atenas -Plu., Thes., 36.2-; los Salaminios rinden culto a Teseo el día 6 de Pianepsión -
Sokolowski, op.cit., LSCG, suppl., 1962, p. 52, lin., 91); también en el otro Kolonos, Kolonos
Híppios, se rendía culto a Teseo: Paus., 1.30.4. Relación de los Filaidas con Teseo ya en la
época del Vaso Fran9ois: M. Tiverios, op.cit, “Theseus ka¡ Panathena¡a”, en The Archaeology
of Athens..., Coulson et al., eds., Oxford, 1994, Pp. 133-134.
41 Poseidón Heliconio en Mícale: Hdt., 1.148; Str., 14.1.20. Templo de Euménides en Mícale,
junto al templo de Deméter eleusina levantado por Ph¡l¡stos: Hdt., 9.97. Los descendientes de
Androclo, el hijo de Codro, de Éfeso, como basileis encargados de las fiestas de “Panjonia” y
superintendentes del culto de Deméter Eleusina: Str., 14.1.3; esta celebración pasó en época
clásica de Priene (donde estaba el templo de Poseidón Heliconio: SIr., 8.7.2) a Éfeso: 5.
Hornblower, “Thucydides, The Panionian Festival, and the Ephesia (III 104)”, Historia, 31,
1982, 241-45.
42 En Acaya: Ver más adelante, cap. 50, nota 11; en el Helicón beocio: ver más arriba nota 35.
Mykalessos beocia: Filócoro, FGrH 328 F 113; Str., 9.2.11; Melia: veáse más arriba nota 40.
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EstarelaciónconBeociatambiénseda en la Atenasde la épocaoscura,precisamenteen

mitosy ritos relativosa la migraciónjonia. En la zonadel Iliso de Atenas,dondesesitúa

el núcleomás antiguode la ciudadasociadoa la basilela, existíaun culto a Poseidón

Heliconio en el distrito de Agra, previamentellamadoHelicón43. Además,el mito de

Janto(el “rubio”) y de Melanto (“el negro”), el primer rey de la segundadinastíade

Atenas,tiene que ver, segúnBuck, conlas últimas etapasde la conquistade Beocia, es

decirdel valle del Asopo, porpartede los Bototiol, provenientesde Tesalia.En el valle

del Asopo seencuentrael epítetoMelanaigis. relacionadocon Dioniso, pero también

con Melanto. Por otra parte, las tradiciones relativas a los habitantesoriginarios de

Beociaexpulsadoshaciael Ática, Eubeay Asia Menor, enlazancon la migraciónjonia.

Precisamenteel mito de Janto y Melanto es el altion de la fiesta de las Apaturias,

comunesa todos los jonios y características,segúnHeródoto,de los que partierondel

PritaneodeAtenast

Estasfiestasse formaron, segúnHuxley, en momentosen los que la migración hacia

Joniababiacomeinadoya, puestoquela forma del nombre,Apaturia, esprobablemente

jónica. El altion de la celebración, la leyenda de la lucha con Beocia en tomo a

Priene llamada Kadme y fundada por Phiotas de origen beoCio: Str, 14.1.12. Asopo, valle de
Beocia: Buck, op.cit, p. 78 (también Asopo, hija de Salamina: Paus., 1.35.2); esclavo de
Samos: Hdt., 2.134-135 (también Janto de Samos); véase F.R. Adrados, ‘Iba Lite of Aesop
and the Origins of Novel in Antiquity”, QU, 30, 1979, 93-112 (río de Frigia: p. 104).
43lliso: Th., 2.15; relación con Beocia: veáse nota 44, cap. 4O~ Agra: Clidemo, FGrH, 323 E 1
(Bekker, Ann. Gr. s.v. Agra). El templo de Poseidón Heliconio de Agra situado junto al lliso era,
como Colono y el Areópago, lugar de regufio de inmigrantes: Farnelí, op.cit., Cults, vol IV, p.
53 (el Areópago relacionado con ¡os peloponesios -véase más aniba, nota 38-, como el ¡liso,
lugar de sacrificio del rey Codro, para salvar a su ciudad de la amenaza de éstos: ver más
abajo, nota 57).
44Asopo (donde se encuentran los nombres de Melaneis, Melaina...): Buck, op.cit., pp. 78-79.
Hdt., 1.147. Mito de Janto y Melanto: A. Brélich, Guerre, agon¡ et cultí nella Grecia arcaica,
Bonn, 1961, p. 55 ss. Según Tucídides la fiesta que caracteriza a los jonios de origen
ateniense es la de las Antesterias: Th., 2.15.4. Janto y Melanto, además de estar presentes en
tradiciones beocias y atenienses, también se encuentran como topónimos en Asia Menor:
rocas “Melantias”: Str., 14.1.13; llanura de Janto: Hdt., 1,176; Rodríguez Adrados, op.oit, The
Life...”, p. 104.
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Melainon, pareceantigua,aunqueluego se añadieranal relato las ciudadesde Omnoey

Panactum,comoseñalaJacoby.45

Posiblementeenestafestividadde las fratríasqueseoriginaríanen momentosen los que

la migración había comenzado, se puede observar una serie de adecuacionesy

variacionesquemuestranunode los fenómenosquesedanalo largode la épocaoscura

y duranteel arcaísmo,la sustituciónde algunosdioses,comoPoseidón,por otros,como

Zeus,y diosesmásjóvenes,comoDioniso o Apolo%

Las Apaturias de Atenas eran una celebraciónde Zeus y Atenea Fratrios, aunque,

pudieronestarpresentestambiénen origen,comosevio en otro capítulo,Zeusy Atenea

Patroo¡, como en la islade Tasos(en laspatral). En Delfos, por ejemplo, el diosde las

fratrías,en concretode la fratría de Labyada¡era ademásde ZeusPatroos,Poseidón

Fratrios.Poseidónestátambiénpresentecomo“Pate?’ en Eleusis,posiblementedesde

fechasmuy antiguas.47

Por otra parte,en las Apaturiasde Atenas se rendiría culto también al dios Dioniso

Melanaigis,comoseñalanlas Rientes;en otros lugaresde Jonia la fiestaestabadedicada

aCurótrofao a Afrodita, que,como se vio másarriba,llevabaen ocasionesel epítetode

Me/ama,aplicadotambiéna las Eriniasy aDeméter,compañerasde Poseidón,sustituido

posiblementepor los diosesDioniso y Apolo en algunoslugaresde culto.48

45

Huxley, op.c¡t “(he Eady lonians, p. 31. Jacoby, FGrH, b (suppl.), n0a 323a-334, vol II, PP.
49-51. Para las Apaturias véase: cap. 20, p. 59 ss.
~ Por ejemplo en Fha (Paus., 1.31.4), un distrito al norte de Atenas, en el que, como en Colono
o en el Areópago, también existía un culto conjunto de Deméter y de las Erinias Ounto a Zeus
con caracteres ctónicos, Ktasios), y donde tal vez el dios Poseidón había sido sustituido por
Apolo y Dioniso (con los epítetos Dionysodotos y Anthios, respectivamente). Mismas
relaciones para Poseidón, Apolo y Dioniso, como el delfín y el toro: P. Somville, “Le dauphin
dans la religion grecque”, RHR, 201, 1984, 3-24. En Arcadia Zeus y Poseidón tienen unas
características muy similares que apuntan, además, a la sustitución de Poseidón por Zeus: M.
Jost, op.c¡t, Sanctuaires..., Pp. 239 y 295.

cap. 20, p. 61, nota 14; para las Apaturias véase también Lambert, op.cit, 77w
Phratr¡es..., p.145 as. Poseidón Fratrios en la fratría de los Labyadai y Pater en Eleusis:
Farnelí, op.c¡t, CulIs, vol IV, p. 9.
48Dioniso Melanaigis: Jacoby, op.cit, FGrH, b (suppl), n0s 323a-334, vol II, p. 51; Dioniso
Melanaigis tal vez venerado en todas las fratrías del Ática: E. Keams, “Cliange and Continuity
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En el segundocapítulosesugirió que Apolo Patroosno seintrodujo en Atenas, ni, por

tanto, en las Apaturias,hastaSolón. Por otraparte,el epítetoPatroosseaplicatambiéna

Dioniso, por ejemploen Mégara,dondeseestablece,segúnBohringercon ocasióndel

sinecismoenel s.VIIIY

Es posible, por tanto, que la fiestade las Apaturiasen Atenas hubieseestadoen algún

momento vinculada a Poseidón,tal vez a un Poseidónrelacionadocon el epíteto

“Negro”, puesla fiestaseasocióen un momentodadoaDioniso Melanazgisde Beocia.

Un indicio de estarealidad en Atenaspodríaser la atribución a Poseidóndel epíteto

“Melanto”, el personajequeaparece,junto con Janto,en el altion de la festividad.50

Melanto, el padrede Codro, y por tanto ancestrode los que emigraronhacia Jonia,

procedíasegúnla tradición,de Mesenia,y seestablecióen primerlugaren Eleusis,antes

de convertirse en el rey de Atenas, graciasa su victoria sobre Janto5t.El epíteto

“Negro”, que seaplica a Deméter,a las Eriniasy a Afrodita, en lugarescomo Arcadia,

Corinto,Beocia,perotambiéna las sacerdotisasdel antiguo oráculodeDodona,apunta

a cultosmuy antiguos,cuyo origenseremontaprobablementea la épocamicénica.52

in Religious Structures after Cleisthenes”, en Crux. Essays presented to G.E?M. de Ste Croix
on his 7Sth Birthday (History of Political Thought, vol VI), P.A. Cartledge y F.D. Harvey, eds.,
Exeter, 1985, p. 205. Dioniso Melanaigis en Hermione: Paus., 2.35.1. Afrodita y Curótrofa en
las Apaturias: Cassola,op.oit, La jonia, p. 227; también en Farneil, op.cit., Cults, vol II, p. 759
(culto a Curótrofa en Samos en las Apaturias) y p. 657 (Afrodita “Apaturia). En Trecén Atenea
era venerada con el epíteto “Apaturia’, introducida por Etra después de unirse a Poseidón:
Paus, 2.33.1. Me/ama aplicado a Afrodita, a las Erinias y a Deméter: nota 32 (para Afrodita, ver
más abajo, nota 52). Poseidón y Afrodita Me/ama, asociados a un bosque, a un fuente y a una
colina en Orcómeno, venerados junto a Artemis del kedrou: Paus., 8.13.2. En Mantinea y en
Arcadia tal vez Dioniso había sustituido a Poseidón, ya que era venerado cerca de Afrodita
Me/ama junto a una fuente Según el léxico Et.M. las Apaturias (s.v.) era una fiesta de Dioniso.
Véase más arriba, nota 46.
49Véase el cap. 20. F. Bohringer, op.cit., “Megara: traditions mythiques...”, p. 18 (véase cap. 20,

nota 41).
~Sch. Lyc., 767. Véase sobre esta leyenda en relación a la efebía: P. Vidal-Naquet, Le
chasseur noir, formes de pensée et formes de société dans le monde gmc, Paris, 1981.
51 Hdt., 5.65; 1.147; Helánico, FGrH 323a F 23. Paus., 2.18.8; Str., 9.1.7. Demón FGrH 327 F
1. Una tradición lo hacía proveniente de Arcadia: véase cap. 20, nota 14.
~ Veáse más arriba, nota 32. Afrodita Me/aiim: en Mantinea (nota 48), en Corinto, asociada a
un bosque: Paus., 2.2.4. En Tespia (Beocia): Paus., 9.27.5. Dodona: A. Gartziou-Tatti,
“Loracle de Dodone. Mythe et Rituel”, Kernos, 31990, 175-84.
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TantoMelanto,comoMedón,aparecenjunto con Melasen relatosdepiratastirrenosen

el Egeo,que seenfrentanal dios Dioniso, el forasteroal que recogeny engañan.En el

relato de Ovidio, Melanto aparececomo “el rubio”; tanto él como sus companeros,

Medón, Melas y otros, son transformadospor Dioniso enfUrecido en delfines negros.

Probablementeseencuentrade nuevo en estosmitosun reflejo de la conflictividad que

conlíevóel asentamientodel culto a Dioniso en épocaoscuray arcaica,en concretoen

relacióncon Poseidón,dios asociadono sólo a los caballos,sino tambiéna los delfinesy

al mar, conocidoen Atenas,como ya seha dicho, como Melanto. Estosrelatospueden

53
reflejar tambiénla situaciónde inestabilidaden el marde la épocaoscura.

La sustituciónde PoseidónpordiosescomoDioniso o Apolo seda en varios lugaresde

Grecia, por ejemplo en Arcadia, donde el epítetoMelanto se asociacon Apolo. En

Onquestoy TelpusaApolo seenfrenta,a sullegada,con Poseidón,relacionado,comose

vio másarriba,con los caballos,las fUentes,y las diosasDemétery las Erinias.Apolo es

el enemigodel dios tambiénen la Ilíada. Peroespecíficamentees el “Delfinio” quien

suplantaa Poseidón,ya quetiene característicasmuy similares.Es posiblequeen Delfos,

llamada,como el Ática, “gala me/ama”,Apolo, veneradoen el pobladode Crisa como

Delfinio, fUese precedidoporPoseidón.En la Seriepitica del Himno homéricoa Apolo

llega metamorfoseadoen un delfin.54

Medón, rey de Atenas (Carlier, op.c¡t, La royanté, p. 361) y de Argos (Paus., 2.19.2), líder de
los tesalios en el catálogo de naves de la Ilíada (Hom., II, 2.727), aparece junto con Melas (ver
nota 22) y Melanto como pirata en el Egeo: Hyg., Fab., 134. 0v., MeL, 1000 ss; Gras, op.cit.,
Tratics, p. 643 (véase sobre los tirrenos y la piratería: apéndice 1 a cap.40, nota 24). Melanto “el
rubio”: Dv., MeL, 1098. Medón transformado en delfín negro: 0v., MeL, 1193. Véase más
arriba para la relación de Dioniso y Poseidón con el mar y los delfines: nota 46 <P. Somville).
~“‘“MeIanttilos”,epíteto de Apolo en Arcadia: Pauly, RE, Bd. XV, col. 427. Onquesto y Telpusa:
veáse nota 32; Himno Homérico a Apolo, 255 Ss; Defradas, op.c¡t, Les Thémes, p. 57 ss.
Hom., It, 20.67 ss. Delfos, gala melaina: Pauly, RE, Bd. XV.1, col. 386; sch. Esquilo, En., 2
(Melanto, Me/ama y Poseidón en relación a Delfos). Atenas: Solón, 24, lín. 5 (Rodríguez
Adrados, op.cit, Líricos, vol.l, p. 201). Paus., 10.6.5: Dolphus, hijo de Apolo y de Me/ames.
Poseidón en Delfos: Paus., 10.5.5 Ss; Apollod., 1.4.1. Himno Homérico a Apolo, serie Pítica,
490 ss. Defradas, op.cit, Les Thémes, p. 69 ss. Apolo Delfinio: F. Graf, op.cit, “Apollon
Delphinios”. Apolo y los delfines: P. Somville, op alt, “Le dauphin ‘PP. 10-11.
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En AtenasPoseidón“Hippios” se asociaa los delfines en el relato de Baquilides del

reconocimientode Teseo como hijo de Poseidón;Teseo,conducido por los delfines,

similares a caballos,llega a la moradade su padre,dondeesrecibido por Anlitrite. El

pasajeespalareloal del reconocimientode Teseoen el templo del Delfinio de Atenas,

residenciapalaciegade reyEgeo,quecomparteconPoseidónla paternidadde Teseo.55

Tal vez en el Iliso los cultos de Apolo Delfinio y de Dioniso, situadotambiénpor esa

zona,fueronprecedidosporun culto muy antiguodePoseidón.En Agra, al otro ladodel

río, seconservabael culto a PoseidónHeliconio, junto al de ArtemisAgrótera.En esta

zona,la másantiguade la ciudadsegúnTucídides,sesitúaprecisamenteel mito del rey

Codroen Atenas56

Codro y Melanto, son,como Neleo,descendientesde Poseidón.Codro, denominadoen

las fuentescomoeugenesterosy presbytatos,vivió, segúnla leyenda,en el momentode

la invasiónde los dorios, los peloponesiosque ocuparonel Ática. El rey, disfrazado

como un mendigoy un leñador,salvala ciudadal dejarsematarpor sus enemigosen la

zonadel Iliso. Codroes,por tanto, un ‘fármacos”, un chivo expiatorioqueencarnaen sí

la polucióndela ciudady adquierela doblefacetadevagabundo-esclavo-pordioseroy de

rey.57

55Relación de Poseidón Hippios con los delfines: R. Janko, “Poseidon Hippios in Bacchylides
17”, CQ, 30, 1980, 257-259; también en Arquiloco, fr. 192 West. Reconocimiento en el
Delfinio: Plu., Thes., 12.2-6; Paus., 1.19.1 (ver más adelante, apéndice a cap. 60, nota 4).
Identificación de Poseidón y Egeo: Pauly, RE, Bd. 1.1, col. 955 (véase comentado de C.
Ampolo a la Vida de Teseo de Plutarco, Fondazione L. Valía-A. Mondadori); también en Ph. P.
Bourboulis, op.cít., Apo/lo Delphmn¡os, p. 42.

Veáse más arriba, nota 43. Ártemis Agrótera: Paus., 1.19.5. Th., 2.15.
57Codro, Melanto y Neleo, descendientes de Poseidón: D.L., 3.1; veáse más anta sobre estos
personajes, notas 2 y 3. Muerte de Codro: Lyc. Leocr., 86-87. Paus., 1.19.5 (muere cerca del
lliso); Pl., Smp., 208 D; Ael., Vhf., 8.5; Polyaen., 1.18; Ferécides, FGrH 3 F 154; Hdt., 5.76;
Conón FGrH 26 F 1,28. Carlier, op.cít ,- La royauté, p. 361; Pauly, RE, Bd X, col. 984 Ss; Codro
como el “mejor nacido” (el más noble) y el más antiguo: véase Zen., Attt, 2.6 (cugenesteros
Co&ou~ p,resbytatos) ;-Kaarns

1 op.cit;-The-Hemas, p:56;-E-Kearns, ‘Saving the City”, -en- lite
Greek City, O. Murray y 6. Price, eds., Oxford, p. 338; Codro y Medon como fármacos: O.
Ogden, 71w Crooked Kings of Ancient Greece, Duckworth, 1997, p. 22 y 95. Neleo y Codro en
origen como divinidades ctónicas: G. de Sanctis, op.cit, Atthms, pp. 91-92. También Solón (de
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El ritual de los “fármacos”,representadoen Atenasporel rey Codro,el hijo de Melanto,

está presentetambiénen Asia Menor. Mli, la mayoría de la ciudadeshabían sido

fundadas,segúnla tradición,por los descendientesde Codro, los Códridas,lo que en

ocasionessehaconsideradounainvenciónde la propagandaateniense58. S~embargoel

hecho de que Codro y Melanto, que apareceen Homero como un siervo, con los

caracteresnegativospropios de los fármacos59,estuviesenrelacionadoscon esteritual

que existíaya en la épocade la migraciónhaciaAsia Menor durantelos siglos oscuros

(pues está presentetanto en la Grecia continental como en Jonia), permite dar

credibilidad a su antiguedad.En la historia de Asopo, el esclavode Samos que es

vendido a Janto, y que salva a su ciudad del peligro de Creso, se puedever un

paralelismomuy claro con la de Codro, ademásde la coincidenciade nombres,como

Asopo, el valle de Beocia en conflicto con el Ática, donde se desarrollaríael

enfrentamientoentreJamo y Melanto,y Janto, el filósofo al que es vendido Asopo,

entregadoa la mujer deJantoy sus esclavascomo un presentede Afrodita. Vimos más

arriba la relación de la fiestade las Apaturias,cuyo a¡tion erael enfrentamientoentre

Jantoy Melanto,con Afrodita en algunoslugaresde Jonia.Asopo sepresentaen uno de

los episodiosde su vida como un leñador,al igual que Codro;y muereen Delfos como

un fármacos,un vagabundoy un esclavo,perotambiéncomo un salvadorde su ciudad.

R. Adradosve en la historia del fármacosAsopo en cierta medidauna trasposiciónen

AsiaMenordel enfrentamientoentreJantoy Melantode Atenas,el “rubio” y el “negro”.

,,60

Tambiénlos fármacosllevabanen el cuello higos “blancosy negros

la estirpe de Codro: véase más arriba, nota 5) llama al Ática la “más antigua (presbytaten)
tierra de Jonia”: Sol., 4 (véase más arriba, nota 7).
~ Códridas en Asia Menor Cassola, op.cmt , La lonia, p. 84 ss.

Hom., Od., 22.474: suplicio de Me/anthio por rebelarse contra su patrón. Melantho: figura
femenina también negativa, que vivía con Penélope: Hom., Od., 19.65.
~R. Adrados, op.olt. “The Lite...”. Fármacos: Simon, op.clt., Festiva/s, p. 77-78; R. Parker,
op.cit, Miasma, pp. 24-26. Afrodita en Apaturias de Jonia: note 48; véase tamtién para Asopo
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La ceremoniade la expulsiónde los fármacostenía lugaren la fiesta de las Targeliasen

el Delfinio en estazonadel Iliso61. Es posiblequelas Targeliasde Mileto, de las que se

encargabael basdeus,estuviesenrelacionadascon Artemis y con Neleo, divinidad

ctónicasimilar a Poseidón62.El Delfinio de Mileto, queteníaunafUnción cívicasimilara

la delPritaneo,seriaherederodel de Atenas,quegozaríaen el momentode la migración,

esdecir en épocaoscura,deunaposiciónpreeminente,similar a la que conservéen la

ciudadde AsiaMenor.Dehecho,el Delfinio en Atenastambiénteníafuncionescívicas,

como ladelreconocimientode la paternidadde los jóvenes,representadosen el mito por

Teseoreconocidocomo hijo de Poseidónen el mary, como hijo deEgeo, figura del

entornodePoseidón,en el Delfinio.63

Podemossuponerqueen Atenaslas Targelias,fiestasantiquísimas,como las Pianopsias,

tambiénestaríandirigidasporel basileus,con anterioridada la reorganizaciónrealizada

por Pisistratoque la pusobajo el control del arconteepónimo.Tal vez estafiesta,así

como el Delfinio, que tiene restosde épocageométrica,y el fáfmacos, estuvieron

vinculadosdealgúnmodoa Poseidón,el padre,segúnunaversión,deNeleo,y ancestro

tambiéndeCodroy deMelanto,queseidentifica,además,con él.64

y los fármacos: Ogden, opcmt, p. 15 ss y 38 ss (lo estudia desde una perspectiva
estructuralista).
61 Targelias en Atenas: veáse cap. 20, nota 30. Para los fármacos y las Targelias véase
también: J. Bremmer, “Scapegoat rituals in Ancient Greece”, HSCRh, 87, 1983, 299-320

~?odrop. 304).El festival de Mileto relacionado con Neleo y Artemis en el Oelfiriio sería el de las Targelias:
Robertson, op.cit., “Melanthus...”, p. 233 ss; para Neleo en Mileto: Cassola, op.cif. La tonta, $3.

9055. Neleo hijo de Poseidón: Helénico FGrH323a F 23; Hom, Od., 11.254 Ss (285 Ss: Neleo,
padre de Néstor y Pero); Hom. /1, 11.286 (12 hijos de Neleo); fundador de Mileto: Str, 14.1.1;
establece el culto de Poseidón Heliconio: Str,14.1.3. Neleo, divinidad ctónica, huo de
Poseidón: Cassola, op.clt, La lonía, p. 88 ss, Keams, op.cit., The Heroes, p. 188; Sokolowski,

LSCG, 1969, n0 14, p. 30.
Ver más adelante, apéndice a cap. 60 (Theseion), pp, 392-393 y nota 5.

~Targelias reorganizadas por Pisístrato: Aloni, op.clt., L’aedo..., p. 57; G. leranó, op.cit,
“Dioniso lkario y Apolo Pizio..7, p. 174. Restos de época geométrica en el Delfinio: Travlos,
op.cit, Pictorlal, p. 83. Neleo, huo de Poseidón: nota 82. Codro y Melanto, descendientes de
Poseidón: D.L., 3.1. Melanto, epíteto de Poseidón: nota 50.
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Robertsonsugiereque el personajeCodro (disfrazadocomo leñador)derivaría de la

fUnción ritual del basdeusde cortar lelia en la zonadel Iliso y llevarla al Boucolíon, ya

que ademásKodro podríaderivarde Kedros(junípero)65- Es interesanteseñalarque el

cultoa Poseidón,quehemosestadoanalizandoalo largo de estaspáginas,sesitúaen las

montañas,y seasociaa los caballos,pero tambiéna los bosques,como en Orcómenode

Arcadia,dondeÁrtemisdel kerdou, eraveneradacercade Poseidóny Afrodita, junto a

unafUentey aunamontaña;en CorintoesAfroditaMelaznala queseasociaaun bosque

decedros,cercadela tumbade Sísifo y deNeleo.66

Talvez estazonadel Iliso estabaen épocaoscuraespecialmentededicadaaPoseidóny a

unadivinidad femeninade tipo ctónico, relacionadoscon el agua,con un bosque,y con

heroadepersonajescomo los de las Targeliasde Mileto, especificamenteNeleo,Codro

y Melanto.En Agra,al otro ladodel Iliso, seconservabaen fechasposterioresel culto de

PoseidónHeliconio en las cercaníasde Artemis Agrótera. Es posible, como se ha

sugeridomásarriba,que el templo del Delfinio, dedicadoa Apolo Delfinio y a Artemis

Delfiia, estuvieseen origen relacionadocon Poseidón,identificado por otra partecon

Egeo, el dueño del palacio del Delfinio. SegúnDietrich los festivales de Poseidóny

Artemis, comunesal Atica, a Joniay a Arcadia,sonantiquisimos.anterioresinclusoa la

épocamicénica Ademásen el Delfinio de Mileto, Apolo eradesignadotambiéncon el

epíteto “taureos”, que en el “Escudo” de Hesíodo se aplica a Poseidón (“taureos

ennosigaios”).67

65 Robertson, op.c¡t., “Melanthus...”, p. 229. Este autor, sin embargo, niega su conexión antigua
con los Medóntidas y los basileis de época oscura.
~ Paus., 8.13.2; Paus., 2.2.2-4.
67Poseidón Heliconio: nota 43. Ártemis Agrótera en el liso: Paus., 1.19.5. Egeo: nota 55
(Delfinio, residencia palaciega de Egeo: Plu., Thes., 12). Dietrich, op.cit, “Tradition...”, p. 85.
Epíteto taureos para Apolo en el Delfinio de Mileto: Graf, opclt “Apollon Delphinios”, p. 6.
Hes., Sc., 104. Culto muy antiguo de Poseidón y ¡¿«temis “Propilea” en Eleusis: Paus, 1.38.6.
También Dioniso en forma de toro: véase más adelante cap. 80, nota 58. Junto al Delfinio se
encuentra también el templo del Paladio, dedicado en época clásica a Zeus y Atenea epi
Paladio, relacionado con el mito del caballo de Troya, posiblemente asociado a una Atenea
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Codro, Melanto y Neleo se asociana la basileta de la épocaoscura, porque son

personajesrelacionadoscon mitos y ritos específicosde esa épocaen la que Atenas

recibe emigrantesprocedentesde Pilos y de Beocia, acogeal dios Poseidón(aunqueya

conanterioridadfueseveneradoen la Acrópolis), sustituidoa lo largode la épocaoscura

por otros diosescomo Dioniso y Apolo Delfinio, e inicia, junto con otros lugaresde

Greciacontinental,la migraciónhacialas costasde Asia Menor, en diversasoleadasy a

lo largo de varios siglos; además,tambiénes característicode estos momentos la

inestabilidaden el mary la piratería,quetendríansupapelen la migración,y con las que

seasocianlos personajesmiticos analizados.

La historia de los reyesde la segundadinastíaserealizaríapuesen el senode la familia

de los Medóntidas,esdecirde los basileisde la ciudadde Atenasen épocaoscura,de

los que el mitico Medón seríael primero (despuésde Melanto y de Codro). Medón

significa literalmente“el que reina” y en estesentidoessimilar, a los basilídesde Éfeso,

comoaceptaCarlier,a pesarde las criticas68.Tambiénen ArgosMedónesel primerrey,

cuyosdescendientes,como los Medóntidasde Atenas,perdieronsus prerrogativas69.La

basílelade épocaoscuraestámuy relacionadacon el Iliso, no sólo porqueera la zona

másantiguade la ciudad despuésde la Acrópolis, sino porqueallí se llevaríana cabo

muchosritos relacionadoscon ella, comolas Antesteriasdirigidas porel basileusy en las

que tema un papel fUndamental la basdínna en el templo de Dioniso en Límnais.

PrecisamenteconesteDionisium lindaríaen épocaclásicael témenosde “Codro, Neleo

especialmente vinculada a los caballos (como Atenea Hipia en Colono); parece que los restos
de este templo se remontan incluso a fechas anteriores al 700, lo que podría ser significativo
desde el punto de vista del análisis de los cultos de época.oscura realizado en este capítulo:
una divinidad ctónica femenina relacionada con los caballos junto a un hipotético culto de
Poseidón (posiblemente Zeus con caracteres ctónicos, aunque muy antiguo también -véase el
cap. 40, p. 197ss-, se reafirma como divinidad principal junto a Atenea en época arcaica, s.VIII
y vi,), a tjuici, c~td,3 Y¡33~U•d’JUb LdIItV IUb t,dUdSIUb UUIIIU IUb UeIIIIIeb. vca~c ¡ lico UUCIdUILV VI

capítulo apéndice del Teselon, notas26, 28, 29 y 78; véase más arriba, p. 244, nota 55.
~Carlier,opcit , La royauté, p. 362.
~Véasemás arriba, nota 53.
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y Basilé” en estazona.Aunqueel primertestimoniode su existenciaesde! 418, tal vez

puedereconocerseen él el “témenos”al que los reyesde épocaoscuratendríaderecho,

descritopor Carlier como un terrenoen un lugar fértil cerca de la ciudad,como seria

paraesasfechaslazonapantanosadel Iliso.70

70Véase nota 44, cap. 3O~ Cailier op.cit, La royauté, p. 158 (nota 88: ya en época micénica el
te-me-no designa el dominio privilegiado del wanax; en época arcaica los reyes de drene
disponían de temanca para celebrar sacrificios tradicionales); véase también H. van Wees,
Status Warrior..., p.294ss.
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CAPÍTULO 50

Tribus y trittyes: la organizacióndel tenitorio.

Segúnel fragmentoprimerode la ConstitucióndeAtenasdeAristóteles,“los atenienses

rinden culto a Apolo Patroos desdelón”. La tradición de Tón como hijo de Apolo

(Patroos),ancestroporello de los ateniensesy también de los jonios, estáíntimamente

ligada a su asentamientoen Atenas, al establecimientode las cuatro tribus jónicas

dirigidas por los cuatroreyesde tribu, los phylobasileis,y de los cuatro biol, georgol,

dem¡ourgoi,híeropozolyphy¡akes.’

Sin embargoexistenmúltiplesindicios paraponeren dudala antiguedadde estatradición

y sobretodo la existenciade las cuatro tribus jónicas en el Ática con anterioridada

Solón, encuyo calendarioaparecenen relacióna la fiestade las Sinecias2,reorganizadas

probablementeporel legislador.

SegúnJones3 las cuatro tribus jónicasatenienses,Geleontes,1-Jopletes,Aigikoreis y

Argadeis,no tienenningunaaparienciadeserterritoriales.Los epónimosde lastribus, es

decirlos hijos delón, sonen el Atica simplesnombres,puesno recibianculto en ningún

sitio, ni se les puededescubrirraigambrealguna4.Procedíanprobablementede la costa

Arist. Ath., fr 1 (Harp., s.v. Apollon Patroos; sch. A., Av., 1527). Arist. Ath., 41.2. Véase
Rhodes, op.cit., Cornmentary, p. 85-79: en el fragmento primero de Aristóteles se alude a que
lón “se estableció”, synoikesantos, en el Ática; este término dio pie a atribuir a lón el
synoikismos, aunque en el texto correcto originario se aludiría simplemente a su
establecimiento en el Ática (p. 66). Str., 8.7.1: lón dividió a la gente en cuatro tribus y en cuatro
biol: georgol, dem¡ourgo¡, hiaropolol y phylakes (también en relación a Teseo que incluye los
Eupátridas: Plu, Thes., 25.2). Cuatro phylai jónicas: Hdt, 5.66.2; E., hin, 1575-1581; Polí.,
8.109. Plu., SoL, 23.4.
2 21.

Oliver, op.cit. “Greek lnscriptions”, Hesperia, 4,1935, p.
3N.F. Jones, op.c¡t., Public Organizaflon..., p. 28 ss.
4Keams, op.cit. The Heroes, p. 175 y 190 (“Hoples”, culto desconocido); también E. Kearns,
op.cit., “Change and Continuity...”, p.197; además de la tribu de Geleontes existía también una
fratría con ese nombre, de la que se han encontrado inscripciones cerca del Cefiso y en el
ágora de Atenas: Hedrick, op.oit., “Phratry Shrines...”, p. 243.
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deAsiaMenory del Egeo,dondeseencuentrancomonombresde tribus o de otro tipo

de agrupación,como en Tasoslas patrai5 . Además,como señalaCarlier,ningúntexto

antiguo presentaa las cuatrotribusjónicascomolos gruposanterioresal sinecismo.Los

phylobasileis,como sevio más arriba, sonel conjunto de aristócratasque asistenal

6
basileusdelastyy en estesentidono representana ¡osdistintosterritorios.

Por otro lado varios autoreshan postuladoque la leyendade la paternidadde Apolo

sobre lón (por primera vez en Eurípides)no se remontamás allá del s.VI y que

probablementese estableciócomo forma de reivindicar la primaciaateniensesobre

Jonia7.

En el segundocapitulosesugirió la hipótesisde quela relaciónde Apolo Patrooscon

lón sellevaraa cabocon Solónparadotara los ateniensesde un ancestrode todosque

fUeseademáscomúna los jonios. Ello implicaba la manipulaciónde suleyendaen este

sentido,lo que aumentala posibilidad de quetambiénse“inventara” en esosmomentos

la versiónquelo haciarey del Ática en tiemposremotos,instauradorde las cuatrotribus

jónicas.Estatradición,como la de Jón,hijo de Apolo, unida probablementea ella, tiene

visos de sertardía,comolo demuestrasu ‘Taita de sitio” en la lista de reyesde Atenas.

Otro indicio de que la figura de Jón (y portanto probablementelas tribusjónicasy los

hijos de lón, epónimosde las mismas)fUe objeto de la política y la manipulacióndel

5Jones op.cit, Pabilo Organization..., (véase más arriba, nota 3). Rhodes, op.cit. Commentaiy,
p. 67. 0. Roussel, Tribu et Cité, Paris, 1976, p. 154. Patral en Tasos: Rolley op.cit. “Le
santuaire des dieux Patrooi...”, PP. 453 y 459 ss (una de las petral era llamada “Geleontes”);
también M. Piérart, “Modéles de répartition des citoyens dans les cités loniennes”, REA, 87,
1985, 169-88; M. Piérart, “Athénes et Milet”, Museam Helveticum, 1983, 40, 1-18. Además de
los cuatro nombres citados en relación a las phylai jónicas en Atenas se encuentran también
los de Boreis y Oinopes (en Mileto por ejemplo donde también había patral: pp. 172-173).
También Cassola, op.cit, La Jonia, p. 246 as.
6Carlier, op.cit, La royauté, p. 358-359. Véase cap 30, p. 127, nota 41.
7schuter, Hedrtck, Aloni: véase nota 2 del cap. 20. Sch., Pl. Euthd., 302 c; E., hin, 15 Ss y 340.
sch. Ar., Av.. 1527. Los mitos genealógicos de lón, hijo de Juto, y sus hijos no son
probablemente anteriores al s.VII: Piérart, op.cit. “Modéles...”, p. 185, nota 97; F. Prinz,
Grdndungsmythen und Sagenchronologie, Múnchen, 1979, 356-375; W.B. Tyrrell y F.$. Brown,
Athenian Myths andInstítufions, New York-Oxford, 1991, p. 144 ss.
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legisladorpuedeser, si se aceptala creaciónde la exégesisprocedentede Delfos en

Atenas (el -o los- exégetapitocresto) en estosmomentos,la mención de lón como

pitocrestode Apolo (instauradocomo Patroos,identificado con Pitio por Solón) en la

obrade Eurípides.8

La relación de lón con las migracionesjonias y los “jonios” pareceantigua9,pero,en

Atenas,estáasociadaen generalcon la zonaestedel Ática, con la TetrápolisfUndada

porel “originario” padrede lón, Juto,procedentede lazonade Acayaen el Peloponeso,

8 lón, rey de Atenas: E., lón, 1075 ss. Rhodes: cuando se elaboró la lista de reyes se hizo sin
hacer sitio a lón, lo que indica que su tradición como “rey” era reciente: p. 68. Lista de reyes:
Helánico FGrH 323 a F23 (Rhodes, op.cit., Gommenta’y, p. 65-88). Véase sobre el exégeta
pitocresto y la exégesis en general: cap. 1~, nota 83; cap. 20, nota 35; cap. 30, nota 113; cap.
40, nota 112. lón “hO pythochrestos loxiou neanias”: E., IOn, 1218; V.J. Rosivach, op.Cit..
«Execution” p. 244. Tal vez el mito de la realeza de lón en el Ática se inventó en el s.VI, con
Solón, mientras que las especulaciones y los mitos genealógicos de lón, como ancestro de los
Jonios (hijo de Juto -véase más abajo la nota 10-, hijo de Heleno -hijo de Deucalión- junto con
Doro y Éoío: Str., 8.7.1 -383-; véase también Paus., 7.1.3) tal vez se desarrollaron antes, hacia
el s.VII, fuera del Ática (con Hesíodo en Beocia y tal vez en Asia Menor: véase nota 7). Solón
aprovecharía estas tradiciones para asentado como rey en Atenas (donde estaba desde antes
como polemarco; también en otras partes del Ática), como hijo también de Apolo Patroos, para
justificar así, dado los vínculos tradicionales con “Jonia” <véase el apéndice II al capitulo 4), el
establecimiento de cuatro tribus “jónicas”.
~ ha discutido mucho sobre si se fornió el nombre de “jonios” en Asia Menor o en la Grecia
continental. Aunque probablemente “los jonios” adquirieron su identidad como tal en Asia
Menor (con el establecimiento del “Panjonio”: Roebuck, op.cit, “The Early lonian...”; véase
J.M. Cook, The Greeks in Jonia and the East, London, 1962, p. 24; Cassola, op.cit., La Jonia, p.
2; 0. Carruba, en “Larrivo dei Greci, la migrazioni indoeuropee e 1 ritomo degli Eraclidi”,
Athenaeum, 1995, p. 38 ss, piensa incluso que el dialecto jonio nació en Asia Menor), ya que
los asentamientos eran de procedencia diversa, no sólo ateniense, sino también de Beocia,
Eubea, Tesalia, norte del Peloponeso, Argos, Fócide (veánse notas 85 y 92 del cap. 30;
Huxley, op.c¡t., The Early Jonleas, p. 25; también Cassola, op.c¡t, La Jonia, p. 76 Ss), es posible
que el epónimo lón proviniese del étnico laones que aparece en Homero <It, 13.685; también
en el Himno homérico a Apolo, y. 147 y 152) y en las tablillas micénicas de Onoso <1-ja-vo-ne:
Cassola, op.cit., La Jonien, p. 277). Tal vez “laones” existía ya en la Grecia continental, como
el étnico eones de Beocia con el que en ocasiones se ha relacionado (Cassola, op.cit., La
Jonia, p. 289, nota 43, que lo desecha), asociado a algún pueblo cercano a los focios de Delfos,
a los beocios y los tesalios, ya que en Homero <II., 13.685) aparece mencionado entre estos
pueblos (entre los beocios, los locrios, los tesalios y los atenienses: también en Str., 9.5.7), lo
que al menos demuestra la conciencia o el convencimiento, en el s.VIII, de una procedencia de
Grecia central para los lonios” de Asia Menor Por otra parte, el vinculo de lón con Juto del
Peloponeso (con conexiones tesalias también), presente en los mitos genealógicos de Hesíodo
(véanse de este capitulo, nota 7 y nota 10), demuestra también una conciencia temprana de la
relación de los lonios” con la zona de Acaya y el norte del Peloponeso (y con Beocia), como
se verá más abajo.
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con Potamios,entreTórico y Prasia,dondesehallabasu tumba,y con Gargeto,cercadel

‘o
demodelonidal, queenla.zatambiéncon las tradicionesacayas

Una de las tradicionesde los jonios” en la Greciacontinental los hacíaprocederde

Acaya (entre Elis y Sición) en el Peloponeso,donde estarían agrupados, según

Heródoto,en doce cantones(comoposteriormenteen Asia), uno de los cuales,Hélice

que apareceen Homero, era, en algunaversión, la mujer de lón; en este lugar se

venerabaa PoseidónHeliconio, probablementedesdetiempos ancestrales,que recibía

culto tambiénen el Panjoniode Micale en Asia Menor.Porotraparte,las ninfasJonides,

así llamadaspor lón hijo de Gargetoemigradoal Ática, eranveneradasen Elís poresta

zona. Según la tradición, los “jonios” de Acaya en su migración hacia Asia Menor

IIpasaronporel Ática

Beociatambiéndebióde estarrelacionadacon los ‘lonios”, ya queHeródotoafinnaque

“allí habitabala razajoniaantiguamente”.Esposiblequelón, presentadocomo “beocio”

en la obradel cómico Eubulo, tuviesetambiénsus conexionescon estazona,así como

con la tierra de Delfos, como puedesugerir la tragediade Eurípides.Estastradiciones

enlazaríanconaquellasquepresentan,entrelos protagonistasde la migraciónjonia, a los

beociosy focios, ademásde los ateniensesy los abantesde Eubea. Además,la única

menciónde Homerode los “jonios” los sitúa entrebeocios,locrios (junto a Fócide)y

10Keams, op.cit The Heroes, pp. 174 y 189. Juto ya en Hesíodo: frx 9 (R. Merkelbach y M.C.
West, Hesiodi. Fragmenta Selecta, Oxford, 1’ publicación, 1970). Str., 8.7.1 (383). Hdt., 7.94;
Hdl., 8. 44; Filócoro FGrH 328 F 13; Paus., 7.1.3-4. Tumba en Potamios (entre “tórico y Prasia:
Str., 9.1.22): Paus., 1.31.3. Gargeto: Paus., 7.22.7: lón, hijo de Gargeto que emigró de Elis,
ciudad acaya, al Ática. El culto de los Salaminios a lón (Sokolowski, op.cit< LSCG, suppl.,
1982, p. 49 ss, n0 19, línea 86) tal vez no se remonta más allá del s.VI, como el de Apolo
Patroos (línea 88), ya que además la inscripción menciona las kyrbe¡s (línea 86), aunque la
alusión a lón en relación al culto de Afrodita Colias (sch. Ar. No., 52), con la que posiblemente
se asocie esta familia (véase el capítulo 8~ sobre las Oscoforias, p. 505), podría indicar una
conexión anterior.
11Str., 8.7.1 (383). Hdt., 1.146-148; Hdt., 7.94. Paus., 7.1.3-4; Paus., 7.24.5-6. St. Byz., s.v.
Saura (ciudad acaya, hua de lón y de Helice). Heilke y Poseidón Heliconio en Homero: Hom.,
II, 2.575; Hom., IL, 8.203; Hom., II., 20.404 y sch.; véase también H. hom. a Poseidón; Eust.,
II, 292, 15. Ninfas ¡anides: Paus, 6.22.7; 5k, 8.3.32.
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tesalios.Por otraparte,en el monteHelicónde Beociase veneradaen origen,como en

la Hélice acaya,a PoseidónHeliconio, el diosprincipaldel “Panjonio” de AsiaMenor, al

queserendíaculto en el monteMícale, cuyo nombrerecuerdaaMicalesodeBeocia.’2

Precisamenteen relación con Beocia se descubrenvarias de las tradicionesde la

migraciónjonia en la ciudadde Atenas,entrelas que no seencontraríaen origen la de

lón. Estepersonajeno tieneningúnprotagonismoen la fiestade las fratríascomúna los

jonios, las Apaturias.En ella serememorabael mito de Melanto, el padrede Codro, el

primer rey de la segundadinastíade los atenienses,los Medóntidas,que serelacionan

con la basi¡eia de la épocaoscuraen Atenas.El enfrentamientode Janto de Beociay

Melanto de Atena(cuyo nombre sin embargotienetambiénconexionesbeocias)podría

reflejarde algúnmodo las tensionesen la zonafronterizacon Beociaenla épocaoscura,

en momentosde inestabilidad(por la presión de canosy beociossobreel Ática que

provoca“el establecimientode las 12 ciudadesde Cécrope”)que coincidida con alguna

de las oleadashaciaAsiaMenor,en las que participarontanto ateniensescomo beocios

(como señalanHeródotoy Pausanias),que desplazaríana los “canos~~ del Egeohacia

Asia Menor. También se descubrela “presencia” beocia en la ciudad de Atenas en

relaciónala migraciónjoniadeépocaoscuraen el culto de PoseidónHeliconiovenerado

en el Iliso, junto a la ciudad’3.La tradicióndelos reyesdela basileiade la épocaoscura,

12 Hdt., 5.58-59 (“raza jonia” en Beocia). IOn de Eubulo: R.L. Hunter, Eubulus. The Fragments,
Cambridge, 1983, fr. 37 y 39. E., IOn. Paus., 7.2 (atenienses, todos, beoCios, abantes);
también Hdt., 1.146 menciona a los cadmeos, focios, pelasgos...; Aiistid. Panath., 54-55:
beocios y tesalios hacia Atenas empujados por los dorios (todos estos formaron la Jonia).
Hom., II, 13.685 (veáse más arriba, nota 9). Monte Helicón donde se venerada a Poseidón
Heliconio en Beocia: sch. Hom., II., 20.404. Farnelí, op.c¡t Cults, vol 4, p. 30 (en Mícale en
Asia Menor: Hdt., 1.148; Str., 14.1.20; Str., 8.7.2). Mykalessos kome de Beocia: Str., 9.2.11;
Cassola, op.c¡t., La Jonia, p. 95. Roebuck, op.cit. “The Early lonian...”, p. 34 (Poseidón
Heliconio llevado a Asia Menor desde Beocia pon inmigrantes).
13Apaturias: Hdt., 1.147.2. Huxley, op.c¡t., The Early Ion¡ans, p. 31. Véase también Schuter,
op.c¡t “Le culte...”, p. 105 ss. P. Vidal-Naquet, op.cit., Le chasseur p. 155 ss. ParRe, op.cit
Festivais, pp. 88-92.Sobre la leyenda de Janto de Beocia y Melanto de Atenas: Helénico FGrH
323a F23; Carlier op.cit., La myauté, p. 359 ss; P. Vidal-Naquet, op.cit, Le chasseur, p. 148 y
151 ss. Gadosy beocios: Filócoro FGrH 328 F 94; véase el comentario de Jacoby, FGrH b
(suppl.) n0s 323a-334,vol 1, p. 397. Hdt., 1.146 y Paus., 7.2. Según Isócrates (Panath. 241cd)
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Melanto,Codro, Medón,relacionadosde distintosmodoscon la migraciónjonia, enlaza

tambiéncon los “pilios”, los “Neleidas” (el mismo Melanto procederíade Mesenia)

establecidosen Atenasy otros lugaresdel Ática (comoEleusiso lazonadeBraurón),así

como en las ciudadesjonias a donde habríanemigrado desdeAtenas,pero también,

segúnunatradiciónantigua,desdePilos mismo.

Probablementelas tradicionesde la migración jonia a las costasde Asia Menor se

elaboraronen tomo a los movimientosde población que en distintas oleadasfUeron

ocupandosus costas durante la épocaoscura. Aunque los asentamientosson de

procedenciadiversa, los ateniensesjugarían un papel importante, como se puede

observara partir de la arqueología,pero también por la unidad cultural (dialecto,

festividades, calendario...),así como por las tradiciones, recogidaspor Heródoto y

Tucídides,que aunqueexageranla preeminenciade Atenas,puedencontenerun núcleo

antiguo’5.

En definitiva, lo queseha queridoseñalaresquela tradiciónde Jónen el Ática, aunque

fUeseantigua,no estabarelacionadaen primerlugarcon la ciudadde Atenas, ni con las

tradicionesde la migraciónjonia a ella vinculadas,sino más bien con otras zonas

los carias, que serían habitantes del Egeo, fueron desplazados de las Cícladas por los jonios
en el curso de su migración; también Hdt., 1.171.
Sobre Códridas y Medóntidas: Carlier, op.c¡t. La royauté, p. 359 ss. Hdt., 5.65 (véase apéndice
II al capítulo 40)• Poseidón Heliconio en Atenas: Ann. Gr. Bekker, 1, p. 326. Pamelí, op.cit,
Cults, vol. 4, Pp. 10-11, 30, 47, 53 y nota 66 a y b (PP. 87-88). Shapiro, op.cit., Art and GuIt, p.
102-1 03. Robertson, op.cit, Festivais ..., $3. 30.

14 apéndice II a capitulo 40• Hdt., 1.146 ss; Hdt., 9.97 (culto de Deméter eleusina en
Mícale fundado por Filisto que acompañó a Neleo, hijo de Codro para la fundación de Mileto);
Paus., 7.2 (hijos de Codro en Jonia); Paus., 7.3.10 (Códrtdas). Ael.. VH., 8.5 (Neleo, hijo de
Codro).Str., 14.1 ss (Str., 14.1.4: versos de Mimnermo de Colofón que atribuye su fundación
directamente a los navegantes procedentes de Pilos).Th., 1.2.5-6; Th., 1.12.4 (los atenienses
se establecieron en Jonia después de la guerra de Troya); Th., 2.15.4 (Antesterias: fiesta
común entre los jonios de origen ateniense).
~ notas 85, 91 y 92 del capítulo 30• Véase también C.J. Emlyn-Jones, libe Ionians and
heilen¡sm, London, 1980, Pp. 13-14 y Cook, op.cit, iba Greeks in Jonia.., p. 23 55. R.
Osborne, op.cit, Greece..., p. 35 Ss; este autor, aunque señala el vinculo estrecho entre el
Ática y Jonia (en costumbres, lengua...), patente también a través de hallazgos arqueológicos,
desecha sin embargo el uso de la tradición como fuente histórica, ya que no admite que se
preservara en ella una memoria histórica. Heródoto y Tucídides: véase la nota anterior.
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alejadasdel asty, principalmentedel estedel Ática, como la Tetrápolis de Maratón

fUndadaporJuto.Estepersonajepermaneció,apesarde la invenciónde lapaternidadde

Apolo sobrelón, como el padredel “ancestrode los jonios” en la tradiciónposterior,

junto con Creúsa,una de las hijas de Cécrope.Probablementela primera leyendaque

relacionó a lón con la ciudad de Atenas no fUe presentándolocomo rey, sino como

polemarcode los ateniensesen su guerra contraEleusis’6. Estatradición mucho más

arraigadaque la de su realeza,refleja posiblemente,como veremosmásadelante,los

enfrentamientossostenidosentreAtenas y Eleusis un poco antes del “sinecismo de

Teseo” (finales s.VIII o principios del VII), en un momento por tanto en el que el

basileusde Atenasestaríaasociadoal resto de los territorios del Ática en unaunión

básicamentemilitar coordinadapor el polemarco, en la que se resistíaa entrar el

territorio de Eleusis’7.Atenasy la Tetrápolissealian, en la leyendabajo la direccióndel

polemarcolón, el hijo de Jutoy de Creúsa,en lasfasesfinalesde los enfrentamientoscon

Eleusis,lo queeraconmemoradoen lasBoedromias’8.

De todo lo expuestomásarriba sededuceque posiblementela tradiciónde las cuatro

tribus jónicas establecidapor Jón-rey en Atenas no era muy antigua ni estabamuy

arraigadaen la ciudad, aunquelos propios ateniensesde fechasposteriores,como

Aristóteles,consideraranalasphylaijónicascomosu formade organizaciónancestral,lo

cualno esmuy significativo ya que tambiénApolo Patroossepresentaen épocaclásica

como el dios Eupátrida y de los ancestrospor excelenciay sin embargo su culto,

lón como jefe militar de los atenienses y en relación a la guerra con Eleusis: Hdt., 8.44.2.
Paus., 1.31.3; Paus., 7.1.5; Paus., 2.14.2. Sch. Ar., Av., 1527. Rhodes, op.c¡t, Commentary, p.
100.

Sobre las guerras con Eleusis, en las que el principal protagonismo en la leyenda lo tienen
Erecteo de Atenasy Eumolpo de Eleusis (esta tradición sería anterior a la de lón): R. Simms,
“Eumolpos and the Wars of Athens”, GRBS, 29, 1983, 197-208.
18Boedromias: Filócoro FGrH 328 F 13 (Harp, s.v. Boedromia). Juto en Hesíodo: véase más
arriba nota 10 (Fr. 9West-Merkelbach).
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precedidopor el de ZeusPatroos,no seremontaríamásallá del s.VI, como vimos en

capítulosanteriores.19

Si las tribus jónicas, por tanto, se instauraronen Atenas en algún momentode la

formaciónde la polis, procedentesprobablementede AsiaMenor, surgendoscuestiones:

en primer lugar, la fecha de su introducción, que coincidiría lógicamentecon un

momentodemayorcontactoconel Egeoy Jonia,unido a un inicio de reivindicaciónde

la piimaciaateniensesobrelos jonios. En segundolugarseplanteala cuestiónde cómo

era la organizacióny distribución del Ática, o de la población del Ática (con efectos

“administrativos”,políticosy militares),con anterioridadal establecimientode las tribus

jónicasen el Ática; y si estaorganizaciónincorporabatambiénun sistemadephylai.

La palabraphyle es de formaciónreciente.En Homero prácticamenteno aparecey

cuandolo hace,junto a las fratrías, en relación a la organizacióndel ejército, no es

evidentesusignificadotradicionalmenteaceptadodetribu “gentilicia” hereditaria?0

Rousselen su trabajo Tribu et Cité postulaconvincentementeque la organizaciónen

phylai esun procesopropio de la formaciónde la polis; esdecirse constituyenen el seno

deunaorganizaciónpolíticay portanto no son hereditariasde agrupacionespreestatales

19Arist., Ath., 8.3. Visión tradicional de las tribus “jónicas” como forma de organización
ancestral que desde el Ática se trasvasa a Jonia: Emlyn-Jones, op.cit, libe Ionians..., p. 16;
Huxley, op.cit., libe Early Ion¡ans, p. 31. C. Roebuck, “Tribal organisation in lonia”, TAPA, 92,
1961, 495-507. Sin embargo, entre las tradiciones que reflejan un contacto real de Atenas y
Jonia (como las Apaturias y otras fiestas), la de las cuatro tribus fundadas por lón y
trasvasadas a Jonia no puede ser muy antigua si consideramos, como veremos más abajo,
siguiendo a Roussel, que las phylai nacen con la formación de las poleis, ya que ‘la migración”
hacia Asia Menor fue un proceso largo, posiblemente en varias oleadas durante la época
oscura, en el que además de Atenas, juegan un papel importante otras localidades como
Beocia o Eubea.
20PhyIe, término de formación reciente: Roussel, op.cit., Tribu..., p. 161. Véase W. Donlan,
“The Social Groups of DarkAge Greece”, Cph, 80, 1985, 293-308: sigue a Roussel y propone
que las phyla¡ en Homero (II, 2.362-63; II., 2.668) podrían ser pequeños grupos en tomo a un
líder de una misma zona- Carlier, op.cit, La royauté, Pp. 148-49, ilota 40. Véase R. Parker,
op.c¡t., Athen¡an Religion, p. 17. “Term¡nus ante quem” para la creación de tribus hacia el 700,
momento de colonización de Cícico por parte de Mileto que ya poseería tribus: Piérart, op.cit.,
“Athénes. . .‘, Pp. 2-4.
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de tipo tribal21. A. Toynbeesugiereque el modelo de organizaciónenphylai nacióen

AsiaMenor y desdeallí seexpandiópor la Greciacontinental22.En generalpareceque

prevaleceestaposturaque defiendeel nacimientode las tribus jónicas en AsiaMenory

su trasladohacia las colonias(ya desdeel 700, como Cicico), y haciaAtenas(en una

fechaindetenninadat.

Rousselproponequeen el s.VII (tal vezcoincidiendocon la división del territorio en el

momento del sinecismo) las phylai atenienseshabrían sido rebautizadascon nombres

procedentesdel mundojonio; es decir, segúnesteautor, no se traspasael modelo sino

sólo las nuevasdenominacionesque se dan a cuatrophylai ya existentesen Atenas24.

Oliver, por otro lado, señalala posibilidad,ya comentada,de unadistribución tripartita

haciael s.VIII y la introducciónde las cuatrotribusjónicashaciael 700 coincidiendocon

la incorporaciónde Eleusis25.Robertsonsugiereen su libro sobre los festivalesy la

formaciónde la polis, que las cuatrotribus jónicas se acoplaronsobre un sistemade

cuatrotrittyes,que, adiferenciade lasphylai, si seríanterritoriales26.

Nosotrosproponemosy vamosa argumentarenestey el próximo capitulo la posiblidad

de varios momentosde reordenacióndel territorio y la poblacióndel Ática (ya sugerido

porRoussel27)desdeaproximadamenteel s.IX hastaClístenes.

21 Roussel, op. chi, Tribu..., p. 161 ss. Las phyla¡ serian ala vez locales y personales: p. 200.
22A. Toynbee, Sorne Problems of Greek History. London, 1969, p. 41 ss: las phylai no se
encuentran nunca como unidades políticas independientes, sino siempre dentro de las poleis
(p. 43, nota 1). También postula su nacimiento en Asia Menor: Cassola, op.c¡t., La Jonia, Pp.
246-56 (aunque este autor defiende una fecha alta, la época micénica, para la migración
jonia). Postula, por el contrario, el nacimiento en la Grecia continental y el trasvase a Asia
Menor, así como la antigúedad de las “cuatro tribus jónicas” en el Ática, modelo de las del
mundo jonio (que no mantuvieron el número de cuatro): G. Maddali, “La civilización jonia.
Sociedad, derecho político y transformaciones económicas’ en Historia y civilización de los
qr¡egos, dirigida por R. Bianchi Bandinelli, vol II, 197-243, Pp. 21 0-21 2.

Sobre la discusión acerca de este tema véase Piérart, op.cit., “Modéles...”, p. 186, nota 98
24Roussel, op.cit, Tribu..., Pp. 214-216.
25Oliver, op.cit., Athenian Expounders.~, p. 65 ss.
26 Robertson, op.cit, Festivais, p. 71 ss.
27 Roussel, op.cif , Tribu, p. 194: varias posibles organizaciones de la ciudad preclisténica.
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Ningún texto antiguo presenta a las 4 tribus como la organización anterior al

sinecismo~,ni tampoco como los grupos que se constituyeron a partir de esta

unificación del Ática llevada a cabo por leseo,héroe que no se asociaen ningún

momentoconlasphylai29.

La primera referenciaque puede fechar la existenciade las 4 tribus jónicas es el

calendariode Nicómacoque recogeun fragmentode la legislaciónsolonianaen el que

aparecela phyle de Geleontes.Generalmentelas 4 tribus se han asociadocon el

sinecismosituadoa finalesdel s.VIII o principios del VII, porquela fiestadel calendario

solonianoen la que aparecemencionadaestaphyle jónica es la de las Sinecias. Sin

embargoesteritual, como muchosotros, fue modificado por el legislador,como ya se

vio en relacióna losphylobasileis,conocidoscon anterioridadcomo basileis. Es posible

que uno de los cambios que realizaraSolón en la festividad fuese precisamentela

introducciónde las cuatrotribus y de lón, héroeque, sin embargo,ya debíade estar

relacionadocomo polemarco desde antes con las Boedromias, que celebrabanla

conquistadeEleusis.30

Ademásprecisamenteahora,acomienzosdel s.VI, y no duranteel s.VII, siglo en el que

el Atica está probablementemáscerraday volcada haciael Peloponesoy Esparta,es

cuandoseinicia la políticade reivindicaciónde la primacíaateniensesobreJonia.Solón

en unade suspoesíallamaa Atenas“la másantiguatierrade Jonia””.

28Carlier, opoiL, La rotyauté, p. 358.
29Aunque Aristóteles (Am., 8.3) presenta a las cuatro phylai como los grupos anteriores a la
organización de Solón que permanecen vigentes, no tiene mucha fiabilidad, como ocurre con
su conocimiento del Areópago, la constitución de Dracón o los basileis del s.VII (ver nota 53,
cap 30Y

Oliver, op.cit “Greek lnscriptions”, Hesperia, 4, p. 21 sa. Sobre phylobasileis y baslle¡s véase
cap. 3, p. 124 ss.
31 Sol., 4 (Rodríguez Adrados, op.cit, Liricos, volí, p. 190).
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El Ática, comosedijo másarriba,debió de serobjeto de variasreorganizaciones,unaa

comienzosdel procesode sinecismo,haciael s.IX, cuyafinalidad habríasido defensiva

principalmente;otra en el momentodel final del procesodel sinecismo,que seatribuyea

Teseo,hacia finales del s.VIII o principios del s.VII, momentode reuniónde todos los

gobiernosen la ciudady creacióndel Consejodel Areópago;y, por último, otra con

Solón, quequedaríafijada, por la manipulaciónde la tradición, como la organización

ancestral,conel establecimientode las 4 tribusjónicasy de Apolo Patroos.32

La primeraorganizacióndel Ática, realizadaconfinesdefensivos,seadscribea Cécrope.

Filócoro dicequecuandoel paíseradevastadopormarpor los cañosy portierrapor los

aoni o beocios,Cécropeestableciólas doce ciudades:Cecropia,Tetrápolis, Epacria,

Decelea,Eleusis,Afidna, Tóxico,Braurón,Citero, Esfeto,Cefisia.En la lista transmitida

porFilócorofaltaunnombrequegeneralmenteseha supuestoseriaFaleroo Tetracomia,

en la costaoeste,cercade Atenas33.Algunos autores,como Jacoby,han postuladoque

estadodecápolissemodelaartificialmentesobreel modelodelas 12 ciudadesjóniasque

formabanel “Panjonio”34. Independientementedel número, la tradición de las poleis

pareceantiguapor su gran difUsión en las fUentes antiguas,no sólo en relación con

Cécrope,sino tambiéncon Teseo,ya que son el objeto de su sinecisino. Tucídides

tambiénserefierealas ‘~poleis” como losgruposanterioresal sinecismode Teseo.35

32 Sobre el sinecismo véase nota 71 del capítulo 10 (la mayoría de los autores coinciden en
situarlo hacia el s.Vlll). Véase también cap. 30, Pp. 133-1 34, nota 59.
~ de las dodecépolis: Filócoro FGrH 328 E 94 (Str¿, 9.1.20); Et. M., s.v. Epaktr¡a
Chora (Sud. s.v. Epaktria Chora); St. Byz., s.v. Athena y Epakria; Falero o Tetracomia:
Robertson, op.cit., FestivaJs, p. 70; también en Jacoby, FGrH, comentario a Filócaro, 328 F 94,
b (suppl.) n0s 323a-334 , vol 1, p. 393 y b (suppl) n0s 323a-334, vol II, p. 289; véase también
para la dodecápolis: J.S. Trailí, Demos and Trittys. Epigraphical ana Topographical Stud¡es in
fha organization of Attica, Toronto, 1986, p. 47.
~Jacoby,FGrH b <suppl.), n0s 323a-334, vol 1, Pp. 393-396; Doce ciudades jonias: Str., 8.7.1
(383) y Hdt., 1.147 (posiblemente ya en el s.Vlll: véase más abajo, nota 47). Hostilidades con
beocios y carlos de los que generalmente se ha supuesto que sedan habitantes del Egeo:
Jacoby, FGrH b (suppl.), n0s 323a-334, vol. 1, p. 396.

Teseo reúne las 12 ciudades de Cécrope en una sola: Mann. Par, FGrH 239 MO. Filócoro
FGrH 328 F 94 y St. Byz. s.v. Afhena. Th., 2.15. Para el término “polis para designar en época
clásica una aglomeración de cierta importancia (como las polais del sinecismo),
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Algunos autoreshan asociadoesta tradición con la épocamicénica’6: Sin embargo

aunquela elaboraciónde leyendasse va haciendosobre personajesy versionesya

existentesde gran antigúedad,estatradición de la organizaciónen las doceciudades

coincide probablementecon el momentodel inicio de un crecimientode la poblacióny

también de la actividad marítima en el s.IX, con la creaciónde un nuevo estilo de

cerámica,el Geométrico,y con una épocade inestabilidadpor tierra y por mar (que

provocó, según Filócoro, el establecimientode las 12 poleis), de agitación y

movimientosdepoblación,entreotroshaciaJonia,en los que, ademásde Atenas,tienen

un papelimportantelos fociosy beocios.Estaintensificaciónde la actividadmarítima,de

la navegacióny tambiéndelos conflictosen el marcomienzaa reflejarseen la cerámica

geométrica(de Dipylon) cuandocomienzaaincluir en su decoraciónescenas.37

El Ática habríasido durantemuchotiempo (desdeantesdel s.X) objeto de presiónde

gruposdepoblaciónprocedentesde Beociay tambiénde ataques,probablementede tipo

pirático,provenientesdel mar. La ocupaciónde Beociapor los Bolotiol se llevó a cabo

probablemente,comosostieneBuck, despuésde la caídadel mundo micénico,a lo largo

de variossiglos y de variasetapas,entrelas que la última es la ocupacióndel valle del

independientemente de su organización sociopolítica; es decir, en ocasiones para designar
ciudades que forman parte de un “reino” y no constituyen por tanto ciudades en el sentido de
comunidades politicas, por lo que puede haber varias poleis, pero sólo un ast>’ (en el sentido
de capital): R. Lonis, “Astu et polis”, Ktema, 8, 1983, 95-109 (especialmente pp. 100-101).
También para los distintos significados de polis: M.B. Sakellaíiou, The Polis-State. Detínition
and Origin, Athens, 1989, $3. 155 Ss; M.H. Hansen, “The Polis as a Citizen-State” en The
Anc¡ent Greek OKy-State, M.H. Hansen ed., Copenhagen, 1993, 7-29 (p. 20).
~Padgug,Thomas: véase nota 71 del cap. 1~.
37Véanse notas 85, 88 y 89 del cap 30; Hdt., 7.2.1. Coldstream, op. chi, Geometñc Greece:
hacia principios del s.IX nace un nuevo estilo de cerámica, el “Geométrico” en Atenas (p. 26
Ss); a lo largo de este siglo, sobre todo a partir de mediados del mismo hasta finales, se
produce un crecimiento en actividad marítima (p. 55 ss). La cerámica no comienza a
incorporar escenas hasta el s.VIII, por lo que es en ese momento cuando comienzan a
aparecer las representaciones de batallas navales (p. 110 55); véase nota 69 cap. 30, Tal vez
puede descubrirse en los restos de armas de las tumbas del Ática en el Geométrico primitivo,
así como en el período, más pacífico, que siguió, del Geométrico medio, entre el 850 y el 760
(véase E. Bohen, “Aspects of Athenian Grave cult in the Age of Homer’, en New L¡ght on Dark
Age, Columbia-London, 1997, 44-55, p. 49), un indicio de esta inestablidad que llevó al
establecimiento del primer sinecismo o coordinación de toda el Ática: véase más adelante,
nota 73.
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Asopo que lindaba con el Ática. Esta“paulatina conquista”del territorio provocó en

muchoscasosla expulsiónde los habitantesoriginariosde Beocia(entrelos que podrían

estarlos aones,y tambiénlos “pelasgos”)que serefUgiaronen el Ática, en Eubeao en

las costasde Asia Menor, participandoen algunasde las oleadasde los “jonios” hacia

allí. Aunque el procesode ocupaciónde Beocia se completó probablementehacia

mediadosdel s.X, los enfrentamientosen la zonafronterizacon el Ática seprolongarían

durante varios siglos (incluso hasta la época arcaica). De estos momentos de

inestabilidadde la épocaoscurason los mitosde Jantoy Melanto y, en nuestraopinión,

tambiénla tradiciónque recogeFilócorode la presióna que sevio sometidael Ática por

partede los beociosquellamanaonesy de los carios.Aunqueambos,cariosy aones,son

pueblos primitivos, incluso anteriores a la edad del Bronce (como los léleges,

pelasgos...),fueron desplazadoslos primerospor los beociosy los segundospor “los

doriosy losjonios”en el cursode su migraciónporel Egeo.38

En el capítuloconcernientea los naukraro¡ se vio cómoéstepudo ser el momentode

una reorganizaciónde la fiesta de las Antesterias,relacionadacon la basileta, con los

barcosy los “carlos”, y tambiénde las Ateneaso Panateneas,en las seincorporadael

elementodel barco en la procesión.En estafestividad tendríaun papel importante,ya

mencionadoen la Ilíada, el hegemonMenesteoque ordena, kosmetai,el ejército de

tierra y de mar39. Existe, además,otra fiestacuyo altion podría reflejar tambiénestos

momentos(siglos X y IX) de agitacióny movimientosde poblaciónque afectabanal

R.J. Buck, op.cit., p. 67-68 (migración de focios, beocios y atenienses hacia Asia Menor); p.
75 ss (ocupación de los Beocia por los beocios y expulsión de los pueblos primitivos, como los
pelasgos hacia Atenas y hacia el Asia Menor); p. 45 y 55 ss (aones). Aones: Str., 7.7.1 (321);
Str., 9.2.3 (401); Paus., 9.5.1 (aunque los aones son un pueblo primitivo permanecieron en
Beocia a lo largo de la edad del Bronce y posteriormente); Str., 9.412 (como topónimo). Véase
más arriba nota 13 (carlos, pueblo del Egeo ya desde la edad del Bronce, desplazados por los
jonios). Véase en relación a los Gephyraios procedentes de Beocia o de Eubea: capítulo 40,
nota 44. Para la ocupación de Beocia por los “beocios” en época postmicénica véase también:
García Ramón, op.cit , «En torno al Catálogo...”, p. 172.
39Véanse p. 145 ss, cap 30•
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Ática y que provocaronla migración hacia Jonia: las Apaturias,celebradaspor los

ateniensesy diversospueblosde Jonia. En ellas sevenerabaa Dioniso Melanaigisde

origenbeocio y ademásse rememorabael enfrentamientoentreMelanto de Atenas y

JantodeBeociat

A favorde la autenticidadde la tradición de laspoleismencionadasporFilócoro, estála

coincidenciadeestoslugarescon laszonasdel Ática habitadasdesdefinalesde la época

oscura. Varios de los nombresse han identificado con centrosantiguosde población,

como la propia Atenas, la antigua “Cecropia”, o la Tetrápolis de Maratón, Eleusis,

Tórico, Braurón(Perati),Esfeto,cercanaal monteHimeto, o la propiaHalimunte,cerca

deFalero,el antiguopuertodeAtenas.4’

Porotro lado Robertsonha señaladoque estosdocelugarescoincidenbásicamentecon

zonas costeras o próximasa la costayfronterizasconBeocia, lo queencajadaen el

proceso,constatadoarqueológicamenteen el Atica a partir de mediadosdel s.D< hasta

principios del s.VIIJ, por el que seproduceun cambio en el modelo deasentamientos,

con un movimiento hacia la costa y una repoblación de zonas junto al mar

incrementándosela actividadmarítima.42

~ las Apaturias véase nota 13. Sobre el mito de Janto y Melanto: P. Vidal-Naquet, op.ct,
Le chasseur, pp. 148 y 151 ss (especialmente p. 156, nota 19): este autor hace un análisis del
mito en relación a la efebia ateniense.
41 Véase Whitehead, op.cit. The Demes, p. 5 ss, Coldstrearn, op.cfr., Geometrio Greece, p. 35 y
78, y 1 Whitley, op.cit., SfrIe..., p. 54 Ss; Osborne, op.oht, Greece..., p. 74 ss; véase también
A.M. DOnofrio, op.cit., ‘The lth Century B.C. in Attica...” (Acta Hyperborea 7,1997). También
en Beocia se van formando varias “poleis” hacia el s.IX (Orcómeno, Tebas, Tespia, Coronea,
Haliartos, Platea, Tanagra), en ocasiones como consecuencia de sinecismos locales de varias
aldeas, asi como la organización de vados distritos en tomo a cultos locales, como Queronea,
Lebadea, Tetracomia...: Buck, op.cit, PP. 90-91; RE. van Effenterre, Les Béot¡ens. Aux
frontiéres ele ¡Athénes antique, Paris, 1989, p. 93.
42 Robertson, op.c¡t., Festivals, p. 58 ss; según este autor en la costa este estarían Tórico,
Braurón y la Tetrápolis; en la oeste, Palero, Esfeto y Epacreis; y del interior: Deceleia, Afidna,
Eleusis, Cefisia y Citero, no identificada. Sin embargo posiblemente Epacria se sitúa, como la
trittys clisténica del mismo nombre, al norte del Pentélico, cerca por tanto de la frontera norte
con Beocia u de>ia Tetrápolis:TraiIl~ -op;o¡t,- Demos-ana ‘Trtttys, $3: IO1y?arker«op;c/ti, Amentan
Refigion, p. 330; según Trailí, Citero estaba cerca de la costa, entre Prasia y Braurón: Demos
anó Trittys, Pp. 47-8; Cefisia: trittys clisténica del interior: Trailí, op.cit, Demos and Trittys, p.
107. Robertson (op.cit. Festivais), p. 68ss, identifica las 12 poleis con fratrias. Sin embargo es
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El establecimientode las 12 ciudadesde Cécrope,causado,segúnla tradicióntransmitida

porFilócoro, por los problemasy enfrentamientospormar (con los “carios”, habitantes

del Egeo)y por tierra (en la zonafronterizaconBeocia asociadoconel mito de Jantoy

Melanto, que probablementerecoge,de forma“simplificada” y “mitificada”, el recuerdo

de la relaciónconflictivaconBeociaqueseprolongaríadurantevariossiglos-como esel

casode la “migraciónjonia”-), es posibleque seaun reflejo, en el mito, de los desarrollos

queseestabanproduciendoen el Ática haciamediadosdel s.IX (un“primer sinecismo”),

por los quedesdeAtenassecoordinanlos “nuevos” centrosde poblaciónque surgeno

crecenenestosmomentos,y que gozaríande bastanteindependenciacon respectoa la

ciudad; así describeTucícidesel panoramaanterior al “sinecismo de Teseo”,poleis

separadas,pero coordinadospor el basileusde Atenas en cuestionesde defensadel

territorio y deguerrafrente al exterior.Aunquela causaenel mito del establecimientode

las 12 ciudadesde Cécrope(o de la coordinacióncon el basíleusde Atenas de los

distintosterritorios, en Tucídides)seael ataquepormar de cañosy beociosvinculadoa

tradicionesvariasvecesreelaboradasque probablementeno se refierena un momento

concreto sino a una situación prolongadade inestabilidad(el conflicto con Beociay

varias de las “oleadas”haciaJoniason anterioresal s.IX), habríaque fijarse quizásmás

en los procesosinternosquedesembocanen el “surgimientode la polis”, que, por otra

probableque la organización en fratrías desde el estado se realizara (independientemente de
la antigúedad de esta institución sometida a transformaciones) a partir del final del proceso de
sinecismo (es decir hacia finales del s.VIII) y que la organización en las poleis” (denominado
así por autores en la antigUedad) fuese anterior. Además, ningún texto antiguo identifica a las
poleis con las fratrías. Según Coldstream, op.cit Geametric Greeoe, Pp. 78 y 133, el
movimiento y la repoblación hacia las costas es característico de la segunda mitad del s. IX y
principios del s.VIII, mientras que a partir de ese momento lo que se produce es un crecimiento
de centros de población pero hacia el interior. El s.VIII seria la fecha en la que se inicia el
asentamiento de Esfeto por ejemplo: Whitehead, op.cit., The Demos..., p. 7. Es posible que
entre los nombres “canónicos” de “las 12 pofeis” se puedan encontrar efectivamente lugares
antiguos de población tanto del s.IX (probablemente los costeros y fronterizos con Beocia) y
también de momentos posteriores, de principios del s.VIiI. Véase sobre este tema de la
delimitación del Ática en época temprana: M. Valdés, O. Plácido, «La frontera del territorio
ateniense”, Stud.Hist. (Historia Antigua), 16, 1998, 85-1 00.
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parte,seven especialmenteaceleradosafinales del s.VIII, como severámásadelanteen

relaciónal “sinecismode Teseo”Y

Algunosautores,comoWhitehead,hanseñaladoqueen apariencia“paradójicamente”en

el s.I)( y sobre todo en el s.VIIIL, fecha en la que tradicionalmentese ha situadoel

sinecismode Teseo, lo que se produceen e] Ática es un “diecismo”, es decir una

dispersiónde la poblaciónpor el Ática y un crecimientode centrosalejadosde Atenas.

K. vanGelderpor ejemplo,suponeque la repoblaciónde los lugaresmencionadosmás

arribadel Ática en los s.IX y VIII serealizó desdeAtenasy en dependenciade ella, por

lo que, según él, se descartaun sinecismo político de distintos territorios o zonas

autónomas,dadaademásla preeminenciade Atenasdesdeel punto de vista cultural, lo

que lleva, de nuevo,a reasumirun sinecismomicénicoy la continuidadde un territorio

del Ática unificadot

Sin embargoaunqueAtenastuvieseun papel destacadoen el procesode repoblaciónde

los lugaresdel Ática, no hayque descartarcomo señalatambiénel propio(ieldery otros

~ Filócoro, FGrH 328 F 94. Beocia: nota 38. Para el texto de Tucídides (2.15) veáse más
abajo,p. 267.Sobre los origenes de polis véase: M.B. Sakellariou, op.cit, The Rolls-State..., p.
335 ss; 1 Rich, A. Wallace-HadrfIl, eds., City and Countty ¡n the Anc¡ent World, London, 1991
(articulas de W.G. Cavanagh, Surveys, titíes and Synoecism”, 97-118; A. Snodgrass,
“Archaeology and the Study of Greek City”, 1-23; 1. Morris, “The early polis as city and State”,
25-50; proceso acelerado en el s.VIll: Snodgrass, p. 16, Morris, p. 43) y M.H. Hansen (ed.),
The Anc¡ent Greek City-State, Copenhagen, 1993 (artículos de M.H. Hansen, op.cit, “The
Polis...; A. Snodgrass, “The Riso of the Polis. The Archaeological Evidence”, 30-40; lCR.
Raaflaub, “Homer to Solon: the Rise of the Polis. The Written Sources”, 41-105). Ver más
arriba nota 42. Parker, op.cit., Athenian ReIigion..., cap. 2, p. 13 Ss.
~ Whitehead,op.c¡t, The Demes, p. 8-9 (según este autor, a pesar del “diecismo”, la opción
más plausible es situar el sinecismo político en los s.IX y VIII). Snodgrass, op.cit, Archaic
Greece, p. 34. Sobre el sinecismo véase nota 71 cap. 10. Según Gelder (op.dft., “The Iron
Age...”) los datos de la arqueologia se contradicen con un supuesto proceso de sinecismo en la
época oscura, ya que en el submicénico y protogeométrico se produce un abandono de la
población en toda el Ática y, según supone este autor, un desplazamiento a Atenas; y, a partir
de ese momento, la «repoblación” del Ática en el Geométrico, desde Atenas, que consideraría
todo el territorio suyo. Véase en este mismo sentido también: Cavanagh, op.cit., mSurveys”
Pp. 107-108 y Whitley, op.cit. Style..., PP. 55-58 (tesis de colonización desde Atenas y de
unidad política). Parker, op.c¡t., Athen¡an Religion, p. 13. Sinecismo micénico: J. Sarkady,
“Attika im 12. bis 10. Jahrflundert”, Act. Class. Univ. Debreceniensis, 2, 1966, 9-27; discutido
en Moggi, op.cit, ¡ S¡nec¡smt p. 76.



267

autorescomo Polignac45,una ciertacontinuidadde la actividad en varios puntosdel

Ática, sobretodo aquellosmásimportantescomoEleusiso la zonade Maratón,Tórico...

Ademásel sinecismo,en nuestraopinión, no consistiríatanto en la unión de “varios

estados”separados,comomásbien en la coordinaciónprimeroy concentracióndespués,

de los “principales” de los distintos territorios, que gozarían de una autonomia

importanteconrespectoaAtenas,aunquesereconocieraefectivamentela existenciay el

pesode la basi¡eia en esta ciudad, que controlaríasin dudagran partedel territorio

circundante,y ejerceríaunaespeciede “tutela” , ademásdeuna influenciacultural (en la

ceraniicaporejemplo)sobreel restodel Ática, lo cualademásestáen consonanciaconel

texto de Tucídidesde la organizacióndel Ática con anterioridada Teseo: gobiernos

separados([poleis) que “cuando no teníanningt,npeligro, no acudianal basileus para

consultarcon

El hechode que el Ática estuvieseunificada“culturalmente”(por ejemploen el casode

Eleusis)no implicabaunaunidadpolítica, como por otra parteseponede manifiestoen

lugarescomoBeociao Eubea.Las fiestasde las Panateneaso Ateneasserían,como se

sugirió más arriba, la ocasión que conmemorabaeste “primer sinecismo”. Algunas

leyendas,comola de Androgeo,enemigodeEgeoy de Teseode Atenas,peroamigo de

los hijos de Palas(del Ática) quecompitió en ellas, muestranla relacióndel festival con

Gelder, op.cit., “The Iron Age...”, p. 62; F.de Polignac,op.c¡t, “Sanctuaires et société...”, en
Culture et cité, 8. Verbanck-Piérard y D. Viviers, eds., 1995,75-101, p. 84; véase también para
la antigUedad de muchos de estos lugares como la zonade Maratón, Tórico...: A.M. DOnofrio,
ogo.cñt “The 7th Century B.C in Attica...” (Acta Hyperborea 7,1977).

Th., 2.15 (Traducción F. Rodríguez Adrados, Madrid, 1952). Un sinecismo en esta línea: G.
Alfbldy, “Der attische Synoikismos und die Entstehung des athenischen Adels”, RBPIiII, 47,
1969, 5-36; conclusiones discutidas por Moggi, op.c¡t, ¡ Sinecismi, p. 76-77. Sobre la basileia
en la ciudad de Atenas, heredera, en cierto sentido del wanax micénico: G. Thomas, op.c¡t.,
“From Wanax...”; véase en este sentido el cap. 30, nota 41, apéndice II a cap. 40, nota 9.
Whitley, por ejemplo, aunque rechaza la idea del sinecismo y el aporte de las tradiciones, y
postula, desde la arqueología, una unidad política (dada la unidad cultural), centrada en
Atenas, señala que el s. IX es el momento del establecimiento de la aristocracia y las élites
locales (op.cit, Style..:, Pp. 136-37); también Osborne, op.cit¿, Greece..., p. 48. -
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estacorrientecentrífugaPor otra parte, la fiesta tiene sus similitudes tambiéncon las

Pamboiotia de Beocia donde las poleis estabanpolíticamenteseparadaspero que

reconocíanunaunidadcultural; o tambiéncon lasPanionia, quecongregabaatodaslas

poleisde Jonia,probablementeorganizadaen estosmomentosdelos orígenesde la polis,

haciael sIX y VIII. ~‘

El sinecismo por tanto, desdenuestro punto de vista, debe entenderseen relación

estrechaconel procesodelnacimientodela polis, en laúltima etapade la épocaoscuray

los primeros momentosdel arcaísmo,ya que ambosprocesosestánintrínsecamente

relacionados(crecimientode población,organizacióndel tenitorio, CooTdinaciónde la

aristocraciay nuevasformas de gobierno...),independientementede que el Atica en la

épocamicénicahubiesellegadoa unaunificaciónpolítica (procesodel queno seconoce

naday queno sehabríadenominado“sinecismo”),que probablementeocurrió, peroque

no sobrevivió a la época oscura(como tampoco las formas de gobierno micénicas,

47Parker, op.cit, Athenian Relígion, p. 11 (diferencia entre unidad cultural y política, como en
Beocia) y p. 16 (Panateneas, Pamboeot¡a y Panjonia). Eleusis: Coldstream, op.cit., Geomefrio
Greece, p. 402404 y R. Osborne, op.cit, “Archaeology the Salaminioi,...”, en Placing the
Goas. Sanotuaries and Sacred Space in Ancient Greece, S.E. Alcock y R. Osborne (eds.),
Oxford, 1994,p. 153. Pofeis en Beocia: veáse más arriba, nota 41. Mismo estilo de cerámica
en Eubea aunque sus polois estaban separadas y enfrentadas en s.VIII: J.N. Coldstream, “The
Meaning of the Regional Styles in the Eighth Century B.C.”, en ile Greek Renaissance of fíe
E¡ght Century 6.0., R. H~gg ed., Stockholm, 1983, Pp. 20 y 25. Para Jonia: C. Roebuck, “The
Early lonian league”, Cph, 50, 1955, 26-40 (el número 12 del Panjonio ya presente en Homero,
II., 11, 692, en los 12 hUos de Neleo); este autor considera que hacia el s.IX se asociarían estas
poleis autodenominándoselos lonios”, en tomo al santuario de Poseidón 1-leliconio en Micale
(Hdt., 1.142-148). Sobre el festival de Panionie en época clásica: 8. Homblower, “Thvcydides,
the Panionian Festival, and the Ephesia (III 104)”, Historia 31,1982, 24145. Véase sobre
Panateneas: p. 34 sa y nota 101 del cap 10; p. 158 ss del cap 30 y apéndice a cap. 60, p. 410
se. Relación de las Panateneas con el sinecismo: Moggi, op.clt, ¡ Sinecísmi, Pp. 44 Ss.

Androgeo y las Panateneas: Apollod., 3.15.7; D.S., 4.60. Para esta posibilidad de una
“federación de varias poleis” con anterioridad a la unidad completa (desde el s.Xl hasta
mediados del s.VIII), para hacer frente a los vecinos (beocios y dorios): M. Sakellariou,
“Formes dorganisation sociale entre l’époque mycénienne et le Haut Archaisme”, en La
Transizione..., O. Musti et al. eds., Roma , 1991; este autor postula que no sólo el Ática
formaría parte de esta federación, sino también los eubeos (calcidios y eretrios); se
autodenominarían “los jonios” y participaban como tal (como ethnos) en la anfictionía délfica; a
la cabeza de esta federación estaría el basileus de Atenas; véase de este autor también: “La
situation politique en Attique et en Eubée du 1100 á 700 avant J.C.”, RFA, 78-9, 1976-7, 11-21;
MB. Sakellariou, op.c¡t., The Pol¡s-State..., p. 325 ss y 418.
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organizacióndel territorio, etc), aunqueen cierto modo marcó el modo por el que se

desarrolló,siglosdespués,el procesodesinecismopresenteen el origende la formación

de la polis (por ejemplo con respectoa la preemineciade la ciudad de Atenas y el

reconocimientomás o menos explicito del peso de una “realeza”, que, dada la

continuidadde la ciudaddeAtenas,podríahacerseremontaratiemposremotos).

En estosmomentos,s.IX y s.VIII, se añadiríana los “pritanos de Atenas”, es decir el

basileusy los basileis,quegobernabanen el Pritaneodel ágoraprimitiva, situadoal este

de la Acrópolis, desdedondese accedíacon facilidad al Biso, los “prítanos de los

naukraroi”, unaespeciede consejode emergenciacon fines defensivos,compuestopor

los principales de los distintos territorios del Ática (que serían dueñosde barcos),

dirigidos en principio seguramentepor el propio basileusy posteriormentepor el

polemarco48;estamagistraturasecreó,como sevio en otro capitulo, conanterioridadal

arcontado,conla finalidadde“de.scargaral rey delos asuntosde la guerra”.49

Es posiblequeestaspoleisestuvieranagrupadasentre ellas de algunaforma, como se

deduce de léxicos tardíos en los que se menciona la dodecápolisdividida en dos

“Tetrápole&’ y una“EpacWria”, ademásdeAtenas.50

Véase capítulo 30, p. 149 ss; según Sakellariou (op.c¡t, ¶ormes dorganisation...”, p. 37)
que postula una federación temprana de poleis en el Ática y Eubea en época oscura y
principios del arcaísmo (véase nota 47), los órganos de gobierno sedan el rey (basileus), el
Consejo de ancianos (basileis) y una Asamblea de propietarios territoriales (segúnnuestra
interpretación, los prítanos ton naukraron). Se crea ahora (o quizás más adelantecon el
sinecismo y la conversión de los naukrami en magistrados) el nuevo fondo, “naukrarika”
además del “tesoro” de los basileis, “bas¡l¡ka”. Para el ágora primitiva, de la basileis, al este de
la Acrópolis: véase apéndice 1 al capítulo 40 (ágora). Para la arqueología del Ática en el s.VIII:
Whitley, op.cit., Style, p. 137 Ss; Osborne, op.cht, Greece..., p. 74 ss.
40Arist., Rol., 1285 b: el rey tenía en principio todos los poderes, también la dirección de la
~uerra;sch. Pl, Phd., 2350; véase cap 30, pp. 156-157.

Et. M.,s.v. Epaktria Chora. St. Byz. s.v. Athena y Epakria. Tal vez la zona de Epacria <véase
más arriba, nota 42) coincidía con la frontera con Beocia y una de las “Tetrápolis” con la costa
este del Ática (donde se hallaba la Tetrápolis histórica). La otra “Tetrépolis” tal vez podría
relacionarse con la costa oeste del Ática <donde se encuentra la Tetracomia, de la que
formaba parte Falero). En cualquier caso lo que se sabe de estas posibles asociaciones de
“poleis” o komai, que pueden quizás reflejar un estadio de coordinación de zonas próximas
dentro del Ática (con “pequeños sinecismos”) paralelo o anterior a la coordinación de todos los
territorios del Ática desde Atenas (la leyenda, por ejemplo, del polemarca lón de la Tetrápolis
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Unacuestiónquequedaporresolveres si Eleusisformabapartede estaunión militar del

Atica. Generalmentese admiteque fue la última zonaen incorporarsea Atenas. En la

dodecápolisde Filócoro sin embargoaparecemencionada.En el texto de Tucídidesdel

sinecismo, despuésde aludir a esa probablecoordinaciónde las poleis en caso de

peligro, sehacereferenciatambiéna que de vez en cuandoéstasse enfrentabanconel

basileusdeAtenas,comoerael casodeEleusisconEumolpo.5’

Lo másprobableesquesecontaraconEleusisal haceresta“dodecápolis”,perotambién

queesta“polis” no estuvieratan “bien dispuesta”comoel resto a sonietersea ningún

tipo de coordinacióndesdela ciudadde Atenas.

Las leyendasde lasguerrasdeEleusisque estánasociadasa Cécropey sobretodo a

Erecteoy finalmentea lón danla ideade unalargacontienda entreambasciudades.No

seconsiguióla anexióntotal hastaun pocoantesde Teseo(esdecirdel final del proceso

del sinecismo),con la ayuda de lón, el polemarcode la Tetrápolis, hazañaque se

conmemorabaenlas Boedromias52.

se situaría aquí), lo encontramos en la pervivencia que estas “asociaciones” tuvieron en el
planoreligioso. La Tetracomiay la Tetrépolis,así comola agrupaciónde Epakre¡s o la liga de
Atenea Palenis (cerca de Palene) tienen visos de ser muy antiguas. Para estas asociaciones
locales véase: Parker, op.cit., Athenían Religion..., Apéndice 3, p. 328 ss. Véase M. Valdés y
D. Plácido, op.cit, “La frontera del territorio ateniense”, Stud.Híst. (Historia Antigua), 16, 1998,
85-100.
51 Eleusis en la dodecépolis: véanse notas 33 y 35. Algunos autores piensan que no se
incorporó definitivamente a Atenas hasta finales del s.VII o principios del s.VI: Moggi, op.cit, 1
Sinec¡smt p. 66, nota 53; M. Nilsson, Cults, Myths, Grades and Polit¡cs in Ancient Greece,
Lund, 1951, p. 27. G. Mylonas, Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton, 1961, p. 63:
este autor cree que con anterioridad a Cilón Eleusis pertenecería a Atenas, aunque tras el
atentado ciloneo recobraría su independencia hasta una nueva conquista de Solón,
documentada en Heródoto cuando habla de Telo (1.30); sin embargo Heródoto relata una
guerra de los atenienses contra “sus vecinos” en E¡eusís (no contra Eleusis), probablemente
contra Mégara. Véase también sobre este tema: H. Van Effenterre, “Solon et la terre d’Eleusis”,
RIDA, 24, 1977, 91-1 30 (la guerra narrada por Heródoto habría sido contra Eleusis mismo, p.
108); Ch. Picard, “Les lunes primitives dAthénes et dEleusis”, Rey. H¡st., 166, 1931, 1-76
(guerra contra Mégara, p. 66>; K. Clinton, “The Sanctuary of Demeter and Kore at Eleusis” en
Greek Sanctuaries, London and New York, 1993, p. 110 (guerra contra Mégara); L.M.
L’Homme-Wery, “Solon liberateur dEleusis dans les Histoires dHerodote”, REG, 107, 1994,
362-380. Véase sobre este tema el capítulo 100.

52Sólo Plutarco (Thes., 10) asocia a Teseo con una guerra para conquistar Eleusis, aunque
parece que el relato de Plutarco refleja una situación en la que los enfrentamientos serían más
que con una Eleusis independiente, con la ciudad de Mégara que intentarla dominar esta zona.
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Es probablequeaúndespuésdela anexióndelterritorio de Eleusis,queya seria“oficial”

en el momento del “sinecismo”, finales del s.VIII o principios del s.VII, todavía

existieranconflictos,por lo menosconMégaraque tambiénsedisputabael territorio, en

enfrentamientos“típicos” del s.VII. Además,como señalaPausanias53,la finalizaciónde

la contienda y la anexióna la ciudadde Atenas,parecequese hizo en principio con

promesade respetarla direcciónde los Misterios, cuya celebraciónno comienzaa ser

organizadadesdeAtenasprobablementehastaSolón54.

Uno de los altia de la fiestade las Boedromiaserala victoria sobreEleusisconla ayuda

del polemarcolón, un pocoantesdel reinadode Teseo55.

Estafiestaquecoincideconel final de las campañasde guerraseremontaprobablemente

a fechasmuy tempranas,tal vez amomentosanterioresa la migraciónjonia56. Como el

restode las festividadesdel Ática, sobretodo en épocaarcaicaen queexisteunamayor

“flexibilidad” hastaque quedanfijados los ritualescívicos de la polis, se fije rehaciendo

AunqueTeseotiene un papelfundamentalen uno de los aitia de las Boedromias no es en
relación a Eleusis, corno el polemarco lón (nota 16), sino en relación a las amazonas: Plu.,
Thes., 27.3. La “primera guerra” con Eleusis relacionada sobre todo con Erecteo y el mito de la
inmolación de las hijas de Erecteo: Demarato FGrH 42 F 4; E., hin, 277-82; E. Ph., 854;
Lycurg., Leocrates, 98; Paus., 1.27.4; Phot., s.v. parthenoi; Apollod., 3.15.4 <véase Simms,
op.cit “Eumolpos...”, p. 197, nota 2). En Tucídides <2.15) se alude a la guerra con Eleusis del
basileus de Atenas, antes que al sinecismo de Teseo. lón en relación a la guerra de Eleusis y
las Boedromias: notas 16 y 18.
5’~Paus., 1.38.2-3.
54Existe mucha controversia acerca de este tema que discutiremos más adelante en otro
capítulo <cap. 100), Varios indicios apuntan sin embargo a una organización de los Misterios
con Solón desde Atenas, que parece ser la primera en este sentido de la celebración de los
Misterios en la ciudad. Véase Mylonas, op.cht Eleusis..., p. 63 ss. R. Garland, tntroducing New
Gods. Ihe Polétics of Athenian Religion, London, 1992, p. 36. K. Clinton, ‘ A law in the City
Eleusinion concerning the Mysteries”. Hesperia, 49, 1980, p. 273.

Véase notas 16 y 18. Mylonas, op.cit., Eleusis..., p. 27.
Sobre Boedromias véase Robertson, op.cit, Festivals..., p. 22 ss (en Éfeso tal vez se

celebraba en origen también esta fiesta ya que el mes Cesareon habíasido llamado con
anterioridad “Badromion”: p. 24, nota 74); el nombre “Boedromias” significa “correr con un
grito”, recordando por tanto algún ritual guerrero posiblemente prehoplítico (Robertson, op.cit,
Festivals, p. 25) Parke, op.cit., Festivais, p. 53 ss. Simon, op.c¡t., Festivais, p. 82. D.C. Dietrich
(op.c¡t, Tradiflon..., p. 51) sugiere que esta fiesta puede remontarse incluso a época micénica.
Esta festividad relacionada con las armas se habria extendido con la migración jonia: F.
Salviat, “Calendrier de Paros et calendrier de Thasos. Boédromia, Badromia et la solidarité des
armes”, Mélanges 9. Lévéque. VI: Religan, M.M Mactoux y E. Geny, eds., Paris, 1992, 261-
267.
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segúnseproducíancambiosy transformaciones.Pruebade ello es la eleccióndeun día

de la fiesta, el 6 de Boedromión,paraconmemorarla victoria de la batallade Maratón.

La celebraciónconsistíaen un procesiónde los efebosa Agra, al templo de Artemis

Agrótera,relacionadacon la guerray en este sentidosimilar a Aglauro, a quien estaba

principalmenteconsagradoel juramentode los efebos.”

El arcontepolemarcoera el encargadodel cu]to de Artemis Agróterajunto con el de

Eniaio, divinidad queseidentifica conAresy queapareceya en lastablillas micénicas~.

Es probablequeen el templode ArtemisAgrótera de Agra tambiénse rindieseculto a

Enialio y queaambosdiosesestuviesededicadala fiestadeBoedromias,específicamente

el día6, en épocaarcaica59.

Otro punto de contacto por tanto entreArtemis Agrótera y Aglauro, ademásde su

relación con la guerra, es su vinculación a este dios guerrero,Enialio, que aparece

tambiénen eljuramentode los efebosjunto a Aglauroy Hegemone,una de las Horas o

delas Cárites,identificadaenalgunoscasosconArtemis60.

57Celebración de la batalla de Maratón: Robertson, op.cit, Festivais, p. 23. Plu., Moral/a, 349 E
y 862 A <procesión a Agra). Véase Mikalson, op.cit, The Sacred, p. 50; W. Kendrick Pritchett,
The Greek State at 1/Ver, Part III (religión), Berkeley-Los Angeles-London, 1979, p. 173-174.
Juramento de los Efebos, probablemente de gran antigUedad: Ch. Pélékidis, op.cit, Histoire de
l’éphébie, Paris, 1962, p. 110 ss (también relación de efebos con las Boedromias); P. Brulé, La
filíe d’Athénes, Paris, 1987, p. 33; Polí., 8.106; D.,(l9) Sobre la embajada fraudulenta, 303:
Lycurg., Leocrates, 76; P. Siewert “The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens”, JHS, 97,1977,
102-111. Sobre Ártemis guerreravéase:P. Vemant, “Artemis et le sacrifie préliminaire au
combat”, Revue d’études greoques, 101, 1988, 221-239.
58

Polemarco encargado del culto de Ártemis Agrótera y de Enialio <como del funeral por los
muertos y los honores a 1-larmodio y Aristogitón): Arist., Ath., 58.1; PoIl., 8.91. Enialio ya en
tablillas como “Enywanjo»: P. Brulé, op.cft?, La filíe, p. 33. Como divinidad identificada con Ares
de gran antiguedad relacionada con un ritual guerrero probablemente “prehoplitico’: l-isch. y
Sud., 5v. EnlaMas; Plu., SoL 8 y 9 (templo de Enialio en Salamina).

Templo de Ártemis Agrótera: Paus., 1.19.5. Véase Simon, op.cit., FestivaIs, p. 82 <templo de
Ártemis también de Enialio); fiesta de Boedromias consagrada a ambos en época arcaica:
Robertson, op.cit., Festivals, p. 22; véase también N. Robertson, “the Ritual Background of the
Erysichthon Story”, AJPh, 105, 1984, p. 392.
~ Para el juramento de los efebos véase nota 57; los dioses de este juramento eran Aglauro,
Hostia, Enio, Enialio, Ares, Atenea Arela, las Horas, es decir Thallo, Auxo y Hegernone y por
último Zeus; en Pólux sólo se alude a Aglauro, Enialio, Ares, Zeus, Thallo, Auxa y Hegemone.
En una inscripción del s II d.C se menciona la existencia de un mismo sacerdote para los
dioses Enialio, Ares y Zeus Golean (Robertson, op.cit., Festivais, p. 392). Ártemis Hegemone:
Pauly, RE, Band II, 1 (col. 1386); Famelí, op.ciÉ, Cullts, vol II, p. 462. Hegemone como una de
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El día7 se llevabaa cabo un sacrificio a Febo Apolo al que tambiénestabadedicadala

fiesta. Por último, es probableque formasepartede la misma en origen el día 5 de

Boedromión,en quesecelebrabanlas Clenesias,festividadde los ancestrosqueseasoció

a los muertosde guerray quetambiénfUe objeto de variasreorganizaciones,una de las

cuales se llevada a cabo con Solón, en cuyo calendarioaparecen(más adelantese

analizará).6’

Es posible que la fiesta de las Boedromiasse reestructuraseen relacióna la conquista

final de Eleusis,un poco antesdel “sinecismode Teseo”, y que en esosmomentosse

intercalaracomoaltion de la mismael mito delón comopolemarco.Estearconteseriael

encargadodel festival, en el queprobablementeyateníanun sitio, antesdel “sinecismo

de Teseo”, las antiguasdivinidadesguerrerasveneradasen Agrajunto al Iliso, Artemis

Agróteray tal vez Enialio; en esasfechasla procesiónsellevaría a cabodesdeel ágora

primitiva al estede la Acrópolis, dondesehallabael Pritaneoy el santuariode Aglauro

(y tal vezde Enialio), hastael templodeÁrtemisAgrótera(y quizásEnialio) en el Iliso.

Robertsonproponeque las divinidadesdel juramentode los efebos(Aglauro, Hestia,

Zeus,las Horas,Enialio y tal vez en origenHelios) eranlas mismasa las quesacrificaba

la sacerdotisade Aglauro en el ritual de elsiteteria(esdecir, la ceremoniade entradade

los efebos)y que teniansu asientoal este de la Acrópolis en el ágoraprimitiva. Las

Horas y Helios se relacionantambiéncon la zona del Iliso, dondese celebrabanlos

festivalesde Targeliasy Pianopsiasasociadosen tiempos antiguosa estosdiosesy a

Apolo Delfinio.62

las Chanes, relacionadas con los efebos, la fertilidad y fecundidad, probablemente desde
fechas remontas: y. Pirenne-Delforge, “Les Charites á Athénes et á Cos”, Kemos, 9, 1998,
195-214. Hegemane, Ártemis y Afrodita: Hsch., s.v.
61 Mikalson, ap.cit., The Sacred, p. 49. Parke, op.c/t., Festivals, p. 53 ss. Sacrificio a Febo en
las Boedromias por Teseo: Plu., Thes., 27.2.
62

Robertson,op.cit., “The Ritual...”, p. 391-2.Sobree/silator/a véase Pélékidis, op.cit, Histoire
de I’éphéb¡e, p. 217-19; esta ceremonia se celebraria, según este autor, en el mes
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El festival, con anterioridadal “sinecismo de Teseo”, estaríapor tanto relacionadocon

unaprocesióndesdeel ágoraprimitiva hastael Iliso, lo queencajacon la épocade la

basile/aen Atenas,queteníasuasientoen el Pritaneodel ágoraal estede la Acrópolis y

sus principales cultos en el Iliso63. En este periodo, probablementeya en el s.VIII,

cuandola magistraturadel polemarcadescargabaal rey de los asuntosde la guerra,se

introdujo en la celebración,con motivo de la victoria sobre Eleusis, el aition del

polemarcolón.

LasBoedromiasaparecentambiénasociadasaTeseo,pero no en relaciónaEleusis,sino

al enfrentamientoconlasamazonasen Atenas.Aunqueestemito serehizo(o seinventó)

probablementedespuésde la invasión de los persas,tal vez puededescubrirseen la

relaciónde las Boedromiascon Teseo,cl autordcl sinceismo,una reorganizacióndel

festival can ocasióndel establecimientodel nuevo gobierno (político y militar) en la

ciudad,comoocurrióconlasPanateneas(o Ateneas)y las Sinecias.Podríapensarseque

cadacambioimportanteen relaciónal mundode la guerrarepercutíade algún modo en

el festival: la incorporaciónde Eleusispor la quehabríanluchadojuntasAtenasy la

Tetrápolis(posiblementeen el procesode sinecismo,aúnno campleto),se celebrabaen

las Boedromiascon el altion del polemarcalón; el final de esteprocesode sinecismo,

que como se ve en la misma Vida de Teseode Plutarco conilevó múltiples luchas y

enfrentamientos(como la de “los Palántidas”),posiblementetambién se introdujo de

Boedmmión,antesde la celebraciónen honordeArtemis Agrótera, el día 6, que formaba parte
de las Boedromias;cisiteteria en relación con Aglauro, Ares, Helios, Horas y Apolo: véase
también Oikonomides, op.c/t., “The Athenian Cults...”, pp. 11-12; Dontas,ap.cit., “The True
Aglaurion”, p. 52-53, y Kiilerich, ap.o¡t., “The Olive-Tree Pediment...”, p.15 (decreto del sílí
encontrado al este de la Acrópolis). Las Horas y Helio en Targelias y Pianopsias: véase
tambiénSimon,op.ci~t, Festivais, p. 76-77 (sch. Ar., Eq¿, 729; Porph., Abst, 23).
63 En Atenas y en Olimpia existía relación entre Hestia, la divinidad del Pritaneo, Artemis
Agrótera y los efebos: SG. Miller, op.c¡t., The Prytaneion, p. 16. Ágora primitiva de la basile/a
al este de la Acrópolis: apéndice 1 a cap. 40 (ágora).
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algún modo en la fiesta de la guerra, las Boedroniias, en las que se incorporaría la

presenciade TeseoquesacrificaaFebo Apolo.64

Precisamentevinculadaa la guerrade Teseocontralas amazonasen Atenasseencuentra

la leyendade Forbas, el compafíeroo aurigade Teseo en la lucha, su maestroen la

palestra,personajerelacionado,por tanto, con el combate. Existe en Atenas otro

“Forbas” de Acarnania,asociadoala guerrade Eumolpotraciocontrael rey de Atenas.

Kearns ha señaladoque esta leyenda, similar a la de las amazonasextrai~eras,en

principio relacionadacon la unidaddel Atica, se transformaen unahistoria en la que

Atenasrechazaunaamenazaprocedentede fUera del Ática. En estesentido,el mito de

las amazonashabríaevolucionadotambiénde otro relacionadoconla unidaddel Ática

La relación de Teseo con las amazonas antecede al s.V; ya en el s.VI aparecen
representaciones de Teseo y la amazona Hipólita o Antiope: H.J. Walker, fleseus ami Athens,
Oxford, 1995, p. 24; en el Catálogo de mujeres de “Hesiodo” <posiblemente de s.VI) se
menciona ya la relación de Teseo con “H¡ppe” (Ath., 13.4, p. 557 A). Para las primerasescenas
de batallas de los griegos (y especialmente Heracles) contra las amazonas, ya desde el 700: J.
Boardman, «Herakles, Theseus and Amazons”, en The Eye of Greece, D.C. Kunz y 8.8.
Sparkes, eds., 1982, 1-26; H.A. Shapiro, “Oíd and New Heroes: Narrative, Composition and
Subject in Attic Black Figure”, Clan Ant., 9, 1990, 114-148 (Pp. 123-4 y 130); D. Castriota,
Myth, Ethos And Actual/fr. QUicialA,? in F/fth-Contury 8. C. Athens, Madison, 1992. La primera
alusión a la invasión de las amazonas se encuentra en Esquilo (Si., 685-690) y según Walker
(op.cit, Theseus, p. 55) fue inventada en ese momento. Sin embargo el flecho de que en
Esquilo se asocie este mho con la fundación del Areópago, el Consejo de estado inaugurado
en el momento del sinecismo, así como con el establecimiento de las Erinias (como “metecas”:
véase más abajo la nota 71), y con Teseo, el autor del sinecismo (que sacrifica a Febo Apolo,
el dios de la guerra, en las Boedromias: Plu., Thes., 27.2), lleva a pensar en su antigUedad
<Heródoto, 9.27.4, lo menciona como una de las glorias del pasado de los atenienses), o, al
menos, en su elaboración sobre algún mito anterior que relacionaba a Teseo con el festival y
con esta parte de la ciudad (el Areópago); véase comentario a Esquilo, Buménides, 685-690
de A.H. Sommersteín (probablemente Esquilo tomó la idea de Píndaro (en Paus., 7.2.7) que
alude a la expedición de las amazonas contra Atenas y Teseo). Según W.B. Tyrrel, Amazons.
A Study /n Athen/an Mythmak/ng, Baltimore-London, 1984, p. 22, el episodio de la invasión del
Ática por parte de las amazonas existía ya en la “Teseida’, con anterioridad a la invasión persa
(véase Tyrrel, p. 81 ss, para la relación de las amazonas con Ares y Afrodita, según nuestra
interpretación, asociados al oeste de la Acópolis y a la fase final del sinecismo, el “sinecismo
de Teseo”); también 5. Milis, Theseus, Tragedy and the Athenian Empiro, Oxford, 1997, p. 32
<episodio de invasión anterior a las guerras médicas, y relacionado con otros como la invasión
de los Tracios con Eumolpo). También en Trecén Teseo esté relacionado con Ares en el lugar
llamado Genethl/o,vinculado en origen probablemente a Poseidón (como el Areópago: ver
más adelante cap. 1O~, nota 29): Paus, 2.32.9 (véase comentario de D. Musti y M. Torelli,
Fondazione L. Valía).
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conTeseoen la fasefinal del sinecismo,en el queposiblementeteníaun papeldestacado

Forbas.61

Probablemente,por tanto, en el momento del sinecismo,hacia finales del s.VIII o

principiosdel s.VII, el festival de las Boedromiasserehizo paravincularseauna nueva

zonapolítico-religiosaahora inauguradaal oestede la Acrópolis, el Areópago,y a un

nuevodios,Ares identificadoconEnialio.

En el relato de Plutarcode la lucha de la amazonascon Teseo,quese presentacomo

altion de lasBoedromias,serecorrela topografiade la batalla.Lasamazonasen Atenas

estabanligadasprincipalmentea la zonade la Pnix y del Areópago,dondese situaríaen

fechasposterioresel Aniazonelon,y tambiéna los alrededoresdel santuariode Gea

Olimpiaen el Iliso.

De lasdoszonasmencionadas,unaerala antiquísimadel liso asociadaa la basilela y a

la más antigua organizaciónde Atenas,junto con el ágoraprimitiva del este de la

Acrópolis queconectabacon ella; y otra era la del oestede la Acrópolis, en torno al

Areópago,quese estableceahora,conel sinecismodel Ática, como espaciopolítico y

religioso flindaniental, lo que conlieva el trasvasede cultos o la promoción de otros

similares.66

~ Fortas como auriga o compañerode Teseo y vinculado con éste a la guerra contra las
amazonas: Ferécides FGrI-¡ 328 F 152; relacionado con los carros y como compañero de
Teseo: Eu., Supp.. 680. Maestro de Teseo en la Palestra: Istros FGrH 334 F 31 <sch. Pi., AL,
5.89b). En la guerra de Eleusis, muerto por Erecteo: Andrón FGrH 10 F 1; de Acamania: sch.
Hom. II., 18.438; véase también Helénico FGrH 323a F 3; Keams, op.c¡t., 11w Hemos, p. 204
(para las fuentes) y p. 115. Forbas aparece en dos copas de altos de finales del s.VI, en una
escena del rapto de Antiope, la amazona: J. Neils, “The loves of Theseus: an early cup by
Oltos”, AJA, 85, 1981, 177-179 (p. 178).
~Plu., SoL, 27.1-5. Amazone¡on cerca del Areópago: 0.5., 4.28.2; Esquilo, Si., 685 ss;
Apollod., Epil., 1.16; Clidemo FGrH 323 F 18; Macr., Sat, 1.17-18; Ammonio FGrH 361 F 4.
Estela de la tumba de la amazona Molpadia <también llamada Antiope o Hipólita) junto al
santuario de Gea Olimpia, cerca del lugar llamado horkomos/on donde se seiló el pacto con las
amazonas que puso fin a la guerra: Plu., SoL, 27.6. Paus, 1.2.1: monumento a Hipólita cerca
de la entrada a la ciudad desde Palero, que distingue del maema dedicado a Molpadia. En el
relato de Plutarco (7hes., 27.5) también se mencionan, en relación a la zona del ¡liso y a la
lucha contra las amazonas, lugares importantes de actividad politica y judicial como el Paladio
(el tribunal junto al Olimpe¡on), el Liceo y la colina de Ardeto donde juraban los heliastas
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P. Brulé ha subrayadolas similitudesentrelos cultosde Aglauro y de lasErinias, esdecir

las Euménidesdel Areópago,y su vinculacióncon Gea,diosaveneradatambiénpor esta

zona, en la laderaoestede la Acrópolis, desdefechasmuy tempranas.Aglauro tiene

junto a Ares, el “nuevo” dios de la guerraquese identifica con Enialio, un papel en el

mito de fundacióndel Areópago67.

En otro lugarpostulamosya la relaciónde la fundacióndel Consejodel Areópagoconel

momentodel sinecismo (es decir del final del procesode sinecismo hacia finales del

s.VIII o principios del s.VII) y la inauguraciónde un espacíopolítico nuevoal oestede

la Acrópolis.

Otro dato quepodríaayudara corroborarestahipótesises la menciónde ZeusAres,

AteneaArela y Enialio Ares, en una lista de diosestomados como testigosen un

juramentorealizadoconocasiónde un sínecísmoen Orcómenode Arcadia6S.

(véaseel comentariode Ampolo, Fondazione L. Valía-A. Mondadori; Kyle, op.c/t, Athlet/cs, p.
77 para el Liceo, y Robertson, op.c¡t., Festivais, p. 24) y donde, como supusimos en otro
capítulo, Solón llevó a cabo el juramento del demos para poner fin a la stas/s de Atenas (ver
cap 20, p. 87, nota 75); es interesante señalar que en el relato de Plutarco también se
menciona un horkomosiori o lugar de juramentos (Plu., mes., 27.7) donde finalizó la guerra
con las amazonas con un pacto. De nuevo se constatan los paralelismos entre la leyenda de
Teseo y la vida de Solón, que, como propone Shapiro, probablemente promovió la figura de
Teseo como héroe nacional (muchas de las realidades desde antes vinculadas a Teseo, como
pudo ser el sinecismo, se reinterpretaron a la luz de las medidas del legislador): véase cap. 1~,
nota 88.
67 P. Brulé, op.cit., La filie, p. 34 (sch, 5., Ant., 126: Erinia unida a Ares). Mito de fundación del
Areópago: Jacoby, comentario a Filócoro FGrH 328, F 105 (historia de Aglauro), b (suppl.), n0s
323a-334, vol 1, p. 425; Sud, y Et. M., s.v. Are/os pagos (Helénico, FGrH 323 a F 1): juicio de
Ares contra Poseidón por el asunto de Halirrotio, el hijo de Poseidón, que mató a Alcipe, la hija
de Aglauro y Ares; véase cap. 30, nota 18 (5. Said, op.c/t., “Le mythe...~, p. 157 ss, señala
también la importancia de Zeus).~ En la procesión de las Erinias participaban los efebos que por
otro lado se hallaban muy vinculados con Aglauro: R. Parker, ~p.cit, Athenian Relig/on, p. 298.
Gea Curótrofa: Paus., 1.22.
~A.V. Premerstein, “Die urkunde emes Arkadischen synoikismos”, MDAI (AA), 34, 1909, 237-
68. P. Brulé, op.c¡t, La filie, nota 175 al cap. 1; Moggi, op.c/t, 1 Sinecismí, n0 43, p. 272 Ss:
sinecismo de Eua¡mon con Orcómeno en el s.IV; Parker, op.cit, Athenian Religion, p. 14, nota
16; M. Jost (op.cit, .Sanctuaires..., p. 115, nota 4) ha señalado que Zeus Ares, Atenea Areia y
Enyalios Ares no parecen ser cultos locales. Véase para el Areópago cap 30, p. 117 ss; véase
también apéndice 1 a cap 40 (ágora). En el juramento de los efebos (véase más arriba, notas
57 y 60), junto a Aglauro, Hestia, Enialio, las Horas (o Chantes), probablemente en principio
divinidades relacionadas con esta parte este de la Acrópolis, el ágoravieja (por lo menos
Hestia venerada en el Pritaneo y Aglauro, en la cueva de la ladera este), se encuentran
también Ares, Zeus y Atenea Arela, posiblemente sumados al inaugurarse, como zona política
y militar, esta parte del Areópago, del oeste de la Acrópolis (allí venerada era también Atenea
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Con ello entramosen la “segundareorganización”69que hemospostuladoparael Ática

en la épocaarcaica,en el momentode la unión de todos los territorios a todos los

niveles,lo quetradicionalmentese ha llamado el “sinecismo”y quecoincidecon el final

de un largo procesoque terminaríahacia finales del s.VIII o comienzosdel s.VII,

momento en el que ademásde reorganizarselas Boedromias (reflejado en mito de

Teseo),seestableceunanuevafiestaparaconmemorarlo,las Sinecias.

El sinecismoen Atenasno supusounareuniónde “toda la población” en la ciudad,pero

si probablementeun agrupamientoen Atenasde los nobles, los aristol de las distintas

zonas,confines políticosy militares. Con ello seinauguradael Consejodel Areópago,

comopostulamosen otro capítulo.

La palabra“sinecismo” indica, como señalaCasevitz, la reunión o asociaciónen una

mismaresidenciade individuos de procedenciadiversa,que vivirían antesen pequeñas

“ciudades”,y quesetrasladanaun centrourbanoquepodíaserantiguo(como Atenas)o

de nuevacreación70.

En estesentido,si los noblesdel Atica setrasladaron,al menosportemporadas,a Atenas

parael gobierno de la nueva“ciudad-estado”,entoncesno es de extrañarque la fiesta

que conmemorabaeste evento, las Sinecias,fuesen llamadas o confundidascon las

Arela: Paus, 1.28.5). Ares y Atenea Amia junto a Zeus, Gea..., también en un decreto de
Esmirna en relación a un pacto entre el demos de Esmirna y los kato¡ko¡ de Magnesia: cap. 20,

nota 84.
69 sobrelo que hemos llamado “el proceso de sinecismo” (con una primera coordinación
más bien militar de los distintos territorios y una unificación más completa, es decir, el
“sinecismo de Teseo”), las reflexiones, también en este sentido, de Roussel (op.cit., Tribu..., p.
193 ss), que señala la posibilidad de varias reelaboraciones de los marcos de la ciudad, asi
como la división del Ática en varias comunidades autónomas, entre las que en algún momento
(época micénica u oscura) se habría establecido una especie de pacto,hastala transformación
de estaconfederaciónen unacomunidadpolítica única con el sinecismo de Teseo.
70Probabilidad de que despuésdel sinecismo se reunieran los nobles de las distintas
localidades del Ática en “algún tipo de Consejo” en Atenas, aunque pasaran la mayor parte del
tiempo en sus tierras: Parker, op.cit., Athen/an Religion, p 16. Consejo del Areópago: cap. 30,

p. 135. M. Casevitz, Le vocabulaire de la colonisation en grec ano/en, Paris, 1985, p. 195 ss
(especialmente p. 205).



279

“Metecias”, pues celebrabaesta reunión de gente (aristoi) de procedenciadiversa,

muchosde ellos,portanto,xenoiconrespectoal asty,que“cambiaronderesidencia”.

Posiblementeen la colinadel Areópago,junto aAres, serevitalizael antiquísimoculto a

las Erinias(documentadoya en épocadel atentadodeCilón, peroque puederemontarse

a la épocaoscura),queadquiereun nuevo sentidojunto aAres, asociándosea estafase

final del procesodel sinecismo,ya que se aludea ellas en la tragediacomo “metecas”,

71que,finalmente,deseanestablecerse(synoíkian)junto aPalasAtenea

Este“final del procesode sinecismo”,generalmentellamado el “sinecismode Teseo”,

podría asociarseademásen el Ática con un cambio importanteen todos los aspectos,

enterramientos,asentamientos,cerámica(Protoática),que se registraarqueológicamente

en el último tercio del s.VIII (desdeel Geométricoreciente)y se mantienedurantetodo

el s.VII hastala primeramitaddel s.vi~. Es interesanteseñalarquea la mayorvariedad

71

Metecias: Ph>., The&, 24.4; Sinecias: Tu., 2.15.2. Para el sinecismo, véase cap. V, nota 71
(generalmente se sitúa en el s.VIII: Diamant, Moggi, Snodgrass); Erinias: cap. 40, p. 203 ss
(nota 101). Metecas: Esquilo, Si., 1011, 1018; Las Erinias aceptan residir (synoikia) con
Atenea, mencionando a continuación a Zeus y a Ares (y. 916 ss),lo que resulta siginificativo
dada la hipótesis planteada de la inauguración al oeste de la Acrópolis de los cultos de Ares
tal vez Zeus Areus y de Atenea Areia (presentes, junto con las divinidades del este de la
Acrópolis, en el juramento de los efebos). Tal vez con anterioridad al establecimiento de las
Erinias en época arcaica, posiblemente ligado a esta fase final del sinecismo, más que un culto
a las Erinias, hubiese un culto ctónico similar al de Figalia y Telpusa (como Deméter Erinis:
véase apéndice II a cap. 49.
La definición de la ciudadanía y por tanto también de los xenoi es un proceso típicamente
arcaico en el que este término <anos) experimentó sucesivas redefiniciones y cambios de
identidad: PA. Butz, Prohibitionary lnscriptions, Xeno¡, and the Influence of the Early Greek
Polis”, en 71w Role of Relígion in the Early Greek Polis, R. H~gg, ed., Stockholm, 1996, p. 76.
72Para el cambio y discontinuidad del s.VIii al s.VII, en el que se reducen los hallazgos de
forma significativa y todo apunta a una disminución de las manifestaciones de la comunidad y
a un aumento del individualismo: 1. Monis, en Buho) asid Ano¡ent Soc¡ety. The Riso of the
Greek City-State, Cambridge, 1987 (de este autor también: 1. Morris, “Buming the Dead in
Archaic Athens: Animais, Men and Heroes”, en Culture et Cité, A. Verbanck-Piérard y D.
Viviers, eds., 1995, 45-74) que lo ha interpretado como un signo de inestabilidad, de crisis de
la polis naciente, floreciente en el s.VIII, y de “vuelta” a un sistema opresivo aristocrático, más
parecido al s.IX que al VIII, que se manifestaría en una restricción del enterramiento formal
reservado para los agathot también 6. Bohen, op.cit, “Aspects...”, pp.54-55. Generalmente se
habia interpretado como un descenso de la población frente al crecimiento del s.VIII: A.
Snodgrass, op.cit. , Archa¡c Greece, Pp. 23-4; este autor matiza esta teoría, aceptando en parte
la de Monis, en A. Snodgrass, “Archaeology...”, Rich y Waiiace-Hadrill, eds., Pp. 15-16-;
descenso de población provocado tal vez por una sequía importante: J.Mck. Camp II, “A
Drought in the Late Eight Century B.C., l-lesp., 48, 1979, 397-411; contra Camp: A.M.
Snodgrass, “Two demographic Notes”, an The Greel< Renaissance of the Eighth Century,
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regionalen los estilosde cerámicadel s.VIII, en la queademássedestacala referenciaal

mundode la guerra,comoen los enterramientos,le sigueuna mayor homogeneidady

una alusión, en las prácticas fimerarias (vasos de “Opferrinnen”), al universo del

banquete,que sevinculaademásideológicamentealas prácticascultuales,especialmente

heroicasy ctónicas.Esteesquemaencajacon lo que podríaser en el s.VIII el final del

procesode sinecismocon rivalidadesregionalesy “guerras”, y la unificación del Ática

conun gobiernoestableenAtenas,queseexpresaríaen unareconciliaciónde losaristoi

manifestadaen el banquete73.

Hágg, ed., 1983, pp. 169-171. Véase también R.Osbome en “A Crisis in Archaelological
History? The Seventh Century 6.0. in Attica¶ ABSA, 1989, 84, 297-322; este autor postula
que, paradójicamente, el cambio que se produce a finales del s.VIII en el Ática pudo ser un
“signo de confianza y fuerza, desde el momento en el que la comunidad política no sentía la
necesidad de vincularse a través del conservadurismo y el monopolio del ritual” (p. 320);
desde el punto de vista de la cerámica el cambio podría expresarse así: la cerámica protoática,
caracterizada por el “caos” en comparación con la geométrica, es impensable y dependiente
del fuerte sentido del orden de la cerámica geométrica. En Atenas, a diferencia de Corinto, no
se envían colonias, no se impianta la tiranía ni existen signos de ninguna revolución hoplítica.
Todo ello apuntaría a una fuerza de la polis. Este autor propone que el cambio del s.VIII al Vil
se explica mejor por la existencia de una nueva percepción del mundo. La «aparente crisis”
puede ser reflejo de una estabilidad y “fortaleza” de la polis, que coincidiría desde nuestro
punto de vista, con un fuerte gobierno aristocrático que cierra sus filas para impedir cualquier
intento de tiranía; en este sentido tiene cabida también la posibilidad, sugerida por Monis, de
una restricción en los enterramientos según el rango o status, a partir del 700 (Monis, op.clt.,
Burla), p. 99 ss). También en el sentido de cambio ideológico en el mismo grupo social, la élite,
del s.VIII al VII: 5. Houby-Nielsen, “lnteractions betwen ctuieftans and citizens?, en Anc¡ent
portraiture: ¡mage asid message (Acta Hyperborea 4), T Pischer-Hansen et al., eds.,
Copenhaguen, 1992, 343-374.
El hecho de que en el s.VII no se envíen colonias desde Atenas se ha relacionado con una
colonización interna del Ática; Osborne (op.cit., “A crisis...”) señala que las colonias son
también una forma de dar salida a las presiones dentro de la aristocracia. En el Atica del s.VII
pudo haber una aristocracia más o menos cohesionada hasta aproximadamente el 630; a partir
de esa fecha probablemente las rivalidades y tensiones dentro de la aristocracia (reflejado
también en las tumbas: Monis, op.cit., Burla!, p. 207) se resolvería en parte con una presión
aún mayor sobre la población rural dependiente, como hectémoros.... Véase sobre la
emergencia de la polis y el s.VII: Forrest, op.cit, Los orígenes, p. 123 ss; O. Murray, Early
Greece, New Jersey, 1980, p. 38 ss y p. 192 Ss; P.B. Manville, op.cit, The Origisis, p. 70 ss; O.
Musti, Stoña Greca, Roma-Barí, 1993 (1 ed., 1989), p. 149 Ss; A. Andrewes, op.ct, “The
Growth...”, CAl-!2, III, part 3, p. 363 ss. Véase también para el s.VIi, desde un punto de vista
más arx~ueológico: F.de Poiignac, op.ct, “Sanctuaires et société...”, en Culture et cité..., 5.
Verbanck-Piérad y D. Viviers, eds, 1995, 75-101; A. Merch, op.cit., “Urbanization of the Attic
Countryside...” (Acta Hyperborea 7, 1997) y A.M. DOnofrio, op.cit, “The 7th Century 6.0. in
Attica...”, (Acta Hyperborea, 7, 1997).
73

Para la mayor variedad regional que aparece en las tumbas, que, desde nuestro punto de
vista, podría reflejar este supuesto “final del proceso del sinecismo” en el que se dinamizan las
relaciones entre las distintas partes del Ática, en un momento posiblemente de mayor apertura
y “creatividad” en cuanto a la forma de organizarse: Monis, op.cit., Burial, p. 128; 1. Monis,
“Poetics of Power. The lnterpretation of Ritual Action in Archaic Greece”, en Cultural Poetios,
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Al oestede la Acrópolis, ademásdel culto a Aresy a las Erinias, seestablecetambién(o

se reinterpreta),en este sentido complementarioal mundo de la guerra, el culto a

Afrodita, que tiene una gran importanciaen los momentosde formaciónde las poleis

arcaicasen relaciónalos magistrados,como severáen el próximo capitulo.

Generalmenteha sido con esta reordenacióndel Ática con la que se ha asociadoel

establecimientode las cuatro tribus jónicas; Roussel, sobre unas supuestasphylaí

anterioresy Oliver, sobreunadivisión tripartitaquequedarota al incorporarseEleusis

hacia el 700’~. En otro capítulo se vio que efectivamentevarios indicios permiten

suponerestadivisióntripartita, quesuponeOliver, que severíareflejadaen el númerode

magistrados,9 (y 6 thesmothetai), o en el de 300 que transmitenlas fuentespara ese

C. Dougherty y L. Kurke, eds., Cambridge, 1994, p. 31. Para las tumbas a partir deI 700,
momento en comienzan a distinguirse con montículos: Monis, op.cit, Burial, p. 129 55. Para la
aparición del “Opferrinnen” y la interacción entre las manifestaciones “privadas”, individuales, y
la identidad colectiva, así como la convergencia de las prácticas funerarias de los aiístoi con
las prácticas cultuales arcaicas: F. de Polignac, “Entre les dieux et les morts. Status individuel
et rites coliectifs dans la cité archaique”, en The Role of Religion, H~gg ed., 1996, 31-40
(especialmente, p. 37 ss); 5. Houby-Nielsen, “The archeaelogy of ideology in the Keiramikos”,
en The Role of Religion, Hágg ed., 1996, 41-54. Relación de la variedad regional de estilos de
cerámica en toda Greda en la segunda mitad del s.VIII con el fenómeno del “surgimiento de la
polis”: J.N. Coldstream, op.c¡t, “The Meaning of Regional...”, p. 17-25. Descentralización de la
riqueza en la segunda mitad del s.VIII en el Ática: Coldstream, op.cit., Geometric Greece, p~
133 ss. Banquete como prédica aristocrática arcaica, que aparece en las representaciones
hacia el s.VIi (tal vez antes): P. Schmitt Pantel, op.o¡t. La cité au banquet, p. 46 ss. Véase
también sobre este cambio en las representaciones del status de los arístoi, en el s.VIII más
asociadas con el mundo de la guerrra y después, a partir del s.VII, más ligadas a otras
manifestaciones (como el banquete, entre otras): H. van Wees, «Greek bearing Amis. The
State, the leisure class and the display of weapons in archaic Greece”, en Archaic Greece. New
Approaches asid New Ev¡dences, N. Fisher y H. van Wees, eds., Duckworth, 1998, 333-378; 5.
Houby-Nielsen, op.c¡t., “lnteractions...”, p. 360. Sobre el origen del simposio véase O. Murray,
“Nestor’s cup and the origin of the Greek symposion”, en Apoikia, Annali di Archeologia e
Storia antica, Napoii, 1994, B. dAgostino yo. Ridway, eds., 44-51. Es muy significativo que la
forma de expresarse de la aristocracia del si/li (la cremación en los enterramientos y el
banquete), desde nuestro punto de vista recientemente “coordinada” por el sinecismo “de
Teseo”, sea (conscientemente) similar a la forma de expresarse de la aristocracia Ática del
Geométrico Medio (Houby-Nieisen, op.cit, “lnteractions...”, Pp. 355-359), es decir del s.IX,
momento en el que postulamos la consecución de un “primer sinecismo” que coordinaba a los
pritanos de los naucraros, posiblemente reunidos en Atenas para celebrar banquetes en común
junto al basileus y los basileis (tal vez en el Pritaneo y el Anakeion: véase más adelante
ayéndice a cap. 60).

Véanse notas 24 y 25.
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Consejode los anstol del Ática que sería el Areópago,o incluso en el númerode

facciones,tres(Pediono asty,Paraliay Diacria) delasluchasdel s.VI1 y VP.

Sin embargotanto el Consejo de aristócratasde toda el Ática (Areópago),como los

magistrados,por lo menoslos 6 thesmothetai,se creanel primero en el momentodel

sinecismoy los segundosinclusomástarde,alo largodel s.V1176.Como no tienemucho

sentidosuponerla creaciónde órganosnuevosde gobierno(Areópagoy thesmothetai)

basadosen unaestructurau organizacióntripartitaya obsoleta(segúnOliver en el 700

es cuandose instauranlas cuatrophylai que rompencon la organizacióntripartita), lo

lógico es suponerel establecimientode esta división en tres precisamente a raíz del

sinecismo “de Teseo”. En este esquemano tienen cabidapor tanto las cuatro tribus

jónicas, aunque aparezcanen la fiesta de las Sinecias del calendario de Solón que

reordenaríael festival para introducir su nueva organización,en la que sustituye el

Consejode 300,cienporcadazona,poruno de 400, cienporcadaphyle.

75Véanse pp. 123-124 y nota 33 del cap. 30• También es significativo el número de 300 del
gobiemo que quiere instaurar Iségoras a finales del s.VI como reacción probablemente al
Consejo de 400 miembms de Solón (Arist., Ath., 20.3); o el número de 31 para el tribunal del
Areópago,probablemente establecido así por Solón (véase sch. Esquilo, Eu., 743 y nota 32 del
cap. 30); o tambiénel de 30 jueces por demos de Pisístrato (tal vez establecido como reacción
al supuestotribunal de 31 miembros del Areópago inaugurado por Solón): Arist, Ath., 16.5 y
Arist., Ath., 53.1;o el número de 30 tiranos de finalesdel s.V (Arist., Atti., 34.2; 41.2. Rhodes,
op.c¡t., Comrnentary, p. 415 ss; 0.8., 14.3-6 y 32-33) y de 300 a la hora de establecer un grupo
de personas ricas para hacer frente a la liturgia de proeisphora (P.Rhodes, “Problems in
Athenian Eisphora and Liturgies”, AIJAH, 7, 1982, p. 11; ItW. Wallace, “The Athenian
proeispherontes”, Hesperia, 58, 1989, 473-490). Además, esta relación de la división del
territorio y de la sociedad en el momento del sinecismo con el número de magistrados, se da
también en Mégara dividida en 5 partes y con 5 magistrados (5 estrategos, 5 polemarcas, 5
a¡symnetai, 5 damiourgo¡): Theognis of Megara, eds. Th. J. Figueira y G. Nagy, Baltimore-
London, 1985, p. 268; Moggi, op.cit, 1 Sineci.smi, p.31; M. Sakeliariou, op.cit, The Polis-
State..., pp. 320-1 (véase más abajo, nota 81); también Esparta donde existían tres phyla¡
(forma de dividir la población con una finalidad guerrera y de gobierno, que afectaba
especialmente a la clase aristocrática, ya que tanto el gobierno como la guerra en esas fechas
les concernía prácticamente sólo a ellos) y consecuentemente el número de magistrados era
múltiplo de 3: 30 “ancianos” de la Gerousia, 300 caballeros..., también reflejado en la
organización del festival de las Camelas: A. Toynbee, op.cit, Sorne Problems..., London,
1969, p. 265.
76Véase nota 33, cap.30•
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Ademásespropiodel s.VII un replegamientohaciael interior, probablementeun mayor

contacto con la Grecia continental y con Esparta. Hasta el s.W no se inicia esa

“apertura” clara haciael mundojonio. Atenasen el s.VII estávolcadaen su problema

conMégara,surival por la posesióntantadeEleusiscomode Salamina.‘~

La leyendacorroboratambién el establecimientode esta división tripartita del Atica

precisamenteentomo al sinecismode Teseo,que ponefin a la división en docepoleis,

reuniendotodos los “gobiernos” en la ciudad78,ya que ademásde estatradición de la

dodecápolis,se desarrollaotra,referentetambiéna unadivisión del territorio del Ática,

que se relacionacon la distribución realizadapor Pandiónentresus hijos; a Egeo, el

padrede Teseo,le correspondióel astyo el Pedion;aPalas,la Paraba;a Lico le tocó la

Diacria y por último, a Niso, la Megáride79.Los conflictos entre las distintas zonas,

sobretodo de los hijosde Palasde la Paraliaconrespectoal gobiernode Teseo,fonnan

parteimportantede la tradiciónrelacionadaconel héroeateniense80.

Es probablequetodo esteconjuntode leyendasse elaborasenen tomo al sinecismoy al

establecimientode unadivisión tripartitadel territorio del Ática y fuesenreflejo, además,

de las dificultadesqueconlíevóel proceso,así como de las luchas que a lo largo del

7700nflicto con Mégara que se iniciaría hacia el s.VII, momento en el que probablemente
Mégara invade Salamina: R. Legon, Megara. The Political Histoiy of a Greek Ciiy-State to 336
B. C., London, 1981, p. 101 ss. Figueira y Nagy, eds., op.cit, Theognis, p. 278 ss. Para Mégara
en epoca arcaica véase: S.l. Oost, “The Megara of Theagenes and Theognis”, CPIi, 68, 1973,
186-196.
78Teseo en relación al sinecismo: reúne las 12 ciudades de Cécrope en una sola: Filócoro
FGrH 328 F 94; Marrn. Pan FGrH 239 A 20; St. Byz.. 5v. Athena; Th., 2.15. Véase también
Arist., Ath., 41.2. Plu. Thes., 24-25 (Arist., Ath., Fr. 2Kenyon; y. Rose, n0 384; véase Rhodes,
op.cit., Cornmesitary, p. 74 55). lsoc., (10) Helen, 35. 0.5., 4.61.8. 0., (59) Neera, 75. Véase
Moggi, op.cit. 1 Sinecisrni, p. 44 se.
79Sch. Ar., Lys., 58; sch. Ar, y., 1223; Str., 9.1.5 y 6 -392- (Andrón FGrH 10 F 14 y Filócoro
FGrH 328 E 107); Phot., s.v. Paraloi y Podion; Et. M., s.v. Diacria; Paus., 1.5.4. Rhodes,
op.c¡t., Cornmentary..., p. 73; véase cap. 40, nota 33. La primera referencia a esta división se
encuentra en un fragmento de Sófocles (fr. 24): Keams, op.ct, The Hemes, p. 116; según este
autor la leyenda habría estado asociada en principio a Omeo, el huo de Erecteo, sustituido por
Pandión, tal vezparasubrayaríaconexióncon Mégara (Pp. 115-116).
~ Plu., Thes., 13. Véase Jacoby, comentario a Filócoro F 107: FGrH b (suppl) n0s 323a-334,
vol 1, p. 430 y b (suppl.), n0s 323a-334,vol II, pp. 330-331 (p. 431 ss); véase también
comentario de Jacoby al F 108 de Filócoro, FGrH b suppl.. vol 1, p. 431 se y vol II, p. 335 ss
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s.VII y VI prosiguieronentrela tres facciones,como tambiéndel enfrentamientoque se

sostuvoconMégaraprecisamenteen estosdos siglos. Vimos ya en el capítuloanterior

de los “Eupátridas” cómolas tresfaccionesdel s.VI pudierontenersu razónde ser en

principio en unadivisión del territorio quequedófijada en el momentodel sinecismoy

que se vio reflejadaen la tradición del repartodel Ática (y Mégara)entre los hijos de

Pandión,territorio gobernadoparadójicamentede forma indivisa por Teseo.La leyenda

de Pandiónseconstruyóseguramenteparajustificar la división en tres hacia finales del

s.VIII o principios del s.VII, puesla tradición de la organizacióndel Atica en tiempos

remotosera, como seha visto, la de las ‘~polei~’ que son precisamenteel objeto del

sinecismodeTeseo.81

El astyhastael Pition, “la mayory mejor porciónde tierra” quecorrespondióaEgeo,es

decir la ciudad de Atenas y su chora incluida tambiénpartede la costa (aktas) y

posiblementeya desdefecha tempranala zonadel Pedion,la planicie centraldel Ática.

La Diacriao el “Enholaskepon”, quesegúnHesiquioseextendíadesdeBraurónhastael

Según Keams (opoiL, The ¿-¡croes, p. 116-7) la división en tres del mito se correspondería
con (y sería reflejo de) los tres partidos que luchan en el s.VI, Pedion, Paralia, Diacria; desde
nuestro punto de vista, las tres facciones territoriales operativas en el s.VI tenían su razón de
ser en una tradicional división del Ática, probablemente fijada, a efectos “administrativos”,
políticos y militares, como se veré más abajo, en el momento del “sinecismo de Teseo”, a
finales del s.VIII o principio del s.VIi (véase cap. 40, p. 178); desde este punto de vista el mho
de la división en tres del territorio, que como señala Keams para Arcadia con la división del
reino de Arkas entre sus tres hijos (op.cit, The Heroes, p. 115; Paus., 8.4.3), no supone una
separación de las partes, sino una forma de legitimar la subdivisión de un territorio unificado,
sería en principio reflejo de la situación, sin duda conflictiva, que supuso la organización del
territorio en el momento del sinecismo; esta leyenda sería utilizada y manipulada en el s.VI, en
la lucha entre las distintas facciones. Conflicto con Mégara: véase nota 77. Posiblemente
situación similar en Mégara, donde los distritos unidos con el sinecismo fueron transformados
en unidades administrativas: Moggi, op.cit, ¡ Sinecisrni, p. 31. Sakellariou (op.cft., The Polis-
State..., pp. 320-321) ha señalado que la formáción de la ciudad-estado de Mégara
corresponde a un “tipo” de proceso de formación de la polis que ha denominado como
“confederación de partes (mere)”, ya que se reúnen 5 partes,cadauna de las cuales contenía
vados núcleos o poleis (por ejemplo en la parte de Megareis estaría incluida Nisea).Oesde
nuestro punto de vista, la situación en Ática en la última fase del sinecismo pudo ser similar
después de un largo proceso que comienza con una coordinación de poleis, pero evoluciona
posiblemente hacia la coordinación y unión de territorios cercanos con pequeños sinecismos”
locales (véae más arriba, nota 50), se produce la unificación de todo el territorio del Ática,
promovida desde Atenas, momento en el que se establecen “tres partes” (de ahi el mito de los
hijos de Pandión), como en Mégara, cinco mere.
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Parnes,comprenderíatambiénla zonade la Tetrápolisy probablementehaciael interior

hastael Pentélicoy el surdelParnes.La Paralia,que Estrabónidentifica conla partesur

del Ática, dispondriatambiéndeterritorio del interior o “mesogaidú2

Eleusisestaríaprobablementeincorporadaal Ática en estaorganización.En el texto de

Filócoro mencionadopor Estrabón y en un escolio de Aristófanesse aludea que la

“frontera” entreel territorio gobernadoporNiso y el de Egeodel astyera“el Pition” (en

Andrón, Eleusismismo). SegúnJacobyéstepodríahabersido el Pition de Énoe,al que

aludeFilócoro específicamenteen otro lugar, quese hallabaen el limite de Eleusis con

Mégara83.Esteautorseñalala probabilidadde queestadivisión del territorio del mito de

Pandión(asey-Pedion” , Paralia,Diacria) seaanteriora la de Cistenes(asty, Paralia,

Mesogaia)84.

Sin dudael establecimientoen Atenasde un gobiernocentralizadode todael Atica en

estemomentodel “final del procesode sinecismo”debió de ser complejoy conflictivo,

comolo demuestranlas leyendasen torno a Teseode la rebeliónde los hijos de Palas,

los PalántidasafincadosenPalene,representantesprobablementede la zonade la Paralia.

Existenotras tradicionesquepodríanreflejar estosconflictos relacionadastambiéncon

Teseo, como la invasión de Euristeo que perseguíaa los Herácidasrefugiados en

Maratón,dondesegúnEurípidesteníansu palacio Teseo y Demofonte.La batalla se

desarrollatambién en Palene,dondesegúnuna tradición fbe enterradoEuristeo. Las

82Véase nota 33, del cap. 40; véase más arriba, nota 79. La mesoga¡a como parte de la
Paralia:Hopper,op.cit., «Plain, Shore...”, p. 190. Para la incorporación temprana de la zona del
Pedion al asty, aunque en principio tal vez también había sido independiente, ya que entre la
doce poleis de la dodecápolis se encuentra Cefisia perteneciente en esta zona que tiene
también núcleos antiquísimos como Menidi (Achamai, restos anteriores al 800): véase M.
Valdés y D. Plácido, «La frontera del territorio ateniense”, Stud.Hi.st. (Historia Antigua), 16,
1998, 85-100.
83Jacoby, comentario a Filócoro F 107 (FGrH b suppl. n0s 323a-334, vol 1, p. 430 y b suppl.,
vol II, Pp. 330-331); Filócoro, FGrH 328 F 75: Pition de Énoe; Jacoby deduce que ‘con Egeo”
Eleusis pertenecería a Atenas. Andrón FGrH 10 E 14 (Str., 9.1.6). Mylonas <op.cit¿, Eleusis, p.
27), sin embargo lo sitúa entreEleusisy Atenas.

Jacoby, comentario a F 107 de Filócoro, FGrH b (suppl), n0s 323a-334, vol 1, p.. 431.
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buenasrelacionesde Teseo, el rey de Atenas,con la Tetrápolis, zona a la que se

encuentravinculado de forma especial,tal vez son indicios de un acuerdo,alianzao

unión máspacíficacon esteterritorio que con el de la Paralia(o quizásde un acuerdo

anterioral de la Paralia). Posiblementedetrás de la leyendadel polemarcolón de la

Tetrápolisqueayudaa los ateniensesen sulucha contraEleusispuededescubrirsealgo

similar.85

Por otra parte esta relación estrechaentre la emergenciade la polis en el s.VIII

(conectadacon el sinecismo)y la noción del establecimientode fronterasy apropiación

del territorio atravésde negociaciones(como el caso de lón de la ‘Tetrápolis) o por la

fuerza,ha sido señaladarecientementeen estudiossobrela naturalezay nacimientode la

ciudad-estado86.

Así pues,si el Ática sedividió en trespanesa finales del s.VIII o principios del s.VII, a

raíz del sinecismo,podemosplantearquétipo deagrupaciónconstituíacadaunade ellas.

Es posible que frieranphylai, pero la ausenciade alguna tradición sólida de phylaí

distintasde lasjónicas(y ademásmenosen número)lleva apensarquetal vez setrataba

de trittyes. Generalmentese ha admitido que frente a las tribus jónicas, las trittyes de

Atenas si seríanterritoriales,pueslas de Clísteneslo eran, aunqueel único nombre

conocidoparaunatrittys preclisténica,que apareceen el calendariode Solónen la fiesta

Teseo y los Paléntidas: véase más arriba nota 80. Los Heréclidas véase: .1 Wilkins, «The
young of Athens: Religion and Society in Herakleidai of Euripides”, CQ, 4, 1990, 239-339; J.
Wilkins, Euripides Heralidae, Oxford, 1995 (introducción y comentario); batalla en Palene con
Eristeo: y. 848-9; Euristeo enterrado allí, y. 1031. Relación de Teseo con la Tetrépolis y con
Eubea, asociada a la Diacria: Plu., Thes., 14: toro de Maratón y Hécale; Afidna: Plu. Thes.,
31.3; posibilidad de que en el s.VI (Estesícoro en Paus., 2.22.7: Ifigenia hija de Teseo)
existiera una versión de Teseo, esposo de Helena (hija de Némesis, venerada por esta zona),
padres de Ifigenia: HA. Shapiro, “The Marriage of Theseus and Helen”, en Kotinos. Festschrift
fúr E. Simon, Mainz, 1992, 232-236. También en Maratón se hallarla el palacio de Teseo y
Demofonte según Eurípides: véase: J. Wiikins, op.cit, The young...”; J. Wilkins, Eurípides
Heral¡dae, Oxford, 1995; Simon, op.cit, «Theseus...«, p. 14 (Eubea). lón: véase nota 16.
~Véase A. Snodgrass, ‘The Rise of the Polis...”, en M.H. Hansen, ed., 1993, 30-40,
especialmente Pp. 37-38.
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de las Sinecias,la de losLeukotairnoi,apuntamásbiena unaunidadde población87.Sin

embargo esta trittys probablemente pertenece,como las phylai jónicas, a la

reorganizaciónrealizadapor Solón. Además,aunquese designecon estetérmino a un

grupode población, identificado con algún tipo de estandartede color blancode uso

probablementeritual y militar (leuko-tainio¡) 88 no se contradicecon la posibilidadde

que fuesenun conjuntode personasde unamismalocalidad(másadelanteveremostodo

esto).

Robertson postula que las phykz¡ jónicas se establecieronsobre cuatro tnttyes

territoriales89.Entrelos nombresantiguosque segúnlatradiciónhabíanllevadolas tribus

jónicascon anterioridada los hijos de lón, recogidosporPólux, queseguramente(él o

su fuente)haceuna elaboraciónun tanto “ficticia” de estastradiciones,se encuentran

efectivamentela “Paralia” y la “Diacria”. A la ciudad de Atenas sele aplican diversos

nombres,dos de ellos relacionadoscon sus reyes míticos (Cécrope,Cránao) y otro

asociadoa Zeus, el dios de los Eupátridaspor excelencia,comovimos en el capítulo

antenor.

87W.S. Ferguson, «The Athenian Law Code and the Oid Attic Trittyes”, Glassical Studies
gesentedto E. Capp, Princeton, 1936, p. 151. Roussel, op.cit., Tribu..., p. 196.

Es posible que el nombre «Leukotainiot, «los que llevan una cinta” o distintivo blanco”,
derivara de su función ritual y sacrificial (Ferguson, op.cit, «The Athenian.S’, p. 151, 157), pero
también de su actividad militar, ya que las trittyes tendrian una función clara en este sentido:
Lambert, op.cit., Tbe Phratries, p. 257, nota 55 (este distintivo blanco podría haberse llevado
en la espada o en una bandera o también en un barco). Tal vez el color blanco identificaba una
zona o un grupo de población de una zona que, dada la preeminencia de esta trittys en el
ritual de las Sinecias junto a la tribu de los Geleontes, relacionada probablemente con el asty,
podría haber sido también la ciudad y su entorno, agrupando a familias que tendrían un papel
ritual importante en la Acrópolis (como los Eteobútadas); el color que identificaba a las
arréforas de la Acrópolis, niñas escogidas entre familias aristocráticas, era también el blanco:
P. Brulé, op.cit, La filie, p. 81.

Robertson, op.cit., Festivais, p. 74.
so Poil., 8.109: las cuatro phyla¡ se llamaban en la época de Cécrope: Cécropis, Autoctithon,
Aktaia, Paralia; con Crénao: Cranais, Alihis, Mesogala, Diakris; con Erictonio: Dias, Athenais,
Poseidonias, Hephaístias; y con lón: Geleontes, Hopletes, Aigikoreis, Argadeis. Véase
Robertson, op.cit, Festivais, p. 72 ss. Capítulo 40, Pp. 200-201, nota 94: relación de los
Eupátridas con Zeus y con la exégesis de los patria.
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Espuesprobableque las tribusjónicasseestablecieransobreuna división en trittyes,

comopostulaRobertson,queno serian~sin embargo,cuatro,como mantieneesteautor,

sino tres.

La palabra“tritt-ys” tieneuna raíz similar -“tri”- a la del “tribus” latino, términocon el

quesedesignabaen principio “uno de tres” y seaplicabaprobablementea la división que

se iba haciendodel territorio a medida de la conquista. Aunque Eliot discuteesta

designaciónoriginaria de “trittys” como “uno de tres”, admite, sin embargo,que en

Atenasdebió de adoptarseestapalabracuandoya habíaadquiridoel significadode “un

tercio” 9í• Los te similaresde “pentecostys”(enEsparta),“chiliastys” (en Jonia)

o “hekatostys” (Mégaray Jonia) se utilizarían tambiénen épocaarcaicaparadesignar

una parte del territorio o de la población con ocasiónde “sinecismos” o procesos

similares~.

Atenasen eí momentode organizarel terntorioa finales del s.VIII o principios del VII

eligiría estapalabra,“trittys”, paraaplicarlaacadaunadelastrespanesen quesedividía

el Ática.

La unificación de territorio y la organización que se llevó a cabo se realizó

probablemente,como se vio más arriba, bajo la direcciónde la facción Eupátridadel

Pedionque teníaconexionescon Espartay el Peloponeso.Atenasen el s.VII estámás

Lambert, op.c¡t, lije Phratfles..., p. 256, nota 50. Roussel, op.c¡t, Tribu, p. 166: es posible
que la palabra «tribu” signifique en origen «un tercio del territorio”. 0W. Eliot, «Aristotie Ath.
Pol. 44. 1 and the Meaning of Trittys’, Phoenix, 21, 1967,79-84. J.H. Oliver, «From Gennetai to
Curiales”, Hesperia 49, 1980, p. 33. Rhodes, op.cit. Commentary, p. 68.
92Toynbee, opoiL, Soma Problems, p. 391 ss y p. 44 (chlliastys: subdivisión de tribu de Éfeso).
H.T. Wade-Gery, Essays ¡ti Greel< History, Oxford, 1958, p. 80 ss. Figueira y Nagy, eds.,
op.cit., Theognís..., p. 268: en Mégara el sinecismo se lleva a cabo hacia el 750-725; véase
también R. Legon, op.c¡t., Megara..., p. 54; Homblower, op.cit, A Commentary on Thucydides,
p. 264 <sinecismo en Mégara y en Corinto en el s.VIII); sinecismo de Mégara en la primera
mitad del s.VIII, según Moggi, op.cit, ¡ ,SínecismL p. 32; véase más arriba, nota 81; sinecismo
de Corinto también en el s.VIII: Moggi, op.cit., ¡ Sinec¡smi, p. 36. Piérart, op.cit, «Modéles...”:
chilíastys en Éfeso (p. 175-176) y en Samos (p. 179); hekatostys en Focea <p. 178) y en
Samos (179). Pentecostys también en Argos: Tomlinson, op.cit., Argos..., p. 177-178.
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volcadahaciala Greciacontinental,en concretohaciael Peloponeso,quehaciael mundo

Jonio. En Esparta,la organizaciónaristocTática,que se remontaal s.VIII, se habría

basadoen el sistemade las tresphylai dorias,que serviríade baseparala organización

militar “prehoplítica” (300 h¡ppeis) y política (30 miembros de la Gerousia y 9

magistrados),antesde las reformasde Licurgo (probablementede la segundamitad del

s.VII), que incorpora mediantelas antiguas obai la nueva organizacióndel ejército

hoplítico.93

Cuando Solón, influido también en algunosaspectospor Licurgo, llevó a cabo su

reorganizacióny estableciólas cuatrotribusjónicas,el término“trittys” permaneciócon

el mismo significado, “uno de tres” o “un tercio”, en estecaso de las nuevasphylai, de

forma queseconstituyerondocetrittyes94.

Estostres gruposdel s.VII, que hemossupuestoseríantrittyes, teníanuna finalidad

“admiistrativo”-politicay probablementetambiénmilitar. Vimos en el capitulo sobrelas

93Lo que Atenas toma de Esparta sería esta división en tres (en el caso particular de Atenas
tres zonas tradicionalmente autónomas ahora unificadas -como en Mégara- que aportan al
gobierno personas de noble nacimiento ar¡sto¡) sobre la que se estructura el funcionamiento
del ejército y de los órganosde gobierno aristocráticos. Lo que se quiere señalar es que,
independientemente del nombre que se adquiriera en Atenas, que hemos supuesto sería el de
“trittyes”, se puede deducir de forma ciara una división en tres (por el número de miembros en
los órganos de gobierno), que (independientemente de como fuera en Esparta) era territorial
(por las leyendas, en torno a Teseo, de tres zonas y las luchas de tres facciones territoriales
del s.VI: véase nota 32, cap. 40)• Para Esparta véase Moggi, op.cit., 1 Sínecismí, n0 6; Wade-
Gery, op.c¡t., Essays..., p. 70 ss; Toynbee, op.cit, Sorne Problems, p. 260 ss: por un fragmento
de Tirteo se sabe que el ejército espartano estaba dividido todavía en las tres tribus dorias en
la segunda guerra mesenia. En esas fechas, probablemente después de la guerra, se
instauraría la Retra de Licurgo (A. Andrewes, The Greek Tyrants, London, 1956, p. 70, la sitúa
a finales del s.VIi), que aunque mantiene las tres tribus dorias, pasan a un segundo plano al
adoptarse las obai como unidades de organización de la nueva falange hoplitica. La presencia
de las tres tribus doñas en Esparte también se deduce de las más antiguas instituciones como
la Gerous¡a de 30 o los 300 hippeis, o la organización del festival de las Cameias (Toynbee,
op.cit, Sorne Problems, p. 265); es posible que las tribus dorias estuviesen divididas en tres,
formando un conjunto de 9 triakades” o “skiades” divididas en fratrías formando un total de 27
(Toynbee, op.cit, Sorne Rroblems, p. 265, nota 7); Constitución de Licurgo, Toynbee, op.cít.,
Sorne Problems, p. 221 ss. Tal vez una de las reformas de Licurgo consistió en hacer criterio
de pertenencia a la Gerousia la riqueza, no el nacimiento (Toynbee, op.cit, Sorne Problems, p.
266), como hizo posteriormente Solón en Atenas. Sobre Esparta en general véase: P.
Cartiedge, Sparta ami Lakoa¡a. A Regional H¡story 1300-362 B.C., London, 1979.

Harp., s.v. trittys. En Aristóteles (Ath., 8.3) se dice que las tribus eran 4, como antes; sin
embargo esto no es muy significativo ya que Aristóteles(como Plutarco) no debía de saber
muy bien cómo era la constitución del s.VII, y los cambios que hizo Solón: ver note 53, cap 3O~
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instanciasde gobiernodel s.VII, cómoel Areópago,reconstituidopor Solón como un

cuerno de exarcontes,habría sido con anterioridadun Consejo de estado-tribunal

compuesto por aristócratasde los diversos territorios reunidoscon el sinecismo,

momentoen el quenaceríaesteórganoasociadoala zonadel oestede la Acrópolis,que

seinauguraahoraconfinespolíticos,y dedicado,comoen Orcómeno(con objeto de un

“sinecismo”)aAres.95

Del mismo modo que el Consejode Solón del s.VI (que era ademástribunal: Heliea)

estabacompuestopor cien miembros de cadaphyle, así en el Consejodel s.VII (“del

sinecismo”)sereuniríanciende cadauno de los territoriosunidos(decadatrittys): 100

de la zonadel as¡y o Pedion, 100 de la Paraliay 100 de la Diacria, formandoun cuerno

de300aristoi queestádocumentadoparael s.VII, convocadoporMirón deFlia.~

Esta suposiciónde un Consejode estadocompuestopor familias aristocráticas,“de

linaje”, ha sido postuladopor varios autores,como Littman97. En el s.VII el factor

“linaje”98, ademásde la riqueza (que estabaincluido en lo anterior), tenía mucha

importanciaen el sentido de queeracriterio para la elecciónde cargospoliticos y en

concretoparaformar partede esteConsejode 300 aristoi. Aunqueel gobiernodel s.VI,

a partir de Solón,seguíasiendoaristocrático,el pertenecera unafamilia de “linaje”, es

decir el “poseerun nombreconocido (gnorimos)” no era criterio para la elecciónde

~Véasecap 30, p. 117 ss. Véase apéndice 1 a cap. 40 (ágora).Para «sinecismo” de Orcámeno,
véasemás arriba nota 68.

Plu., SoL, 12. Aunque no sabemos cuales serían los nombres de estas tres hipotéticas zonas
o trittyes, las llamamos como las facciones posteriores del s.VI, asty o Pedion, Paralia y
Diacria.
97Littman, op.cit., K¡nship..., p. 55: el Areópago comenzaría como el Consejo de los más
poderosos, los líderes de los gene (entendidos en el sentido tradicional), y más tarde pasaría a
ser un cuerpo de exarcontes. Este autor defiende, frente al trabajo de Bourriot (op.cit.), la
visión tradicional que identificaba en época arcaica los gene con clanes o familias extensas de
carácter aristocrático (véase también de este autor, Littman, “Kinship in Athens”, op.citJ.
Véase más adelante sobre los gene, el apéndice a este capítulo dedicado a los mismos.

Véase sobre el linaje, status y noble nacimiento: J. Ober, Mass atid Edite in Dernocrat¡c
Athens, Princeton, 1989, p. 248 ss.
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cargospoliticos, puesbastabala riqueza(que como hemosdicho solía coincidir con lo

anterior).En el s.VII la pertenenciaa un “linaje” paraformar partede esteConsejono

seriaalgo “circunstancial”, sino un requisito imprescindiblepara accedera él. En este

sentidoestaríacompuestopor 300gene,si seentiendenéstoscomo“familias denombre

conocido o de linaje”, como se verá más adelante. La pertenenciaa un genos

aristocrático,esdecir a una familia de linaje, erapuesun criterio en la vida política y

probablementetambiénen el campomilitar, y por tanto los gene, aunque“privados”,

eranun grupopolítico y militar.

El Consejode 300 constituiría el órgano principal de gobierno,pues en la Atenas

aristocráticadel s.VII no tiene prácticamentecabidauna asambleade pueblo (aunque

existierateóricamente)con poderpara deliberarcuestionespoliticas. En épocaclásica

existían unos magistrados,los lexiarchoi, que manteníanel orden en la asambleay

llevabael registrode los demos,llamado lexiarchikongrammateion;existía,ademásde

éste, otro muy antiguo relacionadocon las fratrías, el phraterikongrammateion.El

númerode lexiarchoi, seis, comolos thesmothetai,ha llevado a algunosautorescomo

H. vanEfenterreapostularsuantigúedad,en concretoen relaciónal ejército~.

Tal vez estos6 primitivos lexiarchoiestuvieronencargadosdel registroy del controldel

ordenen esteConsejo-asambleaaristocráticade 300 miembros(controlabanla admisión,

entraday asistencia),pues la asambleadel demosprácticamenteno se reuniría en el

s.VII, y este cuerpo erael mayorórgano de gobierno de la polis naciente’00.Además

~H. van Effenterre, «Clisthénes et les mesures de mobilisation”, REG, 89,1976,1-17, p. 13 Ss:
el lexiarco controlaba la entrada y asistencia en la Asamblea. Poil., 8.104. Véase también
Lambert, op.cit., The Phratries..., p. 262, nota 80; este autor relaciona los lexiarcos con el
sistema que postula también para el s.VII de tribus, trittyes y naucrarías.
100 Asamblea en esas fechas y con anterioridad sería similar a la que aparece en Homero, el
laos o pueblo que se reuniría, convocado por los aristol, con ocasión de emergencias, para la
guerra, repartido en fratrias, como menciona Homero (II, 2.362); a esta Asamblea o laos
corresponderla el phrateuikon grammateion y no el texiarchikon grammate¡on como
posteriormente en época clásica; véase para el registro de los demos en el Iexiarchikon
grammate¡on en época clásica, en relación al reclutamiento y a la propiedad: M. Faraguna,
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ésto lleva a postularla división de este Consejoa efectospolitico—admninistrativosen

grupos de 50 (un lexiarchosparacadaunode los grupos) lo que tal vez coincide con

una posibledivisión del Consejode 400 de Solón tambiénen gruposde 50 quepodría

deducirsede la elecciónexcepcionalde 10 arcontesdespuésde Demasías(que se

efectuaría en el Consejo); los cinco Eupátridas, 3 Agroikoi y dos Demiourgoi,

representabanprobablementela o las tribusEupátridaso afines a ellos, poroposiciónal

intento tiránico de Damasias,que procederíade algunazona alejadade la ciudadde

Atenas, posiblementeen la costa (todo esto se analizaráen el capítulo siguiente).

Además el Consejo de la Retra de Quíos de principios del s.VI, probablemente

establecidosegúnel modeloateniense,estabadivido engruposde 50 por tribus.’0’

Esteesel momentoademásde unaposiblereconversiónde este“consejode emergencia”

parala guerradirigido probablementepor el polemarco,los “naukraroi” o “pritanos de

los naukraroi” (en contraposicióna unos supuestos“prítanos de los basileis” que

gobernabanjunto al basileusen el Pritaneode Atenas),que seconstituiríaahoracomo

“consejo dentro del consejo”, adquiriendo tal vez con ello la palabra “prítano” su

significadode “representantede la Boule”’02. En el texto de Tucídidesdel sinecismose

aludeaquelos distintosterritorioscomenzarona pagartasasa la ciudadde Atenascon

ocasióndel mismo.Estosnaukraroirelacionadosconel mundode la guerray enespecial

‘Registrazioni Catastali nel mondo Greco: 1 caso di Atene”, Athenaeum, 1991, fasc., 1, 7-33;
véase nota anterior. Ver para la Asamblea: E. Lepore, “Ciudades-estado y movimientos
coloniales: estructuraeconómicay dinámicasocial, en Historía y civilización de los griegos
dirigida por R. Bianchi Bandinelli, vol 1 (Origenesy desarrollo de la ciudad), Barcelona, 1982
(ed. italiana, 1978), p. 204 ss. Para el lugar de reunión de la asamblea: véase apéndice 1 a
cap. 40, nota 9.
101 Sobre Damasfas véase nota 24, cap. 40 Consejo de Quíos (nota 34, apéndice a cap 19
dividido en grupos de 50 por tribus: Piérail, op.cit., «Modéles...”, p. 182. Véase más adelante el
cap. 60.
102 Sobre este tema de los naucraros,véase el capítulo 30, p. 136 ss.
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con los barcos, se convertiríanen un cuerpo’03 de organizaciónde las finanzasdel

estado.Se crearíaademásel fondo llamado“naukrarikd’ (frente a -phylo-”basilika”).

Esteórgano de naukraroi no tenía unabase territorial, sino personal,esdecir estaría

compuestopor los más ricos quesedanademáspropietariosde barcos,similares, por

tanto, a los trierarcos posteriores(que ya no eran propietarios de los barcos, salvo

Climas, a principios del s.y) o a los proeiresphontes.Las naucrarías como

circunscripcionesterritoriales, administrativasy probablementetambién con carácter

militar, parecidasalos demos,no seconstituiríancomotalesbastaSolón,comosepuede

deducir de Focio y de otros fragmentos sobre las naucrarías conservadosdel

legislador’04.Es posibleque las naucraríasterritorialesse crearanpor referenciaa los

naukraroi o “prítanos ton nanicraron” queperteneceríana las distintos territorios del

Ática y ejerceríanalíl su influencia.

En cualquiercasola organizaciónquetransmiteAristótelesen la ConstitucióndeAtenas

de 12 trittyes y 48 naucrarias,quetoma como referencialas 4 phylai’05 , se remontaría

específicamentea Solón,a pesarde quealgunosautores,comoLambert’06, tambiénla

atribuyenal s.VII, momentoen el quesinembargo,comoseha visto, no tienecabidael

sistemadelas “cuatro tribusjónicas”.

Estostresgrupos,las “trittyes”, ademásde su túnción política, seriantambién la base

parala organizacióndel ejército. Es probablequeeste Consejopolítico de 300 ffiese

tambiénConsejode guerra, y que en estaflinción estuviesetambiéndividido en los 6

103Probablemente eran “los 51” llamados así en principio por el número de barcos, y luego
reconvertidos con Dracón en “los 51 a los que se debía de trasníerir todos los casos de
homicidio, éfetas”, elegidossólo Eupétridas: véasep. 144 ss,cap. 30

lO4 Clinias: Hdt., 6.17. Phot., s.v. naukraria. Véase p. 164, nota 120, cap. 3O~

100Arist, Ath., 8.2: el hecho de que Aristóteles considere la organización anterior a Solón
también regulada por las cuatro tribus jónicas es consecuencia de un desconocimiento preciso
de los órganos de gobierno del s.VII, como se ha podido comprobar con respecto al Areópago
o a la Constitución de Dracón o a los innombrados “prítanos ton naukraron” que sin embargo sí
menciona Heródoto (5.71): Véase nota 53, cap. 3O~
100Lambert, op.c¡t, The Rhratríes...,p. 258.
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grupos de 50 miembros cadauno que hemossupuestoen relación a las funciones

político-administrativas,a partir de los lexiarcos.Existenvarios indicios que apuntanla

posibilidad de que efectivamenteunaunidad de combatebeseun grupo formadopor

cincuenta:en primer lugarel número,seis, de los lexiarcos(dentrode esteConsejode

300); en segundolugar la existenciade varias leyendaselaboradasen tomo a la guerra,

en las queaparecen“50 combatientes”;la mayoría de estastradicionesestánasociadas

con Palene,que, como se verá en el próximo capítulo, eraun centro importantede

reunión del ejército y de combate;allí lucharon los 50 gigantescontra Atenea, 50

palántidascontraTeseo(5 hijos de EuristeocontraHeraclesestablecidosen Palene)’0L

Ademásen unade las versionesde la historíaen la que los ateniensesdanunaguardia

personalaPisístrato,aparecenprecisamente“50 maceros”.No importatantoel hechode

querealmentefueran50 o, másbien, 300 comoafirmaPólux (ademásprobablementela

divisiónen 50 parael ejércitoya no sedabaen el s.VI), sino el hechodequeestacifra de

“50” seconservaraen las tradicionesrelativasal ejércitoy se aplicaratantoen leyendas

míticas (los gigantes...)como en hechoshistóricos“mitificados”.’08

Para intentarreconstruircómo era la organizacióndel ejército en el sA/II a raiz del

sinecismo,vamosa tomarcomopunto de referenciala fiestade las Sinecias,pero antes

aludiremosa las conclusionesquesobreel temasehanpostulado.

Algunos autores añrman que en el Ática de los s.VJI y VI no se produjo una

movilizacióngeneralde todo el territorio prácticamentehastaClistenes,hastala victoria

107 Véase Robertson, op.cit., Festivais, p. 53. Apoliod., Epit, 1.11 (50 Palántidas). Véase F.
Vian, La guerre des Géants, Paris, 1952, p. 27 Ss.
1’~Plu. SoL, 30.3 (50 maceros). Polyaen., 1.21.3; sch. Pl. R., 8, 566B: 300. En este punto
Atenas en el s.VII diferiría de Esparta donde tal vez cada una de las tribus estaría dividida en
tres, tal vez llamadas “triekades”: Toynbee, op.cit., Sorne Problems, p. 265 (en las Cameias los
participantes estaban organizados en múltiplos de tres: babia 9 “tiendas”, sk¡ades
(¿equivalentes a las triekades?). con tres fratríascadauna, formandoun total de 27 fratrías:
Ath., 4, 141 e-f). “Triekades”:. Hdt., 1.65, que especifica que Licurgo estableció las triécadas
(podrían ser también una división administrativa -tal vez también militar- de 30 familias: J.
BerenguerAmenós, Historias, Madrid, 1991, p. 46, nota 2).
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en el 506 sobrecalcidios y beocios’~.Los múltiples enfrentamientosy “guerras” que

sostuvieron los ateniensesen su territorio (Eleusis, contienda por Salamina, entre

distintasfaccionesy en relaciónaPisistratoo sushijos, comoen Paleneo Leipsydrion)y

sobretodo Iberade él (Egina, Salaminadesdeel s.VII por lo menos,Sigeodesdefines

del s.VII, primera guerra sagrada, Quersoneso)no implicaron seguramenteuna

movilizaciónregulary generaldetodoslosatenienses,sinoquese habríanllevadoacabo

con voluntarios, como, segúnFrost, para la conquistade Sajamina’10 o quizás con

contingentesreclutadosde “forma privada”, “método”incorporadolegítimementeenuna

organización“pública”, al estilo de clientelas.La guerra en esasfechasdebíande ser

asunto que concerníade forma especial a los aristócratasque, de todas formas,

recurriríana tropasmercenarias(especialmentelos tiranos), pero también,sobretodo, a

la poblaciónagrícola,el laos queenHomeroacompañaa susjefesala guerra”’.

100F.J. Frost, “Ihe Athen¡an Miiitary before Cleisthenes”, Historia, 33, 1984, 283-294;W.R.
Connor, “Early Greek Warfare as Symbolic Expression¶ Past and Present, 119, 1988, 3-29; H.
van Effenterre, opcit., “Clisthéne et les mesures de mobilisation”. Sobre la guerra en general
en Grecia antigua véase P. Ducrey, Sierre et guerriers dans la Gréce antique, Paris, 1985.
Para las fuentes: MM. Sage, Warfare in Anoient Greeee. A Sourcebook, London and New
York, 1996.
110Frost op.cit, “The Athenian Military...”, p. 289.También W.R. Connor, “Early Greek Warfare
as Symboiic Expression”, Past and Present, 119, 1988, p. 6. Para Eleusis y Salamina y el
conflicto con Mégara, véase más abajo los capítulos correspondientes; para las batallas de
Pisístrato, véase cap. 60. notas 29 y 70; J.G.F. Hind, “Ihe Tyrannis and the Exiles of
Pisistratus”, CQ, 1974. 1-18; J.H. Schreiner, “Ihe exile and Retum of Peisisitratos”, Sym. Osl.,
56, 1981, 13-17 D. Viviers, “La conquáte de Sigée par Pisistrate”, AC, 56, 1987, 5-25; para
Sigeo: J .M. Cook, Pie Troad: An Arctiaeological and Topograpt,ical Study, Oxtoid, 1973, p.
178 ss; Snodgrass, op.cit, Archaic Greece, p. 93; A.J. Dominguez Monedero, La polis y la
expansión colonial griega. Siglos VIII-VI, Madrid, 1991, p. 188 y p. 206 (Quersoneso Tracio);
Egina: T. Figueira, AthensandAegina, London, 1991, p. 132 Ss; T. Figueira, “Herodotus on ttie
Eariy Hostilities between Aegina and Athens”, AJPh, 106, 1985, 49-74. Primera guerra
sagrada: véase cap 22, nota 36.

Sobre los mercenarios véase M. Bettalli, 1 mercenari nel mondo geco, 1, Dalle originí alía
fine dclv seo. a.C, Pisa, 1995. En Homero el laos acompaña a la guerra a los aristócratas (II,
2.362); véaseH. van Wees, “Ihe Homerio way of Wart the lliad and the hoplite phalanx”
G&R, 41,1994, 1-18; idem II, 131-155. Para la relación del demos con sus jefes militares en
Atenas en el pioceso de constitución de la dudad democrática: O. Plácido, “El estratego en la
ciudad democrática, en Homenaje al ProfesorA. Barbero, M.l. Loring, ed., Madrid, 1997, 539-
552, especialmente pp. 539-543.
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Se ha sugeridoquegeneralmenteen Atenasal propietario rural del Ática se le dejaba

tranquilo (a no ser quefriesenreclutadoscon promesade tierraen otros sitios comotal

vez en Salamina)y queuno de los objetivosdela reformade Clístenesfue precisamente

hacer más eficaz una movilización general de la población rural de los distintos

112

territorios
Todo ello no implica que no hubieraunaorganizaciónmilitar generalparael Atica con

capacidadpara reclutar a “toda” la población, como ha señaladoWheeler, pues

probablementese estableciótanto en el momentodel sinecismo,a finales del s.VIII o

principios del s.VII, comocon Solón, quereunió al demosparaquejuraseen Atenasla

nuevaconstitución113;lo más probable,de toda formas, es que no fiera frecuentela

movilizaciónprincipalmenteen las poblacionesruralesmásalejadas,porque,además,las

luchas, que se mantenían generalmenteen el exterior (Quersoneso,Sigeo...), no

requeríanestetipo de reclutamientogeneral.

En este sentidoes probableque la única población agrícoladel Ática con un cierto

entrenamientoy tradición como“hoplitas” fuerala de la zonade] asty y su entorno,los

campesmosdel Pedion.Variosautoreshanpostulado,consecuentemente,queel desarme

quellevó a caboPisistratoen la ciudadde Atenassólo habríaafectadoa los hoplitasdel

asty.”4

112 Véase más alTiba, nota 109 (Frost, Connor, H. van Effenterre>. G.R. Stanton, “The Tribal
Reform of Kleisthenes the Alkmeonid”, Chiron, 1984, 1-41. P.J. Rhodes, “Review of Siewert”,
JHS, 1983, 103, 203-204 (reseña).
113 Véase p. 18-19 del cap 1~ y cap. 2~, notas 75 y 76, p. 87. E.L. Wheeier, The General as
hoplita”, en Hoplifes, op.cit, V. Hansan, ed., pp. 133-134; este autor ha señalado que la
victoria en el 506 sobre calcidios y beocios no pudo improvisarse y que, por tanto, el Ática
debía de tener cierta tradición hoplítica (como puede reflejarse en la clase soloniana de
zeugitai, posiblementeincluso anterioresal legislador: p. 135); véase recientemente AM.
Snodgrass, “The hoplite reform revisited”, DHA, 19, 1993, 47-61, p.57: posibilidad, ya incluso
desde el 700, de una incipiente organización hoplitica en Atenas (reflejada en un vaso de
Geométrico tardío).
114 Hoplitas del Pedion: véase cap. 40, pp. 213-214, nota 119. Desarme de Pisístrato en
relación a hoplitas del asfr Wheeler, op.c¡t., “The General as hoplita”, Pp. 133-134. Frost,
op.cit., “The Athenian Military...”, p. 291. Véase también J. Holladay, “The Followers of
Peisistratus”, Greece and Rome, 24,1977, p. 52.
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El hecho, por tanto, de la posible inexistenciaen Atenas de una prácticahabitual de

movilización de toda la población para la guerra (inculso hastafinales del s.VI) no

implica queno hubiesemecanismosparaello (aunquetal vez el ejércitoquesereclutaba

no estuviera del todo bien y suficientementearmado), como se demuestrapor la

existenciaseguramentemuy antigua(por lo menosdesdeel sinecismodel s.VII e incluso

de antes) del phraterikongrammate¡on,el registro de las fratrias, anterior al de los

demos,el lex¡archikongrammate¡on(aunqueéstepudoteneruna utilizaciónanterioren

relaciónal Consejoaristocrático,como sevio másarriba).”5

En la controversiasobre la organizacióndel ejército en épocaarcaicay la reforma

hoplitica se reconoce últimamente la importanciadel aportedecisivo del laos en la

batalla,enHomeropor ejemplo,aunquesediscuteel momentoy la forma en la quenace

el ejércitohoplítico, asícomosurelaciónconel ejército aristocráticoy conel desarrollo

de unaclasede campesinospropietarios’16.Es posible,como señalaSnodgrass,queel

desarrollodel ejércitohoplítico, basadoen la existenciaimprescindiblede unaclasede

agricultorespropietarios,seaun procesogradual. Probablementedurantemuchotiempo

‘15Véanse notas 99 y 100. Movilización a través de las fratrías: Frost, op.cit, “The Athenian
Military... , p. 285.
116Frente a las teorías que defendíanel cambio de un ejército aristocrático a un ejército
hoplítico (A.M. Snodgrass,“The Hoplite Reforni and History”, JHS, 85, 1965, 110-122; A.M.
Snodgrass, Am, and Armours of the Greeks, Thames-Huston, 1967, p. 48 ss; J. Salmon,
“Political Hoplites?”, JHS, 97, 1977, 84-101; P. Cartledge, “Hoplites and Heroes: Sparta’s
Contribution to the Technique of Ancient Warfare”, JHS, 97, 1977, 11-27, partidario del cambio
brusco que supuso la adopción del armamento y tácticas hoplitas), se ha señalado la
importancia de las formaciones masivas en la guerra ya en Homero: véase V.D. Hanson,
“Hoplite technoiogy in Phalanx battie”, en Hoplitas..., op.cit., 63-84 (sobre los estudios de
Homero de J. Latacz); destaca también el papel fundamental de la masa guerrera prehoplítica
en el terreno militar y de la asamblea del demos en el ámbito político, reflejado en Homero,
aunque señalando, frente a Monis (también postula que la guerra en Grecia siempre recayó en
formaciones masivas de infantería: op.cit, Burial, p. 25), el papel del campesinado libre: K.R.
Raaflaub, “Homer to Solon. The Rise of the Polis. The Written Sources”, en M.H. Hansen,
1993, 41-1 05 (especialmente PP. 55, 79-81); también K.A. Raaflaub, “Soldiers, Citizens and the
evolution of the Early Greek Polis”, en Pie Development of the polis in archaíc Greece, L.G.
Mitchell y P.J. Rhodes, eds., London-New York, 1997 49-59. Snodgrass ha señalado
últimamente (Snodgras, op.cit., “Archaeology...”, en City and Country, Rich y Wallace-Hadrill
eds., pp. 18-19) la importancia y significación de la reforma hoplitica, aunque ya con
anterioridad existiera luchade masas.
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convivieronla forma de luchardel laos organizadoen formacionesmasivas,pero todavía

no hoplíticas (tal vez armadoen principio de fonna precariay desigual) y la lucha

aristocráticatambiéna pie perosirviéndosede los elementosde prestigio,el carro y el

caballo,y conun equipamientomuchomáscompletoen el queya comienzana aparecer,

en el s.VIII, elementosde la posteriorpanopliahoplitica.”7

En cualquiercasolo que nos interesaseñalares que el reclutamientoy la organización

del laos en las batallasno serealizaríadirectamentedesdeel “estado”, sino a travésde

los aristol, los hegemones, con los que la población rural tendría relaciones de

dependenciaen el senodeagrupacionesdel estilo de lasfratrías.

Algunosestudiosde la “caballería” y del contingentenavalatenienselIaen los s.VII y VI

llegan tambiéna las conlusionessimilaresen el sentidode la existenciade tUerzasen

estoscampos,no demasiadoimportantes,a disposicióndel estadopero a travésde un

“sistema” privado aristocrático.Es decirprobablementelos caballerosservíanal estado

con sus caballosy los propietariosde barcoscon sus barcos;es posible que en este

último campola polis como tal adquirierabarcos“propios” e iniciara una política de

construcción,yaconanterioridada Temístocles”9.

Con respectoal contingentede jinetes, Bugh proponela existenciade una caballería

pequeña,no muy importante,conunaIlinción másbien de patrullay de control en tomo

a la costay la zonafronteriza. En este sentido tiene cabidala noticia de Pólux que

atribuyea AtenasunatUerzade 96 jinetes,dospor cadaunade las 48 naucrarías.Spence

117 Véase A. Snodgrass, op.cit., “Ihe Hoplite reform revisited”, Pp. 59-60; véase también para
una crítica de la aparición de la lucha de tipo hoplitico ya en Homero, lo que no implica que no
existiera un combate de la multitud en formaciones abiertas: H. van Wees, op.cit, “Re
HomericwayofWar:thelliad and thehoplite phalanx” 1, G&R, 41,1994,1-18; idem, 131-155.
~ Véase P.A.L. Greenhalgh, Early Greek Warfare. Horsemen and Chariots in Ihe Homeric and
Archala Ages, Cambridge, 1973. G.R. Bugh, op.cit, Pie Horsemen...; Haas, op.cit, “Athenian
Naval..,”. V. Gabrielsen, op.cit. “Re NaukrariaL..”; Gabrielsen, op.cit., Financing...; J.
Velissaropoulos, op.cit., Les Naucléres....
119Gabrielsen op.cit., Financing..., p. 32.
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proponequeéstosfUeron seguramenteinstauradosdurantelas reformasde Solón, lo que

coincidiría con la hipótesis del establecimientode las naucraríascon fines militares y

administrativos(similaresalos demos)conel legislador.’20

En la fiesta de las Sinecias121, aunquefUe probablementereorganizadapor Solón, se

puededescubriralgo dela primitiva organizacióndel ejércitodel sinecismodels.VII.

Enellas sereuniríanen épocaclásica(probablementedesdeSolón)lasphy¡aijónicas, las

trittyes preclisténicasy lasfratrías, ya que en el fragmentoconservadose mencionala

phylede los Geleontes,la trittys delos Leukotairnoiy los diosesdelas fratrias,Ateneay

Zeus Fratrios.La tribu de los <3eleontes,que tenía por patrón a Zeus, ya que según

Pólux se habíallamado “Día” con anterioridad,estabaasociadaa la ciudad (también

designadaenPólux comoCecropiay Cranais)y secorrespondíaprobablementeconesta

zonadel asty,delos EupátridasdelPedion’22.

Con anterioridadal legislador podemossuponer que en el primer día del festival se

reuniríanlas tres trittyes (o los representantesaristocráticosde las mismas,esdecir los

aristol representantesde los 300 oikoi -deahí “syn-oíldsmot-másimportantes,de más

linaje, genos,del Ática), bajo la dirección de la zonao facción quehabíapromovido y

dirigido la unificación, los Eupátridasdel Pedion, que tenían por patrón a Zeus. El

segundodía, el protagonismolo teníanlas fratrías, de ahí la presenciade sus dioses

120 Bugh, op.cit. iba Horsemen.., p. 5 ss. Pofl., 8.108. l.G. Spence, Pie Cavafty of Classica¡
Greece, Oxford, 1993, p. 11. Sage, op.cit, Wan’are..., dice que no existe evidencia alguna de
caballeriahastael s.V: p. 46 ss. Postula la existencia de una caballeria organizada en Atenas
(los hippe¡s), Esparta, Corinto ya en época arcaica, rechazando que los carros y caballos se
utilizaran sólo como medio de transporte: L.J. Woiley, Hippeis. Pie Cavalry of Anc¡ent Greece,
Eoulder-San Francisco-Oxford, 1994; véase, sin embargo, para la utilización de carros y
caballos como media de transporte y expresión del status en la forma de luchar en Homero: H.
van Wees, op.ciÉ, “Re Homerto Way of War...”, p. 9 ss.
‘21Sinecias en el Código de Nicómaco: Oliver, op.cít, “Greek lnscription”, Hesperia, 4, p. 21.
Véase para esta fiesta: Mikalson, op.cit., iba .Sacred..., Pp. 29-31: los días 15 y 16 del mes
Hecatombeón; sch. Ar¿ Fax, 1019.
122Poll., 8.109. Véase cap. 40, p. 170, nota 11 y p. 200, nota 94. En el Cefiso, cerca del
santuario de Zeus Miliquio terminaba la procesión de las Esciroforias en la que participaban los
principales sacerdotes de los cultos acropolitanos de la familia de los Eteobútadas: Harp. s.v.
skiron.
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protectores,Ateneay ZeusFratrios.En el capítulo20 dedicadoa Apolo Patroosse vio

cómo esta institución ancestral fUe evolucionando a medida de los cambios y

transformacionesde la sociedady pudo adquirir, en los momentosde nacimientode las

poleis, un papel en relacióna la guerra, como podría haber quedadoreflejado en el

capítulo de la Ilíadaen el queNéstorsugierea Agamenónreclutara la población por

phylai yphretras’Ñ

Lambenrechazaestarelaciónde las fratríascon el ejércitosobretodo porqueno tiene

cabidaensuplanteamientode un ejércitoarcaico,desdeel s.VII al menos,organizadoen

phylai, trittyes y naucrarias’24. Sin embargo, si admitimos la hipótesis de un

establecimientode las cuatrophylai con Solón, sobre todo porque no tienen ningún

papelenestadivisióntripartitadel s.VII y porquemuchosindicios apuntana su inserción

tardíaen la tradición,entoncessí podemosplantearesteprotagonismode las fratríasen

el campomilitar, queademásestáavaladoporel testimoniodeHomero,por su presencia

en las Sineciasy en último términopor el fragmento30 de Aristóteles,que se analizará

másadelante,rechazadoporLambertcomounainvención125.

Aunquehemosvisto que tal vez no se llevó a caboningunamovilización generalde la

poblacióndel Ática, habríamecanismosparaello, probablementetomandocomo baselas

trittyes territorialesy a través de las fratrías de cadauna de ellas, es decir de cada

territorio’26. Las fratrías son grupos ancestralesque probablementeprecedena esta

organización,por lo queno habríansido creadasartificialmentecomolas trittyes,aunque

sí debieronde reestructurarsey acoplarsea estesistema,tal vez estableciéndoseen un

númerofijo. Peroademás,el reclutamientode la poblaciónregistradaen fratrías, en el

123Hom. II, 2. 362.63. Sobre fratrías véase cap 20, Pp. 71-72, notas 42, 43, 44.
124Lamb~ op.cit., Pie Phratries..., p. 270.
125Lambert op.cñt, Pie Phratries.., p. 372.
126La reunióndeldemosque llevó a cabo Solón para que hicieran un juramento se realizaría a

través del cauce de las fratrías comoseñalaRhodes: op.c¡t., Commentary..., p. 135.
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phratrerikon gratnmateion,no se llevaría a cabo directamentepor el estado,sino a

travésde los aristócratasdecadaterritorio queteníanun papelfundamentalen el senode

las fratrías.Esto concuerdacon la formadeactuardel estadoenépocaarcaicaqueseha

visto en relación a la organizacióndel ejército, a través de “cauces privados” o

dependientede ellos,másacentuadoaúnen el s.VII queen el s.VI.

Tenemosun documentofundamental, como es el fragmento de la legislación de

Dracón127, quepodríaaplicarsetambiénal mecanismodel ejército.En él aparecetodala

poblaciónen fratríasy en el senode las mismasla presenciade arista,, con capacidad

paraimponersey resolverciertosproblemas.Es significativo que en el texto el término

aristol aparezcaen plural, porqueindica que existíanvaríasfamilias aristocráticasen el

senodecadafratría: los éfetaseligenJOaristol porcadauna.Esto sededucetambiéndel

número de 300 cristal del Consejo convocadopor Mirón, es decir probablemente

representantesde 300 familias aristocráticasdel Ática, ya que aunqueel número de

fratríasno se conocecon seguridadno superaríalas 30 ó 40128, por lo que es lógico

127 nota5, apéndicea cap. V.
128Lambert op.c¡t., Pie Phratries, p. 20 (había al menos 30 fratrías en el s.IV): el hecho de que
en el fr. 30 de la Constitución de Atenas de Aristóteles (Rhodes, op.cit. Commentary, p. 68) el
número de fratrias sea de 12, es decir igual al número de trittyes con Solón (Arist, Ath., 8.3),
indica que es una reconstrucción ficticia, ya que Aristóteles probablemente no sabia
exactamente ni el número de fratrías del s.VII ni la omanización a efectos políticos y militares
que existía en esos momentos. Para el número de fratrías véase también Hedrick (op.cit,
~PhratryShrines. .9 que sostiene el caráter local, además de personal, de las fratrías, similares
a los demos. Este autor incluye una lista de fratrias atestiguadas y de probables fratrías, y
afirma que en época clásica había como minimo con certeza 13 fratrfas y seguramente varias
más: p. 259 (menciona aproximadamente unas 49 posibles fratrías). También Roussel, op.oit.,
Tribu, desecha la noticia de Aristóteles de “12 fratrias” y postula la existencia de muchas más,
tal vez tantas como demos: p. 142-143. Lista de unas 35 fratrías en Argos, nacidas quizás a
raíz de una reorganización constitucional y regional a principios del 5V, tal vez modelada
según el ejemplo de Atenas: véase cap. 20, nota 53 (Cromey, ogrcit., p. 67; W. Vollgraff,
op.cit., “lnscriptions d’Argos”, BOU, 33, 171-200). Sugiere la existencia de 36 fratrías en el
Ática (tres en cada una de las trittyes>: S.C. Humphreys. Antrhropology and the Greeks,
London, 1978, p. 195; esta autora postula que las fratrías eran divisiones administrativas (y
militares) fijadas desde el estado (con un número fijo); véase también: Humphreys, op.c¡t., “A
Historical Approach 2’, p. 28, nota 43.
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postularla existenciade varias de estasfamilias aristocráticas(gene)en cadaunade

ellas’29.

Si en el momentodel sinecismoel númerode fratríasquedófijado (aunqueluego con

Solóno en el s.VI variaradenuevo) podemosconjeturarun númerode 30 fratríasen el

s.VII, en el casode quela elecciónde los 10 aristoi en cadauna de ellas de la ley de

Dracón coincidiera con el mecanismode seleccióndel Consejo de 300 aristol, que

consistiríapor tantoen elegir a 10 aristol decadaunade las .30fratrías.

Podemos,por tanto, suponer,partiendode estosdatos,que el ejércitoen el s.VII se

reclutabapor trit¿yes(las treszonas)y dentrode ellasporfratrías y en cadaunade ellas

a travésde los arístol de las mismas,es decir, segúnnuestrainterpretaciónque más

adelanteexplicaremos,a travésde los geneo familias de linaje, aristocráticas.Este

criterio deselecciónde “familias denombre”no seaplicabasóloen materiapolítica, en el

Consejoaristocráticode 300, sino tambiénen el terrenomilitar y en este sentidoel

ejércitoen el £ VII estaríacompuestopor trittyes, fratrías y gene (aproximadamente

unos 300, cien de cadazona); estos últimos, que formarían la base del ejército

fUndamentalmentearistocrático,serían los encargadosde reclutar en susfratrías a la

poblaciónen casosde necesidad(así comode dirimir conflictoscomo ponede manifiesto

la ley de Dracón).Ademásprobablementeeraa ellos a quienesseaplicabaen origen el

lexiarchikon grammateion, pues era necesario llevar el control de las familias

aristocráticasquesedestacancomogrupopolítico (en el Consejo)y militar.

Podemosreconstruirla fiestade las Sineciasenel s.VII, desdeel momentodel sinecismo

(finales del s. VIII y principios del sVll) hastalas reformasde Solón de la siguiente

manera:

129 Sugerido por Lambert, op.c¡t., Pie Fhratr¡es, p. 18. Parker, op.c¡t., Athenian Religion..., p.

64, nota 30. Frost, op.cilt., “Aspects of EarlyS, p. 49.
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Comoposteriormente,constaríatambiéndedosdías,aunqueno sepuedeprecisarsi era

tambiéntrietérica o másbien,por la importanciadel festival en esasfechas,anual.En el

primer día sereuniríanlos aristol, representantesde los principalesgenearistocráticos,

por trittyes, esdecir probablementelos 300 generepresentadosen 300 aristoi (uno de

cuyos distintivos eraseguramenteel poseercaballos)de las trestrittyes que formarían

unaespeciede“Consejodeguerra”aristocráticoa travésdelcual sereclutaría al resto

del laos, encasode necesidad,para la gurr’30

Las Sineciascoincidíanconel comienzodel año, comolas Panateneas.Es posibleque

éstefúcrael momentodeeleccióndelnuevogobiernoparael año,como sugiereFigueira

para las Panateneasdel s.VI’3’. En esecaso el nuevoConsejode Areópago(que sería

renovadocadaalio?) seeligiríaahora.

Comoposteriormente,la fiesta estaríatambiéndirigida y organizadapor la facción del

ase>’ o Pedion,no sólo por el mayor protagonismoen ella de la primeratrittys de esta

zona (la despuésllamadap/zyle de Geleontes),sino por el papel importante que

desempeñaríanlospredecesoresde losphylobasileis,los basileisdel asty.

El segundodiaestaríadedicadoa las fratrías,organizadasy dirigidascon fines militaresy

tambiénciviles (en la ley deDracón)por los aristol. Los diosesveneradosesedíaserian,

comoposteriormente,Zeusy AteneaFratrios.

Es muy probableque, al igual que en estesegundodía. el primero tambiénestuviese

consagradoa algunadivinidad o divinidades,que, siguiendonuestrahipótesis,debiao

~ másarriba p. 295. Parte del ejército espartano en origen antes de las reformas de
Licurgo estaría también compuesto de 300 caballeros de las tres tribus dóricas, repartidos tal
vez en unas 27 fratrías: véase más arriba, nota 108. Véase para el proceso de adecuación de
los aristo¡ a la forma de lucha hoplítica, que se puede reconocer en vajias unidades especiales
de época clásica como los Heniochoi, Parabataf o los I-lippeis: Wheeler, op.cit., MThe General
es hoplite’, p. 131. Es también significativo que en Atenas en el s.V, hacia el 477, momento en
el que se organiza la caballería, se establecieran en principio 300 Hippeis divididos en 3
escuadrones, dirigidos, cada uno de ellos, por un hiparco: Spence, op.cit., Pie Cavalry..., p. 9.
131 Figucira, op.cit, “The Ten Archontes...”, p. 466 sa: compara las Sinecias “oligán~uicas” con
las Panateneas.
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debíande serlos diosesprincipalesde los geney específicamentede los Eupátridasdel

ase>’ dentrodelos gene,ya queeranquienesdirigíany manteníanun statusprivilegiadoy

destacadoen el festival (como se ve por los basdeisy los Geleontes).Según la

interpretacióntradicional el dios ancestraly Eupátridade época arcaicaera Apolo

Patroos’32.Sin embargotal y comovimos en los capítulosanteriores,el diosEupátrida

por excelenciaen el s.VII habríasido, con anterioridada la “invención” de Apolo

Patroos con Solón, Zeus Patroos y, por supuesto,Atenea. Por tanto los dioses

veneradosen eseprimer día serian los mismosque los del segundodía pero con un

cambio de matiz, acentuándoseaúnmáslo aristocráticoy específicamentelo Eupátrida.

El primer día el protagonismolo tendríanlos diosesPatrioi y el segundo,los dioses

Phratrio¡, en amboscasosAteneay Zeus.

Podríacorroborarestasuposiciónla noticiaque transmiteun escolioa la Ilíada en el que

sealudea quelos ateniensesjurabanpor “Zeu tePaterkai Athenaie”’33 . Es posibleque,

como en la fiestaprobablementese inaugurabaun nuevogobierno,los elegidostenían

que jurar al comienzode su mandato por Zeus y Atenea Patrioi, como hacían

posteriormentelos arcontesen la docimasíaen la que ya se había incorporadoApolo

Patroos’34.

Esta suposiciónde la organizaciónpolítica y militar en tres trittyes territoriales, en

fratrías(posiblemente30) y en “aristoi”(300 “gene” representados)se ha deducidode

132 Culto de Apolo Patroos ancestral asociado a los gene: L. Gemet, Droit et Institutions en
Gróce antique, Paris, 1982 <reedición), p. 222. M. Nilsson, “Ihe new insoription of Salaminioi’,
AJA, 59, 1938, 390-391. J. Defradas, op.cit., Les thémes..., 198 ss. También así considerado
por Parker, op.cit., Athenian Religion..., p. 64 y Lambefl, op.cit, The Ptiratries..., p. 215, nota
58.
‘33Sctx. Hom. II, 2.371: dice que los dioses Patr¡oi de los atenienses eran Zeus Pater, Atenea y
Apolo <en nuestra opinión éste último introducido, como tal, a partir de Solón) y que los
atenienses tenían un juramento por Zeus Pater y Atenea. Véase Cook, op.cit., Zeus, vol II,

?aríe 2, p. 730. Ver cap. 2”, p. 61.AnsI., Ath., 7.1.
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algunasfluentes,asi como de lo que sepuedeconjeturaracercadel mundo arcaicodel

s VII y tambiénde los desarrollosde otraspoleis “sinecismos”.

Lo quevamosatratar de aclararen el apéndiceesla posibilidad de queefectivamentea

este“grupo” político y militar de los “aristol” constatadoen lavida del s.VII del Atica,

cuyocriterio de selecciónno erasólo la riquezasino algomásquepodríamosdenominar

“linaje” o “nombre” o “familia”’35, fuesen llamadosgene, independientementede las

reinterpretacionesque sehicieronde estetérminoen épocasposteriores(probablemente

tomandocomopunto dereferencianuevasacepciones,derivadade las antiguas)y de las

distintasvisionesquelos autoresmodernossehanhechopartiendode las fuentes.

135 véase nota 98.
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APÉNDICEAL CAPÍTULO 5”: Los gene.

La posibilidaddequeungrupollamado“los gene” formasepartede la organizaciónde la

polis arcaicaen Atenas no es una invención de la historiografla moderna,sino una

probabilidad avalada por las fuentes, en concreto el fragmento tan discutido de

Aristótelessobre el estadoprimitivo dividido en phylai y éstasa su vez en trittyes

equiparadasalas fratríasy alos ethne,quesecomponíandc 30 gene(entotal 360 gene)

con 30 hombrescadauno¾Queestanoticiaesunaelaboraciónartificiosaresultaobvio,

no sóloporqueequiparaa trittyesfratríasy ethne,sino tambiénpor las cifrasquesedan,

sobretodo en relaciónal númerodegennetaly la coincidenciaconel calendariosolar.

Sin embargoaunqueAristóteles no tuviera una idea clara de cómoera la organización

arcaica,sobretodo parael s.VII, como hemoscomprobadoen otroscapítulos,es muy

probableque trabajasecon noticiaso fuentesválidasrelacionadascon esaépoca2.De

estemodo,podemossacaren clarola existenciade todosestosgruposen épocaarcaica

(gene, fratrías, trittyes, tribus, ethne)con un papel en la organizaciónpolítica, como

también la posibilidad de un reordenamientoque dio pie, por lo menosen fechas

posteriores,a la confusióny “mezcla” entreellos: probablementese barajabannombres

sin sabermuy biendónde“colocarlos”.

1 Arist., Att,., fr. 3 (Lex. Patm.s.v. genneta,); K. Latte, H. Erbse,Lexíca Greeca Minore, p. 162;
Filócoro FGrH 328 F 35 b <Harp. y Sud., s.v. genneta¡). Polí., 8.111. Harp, s.v. trittyes.
Rhodes, op.cit, Commentary..., p. 68. Véase M.M. Ch. Daremberg et E.D.M. Saglio,
Dictionnaire des antíquitós grecques et romaines. Tomo 1, Paris, 1892, p. 853-854. Lambert,
op.cit. Pie Phratries..., p. 372 sa desecha esta noticia completamente como una construcción
artificiosa.
tomo ocurre por ejemplo con ese Consejo de 401 miembros que se sitúa un poco al azar en
la constitución de Dracón, pero que probablemente era la Heliea arcaica (cap. 2”, p. 94, nota
95); así como con el Consejodel Areópago, los Pritanos de la constitución de Dracón... (nota
53, cap 39.
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Esta reorganizaciónpudo ser la que llevó a cabo Solón cuando, según nuestra

interpretación,sustituyótrittyes porphylai, creandootrastrittyes que posteriormentese

confundiríanconla antigua“agrupación”, la fratría,quesehallabaen el senode las viejas

trittyes (másadelanteexplicaremostodo estoy otras“deducciones”quepuedensacarse

del texto deAristóteles).

Existen ademásde estefragmentode Aristóteles otros indicios de la existenciade un

grupollamado“gene “ en la organizaciónpolítica y militar del arcaísmo.En una“Retra”

de Eleos del año 600 se ha encontradouna división de la población en patral,

equivalentesalasfratrías,y geneo?.

También se podría inferir de la Constituciónde Atenasde Aristóteles cuando dice

refiriéndosea Clístenesquedejó comoestabanlas fratrías,geney sacerdocios4.En el

mismo capítulo sealude,además,a una expresiónya hechaqueinsertaríaAristótelesen

su explicaciónde las reformasde Clístenes: “me phylokrine¡npros tons exetazeinta

gene”, que significaría algo así como “no juzgar segúnlas tribus cuando se quiere

investigar o conocerlos gene”5. Es decir, a partir de las tribus clisténicasno sepodía

conocerpor ellasa quégenossepertenecía,por lo que sededucequecon anterioridad

(no sólo para el s.VII, sino tambiéndesdelas reformasde Solón, como veremosmás

3VéaseRoussel, op alt, Tribu, p. 45 (según este autor los genea de Eleos serían círculos de
parientes comparables a los que delimita el código de Gortina y la ley de Dracón). También
existían patral en Tasos donde además se rendía culto a Zeus Patroos: cap. 2”, nota 15. En
varias ciudades jonias existían gene como subdivisiones de las tribus: Piérart, op.cit,
“Modéles..?, p. 176 (Colofón), p. 178 (Focea), p. 179 (Samos), p. 184 (Esmirna).
4Arist. Ath., 21.6. Este texto ha sido puesto como ejemplo par Lamben (op.cit Pie Phratñes...,
p. 265) para rechazar la naturaleza política o militar de las fratrías y gene, ya que si Clístenes
los dejó como estaban no debían de tener mucha importancia o influencia en esos campos.
Sin embargo, desde nuestro punto de vista, la forma que tiene Clístenes de reorganizar no es
suprimiendo órganos o instituciones (ni siquiera con las naucrarías, ahora reconvertidas), sino
estableciendo otros nuevos con carácter cívico, político y militar, que anulan en ese sentido en
parte a los anteriores, las fratrías (que siguen siendo imprescindibles para definir la
ciudadanía) y los gene, que sin embargo conservan sus cultos; en este sentido véase: E.
Kearns, op.ciL, “Change and Continuity in Religinus Structures afler Cleisthenes”, PP. 190-1,
198, 203-4.
5Adst, Ath., 21.2; Rhodes, op.cit, Commentary..., p. 250 (expresiónque estaría ya en la
fuente que utilizó Aristóteles). Phylokríne¡n: Poil., 8.110; Hsch. 5v. Bouniot, opaiL p. 507.
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adelante6)los gene (sea lo que sea lo que entendamospor este término) eran una

agrupacióndentro de las tribus y probablemente,como ellas, también con carácter

políticoy militar.

Existen muchosmotivos para aceptar la suposiciónde la identificación del término

“gene” en el s.VII, con los “ansio:” de la constituciónde Dracón.

Aunqueno vamosaentrar en detalleen la discusiónsobrela naturalezade los gene,sí

vamosaintentarsacaralgunasconclusionescon respectoaéstos.

Con esta identificación que hemospostuladoentregene y aristol en época arcaica,

especialmenteen el s.VII, parecequecontradecimoslas conclusionesa las que llegaron

por separadoBourriot y Rousselen 1976, en sus estudiossobre estaagrupación,que

tratabade desmontarla visión tradicionaldel genoscomo “clan aristocrático”,definido

comounaasociacióndecarácter“familia?’ (familia extensa)con ceremoniasreligiosasen

comúny un culto al ancestrode clan; con lugaresde enterramientocomunes,derechos

de herencia de la tierra y posesiones,derechosrecíprocosde asistencia,defensay

reparaciónde daños;derechoy mutua obligaciónde matrimonio, posesiónde tierrasen

comúny que enciertoscasospodíantenerademásun arcontey un tesorero.’

6Se deduce además de ello que Solón no mezcla como hace Clístenes y como supone D.W.
Bradeenen “The Trittyes in Cieisthenes Reforms”, TAPIIA, 86, 1955, 22-30; este autor postula
que las tribus preclisténicas estarían compuestas por miembros de cada una de las tres
regiones del Ática.
7VéaseRoussel,opail. Tribu, y Bouruiot, op.cit. En ellos se encuentra también una crítica de
las teorías tradicionales que podemos resumir en dos corrientes: aquellos que consideran a los
gene como una forma natural de agruparse la población (Fustel de Coulanges, La Ciudad
antigua, Barcelona, 1984 -sigue la edición de 1927; 1 ed., 1864- que postula que con el
tiempo quedó restringido a un sector aristocrático y privilegiado de la población; G. Giotz, La
solidaríté de la famille en Gréce, New York, 1973 (1 ed. 1904), p. 3 ss; G. Giotz, La Cité
Grécque, Paris, 1953, p. 3 ss); y los que piensan que es exclusivo de la aristocracia, es decir
un modo de agrupamiento propio de la clase dirigente (Meyer): Véase Roussel, op.c¡t., Tribu,
p. 21 ss; Huniphreys, op.cit, Anthropology.,., p. 195. Véase para la definición de genos: O.
Grote, h’istoire de la Gréce, Paris, 1865, vol. IV, p. 95; para la discusión sobre el tema: RO.
Smith, “The Clansof Athens and the Historiography of the Archaic Period’, Baños di, Monde
Classique 29, NS. 4, 1985, 51-61. Visión tradicional: Daremberg y Saglio, op.cit, p. 854;
Véase también para un análisis critico de las distintas corrientes sobre las características de la
ciudad antigua y su origen: MA. Finley, “La ciudad antigua: de Fustel de Coulanges a Max
Weber y más allá”, en Grecia Antigua, p. 1 ss. Véase capitulo 2”, nota 44.
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El problema,desdenuestropunto de vista, radica en que los autoresya del s.IV y

posterioresno debíande sabercon precisióna qué sellamabageneen épocaarcaicay

extrapolabanla realidadde su propia épocaademásde llevar a caboreconstrucciones

artificiosas y teóricassobre el Ática primitiva. Sin embargoentrelas noticias de esas

fechasseencuentrandatosinteresantesy válidos parael conocimientode losgene,como

por ejemplosurelacióncon las fratrías.

Por otro lado autoresmodernoshan construidoun “modelo de genos”partiendode su

significadocomocarporacion“familiar” y religiosacerradageneralmenteorganizadaen

tornoa un culto del estadoen épocaclásica8,elaborandoun tipo de genecomofamilias

extensas o clanes cerrados y gobernadospor unas normas, que se destacaban

políticamenteen la épocaarcaica.Otros hantomadotambiénlas noticiasya comentadas

(enAristóteles,fr. 3 de la ConstitucióndeAtenas)de la pertenenciaen épocaprimitiva

(desdetiempos ancestrales)de toda la sociedada los gene,entendiendoa éstoscomo

agrupacionesde caráctergentilicio o cIánico herederosde una sociedad“primitiva” de

tipo tribal9.

Tanto Bourriot como Rousselcriticanesavisión de la sociedadde finales de la época

oscuray del arcaísmocomo un sistemaheredero/dadode una organizaciónde tipo

gentiliciay tribal. Es decirlo que estosautoresintentandesmontaresla aplicaciónde un

“modelo” creadoen la historiografladel s.XIX sobrela formade organizarsela sociedad

en épocaoscuraque, aunquepartíade las fuentesposterioresy tambiénde un estudiode

8Pareceque en el s.IV sí existía este tipo de agrupación con las característicascitadasmás
arriba (p. 309>: véaseOber, op.ct, Mass..., p. 252 Ss: en s.IV los gene serían clanes extensos
con un linaje especialmente noble.
9Véase más arriba,nota 7.
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antropologíacomparativa,en ocasionesno partíade un estudiomássistemáticodeesas

sociedades.~

AunqueaceptamosconRousselquelas “tribus” y el genoscomo“clan aristocrático”tal

y comoseconocíaen la épocaclásica,sonformacionesde la polis, no vamosa entrara

discutir sobresilosprocesosde constituciónde las sociedadesaristocráticasdelaspoleis

arcaicassellevaronacabopartiendode organizacionesde tipo gentilicio; esdecirsi “los

grandes o¡ko¡ de Atenas arcaicafueron o no (ésta última la opinión de Roussel)

modeladossobreviejasestructurascIánicaspreexistentes”.”

10La sociedad en Homero no se organizaba en clanes, sino más bien en oikos: Roussel, op.cit.,
Tribu, p. 27 ss; Bourriot, op.cit., p. 240 ss; W. Donlan, op.cit., “The Pre-State Community.J’, p.
7 ss; H. van Wees, op.ct, Status Warrion.., p. 26 ss. Véase también el o¡I<os en relación con
las tumbas:Smith,op.cít.”The Clans...”; Bour¡iot, op.cit, p. 1033 ss; 8.0. Humphreys, FamiIy,
Women and Death, London, 1983, p. 142 (también en JHS, 100, 1980, p. 123).; Whitley,
op.cit., Style, p. 67. Véase también C.M. Antonaccio, An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult
and Hero CulÉ in Early Greece, 1995, p. 245 ss (especialmente, p. 261); este autor argumenta
en contra del vínculo entre tierra y tumbas y defiende una omanización basada en o¡koi más
que en clanes, dadas las constantes escisiones de linajes, la variedad del emplazamiento de
cementerios, el abandono de tumbas y la relocalización de áreas de enterramiento. Monis
(op.cft., Burial), sin embargo, señala como probable la relación entre agrupaciones ligadas por
parentesco con tumbas y cementerios, como símbolo para legitimizar su acceso a los recursos
(p. 25); por otro lado, este autor también defiende que el o¡kos, es decir la familia nuclear pero
también la familia hasta tres generaciones (como en el s.IV), era la principal unidad de
parentesco; los más poderosos y principales oikoi homéricos tendrían otros vinculados a ellos
en una relación clientelar (p. 91).
El hecho de que tal vez no se designara en época arcaica con el término genos a la familia
extensa de tipo ciánico, y a pesar del creciente individualismo, los lazos y la solidaridad entre
familiares no cercanos debían de existir y ser importantes, como se ve por la anchisteia de la
ley de Dracón (hasta el grado de hijo de primo) o el oikos homérico, y probablemente eran
heredados de la sociedad preciudadana; es posible que el oikos tal y como se describe en
Homero (más extenso que la familia nuclear de la polis), sea reflejo de una etapa de transición
entreuna unidad familiar extensa y la familia de la polis posterior Donian, op.cit, “The Pre-
State Community...”, p. 12; sobre este tema véase también Humphreys, “Kinship in Greek
Society, c 800-300 BO”, AStUR, 4, 1974, Pp. 357-58; 8.0. Humphreys, op.ct, Anthropalogy...,
p. 193 ss (especialmente p. 200). Véase para el oikos homérico: M.l. Finley, El mundo de
Odisea, México-Madrid-Buenos Aires, 1986 (1 ed. en inglés, 1954); de este autor también M.l.
Finley, Politios ¡ti the Ancient World, Cambridge-London-New York, 1983: en contra de una
organización tribal de la sociedad en sentido antropológico, lo que no implica la inexistencia de
relaciones clientelares (Pp. 44-45).
Sobre parentesco véase también: Littman, op.c#., Kinship..., p. 18; este autor defiende,
basádose en los estudios antropológicos, la visión tradicional de gene-clanes aristocráticos.

Roussei, op.cñt, Tribu, p. 55. Defiende de forma matizada la organización gentilicia
preexistente en la base de la formación de la sociedad aristocrática: D. Plácido, “Los marcos
de la ciudadanía y de la vida ciudadana en Roma y en Atenas en el desarrollo del arcaísmo”,
Florentia lilberritana, 2, 1991, p. 421-422. Véase para la emeÍ~encia en Roma de uan
aristocracia gentilicia en el s.VIII: M. Torelii, “Rome et lEtrurie archaTquet en Terre st
Raysans, op.cit, 252-299, especialmente p. 270 Ss.
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Sin embargoestosautores(Roussely Bourriot) han llegado a la conclusión, desde

nuestropuntode vistaerrónea,deque los llamadosgeneen épocaarcaica no tenían nada

quever conlo aristocrático.Ambosadmitenparaéstetérminoun significado“banal”, de

“linaje”, “estirpe”, “nacimiento” en época arcaica, en Homero por ejemplo’2. Sin

embargogeneparaun tipo de “agrupación”secomenzóa aplicar, segúnBourriot, para

las corporacionesreligiosascerradasy fijadasqueseempezabana crearahoraen el s.VI

(como Eteobútadas,Eumólpidas...)que no tenían por qué ser, según este autor, en

principio de origenaristocrático(comolos Cérices)’3.

Rousselpor otro lado aplica el término gene corno agrupaciónen época arcaicaa

unidadesde tipo militar constituidaspor toda la población,acepciónque habríadejado

de existir en épocade Pisístrato,dandopie al uso de este término paradesignarotra

realidad’4.Roussel parteparasu identificacióndegeneconunidadesmilitares de todo el

demos,del fragmento3” de Aristóteles sobrela organizaciónprimitiva en tribusdivididas

en fratrías o trittyes y éstasa su vez en 360 gene. Estosgene serian unidadesde

poblaciónal estilo de las koma¡,comopodríadeducirse de algúnpasajede la Políticade

Aristótelesqueconsideraa los genecomo todo tipo de “familias”’5.’

12Roussel, op.cñt,Tribu, p. 27 ss y Bourriot, op.c¡t., p. 246.
13Bourriot, op.cht, p. 1071 y Pp. 327-330. Para este autor existían tres tipos de gene: las
familias sacerdotales con privilegios religiosas, creadas a partir del s.VI; las antiguas
comunidades que conservan sus cultos y sus propios sacerdocios llamados en época arcaica
“homogalactes” y, por último, familias polítícamente influyentes denominadas
retrospectivamente gene, a partir del s.IV.
14Roussel, op.ck., Tribu, p. 84; este autor considera gene a dos tipos de agrupaciones:las
corporaciones religiosas que detentaban algún privilegio religioso y estos gene militares
desaparecidos a partir de Pisistrato. También J.H. Oliver, “Froin Gennetai to Curiales”,
Hesperia, 49,1980, 30-56.
15Arist., Po,’?, III, 9, 14, 1280b-1281a: “....la ciudad es la comunidad (koinonía) de “familias”
(genon) y de aldeas «comon)”. Aristóteles también emplea el término genos para “familias
aristocráticas políticamente importantes” en el s.VI, como los Alcmeónidas: Ath. 20.1
(refiréndose a Clístenes de los Alcmeónidas) y también para familias sacerdotales como
Eumólpidas, Cérices y Eteobútadas: fr.3” (véase más arriba, nota 1). Utiliza además “gano?
probablemente con el sentido de “linaje” en Atñ., 13.5 (otto genei me katharoo y seguramente
tambiénenAth., 21.2 (véase más arriba, nota 4).
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Es decir Roussel acepta la “interpretación”propia de Aristóteles sobrelo quedebía de

serese“conjunto de 360 geneancestrales”de los quetendríadocumentadasuexistencia,

pero de los que, como en el casoya visto del Areópagodel s.VII o deotrosórganosde

gobierno, no conoceríasuverdaderopapely significado,aunquepreserva,desdenuestro

punto de vista, con acierto,la relaciónde los genecon todala población,derivada,sin

embargo,delas reformasde Solón (y, portanto,no ancestral).’6

Es probable que Aristóteles lleve a cabouna reconstrucciónteórica de la polis y su

formación(en la Politica), peroposiblementeextrapolandoun conceptode genosde su

propia épocaala épocaarcaica.Este autor conocía sin duda,porquetambiénlas utiliza,

las acepcionesde genosen el sentido “familia-corporación religiosa” (Eumólpidas,

Eteobútadas) y aplicado a una familia aristrocrática políticamente influyente

(Alcmeónidas);pero, además,en su teoría de lo que fue la formación del estado

considera a los gene,es decir la organizaciónen familias, junto a las komai, como la

célula básica,y, por tanto, similares, en su concepción, a los “homogalates”,que

menciona en otro lugarcomocomunídadesde aldea(kome)17

Es posibleque tal vez comenzaraa llamarsegeneen el s.IV a la agrupación familiar

extensano particulannentearistocrática, lo que comúnmente se llamaba syngeneia.

Aunqueestasuposiciónpareceque se contradicecon el “auge” del término genosen el

s.IV como “clan aristocrático” destacado políticamente y “corporación religiosa

~ explicación de los “360 gene” de Aristóteles puede tal vez aclararse, como veremos en el
capítulo siguiente, con otra noticia, de Platón, sobrelos 360 del Consejo: Lg., 5, 756 b.
17E1 problema fundamental que se plantea con Aristóteles es por qué aplica el término genos
a toda la población cuando en su propia época no todos los ciudadanos eran gennetai
(Lambed, op.dft., 77w Rhratries, p. 18). Véanse notas 15 y 16. Para “homogalactes”: Arist. Rol,
1252 b 16-18: tía primera comunidad constituida por varias casas (oikon koinonia) en vista
de las necesidadesno cotidianases la aldea (kome) algunos llamaron a sus miembros
hijos de la misma leche’ (homogalakfas) e ‘hijos de hijos” (traducción J. Marías y M. Araujo

Madrid, 1970). Véase Polí., 6.156: oi gar homogalakfes idion fon Atfikon, fo d’ homoerkes
skleron, ei hal para Soloní. Para el significado de homogalactes como “aquellos que comparten
la misma leche”: H. Derk, “A note on “Homogalaktes” in Aristotle’s Poiitika”, Dialogues
d’l-listo¡re Ancienne, 21-2, 1996, 27-40.



314

encargadade algún culto de estado”,sin embargoun significadosimilar parael siglo IV

ha sido defendidoporBourriot, partiendoprecisamentedel término“homogalactes”y su

relación con el genos.’8

Sin embargotambién es posibleque,dadoque en el s.IV los gennetaino conservaban

ningún privilegio dentro de las fratrías (aunquecon anterioridad si lo tuvieran sus

predecesores)e incluso algunoseranpobresy otrosya no teníanmuchoquever con los

quedestacaban en la vidapolítica de la ciudad, Aristótelesaplicara,en suteorización,el

modelo del genos, “familia” extensao clan unido por unos nomoi, con tierras en

‘9

común a todala sociedadarcaica,tanto los aristócratascomo losque no lo eran

18Bouruiot, op.c¡t, p. 583 ss. Tal vez un indicio de este proceso puede ser la afirmación de
Filócoro de que “primero fueron llamados ‘homogaiactes’ los que ahora llamamos genneta?:
FGrH 328 F 35 b; en este mismo fragmento se alude a que Iseo considera a los s.yngene;s
igual a los gennetal (también en Pl., Lg., 929 a-b; véase para syngene¡a: A. Eressan y P.
Debord, “Syngeneia”, REA, 87, 1985, p. 191-211).En este sentido interprete Bourriot la tan
discutida “ley de Filócoro” (FGmfl 328 F 35 a): “las fratrías recibirán inmediatamente a los
orgeones y homogalectes que llamamos gennetal” (p. 677); es decir, según este autor, se
estaría refiriendo, en relación al registro de ciudadanos después de la guerra del Peloponeso, a
los miembros de las comunidades aldeanas, los “homogalactes” ahora (fines s.V y principios
del s.IV) llamados gennetal, y no a los miembros de clanes aristocráticos que tendrían registro
propio y ya estañan admitidos (Roussel, por el contrario, considera que alude a los gene como
asociaciones de culto aristocráticas y deja sin explicar el término “homogalactes’: op.cit., Tribu,
p. 74). Pólux afirma que ‘los que participan en un genos son gennetai y homogalaktes”
(8.111).
Bouniot en su interpretación del pasaje de Aristóteles de los “380 gene” no rescate como
válida la expresión en sí, como hemos hecho nosotros, sino lo que significaba; es decir en
época arcaica existirían 360 agrupaciones familiares extensas rurales llamadas en esa época
“homogalactes” y que Aristóteles llama retrOspectivamente gene. Sin embargo es más
plausible que Aristóteles conserve la expresión en sí, “360 gene” (también podría ser válida la
relación que establece entre estos gene y todo el demos del Ática, aunque no en el sentido
postulado por Bouruiot) y no el número de comunidades aldeanas de época arcaica. Lo que
Interesa señalar es que Aristóteles (en el fr. 3”, del que se deduce que toda la sociedad estaba
en los gene) modifica la noticia que recibe, tal vez al aplicar un significado diferente de genos
del que existiría en el s.VI, sea tomándolo de una de las acepciones de su propia época, sea
conjeturando de forma artificial el modelo de sociedad arcaica; esta modificación en Aristóteles
fue provocadaprobablemente porque a partir del s.VI comenzó a haber gene no aristocráticos
jrnás adelante lo explicaremos).

Se ha discutido mucho sobre si los gennetal, que no eran todos los ciudadanos, tenían o
habían tenido algún privilegio en el seno de las fratrías; a favor: véase Andrewes, op.c¡t.,
~Philocoros...7,p. 3 ss. En contra Lambert, op.cit., me Rhratries..., p. 62. En Lex. Patm. s.v.
gennetai (Latte-Erbse, Lexica Graeca Mínora, p. 162), puede corroborarse el papel que
pudieron desempeñar, por lo menos en época arcaica en el s.VII, los que tenían genos en el
registro de las fratrías; véase Frost, op.c¡t., “Aspect&..”, p. 18, nota 54. Un miembro sin
recursos de un ger~os: 0., (57) Bubúlides, 25.
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De todas formas en última instanciaAristóteles aplica “los gene” (aun cuando el

contenidode esteténnino derive de su especulación)atoda la poblaciónporqueen el

s.VI, precisamentea raíz de las reformasde Solón, los oikoi del demoscomenzarona

designarsecomo gene, como consecuenciade su accesoy participaciónen la vida

política dela ciudad(severáenel capítulo6”).

Tal vez el genosen el sentidode una “familia” extensapor lo generalorganizadaen

torno aun ancestrocomún(ficticio normalmente)y aunoscultos quedetentabancomo

privilegio exclusivo,esdecirlas “corporacionesreligiosas”comoEumólpidaso Cérices

o Eteobútadas,comienzana fonnarseen el s.VI, en el sentidode que se“fijan” estos

derechos exclusivosen el seno de una familia o un conjunto de familias constituidas

como una agrupación cenada,aunque como es lógico esta “nueva formación” se

realizariasobrefamiliasaristocráticasqueya detentaríantradicionalmenteesoscultosde

la ciudad comoun privilegio y unacostumbreancestral20.

Tambiénesciertoqueel procesoporel que seconstituyenlos “clanesaristocráticos”tal

y como se conocían en épocaclásica,esdecirtambiénfamiliasmáso menosextensasy

definidas en tomo a un ancestrocomún por lo generalestablecidode forma artificial,

tiene lugar tambiénen el s.VII y sobretodo en el s.VI. Es en esosmomentoscuandose

20Roussel,al contrario que Bourdot, sí admite que estas agrupaciones se constituyeron en
época histórica “en el seno de una aristocracia naciente” (op.cit., Tribu, p. 71) y que el
pertenecer a una de ellas implicaba que se era “de buena y antigua familia” (op.cit, Tribu, p.
74). Parker (op.cit, Afhenian Religion..., p. 56 ss) retrotrae la formación de estas corporaciones
religiosas“pseudo-familiares”(y por tanto distintas de los oiko¡) organizadas en tomo a un culto
de estado, al s.VIii, afirmando que fue el “sistema” por el que se organizó en época arcaica
(fundamentalmente el s.VIII) la distribución de los sacerdocios de cultos públicos. Sin
embargo, desde nuestro punto de vista, este autor presenta una visión demasiado “estática”,
en la que los gene de época arcaica (entendidos como corporaciones religiosas) serían
exactamentelo mismo que en el s.IV; Por otra parte, con su interpretación se desecha otros
significados de genos, vigentes en época arcaica (en Homero...: vermás abajo, pp. 31 7-318) y
noticias como las de Aristóteles de los .360 gene (ver más arriba nota 1), así como el vínculo
existente entre oikoi y gene. Véase para la permanencia de muchos cultos en manos
aristocráticas a pesar de su conversiónen cultos de estado en el momento de formación de la
polis: JA. Tumer, op.cit., Hierela..., pp. 30-32 y 55; véase también E. Keams, op.cit, TMChange
and Continuity , PP. 193-4 y 205-6.
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desarrolla el interés por las largas genealogíasy se “crean” sobre familias ya

aristocráticaslas casasde Almeónidas,Phylaidai....,conocidoscomolos grandesoikoi,

a los quesele aplicael términogenosapartir dels.V, con un sentidoya de “clan”.2’

En esteaspectocoincidimosen lineasgeneralesconBourriot y Roussel.Lo quevamosa

postularesla posibilidad de que con anterioridada ambosprocesosmencionados,es

decirprincipalmenteen el s.VII, la palabragenosseaplicaraa las familias aristocráticas,

en la mayoría delos casos,aunqueno siempre,alosantepasadosrealesde estos“gene”

de época clásica (tanto asociacionesreligiosascomo familias extensaspolíticamente

influyentes), pero no tanto con un sentido de “clan” u organizaciónfamiliar cerrada

como posteriormente(sobretodo en relación a los gene-corporaciónreligiosa), sino

simplementecon el de ‘‘linaje~~ o ‘‘estirpe’’ que encontramosdocumentadoen Homero,

independientementedecómofueseen esafechasla organizaciónde lasfamilias, en lo

que no vamosa entraP.

Es decir la palabra geneen el s.VII no seaplicaríaal conjuntode variasfamiliasextensas

que thncionabancomo“asociaciones”o “agrupaciones”,de tipo “horizontal”, con sus

normasy solidaridadentresusmiembros(lo quetradicionalmenteseha consideradouna

estructuracIánica),sino más bien al conjunto de variasfamilias aristocráticasque poseían

“un nombre”, es decir que destacabanpor su “linaje”, su “antiguedad”, los aristoi,

eugenetaio “bien nacidos”.Conello no queremosdecirqueel restode la poblaciónno

tuviera sugenos,es decir una línea patrilineal de antepasados,tambiénaplicadoa los

descendientesy por tanto “vertical”, sino que no era “recordada” o “conocida”

21 Este proceso es similar, paralelo y en ocasiones el mismo que el descrito anteriormente. En
el s.V se aplica la palabra genos en un sentidode ciana lo que se habría llamado antes olida
(Bourñot, op.cit, p. 522 ss). Según Roussel, Homero se distingue por la brevedad de sus
genealogías (op.cit., Tribu, p. 31 Ss). Gasa de Milcíades, de los Alcmeónidas...: Roussel,
o¿icd.. Tribu, p. 55 ss.

Véanse nota lOy 11.
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(gnorimos),a diferenciade la líneade sucesión de losaristócratas,por lo queno sepodía

definir al demos,aefectoslegales,porejemploenla ley deDracón,porella.

Si la palabragene se utilizaba en épocaarcaicaen Atenas lo lógico es suponerun

significado acordecon el resto de testimoniosde la época,por ejemplo Homero que

utiliza estetérminoparadesignarel “linaje” que poseíantodoslos aristócratas;cadauno

de ellos tenía su genos,es decir un origen, una línea de ancestros,que “no podían

defraudar” y del que debíanmostrarsedignos. Homero nunca designacon genosun

grupo estableo unaorganizaciónfamiliar cerrada~.

En las poesíasde Solón apareceestesentidode genoscomo descendenciao linaje,

pudiéndoseaplicarprobablementea la familia restringida(al oikos). El legisladoraludea

las consecuenciasque habríapodido tenerpara su descendencia, su genos,el haberse

erigido en tirano; probablementeestá recordando la ley arcaica en la queseestablecia

que si algunoinstaurabala tiraníafieraatimos,él y su descendencia o estirpe(autonkai

genos)24

Tambiénen un fragmentodeÉupolisdel s.V sealudeaque los primerosciudadanos,que

salíande los másgrandesoikoi, lo eran por la riqueza(ploutos)y el genos,esdecir el

“nacimiento” o linaje25. Esto recuerdala definición que hace Aristóteles sobre las

familias destacadaspolíticamenteen épocaarcaica,elegidasno sólo plontinden sino

tambiénaristinden. Esta arete requeriday necesariaparagobernar, criterio por tanto

para la elección de cargos políticos, se cimenta, aunque contenga también otros

elementos,en el genoso la “estirpe”; setrataba,sobretodo parael s.VII, deunanobleza

23Roussel, op.c¡t, Tribu, p. 27 ss. Hom. II, 6.209; Od., 24.508. Bouruiot, op.cit , p. 212 ss
24Solón, 23 (Rodríguez Adrados, op.cht, Liricos, vol.l, p. 200). Bourriot: aplicado a familia
restringida (op.c¡t, p. 327). Ley de Urania:Arist. Ath., 16.10.
25Eupolis• Bourriot, op.c¡t, p. 385. Posiblemente o¡kos y genos se refiere a lo mismo pero con
distinto matiz: el o¡kos destacadoo conocido,endefinitiva aristocrático,lo erapor el genos, es
decirpor el “linaje”.
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no sólo de “dinero”, sino “de nombre o nacimiento”, los llamados “gnorimoi”.

Aristótelesen laPolítica aludeexplicitamentea que sonmásciudadanoslos queposeen

un genos,es decirun linaje, quelos queno lo tienen(politai gar mallon oi gennaioteroi

Ion agennon),ya que la noblezaes una virtud de la estirpe(eugeneiagar estinarete

genous)36

La palabragenoscon este sentido se aplica siempre,en Homeroy otras fbentes,en

relacióna un individuo,a susorigenes,susancestrosy descendencia27.Por esocuando

semencionan“los gene” de épocaarcaica28,se deberíapensaren individuos, o familias

(oikoi), que“teníanun nombre”,un linaje al que representaban,y eranconsideradospor

ello aristoi concapacidadparagobernar.

Probablementeel conjuntode genecomogrupopolíticoy militar así designadonacería

en el momento del sinecismoen relacióna un órgano de gobiernorepresentativode la

noblezade todael Ática, el Areópago,compuestopor los principales“linaje?’ del Ática,

300 gene, es decir, segúnnuestrainterpretación,300 aristoi (documentadospara el

tribunal convocadopor Mirón de Elia), repartidosen las fratrías, como pone de

manifiestola ley de Dracón(10 arisíoi elegidosen cadafratríaen la ley de Dracón,de lo

que, comodijimos másarriba,tal vezsepodríadeducirla existenciade 30 fratrías).

2.6Artst., Po!., 1293 b 10-1294a 21 (gnoñmoO; en este texto Artstóteles distingue también lo
queseria un gobiernoaristocrático, formado por aristoi (equivalentes en nuestra interpretación
a los 300 arista,) y uno oligárquico, en el que gobemarian los “kaloi kagathot, es decir
probablemente los Eupátridas, como vimos en el capitulo anterior conocidos como los
“agatho¡” por excelencia; véase también Arist. Po)?, lii, 13, 3, 1283 a 35-36: “son más
ciudadanos (poI¡ta~ los que poseen un genos...”. Ober, op.cit Mass..., p. 248 ss. Véase el
estudio que hace de la arete aristocrática Fouchard (op.cft., Auistocratie...); este autor señala la
relación de la arete con el ejercicio del poder político y con el valor guerrero (pp. 59, 115) que
se reconoce en el seno de una aristocracia hereditaria <caracterizada también por la posesión
de riqueza: Pp. 117,120), pero resta importancia al factor o el criterio del nacimiento o “linaje”
(p. 146 ss), siguiendo a Roussel y Bouriiot. Sin embargo, aunque la arete no se identiflque
totalmente con el nacimiento o linaje, éste sería una condición necesaria (por lo menos en el
s.VII) para adquirir aquella.
27Roussel, op.c¡t., Tribu, p. 28. Para el sinificado de genos en Heródoto o Tucídides véase:
C.P. Jones, “Ethnos and genos in Herodotus”, CQ, 46, 1996, 315-320 (genos en Tucídides,
entre otras cosas, referido a la descendencia o familia de un individuo).
28 el s.VII se aludiría a unos 300 gene del Consejo aristocrático.
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J.K. Davies en su obra, Wealthandtite Powerof Wealthiii ClassicalAthens,postulala

existenciaen épocaclásicade “entre 300 y 400 familias ricas” en el Ática disponibles

para costear las liturgias. Gabrielseny otros autores, sin embargo,argumentanla

existenciade un númeromayor,alrededorde 1200 hombrescon riquezasuficientepara

hacerftente,cadaaño,a lasliturgias.~

No es por tanto impensablepara el s.VII el postulareste número de 300 familias o

personas,que se elegiancadaaño paragobernaren el Consejode 300 del Areópagoy

que debíande cumplir, ademásdel requisito de la riquezacomo en fechasposteriores,

conel de “una noblezade nombreo nacimiento”,esdecir el poseerungenos.30

Genosque estrictamentedesignaen épocaarcaica“linaje” (por vía paterna),debíade

utilizarseparaaludir a un oikos (posiblementea la familia restringida,o a unapersona

quela representaba)aristocrático,esdecircon un “nacimientoo nombre”distinguido.El

conjuntode éstos, los gene,eranlosúnicosqueparticipabanen la vidapolítica del s.VIIy

29 (reimpresión); este autor entre 200 y 400 familias
J.K. Davies, New Hampshire, 1984 según

costeaban las liturgias salvo en el período entre el 35817 (ley de Periandro) y el 340 (ley de
Demóstenes), que se aumentó a 1200: Pp. 19-20, 22-24, 33; véase tambiénDavies, op.cit.,
Athen¡an Propertied..., p. XXIX. Generalmente se admite que el número de familias que hacían
frente a las liturgias era de 1200, aunque se discute si existían uno o dos sistemas de
symmoria para hacer frente al pago de la e¡sphora y para el mantenimiento naval; también se
discute sobre el número de las mismas. A partir del 340 se limitaría el número de atenienses
que desempeñaban la trierarruía a los 300 más ricos (hol triakosio¡); véase P.J. Rhodes,
op.cit., “Problems...”; Rhodes, op.cit., Commentary, p. 680; D.M. Macooweli, “Ihe Law of
Periandros about Symmories”, CQ, 36, 1986, 438-49. V Gabrielsen,op.cit., Financing..., p. 176
ss; y. Gabrielsen, “The number of Athenian trierarchs after ca. 340 B.C7, Classíca et
Mediaeval¡a, 40, 1989, 145-1 59; según este autor a partir del 340 no se limita el número de los
trierarcos a 300 sino que se incrementan las cargas impuestas a estos tr¡akosíoí. Véase nota
75, cap. 50

El hecho de tener que poseer un g,enos (linaje), además de riqueza (que va unido a ello),
hace posible esta cifra, en torno a unos 300 linajes” en el s.VII, número más reducido que el
de 4000 más, hasta 1200, personas o familias restringidas ricas capaces de hacer frente a las
liturgias en el s.IV. Posiblemente los 300 gene eran habitualmente los mismos aunque podía
haber variaciones (no sería algo estrictamente cerrado y fijado). Sobre la variabilidad de los
linajes y las escisiones de o¡ko¡..., véase Monis, op.oit, Burial, p. 91; véase también: Fouchard,
op.c¡t, Ar¡stocrat¡e..., pp. 117~ 120 y 146 (la aristocracia era una ciase permeable, aunque los
agatho¡se reclutaban siempre en las mismas familias)
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que formaríanla basedel ejércitoaristocrático(reunidosel primer díade las Sinecias),a

través de los cualessepodríareclutaral testodela población.3’

Lasfamiliasdel demosno teníangenosen el sentidode “linaje” o de “nombreconocido”

en el sf1, aunque,comoveremosen el capitulo 60, a raíz de las reformasde Solón

posiblementeadquirierontambienun genos(distinto de todos modosde los aristoi) al

comenzara partic¿~ar en la vida política, lo queencajaconlas noticia de Aristóteles

por ejemplocuandoalude a los no katharoien to genei32.

En laley deDracóncada individuo del demos,incluido enunafratría,sedefiníaaefectos

legalesen relacióna su parentelahastael gradohijo de primo por partede padrey de

madre, lo quesellamabaconla palabraarcaica de anchistela.Cada miembrodel demos

en cuantoinsertadoen unaanchisteiay en unafratríaparticipabadel estado,aunqueno

teníaningúnpapelen el gobierno.33

En esta legislaciónsobrehomicidios,e incluido tambiénen el senode la fratría, aparece

otro “grupo”, los aristoi, concapacidadpararesolverlos casosde venganza de sangreal

faltar la anchisteia. Cada miembro de este “grupo” (también a efectos legales) se

31 Véase el texto de la Política de Aristóteles: nota 26. Arete relacionadacon el poder político y

el valor guerrero: Foucflard, op.cit , Aristocratie..., p. 115.
32Arist., Ath., 13.5.

Véase cap. 2<’, nota 46. Para la anchisteia: véase W.K. Lacey, The Famlly in Class¡cal
Greeco,lthaca-New York, 1968, Pp. 28-29. En la ley de Solón sobre los nothoi se menciona la
anchisteia que tenia derecho a la herencia mientras que el nothos, al no considerarse parte de
la misma (me eina¡ anchísteia meth’ hieron meth’ hosion), no lo tenía: Ar., Av., 1660 ss y O.,
(43) Macartatos, 51 (Ruschenbusch, op.cit., Sobnos Nomol, E 50 a y b); A.R.W. Harrison, The
Law otAthens, op.c¡t., vol. 1, p. 62; la expresión “eggutato genous” significa, a efectos legales,
“grado de parestesco o parentela”: Roussel, op.c¡t., p. 43. Véase también para la anchistela:
DM. Macoowell, The Oikos in Athenian Law”, CQ, 39, 1989, Pp. 17-18; este autor postula, por
otra parte, que el oll<os no tenía un papel legal, ni definición legal, ya que el derecho ateniense
no reconocía leyes de familias, sino de individuos; por el contrario, ser miembro de una
anchistela (D., (43) Macartatos, 51 y también en la ley de Dracén, aunque tal vez hace
referencia a un círculo más reducido) sí que era legalmente significativo. Desde nuestro punto
de vista, que desarrollaremos más abajo, en el s.VII debía de ser legalmente significativo”
tanto la anchistela, como el genos, es decir ser un gennetes, o lo que era lo mismo, un aristos
como aparece en la ley de Dracón.
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definida no por su anchisteia,sino por su arete en la que estaríaincluido el “origen,

linaje o nacimiento”,esdecir,sugenos(sunombreo “apellido”).34

La selecciónpara accedera cargospolíticos se realizabaen el s.VII “aristinden” y

“ploutinden” (a partir de Solón sólo plontinden). Similar a estos términos es el de

“anchistinden”, como pone de manifiestoun léxico tardío35.Probablementecon esta

palabra sedesignabaal demos,esdecir, como en la ley de Dracón, los que se definían de

cara al estado en el s.VII en relaciónasu parentela hastael gradode hijo de primo.

Hesiquio36 menciona estetérmino cuandohacereferenciaal juramentoque hizo realizar

Solón:anchistindenomnuon.En otroscapítulos(10 y 20) postulamos la probablilidadde

que Solón estableciesedos juramentos,uno por Zeusen su versiónde apaciguadory

Katharsios,probablementeparareconciliar a la clasedirigente, esdecir a los aristoi,

según nuestrainterpretación,los gene.El otro juramento, por los diosesde los heliastas

(Zeus,Apolo Patroosy Deméter),se llevaríaa cabo,entreotrascosas,paraapaciguaral

demos37. De este último sería del que se conserva, en Hesiquio, la expresión

anchistindenomnuon.En el deZeushabríasido “aristinden omnuon”. Tendríamoscon

:34

Esto no implica que no tuviera anchisteia sino que no se definía por ella (véase nota
anterior). Fouchard, (op.cit., Aristocretie...), aunque señala el valor social que en época arcaica
tenía el apelativo aristos (p. 34), postula que el término aristinden en la legislación de Dracón
(que también aparece en otros textos legales de época arcaica y posterior H.Van Effenterre y
F. Ruzé, Nomima, 1, op.c¡t., n0 44, lin. 8 -Gortina-; n0 53, lin.1O-16), no se refiere a la clase de
la aristocracia, sino que debe traducirse como elegido según el mérito”, ya que además el
término seguiría vigente en la Atenas del s.IV (p. 114 ss). Sin embargo este término podría
haberse aplicado en el s.VII a los que tenían un papel en la organización política y militar de la
polis (es decir, la aristocracia, los aristol destacados por su riqueza y su genos, linaje), y
posteriormente, como señalan Effenterre y Ruzé para la ley de Lócride (p. 221), a los de la
clase hoplítica, como consecuencia de la ampliación del cuerno civico (es decir de los
ciudadanos que participaban en la vida política y militar de Atenas); esto encaja, además, con
la transferencia de la arete aristocrática al demos con la democracia, postulada por el mismo
Fouchard (p 194 ss).
5Sud., s.v. anchistinden.

~ Hsch s.v. (Ruschenbusch, op.cit., SobnosNomol, F 43).
7cap. 1~, pp. 23-24; cap 20, p. 87 ss, notas 75 y 76 (la leyenda alude a la stasis en la que

estaba sumida el demos que se soluciona con la homonois: Polí., 8.122).
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ello ambascategoríascontenidasen la ley de Dracón:anchisteia(aunqueno senombra

asíespecíficamente)y aristoi.

De estosgeneo “linajes” del s.VII, naceríanlos gene-corporacionesreligiosasde la

épocaclásica. Con Solón el factor “linaje” deja de ser requisito imprescindible para

participaren lapoliteia, aunque,como veremosmásadelante,seguíateniendoun papel

fbndamental.Sin embargovarias de estas familias o linajes aristocráticos,gene, ven

fijados(e inclusoaumentadosparaalgunas,tal vez yadesdeantes)los privilegios queen

el campode cultos y ritualesveníandesempeñandode formatradicional y ancestral(el

mismoprocesoqueconlosEupátridas).Parafijar un privilegio enel senode unafamilia

habíaque“definir” éstay ponerlelos limites (deforma artificial); se“crean” de esemodo

las corporacionesreligiosasde carácterfamiliar avecesficticio, comola de los Cériceso

Salaniinios.Ambos,comovimos en el capituloanterior,debieronderecrearsehaciaestas

fechas(principios del s.VI) sobrefamiliasaristocráticas,no de tanta importanciaquizás

comolos Eteobútas(y tal vez no llamadosCériceso Salaminios,e incluso abarcando

varias familias), aunquesi “de linaje” (como la de Solón) que ya detentaríanfirnciones

rituales en la Acrópolis, en concretoen tomo a las divinidades“menores”, como las

Cecrópidas y Hermes. Tanto Salaminios como Cérices se reconstituyen como

corporaciones(sobretodo los segundos)que se encargabanespecíficamente,“por ley”,

no sólo de los cultosa los queya estabanvinculadossino de los nuevosderivadosde la

inserción de los Misterios en Atenas y de la conquistade Salamina8. Con ello no

queremosdecirque con anterioridadel hecho de detentarprivilegios religiosos,como

~Véasecap 40, notas 73 y 74. Éstas serían casas, 011<01, que girarían en tomo a los grandes
oikoi como el de• los Eteobútadas, con una relación clientelar o de hetafrol probablemente
desde tiempos ancestrales; para este proceso de promoción de algunos o¡koi que
desempeñarían funciones rituales: Morris, op.cht, Burla!, p. 91. Véase también más adelante el
capítulo 70
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sacerdociosdecultospúblicos,no estuviesefijado en el seno de varias familias, sino que

éstasaúnno estaríanconsituidascomo corporaciones.

Es decir,como afirma el propioRoussel,la pertenenciaa uno de estosgenede la época

clásica(corporacionesreligiosas...)implicabaque se erade “buenay antiguafamilia”.

Aristóteles cuando habla de sacerdociosalude a que se elegían “hita to genos”,

probablemente“segúnel linaje”. Tambiénmencionaque el basileuserael encargadode

dirimir las disputasrelacionadascon los sacerdociosy conlas estirpes<gene),en especial

todaslas cuestionesacercade sushonores39.Uno de los honoresde la mayoríade los

gene, “linajes” del s.VII, consistió en detentarde fonna exclusiva, a partir de un

momentodado y funcionandocomo una asociacióno corporacióna la que seaplicó

comotal el nombredegenos,sacerdociosy cultos de la ciudada los quepor norma

generalhabríanestadovinculadoscon anterioridaddesdetiemposancestrales.

La fiestade lasGenesias,quevamosa analizaren el capítulosiguiente,tomó con Solón

una nueva orientación, instituyéndose probablementecomo una celebración para

recordary honrara los ancestrosde todo el cuerpo cívico, pero posiblementetambién

relacionadade algúnmodoconla guerray los caídosen batalla.Conanterioridad,según

Jacoby~ habríasido una celebraciónprivadade los “gene-clanes” aristocráticospara

conmemorara los padreso ancestrosmuertos,probablementesin unafechafija.

Es posible, sin embargo,que en el s.VII, desde el momento del sinecismo, esta

celebracióntuviera en Atenas un carácterpúblico y estatal, comolos “gene-linajes”

aristocráticos.Es decir setrataríaefectivamentede una fiestapara conmemorara los

antepasados,especialmentelos muertosen la guerra,actividadprimordial y caracteristica

deestegrupodegene.La fechade estacelebración,el 5 de Boedromión,un dia antesde

Arist, Am., 42.5;Arist., Ath., 57.2. Tumer, op.c¡t., Hiercia..., p. 64ss.
~ Jacoby, op.ct, “Genesia...”. Fílócoro FGrH 328 F 166: Genesias en el calendario de Solón.
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la fiestade las Boedromiasespecíficamenterelacionadaconla guerra,no esposiblemente

una casualidad. Además el dia concreto, el 5, habría sido fijado por el estado

aristocráticodel s.VII, quizáscomo preámbuloa las Boedromias(tal vez formandoparte

de ellas), parareunir, como en las Sinecias,a este“grupo” o “Consejo” guerreropor

excelencia,los geneo linajesaristocráticos;éstosconmemoraríanasus antepasados,por

los queposeíanestaarete,en relaciónposiblementeasu caracterizaciónespecíficacomo

guerreros(comoen la Ilíada), con la celebracióndejuegosy agonesen honorsuyo.

Además,como se vio más arriba, los funeralesostentatoriosde Atenas en el s.VII

adoptanciertas fonnassimilares a otras prácticascultuales, especialmenteheroicasy

ctónicas,de forma que seasemejan,por su importancia,a los grandescultos públicos

queempiezana desarrollarseen otrasciudades.Losaristoi asociansu status individual

con la identidadcolectiva, de modo que no se distingue netamenteentrelo privado y

41particulary lo colectivo,entreel mundode los muertosy el delos diosesy héroes

La palabra“Genesia”serelacionacon “progenitor y progenie”. El términogene, tal y

como lo hemos planteadoaquí, se asociaestrechamente,como en Homero, con el

“nacimientoo linaje”; esdecir, un aristos se caracterizabaporqueteníaun genoso una

“línea” de antepasadosde noblenacimiento,caracterizados, además,porel ejercicio del

podery la actividadguerrera.

Los miembros del demos, aunque aunque tenían lógicamente también su línea de

antepasados,como no eran conocidos,gnorimoi, aunque celebrasentambién a sus

muertosde forma privada,no participaríande la fiesta “pública”, pero aristocrática,de

‘“Véase cap. 50, nota 73; Polignac, op.c¡t¿ Entre les dieux...’, en H~gg, 1996, especialmente
pp. 38-40; Houby-Nielsen, op.c¡t The archaeology...”, en H~gg, 1996, pp. 53-54.
Tradicionalmente la aristocracia se identifica con la ciudad: véase Fouchard, op.cít.,
Aristocratie..., p. 43 y 55.
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las Genesiasdel s.VII, ya que el único “cuerpocívico”, esdecir los únicosqueformaban

partede la pohteiaen el estadoaristocráticodel s.VII, eranlos aristoi.
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