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La brevetabilité des êtres viva nts et de le u rs gène s

c o nstitue un bouleve rs e me nt des va le u rs sans précéde nt .

E l le ins t a u re la marc h a ndisation de la vie elle - m ê me.

Aux USA, les ent reprises peuve nt de m a nder des breve ts

sur des org a n i s mes viva nts, génétiqueme nt modifiés ou

non, ainsi que sur des gène s, no t a m me nt hu m a i ns, même

s a ns en avoir ide ntifié la fo nction. La simple de s c r i p t i o n

d’un gène suffit à se l’appro p r i e r. 

La dire c t i ve euro p é e n ne 98/44 CE, malgré quelques pré-

c a u t i o ns ora to i res et certaines cond i t i o ns imposées au

dépôt de brevet, ad met elle aussi de tra ns fo r mer les gène s

des espèces viva nt e s, y compris ceux de l’ho m me, en obje ts

de comme rce (1).

Ce n’est qu’un premier pas : à tra ve rs les ac c o rds sur la

p ropriété int e l le c t u e l le négociés dans le cad re de

l ’ O rganisation mo nd i a le du comme rce (OMC), les États - U n i s

vo nt tenter d’étend re leur législation au reste du mo nde. 

O u t re ce que ces breve ts d’un ge n re no u ve a u (2) ont de

c ho q u a nt sur un plan éthique, ils auro nt de gra ves cons é-

q u e nces pratiques pour la santé, l’enviro n ne me nt, l’ag r i-

c u l t u re et la re c he rc he scient i f i q u e.

Sur ce dernier point, un rapport de l’Ac adémie de s

s c i e nces notait récemme nt : «C e r t a i ns groupes ind us t r i e ls

ou sociétés de génomique cons i d è re nt que les données de

la génomique do i ve nt être ra p i de me nt mises dans le

do m a i ne public, de manière à perme t t re une ava ncée no r-

m a le de la re c he rc he au plan international. Cette attitude

est d’aille u rs fo r t e me nt enc o u ragée par la Charte int e r n a-

t i o n a le sur le géno me qu’à fait adopter le Comité int e r n a-

tional de bioéthique (UNESCO) en cons i d é ra nt que le s

g è ne s, en tant que tels, ne sont pas breve t a b les car ils

a p p a r t i e n ne nt au patrimo i ne commun de l’hu m a n i t é» ( 3 ) .

D a ns le do m a i ne des applications médicale s, quelles que

s o i e nt par aille u rs les réserves qu’on puisse éme t t re sur le s

t h é rapies géniques ou la « m é de c i ne prédictive» (et

no t a m me nt sur l’us age qu’en fo nt employe u rs et compa-

gnies d’assura nce) (4), on constate déjà les pre m i e rs effets

de la brevetabilité des gène s. Plus i e u rs labora to i res améri-

c a i ns ont ainsi dû cesser leur activité liée à deux gène s

hu m a i ns sur le s q u e ls la société My r i ad Genetics détient un

b revet. En Gra nde - B re t ag ne, une quinzaine d’autres sont

me n acés (5).

C e r t a i ns vo nt jusqu’à déposer des de m a ndes de breve ts

sur des bactéries dange re uses afin de to uc her des roya l t i e s

sur les vac c i ns qui pourra i e nt en être dérivés (6) !

La bataille pour le cont r ô le des territo i res stra t é g i q u e s

de cette «no u ve l le fro nt i è re» fait rage (7). L’Office améri-

cain des marques et des breve ts (USPTO) a déjà ac c o rd é

p l us de 2000 breve ts sur des gènes et les de m a ndes se

c o m p t e nt par millions. À elle seule, la société Cele ra

G e nomics totalise plus de 6500 de m a ndes de breve ts por-

t a nt sur des gènes hu m a i ns.

En ce qui conc e r ne l’ag r i c u l t u re, la question de la breve-

tabilité doit être examinée dans un cont exte glo b a l : par-

tout dans le mo nde, les compagnies seme nc i è res passent

s o us le cont r ô le d’un très petit no m b re de firmes ag ro - c h i-

m i q u e s. Désormais en position d’organiser la ra reté de s

s e me nces nature l les (8), elles souhaitent parfa i re l’int é-

g ration de le u rs dive rses activités dans une même lo g i q u e

i nd us t r i e l le pour ne pro p o s e r, à plus ou mo i ns lo ng terme,

que des seme nces tra nsgéniques ac c o m p agnées des ins e c-

t i c i de s, eng rais et déshe r b a nts ad hoc (9). 

Ces org a n i s mes génétiqueme nt modifiés (OGM) n’ont

p o u r t a nt guère suscité l’ent ho us i a s me des cons o m m a t e u rs

et des pays a ns; les pays du Sud les perçoive nt comme une

me n ace pour leur ag r i c u l t u re et leur capacité à no u r r i r

le u rs populations (10). 

Pour le complexe génético-ind ustriel, ils ont cepend a nt

l ’ a va nt age d’être breve t a b les (11), ce qui doit perme t t re

d’asseoir un véritable mo no p o le et d’opérer une captation

des re s s o u rces génétiques.

Pour re p re nd re la fo r mu le de l’E ncyclopédie des Nuisanc e s
(12), ce pro jet hégémonique «ne vise à rien de mo i ns qu’à

couper définitive me nt l’humanité de toutes ses “bases

a r r i è res”, à lui barrer l’accès aux richesses nature l les éla-

borées tout au lo ng de l’histo i re, pour pouvoir lui en
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ve nd re l ’ e rsatz technique» .

Aux yeux du «s e me nc i e r» la vie est dotée d’une fâche u-

se propriété, celle de se re p ro d u i re elle - m ê me. Son rêve

s e c ret a to u jo u rs été de fo rcer le paysan à venir lui rac he-

ter chaque année des seme nc e s. Avec «Te r m i n a to r» et la

stérilisation génétiqueme nt pro g ra m m é e, ce rêve deve n a i t

réalité. Mais cet aveu sans équivoque a soulevé un tel

s c a nd a le à tra ve rs le mo nde que cette « r é p u g n a nte tech-

no lo g i e» (terme employé par le porte-paro le de Mo ns a nto

l u i - m ê me!) sera peut-être abando n n é e. Qu’importe, le s

b reve ts sur les plantes perme t t e nt d’atteind re le même

o b je c t i f : ils fero nt du paysan qui re s s è me le grain récol-

té... un «p i ra t e» ! Cette pratique ag r i c o le immémo r i a le qui

a fo ndé l’humanité s’appelle d’aille u rs en lang age seme n-

cier le «p r i v i l è ge de l’ag r i c u l t e u r» !

Accepter la brevetabilité des seme nc e s, c’est en réalité

créer un privilège inouï pour quelques firmes tra ns n a t i o-

n a le s. C’est cons i d é rer qu’il faut les pro t é ger de la conc u r-

re nce que leur fait la nature en re p ro d u i s a nt gra t u i t e me nt

les seme nces dans le champ du paysan. Cela équiva ud ra i t ,

s e lon la comparaison désormais classique, à fa i re barrica-

der portes et fenêtres pour complaire aux marc h a nds de

c h a nde l les mécont e nts de la conc u r re nce déloya le du

s o le i l ! 

À l’he u re où la FAO elle - m ê me re c o m m a nde l’ag r i c u l t u re

b i o logique comme mo d è le d’ag r i c u l t u re dura b le (13) et

e ng age d’importants pro g ra m mes à l’éche l le mo nd i a le pour

son déve lo p p e me nt (14), on peut s’éto n ner que politiques

et régle me nt a t i o ns aille nt presque toutes dans le sens

d ’ u ne ind ustrialisation accrue de l’ag r i c u l t u re et prêtent

main forte à ce qu’il ne faut pas cra i nd re d’appeler un ho ld -

up planétaire sur les re s s o u rces génétiques (15).

Le cont r i b u a b le européen finance do u b le me nt cette

i nd ustrialisation de l’ag r i c u l t u re : par l’int e r m é d i a i re

d ’ a i des directes et par la prise en charge de coûts de pro-

d uction «ex t e r n a l i s é s» (pollution et épuiseme nt de s

nappes phréatiques, empoisonne me nt du milieu par le s

p e s t i c i de s, dégradation de la santé publique, perte d’em-

p lo i s...). La re c he rc he publique quant à elle investit mas-

s i ve me nt dans les OGM, souve nt en partenariat avec le s

f i r mes qui les comme rc i a l i s e nt (16). Nous participons enfin

à cette artificialisation de l’ag r i c u l t u re sur un plan mo n-

dial en ino nd a nt les pays du Sud de nos surplus ag r i c o le s

s u b ve nt i o n n é s, ruinant ainsi leur pays a n nerie (17). Les

c u l t u res de subsistance cède nt alo rs la place aux mo no c u l-

t u res int e ns i ves d’exportation et la faim s’ac c roît d’autant .

De telles évo l u t i o ns qui eng age nt l’avenir de l’hu m a n i t é

de manière irréve rs i b le ne peuve nt être laissées à la seule

appréciation du marché. C’est pourq uoi, dépassant le

s i m p le point de vue juridique, no us, signataires de ce

t ex t e, invito ns à réfléchir à la nécessité d’un réel cont r ô le

social des applications des découvertes scient i f i q u e s. La

re c he rc he fo nd a me nt a le dev ra y jouer un rôle déterminant

en assumant ple i ne me nt ses re s p o ns a b i l i t é s.

D a ns l’immédiat, no us de m a ndo ns :

• L’ a b rogation de la dire c t i ve euro p é e n ne 98/44 CE et l’af-

firmation de la no n - b revetabilité des êtres viva nts et de

le u rs gène s.

• Que l’Europe soutienne la proposition du groupe de s

p a ys africains à l’OMC de m a nd a nt la révision de l’article

27.3b de l’ac c o rd sur la propriété ind us t r i e l le ( 1 8 ) .

• La réorientation de la re c he rc he publique et de la poli-

tique ag r i c o le commu ne en fa veur d’une ag r i c u l t u re pay-

s a n ne re s p e c t u e use du milieu naturel, de la qualité ali-

me nt a i re et créatrice d’emploi rural ainsi que la révision

des régle me nt a t i o ns qui la me n ac e nt d’asphyxie (19).

• U ne politique de protection des re s s o u rces génétiques

ag r i c o les comme n ç a nt par la liberté de comme rc i a l i s a t i o n

des variétés anc i e n ne s ( 2 0 ) .

N o us de m a ndo ns enfin de signe r, re p ro d u i re et diffus e r

l a rge me nt le présent appel.
(1) L’alinéa 2 de l’article 3 stipule qu’ «u ne matière biolo g i q u e

isolée de son enviro n ne me nt naturel ou produite à l’aide d’un
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p rocédé technique peut être l’objet d’une inve ntion, même lo rs-

q u ’ e l le préexistait à l’état nature l». L’alinéa 2 de l’article 5 ajo u-

t e : «Un éléme nt isolé du corps humain ou autre me nt produit par

un procédé technique, y compris la séquence ou la séquence par-

t i e l le d’un gène, peut constituer une inve ntion breve t a b le, même

si la struc t u re de cet éléme nt est ide ntique à celle d’un éléme nt

n a t u re l ». 

O r, par définition tout gène (ou séquence de gènes) sus c e p t i b le

d ’ a p p l i c a t i o ns ind us t r i e l les a été « i de ntifié, purifié, carac t é r i s é

et mu l t i p l i é» par des procédés techniques (cf. cons i d é ra nts 20 et

21). Il en résulte do nc que les gènes en eux-mêmes sont breve-

t a b le s, en dépit des affirmations du cons i d é ra nt 16 et de l’alinéa

1 de l’article 5.

(2) Jusqu’à présent, seule une inve ntion était breve t a b le, une

d é c o u verte ne l’était pas. 

( 3 ) Ce passage ex t rait des conc l us i o ns d’un rapport de l’Ac ad é m i e

des sciences de juillet 1999 intitulé D é ve l o p p e m e nt et applica-
t i o ns de la géno m i q u e, p o u rs u i t : «D ’ a u t res défende nt un point

de vue sy m é t r i q u e, à savoir que des données no u ve l les sur le s

s é q u e nces do i ve nt pouvoir être breve t é e s, même a va nt que de s

p ro d u i ts ou applications définis aient pu en être issus. On assis-

te alo rs, selon cette conception, comme le fo nt re m a rquer cer-

t a i ns, à une “confiscation” d’un véritable trésor d’information par

u ne minorité de firmes hégémoniques assura nt le u rs positions

par dépôt de brevet, aussi bien dans le do m a i ne du végétal que

pour les do m a i nes bactérien ou animal» .

( 4 ) Pour certains scient i f i q u e s, la brevetabilité des gènes risque

d ’ e nt ra î ner la méde c i ne au «tout génétique», sous la pre s s i o n

des labora to i res pharmac e u t i q u e s. Ceux-ci vo i e nt en effet dans

l ’ a p p ro c he réductionniste «u ne malad i e, un gène, un médica-

me nt» une fo r m i d a b le pers p e c t i ve de roya l t i e s. Comme le dit le

rapport de l’Ac adémie des Sciences cité s u p ra : «L’ i m p o r t a nce de s

t ra vaux cons acrés de nos jo u rs à la génomique éclaire à coup sûr

les mécanismes du déterminisme des caractéristiques de l’espèce

c o ns i d é r é e. Elle ne doit pourtant pas do n ner au lecteur du ra p-

port l’impression que toute la phys i o logie “réside” dans les gène s,

et le cond u i re à sous - e s t i mer les effets cons i d é ra b les de l’envi-

ro n ne me nt .

La connaissance des séquences ne saurait se suffire à elle - m ê me.

Le rapport l’a bien souligné; elle va devoir impéra t i ve me nt re q u é-

rir une “no u ve l le phys i o logie” (et de no u veaux outils associés),

de façon que l’ac c u mulation impre s s i o n n a nte d’info r m a t i o ns

puisse se trad u i re en connaissances org a n i s é e s, et par là utile s

( s i g n a lo ns que l’Ac adémie des Sciences prépare, en para l l è le, un

a u t re rapport qui ins i s t e ra sur l’importance de déve lopper en

F ra nce “une phys i o logie int é g ra t i ve ” ) .

De ce point de vue, l’ambition d’un org a n i s me comme le CNRS de

devoir cons i d é rer en permane nce le pro b l è me de la géno m i q u e

d a ns sa complexité, et, pour résume r, de privilégier l’élabora t i o n

de connaissances par rapport à la compilation de do n n é e s, de s s i-

ne bien la perpective d’une “biologie int é g ra t i ve ”.

En second lieu, il a été rappelé le danger qu’il y aurait à charge r

la génomique d’un pouvoir prédictif tel qu’on pourrait la cro i re

en situation de se substituer à la démarc he phys i o p a t ho lo g i q u e

et médicale» .

Le «tout génétique» s’oppose en outre à une conception plus

g lo b a le de la santé, tenant compte de fac t e u rs patho g è ne s

d ’ o r i g i ne sociale (hy g i è ne de vie, stre s s, dégradation de la quali-

té alime nt a i re, pollution du milieu etc. ) .

(5) Le brevet de My r i ad Genetics conc e r ne deux gènes (BRCA1 et

B RCA2) impliqués dans l’apparition du cancer du sein et de s

ova i re s. Ils fo nt l’objet d’ex a me ns génétiques de dépistage de

r i s q u e. «S e lon Mike Stra t ton, Professeur à l’Institut de Re c he rc he

sur le Cancer de Lond res (ICR), c’est le ICR qui a découve r t

B RCA2, avec l’aide du Cent re Sange r, le labora to i re sans but luc ra-

tif de Cambridge, partenaire du pro jet international de décodage

du géno me humain. 

Le Professeur Stra t ton a indiqué que My r i ad avait bénéficié de s

données du Cent re Sanger et de fuites d’info r m a t i o ns en prove-

n a nce du ICR. 

Le ICR est to u jo u rs en conflit avec My r i ad .“ I ls utilisent leur bre-

vet pour re s t re i nd re l’utilisation des séquences BRCA1 et BRC A 2

par les labora to i res d’analyse bénéficiant de financ e me nts publics

en Europe” a déclaré le Professeur Stra t to n». (T he Guard i a n ,
L o nd re s, 17 Janvier 2000) 

( 6 ) U ne société américaine a déposé une de m a nde de brevet sur

l ’ u ne des bactéries re s p o ns a b les de la méning i t e. Cela pourra i t

c o nd u i re au paieme nt de royalties sur chaque tra i t e me nt si un

vaccin cont re la maladie était trouvé. Julia Wa r ren de la

Me n i ngitis re s e a rch fo u ndation (fo ndation de re c he rc he sur la

m é n i ngite) (G.B.) a déclaré : « L’idée que quelqu’un puisse

e s s a yer de breveter une bactérie pour ex i ger ensuite des roya l t i e s

sur nos re c he rc hes si no us tro u vo ns un vaccin ne m’était jamais

ve nue à l’esprit. Je suis abasourd i e. Cela risque de re nd re le coût

du tra i t e me nt des enfa nts prohibitif. Tout no t re arge nt va à la

re c he rc he, no us ne pouvo ns pas no us perme t t re de payer de s

royalties en plus». (T he Guard i a n , 7 mai 1998).

(7) «Po u rq uoi ces inve s t i s s e me nts massifs en géno m i q u e? La ra i-

son princ i p a le en est que l’analyse systématique des géno mes et

des gènes est un moyen direct de pre nd re des positions de pro-

priétés ind us t r i e l les qui vo nt cond i t i o n ner ensuite des années de

d é ve lo p p e me nt et re p r é s e nter un portefeuille générateur de

re deva nces dans de no m b reux do m a i ne s. La génomique ind us-

t r i e l le n’est pas de la re c he rc he, mais re l è ve plutôt de l’ex p lo ra-

tion d’un no u veau territo i re sur lequel des reve nd i c a t i o ns de pro-

priété pourro nt être établies ». (Rapport de l’Ac adémie de s

s c i e nces cité s u p ra .) 
D a ns un communiqué commun le 14 mars 2000, Me s s i e u rs Blair

et Clinton ont plaidé pour un libre accès aux données conc e r n a nt

le géno me humain et enc o u ragé les scientifiques à me t t re celle s -

ci dans le do m a i ne public. On peut to u t e fois douter de l’efficac i-

té de l’ex ho r t a t i o n : l’Office américain des marques et des breve ts

( U S P TO) a affirmé deux jo u rs plus tard que la politique des bre-

ve ts des États-Unis ne serait pas affectée par cette déclara t i o n .

Q . To dd Dickinson de l’USPTO a déclaré : « Les gènes et les inve n-

t i o ns génomiques qui étaient breve t a b les la semaine de r n i è re

c o nt i nu e nt de l’être cette semaine, selon le même ens e m b le de

r è g le s» .

(8) En réaction à cet état de fa i ts, il se crée he u re us e me nt un peu

p a r tout des coopéra t i ves de pro d uction et de distribution de

s e me nc e s. Ainsi par exe m p le la banque de seme nces du KKRS, un

sy ndicat paysan du Sud de l’Inde fort de plus i e u rs millions de

me m b res qui s’est illustré dans la lutte cont re les OGM. En Fra nc e,

d i ve rs seme nc i e rs artisanaux et associations participent à cette

œ u v re de cons e r vation de la biodive rsité ag r i c o le. (cf. w w w. t e r-

re ac t u e l le. c o m )

( 9 ) Cette logique d’int é g ration tro u ve son aboutisseme nt dans le s
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GURT (Genetic use restriction techno logies) qui perme t t e nt de

c o nt r ô ler l’ex p ression des gènes tra ns f é r é s. Le tra ns g è ne d’int é-

rêt ag ro nomique ne se manifestera qu’en présence d’une «c le f»

chimique (par exe m p le un déshe r b a nt) ve ndue en même temps

que la seme nc e.

(10) « Nous, délégués des pays africains participant à la Ve s e s-

sion ex t rao rd i n a i re de la commission des re s s o u rces génétiques

qui s’est tenue du 8 au 12 Juin 1998 à Ro me, déno n ç o ns ferme-

me nt l’utilisation de l’image des pauvres et des affamés de no s

p a ys par des sociétés mu l t i n a t i o n a les géantes afin de pro mo u vo i r

u ne techno logie qui n’est sûre ni pour la santé, ni pour l’envi-

ro n ne me nt et qui ne présente aucun ava nt age économique pour

no us [...] Nous ne croyo ns pas que ces compagnies ou ces tech-

no logies génétiques aide ro nt nos pays a ns à pro d u i re la no u r r i t u-

re nécessaire au XXIe s i è c le. Au cont ra i re, no us pens o ns qu’elle s

d é t r u i ro nt la dive rsité, les savo i r - fa i re locaux et les pra t i q u e s

ag r i c o les dura b les que nos pays a ns ont déve loppé depuis des mil-

l é n a i re s, sapant ainsi no t re capacité à no us nourrir no us - m ê me s.

N o us invito ns les citoye ns euro p é e ns à fa i re acte de solidarité

a vec l’Afrique en s’opposant à ces techno logies tra ns g é n i q u e s

afin que nos récoltes, dive rses et nature l les puissent cont i nuer à

c ro î t re». D é c l a ration des délégués africains de la FAO (moins
l ’Afrique du Sud).

(11) Cont ra i re me nt aux USA, les pays euro p é e ns ne perme t t a i e nt

pas jusqu’à présent le breve t age des végétaux. L’Office euro p é e n

des breve ts vient d’autoriser le dépôt de breve ts pour des plant e s

t ra ns g é n i q u e s, estimant qu’une plante do nt le patrimo i ne géné-

tique a été modifié est assimilable à une inve ntion, à la diffé-

re nce des variétés issues de cro i s e me nts ou de séle c t i o ns (co m-

muniqué de presse de l’OEB du 20 décembre 1999). 

(12) R e m a rques sur l’agriculture génétiquement modifiée et la
d é g radation des espèces. É d i t i o ns de l’Encyc lopédie des Nuisanc e s,

avril 1999.

(13) Selon un do c u me nt de la FAO (Organisation des Nations

unies pour l’alime ntation et l’ag r i c u l t u re) de 1997, un milliard

d ’ he c t a res de terre fertile ont disparu au cours du ving t i è me

s i è c le du fait de l’ag r i c u l t u re int e ns i ve, soit autant que depuis le

début de l’histo i re de l’humanité. L’ ag ro-chimie est égale me nt

l ’ u ne des gra ndes re s p o ns a b les de la perte de biodive rsité. On

e s t i me qu’ent re cinquante et trois cent espèces végétales et ani-

m a les s’éteigne nt chaque jo u r. 

( 1 4 ) « Il appartient à la FAO (organisation des Nations unies pour

l ’ a l i me ntation et l’ag r i c u l t u re) de do n ner à l’ag r i c u l t u re biolo-

gique une place légitime dans les pro g ra m mes en fa veur d’une

ag r i c u l t u re dura b le et d’aider les pays me m b res dans le u rs effo r ts

pour répond re à la de m a nde des ag r i c u l t e u rs et des cons o m m a-

t e u rs dans ce secteur. L’ ag r i c u l t u re biologique peut contribuer à

la réalisation des buts globaux de durabilité. En premier lieu, le s

ag r i c u l t e u rs et tra ns fo r m a t e u rs du secteur biologique peuve nt ,

d a ns le u rs effo r ts pour se confo r mer à des no r mes de certification

r i go u re us e s, découvrir des techniques de pro d uction no u ve l les et

novatrices qui soient égale me nt applicables à d’autres sys t è me s

ag r i c o le s. En de u x i è me lieu, l’ag r i c u l t u re biologique peut ouvrir

des possibilités comme rc i a les aux ag r i c u l t e u rs et aux tra ns fo r m a-

t e u rs qui cho i s i s s e nt de modifier le u rs pratiques pour répond re à

c e r t a i nes ex i ge nces des cons o m m a t e u rs. Enfin, l’ag r i c u l t u re bio-

logique fa vorise le débat public national et international sur la

d u rabilité en fa i s a nt mieux pre nd re cons c i e nce des questions

e n v i ro n ne me nt a les et sociales qui do i ve nt retenir l’attent i o n» .

( FAO, comité de l’ag r i c u l t u re, XVe session, 25 au 29 janvier 1999,

Ro me )

(15) Les breve ts sur les végétaux (qu'ils soient ou non ac c o rd é s

en raison de mo d i f i c a t i o ns génétiques), perme t t e nt de prétend re

à l'exc l usivité comme rc i a le sur des connaissances et des re s-

s o u rces génétiques déve loppées au lo ng des siècles par le s

p e u p les ind i g è nes et les communautés pays a n nes du mo nde

e nt i e r. Un rapport de RAFI (Ru ral Ad va nc e me nt Fo u nd a t i o n

I nternational) re c e nce 147 cas de «b i o p i ra t e r i e» compre n a nt de s

p l a ntes alime nt a i res (quinoa, haricots mex i c a i ns, pois chiche

i ndien, riz Basmati...), des plantes médicinales et des plant e s

s us c e p t i b les d'utilisation ind us t r i e l le (cf. www. ra f i . o rg ) .

D a ns Le monde n'est pas une marc h a nd i s e (ed. La découve r t e ) ,

José Bové illus t re le propos d'un exe m p le ind i e n : « La maje u re

partie du réservoir génétique de la planète se tro u ve dans le s

p a ys du Sud mais ce sont les pays riches qui détienne nt majo r i-

t a i re me nt les techniques et l'expertise nécessaires à la manipula-

tion et à l'appropriation par la protection juridique du viva nt. Les

p ro s p e c t e u rs génétiques des gra ndes mu l t i n a t i o n a les écume nt le s

p a ys du Sud à la re c he rc he d'espèces ra res sus c e p t i b les d'être

va lorisées écono m i q u e me nt. L'exe m p le du margo usier est éclai-

ra nt : ses ve r t us ins e c t i c i de s, médicinale s, combus t i b le s, alime n-

t a i res en fo nt une plante quasi sac r é e, et lui va le nt depuis de s

m i l l é n a i res un véritable culte. Or, une firme américaine a eu la

b o n ne idée d'isoler le principe actif ins e c t i c i de de la plante et en

a breveté les procédés utilisés. De leur côté, les ind i e ns ava i e nt

isolé depuis lo ngtemps ce principe actif du margo us i e r, mais il ne

leur était jamais ve nu à l'idée de pro t é ger cette technique et ce

p r i ncipe actif, cons i d é ra nt impliciteme nt que le margo usier re le-

vait du do m a i ne public. Au jo u rd ' hui, il est à cra i nd re que la firme

p o s s é d a nt les dro i ts d'ex p loitation de cette plante empêche le s

p a ys a ns ind i e ns d'utiliser l'ins e c t i c i de naturel, qui ent re en

c o nc u r re nce avec celui produit par la firme» .

(16) Jean-Pierre Berlan, directeur de re c he rc he à l’INRA (Ins t i t u t

national de la re c he rc he ag ro nomique) faisait le point sur la

re c he rc he publique dans une le t t re ouverte à ses collègues d’oc-

to b re 1999 que no us re p ro d u i s o ns ici in extens o :

B o n j o u r,
Pour bien compre nd re l’enjeu du bre vet sur la «m a t i è re viva n-

t e» ( !) (un ox y m o re permettant d’échapper au fait que le droit tra-
d i t i o n nel de bre vet exclut le viva nt de la bre vetabilité) pour l’agri-
c u l t u re, il faut toujours garder en tête, qu’hélas, pour les «s e m e n-
c i e rs» et en premier lieu, pour les semenc i e rs tra ns na t i o naux qui
s o nt maint e na nt nos int e r l o c u t e u rs, les plantes et les animaux se
re p ro d u i s e nt et se multiplient dans le champ du paysan. Ta nt qu’il
en est ainsi, le semencier ne peut ve nd re de «s e m e nc e s » (au sens
de logiciel). Le but final du semencier est donc de fa i re des va r i é-
tés que le paysan ne peut ni re - p ro d u i re, ni multiplier. (Bien sûr,
il ne va pas dire que son objectif est de se débarrasser de cette mal-
he u reuse faculté, ni que le paysan est son ennemi parce qu’il met
en oeuvre cette faculté merveilleuse dans son champ. Il va dire
qu’il veut résoudre la question de la faim dans le mond e, ou pro-
d u i re plus écologiquement, ou améliorer les plantes – b ref un
b o b a rd quelconque). 
Le bre vet constitue une ava ncée importante pour se débarrasser de
ce que le complexe génético-industriel appelle le «privilège de
l ’ a g r i c u l t e u r» ( !), la pratique cons t i t u t i ve de no t re hu m a n i t é ,
semer le grain récolté. Cet objectif sera atteint par étapes, par
j u r i s p r u d e nce et la rédaction alambiquée et cont ra d i c t o i re de la
d i re c t i ve euro p é e n ne 98/44 vise à laisser aux tribunaux le soin de
t e r m i ner en douce le boulot de confiscation du viva nt .
Je vo u d rais dire quelques mots de l’abandon de Te r m i na t o r. Ne
c r i o ns pas victoire trop vite. 
L’ a b a ndon de Te r m i nator par Mons a nto est, certes, un recul de
cette ent reprise et un succès pour tous ceux qui se sont battus
c o nt re cette technologie répugna nte (inc i d e m m e nt, le terme
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« r é p u g na nt » vient d’être utilisé par un porte-parole de. . .
M o ns a nto dans le N ew - York Time s !) J’aurais souhaité qu’un gra nd
no m b re de che rc he u rs de no t re Maison fa s s e nt conna î t re leur
r é p robation, mais malhe u re u s e m e nt, le silence a été assourd i s-
s a nt. Mais soyons lucides. Mons a nto a fait re t raite en gra nde par-
tie sous la pression de la Fo ndation Rocke f e l l e r. Cette dernière a
joué un rôle cent ral dans le déve l o p p e m e nt du pro g ramme réduc-
tionniste de la biologie dite «m o l é c u l a i re». C’est Wa r ren We a ve r,
P r é s i d e nt de cette fo ndation qui fo rge le terme et le pro g ra m m e
s c i e ntifique corre s p o nd a nt en 1938, lequel s’inscrit dans une pro-
blématique politique de contrôle social et d’ingénierie sociale (Sur
ces point s, le livre exc e l l e nt de Lily E. Kay, T he mo lecular vision of

l i f e, d e v rait ouvrir bien des yeux). La Fo ndation ne pouvait que
re g retter la sottise de Mons a nto (et du Ministère américain de
l ’ a g r i c u l t u re) cons i s t a nt à révéler l’objectif final que l’écono m i e
politique de no t re société assigne aux biologistes en agriculture.
Oui, les biotechnologies agricoles débouche nt nécessaire m e nt dans
no t re société sur un viva nt dépouillé de sa faculté la plus fo nd a-
m e nt a l e, se re p ro d u i re et se multiplier. Ce sont donc bien, in fine,
des nécro - t e c h no l o g i e s.
En réalité, Mons a nto n’a rien perdu dans ce re no nc e m e nt .
M o ns a nto (et ses conc u r re nts/alliés) disposent d’autres moyens
que Te r m i na t o r. Il y a bien ent e ndu le bre vet (j’y re v i e nd rai). Mais
il y a aussi les techniques dites «Tra i t o r », très semblables en réa-
lité à Te r m i na t o r, cons i s t a nt à mettre des gènes d’intérêt agro no-
mique qui ne s’expriment qu’en présence d’un produit chimique de
la firme ayant int roduit ces gène s. (Vu le cara c t è re primitif de no s
c o n na i s s a nces en matière de tra ng é n è s e, il reste à savoir si un tel
e m p i l e m e nt de gènes sera à même de donner les résultats escomp-
t é s, mais c’est une autre affa i re ) .
Il y a aussi la «s t é r i l i t é» cont ra c t u e l l e. Elle exige que les firmes
a i e nt pris contrôle de l’industrie des «s e m e nc e s » - ce qui est déjà
le cas – et qu’elles cont r ô l e nt la re c he rc he publique (ce qui est réa-
lisé en Ang l e t e r re, où Mons a nto a pris le contrôle du Plant
B re e d i ng Institute privatisé en 1989 par Mrs. Thatche r ; ce qui est
en cours en Fra nce). Le mécanisme est le suiva nt. Les firmes ont
le monopole de la création va r i é t a l e. Elles int ro d u i s e nt de no u-
velles variétés qui répond e nt mieux aux demandes des agricul-
t e u rs. Ces derniers ve u l e nt les ache t e r, mais ne peuve nt le fa i re que
s’ils signe nt un cont rat les eng a g e a nt à ne pas semer le grain qu’ils
r é c o l t e nt .
La condition du succès est donc d’éliminer toute conc u r re nce de la
re c he rc he publique, c’est-à-dire d’en pre nd re le contrôle effectif,
d i re c t e m e nt comme en Ang l e t e r re, ou ind i re c t e m e nt comme elles
t e nt e nt de le fa i re en Fra nce – le Géno p l a nte étant la manifesta-
tion la plus évidente de cette privatisation d’un service public.
Nous auro ns droit alors au progrès agro nomique le plus prof i t a b l e
pour les tra ns na t i o nales et le plus ruineux pour la collectivité
( l ’ e xemple du maïs dit «hy b r i d e» le démont re, hélas, en toute
clarté). Les tra ns na t i o nales décidero nt de l’agenda de nos tra va u x
de che rc he u rs «p u b l i c s». Si nos gra nds anc i e ns pouva i e nt négocier
a vec les « s e m e nc i e rs» tra d i t i o n nels (les Deprez, Pichot, Beno î t ,
Vilmorin, Tezier) et fa i re prévaloir l’intérêt «g é n é ra l» sur l’int é r ê t
particulier), cela ne sera pas possible avec Mons a nto, Nova r t i s,
R h ô ne Po u l e nc, ou DuPo nt - P i o ne e r. Pe rs o n ne parmi no u s, je l’es-
p è re, ne nourrit la moind re illusion à ce pro p o s. 
Je souhaite que nous pre n i o ns cons c i e nce de l’impasse dans laquel-

le nous engage la Direction Générale de l’INRA et que nous fa s s i o ns
c o n na î t re no t re désaccord avec sa politique suicidaire cons i s t a nt à
fa i re de nous les domestiques des multina t i o nales au nom du
b o b a rd de la compétitivité et de celui de la «r é vo l u t i o n» des bio-
t e c h no l o g i e s.
Quitte à me répéter, l’agriculture tra nsgénique est un piège. C’est
le produit de la vo l o nté de puissance et de domination de quelques
f i r m e s. Mons a nto fait 78% des OGM commercialisés dans le
m o nd e! Méditons ce chiffre. En ce qui nous conc e r ne, no u s, che r-
c he u rs publics, nous avo ns bien mieux à fa i re par d’autre s
m é t hodes que la tra nsgénèse – pour la collectivité, pour ceux qui
v i e nd ro nt après no u s, pour no t re enviro n ne m e nt que de tra va i l l e r
à donner un pouvoir immense à ces quelques ent re p r i s e s.

Bien cord i a le me nt ,

J e a n - P i e r re Berlan 

G.E. Séralini, professeur de biologie mo l é c u l a i re à l’Unive rsité de

C aen, fait re m a rquer que 99% des OGM comme rcialisés de par le

mo nde sont des plantes à pesticides (pro d u i s a nt des ins e c t i c i de s

– pour 28% – ou absorbant des déshe r b a nts sans en mourir –

pour 71% –, statistiques 1999). Elles s’ins c r i ve nt to t a le me nt dans

le schéma du sys t è me ag ro-chimique fa vo r i s a nt à court ou lo ng

t e r me l’us age des pesticide s, ce qui était prévu (cf. Génie géné-
t i q u e, des che rc he u rs citoyens s’expriment , Ed. Sang de la Te r re et

E c o ropa, 1997; et Tra ns g é n i q u e, le temps des manipulations,
E d . Frison- Ro c he, 1998) et qui se tro u ve confirmé dans un ra p-

port récent de WWF Canada (cf. w w w. t e r re ac t u e l le. c o m / p e s t ) .

(17) Pa ys du Sud qui do i ve nt re no nc e r, OMC oblige, à cont r ô ler le

vo l u me de le u rs importations ag r i c o le s. Pa ra l l è le me nt, la Banque

mo nd i a le et le FMI (Fo nd mo n é t a i re international) pous s e nt le s

p a ys endettés à déve lopper le u rs ex p o r t a t i o ns ag r i c o les pour

obtenir les devises nécessaires au service de la de t t e. 

(18) Extrait de la déclaration du groupe des pays africains à l’OM C

( ref. WT/GC/W/302) : « La révision de cet article 27.3b doit per-

me t t re de confirmer que d’une part les plantes et les animaux

a i nsi que les micro - o rg a n i s mes et tout autres org a n i s mes viva nts

ou parties de ceux-ci ne sont pas breve t a b le s, et que d’autre part,

les pro c e s s us nature ls qui perme t t e nt aux plantes et aux animaux

de se déve lopper ne peuve nt pas être non plus breve t a b le s» .

Cette proposition est déjà soutenue par l’Inde, le Pa k i s t a n ,

l ’ I ndo n é s i e, les Philippine s, le Brésil, le Costa Rica et le Ho nd u ra s.

(19) Primes subordonnées à l’utilisation de seme nces ind us-

t r i e l le s, taxe sur les seme nces produites à la ferme, no r mes sani-

t a i res euro p é e n nes inadaptées priva nt no m b re de pro d uc t e u rs -

p a ys a ns et d’artisans tra ns fo r m a t e u rs de la possibilité de ve nd re

leur pro d uction sur les marchés (cf. la pétition «S a u vo ns no s

m a rc h é s! » annexée à l’appel sur www. e c o ro p a . o rg / b reve ts), sur-

face minimum d’installation etc.

(20) Toutes sortes de régle me nt a t i o ns, édictées au seul bénéfice

des gra ndes firmes seme nc i è re s, ent ra ve nt l’accès aux seme nc e s

t rad i t i o n ne l le s. Le communiqué de Te r re de Seme nces (annexé à

l’appel sur www. e c o ro p a . o rg / b reve ts) témo i g ne de cette situation

en Fra nc e.
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