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‘Mon Erasmus Montanus var antropolog?’
I siste CP lovte en eller annen å redegøre for ‘how to manage the up side down Armstrong’(oA).
Desverre er der opstået et nyt begrep der krever akut behandling. Den omvendte Karlson (heretter dok)
er opdaget og det er langt fra ‘hot’ å være dok. Doken er ikke god å tenke med, så vi må gøre det, før den
tenker med oss. Det første symptom er at dok kender deg og at dok kender alle.

De doksramte kender verdenen, den er rund, for de har set, om ikke den, så noe der ligner. Verden er
beboet av noen merkelige vesener som sier de er mennesker og hva vet de om det. Der er få, om noen,
der vet mere end doken. Den er så klok at den end ikke behøver å tenke. Herav følger det kort; oA er en
opdagelse av noe derute som kan berige antropologien og dok er en opdagelse av noe derinde som kan
berige den selv. CP foreslår man legger speilet vekk og tar en kur av O3, det er oxygen, utfordring og
utveksling av mening (bemerk ikke avveksling av mening). Fra dok i en målestok til dok i en annen.

I forrige CP skrev Thomas Hylland-Eriksen at vi i antropologien kunne lære mye av andre vitenskaper.
Det er klart i solskinn over Tromsø. Desverre mangler vi de andre mere end de mangler oss. Leser man
de andres fagblade, så får man fornemmelse av at antropologi er studiet av ‘the big bang before semiotics’.
Antropologi må slippe auto-antro og bevege seg vekk fra selvterapi og body painting. Der er kun en
retning der kan berettige vår fremtidige eksistens og det er eksistens vitenskap. Men hvordan kan man
forske når man ikke kan forske ut og på ‘tvers’. Der er ikke noe samarbeide på tvers av fakulteter. Man
ser det ikke, man bruker det ikke. Det er ikke antropologi anvendt, det er ‘lukket forskning’ og det er
inkonsekvens. Der bør utveksles hele uddannelsen ut. Samarbeide på tvers og ut står ikke med et
grunnfag hist, et grunnfag pist og et grunnfag ups. Og hvordan med informasjons teknologien? Mine
informanter mottar e-post med min forskning på dem. Og hva så. Jo, der bør være leseverdige hjemme-
sider så enhver kan søke den utvekslingen. Hvor er et institutt uten de studerende sine heimesider. Her
er formidlingen lav på studenter, den er lav på forskning og den er lav på kunnskap. Mit point var her,
der er andre av samme, og motsatte, slags i studiereformdebatten samt i Per-Egil Kummervold sit
innlegg på www.isv.uit.no/seksjon/sosant/diskusjon/011/index.htm.

Cultura Polaris er klar for et nyt årtusinde, vi ses der!

    Forord
   Søren Hyldeborg Andersen
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  Snurr film: the truth is out there
                                  Espen Marius Foss

Da jeg ble bedt om å skrive noen ord om «den kreative pro-
sess der fører opp til at man får begynt å filme, og noen
tanker om denne (anti-)prosess», befant jeg meg nettopp midt
i en slik totalt uoversiktlig tilstand. Jeg tenkte at å kludre
ned noen ord om denne kaotiske prosess om ikke annet kunne
ha en slags selvterapeutisk virkning.

Jeg har vært i felten i litt over et par måneder og en slags
seanse holder på å bygge seg opp. Magen min forteller meg
at noe «viktig» er i ferd med å skje, og jeg tenker at det
antakelig er lurt å filme litt nå (og det er jammen på tide).

Etter å ha snubla rundt i felten en stund har jeg naturligvis
gjentatte ganger dunka pannen mot den tilsynelatende
uoverkommelige vegg som heter film. Som vordende visu-
ell antropolog er jeg jo forventa å benytte video i tillegg til
de andre eminente metoder vi antropologer har på lur i er-
met under feltarbeidet. En god ide. Men hvordan? Skal jeg
på forhånd lage en smart dreiebok og så lokke informantene
mine inn i en fiks ferdigspikra historie, eller skal jeg bruke
kameraet mer improvisert som et spiralformet sugerør og
skru det så langt som mulig ned i min noe uortodokse
milkshake av et felt?

Noe drastisk måtte iallfall gjøres, og var kommet til at intens
grubling neppe lenger var veien å gå. Å bruke en stor mengde
penger er jo som kjent alltids en nødløsning når man står
fast. I mitt tilfelle medførte denne utveien en nå-eller-aldri
investering med de sammenskrapte stubbene av studielånet
mitt, samt en radikal reallokering av ymse øremerkede mid-
ler (slik som til husleia, framtidige bursdagsgaver, BSU-kon-
toen, forskudd på feriepenger etc etc). Ssvissj! Jeg kan neppe
ha vært tilregnelig i gjerningsøyeblikket, men jeg dro altså
bankkortet - og er nå den lykkelige innehaver av et flun-
kende nytt og sexy, lite DV-kamera.

Så hva er det som egentlig skjer der ute nå? Er ikke helt
sikker på betydningen av denne vordende episoden for felt-
arbeidets videre forvikling (og for den mye påtenkte doku-
mentar-filmen), men dette er tydeligvis en stor og viktig
begivenhet for mine informanter. I tillegg er vertene mine
utrulig nok skikkelig gira på at jeg skal dokumentere det
hele for dem på video («du har jo gått på skole og greier !»).
Hjelp. Vel høye forventninger, spør du meg, men akkurat nå
har jeg vel egentlig ikke så mye valg... Altså, NOE skjer, det
BØR dokumenteres, og det er NÅ det skjer.

Jeg får starte med sugerørsmetoden og rett og slett dippe
mitt fancy sugerør så godt jeg kan ned i denne opake, tungt
flytende massen. Jeg suger til det jeg har, og venter spent på
smaken av de første dråpene. Kamera kjør!

En diger forsamling. De har kommet land og strand fra for å
møtes for første, og kanskje siste, gang (iallfall i løpet av
mitt feltarbeid).

Første taler på podiet (sitter jeg i veien, mon tro?). Salen er
fylt av forventningsfulle deltagere og tilskuere. Æsj, for et
grusomt kamerastativ (egentlig for fotoapparat), jeg kan jo
ikke bevege på det uten å ødelegge alt.

Etter ymse panisk fikling (fillern, der gikk åpningstalen i
vasken) kutter jeg ut det elendige stativet og går skjelvende
for håndholdt. Med mitt nye, lille kamera som jeg foreløpig
har lite styring på (SÅ mange knapper! Og bruksanvisninga
har jeg ennå ikke rukket å lese).

Au da, der ble det for mørkt bilde - oopps, det var alt for lyst
igjen - og fargene er vel science fictionaktige for en doku-
mentar. Faen - hvor er fokusknappen når du trenger den?!

Nå skjer det noe fett; Et innspill fra salen, alle vender seg
spent mot vedkommende (desperat panorering, denne gang
uten stativ). Dette her er nok innmari viktig å få dekka. Nei,
ikke nå!! Hvitballansen svinger fram og tilbake som en huske.
Og fillern, åssen greide jeg å få 20 i lukkerhastighet?! (50 er
normalt, lavere verdier gir heftige utsmørte bilder ala U-TV).
Et nervøst dirrende bilde (jaja, det gjenspeiler iallfall min
egen tilstand og kan kanskje rasjonaliseres som en
virkelighetsspeilende antropologisk effekt)...

Men det meste skjærer seg når jeg prøver å pønske ut hva
jeg egentlig driver med her, og ikke minst, hva som kan være
smart å gjøre i neste trekk. Men å tenke flere trekk framover
under et svett opptak blir fort som med sjakk: Man glemmer
lett forsvaret, og så, «pang! Sjakk matt - du er død!!». Nei,
en ting av gangen, eller rettere sagt 17.

Med denne erkjennelsen gir jeg foreløpig blaffen i den film-
tekniske stoltheten og kravene til korrekt og manuell kamera-
føring. Herved går jeg over til helamatørmessig hel-
automatikk (vær så snill, si ikke noe til Rosella eller Enrica!)
- noe som faktisk gir et fullstendig upåklanderlig bilde (!!).
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På grunn av min teknofobe fomling henger jeg desverre ikke
helt med i det mer og mer komplekse argumentet som grad-
vis utspinnes mellom podiet og deltagerne. Mitt eneste håp
er at det hele likevel vil klistre seg til linsa og videobåndet.
Svetteperlene pipler på panna (dogger det på linsa, mon tro?).

Puhh! Det var det. Et lettelsens sukk tilbake i mitt lille, trygge
rede på tolv kvadrat. Jeg titter i fred og mak gjennom mate-
rialet fra denne første videosesjon på min lille Samsung
studentTV.

Au da; blindtarmen slynger seg tre og en halv gang rundt sin
egen akse når jeg observerer halvannen meter luft over ho-
det på hovedtaler (elendig ramme), som for øvrig har et in-
teressant Alienaktig blåskjær i fjeset av lyset utenfra.

Og nei, hva er det? 24 minutter opptak av gulvet og masse
frigjort skravling og skrål. Eh, kunne jeg virkelig glemme å
trykke på stoppknappen? Suppe-amatør!! Akkurat da hører
jeg en noe hes stemme viske om en skjellsettende opple-
velse til en medsammensvoren i trygg visshet om at nys-
gjerrige ører er vendt bort, og at alt opptaksutstyr er skrudd
av.. (det var som pokker). Meget interessant, rent bortsett
fra at det unektelig setter meg i en aldri så liten etisk knipe.

Jeg fikk da iallfall noen ganske fine bilder av fossen utafor
lokalet ved hjelp av lyskasterne fra fabrikken. Som buldrende
lava nedover natten. Tilnærmet imponert over mine noe til-
feldige shots. Men hva hadde nå det med filmen å gjøre da...?

On studying
          Anthroplogy
                                                           Tim Ingold

Social anthropology is a very odd subject, for three reasons.
First, it is hard to say what it is the study of; secondly, it is
not at all clear what you have to do to study it; and thirdly,
no-one seems to know how to tell the difference between
studying anthropology and practising it. For the student
encountering the subject for the first time, these uncertainties
can be disconcerting, to say the least. What follow are a few
reflections about their implications for the practices of
anthropological teaching and learning.

It would be easy to say that social anthropology is the study
of human societies - not just our own society but all societies,
everywhere. But this only begs further questions. You can
see and touch a fellow human being, but have you ever seen
or touched a society? Evidently, societies don’t exist for
anthropologists in quite the same way that rocks exist for
geologists, or living organisms for biologists. We think we
live in societies, but can anyone ever tell where his or her
society ends, exist for anthropologists in quite the same way
that rocks exist for geologists, or living organisms for
biologists. We think we live in societies, but can anyone ever
tell where his or her society ends, and another one begins?
The problem of drawing boundaries around a society seems

as insoluble as that of demarcating periods of history. Hu-
man life goes on, in time and across space, regardless of
how we try to divide it up. Granted that we’re not sure what
societies are, or even whether they exist at all, couldn’t we
simply say that anthropology is the study of people? There
is a lot to be said for this view, but it doesn’t help us to as
insoluble as that of demarcating periods of history. Human
life goes on, in time and across space, regardless of how we
try to divide it up. Granted that we’re not sure what societies
are, or even whether they exist at all, couldn’t we simply say
that anthropology is the study of people? There is a lot to be
said for this view, but it doesn’t help us to distinguish
anthropology from all the other academic disciplines that
claim to deal with people in one way or another, from history
and psychology to the various branches of human biology
and biomedicine. What is special about anthropology, I think,
is that we don’t so much study people as study with people.
We learn how to see things (or hear them, or touch them) in
the ways they do. And that can lead us to perceive our own
world quite differently too. In a way, then, an education in
anthropology does not furnish us with knowledge about the
world - about people and their societies. More than that, it
educates our perception of the world, and opens our eyes to
other possibilities of being. It is about learning how to learn.

For just this reason, however, anthropology is a subject
without any firmly established body of knowledge which
the teacher might hope to pass on and the student to
assimilate. Anyone who expects to be served up with such
knowledge is bound to be disappointed. Precisely because
anthropology is a way of studying with people, rather than
simply the study of people, there are few proper textbooks
in the subject, and those that do exist are little used in
teaching. One of the things that anthropological research has
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shown, time and again, is that people are not like containers
that are simply ‘filled up’ with information peculiar to their
cultural tradition, but are rather active participants in a process
in which knowledge is forever being created or discovered
anew. If this is the way people learn in any society, then it
must also be true of the way students learn in our own. Thus
the student is not so much a recipient of authorised knowledge
issuing from a superior source in the academy, as a co-
participant and co-discoverer in the shared pursuit of human
understanding.

Teachers in higher education are continually being told these
days, by ‘experts’ and policy makers who think they know
about teaching and learning, that every course should be
marked out in advance as a series of steps, with a clear
indication of how many steps should have been covered by
each stage in the course. The idea is that having completed
all the steps, the student should have learned the subject. It
is as if teaching and learning were like pouring water into a
measuring cylinder. Whatever the merits of such an approach
for other subjects, this is not the way anthropology can, or
should, be taught. In any course, teachers and students
embark together on a shared voyage of discovery. They are
explorers. Like any explorers, they have certain goals in
mind. While the skills and experience of the teacher are
essential in helping to keep the expedition on course, the
precise destination is unknown. Indeed how could it be
otherwise? The world we live in is not a fixed place but is
continually moving on. Being inhabitants of this world, our
own endeavours are part of this movement. As the world
changes, so do our ideas about it. No teacher can, Canute-
like, order the world to stop for just so long as it takes to
explain its workings to students. Nor can students ask it to
wait until they have passed their exams.

But if teachers and students are fellow participants in this
process of exploration and discovery, what’s the difference
between studying anthropology and being an anthropologist?
None, really. Indeed, one of the great things about studying
anthropology is that every student of the subject is already
an anthropologist from the very start. And one of the great
things about being an anthropologist is that one never ceases
to study. It is true that practising anthropologists sometimes
say that the essence of what they do lies in fieldwork, in
those extended periods of time they spend studying with
‘their’ people. This sometimes makes students feel that until
they can get ‘out there’ themselves, they are never going to
know what anthropology is really about. This is a
misconception, however. What anthropologists call ‘the field’
is just some place, somewhere, in this one world that we all
inhabit. People can change where they live, they can move
about, but they are always living somewhere. So wherever
you may live, you’re in the field, surrounded by people you
know, things you have used, and familiar landscapes. Life is
fieldwork, fieldwork is life, and the anthropological problem

of understanding other people’s understandings is no diffe-
rent, in principle, from the problem that all of us face in our
daily lives in relating to the people around us. Yet there is
still something special about being an anthropologist. It lies
in a certain attitude, which you carry with you wherever you
go and bring into whatever you may be doing. The
anthropologist is, if you will, continually looking over his or
her shoulder, towards the possibility of alternative ways of
being. From this ‘sideways’ perspective, the strange can
appear familiar, and the familiar strange. And it’s when the
anthropologist sits down to write about it that the really
difficult work begins!

Social anthropology is not a soft option, not a chance to sit
back and listen to weird and wonderful stories about the odd
customs of exotic peoples. Intellectually, it is probably among
the most challenging disciplines in the entire academic cur-
riculum. It ruthlessly excavates and exposes the
preconceptions by means of which we comfortably order
our lives, and turns every certainty into a question. This is
not a subject for the faint-hearted, but as I am sure you will
agree, for anyone who embarks in a spirit of adventure, the
potential rewards are immense.
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Biologi
Det har innenfor antropologi  (og andre samfunnsvitenskaper)
vært en tendens å se på nyfødte mennesker som Tabula Rasa,
det vil si uten noen medfødte forutsetninger.  Konsekvensen
blir at alt mennesket gjør og tenker er lært gjennom en kul-
turell sosialisering.  Dette er galt.  Mennesker har egenska-
per som er medfødte.  Lingvister som Chomsky og psykolo-
ger som Lenneberg  (I Fox 1970) argumenterer for at mulig-
heten for grammatikalsk språk er, på en eller annen måte,
“inne” i hjernen på et menneske og modnes samtidig som et
barn modnes. Fox (1970:35) sier det slik: “Thus every hu-
man child has the capacity for grammatical speech, and is
ready, as it were, to be “programmed” with whatever actual
grammar its culture provides”.  Kritikerne vil kanskje stille
seg tvilende til dette, det er jo slik at det finnes myriader av
forskjellig språk.  Dette er helt riktig, det finnes ingen ”for-
klaringer” på hvorfor en spesiell lyd refererer til et objekt
eller en handling, det er tilfeldig.  Men: “Nevertheless, the
speech patterns of all languages are known to operate on a
few basic principles which linguistic have worked out”(ibid.).
Donald Brown (1991) skriver at alle språk består av grunnen-
heter av lyd (phonemes) som er kombinert for å gi grunnen-
heter av mening (morphemes), og alle språk arrangerer
morphemer etter implisitte regler for gramatikk (syntax) for
å produsere forståelige utsagn.  Han hevder videre at en del
antatte sannheter innenfor samfunnsvitenskapen er falske,
her er noen av dem:

1. Nature and culture are two distinct phenomenal realms,
     and neither can be explained in terms of the  other.
2. Nature manifests itself in instinctive responses, whereas
    culture manifests itself in learned behavior.
3. The human mind is essentially a blank slate or tabula rasa
     that has an enormous capacity to absorb culture.
4. Since culture is independent of nature, it is arbitrary and
    highly variable.
5. “As a result of the arbitrary nature of culture and the
    tabula rasa quality of the human mind, human universals
    are few and insignificant” (Lett 1997:127).

Dette er ideer som de fleste samfunnsvitenskaper bruker som
grunnantagelser for sin forskning, men er de riktige?
“[This model] suffers from a series of major defects that make
it a profoundly misleading framework.  Those defects include
a faulty analysis of the nature-nurture debate, which regards
all human behavior as either biologically determined or
culturally dermined (ignoring the possibility that behavior
could be the result of the interplay of the two factors.”(ibid.)

Menneskesinnet er ikke en blank tavle.  Brown (1991) viser
til Chomskys studie av hvordan vi lærer oss språk, til studier
av hvilke konsekvenser hjernetraumer kan ha, oppdagelsen
av hjernecelle-spesialisering, implikasjonene av forsøk på å
lage kunstig intelligens.  Alle disse og andre indisier peker i
en retning: Den menneskelige hjerne er en veldig kompleks
kombinasjon av spesialiserte mekanismer.  Hva fører dette
til?  Jo, menneskers atferd kan ikke være helt determinert av
kultur, og de forskjellige kulturene kan ikke være tilfeldige.
Det finnes et mønster, det er menneskelige fellestrekk.
Brown (1996:609) skriver: “The literature in anthropology
that explicitly deals with  universals is relatively slight,” selv
om “the anthropologist  may and must rely upon universals
to do their work”.  Hadde det ikke vært fellesmenneskelige
trekk så ville ikke antropologer vært i stand til å forstå eller
kommunisere med menneskene de studerer: “nowhere in the
etnographic literature is there any description of what real
people really did that is not shot through with the signs of a
universal human nature”,(Brown 1991:5). For å liste noen
menneskelige fellestrekk: forhold ved språket som nevnt
over, alle mennesker bruker kroppsuttrykk og gester for å
understreke språkuttrykk, alle mennesker klassifiserer hver-
andre ved hjelp av status og rolle, og alle mennesker klassi-
fiserer hverandre gjennom slektskap.  Alle mennesker bru-
ker alder og kjønn som kriterie for arbeidsdeling.  Alle men-
nesker uttrykker følelser gjennom ansiktsuttrykk som er uni-
verselle, og som viser til universelle følelser.  Alle mennes-
ker regner tid, forstår logikk og tenker kausalt.  Overalt så
lyver og bedrar mennesker, og alle vet at mulighetene for å
gjøre det er til stede, derfor prøver alle mennesker å beskytte
seg mot løgnere og bedragere. Implikasjonene av dette er
store, de peker mot en felles menneskelig natur, men dette
har ikke antropologien vært spesielt opptatt av.  For antro-
pologer har studiet av forskjeller vært det sentrale.

Tilfeldige kjønsroller
Antropologien har hevdet at kjønnsroller er ganske tilfel-
dige og at de varierer (mye) fra kultur til kultur.  Men Brown
(1991) hevder:

“In every culture in the world, for instances, sex is seen as a
service provided by females to males.  In every culture men
are more violently jealous then women.  All over the world,
men are aroused more quickly than women, and men in every
cultur are more aroused by visual stimuli than women.  The
average husband is universally older than his wife, and the
average man is universally more aggresive than the average
woman.  In every culture in the world, nubility is seen as a
central attribute of female attractiveness for men, and high

Mennesket
som vitenskapelig studieobjekt

             Marius Warg Næss
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status is seen as a central attribute of male attrctiveness for
women” (Lett 1997:130) .

Antropologi har i stor grad ignorert disse fakta (og andre
tegn på fellesmenneskelighet).  Konsekvensen er at antro-
pologi ikke har greid å lage et helhetlig bilde av den men-
neskelige natur. Lett (1997:130) skriver: “In its zeal to avoid
biological reductionism, anthropology has frequently ignored
the influence of biology on human behavior”.

I antropologi har biologi ofte blitt brukt som et fy-ord, argu-
mentet er gjerne at man ikke kan forklare sosiale fenomener
ut i fra biologi.  Man kan for eksempel muligens ikke for-
klare hvorfor det er så stor variasjon mellom kulturer i må-
ten mann og kvinne kurtiserer hverandre på.  Det er meget
mulig, men i bunn og grunn så er disse forskjellige utrykk-
ene bare variasjoner over et og samme tema: Sex eller re-
produksjon.

Kultur oppsto
Kultur kan ikke løsrives fra natur.  Tvert imot,
evolusjonsmessig så skjedde det på et eller annet tidspunkt
en forandring hos våre forfedre: Kultur oppsto.  Det at kul-
tur oppsto førte igjen til evolusjonsmessige forandringer
innenfor arten mennesket.  En kan kanskje si at kultur gjorde
slik at arten mennesket fikk et adaptivt fortrinn, og som gjorde
at vi kom i den posisjonen vi er i dag.  Kultur er som adaptiv
strategi overlegen, for i motsetning til instinkt, så gjør kultur
oss mer fleksible i forhold til forandringer.  Dersom en art
bare har innstinkter, vil det kanskje gå flere generasjoner frr
en suksessfull (om arten ikke dør ut) tilpasning i forhold til
forandring i miljøet vil skje (et gammelt innstinkt må vike
plassen for det nye som er bedre tilpasset forandringene).
Gjennom kultur derimot står mennesket i en særposisjon: vi
kan takle forandringer mye enklere, vi kan lære, og kultur
gjør oss i stand til å manipulere omgivelsene.

Poenget er ikke å redusere alt til biologi, tvert imot.  Om
man kan si at kultur er et utslag av evolusjon og naturlig
utvalg innefor arten, så har kultur igjen påvirket arten:

“Man took “the cultural way” before he was clearly
distiguishable from the animals, and in consequence found
himself stuck with this mode of adaption.  It turned out to be
very successful, although for a while it must have been touch-
and-go.  But because he became dependent on culture, the
mutation and natural selection operated to improve on the
organ most necessary to cultural behavior, namely the brain
and in particular the neo-cortex with its important function
of association and controll.  Those animals that were best
able to be cultural were favoured in the struggle for exixtence.
Man“s anatomy, physiology and behavior are, therefore in
large part the result of culture.  His large and efficient brain
is a consequence of cultur as much as its cause” (Fox 1970,
s. 39-40).

Sagt på en annen måte: Da kultur som fenomen inntraff,  fikk
den utrolig stor påvirkningskraft for vår fremtidige utvik-
ling. Man kan altså ikke isolere kultur fra natur, disse to hen-
ger nødvendigvis sammen, om ikke annet så fordi biologien
alltid har og alltid vil komme før i tid.

Jeg er helt klar over at noen vil reagere på å bruke et biolo-
gisk perspektiv på studier av mennesker.  Noen vil kanskje
hevde at det  “reduserer” mennesker, men hvorfor det?  Om
du føler at dette perspektivet reduserer mennesket, så har
det overhodet ingen betydning!  Til syvende og sist blir spørs-
målet avgjort gjennom empiriske undersøkelser: Stemmer
det at visse biologiske forutsetninger legger føringer på men-
neskers atferd?  Eller gjør det det ikke?  Dette henger sammen
med et vitenskapsteoretisk prinsipp: Skillet mellom “con-
text of discovery” og “context of justification” (Kaplan 1972).
Helt enkelt refererer “context of discovery” til hvordan
forskerens ideer har blitt til.  Det viser til hvilke sosiale, his-
toriske, mentale, psykologiske osv. omstendigheter som, for
eksempel, en hypotese blir til under.

Freeman vs. Mead
I 1983 ga Derek Freeman ut en bok som het:” Margaret
Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an
Anthropological Myth”.  Denne boken viser at mye av det
Mead fant ut under sitt feltarbeid på Samoa, for å si det pent,
ikke stemmer.  Dette er velkjent, men det som kanskje ikke
er så kjent er at utgivelsen av Freemans bok førte til store
reaksjoner fra det antropologiske miljøet:
“Early in 1983, the membership of Northeastern
Anthropological Association voted to direct its executive
board to criticize the publisher of Freeman“s Book, and the
New York Times, for the book“s publicity campaign.  Later
in the same year, the American Anthropological Associa-
tion, at its annual meeting, voted to express its dismay that
the magazine Science 83 had recommended Freeman“s book-
for holiday gift-giving” (Brown 1991:19).

Denne kritikken tar ikke hensyn til om det Freeman skriver
faktisk er riktig eller ei.  Nei, man kan bare ikke komme å
kritisere en antropologisk klassiker!  Hvor ble det av viten-
skapens ideal om åpenhet for nye forskningsresultater?  Po-
enget er at kritikken av Freeman er politisk basert, han hev-
der nemlig at  menneskene på Samoa har de samme proble-
mene som oss: Seksuelle frustrasjoner, kriminalitet, vold osv.
Grunnen til dette er at disse trekkene muligens er univer-
selle og kanskje har noe med mennesket biologiske konsti-
tusjon å gjøre.  Dette var stikk i strid med det antropologiske
miljøet som hevdet at mennesket var en tabula rasa og alt
var lært.  Her kommer det viktige: I prinsippet spiller det
ingen rolle om f.eks. Eintein var høy på LSD da han kom på
relativitetsteorien (“context of discovery”), for det avgjø-
rende er om det faktisk er riktig eller ei (“context of
justification”).  Moralen er at man kan ikke kritisere for-
skere for å ha en politisk agenda bak utsagnene sine, så lenge
utsagnene er sanne. Er de ikke det, da kan man kanskje for-
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klare hvorfor de er usanne, fordi forskeren fant det han ville
finne (men jeg er ikke sikker på om dette er en god forkla-
ring).  Det er utsagnenes overenstemmelse med empirien
som avgjør, ikke personlige synsing!  Derfor kan en kritikk
av Freeman bare være gyldig dersom man sjekker (empi-
risk) om han har rett eller galt (det var det han gjorde med
Mead).  Kritikken kan ikke komme på bakgrunn av antatte
forestillinger om hvordan det er, det må testes.  Dette fører
oss over til et annet emne: Objektivitet.

Objektivitet
Innenfor vitenskap betyr objektivitet:
“The philosopher of science Carl Hempel (1965:334) puts
the point more succintly when he declares that scientific
statements are objective if the are “capable of test by refe-
rence to publicly ascertainable evidence”.  Thus scientific
objectivity is a procedure rather than a product.  The scien-
tific definition of the term recognizes that complete
objectivity is an ideal that can only be approximated and
never attained.  Objectivity, therefore, consist of an open-
ended, self correcting set of procedures designed to ensure
that the ideal will be approximated as closely as possible.
To state the matter very directly: a propositional statement
is objective in the scientific sense of the term if it is both
publicly verifiable and testable.”(Lett 1997, s. 46).
Det betyr at objektivitet ikke betyr fravær av forforståelse
(selv om mange tolker det til å bety nettopp dette), for ingen
mennesker er verdifrie.  Kriteriet er at utsagn skal være inter-
subjektive (flere mennesker skal kunne komme frem til det
samme gjennom observasjoner) og testbare i prinsippet (det
betyr at utsagnene trenger ikke være testbare her og nå, men
man skal kunne tenke seg at det er mulig å teste dem).

Samfunnsvitenskap som ordmagi
Innenfor samfunnsvitenskapen råder det jeg vil kalle begreps-
forvirring.  Se bare på kulturbegrepet, identitetsbegepet,
strukturbegrepet, begrepet om dialektikk, virkelighet, me-
ning osv. Det virker som om samfunnsvitere tror at god vi-
tenskap er å bruke et vanskelig og pompøst språk: Tyler skri-
ver (i Lett 1997:105) “Neither the scientific illusion of reality
nor the religious reality of illusion is congruent with the reality
of fantasy in the fantasy reality of the postmodern world”.
Hva betyr egentlig dette? “I have read and reread this sentence
in its full original context, and I confess I have no idea what
it is supposed to mean” (ibid.).  Heldigvis så er det flere som
er enig med meg.  Birth (i Lett igjen s.105-106) skriver:

 “When highly trained intelligent people - that is, informed
readers - have trouble reading an article, then it is not the
competency of the readers that should be called into doubt
as much as the ability of the writing to guide its readers” og
Carneiro: “If literature is their forte, and the discovery of
meanining their aim, why do post-modernist couch their
discourse in language so elusive and obscure?  I have a pri-
vate theory about this - one I would never dare express in
public - that post-modernist like Geertz and Tyler really don`t
want to be understood.  In the guise of bringing

enlightenment, they enjoy sowing the seeds of confusion.
Deep down in their hearts, they relish being arcane and
unfathomable.  Why? Because they hold to the secret premise
that to appear abstruse is to be thought profound”.

Antropologi er empirisk.  Antropologer studerer empiriske
fenomener og skal prøve å forklare dem.  Dette har klare
innvirkninger på begrepsbruk, begrepene må kunne
operasjonaliseres.  Dersom dette ikke lar seg gjøre, så blir
begrepene tomme og innholdsløse, uten mening og praktisk
betydning.  Men hvor  mange av begrepene som antropolo-
gene bruker lar seg operasjonaliseres?  Kulturbegrepet?  Jeg
vet ikke, men jeg  hører noen kan fortelle meg det.  Elemen-
tær språklogikk sier oss at formuleringer bør være både pre-
sise og klart definerte.  Dette hindrer oss  fra å snakke forbi
hverandre om ting som i bunn og grunn er skinnproblemer.

Kulturavhengig oppfattelse av virkeligheten?
Et grunnprinsipp som ser ut til å gå igjen hos antropologer,
er prinsippet om “virkelighet for dem”.  Antropologene vet
at hekser ikke finnes, men de finnes for Azandene.  Dersom
en sjaman hevder at han kan forvandle seg til et dyr, vel så
er det virkelig for ham.  Dette er helt klart en forvrenging av
betydningen til begrepet virkelighet.  Men først et spørsmål:
Antropologene skal studere mennesker, da vil det vel være
viktig å kunne avgjøre om et menneske faktisk kan forandre
seg til et dyr?  Kan noen mennesker forandre seg til dyr så
forteller det noe om mennesket.  Derfor bør antropologer
problematisere forestillinger som dette og ikke unnlate det
fordi det kan komme til å støte noen.  Enten kan mennesker
forandre seg til dyr, eller så kan de det ikke.  Begge deler går
ikke an.  Viser det seg at de faktisk kan forandre seg til dyr,
vel da forstår jeg hvorfor de tror det.  Dersom de ikke kan
det, må man prøve å forklare hvorfor de tror de kan det, og
ikke forbigå spørsmålet med påstander som “det er virkelig
for dem”. En av grunnene til at de tror de kan bli dyr kom-
mer vel av at de har tatt et eller annet hallusinogen, som
fysisk påvirker deres møte å persipere på.  Ingen vil vel hevde
at en person (i vår kultur) påvirket av LSD, virkelig ser dje-
velen?  Vi vet at djevelen han ser er en illusjon.  Hvorfor
skal det være annerledes bare fordi en kommer fra en annen
kultur?  Tro påvirker mennesker fysisk, innen medisin har
vi noe kalt placebo-effekten.  Men det er veldig langt steg å
ta fra placebo-effekten, til å hevde at dersom du tror på gud,
demoner, hekser osv., vel da er det jo virkelig.  Dersom man
først begynner å individualisere virkeligheten, og kaster idea-
let om sannhet ut av vinduet, hvilke kriterier skal vi da legge
til grunn for å forkaste religiøs fundamentalisme, politisk
fanatisme, ekstreme ideologier osv?  På hvilket grunnlag skal
vi kunne si at noe er galt?  Alt er jo representasjoner av vir-
keligheten, men er det ikke noen representasjoner som er
mer sanne enn andre?  Tro alene kan aldri være et kriterium
for sannhet.  Tro er ekskluderende, utsagn basert på tro vil
aldri revurderes opp i mot testing, tro er ikke intersubjektiv.
Sant blir det bare fordi du tror!
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Kulturrelativismen
Det som ser ut til å ligge bak forestillinger som dette er den
antropologiske forestillingen om kulturrelativisme.  Her be-
tyr det at den kulturen et menneske har, påvirker mennes-
kets erfaring av verden.  Det vil si at verden er forskjellig for
mennesker, fra kultur til kultur.  Stemmer dette?  Det at erfa-
ring av verden er kulturavhengig, kan sammenlignes med
diskusjonen rundt teoriavhengig observasjon. Historien er
kort fortalt slik: Din bakgrunn (språkbegavelse, begreps-
apparat, psykologi, osv.) påvirker det du sanser. du erfarer
verden gjennom et filter (begreper), derfor er det din
referanseramme som avgjør hva du erfarer og ikke den
empiriske verden. For å vise at det er slik bruker de dette
eksempelet:

           1a

           1b

Når pilhodet er bøyd innover som i 1a, blir figuren ubevisst
tolket tredimensjonalt som at hjørnene kommer mot obser-
vatøren fra bildeplanet. Motsatt med figur 1b. For å gjøre en
lang historie kort: Linjene til 1b blir tolket som lengre enn
linjen 1a, selv om de er like lange. Dette kommer av: «A
complex of assumption about the relations between three
dimentional objects and their two dimentional projections»
(Fodor 1984:33-4). Som et bevis på at illusjonen kommer
av vår forståelse av forholdet mellom objekter i tid og rom
så har bildene blitt vist for barn. Og ganske riktig, barn var
mindre utsatt for denne illusjonen, dette fordi de hadde hatt
mindre erfaring med hjørner og kanter. Så langt så bra. Et
spørsmål reiser seg: De fleste mennesker i dag (slik som meg)
er kjent med denne illusjonen, og de vet også at det er en
illusjon. Det betyr at viten om illusjonen er i vår referanser-
ramme: «Why isnt perception penetrated by that piece og
background theory?» (ibid.). Hvorfor, dersom det er riktig
at erfaring er teoriavhengig fører ikke viten om at linjene er
like lange til at vi erfarer og ser de like lange. Antropolo-
gene omgår begrepene virkelighet, persepsjon og verden med
løssluppenhet. Det at man har et annet begrepsapparat, fører
det til at man ser annerledes? Her blander antropologene
kortene: Alle mennesker (med unntakelse av de som er
blinde, fargeblinde osv.) er fysisk utstyrt med de samme
sanseapparatene. Dersom to mennesker med forskjellig kul-
turell bakgrunn ser på det samme objektet, så er det de samme
sanseinntrykkene ser treffer netthinnen deres. Problem: Hvor-
dan forklare at noe ikke-fysisk (begreper) påvirker måten å
persepere (fysisk) på? De ser den samme tingen.

La oss ta utgangspunkt i et glass, begge ser glassets fysiske
form, men begge forstår kanskje ikke bruksfunksjonen til
glasset likt (den ene har kanskje ikke begrepet «glass» i sin
referanseramme). Det virker som om det antropologene
mener er at de to har hver sin forståelse av det fysiske glas-
set. Poenget er at de ser det samme, men antropologene mener

kanskje at det å se er det samme som å forstå, men det er det
jo ikke! Det fører til at mennesker ikke ser verden forskjel-
lig, det finnes bare en verden og ikke flere (det er de som
hevder at det er flere “verdener”, men jeg lurer på hva de
mener med begrepet verden). Jeg vil heller hevde at men-
neskers persepsjoner til en viss grad er påvirket av våre fore-
stillinger (i forståelsen av at vi legger merke til de tingene
som er relevante for oss), men alle menneskers sanseapparater
er like, så jeg går ikke med på at våre forestillinger kan en-
dre vårt syn på den fysiske verden. Dersom persepsjonen og
erfaring er teori-/kulturavhengig, hvorfor døde indianerne
som Colombus møtte i Amerika av sykdommer og kuler?
De hadde jo ikke begreper for dette, dermed skulle det jo
ikke være virkelig for dem. Det er nok noen som vil hevde
at jeg har misforstått deres bruk av begrepet virkelighet, og
at de ikke mener det som jeg tolker de til å mene. Det kan
godt hende det, men da vil jeg gjerne at noen kan fortelle
meg hva de egentlig mener i et klart og tydelig språk!

Jeg mener det er på høy tid at antropologer tar opp igjen
studiet av likheter mellom mennesker. Dersom antropolo-
gien skal ha noe håp om å forklare menneskelig adferd, så
må den bli mer vitenskapelig. Dersom antropologien skal
være vitenskapelig så stiller det visse krav til antropologene:
Språkføringen må være klar og presis, resultater må være
testbare og etterprøvbare, slutninger må følge logisk, man
må etterstrebe et ideal om objektivitet, lære seg skillet mel-
lom “context of discovery” og “context of justification” og
sist med ikke minst, generaliseringer er ikke styggskap, de
er nødvendige for å forklare menneskelig væremåte. O`Meara
(1989:366) skriver: “The aim of anthropology as an empirical
science, as I see it, is to describe and explain human affairs  -
not to represent them”. Kanskje store ord fra en hovedfags-
student, men så betyr heller ikke autoritet eller lang akade-
misk fartstid at man har rett!
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Abstract
Dette papir er skrevet som en hændelse om det der sker når
to ens mødes. Der er to mulige ender, enten øver de mod-
stand, det er den symmetriske schismogenesis, eller optager
de ulighed og anvender det i et symbiotisk samspil, det er
den komplementære schismogenesis1 . Den første ende er
udygtig, i.e prisgivet de taber begge og drevet overlever ikke.
Den anden ende er bæredygtig, drevet overlevet som et si-
deordnet system. Det essentielle er at to ens’ møde genere-
rer et drev for et sideordnet system. Man kan, om man vil,
tænke et tredje møde der ikke opstår hvis de to lige trækker
sig fra hinanden. Det er ikke et møde som genererer et nyt
sideordnet drev, det er snarere den symmetriske
schismogenesis om igen.

Introduktion: Liv og alle ting
Aldrig før har varer og gaver været så nært forbundne som
de er nu. De er begge bundne til det frie varemarked. Her er
gaver og varer af samme slags. Derfor kan en gave kun være
en gave, hvis man tilslører varen. På et nøgternt flade kom-
mer varen i plastikposen og gaven i indpakningen. Men nu
er “the package” ligeså stor en del af varen som den er for
gaven. På en meta flade er der tale om at fortie varen i ga-
ven, hvilket på sin side gør gaven endnu mere følsom. Va-
ren er en beregnet ting forbundet med det frie marked, her er
et økonomiske drev den bagvedliggende kraft. Derimod er
gaven bundet i en sammensværget fortielsen af varen, her er
det det man ikke kan købe for penge den bagvedliggende
kraft. Det er pinligt at give en gave der er for dyr, den bryder
sammensværgelsen så gaven igen er varen med dens bag-
vedliggende kraft. Hvis gaven afsløres som varen så mister
det sammensværgede den bagvedliggende kraft som
overtages af et økonomisk drev af egne årsager. Årsagen er
lighed. Grundlaget for moderne markedsføring er lighed.
Varerne er ens, der er ikke forskel på hib og hab. Man kan
ikke vælge den ene frem for den anden for de er af samme
slags. De samme varer kan gøres ulige af en slags, af to veje.
Den ene er gaven, som påvist er alle meta varer, i.e. gaver,
ulige. Den anden er prismæssig ulighed, den behøver ingen
yderligere forklaring, men det er forstemmende så nær pri-
sen er gaven.

Som brødre de delte
Susannejorden står og falder med den yderste spids af det
nordligste Troms. Derude blæser havvinden dage og måne-
der i et væk, og der siges, at det er grunden til Susanne-
jorden ikke er faldet i havet endnu, den holdes oppe af vin-
den såmænd. På denne sidste øde gik Janus og Jakob med
deres geiter. Herude var de født, her voksede de op og her

blev de gamle ungkarle. De var brødre på både godt og ondt.
De havde samme ansigtstræk, samme kropsholdning, de
havde til og med ledgigten tilfælles. Hytten de boede i be-
stod af et rum der ikke var meget større end et skakbrædt.
De delte alting op i, den enes side af rummet og den andens
side af rummet, den enes side af stabburet og den andens
side af stabburet, den enes beite og den andens beite, den
enes geiter og den andens geiter, Troligt skulle de, for en
udenforstående, være ganske ens. Det var de langt fra. Ofte,
for ikke at sige altid, lå den kære Janus magelig langstrakt i
græsset og spillede misk-mask på sin birkefløjte, mere af
gemyt end af gehør. Jakob derimod, sad gerne fra gry til
gråne og læste bibelen, eller så spejdede han ulv på skrømt.
Jakob fandt aldrig ulv, derimod fandt Janus en tone på fløjten.
De to aldrende brødre havde næsten hvad de behøvede,
undtaget et par koner og mel til brød. Det var forsent med
konerne, men melet kunne de købe for den geite ost de solgte
på markedet.

Femti pund mel
I Tromsø var der markedsdag hver den tredje lørdag. På
markedsdagen stod de op længe før solopgang, hvis den da
stod op, for at få de bedste stande på Stortorvet. Og så travede
de afsted, Jakob med sine oste i sin vadsæk og Janus med
sine oste i sin vadsæk. På torvet tog de hver en stand og
lagde ostene an. Det varede længe før ostene var solgte og
betalte; hvis de blev solgt. Janus spenderede enten sine kro-
ner på værtshuse eller tabte dem på terningekast, og det kunne
være det samme. Jakob derimod, gik trolig til bønnemøte på
Fjeldheim Bibelskole. Sådan lurede dagen mod ende og ved
aftenstide mødtes de for at slå følge tilbage. På turen hjem
købte de femti pund mel i Kjosen, Jakob købte femogtyve
pund for ethundredeogfemti kroner mens Janus købte
femogtyve pund for ethundredeogfemti lånte kroner. Jakob
var altid med penge og Janus var som oftest uden. Og man
kan sige, der var en naturlige forklaring.

Godt som skidt
Den næste markedsdag går som den forrige. Den tredie gang
siger de ingenting. Den fjerde gang siger Janus, der er nu
ringe udsigter for at gøre sig kvit den gæld. Jakob nikker.
Den femte gang siger Janus, det er uret, du får mere for dine
oste og sætter mig i gæld. Jakob svarer, du sætter dig selv i
gæld og mine oste er bedre for englene gjeter mine geiter.
Alle mine gode kunder kan smage Gud den almægtige sit
Himmelrige i mine oste. Derimod, den ukristelige gjeter der
sover længe og som er ræderlig på fløjtespil, han får en ost
der smager stygt. Sådan en ost er næppe beskyttet af en højere
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magt end dovenskaben. Janus troede hverken på den ene
eller den anden, og han vidste nok at god ost ikke blev lavet
på bønnen alene. Det var nok snarere geit og beite end det
var bønner og salmesang, men om det var det ene eller det
andet i det, så skulle han nok få besked.

Se så
De næste dage lurede Janus på Jakobs sysler, og der var in-
gen engle at se, det var snarere en ensom løn. Dagene gik,
Janus lurede på Jakob der sad og læste bibel. Noget åsyn var
det ikke, og Janus fik ikke svar på hvorfor hans oste var
mindre værd end Jakobs sine oste. Han skulle nok få svar.
En af dagene var Jakob ude og spejde ulv, da sneg Janus sig
op i stabburet og over på Jakobs bordside. Der fandt han,
bagerst i kammeret, tre hele fade med de fineste og faste
oste. Den valle har stået længe, tænkte han. Der er det, den
lange lagring, og jo fastere ost desto mere tjener man. Og en
god ost laver sig selv hvis den får tid, altså havde den fået
tid. Janus huskede nu dengang Jakob var skulket en markeds-
dag, så der fik osten det mere at gå på. Det var Jakobs fulde
værk, og ikke en eller anden helgen med ostetække. Hvem
er dummest, tænkte Janus, om jeg ikke lurer ham tilbage.

Fra 20 til 7 over 1
Da det atter var markedsdag var Janus så doven at han bad
sig fri. Den dag måtte Jakob gå alene. Jakob tænkte kort
over det, og frydede sig desto mere over at have markedet
for sig selv, og så måtte Janus betale mere for melet han
bragte med sig hjem. Den dag hvilede Guds sandelige åsyn
over både Jakob og ostene. Men på den næste markedsdag
var Janus vågen længe før det første geite bræ. Og snart gik

de afsted mod byen. Det gik så selen sprang, Janus foran, og
Jakob et par skridt bagved. Du har travlt, prustede Jakob. Jo,
svarede Janus, osten skal sælges før den er gammel og mug-
gen. Jakob lo, det er vist ingen skade til. Og det var det slet
ikke.

På Stortorg stimede folk sammen om Janus’ stand. Her
kostede den gode ost ti kroner og bare det halve af Jakobs
lige så gode ost. Jakob stod måbende og så hvordan han
mistede kunde for kunde. Ingen ville betale tyve for en ost
de kunne få for ti. Og man kan sige at kunderne fik det
samme, ostene virkede ens, standene virkede ens og selv
brødrene virkede ens. De havde samme rynker i ansigtet,
samme kropsholdning og de havde til-og-med samme ond-
artede gigtbesvær. Disse oste koster bare otte kroner styk-
ket, råbte Jakob, og pegede underlig stift på sine oste. Og så
gik det den anden vej. Janus svarede igen med seks-en halv,
Jakob med fem-en halv, Janus med tre. Da de begge faldbød
osten for en krone, var kunderne mangegange forvirrede.
Det kan man ikke leve af, tænkte Jakob, og fik, som han så
sine nu værdiløse oste, tårer i øjnene. Køb her, pippede han,
det er længe siden mine børn har fået noget at spise. Janus
råbte, køb her og red en stakkel ud af nøden. Folk stod
måbende omkring de to brødre. Der skete ingenting, over-
hovedet ingenting. Øv, tænkte Jakob, det er ligesom at hælde
vand i havnen, der må være en bedre verden. Uden at det var
sandt, råbte han, borgmesteren køber sin ost her. Byens bed-
steborgere stimede mod standen og købte ost der nu kostede
syv kroner2 . De der ikke brød sig om borgerskabet købte nu
Janus’ ost, der nu kostede fem kroner3 . Derfor var der en
kort og nydelig kø hos Jakob, og en lang og bred kø hos
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Janus. Når Jakob solgte to oste så solgte Janus ti oste og
tjente så meget mere.

Osten med sine navne
Nu var Jakob ude af sig selv. Han messede med myndig
stemme, kære forsamling, mine geiter er beskyttet af hellige
Maria sit åsyn, hellig ost er herlig ost. Se på hinanden, i bør
ikke tvivle, køb mine hellige oste. Der var nu samlet en
folkemængde foran standene. Jakob skreg, de tre konger drak
geitemælk og spiste ost i ørkenen. Ost er mere, det er Guds
gave der fordriver synden. Er du mobbet i skolen og har
migræne, kvit det med Jakobs ost, den giver moder sin ung-
doms glød og fader sin ungdoms mod. Salget begyndte at
tage fart og Jakob gav kunderne ret i lige hvad de ønskede
sig. Det var altsammen godt, og selv byens præst og kirke-
tjener valfartede til for at sikre en bid af de hellige geiter.
Janus så målløs på at handelen forsvandt over til Jakob. Et
par kunder fra Jakobs stand vendte sig om og skulede for-
nærmet på hans oste, som om osten var besat af fanden selv.
Der gik et gys gennem Janus. Så tog han sig i barten og
kluklo, mine kære forbandede geiteoste. Der var engang,
sagde Janus, en forbandet ost, som smagte forbandet godt,
derpå slog han en trille på birkefløjten. Er det dine oste,
spurgte en, mens han smilede og nikkede af ostene. Yeps,
her koster den bare fem kroner, svarede Janus. En anden
sagde, jeg køber en af dine forbandede oste. Handelen kom
igang, så markedet deltes i forbandede oste og forherlige(n)de
oste.

Beretningen om Jakobs og Janus’ kvaler er en syntese af
videnskab og folkevise. Den forklarer hvordan et møde af to
lige generer et nyt drev. Det sker i og med to lige formår at
anvende kraft i ‘om dem liggende’ og ‘i dem boende’ i et
nyt drev i.e uden en tro er der ingen hellig ost, uden troens
sidestykke er der ingen forbandet ost og uden en monetær
økonomi er der ingen priskrig. Det nye drev opstår over
omgange, først tvister de på pris, det er uholdbart i længden,
dernæst tvister de på målgrupper, hvilket sætter Jakob i
bekneb i forholdet til Janus. Slutteligt indgår de i en sym-
biose af -man kan kalde- “affekterede og reflekterede oste”.
Jakob og Janu genererer et drev der forløser andre krafter
ved at anvende dem i osten så de fremstår som gaver. Derfor
er gaven i drevet en ting, den som meta-ting ikke hører til.
Se model 1.0, side 15,  for en oversigt over typer af møder.

Bemærkning
Hvis man ønsker at klarlægge en bevægelse så må man se
bort fra alskens materiale ; dens ting, dens farver, dens musik,
dens morsomheder og se mod dens drev som et princip. Drev
samordner dvs hverken underordner overordner, vel mest
sideordner. Drev samordner det mindste med det største. Drev
er i den mindst mulige enhed, som er mennesket. Drev er
det som samordner ender af systemer (event. kulturer) der
atter genererer systemer (event. kultur).

Fodnote:
1. `Schismogenesis and culture` in,
   Gregory Bateson `Steps to an ecology
   of mind`, 1973

2. `Conspicuous consumption` in,
    Thorstein Veblen `Essays in our
    changing order`, 1998

3. `Cultural hostility` in, Mary Douglas
   `Thought styles`, 1996
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Introduction
When I arrived in Norway, I was very surprised by the way
people drink coffee here. Cameroon is one of the important
producer of coffee in Africa, but the level of coffee drinking
in that country is not as high as that of Norway which is not
a producer of coffee. In Cameroon, some people drink coffee
just for breakfast. But here people drink a lot of coffee du-
ring the day. According to my own experience, I have the
feeling that there is no specific time to have coffee. People
here can drink it at any time. Furthermore, drinking coffee
seems indirectly to be a matter of pride. The amount of coffee
used every day is measure of the number of visitors and
indirectly of popularity. The implication is that the more you
have visitors the more you drink coffee.

Why are Norwegians so attached to coffee?
What represent coffee for Norwegians? I was both amazed
by this habit which has reinforced and roused my curiosity;
my desire to understand why others are different from me. It
might be necessary to mention that I do not drink coffee
neither than tea (but I do not have anything against coffee
and coffee drinkers please!). That may be one of the reason
why I have easily been interested to write something on this
topic. Coffee has been a good point of departure  that helped
me to  discover and learn some aspects of the Norwegians
social life.

Different symbols are linked to the act of coffee drinking;
different meanings are given to the way people drink coffee
in single situation. In my following development, I will try
to explain those symbols and meanings.

For most of the Norwegians I met it was very difficult to tell
me about their habit of drinking coffee. Most of the responses
I have got from my informants were not as deep as I would
like them to be. What I mean is that my informants did not
go deep in the answers because they take every thing for
granted.The act of drinking coffee has become a ritual; a
natural act for the Norwegians that can not be explained
easily.  But that is not my case as a foreigner. What they find
obvious is strange for me. Many of my questions are
answered by: «I do not know why»; and «this is just the way
it is» and so on.

For me, drinking coffee is part of Norwegians culture. By
paying attention in their everyday life I hope to see how it is
lived here, what it represents to them, and what kind of
organisation it creates among them.

I choose to work with students because the framework in
which this topic is developed do not allow me to make
exhaustive investigations first. Secondly, as a foreigner, the
contact seems to be more easier with students with whom I
am supposed to see at least every day. The regularity with
which you see a person makes you to interact with him. And
third, I was also amazed by the fact that students bring freely
their cup of coffee in class. In my country students seldom
consume coffee, and if they do it they cannot bring coffee in
the classroom.

The importance of coffee
Coffee seems to have a great importance in the life of the
majority of the Norwegians. At the university of Tromsø,
you will see many people, professors or students, walking
sometimes with their cups of coffee in hand. At the several
reading rooms of the university, you will find students
reading, discussing about their homework, with their cups
of coffee just near of them. At different floors of SVF building
or others you will find machines to make coffee. The students
can accept to go on longer than the limit time to listen a
lecturer, but they seldom accept to not have a coffee break.
Many students with whom I spoke did not find any drawbacks
of attending a lecture with a cup of coffee or even dropping
a lecture to go and have some coffee.

The relation between coffee and break is equally well stressed
in a story that I get from one informant. According to her,
her brother of sixteen years old starts drinking coffee just
because he wants to have a break while working with adults.
He does not like coffee but he thinks that if he does not go to
this «kaffe-pause», he would not get a rest. He strongly
assimilates the break and the act of drinking coffee. It is also
an occasion to chat with adults and share their everyday life
stories

Other people who think that there is also limits when it comes
to the right to have a cup of coffee. It would be really
inappropriate to leave a lecture to get a cup of coffee. With
this comes the problem of politeness through the conditions
in which people drink coffee.

Another divergence of point of view among the Norwegians
concerns the question to know why Norwegians drink so
much coffee. According to one of my informants, in visual
anthropology, “people drink so much coffee here because
the place is really  boring”. Sitting always in front of her

Coffee drinking in everyday life:
the case of Norway

        Habi
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computer, coping hard with her data, trying to build
knowledge in such a way to make it comprehensible, could
give sometimes a feeling of loneliness and of monotony.
Face to this stressing situation, drinking coffee seems to make
this informant feel okay with what she is doing or feel in a
good mood. Coffee might be some thing which is there to
break the daily monotony. People generally do the same
things every day at the same time. They could maybe get rid
of it. Since coffee is something that they could not be
separated with, we can think that people use it to avoid being
bored. That may explain why you can easily find people
moving from one place to another with their cup of coffee.

No coffee - no communication
According to another Norwegian lady, Norwegians drink
stronger black coffee because first, It is difficult to
Norwegians to communicate.1 They are not easily  social.
So they need coffee to get lifted, to be exited in order to
fight against their lack of communication. This observation
makes me think that since coffee is an excuse to talk to others
(even those you do not know), what about those who do not
drink coffee? It might be that African students have
difficulties to get to know or to get in contact with their fel-
low Norwegians students because they could not drink coffee
as much as them. But as a stranger, you are not aware of all
kind of people’s behaviour and it is quite normal that you
avoid talking first to them since you do not know how they
will react.

Nevertheless I would like to make a little digression which
could explain why Norwegians do not add sugar to their
coffee. The black and strong coffee is generally drunk without
sugar because most of the time, people accompany their cup
of coffee with some sweet things like chocolate, cake and so
on. We can therefore think that for them to put sugar in the
coffee is too much. At the end of the day they have lost the
habit of putting sugar in their coffee because of these sweet
things. Nevertheless I have been told that some people who
drink coffee usually add sugar in it.

Other informants have an opposite position. For them, drink-
ing black strong coffee has nothing to do with the lack of
communication. In many areas, having coffee at breakfast is
the best way to wake-up; my informants told me that they
drink coffee in their reading rooms and during the lecture to
maintain themselves awake.

The Norwegian behaviour
To sum up this aspect of Norwegians behaviour, I can say
that coffee has several meanings. It is in some way, an excuse
to meet other people; It is also an occasion of collaboration,
an intimate, a personal and an informal moment where you
can ask and tell what you could not say in an other situation.

The hovedfag and masters students in anthropology’s pause
-corner is a real place to have a break or to make some
comments after long hours of reading or working on

computers. Students gather there each with his or her cup of
coffee. Sølvi thinks that this pause-corner is not for “not-
drinking coffee students”. According to her you have nothing
to do there if you do not drink coffee. For her, you are not
yet grown up, you are not yet an adult even if your age prove
the opposite. “You are still young” as the way she speaks.
Obviously she is joking since I can be there with a glass of
juice.

Let us see now the relation between coffee and age.
According to most of my informants, Norwegians began to
drink coffee at the age of fifteen or sixteen. If someone refuses
to have coffee after this age, he or she could get a comment
like this one: “Er du enda ikke blitt voksen?” This means
“have you not grown up yet?” It means that you are not yet
an adult. It seems that in the Norwegian society, drinking
coffee is a sign of being an adult. Some can tell that their
first personal-and exiting- meeting with coffee was when
they had it served with lots of milk and only a small amount
of coffee at the age of seven- a taste of the grown up world.

Where is the coffee?
Drinking coffee in a reading room, in a lecture, at a pause
corner or at breakfast does not have the same meaning as
when people drink it in a coffee bar or when visiting. More
coffee is drunk when visitors turn up. When somebody comes
visiting, the expected procedure is to serve coffee. If the
coffee is not made or served relatively soon, the visitor may
jokingly ask for it. where is the coffee? I am dying of thirst
(...) During weekends or if the visitor has come a long way,
a little something may be served (a peace of cake, a sweet
biscuit, etc.). If the person who receives does not have
anything to serve on such occasions, he will excuse himself:
“I am sorry but there is nothing to go with the coffee”. If the
time of the visit has been agreed upon beforehand, he will
make sure he has something in the house. Something to eat
while drinking coffee. For some informants this is the mo-
ment you gather with close friends, relatives and family. It
is an occasion to be cosy and to share fondest secrets. People
gather here to meet others, to talk about anything and to forget
about the stress caused by their activities.

Coffee seems to be really important for Norwegians.
According to different category of people, coffee has diffe-
rent degree of importance. Some people drink coffee in or-
der to stay awake or for their physical well being. Others
drink coffee to meet people and to get to know more about
them or to have a break after hard work.

Footnote:
1My own experience in Norway seems to confirm this ladys
point of view. Since I came here one and a half month ago, I
have not yet found a Norwegian who decided to start (first)
communication with me. This gives the impression that in
Norway when you are a stranger you are the one who should
begin the conversation not the opposite if you want to get
contacts and make friends.
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Tanker i fri flyt eller fritt fall og ei familie-
beretning fra byen. Fra positivisme til total
eclipse.

Jeg har med en viss distanse fulgt diverse debatter i Nordlys
den seinere tida. Ole Henrik Magga spurte for litt siden om
kolonitida aldri skulle ta slutt. Jeg satt ei stund og reverserte
all kjennskap og kunnskap jeg etterhvert har fått om det sa-
miske-kvænske-norske Nord Norge. Og jeg følte meg plut-
selig tynt til å hoppe ned fra gjerdet,- lande på den ene eller
andre sida - kolonisert eller kolonisator?

Med grunnfaget i sosialantropologi i Tromsø kom de spede
første spørsmål. Jeg hadde beskua diverse slektskapsanalyser
i Keesings bok, og jeg lot meg imponere. Som smått be-
gynte jeg å spørre hjemme om min egen familie-bakgrunn.
Jeg husker min mors undrende blikk da hun sa «det har skjedd
så mye urettferdig her oppe». Mer sa hun ikke før min
sørlandske far fort kom opp med både Kong Karl Johan og
prellar Guri. Litt blått er ikke verst, men jo mer jeg grubla
og spurte om min nordnorske slekt, jo verre var det å finne
ut hvem som var hva og hvor folk kom fra. Etter et par år, og
tre grunnfag senere, begynte mor mi også å undre. Hvem
var folka i slekta? Hvor kom vi fra?

        “17. mai kom Balsfjord-båten inn.
          På dekket der satt det en lusat, gammel finn.
         Med komaga på
         og ondt i ei tå
         og derfor så kunne han ikkje
        gå i tog”.

Liten trall fra byen.

Urban nomade...
Både min mor og jeg har ofte kommet i klemme for å ikke
kunne besvare «men er det noe samisk i deg, da?». Sist gang
jeg fikk dette spørsmålet var under ei nattvakt på post-
terminalen. En liten kar sa til meg «ja, det er vel noe same i
deg» også gikk han rett på en tirade av anklagelser mot NRK
sameradioen som forhindra nordmenn god radio. En annen
gang jeg husker godt var når jeg tok mellomfaget i antropo-
logi. En av mine medstudenter var fra Alta, og var same. Jeg
tror hun hadde litt problemer med min litt vage familie-
bakgrunn, mitt zero-sum utseende og det faktum at vi kunne
prate så lett ilag. Hun gjorde meg liksågjerne til same - siden
jeg hadde reist så mye. En urban nomade. «Du vet, det lig-
ger jo i blodet». Well,- what can I say? Mamma fortalte for
litt siden hvordan hun var blitt fortalt på Skarven at hun kunne

«gainne» om hun bare ville. Mamma hadde bare flirt, men
jeg vet, she works magic. Og, for ikke å glemme, som en av
de «moderne samer» fra Kåfjord og ei god venninne engang
sa «men, com’on, mor di er jo same - det kan man jo se med
begge øynene lukka». Nuvel. Merkelig hvor lett andre ser
det man selv ikke finner. Selv i blinde.

Bestefar, Mary og Julie.
Jeg husker bestefar. Han pleide å dra på sommerferie med
reindriftssamene på Ringvassøya da han var ung. Nå har vi
hytte på Ringvassøya. Det jeg forbinder med hytta er mygg.
Bestefaren min gifta seg med ei som kom fra ei lita øy uten-
for Kvaløya. Mary og resten av fiskerne på øya avstamma
fra en sigøyner som blei satt av et fantefølge på innlandet
for lenge, lenge siden. Huset hun bodde i er forlengst blåst
på havet.
Og, når jeg nevner mine få signifikante funn i slekta, så må
jeg nevne bestemor Julie. Hun er egentlig min oldemor, men
mamma sier alltid bestemor Julie. Hun kom fra Lyngen.
Egentlig het hun ikke Julie. Hun hadde et helt annet navn,
men det la hun fra seg i Lyngen. Mamma har fortalt hvordan
hun erta Julie med å rope navnet hennes høyt. Hennes andre
navn - that is. Et navn som ville degradert bestemor Julie til
å gå på feil side av gata. På «ne’-forrtauet» i Storgata. Tromsø
anno 1950. Men - bestemor Julie forble bestemor Julie. Hun
satt resten av sitt liv i Tromsø å venta på at en annen av mine
forfedre, en rallar fra Sverige, skulle komme hjem igjen. Han
kom aldri. Min mors pikenavn var det han la igjen. Svensk
med ekte “son etter Jon.

Ane
Bestemor Julies mor het Ane. Ane var også fra Lyngen, men
ingen kan si ifra hvilken fjord. Ane er et mysterium. Hun
hadde flere navn. Min tippoldemor Ane må ha lært sin dat-
ter god gjestfrihet. Mamma har fortalt at bestemor Julie blei
sett som en meget elskverdig dame. Hennes dør stod alltid
åpen. Så åpen at hun var den eneste i gata som lot «finn-
kjærringene» komme på besøk. Med kofte og skaller blei
kaffen servert på Julies kjøkken. Jeg har sett fotografier av
mor mi fra samme tid. Kledt i reinskinn fra topp til tå.
Julies dør stod alltid åpen. Selv er jeg vokst opp med «er du
født i gamme» når jeg har glemt å lukke døra. Det får meg
alltid til å smile. For noen gang blir ting sagt på merkelig
vis. En følelse. Et blikk. En anelse.

Kolonisert eller kolonisator?
      Siv Øvernes

uekte Tromsøværing og hovedfagsstudent
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Where to go now?
Etterhvert som jeg har lett og søkt etter hvem folk «var» i
min nordnorske slekt, så slår det meg hvor fåfengt min sø-
ken er. Jeg finner faktisk ikke ut noe særlig. Det ligger lik-
som et teppe over alle faktum som trengs i min søken etter
kolonisert eller kolonisator. Et teppe som engang blei tulla
hardt rundt en hver distinksjon som ville avgjøre om du skulle
gå på det ene eller det andre fortauet i Storgata.

Mor mi prøvde i sommer å finne ut mer. Hun hadde spora
opp ei gjenlevende slektning ute i Lyngen. Hun satt seg i
bilen og reiste utover. Hun fikk den gamle dama i tale og sa
etter litt at hun hadde hørt om noe kvænsk, eller halvkvænsk
i slekta. Den gamle dama så på henne og sa «Å - så du har
også hørt det? Men det blei aldri prata om det». Mer ville
hun ikke si. Kunne hun ikke si. Det var vel ikke relevant?
Hun skjenka i mer kaffe og bød på flere kaker.

Noen ganger man reiser finnes ikke stedet på kartet.
Da jeg 17 år gammel reiste til Swaziland for 2 år, husker jeg
en ring jeg fikk av min mor.  Lite visste jeg da om at ringen
var samisk. For meg var den hellig. White spot on the map.
Still is. Og alle de andre gjenstandene - skallene, reinskinnet,
pjekk-bjekkskoene. De er i dag samiske. Da jeg var unge
var de bare «det de var». Noe å sitte på om vinteren, noe å ha
på føttene. Noe å gli ned vinterbakkene med. Noe mor mi
passa på, for hennes hvite skaller har æresplassen på veggen
på hytta på Ringvassøya. Så er det komse-kula. Jeg har hatt
den som et kjært smykke. Lik den mor mi hadde for mange
år siden. Men like etter jeg hadde kjøpt smykket, merka jeg
at jeg ikke klarte å henge det rundt halsen. Da føltes det som
om det ville bli et politisk standpunkt. Et slags - I’m in guys.
Jeg har sendt smykket til Cape Town. Til min venn der nede.

Hubert
Jeg takker meg til Hubert. Hubert er en utstoppa rein-abort
som en venn av meg fikk for noen år siden av et par søte
butikkassistenter ved Figenschaus pelsbutikk i Storgata.
Sammen med et isbjørnskinn som min onkel brakte med seg
etter en overvintring på Svalbard, har Hubert deltatt i en
mengde ville fester i Fiskergata i Tromsø. Både Hubert og
isbjørnskinnet er dessverre blitt mer og mer medtatt i rund-
dansen. Isbjørnskinnet er en gapende kjeft uten ører. Og så
er det lille Hubert da. Nå er det bare hodet igjen av stakka-
ren.

Da jeg var på feltarbeid i Cape Town hadde min bror, som
en practical joke, sendt hodet av Lille Hubert Rein-abort med
i soveposen til en besøkende venn av meg. Fotografiet av
Huberts lille forvirra hode som bader i Afrikas sol på ei strand
ved Cape Town ligger henslengt ved lesesalplassen min. Som
en påminnelse om mine komiske spørsmål og min uvirke-
lige søken etter noe egentlig i min nordnorske slekt.

Jeg er ikke enten-eller. Heller en slags So What? Gjenstan-
dene jeg husker fra da jeg var unge, kan liksom ikke være
«ekte samisk» for meg. Men de er heller ikke “ekte norsk”.
De er minner fra snevintrer, fra votter og snørr og barndom
og uttallige turer med mor mi og min Kong Karl Johanske
far. Minner fra Tromsø by. Jeg er nok, afterall, bare ei av
mange jenter fra øy’a. Mixam trixam kulturell coctail.

Jeg har allerede begynt å rive ned gjerdet. Kolonisert eller
kolonisator? Det gjelder ikke for meg. Nord Norges ekviva-
lens for Coloureds. Nord Norges tabu. Nord Norges nye -
but it is no longer my fight cause I’m already out. As if I
ever was in. En alt-etende og intet-etende. Noen rare og ube-
stemte følelser ligger der, men min nysgjerrighet og komiske
søken ender ved fortauskanten i Storgata. Og - når fortaus-
kanten først som sist er nevnt - i dag går de fleste byfolkene
midt i gata. I rest my case.

Helt til slutt - skulle det være noen videre spørsmål om min
nordnorske slekt, så svarer sikkert Hubert villig vekk. Men
raska på, hans lille hode beveger seg i full gallopp mot de
evige jaktmarkeder. Mot cyberspace of resolution.  Tett for-
fulgt av en snerrende isbjørn. Og skinnlua til Oluf.

Litterært bakteppe, samt høyt anbefalt lektyre:
-Andre Brink, Devils Valley, Cape Town, R.S.A., 1998.
-Britt Kramvig, Mangfold og røtter: Hvordan forstår vi in-
dividers forståelse av seg selv?, i Landskap, region og iden-
titet; debatter om det nordnorske, Kulturstudier no.3, 1999.
- Min mors beretninger - iberegna de som aldri kommer på
trykk.

Foto: Siv Øvernes. Hubert Rein-Abort
                               på stranda i Cape Town.
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Man studerer altså ved en institusjon som har refleksjon,
kritikk og erkjennelse som sine fremste verdier. Gjennom
forskningsbasert undervisning, pensumlesing og eksamina-
sjon skal disse verdiene fremelskes. Hvor kommer disse ver-
diene fra ? Og stemmer de med institusjonens praksis ?

Ideen om disse verdiene ligger i den såkalte humboltske tra-
disjonen - utviklet av en preussisk utdanningsminister ved
inngangen til det 19. århundre, da høgre utdanning var re-
servert for embetsmennenes sønner - den suverene kultu-
relle og administrative eliten. Systemet var tuftet på verdi-
ene ”lærerfrihet” og ”lærefrihet”. Altså gjennom fri forskning
for lærere og frihet til å studere hva man ville, skulle et aka-
demisk erkjennelsesøkende fellesskap bygges. De instrumen-
telle sidene ved utdaningen var i en forstand underordnet
danningen - eller “bildung” som tyskerne kaller det. Gjen-
nom deltakelse i en akademisk kultur skulle dyder som kri-
tikk, refleksjon og erkjennelse utvikles og studentene skulle
gjennom dette få rett karakter, riktige holdninger og kultu-
relle preferanser, og korrekt språk. Slikt skapte lojalitet til
deres stand.

Dette danningsidealet har i en forstand blitt kanonisert av de
påfølgende akademiske slekter, til tross for at embetselitens
glansdager er passè. Idealene har overlevd masseutdanning-
ens tidsalder og ser også ut til å være like sentrale inn i noe
som ligner en æra med ”universell høyere utdanning”. Rik-
tignok har ”danningen” sannsynligvis veket for de instru-
mentelle sidene ved utdanningen. I dag er det ikke nok å
beherske en bestemt kulturell kodeks - man må også vise til
reell kompetanse for å være aktuell på arbeidsmarkedet.  Men
fortsatt -  utdanningsformen eller organiseringen har fortsatt
en sterk ”humboltsk” forankring gjennom en uforpliktende
og løs undervisningsform, der det eneste styrende elementet
er eksaminasjonen. Det som ikke forelesningene gir (kri-
tikk, refleksjon og erkjennelse) overlates til studentkulturen
- systemet fordrer et aktivt, enhetlig og faglig selvstendig
studentmiljø.

Før 1960-tallet fantes verken pensumlister eller formell vei-
ledning. En inngripen av en slik art ble oppfattet som en
inngripen i ”lærefriheten”. I kjølvannet av en ny flom av
faglitteratur og økning i studenttallet ble denne hjelpen, til å
finne den relevante faglige stien, etterhvert ansett som på-
krevet . Problemet er at denne hjelpen er blitt et absolutt
pensum, med eksaminasjon som eneste styrende kontroll-
instans. Men for all del, der er urimelig å legge skylden på

studentene - at de er passive og eksamensfikserte. Universi-
tetet har faktisk valgt enkleste løsning for seg slev- å styre
gjennom eksamener, å ikke engasjere seg dypere i undervis-
ningens form og innhold. Og dette med parolen om akade-
misk frihet høyt hevet. Med besvarelser og eksakt sensure-
ring ned til minste tidel garanteres kvaliteten - en helhetlig
kunnskap som seriøst vurderes av en troverdig eksamens-
kommisjon. Undervisningsformen har vært så godt som kon-
stant selv om univ. har vært gjennom dramatiske forandrin-
ger  - forandringer som ser ut til å fortsette i akselerert tempo.

Hvis man ønsker å dyrke refleksjon, kritisk evne og erkjen-
nelse, stimulerer en definert pensumliste,
auditorieforelesninger og 20 eller 10 vekttalls eksamener til
dette ? Det hevdes ofte at studentene har et reproduktivt for-
hold til pensum hvilket ikke bør være overraskende for noen.
Ett eller to semesteres studier testes i løpet av 2 uker, (8
timer) og 30 minutter. Trenger man pensum å reprodusere
eller faglige problemstillinger å jobbe med ? Med dagens
muligheter til  litteratursøk og informasjonsinnhenting bør
et strengt definert pensum være overflødig. La studentene få
en temaliste med faglige problemstillinger. Nå vil det ikke
være nok å la temaer og problemstillinger henge i løse lufta
fra august til mai.  De foreløpige svarene , refleksjonen, kri-
tikken som studentene har undervegs, bør nedfelles på papi-
ret ofte - ja så ofte at faglig skriverier blir selve kjernen i
studiet. Dette preker selvfølgelig mot vårt eksamenssystem.
Skal studentenes faglige skriverier få ”trykk” og ”prestisje”
må disse være eksaminasjonen selv. Altslå, det er et essay
basert system jeg etterspør - et system der faglig virksomhet
kontinuerlig belønnes gjennom evaluering og tilbakemelding.
Noen vil med humboltske idealer kalle noe slikt modulering
og fragmentering eller “videregående skole”. Poenget er ikke
å eksakt evaluere en besvarelse til 2,1. 2, 4 eller 2, 8, men å
fokusere på læringsprosessen. Eksaminasjon må være verk-
tøy for læring - ikke en kontrollinstans for å se hva studen-
tene husker av ett års studier.

Dette leder oss over til neste poeng -  sammenhengen mel-
lom lavere grad og hovedfag. Både lærere og studenter fo-
kuserer ofte på studentenes skriverferdigheter. Det har vært
arrangert skrivekurs og PBL med stor interesse og suksess,
fordi det å skrive faglig i liten grad gjøres på lavere grad.
Studentene mangler kontinuitet i studiene, gapet mellom la-
vere grads pugg til hovedfagets selvstendighet er stort.

Danning og utdanning
      - i kritikkens, refleksjonens og erkjennelsens høyborg

   Kjetil Kvalsvik
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Instiutsjonen må være forpliktet til å knytte en viss realisme
til studieplanen for hovedfaget- også når det gjelder tids-
bruk. Lånekassen viser ingen nåde. Så når ingen klarer å
gjennomføre hovedfaget på normert tid, og frafallet ellers er
formidabelt, bør det ringe noen bjeller. Samfunnsvitenskap
og humaniora har lang tradisjon til å bagatellisere dette ved
å hevde den akademiske friheten som den viktigste verdien.
La oss også slå fast at dr. polit utdanningen er forsker-
utdanningen . Hovedfaget var før dr.polit.utdanningens tid
det høyeste formelle utdanningsnivået - men ikke nå. Dette
faktum stiller hovedfaget i en prinsipielt annen stilling enn
for 10 år siden. Hovedfaget er i dag en allmennutdanning og
ikke en eksklusiv studieveg for framtidige forskere. Dette
poenget bør tillate oss å reflektere både over innhold og
omfang av hovedfagsstudiet.

I følge vår tradisjon ønsker vi altså å fremelske refleksjon,
kritikk og erkjennelse, men i dag innen for rammen av nor-

mert studietid. Den akademiske friheten bør ikke være en
frihet til egen fallitt eller økonomisk trøbbel. Det bør være
mulig å ivareta “verdiene” selv under en mer strukturert og
forpliktende tilværelse. Studentene bør knyttes til prosjekter
slik at “elementære” feil i valg av oppgave og feltarbeid
unngås. Det bør være en klarere gjensidig forpliktelse mel-
lom institusjon og student for definering og gjennomføring
av studiet, og omfang og nivå på oppgaven bør begrenses.

Dette er selvfølgeig en versjon av en mulig sannhet (les selv-
kritikk og egenrefleksjon), og det eneste jeg er sikker på er
at vi trenger å fornye oss. Ikke ved å hive de gamle verdiene
på båten, eller bli noe helt annet og fancy. Som arbeidsta-
kere i et samfunn preget av enorme mengder informasjon
og forskningsresultater, er kritikk, refleksjon og analytiske
evner viktigere i dag enn noen gang tidligere. For å svare på
dette, må man trekke disse verdiene inn i en annen kontekst
- en kontekst som setter læringen i sentrum.
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Er hovedfaget på veg ut fra det norske universitetssystemet?
Et det norske systemet bedre tjent med en mastergrad som
jo er et internasjonalt kjent begrep og som alle både i inn og
utland kan forhold seg til?  I dette innlegget skal jeg gå inn
på blant annet dette spørsmålet, og lufte noen tanker jeg har
gjort meg om temaet hovedfag/mastergrad.  Jeg vil også i
dette innlegget diskutere organiseringen av lavere grad, samt
skissere forslag til en «idealmodell» av både
cand.mag.graden og cand.polit.graden.

Kriterierne
Kriterierne for å søke et masterstudie ved ISA er at studen-
ten kan dokumentere minst tre års studie på universitets-
nivå, inkludert et og et halvt års studie i antropologi eller
tilsvarende fag.

Videre er all undervisning i det to-årige studiet obligatorisk.
Til sammen må studentene lese 3000 sider pensum.  Pen-
sum er lagt opp på følgende måte:  1. semester består pen-
sum av ca 400 sider metodologi.  Studentene må også lese
ca 600 sider generell antropologi  2. semester består pensum
av ca 1000 sider der ca 400 sider er obligatorisk, resten er
selvvalgt.
3. semester velger studentene selv 1000 sider pensum i til-
knytning til avhandlingen.

Eksamen på mastergrad
Studentens arbeid de første to semesterene blir evaluert som
bestått/ikke bestått.  Studentene må bestå hver evaluering
før de får tillatelse til å fortsette med feltarbeidet.
Endelig eksamen, inkludert både en muntlig og en skriftlig
eksamen samt evaluering av det skriftlige arbeidet og fil-
men, avvikles i siste del av det 4. semesteret.

Modellen for mastergraden slik den er beskrevet i studiepla-
nen for Universitetet i Tromsø, samsvarer på mange måter
med Sidsel Saugestads visjoner om fagets organisering slik
de er beskrevet i Cultura Polaris nr. 4 1999.  Jeg vil i det
følgende sammenligne Saugestads visjoner med master-
modellen slik den fungerer etter dagens ordning.  Videre vil
jeg se på mulighetene for å ta lærdom av denne modellen.

Hvordan kan vi organisere cand.mag.graden?
For å bli tatt opp som student på masterstudiet kreves altså
minst 3 års universitetsstudier, inkludert et og et halvt års
studie i antropologi eller tilsvarende.  Dette kan sammenlig-
nes med grunnfag og mellomfagstillegg i antropologi slik
det fungerer i dag.  Forskjellen på opptakskriteriene på

masterstudiet og hovedfagsstudiet i antropologi er et år min-
dre på lavere grad når man tas opp på masterstudiet.  Med
andre ord «et år spart» på universitetet og «et år spart» i
forhold til lånekassen for de som velger master.  Hvis man
går inn for å organisere lavere grad etter «mastervarianten»
bevares ordningen slik den ser ut i dag, men cand.mag.graden
blir av ett års mindre varighet.  Dette har sine klare fordeler.
Studentene slipper å «begynne på nytt» i et fag flere ganger
uten at forkunnskaper fra andre fag trekkes inn, man unngår
altså å bruke tid på fag som har liten relevans for gjennom-
føringen av hovedfaget.  Saugestad antydet i sin artikkel at
slik hopping fra fag kan gå fra modning i fagene til «over-
modning».  Med en 3-åring cand.mag.grad vil slik «over-
modning» kunne unngås.

Ulempene med en 3-årig cand.mag.grad er at den faglige
bredden forsvinner.  At dette kan være en svakhet må man
nok ta i betraktning når nye måter å organisere universitets-
gradene skal diskuteres.  Et kjent ordtak sier «man kan ikke
få både i pose og i sekk!».  Kanskje kan det være en idé å ha
dette ordtaket i bakhodet når temaet debatteres?  Et annet
ankepunkt ved å fjerne et grunnfag er at studentene får min-
dre valgfrihet i hvilket fag de skal gå videre med.  Det blir
altså mindre anledning til å bestemme seg og ombestemme
seg for studenter som ikke helt vet hva de vil.

Veiledning i gode fagkombinasjoner
Saugestad stilte også i sin artikkel spørsmål om universitetet
kan «ta over» mer av årene studentene må gjennom før de
tar til med hovedfaget, slik at de er bedre forberedt til å gjen-
nomføre et feltarbeid og skrive en avhandling i løpet av to
år.  Saugestad fremmet et konkret forslag om å i større grad
utarbeide veiledninger for gode fagkombinasjoner.  Dette
forslaget er det vel verdt å se nærmere på.  Sosialantropologi
kombinert med et grunnfag i språk er kjent som en ideell
kombinasjon.  Hvis det blir utarbeidet konkrete forslag til
fagkombinasjoner der en fokuserer på verdien av kombina-
sjonen antropologi grunnfag/språk grunnfag, vil en komme
langt på veg.  Forutsetningen her er selvsagt først og fremst
at studieveilederne blir mer oppmerksomme på å gi slik vei-
ledning for studenter som nettopp er tatt opp ved Universi-
tetet i Tromsø.  Kanskje kan det også være en idé å innkalle
studenter på 1. semester grunnfag antropologi til en kort
studieveiledning der en tar opp studentenes planer videre og
gjør studentene oppmerksomme på hva som kan være gode
valg.  I tillegg bør det nok i større grad fokuseres på et mer
utstrakt samarbeid mellom Institutt for sosialantropologi og
språkfagene ved Universitetet hva angår veiledning i gode
fagkombinasjoner.

Fra hovedfag til mastergrad?
   Inger Marie Johansen
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Idealmodell av cand.mag.graden
1. sem.: Obligatorisk ex.phil/ex.fac slik det er lagt opp i dag.
2. og 3. sem.: Antropologi grunnfag.  En holistisk tilnær-
ming til faget, det vil si litt om alle deler av faget.  Studen-
tene skriver 4 oppgaver à fem maskinskrevne sider i midten
og i slutten av hvert semester.  Oppgavene vurderes etter en
karakterskala fra 1-4, der 1 er bestekarakter.  For å finne
endelig karakter trekkes et gjennomsnitt av de gitte karakte-
rer.  3. semester avsluttes med en muntlig evaluering av pen-
sum.  Karakteren her er justerende med inntil 3 tideler av
gjennomsnittskarakter.  Endelig karakter fastsettes på bak-
grunn av de tidligere gitte karakterer og muntlig.  (En
eksamensordning med fire papere bidrar til at studentene får
skrivetrening til de begynner på hovedfag. Videre vil en inn-
deling i papere kunne ta hensyn til organisering av et even-
tuelt videre- og etterutdanningstilbud i sosialantropologi)
4. sem.: Antropologi mellomfag. Selvvalgt oppgave gir an-
ledning til fordypning og utprøving av egne interesser.  Selv-
valgt oppgave baseres på minifeltarbeidet som er en del av
undervisningen. Eksamen:  Selvvalgt oppgave som vurde-
res etter karakterskalaen 1 til 4, og en muntlig eksamen som
vurderes etter karakterskalaen 1 til 4.  Det trekkes et gjen-
nomsnitt av karakteren på selvvalgt oppgave og karakter på
muntlig eksamen, som er endelig karakter.
5. og 6. sem.:  Et annet relevant grunnfag (helst språkfag)
valgt som støttefag.  Altså et fag som vil bidra til at gjen-
nomføringen av hovedfaget blir lettere.

Hvordan kan vi organisere hovedfaget?
Hva så med hovedfaget i antropologi.  I følge min tenkte
modell av lavere grad har vi spart inn to semester.  Kan det
spares mer?  Sidsel Saugestad var i sin artikkel inne på for-
deler ved profesjonsstudiet. Som hun var inne på, og som er
en realitet jeg tror de fleste har innsett, har profesjonsstudiet
en stor fordel i form av effektivitet.  Denne effektiviteten
skriver seg etter min mening både fra kumulativ undervis-
ning, men også det faktum at undervisningen i stor grad er
obligatorisk.  Hva angår det obligatoriske aspektet som er et
kjent trekk ved profesjonsstudiet, finner vi dette igjen i stu-
dieplanen for mastergraden ved Universitetet i Tromsø der
det blir slått fast at «all undervisning i det to-årige studiet er
obligatorisk». I tillegg til at undervisningen er obligatorisk,
blir studentenes skriftlige oppgaver de første to semesterene
evaluert til bestått/ikke bestått.  Hvordan dette organiseres
og avviklingen av eksamen har jeg beskrevet tidligere.

Mastermodellen inneholder etter min mening klare fordeler
med hensyn til effektivitet og gjennomstrømming i studiet.
Studiet kan med en slik ordning gjennomføres på to år. En
ulempe med denne modellen som studentene vil merke er at
obligatorisk undervisning krever fulltidsstudenter.  Dette
betyr at studentene stort sett må leve av de midler Lånekas-
sen har å tilby.  Utstrakt jobbing ved siden av studiene blir
nok med en slik modell vanskelig å gjennomføre.  Igjen var
det dette med å få både i pose og sekk…

I og med innsparingen jeg har foreslått på lavere grad, og i
tillegg med hensyn til at feltarbeidet av svært mange blir sett
på som antropologiens egenart, foreslår jeg en «idealmodell»
hvor feltarbeidet tillegges vesentlig betydning. Studieplanen
for antropologi hovedfag tillegger feltarbeidet stor betyd-
ning både i hovedfagsstudiet, men også i antropologers vi-
dere yrkeskarriere.

I studieplanen kan en lese følgende om feltarbeidet: «Kjer-
nen i antropologifaget er på den ene side feltarbeidet, på
den annen side den komparative metode. Feltarbeidet inne-
bærer at antropologer tilbringer lang tid i intimt samliv med
mennesker for å samle data om deres liv. Den komparative
metode innebærer at de bearbeider sine data ved å sam-
menligne med livsforholdene andre steder og i antropolog-
ens eget samfunn…  …En sentral forutsetning for antropo-
logisk kunnskap, er at den blir til i dialog med andre, og i
denne dialogen stilles det like ofte spørsmål til antropolo-
gene selv, som til deres «forskningsobjekter…». Videre sier
studieplanen: «Man ansetter ofte ikke «en antropolog», men
en antropolog som har gjort feltarbeid et bestemt sted og/
eller som har studert bestemte ting. Ofte fungerer antropo-
loger i jobbsammenheng som brobyggere, og i den sammen-
heng kan de kontakter de har opparbeidet seg under felt-
arbeidet få stor praktisk  betydning.»

Mitt forslag til idealmodell av cand.polit.graden som skal
skisseres i det følgende er basert på ideer hentet fra master-
graden, samt Sidsel Saugestads tidligere nevnte artikkel i
Cultura Polaris.

Idealmodell av cand.polit.graden:
1.sem.: Forberedelse til feltarbeid (A og B kurs for de som
tar antropologisk film).  Prosjektskisse og regionaletnografisk
essay for ordinært hovedfag.
2. sem.: Feltarbeid
3. sem.: Utskriving av intervju samt bearbeiding og analyse
av innsamlet materiale fra feltarbeidet.
4. og 5. sem.: Utskriving av hovedoppgaven og avvikling
av endelig eksamen.

Oppsummerende betraktninger
Blant ansatte og studenter pågår det altså diskusjoner om
hovedfagets fremtid.  Mange spår at hovedfaget er på veg
ut, at vi må tilpasse oss internasjonal standard.  Dette kan
medføre innføring av en mastergrad på bekostning av en
cand.polit.grad.  Hvis dette blir en realitet, og begrunnelsen
er tilpassing til internasjonal standard, er min klare oppfat-
ning at organiseringen av både lavere og høyere grad tas
opp til diskusjon, slik jeg har gjort i detteinnlegget.  Hvis
mastergrad skal innføres og på sikt erstatte cand.polit.graden,
mener jeg det er rimelig at også opptakskravene for å komme
inn på et slikt studie endres til tre år, som nå er minstekravet
for å bli tatt opp på masterstudiet.
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“Dei  nye rådgjevarane. Mange ønskjer å gje råd om korleis
universiteta skal omstilla seg. Det merkelege er at
rådgjevarane føreslår at universiteta skal bli noko dei alt er
og historisk sett alltid har vore - kunnskapsbedrifter som
utdannar dei fagfolka og profesjonsutøvarene til ei kvar tid
har bruk for” .

 Dette er et sitat fra et utklipp noen har hengt på ei oppslags-
tavle i gangen.  For mange, ikke minst for politikere og folk
i næringslivet, er ordbruken trolig som musikk i ørene. Men
er kunnskapsbedrift en god og akseptabel metafor for å for-
stå den virksomheten som vi bedriver og ønsker å bedrive
som studenter, lærere og forskere.

For det første forstås en bedrift gjerne som en virksomhet
hvis mening og mål er å produsere varer for et marked med
tanke på profitt. For det andre er det vel neppe riktig at uni-
versitetene alltid har hatt samme rolle og funksjon. Tidli-
gere har de kanskje først og fremst vært arnested for borger-
lig dannelse og sosial distinksjon der kunnskapens verdi i
stor grad refererte til dens egenverdi. For det tredje, dersom
universitetene skal utdanne fagfolk og profesjonsutøvere
samfunnet til en hver tid har bruk, hvem er det som avgjør
hva samfunnet har bruk for? Folk flest? Sosialklienter?
Småbarnsforeldre? Studenter? Nei, det er vel heller nærings-
livet som på sin side er ensidig opptatt av profitt og konkur-
ranseevne («å tjene penger») og politikere som snart ikke
ser andre mål med sin virksomhet enn å administrere øko-
nomisk effektivisering av distribusjon av velferdsgoder.
Kravet om kortere og mer effektive studier må selvsagt for-
stås i dette bildet.  I realiteten har vi valget mellom innordne
oss eller øve motstand.

Det ingen grunn til å bli nostalgisk. Like fullt bør vi dvele
ved det faktum at  kunnskap som virksomhet i stadig større
grad må finne sin legitimitet utenfor seg selv. I den økono-
miske effektiviseringens tjeneste skal alt ha en nytte. Sitatet
overfor er derfor symptomatisk ved at stadig flere samfunns-
forhold forstås i termer av kapitalistiske produksjonsformer
og marked.  Vi er produsenter av kunnskap, som om det er
en vare (i mange tilfeller har det også blitt det). De som er
mottakere av kunnskap blir forstått som kunder og forbru-
kere. Utdanning har dessuten i større grad blitt noe vi forstår
som et instrument for å bygge personlige karrierer, og ikke
et mål i seg selv.

Ikke desto mindre, universitetene er en av de få institusjoner
og arenaer som fortsatt er fristilt fra den moderne nytte-
tenkningen. Men derfor er også grunnforskningen presset
fordi den som virksomhet rent faktisk befatter seg med kunn-
skap som er  irrelevant i en kontekst av nyttetenkning. Grunn-
forskning har egentlig bare en målsetning; nemlig grunn-
forskning. Det betyr ikke at en oppgave eller en avhandling
skal støve ned i en bibliotekshylle. Den man forsker for er i
første rekke forskere. I denne sammenhengen er det to for-
hold jeg ønsker å trekke fram:

Når jeg skriver en artikkel for et antropologisk tidsskrift gjør
jeg faktisk det uten tanke på hvordan det kan komme til nytte
for folk som kjemper mot sin egen undertrykkelse, for sta-
ten skal lykkes bedre i sin distribusjon av velferdsgoder på
en mer pengebesparende måte eller for at norske bedrifter
skal kunne rasjonalisere produksjonen ytterligere. Og jeg
skammer meg ikke over det.  For jeg er ikke sikker på om
jeg vil at min forskning skal brukes av staten eller bedrifter
hvis mål i begge tilfeller er økonomisk effektivisering. På
den andre siden burde jeg skamme meg over at jeg ikke, i
større grad enn jeg har gjort til nå, formidler mine kunnska-
per og synsmåter med et politisk formål.  Grunnforskning er
ikke politisk aktivitet i seg selv, men kan danne et grunnlag
for politisk aktivitet.  Et av problemene er imidlertid at både
studenter og ansatte ved universiteter i alt for stor grad har
blitt politisk bevisstløse eller desillusjonerte aktører. Riktig-
nok med flere hederlige unntak, har vi blitt en gjeng hold-
ningsløse akademikere uten evne for eller vilje til politiske
aktivitet og intellektuell debatt. Skal forskning ved univer-
sitetene være meningsfull utover sin egenverdi,  må det (sær-
lig for samfunnsforskeres del) være i politiske og intellek-
tualiserte debatter og ikke som økonomisk samfunnsnytte.

For det andre, selv om ikke hovedfagsstudiet kan anerkjen-
nes som fullverdig forskning, kan mange hovedfagsoppgaver
i kraft av de empiriske studier som ligger bak være nyttig
lesning for andre studenter som følger etter og til og med for
ferdig utdannede forskere innen faget. Ikke minst i antropo-
logi er det mye verdifull etnografisk materiale i hovedfag-
soppgaver. I tenkning og debatt om hovedfagets form og
innhold må vi altså ikke glemme at  grunnforskningen i seg
selv er en motvekt mot den økonomistiske nyttetenkningen,
men også at det bidraget til grunnforskningen som hovedfag-
soppgaver kan representere kan gå tapt.

Noen tanker om studiereformer
på hovedfag i sosialantropologi

         Hogne Øian



Cultura Polaris  3. årgang, nr. 5 - desember 1999 25
Nå er det ikke min hensikt å kreve at hovedfagsstudenter
skal ofre liv og helse for å bevare universitetet som en «nytte-
fri» sone. Snarere er meningen å peke på noen  dilemmaer vi
står overfor både politisk og faglig. Selvsagt kan vi ikke uten
hensyn til de konsekvenser det får for den enkelte student
bare sette oss ned og si: Nei vi vil ikke! Men hva kan vi
gjøre?

Teknisk sett er det selvfølgelig mulig å reformere hovedfags-
studiet slik at det er i overensstemmelse med kravet om in-
strumentelle og effektive studiekarrierer.  Spørsmålet er imid-
lertid ikke bare hvordan, men også hvor langt vi er villig til
å gå.  I første rekke er det to hovedmuligheter som skiller
seg fra hverandre: Den ene er  å organisere studiet slik at det
blir helt og holdent rettet mot prosjekter med avgrensede
problemstillinger og velforberedt feltarbeid der man foku-
sere på få typer sosiale relasjoner. Den andre muligheten er
å fjerne feltarbeid som krav til en hovedfagsoppgave.

Antropologi er vel et av de fagene som vanskeligst lar seg
passe inn i de nye kravene til effektiv kunnskapsproduksjon
for et marked.  Grunnene til det er mangeartede. Et forhold
er selvsagt feltarbeidet som metode. Ikke bare er det tidkre-
vende i seg selv. Feltarbeid representerer i høy grad uforut-
sigbarhet. Ennå viktigere er kanskje at selve metodene ikke
kan reduseres til en målbevisst registrering av data, men
bygger på  opplevelser som involverer oss som hele perso-
ner. Mange trenger tid til å bearbeide inntrykk og opplevel-
ser fra feltarbeidet før man er i stand til å skrive. I forhold til
de fag vi kan sammenligne oss med er antropologi slik sett
en langsom vitenskap.

De egenskapene ved faget jeg har påpekt ovenfor er ikke
noe som lar seg rasjonalisere bort.  Tvert om vektlegger ny-
ere antropologi i mye større grad erfaring og samarbeid både
i datainnsamling og fortolkning. Følgelig ligger det et para-
doks i forslag som går ut på å innsnevre feltarbeid som grunn-
lag for et hovedfagsstudie i antropologi.

Som jeg skal komme tilbake til, er det derfor grunn til å
stille spørsmålet om det er like greit å sløyfe feltarbeid som
del av hovedfagsstudiet? På den andre siden er det en mulig-
het å ikke legge så mye vekt på erfaring, kroppsliggjøring
(embodiement) og holisme og dermed gjøre deltakende ob-
servasjon og samhandlingsdata mindre avgjørende som felt-
metode. Det vil blant annet åpne for studiersom ikke bare
gjør intervjuer mer legitime, men også bruk av forskjellige
former for tekst som en kilde til data. Her kan alt fra histo-
risk arkivmateriale via skjønnlitteratur til populærkulturens
forskjellige uttrykksformer være relevant. Denne type vin-
klinger gjør det også i større grad å gjennom intervjuer og
tekstanalyse foreta «stedløse» feltarbeid og slik  rette fokus
mot sosiale nettverk av ymse slag  som ikke har en entydig
lokal forankring.  En gammeldags holisme-ambisjon er uan-
sett fåfengt i denne sammenheng ettersom vi i disse tilfel-
lene ikke står overfor geografisk avgrensede sosiale  rom
med en korresponderende kultur.

Rent faktisk har jeg her pekt på metoder som allerede er
rådende  i enkelte feltarbeid både blant studenter og forskere.
Dilemmaet er at dominerende retninger innen teoriutvikling
(se ovenfor) motsier legitimiteten av denne typer studier.  Et
annet problem er at feltarbeid av denne arten ikke vil gene-
rerer data som kan framstilles i en sammenhengende fortel-
ling. Dette vil medføre et behov for en teoretisk og etnogra-
fisk innsikt både i bredde og dybde for å bli i stand til å sy
fragmenterte data til en helhetlig, empirisk framstilling. Som
en komparativ basis i arbeidet med å analysere seg fram til
en empirisk framstilling, vil det ikke minst være fruktbart å
kunnebruke monografier og andre empiriske framstillinger
fra etnografiske områder som ikke tilhører en eget studie.
Her er det derfor nok en gang et moment som taler i mot et
rent prosjektorientert studie.

Skal vi reformere hovedfagsstudiet kan vi ikke gjøre det med
effektivisering for øye alene. Det overordnede målet må være
kvalitet i form og innhold, og det er ikke nødvendigvis i ett
og alt det samme som effektivitet.  Et problem er at  prosjekt-
orienterte studier kan føre til mangel på bredde i teoretiske
orienteringer blir for liten. Slik jeg ser det handler det ikke
om å velge en teori som passer til tema og problemstilling
og spesialisere seg i denne. For det første arter det seg sjel-
den slik at et datamateriale kan analyseres ved hjelp av ett
teoretiske perspektiv. For det andre er det nødvendig å ha en
kritisk distanse til teoretiske perspektiver. Derfor er et viktig
å opprettholde et  fellespensum som dreier i vitenskapste-
oretiske og metodologisk retning. Det bør imidlertid tenkes
grundig igjennom hvordan denne delen av studiet skal orga-
niseres og hva det bør inneholde av undervisning og pen-
sum. Blant annet kan det være fruktbart å opprette kollo-
kvier i tillegg til forelesningene slik at studentene får mulig-
het til å forholde seg mer aktivt til fellespensum og dermed
i større grad kunne relatere det til eget prosjekt. Videre kan
et pensum utformes på den måten at studentene gis mulighet
til selv å velge en monografi  somomhandler det tema eller
den region man har spesiell interesse for.

Når det gjelder de ansattes ansvar kan vi bli flinkere til å
hjelpe studenter med avgrensing av problemstillinger og ut-
arbeidelse av fruktbare praktisk-metodiske vinklinger som
gjør korte feltarbeid mulig. Det er imidlertid også et pro-
blem at mange bruker lang tid på prosjektbeskrivelser og at
prosjektbeskrivelsene ikke alltid er gode.  En årsak til dette
tror jeg er å finne i at mange studenter vegrer seg mot å lese
både etnografi og teori under arbeidet med prosjekt-
beskrivelsen. Det siste får ikke bare betydning for utarbei-
delse av prosjektet, men også for skrivefasen. Et botemiddel
er å innføre et obligatorisk essay i 2. semester der man rede-
gjør for etnografiske forhold ved regionen eller for gir til-
kjenne en teoretiske belysning av et tema man finner inter-
essant. Likeledes er det viktig å institusjonalisere arbeids-
former som gjør at folk kommer hurtig i gang med produk-
sjon av empiri med en gang man kommer hjem fra feltarbeid.
Derfor bør, som noen har foreslått, en feltrapport være obli-
gatorisk.
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Det systemet vi har nå er ikke bare en levning fra en tid der
kravet til effektivitet ikke var så påtrengende, fra den gang
akademisk kunnskap hadde en annen status og verdi. Mis-
forholdet handler også om at motivene for å ta hovedfag i
antropologi dag er mer mangetydige og flerfoldige.  Noen
tiltrekkes først og fremst av muligheten til å oppleve et ek-
sotisk sted man en gang bare har fått en liten smakebit av,
mens andre ser sitt studie som et beskjedent bidrag i en be-
stemt urbefolkninger kamp for sine rettigheter. Enkelte har
ikke en gang den fjerneste anelse om hva de vil gjøre når de
begynner på hovedfag. Atter andre er glødende opptatt av et
bestemt type tema uten at de har konkrete ideer om sted og
problemstillinger.

Instituttet bør derfor komme fram til ordninger som gir stu-
denter mulighet til å bestemme seg for feltarbeid og tema på
et så tidlig stadium som mulig. En prosjektskisse som del av
søknaden til hovedfag er en mulighet som er nevnt. I tillegg
bør vi vurdere å innføre en ordning der hver ansatt skisserer
muligheter for studier innenfor deres egne forskningsfelt.
Studenter kan også i større grad oppmuntres til å velge samme
tema eller samme etnografiske region, slik at studiet på den
måten i større grad kan få et kollektivt preg studentene i
mellom.

Et siste moment som skal nevnes om prosjektorienterte
hovedfagsstudier er dette: Dersom studenter i større grad
konsentrerer seg om prosjektet sitt kan det rent faktisk føre
til at fordypning og engasjement i et spesialområde øker.  At
dette vil medføre økt effektivitet er selvsagt ikke gitt. Tvert
om kan det lede studenten inn i floker av problemstillinger
som det tar lang tid å finne løsninger på. Med andre ord kan
en økt prosjektorientering tenkes å få virkning som er mot-
satt av det man ønsker!

Det er vel neppe særlig kontroversielle forslag jeg så langt
har brakt til torgs. Et mer radikalt forslag ville være å fjerne
feltarbeidet og empirisk baserte hovedfagsoppgaver og re-
dusere det hele til rene litteraturstudier. For det første vil det
kunne fri oss fra dilemmaet jeg nevnte ovenfor; at korte felt-
arbeid strider i mot idealene om intersubjektivitet og samar-
beid som sentrale etiske og epistemologiske dimensjoner i
forskningsprosessen.  For det andre vil feltarbeidsfrie
hovedfagsstudier langt på vei løse problemet med den korte
tidsnormeringen. For det tredje er det jo langt på vei en po-
litisk målsetning at alle hovedfag skal reguleres til  et master-
studienivå, mens doktorgrad i praksis erstatter det gammel-
dagse hovedfags- og magistergradsstudiet. Å fjerne felt-
arbeidet vil vel egentlig være i overensstemmelse med denne
målsetningen.

Problemet vil være at faget blir mindre attraktivt all den tid
det er selve feltarbeidet som gjør hovedfagsstudiet tiltrek-
kende for mange. På den andre siden trenger vi kanskje ikke
så mange antropologer? Et annet forhold er at selve felt-

arbeidet som en erfaring i seg selv trolig er en viktig kvalifi-
kasjon i enkelte stillinger.

Mitt overordnede spørsmål har vært hvordan vi kan finne en
løsning som på samme tid tar hensyn til studenters individu-
elle behov og behovet for å opprettholde en viss motstand
krav om effektivitet og nytte.  Spørsmålet har generert para-
dokser og dilemmaer og ikke et entydig svar.  En forhold
som det er grunn til å advare mot er å gjøre studiet for rigid
og strømlinjeformet. Et av fagets styrker er, når det kommer
til stykket, den kreativitet og originalitet som individuelle
feltarbeider kan resultere i. Mange studenter viser dessuten
beundringsverdig evne å kombinere lønnsarbeid, familieliv
og studier.  Dessuten gjør de dette mer i hengivenhet til det
de studerer enn som et  offer i karrierebyggingens tjeneste.
Derfor må vi, slik jeg ser det, bevare et studieopplegg som
også gjør det mulig for den som ønsker det å utføre lengre
feltarbeid og bruke mer enn to semestre på å skrive en
hovedfagsoppgave. Et slikt differensiert hovedfag vil kunne
skape «klasseskiller» med tanke på adgangen til forsker-
karriere gjennom doktorgradsordningen. Dilemma er imid-
lertid dette: Dersom vi ikke gir rom for et kontemplativt for-
hold til kunnskap,  legger vi oss i praksis flate for  kravet om
effektivitet og stiler oss selv i fare for å reduserer hele stu-
diet til et instrument for å komme seg videre i karrieren.



Cultura Polaris  3. årgang, nr. 5 - desember 1999 27

Nina Foss, Britt Kramvig , Marit Myrvoll og Hogne Øyan
møttes i kantina for å lufte noen tanker om hvordan vi kan
bli ferdig med oppgaven:

Anne: Tema for denne utgaven av CP er “alt flyter” – hvor-
dan skal en få gjennomført et hovedfag innenfor slike fly-
tende forhold?

Britt:  Når det i dag er vanlig å bruke fem år på å bli ferdig
med oppgava, og så skal det ned til 2 ½ år, så må det en
ganske radikal endring til. Og det har noe med de nasjonale
standardene å gjøre. Jeg tror ikke at vi i Tromsø kan sitte og
vente på at man skal ta opp den debatten på nasjonalt hold  -
dette er noe som vi sjøl bør ta tak i, og kanskje komme med
innspill i forhold til. Man må gå løs på ganske fundamentale
forhold – hva er det som skal gå inn i en sånn hovedfag-
soppgave, hva er en god oppgave, som likevel er innafor de
rammene som det er mulig å realisere i løpet av to år. Dette
går på karakterskalaen, og hvilken type kurstilbud skal det
være på hovedfag som kan løse det at man skal skrive en
oppgave i løpet av 2 ½ år.

Anne: Du har vært inne på at du er villig til å ofre felt-
arbeidet…

Britt: Det var en provokasjon, jeg tenkte at det kan kanskje
skape noen debatter, for er det noe man hegner om, så er det
den babyen der da. Det kan godt hende at man skal dra på
feltarbeid – men jeg tror at man skal ha andre ambisjoner
om hva et feltarbeid er. Når et feltarbeid er 4 eller 6 måne-
der, kanskje feltarbeidet ikke så til de grader skal være det
der vitenskapsteoretiske grunnlaget, men at det kan være mer
case-orientert, som man kan knytte opp til de debattene man
holder. Det blir en helt annen måte å skrive på. Mellomfags-
studenter kan skrive en slik oppgave på et semester,
hovedfagsstudenter bruker 2 ½ år på å skrive ut hovedfags-
oppgaven...

Marit E:  Hvordan tror du at man kan lage et undervisnings-
tilbud som støtter opp om en raskere gjennomføring, hvis
man skal ut på feltarbeid?

Britt: Jeg tror at undervisninga kommer til å bli mer prosjekt-
retta i framtida. Det betyr en helt annen fleksibilitet, der man
underviser i forhold til det som er ulike studenter sine pro-
sjekter, hvor man setter sammen studentgrupper som har noe
som er tilsvarende hverandre, og så kan man bygge under-

visninga med utgangspunkt i det. Utafra studentenes pro-
sjekter – og ikke våre.

Nina: Mitt hjertebarn oppi dette er jo metodeundervisning.
Hvis studentene får god veiledning til å utforme problem-
stillinger, så kan det hjelpe veldig. Vi må støtte studentene
til å velge hvilken type situasjoner de skal gå etter.

Marit M: Ja, for det er altfor mange studenter som kommer
hjem og føler at de har gjort et mislykka feltarbeid, og da
har vi forberedt de for dårlig på den virkeligheta… og dette
har sammenheng med hvilke forestillinger de har om det
klassiske antropologiske feltarbeidet.

Nina: Det er det studentene møter nå; det er det klassiske,
lange feltarbeidet, hvor man på en måte følger strømmen,
og får de eksistensielle opplevelsene. Og det får en ikke til
på fire måneder. Derfor  må de få hjelp til å i utgangspunktet
avgrense hva man kan finne ut av, hva det går an å samle
data på i løpet av en slik periode, slik at de er mer fokusert
når de går ut. Og at du faktisk har med deg i bagasjen litt
mer trygghet.

Britt: Det som skjer nå, er jo at når studenter skriver, så går
de både dypt og bredt samtidig.

Nina: Hva tror du at du skal gå ut og gjøre? Det som er
referansepunktet ditt, er jo antropologiske bøker, etnografier,
og den antropologiske artikkelen, som er skrevet av forskere
som har jobbet i massevis av år, og som har gjort lange felt-
arbeid. Og med det referansepunktet, så tror du at det er det
du skal komme tilbake og klare å lage. Og det klarer du ikke
– og jeg tror vi må være mye tydeligere på det. Hva er det
det går an å få til innenfor 2 ½ år – og det er faktiske ikke det
som studentene leser, men hovedfaget er en treningssak for
å komme ett skritt videre mot noe som for eksempel er an-
tropologiske artikler. Men det er ikke det nivået vi kan snakke
om på hovedfag.

Hogne: Uansett så må vi gjøre noe med metode-
undervisningen på hovedfaget. Vi må ha en mye bredere
metodeundervisning enn i dag – som er mye mer retta mot
selve feltarbeidet. En må åpne for litt andre typer feltarbeid,
hvor en for eksempel kan gå til historiske arkivmateriale, og
bruke det som data for en type dekonstruksjon. Man må bort
fra at samhandlingsdata skal være det spesielle ved antropo-
logien, og at den skal ha en holistisk ambisjon.

Nye og evige temaer om
gjennomføring av hovedfaget…

        Marit Elverland og Anne R. Grini
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Nina: Jeg ønsker at feltarbeidet skal være baser på grunn-
leggende antropologisk metode, som inkluderer
samhandlingsdata, og å snakke med folk. Jeg syns også det
er interessant å kunne bruke historisk materiale – men da
går du glipp av å utsette deg som antropolog for slike situa-
sjoner som gir samhandlingsdata, og dette med å nærme seg
folk og snakke med folk. Jeg vil hegne om feltarbeidet –
men vi som vegledere skal være med og avgrense hva du
tror du kan gjøre feltarbeid på, hva du kan få noe ut av, og
du skal få med deg i bagasjen noe mer konkret om hva man
skal gjøre når man er på feltarbeid – hvordan kan man følge
temaer og situasjoner og en del sånne ting. Det er trening på
ikke bare å gjøre feltarbeid, men også å gjøre det i en kon-
tekst, med en analyse.

Britt: Vi må gi slipp på ideen om at antropologien er dette
holistiske faget, vi tenker gjerne om oss selv at vi favner så
mye mer enn de andre fagene.

Hogne: Før var det en del antropologer, som drev hushold-
studier og slike ting; kvantifiserbar metode, men som gir
veldig håndterlig data – og det kan være til hjelp i mange
tilfeller, at en fokuserer litt på slike ting, i stedet for å bare
gå rundt og sanse.

Nina: ...det går an å telle, òg.

Marit M:  Jo mer opplæring du har i metode, jo mer sjøltillit
får du, og da tåler du bedre de trøkkan du får i felten, slik at
du takler bedre hele feltarbeidet. En kan lære at prosjekt-
beskrivelsen ikke kan gå i oppfyllelse. Likevel er en pro-
sjektbeskrivelse veldig viktig, for den sier noe om hva du
har tenkt på forhånd, og den blir som ei mea på kysten, slik
at du i alle fall vet hvor du er hen.

Hogne: Hvis man vil gjøre korte feltarbeid, så drar man ikke
til New Guinea og padler innover – man drar heller til Bals-
fjord eller Røst. Noen feltarbeid gjøres bare med båndopp-
taker, og analyse av tekstmateriale. Det er en del feltarbeid
som skjer uten samhandlingsdata, så å si. Det må være legi-
timt. Men man må tilkjennegi hvilket materiale man har.

Nina: Men det er det at du gjør et feltarbeid, og får relasjo-
ner til folkene, som gjør at du får disse intervjuene. Det jeg
har lest, hvor jeg kjenner folk, som har fått gode intervju-
data, der vet jeg noe om hvor langt de har bygget de relasjo-
nene, for å få gode intervjuer. For det krever noe, å klare å
bygge opp en slik relasjon, hvor man kan snakke på den
måten; for det ville de ikke ha gjort, hvis du bare reiste ut og
satte deg med en båndopptaker.

Anne: Hva med tregheten i universitetsstrukturen; at de som
arbeider her har brukt veldig lang tid, at det blir premiert å
bruke lang tid.

Nina: Dette er det sentrale dilemmaet, som ligger implisitt i
systemet, og som jeg kjente veldig på når jeg gikk på hoved-
fag her; det ble sagt at du skulle gjøre deg ferdig, og det var
bra å skrive 120 sider. Det ble sagt at dette var bra, og helst
bedre, enn hvis du gikk to år og skrev 200 sider. Men så
opplever du at, faktisk, så premieres de oppgavene som er
lengre, som det er brukt lengre tid på, og jeg opplevde at når
jeg kom i vegledning, så ble jeg stilt krav til om å skrive
mer.

Britt: Vi må spørre oss hva det innebærer det for hele måten
å arbeide på, at det skal være slutt innen en bestemt tid – hva
innebærer det i forhold til hva man putter inn i en oppgave
og hva man ikke putter inn.

Nina: Karaktersystemet må gå i forhold til hva en kan for-
vente innenfor 2 ½ år. Og uansett hva vi gjør, så vil det være
vanskelig å gjøre et hovedfag på 2 ½ år.

Hogne: Etter alle solemerker, så kommer det i løpet av gan-
ske kort tid et nytt karaktersystem, med A, B, C, D, pluss og
minus.

Britt: Da kan jo det være en anledning til å kjøre et brudd
med alle de der gammelstandardene. For det er jo ingen som
sitter i kommisjonene som orker å gi kjempegode karakterer
til en oppgave som er dårligere enn det man sjøl skreiv. (Mye
latter…)

Nina: Hvis vi skal prøve å lage et opplegg på hovedfag, slik
at det faktisk skal være mulig å gjøre det på 2 ½ år, så må
også studentene være klar over, at det vi gjøre da, det er å
prøve ut ting, som vi heller ikke vet hvordan virker. For vi
har ingen oppskrifter som er ferdige – men det er mange
som er villige til å prøve, og være med på det, sammen med
studentene.”

Så da får vi vel prøve da, og bli ferdige!?!
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Bakgrunnen for essaysamlingen er forfatterens erfaringer,
både personlige og profesjonelle, med at fornuft ofte viser
seg å være basert på erfaringer på det følelsesmessige plan -
på fantasier. I innledningen advarer han dog mot å lese boka
som en samling filosofiske tekster: i den type kultur-
beskrivelse boka er ment å være bør heller filosofene (og
deres fortolkninger) anses som informanter om sin egen kul-
tur.
Sørhaug hevder å finne noe religiøst i konstruksjonen av det
sosiale - ja, at sosialt liv i sterk grad handler om tro. Han
viser til hvordan kommunikasjon må basaeres på en felle tro
på tegnene, eller rettere, på tegnene som meningsbærere.
Dette er ikke det samme som å fjerne distinksjonen mellom
viten og tro, for, som han sier: “...nesten alt i denne boka
jakter på hva vi kan vite om det å tro” (s.30). Letingen etter
troen baseres på mest mulig konkret viten.

Tynne og tykke...
I bokens to første deler leder Sørhaug leseren gjennom lett
gjenkjennelige antropologiske temaer, og bruker eksempler
fra det moderne Norge for å belyse disse:
Tynne og tykke beskrivelser eksemplifiseres ved å vise til
empiri om et initiativ som tok hjemløse, “sterkt belastede”,
ungdom ut på tur, og hvordan tykke beskrivelser av deres
hverdag gjør deres handlinger lettere å forstå (Sørhaug hev-
der at gruppens økonomiske liv er preget av en form for
høstingsøkonomi).
Temaene økonomiske sfærer og moralsk kapital behandles
ved å vise til hvordan korpsdrift organiseres (jeg tenker
mange får lyst til å sende denne boka til mor nå), der dug-
nadsinnsats utgjør eneste (i hvertfall sterkeste) mulighet for
akkumulering av moralsk kapital, og der penger (her: kjøpe-
kaker til lotteriet!) vel så gjerne er med og senker ens status
som “god korpsforelder”.
“Tingenes iboende sosiale egenskaper” behandles som tema
ved hjelp av forfatterens minner om besøk på museer, der
ting får en annen aura av mystikk og autensitet, i det de er
fjernet fra det sosiale rom og gitt ny mening, kanskje som
symbol på en “Imagined Community” - Andersons begrep
om nasjonalisme blir også berørt her.
Videre diskuteres koblinger mellom makt og estetikk, og
mellom teknologi, metaforer og meningskonstruksjon.
Og enda er man ikke ferdig med kapittel fire.

Sex...
Bokens del III er viet kjærlighet, seksualitet og familie, med
særlig fokus på kjærlighetens, eller rettere, den romantiske

revolusjonens innvirkning på familien som enhet. Sørhaug
viser blant annet til at med kjærligheten som fundament for
familien ble familielivet i sterkere grad privatisert og
intimisert; familiismen er det moderne samfunns fokus: “Det
er i familien vi er, mens vi i samfunnets øvrige institusjoner
primært gjør ting for å oppnå mer eller mindre bestemte (an-
dre) ting, særlig da et godt familieliv”. Et hovedpoeng her
blir det at en i familien finner det moderne samfunns kan-
skje sterkeste religionssubstitutter, fordi man i familien dyr-
ker noen terapeutiske verdier ( fra Bateson), som en også
finner igjen i religiøse sammenhenger (som trygghet, nær-
het, tillit, selvstendighet og snillhet) dvs. verdier basert i sterk
grad på tro, et tema som forfølges i bokens siste del.

Religion...
Del IV handler om forholdet mellom individet og det sa-
krale., og Sørhaug belyser dette gjennom å legge frem noen
teorier om rusbruk og rusavhengighet, og særlig sprøyte-
narkomani. Forfatteren mener å kunne belyse noen almenne
dilemmaer med konstruksjon av selv - av sosial person ved
å vise til stoffmisbruk, fordi “denne tilstanden eller livsfor-
men representerer et rendyrket og dypt spill med selvets gren-
ser” (s.151), idet den stoffavhengiges viktigste, kanskje
eneste subjektstatus er forankret i et objekt - stoffet. Stoff-
misbrukeren nekter å produsere seg selv, sier Sørhaug, og
viser til hvordan sprøyta blir symbolet på tilsløringen av sub-
jektet,- på bruddet med vår kulturs regler for selvets grenser
som stort sett sammenfallende med kroppens grenser. Og
sprekken, dvs. Å sette en ny sprøyte, er, mener Sørhaug, en
bekreftelse på objektifiseringen av selvet - som rusa, avhen-
gig objekt.

I bokens siste artikkel trekkes på en utmerket og spennende
frisk måte linjene fra kirkefaderen Augustin’s doktriner om
synd og Freud’s ideer om skyld til dagens på mange måter
psykologiserte (og patologiske?) menneskesyn. Hans vik-
tigste poeng i sluttkapitlet (og også, etter denne lesers me-
ning i hele boken), om det han kaller “den rasjonaliserte
hellighet” er at hverken den konvensjonelle kristendom el-
ler den vestlige vitenskap har klart å fjerne magien - i stedet
viser forfatteren hvordan man, for eksempel i psykologi og
legevitenskap (placeboeffekter) finner sterke indisier på at
magi virker.

En alt i alt meget underholdende og godt skrevet essay-
samling, som på sett og vis er en gjennomgang av
antropologiens viktigste temaer på 90-tallet. Og om det ikke
har vært gjort klart nok - den anbefales!

Om kjærlighet og rus,
om religion og vitenskap

                         Brigt Dale
Anmeldelse av Tian Sørhaug’s “Fornuftens fantasier”
-god antropologi er en slags analytisk portrettkunst.
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Et forsøk på det umulige:
Ei innføring i Bourdieu i 10 punkter

Terje Millerjord
1. Om forsøket
Det kan være nyttig å lese og bruke Pierre Bourdieu av for-
skjellige grunner. Mange vil tenke på termene kapital og
habitus når de hører navnet, men ikke særlig mer. Faktum er
at forfatterskapet er svært omfattende. Så det er fornuftig å
bryte det ned i enkeltdeler. Denne lista er et forsøk i den
retningen uten at de røde trådene nødvendigvis er ignorert.
Men må det sies at presentasjonen er full av hull og egnet
kun som en smaksprøve. Den yter ikke rettferdighet overfor
kompleksiteten og nyskapningen som preger tekstene til
franskmannen.

2.Substans og teori
 Bourdieu beveger seg i et stort landskap som inkluderer den
fulle bredden av samfunnsfagene, men er nok mest som so-
siolog å regne. Han har arbeidet med mange og svært ulike
emner – blant annet utdanning, kunst, media, religion, kjønn,
akademia og sosial nød. Noe for enhver smak, med andre
ord. For mange er han kjent som teoretiker og teoretiker er
han i aller høyeste grad, men teoriene er generelt sett meislet
ut av konkrete problemer som dukket opp i praktisk fors-
kning. Han kritiserer ofte det han kaller »teoretisk teori»,
formelle teorisystemer som sosiale systemer skal puttes oppi
og tilpasses. Derfor fungerer siden av forfatterskapet som
en fin ting å tenke med når vi skal bedømme aktuelle teorier
i egne prosjekter.

3. Fag som politikk
Mer enn noen andre samfunnsvitere har han synliggjort den
politiske dimensjonen av akademisk arbeid. Forskere og pro-
fessorer er langt fra bare observatører og fortolkere av en
virkelighet der ute, men deltar på lik linje med andre sterke
grupperinger i et spill som handler om å produsere og legiti-
mere de samfunnsforholdene som er gunstige for en sjøl.
Vitenskapens gode navn og rykte fører til at den blir misfor-
stått som sannhetsprodusent. Ifølge Bourdieu er det minst
like korrekt å se den som en dominant kulturell gruppe som
på ganske vellykket vis forfekter sin egen ideologi, den om
rasjonalitetens fortrinn og ordets makt.

4. Refleksivitet
 Det er i forlengelsen av poenget om vitenskapens ideolo-
giske karakter at han legger så enormt stor vekt på
refleksivitet. For hvordan kan man stole på akademisk kunn-
skap hvis den til syvende og sist bare er et uttrykk for kultu-
rell overlegenhet? Bourdieu krever at akademikeren syste-
matisk utforsker hvilken betydning hans sosiale posisjon har
for innholdet i produktene han leverer. Dette innebærer en
ærlig analyse av ens egen sosialiseringsprosess, ens nåvæ-
rende ståsted i samfunnet og ikke minst ens plass i det aka-
demiske miljøet og hierarkiet. Åpenbart er det snakk om en

form for refleksivitet som er langt tøffere og mer ydmykende
å ta tak i enn den lettversjonen som verserer i antropologien
i dag. Til gjengjeld øker det sjansen for at kunnskap av høy
kvalitet og uten skjulte og gjerne ubevisste agendaer kan
skapes.

5. Makt og kontramakt
 Man kan trygt si at et fellestrekk for mye av hans arbeid
består av en glødende interesse for å forstå og beskrive hvor-
dan makt og avmakt skapes og vedlikeholdes i et samfunn.
Men han mener at det ikke er nok å konstatere det på betryg-
gende akademisk avstand. Tvert om er samfunnsvitenskapen
i besittelse av et unikt redskap for å opplyse mennesker og
dermed potensielt frigjøre dem fra tvang og urimelige livs-
vilkår. Hjelp til sjølhjelp, altså. Vi har en politisk og mo-
ralsk oppgave i å avsløre og bekjentgjøre de komplekse,
ukjente, ja faktisk ubevisste, mekanismene som favoriserer
de få på bekostning av de mange. Bourdieu ønsker ikke å
separere sin politiske stillingstaken fra sitt vitenskapelige
arbeid. Først gjennom syntesen har samfunnsvitenskapen en
nytteverdi, hevder han. I kontrast til for eksempel Giddens,
som nå er en av Blairs personlige rådgivere, har Bourdieu i
de siste åra intensivert sitt forsvar for den lille mann og
kvinne. Han signerer protestopprop, taler i arbeiderdemon-
strasjoner, og har til og med vært med å grunnlegge et poli-
tisk parti.

6. Idehistorien
Etter ex. phil. pakker de fleste ned filosofibøkene. Dermed
forblir man i praksis uvitende om det vitenskapsfilosofiske
fundamentet som samfunnsfagene hviler på. Det gjør ikke
så veldig mye? Jo, kanskje. Hvis antropologi handler om å
produsere ny kunnskap ved hjelp av metodiske prinsipper
som tolking, kontekstualisering og relativisering av andres
livsverden, så kan de samme metodene anvendes på den
akademiske begrepsverden. Bourdieu er opptatt av at ideer
og begreper som kan framstå som logiske og innlysende må
sees som produkter av historiens diskurser og feider innen
vitenskap, filosofi og religion. En innsikt i kunnskapens egen
historie har en frigjørende effekt på forskning, blant annet
fordi innarbeidede termer i det akademiske vokabularet fort
mister sin ring av selvfølgelighet.

7. Prinsippene
 En lite kjent men avgjørende side er synet på de grunnleg-
gende prinsippene ved vitenskapelig metode og teori. Te-
maet er innviklet, men termen sosioanalyse kan gi et inn-
blikk. Som ordspill og analogi til psykoanalyse betegner det
at forskerens primære oppgave er å avdekke skjulte og mer
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eller mindre ubevisste strukturer og mekanismer i sosialt liv.
Sosiale fenomener blir da å forstå som materialiseringen av
en implisitt og empirisk utilgjengelig virkelighet av sosiale
krefter. Bourdieu legger vekt på at mennesket følger en prak-
tisk logikk i handteringen av livet som følger andre prinsip-
per enn den utpreget rasjonelle. I forfølgelsen av våre prak-
tiske mål verken trenger eller har vi den innsikten i de un-
derliggende drivkreftene, til tross for at de bare kan komme
til uttrykk via praksisen vår. Denne lukkete men, ifølge
Bourdieu, objektivt reelle virkeligheten bør forskeren be-
trakte som sitt egentlige objekt. Dens spesielle status krever
at forskeren må tilnærme seg den ved å konstruere en mo-
dell den i forskningsprosessen. Arbeidet består rent konkret
av en lang rekke korreksjoner av tidligere modellutkast, i en
kontinuerlig og dialektisk hopping mellom og samkjøring
av teori, metode og data. Det viktigst poenget å ta med seg
er at dette metodiske perspektivet aktivt undergraver fristel-
sen til å ta for gitt den sosiale verdenen slik den presenterer
seg her og nå, mens det stimulerer oss til tvert imot til å
utfordre den, til å stille spørsmål på et grunnlag som holder
distanse til sanselig empiri og praktisk handlingslogikk.
Enhver undersøkelse må da skritte fram gjennom forsker-
ens vitenskapelig genererte ide. Et illustrerende eksempel
på denne typen tenking: Webers berømte slutning om
kapitalismens opprinnelse i kalvinismen hadde aldri sett da-
gens lys dersom han ikke sjøl først hadde konstruert en hy-
potese som han deretter systematisk testet ut ved hjelp av
sosiologiske metoder og konsepter – alt dette på sett og vis
uavhengig av eventuelle informanters orientering og menin-
ger om sosiale sammenhenger.

8. Relasjon og realitet
 Et korresponderende prinsipp hos Bourdieu kan kalles «den
relasjonelle metode». Han tror ikke at egenskaper ved hver
enkelt aktør – f. eks. utdanning, kjønn – kan betraktes som
ressurser som kan isoleres fra de sosiale relasjonene som de
inngår i. De virksomme sosiale kreftene er resultater av
styrkeforholdene mellom de ulike aktørenes relevante egen-
skaper. Dette er ikke uten videre observerbart eller empirisk
reelt, ikke minst fordi relasjoner ofte institusjonaliseres og
framstår som naturlige. Dermed kritiserer Bourdieu de tra-
disjonene som prinsipielt sett samler inn data ut fra øyeblikks-
realiteter og sanseinntrykk. Det eneste reelle er det
relasjonelle, sier han, og setter positivismen på båten. Samme
veien går teorien som vektlegger det rasjonelle mennesket
som foretar valg. Denne retningen med sin opprinnelse i
subjektsfilosofien ser individets selvrealisering heller enn
relasjonene de inngår i som opphavet til sosialt liv. Det må
sies at Bourdieu er opptatt av menneskets strategiske spill
akkurat som for eksempel Barth er, men holder samtidig øye
med rasjonalitetens betingelser og anser altså styrkeforhold
som langt mer avgjørende enn valg. Ved å plassere grunn-
steinen for sosialt liv mellom individene istedenfor i dem,
står han for en markert annen forståelse enn tilhengerne av
rasjonell handlingsteori. Et alternativ, med andre ord, til vår
innpodete lærdom.

9. Habitus og felt
 Først nå er det hensiktsmessig å nevne de tre begrepene som
han er mest kjent for; habitus, felt og kapital. Dette er verk-
tøyene som operasjonaliserer grunnsynet, utviklet og raffi-
nert gjennom en periode på tretti år. Med habitusbegrepet,
for å ta det først, prøver han å besvare spørsmålet om hvor-
for handling er regulert og følger mønster uten at aktører
bevisst adlyder eksplisitte regler og normer. Det skjer, me-
ner han, ved at vi ubevisst og kroppslig inkorporerer sosiale
strukturer og dermed gjør dem til vår egne. Den sosialiserte
kroppen – habitus – står da ikke i opposisjon til samfunnet,
den er en av dets eksistensformer. Slik har vi en tendens til å
reprodusere samfunnet gjennom å leve ut de internaliserte
strukturene, noe som mistolkes som adlyding av normer og
regler. Med kapitalbegrepet peker han på våre ymse ressur-
ser og egenskaper som er nedfelt i habitus, og verdien på
kapitalen måles i graden av sosial anerkjennelse av dem.
Feltbegrepet  betegner røft sagt arenaer der bestemte og av-
grensede typer kapital sirkulerer (det akademiske feltet, det
politiske feltet osv.). Aktørene i et felt deltar om de vil det
eller ei i et spill der alle prøver å akkumulere verdifull kapi-
tal. Innenfor de ulike feltene vil ulike typer kapital rangeres
høyest, og deltakerne er i et maktperspektiv posisjonert i feltet
alt etter deres volum av akseptert kapital. Man kan tenke seg
at en nykommer i et etablert felt ikke er like kapitalsterk
som den erfarne (studenten og professoren, for eksempel).
Til gjengjeld kan han ha mengder med mindre relevant ka-
pital. Ferskingen har da to valg: Enten prøve å tilegne seg
den rådende kapitalen eller prøve å øke interessen i feltet for
sin egen. Det første valget medfører underkastelse og der-
med reproduksjon av strukturer, det andre betyr motstand
og potensielle endringer i kapitalverdiene som igjen medfø-
rer endringer i strukturen og maktposisjonene. På dette viset
integrerer Bourdieu de tre sentrale konseptene i en dyna-
misk samfunnsmodell. Det kan tilføyes at hvert av dem kre-
ver tilstedeværelsen av de andre to for å fungere analytisk.
Eksempler ble det ikke plass til her, les bøkene!

10. Litteraturen
Det er lett å bli svimmel når en starter opp med Bourdieu.
Språket kan være et realt hinder. Den uvante skrivestilen er
et bevisst valg ut fra det vitenskapelige grunnsynet.  Men
noen tekster er lettere enn andre. Et naturlig sted å begynne
er innføringsboka An Invitation to Reflexive Sociology
(Bourdieu & Wacquant 1992). Tekstsamlinga In Other
Words (Bourdieu 1990) er en annen introduksjon til noen
sentrale emner. Forøvrig vil jeg spesielt nevne to korte tek-
ster: Den friske forelesningen Thinking About Limits (Theory,
Culture & Society, 9(1), 37-49)  og den etter mitt syn aldeles
glimrende artikkelen Understanding (Theory, Culture &
Society, 13(2), 17-37) om problematikken rundt felt-
intervjuet. Før eller siden må man hive seg over det tyngre
stoffet. The Logic of Practice (1990) eller Distinction (1984)
er gode førstevalg. Til slutt; den som er interessert i
epistemologi og metode, håndverket i en analyse, bør kon-
sultere den for et norsk publikum totalt ukjente The Craft of
Sociology: Epistemological Preliminaries av Bourdieu m.fl.
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Tidsskrifter
Der er mange gode grunne til å følge med i hva som skjer;
ikke minst hvis man har lyst til å utveksle forskning og erfa-
ring med andre. Henvisninger til fagtidsskrifter og til IT-
sider overtar en stadig større del av litteraturlistene. Trøst
deg, bibsens utvalg av tidsskrifter kan engasjere deg også,
året rundt, og ikke bare i mørketida. Herunder står tidsskrift-
erne i den alfabetiske rekkefølge som de er å finne på UB.
De er tale om 41 av 94 utvalgte antropologiske fagtidsskrifter.

American Anthropologist: journal of the American
Anthropological Association
American ethnologist: a journal of the American
Anthropological Association
Anthropolica: Canadian Research Centre for Anthropology
Anthropological journal on European cultures, Univ. de
Fribourg
Anthropology and Medicine: Centre for Medical
Anthropology, Univ. Col. London

Anthropology newsletter: American Anthropological As-
sociation
Anthropology Today: Royal Anthropologican Institute, Lon-
don
Asian folklore studies: Univ. Nanzan
Australian aboriginal studies: journal of the Australian Insti.
of A. studies.

Biennial review of anthropology: Stanford Univ.
Bullentin on Urgent Anthropological and Ethnological
Research: Austrian Academy
Cambridge anthropology: journal of the Department of Social
Anthropology

Cambridge papers in social anthropology: Univ. of Cam-
bridge
Cambridge studies in social and cultural anthropology: Univ.
of Cambridge

Canadian ethnic studies: Canadian Ethnic Studies Asso-
ciation

Critique of anthropology: SAGE Publications
Cultura Polaris: Univ. of Tromsø
Cultural anthropology: journal of the Society for Cultural
Anthropology, DC
Current Anthropology: a world journal of the sciences of
man, Univ. of Chicago
Ethnology: journal of cultural and social anthropology, Univ.
of Pittsburgh
Evolutionary anthropology: issues, news and reviews, NY

Human Organization: journal of the Society for Applied
Anthropology, DC

Identities: global studies in culture and power, Reading
Journal on contemporary ethnography, SAGE
Journal of psychoanalytic anthropology: Association for
Psychohistory, NY

Man: the journal of the Royal Anthropological Institute
Medical anthropology: cross-cultural studies in health and
illness, NY
Nomadic peoples: Comission on Nomadic Peoples, Montral
Norsk antropologisk tidsskrift
Oslo occational papers in social anthropology: Univ. of Oslo

RES: anthropology and aesthetics, Univ. of Cambridge
Research in economic anthropology: a research annual,
Greenwich
Reviews in anthropology, Bruxelles
The yearbook of symbolic anthropology, London
Tidsskriftet antropologi, København
Urban anthropology, NY
Urban anthropology and studies of cultural systems and
world economic development : Institute for the Study of Man,
NY

Visual anthropology: Harwood
Visual anthropology review: journal of the Society for Visual
Anthropology, VA

Disse tre tar kaka:
Hvis du vil ha et blad som ryster det antropologiske felt, så
går mine anbefalinger til det deilig ubeleilige CULTURAL
STUDIES: Theorizing Politics, Politicizing Theory, og det
nytenkende CYPERNETICS & HUMAN KNOWING:  a
journal of second-order cypernetics autopoiesis and cyper-
semiotics. Den tredje anbefaling går til det fellesnordiske
IWGIA , det fremstår i sin faglighet som et “must” for den
klassiske antropolog. IWGIA er en fin syntese av kunnskap,
innblikk og overblikk og et konsist fotomateriale. IWGIA er
vinneren, lån den på bibsen eller aboner. Vi iler med å bringe
IWGIAs sitt varemerke:

@tidens skrift på biblioteket
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CP skriver: Biologisk antropologi spenner over et felt av økologi, anatomi, evolusjonsteori, osteologi, genetik og molekulær
genetik. Der er omtrent 9000 treffere på det allestedsnærværende nettet om biological anthropology, CP bringer leserne de
beste.

THE WISCONSIN REGIONAL PRIMATE RESEARCH CENTER: www.primate.wisc.edu
WORLD DIRECTORY OF PRIMATOLOGISTS: www.primate.wisc.edu/pin/idp/wdp.html
BIOLOGICAL ANTHROPOLOGY & ANATOMY: www.baa.duke.edu/baa93/index.htm

BIOLOGICALANTHROPOLOGYRESOURCES ON THE WWW: www.geocities.com/capecaneveral/lab/9893

Nye bøker:
Biblioteket har mottat 314 samfunnsvitenskapelige bøker
siden CP utkom sist. Herunder er et kort utvalg av de mer
spennede av slaget. Hvis man ønsker en enda bredere spenn-
vidde i sin forskning, så er det lurt å sjekke Bibsys for andre
fakulteter, som psykologi (gestalt-kognitiv-kropps-social),
biologi (primatologi, bioantropologi) eller informatikk (sys-
tem-netverk-auto).

Bloch, Maurice: How we think they think: anthropological
approaches to cognition, memory, and literacy.

Briggs, Jean L: Inuit morality play: the emotional education
of a-three-year-old.

Burkitt, Ian:  Bodies of thought: embodiment, identity and
modernity.
C.W. Watson(ed): Being there: fieldwork in anthropology.
Carol Traynor Williams(ed): Travel culture: essays on what
makes us go.
Eugene Wilder: The handbook of interethnic coexistence.
Felicia Hughes-Freeland(ed): Ritual, performance, media.
George, Marcus(ed): Corporate futures: the diffusion of the
culturally sensitive corporate form.

Grue, Lars: Funksjonshemmet ungdom og livskvalitet.
Hans Penner(ed): Teaching Lévi-Strauss.
James G. Carrier and Daniel Miller(eds): Virtualism: a new
political economy.
Janet Price and Margrit Shildricks(eds): Feminist theory and
the body: a reader.

New Books from Beyond
Jenkins, Richard(ed): Questions of competence: culture,
classification and intellectual disability.

Jessica Evans and Stuart Hall(eds): Visual culture: the
reader.
John Boli and George M. Thomas(eds): Constructing world
culture: international nongovermental organizations since
1875.

Kuper, Adam:  Among the anthropologists: history and con-
text in anthropology.
Michele Aaron(ed): The body’s perilous pleasures:
dangerous desires and contemporary culture.

Richard, Fardon(ed): Counterworks: managing the
diversity of knowledge.
Ritzer, George: Enchanting a disenchanted world:
revolutionizing the means of consumption.

Tomlinson, John: Globalization and culture.
William Washabaugh(ed): The passion of music and dance:
body, gender and sexuality.

Wilson, Edward O.: Sammensmeltning: kunnskapernes en-
het.
Wolf, Eric:  Envisioning power: ideologies of dominance
and crisis.
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Hvem er mayaene?
Navnet betegner først og fremst en gruppe førkolumbianske
høysivilisasjoner i Mellom-Amerika, men brukes også om
nåtidige indianske urfolk i dette området som snakker maya-
språk. Det gjelder storparten av urbefolkningen i det sørlige
Mexico, i Guatemala og i Belize. Det finnes om lag 30 for-
skjellige maya-språk.
Guatemala er et av svært få land der urbefolkningen – de
aller fleste mayaer – faktisk er i majoritet. Likevel er det
svært få mayaer som deltar i samfunnslivet på nasjonalt nivå
og man finner nesten ingen i politiske maktposisjoner. Dette
har sin bakgrunn i at tidligere var Guatemala nærmest for et
kastesamfunn å regne, der hovedskillet gikk mellom span-
jolenes etterkommere og indianerne. Fremdeles i dag er det
få mayaer som har særlig med utdannelse og mange er anal-
fabeter. Selv på det statlige San Carlos universitetet er det
langt mellom studenter med maya-bakgrunn. De fleste
mayaer er fattige småbønder og mange er dessuten jordløse.
Noen har imidlertid klart å skaffe seg et bedre utkomme ved
arbeidsmigrasjon til USA.
Den ulike fordelingen av jorda er et av Guatemalas mest
grunnleggende problemer og får som regel skylden for bor-
gerkrigen som herjet landet i over 30 år. Likevel var mayene
lite involvert i denne krigen før noen av gerilja-
organisasjonene sent på 1970-tallet la sine hovedbaser til
områder med overveiende indiansk befolkning. I frykt for at
geriljaen skulle vinne oppslutning her, gikk hæren til en of-
fensiv som rammet sivilbefolkningen hardt. Mange ble drept
og hundretusener ble drevet på flukt.

Guatemala i dag
Etter at Guatemala i 1985 fikk en sivil regjering, opphørte
krigstilstanden gradvis. Det kom etter hvert i stand forhand-
linger mellom regjeringen og geriljaen. Da fredsprisen i 1992
ble tildelt Rigoberta Menchú, hjalp dette til å skape interna-
sjonal oppmerksomhet om maya-indianernes situasjon. Innad
i Guatemala fikk geriljaen (URNG) legitimitet som politisk
aktør. Forhandlingene mellom regjeringen og geriljaen førte
omsider fram til fredsavtalen av 1996. Flyktningene har nå
vendt tilbake fra sine eksil og tidligere geriljaledere har blitt
partipolitikere. Myndighetene har i prinsippet godtatt at
mayaene skal ha status og særlige rettigheter som urfolk.
Særlig siden begynnelsen av 1990-tallet har det grodd fram
en uoversiktlig flora av etnopolitiske organisasjoner blant
noen lag av maya-befolkningen.

Maya-kompetanse i Tromsø?
         Jon Schackt

Men det er også mye som ikke har endret seg. Fortsatt er det
meste av jorda på få hender og forskjellene mellom rike og
fattige har ikke minsket. Kriminaliteten er økende og fører
dessuten med seg at mange – både fattige og rike – slutter
opp om høyrepopulistiske politikere. Rasisme er utbredt og
den nye offisielle maya-identiteten er kontroversiell, også
blant indianere.
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Prosjektet: Maya Competence Building
Dette samarbeidsprosjekt mellom Universitetet i Tromsø og
IDEI (Instituttet for interetniske studier ved San Carlos uni-
versitetet) har sine historiske røtter tilknyttet utdelingen av
fredsprisen til Rigoberta Menchú og hennes påfølgende be-
søk i Tromsø. Prosjektet som nå har rullet i snart to år, finan-
sieres av NUFU (Norwegian Council Of Universities’
Committee for Development Research and Education) og
koordineres på Tromsø-siden gjennom SEMUT.

Prosjektet er som navnet antyder nokså åpent med hensyn
til fokus og problemstillinger. Hovedpoenget er at det skal
være en paraply for maya-relevant forskning. Det er tre
underprosjekter. De er definert til forskning på individnivå,
samfunnsnivå og internasjonalt nivå. Hvert av disse tre under-
prosjektene knytter en eller flere guatemalanske forskere
sammen med norske partnere. På hvert av prosjektene re-
krutteres det dessuten stipendiater til lisensiat-, master-, og
doktorgraden. Stipendmidlene er spesielt ment til å komme
studenter av maya-bakgrunn til gode. IDEI får dessuten øko-
nomisk hjelp til å bygge opp sin infrastruktur i Guatemala
by og i Quetzaltenango (Xelajú).

Hva med norske hovedfagsstudenter?
Samarbeidet kan ha mye å vinne på at også norske hovedfags-
studenter knytter seg til det. Det er her rom for alle hovedfag-

sprosjekter som på en eller annen måte tar for seg maya-
relevante temaer. Forskerne som er med i prosjektet har blant
annet vært opptatt av følgende emner: ideologiske føringer i
det guatemalanske byråkratiet, ILO-konvensjon 169 om
urfolks rettigheter (dens betydning i Guatemala og i Norge),
etnisitet/identitet og lokalsamfunnsorganisasjon. Direktøren
for IDEI, Cristel Ruiz, ønsker dessuten å utvikle et kvinne-
prosjekt.
Dessverre kan ikke hovedfagsstudenter få økonomisk støtte
fra prosjektmidlene. Norske studenter må da søke andre kil-
der ved Universitetet i Tromsø for dekning av reiseutgifter
(sentrene, fakultetene) og ellers dekke livsopphold som i
Norge via Lånekassen. Programmet kan imidlertid tilby kon-
takter, infrastruktur og faglig støtte gjennom IDEI og de
norske forskerne som er involvert i programmet. Foruten
undertegnede (Inst. for sosialantropologi) er disse Georges
Midré (Inst. for sosiologi), Henry Minde (Inst. for historie),
Halldis Valestrand (Inst. for planlegging og
lokalsamfunnsforsning) og Ragnhild Dybdahl (Inst. for psy-
kologi).
Det er selvsagt en fordel å kunne spansk, eller eventuelt å
regne med noen måneder på en intensiv språkskole før selve
feltarbeidet tar til. Det finnes mange slike språkskoler i Gua-
temala, blant annet i Quetzaltenango (Xelajú), Todos Santos,
Antigua og Cobán.

Interessert i
  feltkurs i Bulgaria
        til sommeren?
             Yulian Konstantinov og Trond Thuen

Alle som er interessert i Øst-Europa bør se nærmere på dette
opplegget, som vil gi en innføring i endringene i
samfunnsforholdene i Øst-Europa, i form av et sommerskole-
tilbud med forelesninger og innlagt feltarbeid på markeds-
plasser og handelsreiser i Bulgaria og Polen. Kurset varer
fra 4. til 27. august.

Det vil bli søkt fakultetet om støtte til kurset, og forhåpent-
lig vil vi kunne subsidiere reise- og oppholdsutgiftene noe,
avhengig av antallet deltagere. Det foreløpige programmet
ser slik ut:

1st Announcement:
A Beach Summer-school with Yulian Konstantinov and
Trond Thuen Seminar and Field-Study of the Bulgarian So-
ciety for Regional Cultural Studies (BSRCS) in co-operation
with the Institute for Anthropological Field-Research, New
Bulgarian University (IAFR/NBU).

BOUNDARIES AS A RESOURCE:
THE INFORMAL ECONOMY AS A SURVIVAL
STRATEGY IN SE EUROPE 4 - 27 August 2000,
Resort Sveti Konstantin near Varna, Bulgaria.

Background and objectives
Following the seminars of 1993 - 1999 which focussed on
trader-tourism from Bulgarian towns to Istanbul, the BSRCS
turns to the topic Boundaries as a Resource in a new economic
situation.&nbsp; Trader-tourism is disappearing fast in the
face of increasing border control and the appropriation of
the trade by new powerful economic groups (second
generation “mafias”).&nbsp; The trader-tourists are
becoming simply traders who buy from central wholesale
depots and sell in town and village markets. The biggest of
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these depots is the market of Dimitrovgrad from which the
hundreds of stalls of the Varna Market are supplied on a
weekly basis by Roma and Bulgarian traders. The team of
the field-study will follow this movement: travel to
Dimitrovgrad, load up with merchandise, and offer it for sale
from a stall at the Varna Market (Kooperativen Pazar). (See:
Program)

A second instrument of research will be travelling with Roma
traders to Poland (Warsaw, Slubice) from where the main
part of Roma trading capital comes. The process of crossing
borders, engaging in informal economic activities in Cen-
tral Europe, and investing accumulated capital in local trading
will be looked into.

The field-course is addressed primarily to students or
practioners of anthropology or related disciplines who are
interested in transitional processes in countries of the for-
mer Soviet Bloc, survival strategies accompanying them, and
various forms of informal economic activities. Traditionally
the course gathers together a relatively small group of

researchers (rarely more than 10 persons), independently of
levels of academic seniority, who would jointly probe into
the issues posed above. Non-specialists with serious interests
in the proposed research and debate are also invited to
participate. Preferences will be given to colleagues with skills
and equipment for visual recording (visual anthropology,
photography).

Registration:
Contact-address: Yulian Konstantinov,
Bulgarian Society for Regional Cultural Studies (BSRCS)
BG-1233, P.B.59,
Sofia, Bulgaria. Tel. Sofia: (+359 2) 325 248;
Varna: (+359 52) 361 520;
e-mail: http: //www.cit.bg/home/bsrcs

Yulian Konstantinov is Associate Professor, teaching Social
Anthropology at the New Bulgarian University in Sofia, and
Director of the Institute for Anthropological Field Research
at the same university.

http://ads.msn.com/Clicker/ADSClicker31.dll?Redirect?PG=HOTROS?AN=1
http://ads.msn.com/Clicker/ADSClicker31.dll?Redirect?PG=HOTROS?AN=1
http://lc3.law5.hotmail.passport.com/cgi-bin/logout?disk=209.185.240.68_d610&login=research9&f=33792&curmbox=ACTIVE&_lang=&t=942003393
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Peppermøllen:
Restauranten med

Norges største meny.
- Med fisk som spesialitet.

Abboteke bar:
Stedet for en reseptfri drink.
Byens mest bortgjemte bar.

- Foruten drikke i alle varianter
også mange delikate småretter.
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Heidi Stenvold deler erfaringer fra den første søkende
tiden på ett nytt sted, før feltarbeidet egentlig begynner...

Fra Hanoi til Dien Pien Puh
Etter å ha vært i Hanoi en stund, reiste jeg til Dien Pien Phu,
en landsby som ligger på 1500 meters høyde i fjellområdene
i nord-vest. Jeg brukte tiden i hovedstaden til å samle infor-
masjon og besøke ulike «Non-govermental Organizations»,
og gledet meg til å komme skikkelig i gang. Jeg hadde fram
til da bodd i en liten landsby i nærheten av Hanoi, og hadde
lært meg noen fraser vietnamesisk,-  ingen av naboene i lands-
byen snakket engelsk.

Kirsten Giftekniv i nabolaget
Det vietnamesiske språket er vakkert å høre på; det er akku-
rat som om folk synger. Jeg hadde lært meg alfabetet, og
forsøkte å stave ord. Naboene var veldig gjestmilde, og kom
ofte med små gaver, som frukt og ris. Hushjelpen min sa
hver kveld at, «hvis du spiser denne risen, vil du bli lykkelig
gift med en vietnameser». Hun hadde en gifteklar sønn.

Selv om dette er et billig land, går pengene fort når man er
en utlending. Det finnes to prissystemer, et for vietnamesere
og et for turister - eksempelvis betaler man dobbel pris på
innenlandsfly som turist. På markedene må det pruttes. Alt
er til salgs, virker det som, og artiklene spres utover i ga-
tene: fugler i bur, katter, kyllinger, frukt, jern, gravstøtter,
ledninger, sykler, skap, sofaer, mopeder, kaker, vann. Lese-
ren forstår.

Trafikk og annet svineri
Hanoi ser ut som mange små landsbyer samlet i en hop. Tra-
fikken er livsfarlig, og kan karakteriseres som «fin fletting»,
det går akkurat hele tiden, litt biler, noen sykler, og mest
mopeder, alle midt i veien. Jeg busset mest, kostet meg un-
der 50 øre, og jeg følte meg tryggere på innsiden av en (stor)
buss.

Huset mitt i Hanoi var lite og fint, hadde stue, kjøkken og
bad. Det var enkelt innredet, en kokeplate, kaldtvann i sprin-
gen, ikke kjøleskap, jeg sov på en bastmatte i en seng under
myggnetting. Hadde en vifte mot sengen, og en fin liten tro-
pisk hage med blant annet papaya- og sitrontrær. Den måtte
vannes hver kveld, og da spratt alle froskene fram og inn i
huset og under sengen min. Det var heldigvis ikke årstiden
for kakerlakker og edderkopper, de kommer i mai og april.

Feltet så langt
Jeg gjør altså feltarbeid i en liten landsby, Dien Pien Phu.
Fra feltarbeidet tar jeg meg en tur ned til Hanoi på helgetur,
og benytter sjansen til å sende disse feltopplevelsene. Jeg
kjørte hit med bil, ni vietnamesere og jeg i en fire-seters
jeep. Godt jeg ikke er storvokst. De tok godt vare på meg,

selv om vi ikke kunne kommunisere stort verbalt. Naturen
er fantastisk nord-vest for Hanoi, grønnkledte fjell og gule
og grønne marker. Lufta er frisk i motsetning tel i hanoi. På
veien så jeg folk fra flere forskjellige etniske minoriteter, de
går i flokker, og bruker oftest sine tradisjonell skjorter. Thai-
kvinnene skilte seg spesielt ut i sine sorte skjørt, indigo-
fargede skjorter og hodeplagg med store sølvsmykker i.

Jeg har enda ikke kommet skikkelig innpå Hmong’ene, fol-
ket som bor i Dien Bien Phu. Jeg tenker at jeg må introdu-
sere meg på et vis, vise bilder av familie, venner og univer-
sitetet hjemme. Folk bor i små hytter uten vinduer, og dyr-
ker mais, korn og ris. De er langt på vei selvforsynte, men
selger også varer på markeder i Dien Bien Phu og langs vei-
ene oppe i fjellet. De selger mye fint håndarbeid av god kva-
litet. Hmongene klassifiserer seg i fem grupperinger; sort,
hvit, grønn, blomster og rød. (Jeg håper jeg klarer å samle
inn nok data!) Jeg arbeider med en tolk som er 55 år gammel
- hun er forøvrig totalt overbeskyttende, nesten kvelende (jeg
vet ikke om jeg klarer å arbeide med henne i lengre tid) men
er helt avhengig av hjelp i introduksjonsfasen.

Været begynner forresten å bli kaldere oppe i fjellet, så en
del av tiden i Hanoi denne gang går med til å handle vinter-
klær. Folk glaner på meg. «Oh, so very beautiful», sier de,
men de gamle damene i landsbyen synes jeg er for tynn. Jeg
har en spennende tid her, er noen ganger fortvilet, men «alt
ordner seg vel til slutt», som jeg pleier å si til meg selv mens
jeg venter. For venter, det gjør jeg stadig vekk. Alt tar nem-
lig mye lenger tid her, og det kreves mye papirarbeid alle
steder.

Vietnameserne har de mest strålende og lykkelige smil jeg
har sett. De er imøtekommende og nysgjerrige, selvfølgelig.
Mine beste venner her er vietnamesere, og vi har mye å for-
telle hverandre. De vil gjerne studere i utlandet, men har
ikke engang pass, for ikke å snakke om penger. Heldige er
vi...

Feltrapport fra Vietnam
                                        Redigert av Brigt Dale
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Antropologer har vært ute en vinternatt før...
Ja, ifølge Erlend Loes siste bok L, tok iallefall Thor Heyer-
dahl for gitt at etnologer hadde vært ute en vinternatt før.

Etnologen som kom padlende ut av jungelen, etter å ha levd
sammen med og studert jungelindianere, ble et udiskutabelt
sjette medlem av Heyerdahls gruppe modige, fryktløse menn
- Kon-Tiki ekspedisjonen.

I romanen L drar Erlend på ekspedisjon. Erlend vil gjerne at
hans menn, som Heyerdahls, skal ha vært ute en vinternatt
før. Erlend har imidlertid problemer med å finne ut hva som
egentlig kvalifiserer til å ha vært ute en vinternatt før...

Den antropologiske litteraturen om feltarbeid kunne ha hjul-
pet han. Finn Sivert Nielsens håndbok i antropologisk felt-
arbeid byr på noen vinternattshistorier, og vi kjenner alle til
Jean Briggs, som rett og slett ble frosset ut av iglooen oppe
i Canada.

Nå mistenker jeg Erlend Loe for å ha samme innstilling til
vinternetter som Anders Johansen har til feltarbeidet; det
spiller egentlig ingen rolle. Det blir som med den ytterste
hemmelighet, en særlig kraft, som Fredrik Barth forteller å
har blitt innviet i på New Guinea; Det viste seg, for de få
som fikk henge med til Åpenbaringen, at der var ingenting.
De bare lot som.

Erlend gir litt faen, tar med sin bror og sine guttevenner;
“Noen jeg kan vokse og modnes sammen med”. Og går el-
lers inn for å være en kjernekar - så godt han kan.

Anders Johansen tror ikke feltarbeidet har noen avgjørende
betydning for det antropologiske arbeidet, men å være re-
fleksiv er viktig: “å vite at man sitter i fengsel, og å kart-
legge det, er en første betingelse for å planlegge flukten”.

Alle mine vinternattserfaringer tilsier at det er få steder å
rømme.

 Har du vært ute en vinternatt før?
                                  Eva D. Johansen
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  1. Elektronisk post – en del av den teknologiske eksplosjonen. Noen opplever at den minsker omfanget av direkte kontakt
mellom mennesker – andre ….mail fra julian….
2. I feltarbeidstilstanden, kan en erfare at ens opplevelse av indre integrasjon og tildfredsstillelse har nøye sammenheng
med om en opplever omgivelsene – feltarbeidet – som meningsfyllt og med utvikling / sammenheng – eller om det er
kaotisk og fragmentarisk.
3. Psykisk, mentalt, følelsesmessig og spirituelt kan en jo være meir forvirra, disintegrert og på leit…
4. Når antropologien vender seg mot storbyen, blir det vel vanskeligere å holde fast på den (forelda) holistiske kultur-
forståelsen, som klassisk antropologi romantisk lokker med
5. viktig metodisk prinsipp i den antropologiske kunnskapsproduksjonen. Som Askeladden finner vi ikke det vi leiter etter
(ja han var jo mindre frustrert enn oss fordi han i utgangspunktet ikke leita etter noe), og roper begeistra “Jeg fant, jeg fant!”
når vi kan holde opp noe særegent; vår egen hardt tilkjempa empiri.
6. Dette er jo også gjerne en illusjon – men er gjerne en comforting though i det uoversiktlige virkelige livet borte fra
lesesalene – og så rømmer vi hjem igjen for å skape orden i kaotiske, halvskrevne feltnotater.
7. Forvirra – en gjenkjennbar tilstand her på 3. Etasjen, fordi vi ofte og i merkbar stor grad reiser ut uten å vite hva vi vil
gjøre – er ute uten å vite hva vi gjør – kommer hjem uten å vite hva vi har gjort  - og hva skal vi gjøre med det videre!?

En historie fra det virkelige liv

Kjære alle sammen der på lesesalen!

Dokker har jo fått en mail1 , men her kommer et mer håndfast uttrykk for at æ enda heng sammen2, i det minste fysisk3 , i
denne fragmenterte4  verdnen som et feltarbeid kan være. Æ har kjent på en del frustrasjona, etter hvert som tida har gått og
feltet æ skulle finne har forsvunnet…når æ har prøvd å leite5  etter det, gripe det, har det smuldret opp... og universitetet
erindres som trygt og noe fast å forholde seg til6  – vi sees vel der.

Hilsen fra en forvirra7  “feltarbeider.”

                                    Å skrive hjem…
                                                                                                                      (eller; feltet som forsvant)

                                                                                                                                     Marit Elverland

http://lc3.law5.hotmail.passport.com/cgi-bin/logout?noLogOut=true&disk=209.185.240.68_d610&login=research9&f=33792&curmbox=ACTIVE&_lang=&t=942853295
http://ads.msn.com/Clicker/ADSClicker31.dll?Redirect?PG=HOTROS?AN=1
http://ads.msn.com/Clicker/ADSClicker31.dll?Redirect?PG=HOTROS?AN=1
http://lc3.law5.hotmail.passport.com/cgi-bin/logout?disk=209.185.240.68_d610&login=research9&f=33792&curmbox=ACTIVE&_lang=&t=942853295
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          “Å lande” etter feltarbeid,
og å bli “sjekket inn”

“Å LANDE“ ETTER FELTARBEID. OG Å
BLI “SJEKKET INN“.
Hans-Ole Tverfjell
Tidligere utgaver av C.P. har
bl.a. (humoristisk) tatt for seg
skrivesperre, og problematisert
valg av tema og sted for
feltarbeid. Dette innlegget
fokuserer på de følelser som er
knyttet til det “å lande“ etter
et opplevelsesrikt, dramatisk,
slitsomt, mislykket, forlenget/
uendelig, kaotisk,
ukontrollerbart, [
] (velg eller sett selv inn den
riktige beskrivelse) feltarbeid.
Og innlegget påpeker en reflek-
siv emosjonalitet som kan oppstå
hos “mottakerapparatet“ - for, i
mangel av bedre ord, å bruke en
nøytral term fra bl.a.
flyktninge- og asylpolitikk
(les mottakerapperatet her som:
medstudenter på hovedfag i
sosialantropologi).

“Landing“
Når jeg en gang noen tid etter
tilbakekomst til universitetet
forsøkte å debattere et av
feltarbeidets sidespor,
konfronterte en av medstudentene
på sosialantropologi meg med
utsagnet:» - Du har ikke “lan-
det“ 1 ennå !» Det var nytt for
meg den gang, og gjennom senere
overfladisk skumming av
innholdsfortegnelser i ca. 2,6
hyllemeter med antropologiske
metodebøker på UB, har jeg ikke
oppsport annen litteratur (selv

om den sikkert finnes) enn
referansen til Crapazanos »shock
of return». Han fokuserer på at
rolletaking overfor »the other»
hos antropologen gir
karaktertvil om en selv, og at
»the writing of ethnography is
an attempt to put a full-stop to
the ethnographic confrontation
[…]» (1977:70). Utskriving av
feltnotater er etter Crapazanos
tankegang terapeutisk, en
tankerekke vel verdt å ta med
seg 2, og “å bli ferdig med“
oppgaven (og »the other») er
også antakelig avkonfrontasjon.
Energiutladning
Denne “landingen“ kan antagelig
gå over lang tid - avhengig av
feltarbeidets karakter og
re-etableringen i en ny
studiesituasjon, en gunstig el-
ler ugunstig re-etablering. På
hovedfag i sosialantropologi ved
UiTø foregår vanligvis en av de
første energiutladninger i
pausekroken overfor medstudenter
etter et engangs
“utreisefeltarbeid.“ (I
motsetning til et vedvarende
feltarbeid “hjemme“ eller et
hyppig periodisert feltarbeid,
med mindre liminalitet mellom
utreise og ankomst. De
sistnevnte feltarbeid - “hjemme“
eller periodiserte – kan få ka-
rakter av mindre ritualisert
reintegrasjon. Der utslaget av å
ikke ha landet, dvs å ikke kunne
stoppe å være i felt på et

        Hans-Ole Tverfjell
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hjemmefeltarbeid, også kan være
et utrykk for å ha oversett å
rituelt reintegrere seg).
En soialantropologistudent
uttrykte implisitt denne
utladningens betydning ved først
engasjert og opprømt å fortelle
i pausekroken. For deretter å
unnskylde seg overfor en annen
student som vedkommende ble klar
over hadde returnert noen dager
tidligere. Den andre benyttet
ikke denne pausekrokutladning,
og overvar heller taust den se-
nere ankomnes utladning. En
tredje student returnerte uhel-
dig nok i helgen, med få studen-
ter til stede på lesesalen. Og
måtte lesse feltopplevelsen av
skuldrene i kun små porsjoner
overfor enkeltstudenter som lyt-
tere, uten den karakter av hap-
pening og hjemkomstrituale en
utlevd fortelling kan ha på en
yrkesdag i kontortiden.
Disse eksempler viser den verdi
og umiddelbarhet den første
feltarbeidsbearbeiding kan ha.
Denne første evaluering av
feltarbeidet på
hovedfagslesesalen er et av de
første skritt i “å lande“. Med
karakter av å avlaste opplastet
spenning, eventyrliggjøre hver-
dagen for medstudenter, dele
erfaringer, m.v.
“Innsjekking“
Et annet forhold er at “landin-
gen“ ikke foregår på “fast
jord“, som man kanskje skulle
tro, men på (lett) “bevegelig
jord“. Jeg skal forklare:
“Mottakerapparatet“ (les:
studentene i sine respektive
faser av re-etablering og

skriveprosess) er ikke
ubevegelig. Og dette har med
energiutveksling å gjøre.
Retur fra feltarbeid kan være en
traumatisk opplevelser, - som
man ugjerne gir medstudenter
innsyn i. Men som oftest, regner
jeg med, er det med energi man
kaster sine erfaringer ut. For
medstudenter derimot, kan, men
behøver ikke energiutbrudd hos
den ennå ikke landete å medføre
energi tilførsel . Tvert i mot –
har man selv gjort seg negative
erfaringer i feltarbeidet, eller
står fast i utskriving av
feltarbeid og hovedfagsoppgave,
kan, antar jeg, den
energiutblåsende “landingspro-
sessen“ til den returnerte være
problematisk eller truende, på
minst 3 måter:
1. Den ennå ikke landetes

engasjement manifesterer ens
egen daglige slit og tralt med
oppgaven.

2. Den ennå ikke landete legger
beslag på fellesgoder 3 på
hovedfaget i form av f.eks.
undervisning og lesesalsplass
som kanskje ikke var
kalkulert.  At dette kan komme
overraskende har dels med at
noen feltarbeid ikke følger
(A4-) semestre og datoen på
tur/retur-flybilletten. Noe
som kanskje kan være en
underkjent egenart for faget i
forhold til andre fag, -
innsjekkingsproblematikken i
møtet mellom reintegrasjon og
administrasjon.

1. I forbindelse med punkt 2
brytes også den rutine og or-
den som hersker. Den som ikke
har landet kan streve med sin
landingsprosess, men også an-
dre studenter kan bli å måtte
streve med den. Man har lett
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La meg slå fast (for utenforstående) at Tropehjelmen er vårt
eksamens-symbol….eller er den et tegn? Jeg lar sånne
grunnfags-spørsmål ligge, og nøyer meg med å avsløre at
alle teorier om lag på lag av mening og symbolers
mangetydighet i dette tilfellet er fullstendig malplassert:
Tropehjelmen symboliserer ganske enkelt blakke og
overarbeidede antropologistudenters drøm om at det igjen
skal bli mulig å få feit lommebok av å feriere i jungelen, slik
som i kolonitiden! For en mer grundig gjennomgang av trope-
hjelmens historiske røtter se Cultura Polaris nr. 4, mars 1999.

Nok om det! Saken er den at overskrifta er feil. Det var ikke
en men åtte cand“er som tok opp sin hatt og gikk våren
1999: Per Egil Kummervold, Anne Myrstad, Maria Sæther,
Mayvi B. Johansen, Liv Bodil Eide, Elisabeth Sandersen,
Torkjell Gamst og Britt-Vigdis Ekeli. Vi kan trygt slå fast at
dette er rekord. Som samfunnsviter intresserer jeg meg selv-
sagt for slike store samfunnsmessige omveltninger. Ikke
minst var denne store pågangen et problem for med-
studentene, som måtte re-dekorere tropehjelmen opp til flere
ganger om dagen i den verste høysesongen. Etter nøye me-
todiske overveielser fant jeg ut at det beste var å spørre kan-
didatene selv (litt metode-undervisning har det tross alt vært
på hovedfaget). Så jeg spurte noen av dem om hvorfor de
tok eksamen, om de angrer, om de kanskje lot seg rive med
av en massesuggesjon, og andre nærliggende spørsmål.

Jobbsøknad fra Torkjell
Cultura Polaris:  Torkjell, hvorfor tok du eksamen akkurat
nå?
Torkjell:  Jeg tok eksamen nå av flere årsaker, ikke minst på
grunn av økonomien. I lengden er det dyrt å være
(hovedfags)student. Jeg ville bli ferdig og begynne å tjene
penger. Jeg har jo både samboer og en liten sønn. (Hadde
ikke den forb... PC“en brutt sammen så ofte og så lenge,
hadde jeg kanskje vært tidligere ferdig, hvem vet.) Dessuten
er det jo en viss tilfredsstillelse i å se på ens ferdige produkt.
Samtidig er det nesten vemodig... Dessuten begynte både
jeg og oppgaven å bli en belastning for familielivet. Men
både feltarbeidet og skrivingen av oppgaven var ganske gi-
vende.

Cultura Polaris:  Angrer du på at du tok eksamen?
Torkjell:  Nei!

Cultura Polaris:  Du er blitt betegnet som den hovedfags-
studenten gjennom tidene med det mest avslappa forholdet
til eksamen. Tar du ikke antropologien alvorlig?
Torkjell:  «Det finnes mennesker som tror at alt man gjør
med et alvorlig ansikt er fornuftig.» (Lichtenberg 1742-1799)

Cultura Polaris:  Har du fått deg jobb?
Torkjell:  Nei, jeg har heller ikke fått meg noe arbeid, men

søker stadig vekk, og først og fremst
i Norge. Har tenkt meg tilbake. Re-
sponsen er imidlertid laber, synes
jeg. Man må vel være tålmodig.

Cultura Polaris:  For å si det sånn:
Det er ikke alle som gidder å lese
oppgaver som ikke har med «vårt»
tema å gjøre - særlig ikke når det er
liten risiko for å møte dem i SV-
kantina. Torkjell er på betryggende
avstand (Tyskland). Men vi kan jo
alltids be om en aldri så liten opp-
summering. Disse MC-folka dine i
Tyskland, hva er det for noe spesi-
elt med dem?
Torkjell:  De kjører motorsykkel.
Cultura Polaris:  Til slutt: kommer
du til å besøke den nye fellesnor-
diske ambassaden i Berlin for å ta
badstu?????
Torkjell:  Ja, dersom jeg blir invi-
tert. Jeg er for beskjeden og blyg til
å ta initiativet til noe slikt på egen
hånd.

En cand. for sin hatt
      Maria Sæther

Liv Bodil Eide, Elisabeth Sandersen og Maria Sæther hadde kollektiv innspurt og
innlevering av hovedoppgavene sine i mai i år. Intern-humor-faktoren ble etter hvert
ganske høy...
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Mayvi: om oppgaven og samlivsrådgivning
Cultura Polaris:  Hvorfor tok du eksamen akkurat nå?
Mayvi:  Jeg tror at mine grunner til å ta eksamen på det tids-
punktet det ble, ikke henger så veldig mye sammen med de
andre kandidatenes grunner, annet enn at vi alle har holdt på
vel og lenge med hovedfagsoppgavene våre og at det var på
tide å raske oss ut av «loftet». Som så mange av «oss» ten-
ker, så skulle jeg egentlig ha tatt eksamen året før, om høs-
ten, rettere sagt. Da fikk jeg tilbud om jobb som forsker ved
Finnmarksforskning. Avslutningsprosessen på oppgava var
litt mer tid- og arbeidskrevende enn det jeg hadde forventet
og jeg måtte utsette eksamensplanene noe mens jeg flyttet
til Alta og satte meg inn i den nye jobben. Å arbeide med
oppgava i helgene og på kveldene etter jobb, førte til at av-
slutningen drygde ut. I samme periode var mora mi alvorlig
syk, noe som også førte til utsettelse av eksamenstidspunktet.
Imidlertid hadde jeg press på meg til å avslutte hovedfaget
så raskt som mulig på grunn av stillingen min ved FIFO.
Dette er vel mine grunner til at jeg tok eksamen i juni.

Cultura Polaris:  Du har karakterisert forholdet til oppga-
ven din som et gammelt og slitt ekteskap. Var det godt å få
skilsmisse?
Mayvi:  Bror (Olsen) sa til meg under champagnen at ikke
jeg også måtte si «barnet mitt» om avhandlingen (enkelte
kandidater har brukt å gjøre nettopp dette). Jeg forsikret han

om at jeg ikke hadde et slikt omsorgsfullt forhold til avhand-
lingen. Heller var jeg piss-lei av den og karakteriserte mitt
forhold til den som et gammel og slitent ekteskap. Du antar
at jeg har fått skilsmisse fra den og spør om det er godt? Det
er vel heller slik at jeg har tatt samlivsrådivning og går nå
(forsker)veien videre sammen med avhandlinga. I ekteskap
vokser man sammen, er det ikke det de sier? Jeg har faktisk
fått et prosjektoppdrag om samiske fiskerimiljø på grunn av
avhandlingen, noe jeg er veldig godt fornøyd med.

Cultura Polaris:  Vi hører rykter om at du var redd for at du
ikke var nervøs nok foran den store dagen. Fant du en måte
å bli nervøs på?
Mayvi:  Jeg tror at fraværet av nervøsitet var del av en
forsvarsmekanisme i tilfelle det ikke «gikk bra». Ingen ner-
vøsitet, ingen forventninger og dermed heller ingen skuffel-
ser. Dette jobbet jeg med under skrivinga av prøve-
forelesningsteksten. På selve eksamensdagen var jeg vel litt
nervøs. Det ble fortalt meg at jeg snakket ganske fort under
prøveforelesninga og at jeg bare pustet med øvre del av lun-
gene.

Cultura Polaris:  Du juksa litt, og fikk jobb før eksamen var
unnagjort. Er nå det EGENTLIG å anbefale?
Mayvi:  Hver og en får vurdere det for seg selv. Jeg fikk en
jobb jeg ikke kunne si nei til. Hvor mange stillinger lyses
det ut som match’er ditt faglige interesseområde tilnærmet
100% og hvor det ikke allerede er en utvalgt person som er
påtenkt til stillingen? Jeg hadde ikke mye igjen av arbeid på
avhandlingen da jeg begynte i jobben og kunne i teorien tatt
eksamen før jul i fjor. Det var tungt å jobbe dobbelt: vanlig
jobb pluss hovedfagsarbeide. På den andre siden så var til-
budet om jobb i fjor vår en veldig motivasjonsfaktor som
gjorde at jeg arbeidet godt og mer målbevisst enn tidligere.
Jeg satt jo inne på lesesalen på «loftet» mens det var århund-
rets sommer ute, uten å tenke på det som problematisk i det
hele tatt. Tvert imot utviklet jeg en høytrykks-teori denne
sommeren, om at det var lettere å arbeide med oppgava i
godvær og brukte klatreres erfaringen fra Mount Everest som
parallell for å underbygge teorien. Det har vist seg at i lav-
trykk er det ekstra vanskelig å bestige toppen av Everest og
klatrere venter derfor på høytrykksvær før de setter inn det
siste støtet mot toppen. (Ikke les inn for mye symbolikk i
bruken av «topp»-begrepet).

Cultura Polaris:  Til slutt: Hvorfor liker du ikke trope-
hjelmen?
Mayvi:  Det var ikke det at jeg ikke likte hjelmen, syntes
bare at det ble litt mye mas og fjas med overrekkelsen av
den. Dessuten så registrerte jeg fort at det var festet en
snurrevadbåt til hjelmen. For de som har lest avhandlingen,
er snurrevadflåten den store stygge ulven under lofotfisket,
som skremmer fisken og fisker opp all gytemoden torsk.
Enten så viste de som satte båten på hatten dette for å provo-
sere meg, eller så hadde de ikke peiling på hva dette var for
slags båt. Jeg velger å tro det siste.

Høy imaginær sigarføring på Mayvi B. Johansen.
Hun tok motvillig på seg hatten som var dekorert
med en snurrevadbåt...
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Ammetåke og morkake
På kafè med Liv Bodil og Elisabeth.

Cultura Polaris:  Hvorfor tok dere eksamen akkurat i vår?
Liv Bodil:  Det var vel fordi jeg endelig klarte det – å sette
strek!
Elisabeth: Jeg senka kravene til innholdet…

Cultura Polaris:  Din filosofi, Liv Bodil må kunne sies å
være – alt til sin tid. Kom eksamensdagen egentlig som en
overraskelse på deg?
Liv Bodil:  Nei, jeg hadde kontroll på datoene!
Elisabeth: Før vi fikk utsettelse var du nå litt uklar på om du
kom til å levere..
Liv Bodil:  Jo, jeg trudde ikke at jeg kom til å levere, så sånn
sett kom det som en overraskelse…..men jeg hadde skrivi
datoen opp i boka mi!
Elisabeth: For meg så har siste del av hovedfaget vært som
kølapp-systemet på Polet: 65 stk. før meg og et hav av tid til
å gjøre andre ting imellomtiden. Jeg har en lei tendens til å
komme for seint når det er min tur. Jeg har også
pleid å si at jeg trodde jeg så lyset i tunnelen, men
det viste seg å være motgående tog...

Cultura Polaris:  Man kan la seg suggerere til å
gjøre de merkeligste ting. Var det det som skjedde
i vår?? Ble dere påvirket av andre til å gjøre det?
Liv Bodil:  Nei, det var en positiv greie at vi var
flere. Det hadde vært vanskeligere å gjøre det heilt
aleine!
Elisabeth: Hvis det å ta eksamen er suggesjon, så
må jeg ha ekstrem motstandskraft!

Cultura Polaris:  Så dere angrer ikke?
Elisabeth: Nei!
Liv Bodil:  Nei, for meg var det helt fantastisk. En
sosial ting. Men det har det vært hele tida. Hadde
ikke klart det uten å ha noen å snakke med både
faglig og sosialt.
Elisabeth: Det var artig å være på avhandlings-
seminar.
Liv Bodil:  Det var artig i  kantina også…
Elisabeth: Hvor internt tror dere dette er???

Cultura Polaris:  Enkelte er redd for at gjennom-
strømmingen på hovedfaget skal bli for stor av
hensyn til det sosiale miljøet. Tror dere miljøet på
hovedfaget er blitt vesentlig svekket ved at dere
tok eksamen?
Elisabeth: Ja! Og jeg er særlig bekymra over at
folk blir helt historieløse. Jeg har jo holdt oversikt
over organisasjonshistorien i et helt decennium
(= tiår, journ.anm.).
Liv Bodil:  Så asosial som jeg var de siste måne-
dene, så ble vel heller miljøet bedre ved at jeg
forsvant...Det er forresten en tvilsom ting ved denne
gjennomstrømminga, dette at folk bare skal skvette

igjennom. Det er nok bedre for de fleste å gjøre seg ferdig
fort, men for miljøet…. Hvis forrige generasjon studenter
hadde vært så raske, så hadde jeg jo ikke blitt kjent med dem
og det de var opptatt av. Tenk om det bare var de ansatte
som bidro til det faglige….

Cultura Polaris:  Hvis dere skal vurdere den frigjørende og
den traumatiske effekten av eksamen, hvilken er sterkest?
Elisabeth: Dette her er vanskelig. Det var ekstremt
traumatisk å levere oppgaven, men å ta eksamen var frigjør-
ende.
Liv Bodil:  Det der kan du si om en fødsel også: mest vond
eller mest flott? – Mest begge deler! Det var jo frigjørende å
klare å avslutte hovedfaget.
Elisabeth: Ammetåke og morkake som sitter igjen…..Må
vi bli minnet om dette???? (fødsler eller eksamen?
Journ.anm.)

Liv-Bodil iført Tropehjelmen.
Denne gangen hastig omgjort til fødestue
for en trengende Barbiedukke.
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Fieldwork among the interculturalists
Bak om alvorlige miner, hjertelige utbrud og gåtefulle kommentarer finns der skjulte verdener
av engasjement og, ikke minst, faglig kunnskap. Feltmusen har tittet dere over skuldrene.
Følg med i CPs opdagelse av de usynlige verdener:

_________________________________________________________________________________________________
Andersen, Søren Hyldeborg: The interplay between nordic consumers and commercials for global products:

     Norden, “multisited fieldwork”:  research9@hotmail.com
_________________________________________________________________________________________________
Annamo, Eirin: “Det Hellige” - Et studie av det grunnleggende ved vår tilverelse gennom møtet med en andinsk

           ‘opprinnelig’ befolkning:
                           Andes, Peru, Kiko: eannamo@stud.sv.uit.no
____________________________________________________________________________________________________________
Arnesen, Kjell Roger: “Etnisitet og rettighet til fiskeri”:

          New Zealand: kjella@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Barlindhaug, Grethe:  “Barn og Bevegelser” Kroppsantropologi:

         Nepal
_________________________________________________________________________________________________
Dale, Brigt: Tobagan and Trinidanian. Konstruksjon av identitet i Tobago, (visuell antropologi):

     Trinidad-Tobago: brigtd@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Douglas, Marcela: Ungdom og Formidling, (visuell antropologi):

  Nord-Norge: mdouglas@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Elverland, Marit:  Kroppsantropologi, Dansen som erfaringsbasert kunnskap:

 USA, San Francisco:  marite@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Djesa, Rachel Issa:  Hekseri i Kamerun, (visuell antropologi):

    Kamerun: rascheli@stud.sv.uit.no
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Frederiksen, Lone Alien: Islanders on a tribal quest - the construction of community in Longyearbyen:

             Svalbard, Longyearbyen: lonali@stud.sv.uit.no
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Foss, Espen Marius:  Grenser for det menneskelige? - Funksjonshemmede og Kommunikasjonsteknologi,

      (visuell antropologi):
      Norge, Oslo; England, London: espenm@stud.sv.uit.no

_________________________________________________________________________________________________
Fossbakk, Ole Bjørn: Tradisjonelle healingsritualer som “Sangoma” og “Twasa”:

      Sør-Afrika: olef@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Grini, Anne Ragnhild: “Hva venter cubanerne på?” -Om kropp og endringsprosesser i Cuba, medicinsk anntropologi:

          Cuba, Havanna:  anner@stud.sv.uit.no
________________________________________________________________________________________________
Halle, Kristine: “Å leve Contraden”, byidentitet i Siena:

             Italia, Siena: khalle@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Hoen, Ole Andreas: Techno miljøer; Drogs and Water:

    Norge, Alta City: olean@hotmail.com
_________________________________________________________________________________________________
Holm, Kim Terje:  Hesteoppdrett på Island’, (visuell antropologi):

 Island: kimt@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
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Iversen, Toril: Museumsvirksomhet og representasjon av identitet:

          Canada:  torili@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Johansen, Eva Dagny: Etnopolitikk, samisk tradisjon og lokal tilhørighed med et fokus på bytte:

        Norge, Finnmark: evad@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Joks, Solveig: Reindriftsomstillere og Myndigheter i felleskap og konflikt, (visuell antropologi):
                       Sápmi, Kautokeino: sjoks@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Kalinin, Ørjan: Ungdomshus og sosial organisering, (visuell antroplogi):

            Tromsø, Norge: okalinin@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Kalstad, Ragnhild Vassvik: “Forhandling av etnisitet i utkanten”:

   Norge, Finnmark:  rkalstad@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Krohne, Kari Ann: Utsatte mødre i et forebyggende barnevernstiltak:

   Norge, Telemark:  karia@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Kvitberg, Trine: Medicinsk Antropologi - funksjonshemmede, (visuell antropologi):

             Jamaica, Portland
_________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________
Laukli, Anne: Kvinner, identitet og moral i Ecuador:

         Ecuador: annelau@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Lavia, Kristina Helena: Hva er møbler laget av? - Beslutningsprosesser blandt designere på en møbelfabrikk,

         (visuell antropologi):
         Sverige, Småland: klavia@stud.sv.uit.no

_________________________________________________________________________________________________
Le Hoang, Mai Oanh: Girls and Education in two ethnic groups in Vietnam:Vietnam, Lai Chau provinsen:

        Vietnam: maile@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Mankova, Petia: Postkommunistiske prosesser i reindriften på Kolahalvøya og mafiaens tilstedeværelse, (visuell antroplogi):

             Russland, Kolahalvøya: pmankova@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Millerjord, Terje: “Turisme og Tid”:

   Norge og Sverige: terjem@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
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Moen, Inger Lise: Political struggles among Portland Kooris:

 Portland, Australia:  ingerm@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Mæhlum, Bente: Lokale konsekvenser av illegal, internasjonal arbeidsmigrasjon:

             Concepcion Chiquirichapa, Guatemala: bentem@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Nesheim, Beate Mortensen: Fraflyttningen av Finnmark med fokus på nettverk, (visuell antropologi):

  Norge, Finnmark: beatem@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Nicolaysen, Kristin: “Duodji” en samisk håndverkstradisjon - om ressursforvaltning:

      Norge, Nord-Norge:  kristinn@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Nilsen, Kate Hilde: The Seaweed Industry - An analysis of household resource management and economic change in Nues

   Lembongen, (visuell antropologi):
                  Indonesia, Nues Lembongen:  katnil@stud.sv.uit.no

_________________________________________________________________________________________________
Næss, Marius Warg: Ungulates and snow-affected pastoral ecosystems of the central Asian Highland:

                    mwn2@hotmail.com
_________________________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________________________
Opsvik, Elisabeth: Historieforståelse og religiøs identitet blandt “gammeltroende”:

  Russland, Arkhangelsk:  eopsvik@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Parvia, Riita: Dansen som terapi i Finland:

        Finland, Helsinki
_________________________________________________________________________________________________
Pettersen, Camilla: Queer Nation, Transsex organization in a Queer Nation (Transgender):

                 USA, Brooklyn: camilla@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Pettersen, Ulf Arne: Sort ungdoms forhandling af etnisitet:

    Sør-Afrika
_________________________________________________________________________________________________
Rannestad, Gerd-Solveig: Identitetsprosesser mellom muslimer og kristne - flyktninger fra Midt-Østen i dansk eksil:

                            Danmark, København: gerran@stud.sv.uit.no
________________________________________________________________________________________________
Rebni, Einar: Postkommunistiske Bulgaria - om motsetninger og labilitet:

        Bulgaria, Sofia
_________________________________________________________________________________________________
Rebni, Nina Merete: Postkommunistiske Bulgaria - om kvinnenettverk:

     Bulgaria, Sofia:  ninar@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Rudi, Kathrine Harnang: “Piéd-Noirs”:

             Frankrike: kathar@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
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Segerberg, Staffan Krogvik:  Etableringen av en ny lufthavn, (visuell antropologi):

    Norge, Oslo: staffank@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Sem Fernando, Bente: Kandy-Dance in Sri Lanka:

        Sri Lanka, Negombo and Colombo: bentef@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Solvang, Ingeborg: Prektige senioritas i overklassen i Riberalta, (visuell antropologi):

   Bolivia, Riberalta: isolvang@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Stangeland, Elke Schlewitz: ‘Døden i Livet’:

                  Norge:  elkesta@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Stenvold, Heidi: Sociale og Kulturelle aspekter av Ernæring:

            Vietnam, Lai Chau provinsen:  heidis@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Sundsvold, Bente: Internasjonal studentmobilitet,

 Tromsø, Norge og Ghana: bentes@stud.sv.uit.no
__________________________________________________________________________________________________
Sveen, Grethe Karin: Konstruksjon av identitet med fokus på religion og stat:

      Hellas: grethek@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Sørensen, Stig-Lennart: Hackere i New York, (visuell antroplogi):

          New York: stigls@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Tverrfjell, Hans-Ole: Reinsdyrdrift i det autonome Nenets:

     Russland, Kaninhalvøya, Nenet:   hantve@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Unneberg, Vibeke: Småbønder og identitet i Lacandonskogen:

  Mexico, Chiapas: vibekeu@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
Vik, Siri Lorentzen: Livet før og etter diagnosen AIDS:

    Jamaica, Kingston Town
_________________________________________________________________________________________________
Wessel-Hansen, Monica: Wodoo og Djevlekontrakter på Haiti:

             Haiti
_________________________________________________________________________________________________
Westerfjeld, Nanni Mari: Maoriernes forhandling af etnisitet:

            New Zeeland
_________________________________________________________________________________________________
Øvernes, Siv: Outcasts i Cape Town, (visuell antroplogi):

         Sør-Afrika: sovernes@stud.sv.uit.no
_________________________________________________________________________________________________
To be continued...

Utenfor oplysning:
Bærvahr, Anniken           :annikenb@stud.sv.uit.no
Hansen, Frode                 :fhansen@stud.sv.uit.no
Hansen, Linda Iren          :linire@stud.sv.uit.no
Igland, Oddny Ragna      :oddnyr@stud.sv.uit.no
Jawahir, Jillian
Jernsletten, Laila
Meier, Alva                     :alvam@stud.sv.uit.no
Myhre, Nan Kristin         :nank@stud.sv.uit.no
Reithe, Sissel                   :sisselr@stud.sv.uit.no
Singstad, Harald Borthen :haraldb@stud.sv.uit.no
Skals, Eva                         :eskals@stud.sv.uit.no
Wiig, Ellen Marie Arnesd :ellmar@stud.sv.uit.no




