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Schwerpunktthema: Sport und Okonomie

GERHARD TROSIEN

Sport und Okono mie — Noch i mmer ein Theo riefeld in Entwicklung

Im Anschluf3 an zwei verdienstvolle Sammelban-
de zu sportokonomischen Fragestellungen (1984,
1987) veroffentlichte HEINEMANN einen Beitrag
uber ,Okonomie des Sports* — und fugte der Er-
ganzung ,eine neue wissenschaftliche Disziplin“
(1988) ein Fragezeichen an. Zwar kommt er letzt-
lich zu dem Ergebnis, daR eine Okonomie des
Sports sportwissenschaftliche Erkenntnisse auf
besondere Weise mehren kann, doch sind der
»schnelle (...) Aufbau und eine fundierte Forde-
rung dieses Zweiges der Sportforschung“ bis
heute kaum erkennbar.

Noch weniger verstandlich wird diese Zuriickhal-
tung, wenn man auf sportdkonomische Arbeiten
von BUCH zuriickgreift, der seine ,ersten Uberle-
gungen“ auf ,den Beginn der 70er Jahre" zuriick-
datiert. Seiner Zusammenfassung bislang ver-
streuter bzw. unbekannt gebliebener oder unver-
offentlichter An- und Aufsatze entnehme ich fol-
genden Definitionsvorschlag: ,Sportokonomik —
das ist die Lehre von Angebot und Nachfrage im
Sport; Sportdkonomik ist zugleich die Lehre von
der Anwendung rationalen Handelns im Bereich
des Sports und seiner Organisationen” (i.V.; vgl.
auch POTTINGER in diesem Heft).

Spatestens die 80er Jahre hatten die Augen fur
die wirtschaftliche Bedeutung des Sports bereits
vollends 6ffnen missen: 1981 schaffte das 10C
den Amateurparagraphen ab — Geld wurde offizi-
elle Gegenleistung fir sportliche Aktionen. 1984
setzte in Deutschland die Kommerzialisierung der
Hor- und Fernsehfunkmedien ein — Sport fand von
Beginn an in dieser Entwicklung durch hohe Ein-
schaltquoten eine herausragende Berticksichti-
gung. Gemeinnltzige Sportvereine und Sportver-
bande differenzieren ihrerseits zunehmend kom-
merzielle ,Vorschaltgesellschaften“ aus, Uber die
sie marktwirtschaftlich tatig werden. Und auch die
traditionell produktive Sportindustrie muf3te gra-
vierende Einschnitte hinnehmen — Adidas und Pu-
ma wurden Konzerne unter auslandischen Mehr-
heitsbeteiligungen und blften viele ihrer Markt-
anteile ein, da weitere Konkurrenten sich auf dem
deutschen Sportmarkt etablierten.

Gleichwohl ist Sportokonomie ein , Theoriefeld in
Entwicklung” (vgl. HAAG/STRAUR/HEINZE 1989) bis
heute — selbst dann, wenn an einzelnen Orten

(Bayreuth, Koln) und durch verschiedene Verof-
fentlichungen ein zunehmendes Interesse daran
ablesbar ist. Zwar ist auf die wirtschaftliche Rele-
vanz des deutschen Sportmarktes bereits mehr-
fach hingewiesen worden (MODEL 1955; TROSIEN
1991 und 1994; WEBER u.a. 1995), doch ist das
Echo und die Diskussion darlber eher gering ge-
blieben. Zu den kommerziellen Fitne3- und
Sportanbietern liegen bereits Arbeiten (vgl. DIET-
RICH/HEINEMANN/SCHUBERT 1990; LICHTENAUER
1987) sowie Selbstdarstellungen (KAMBEROVIC/
SCHWARZE 1992) vor. Ein besonderes For-
schungsinteresse genief3t das Sport-Sponsoring
(vgl. HACKFORTH 1994; KRUGER/DAMM-VOLK 1994;
ROTH 1992 u.a.m.), das allerdings zu Uberdecken
droht, dal das Subsidiaritatsprinzip fir die ge-
meinnltzigen Sportvereinigungen erhebliche wirt-
schaftliche Konsequenzen aufweist (vgl. die aktu-
elle  Sportvereinsuntersuchung  von  HEINE-
MANN/SCHUBERT 1994). HOCKENJOS (1993) be-
muht sich denn auch selbst mit einiger Berechti-
gung um ,Ansétze zu einer 6konomischen Theo-
rie offentlicher Sportférderung®. In der Tat sind
auch offentliche Institutionen oder Korperschaften
im Rahmen sportbkonomischer Analysen zu be-
ricksichtigen, wenn man u.a. an den nationalen
Wettbewerb mehrerer deutscher Kommunen
denkt, die sich beispielsweise um den Zuschlag
fur die Ausrichtung Olympischer Spiele 2000 be-
warben (vgl. BARUTTA 1991; BARUTTA/FAHRION
1994). Sowohl wettbewerbstheoretisch als auch in
Konzepten des (Stadt-)Marketings dirften heraus-
ragende Sportveranstaltungen (als weiche Stand-
ortfaktoren) zunehmend eine Rolle spielen.

Den weitesten inhaltlichen Ansatz wagte kirzlich
WADSACK (1994), als er Sport und Okonomie —
zumindest fir ,spitzensportliche Athletik” — gleich-
setzte. Sportékonomie wird dann darin im Sinne
einer ,Leistungsverwertung auf die Fahigkeit (be-
zogen), den Akt sportlicher Betatigung im Rah-
men des spitzensportlichen Tuns zu 6konomisie-
ren“. In seinen ,15 Thesen zur Okonomie des
Sports* hatte WAGNER (1983) mehr als ein Jahr-
zehnt zuvor bereits deutliche Zusammenhange
zwischen Sport und Wirtschaft erkannt — auch
wenn er ,zwischen Freizeit-, Breiten- und Lei-
stungssport einerseits und Zuschauersport ande-
rerseits aus o©Okonomischen Griinden ziemlich
streng” unterschied. POTTINGER (1989) beschéf-
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tigte sich mit soziobkonomischen Grundlagen der
Professionalisierung im Sport. FREYER (1990) hat
.erstmals eine wirtschaftswissenschaftlich fundier-
te Darstellung” vorgelegt, die die Ausdifferenzie-
rung der Sport-Okonomie auf zwei makro- und
zwei mikro6konomischen Saulen vorschlagt. Un-
ter Berlcksichtigung des ,Zonen-Modells* von
HEINEMANN, des ,Trager-Modells* von POTTINGER,
des ,Kreislauf-Modells* von BUCH sowie des ,Me-
gatrend-Modells* von ihm selbst soll Saule | die
volkswirtschaftliche Bedeutung des Sports erfas-
sen und beschreiben; Saule Il Erklarungsmodelle
entwickeln; Saule Il soll eine Sportbetriebswirt-
schaftslehre abbilden und Saule IV die ausbil-
dungsorientierten Praxisaspekte. Weitere Arbeiten
jungeren Datums beruhen z.B. auf ,Ansatzen ei-
ner Sportbetriebslehre” (BENNER 1992) sowie ei-
ner ©Okonomischen (Sport-)Institutionenanalyse
(FRANCK 1995).

Die folgenden Beitrdge bilden ausgewéhlte
Schwerpunkte in dieser Ausgabe der ,dvs-Infor-
mationen* zum Komplex ,Sport und Okonomie".
Von der Logik wie der Anordnung her bemiihen
sie sich um das Mosaik eines ,Theoriefeldes in
Entwicklung” (s.0.). Auf die ,Inventur sportékono-
mischer Lehrangebote”, die POTTINGER flir die
unmittelbare Gegenwart vornimmt, folgt ein Auf-
satz von WADSACK, in dem er die Entwicklungen
und Veranderungen skizziert, die eine Wettbe-
werbstheorie erfahrt, die die Dynamik von Markt-
und Organisationsstruktur einerseits zu erfassen
sucht und andererseits die Wettbewerbsfahigkeit
von gemeinnltzigen Sportvereinigungen (und
damit: Non-Profit-Organisationen) einbezieht. De-
ren Besonderheiten in eine Theorie des dynami-
schen Wettbewerbs einzubringen gehért zu den
Herausforderungen, denen sich eine Sportoko-
nomie zu stellen hat. Denn dort findet nicht Wett-
bewerb als absoluter Maf3stab, sondern unter Be-
ricksichtigung von Werten oder — wie ETzIONI
(1994) sagt — ,The Moral Dimension® statt. Das
Segment der gemeinniitzigen Sportbewegung ist
im Rahmen einer entwickelten Sportbranche aber
auch deshalb kaum unter jenen Effizienzgesichts-
punkten zu analysieren, die fur Unternehmen
gelten, da es bedarfswirtschaftlich organisiert ist.
SEIBEL (1994) hat dafur den Begriff des ,funktiona-
len Dilettantismus” aufgegriffen, der neben dem Fi-
nanz- insbesondere auch auf das Personalma-
nagement in der gemeinnitzigen Sportbewegung
zu beziehen ist. Allerdings zahlen in der gemein-
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natzigen Sportbewegung gerade Motivation, Mit-
wirkung und Menschenfiihrung, soziale Kom-
petenzen also, die in Wirtschaftsunternehmen als
.weiche Faktoren“ eben erst wieder entdeckt zu
werden scheinen.

In der weiteren Abfolge werden zwei Einze-
laspekte dargestellt: Sport und Marketing von
Arnd KRUGER; Sport und Management von Fried-
rich KRUGER. Arnd KRUGER (1995, 4) macht in ei-
nem anderen Zusammenhang darauf aufmerk-
sam, dal ,mit der Vermarktung von Kkulturellen
Praktiken immer ein Verlust an Authentizitat ein-
hergeht“. Wie weit wir noch von einem weithin ak-
zeptierten Managementverstandnis entfernt sind,
mag die Differenzierung von JUTTING (1992, 165)
zeigen. Nach der ,Dimension ‘Herrschaft’ (die ei-
nen werden gewdahlt und haben das Sagen, die
anderen werden ernannt, beauftragt oder ange-
stellt und fuhren aus)” trennt er Management- und
Mitarbeitfunktionen. Wahrend funktionale Schnitt-
stellen zwischen Fuhrung und Ausfihrung hori-
zontale Unterscheidungsmerkmale nahelegen,
gibt es auch die entgegegengesezte Position, die
allein hauptberuflich tatigen leitenden Angestellten
den Managementstatus vorbehdlt. Friedrich KrRU-
GER wendet sich den deutlicher erkennbaren
Merkmalen eines Sportmanagements im gemein-
nitzig organisierten Spitzensport zu. Dariber hin-
aus hat sich eine in der Entwicklung befindende
Sportékonomie zu vergegenwartigen, dafl3 die Be-
grifflichkeit ,sport management* im Ausland
durchaus umfassend und als ein ihr gleichge-
stellter Ausdruck verstanden wird.

Eingerahmt werden die Beitrdge von der sport-
wissenschaftlichen Praxis dergestalt, da’ die ak-
tuellen Studiengdnge und Abschlisse der Sport-
hochschule in KéIn und des Instituts fir Sportwis-
senschaft in Bayreuth abgedruckt sind; zusatzlich
wird von BUCHMEIER/ZIESCHANG im Anschlul3 an
die 1992 verdffentlichte Verbleibforschung die Ge-
legenheit wahrgenommen, die Berufswege der
Absolventen des Bayreuther Studienganges
~Sportokonomie* komprimiert aus heutiger Sicht
zusammenzufassen.

Was sind, die jeweiligen und durchaus unter-
schiedlichen Zwischenbilanzen und -téne vorweg-
genommen, die wissenschaftspolitischen Per-
spektiven einer Sportdkonomie in sportwissen-
schaftlicher Lehre und Forschung? Das vom
DEUTSCHEN SPORTBUND 1994 veroffentlichte ,Me-
morandum zur FOrderung der Sportwissenschaft in
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der Bundesrepublik Deutschland“ nennt zwar un-
ter Forschung und Lehre den Begriff ,,Sportdkono-
mie“, doch weder im Rahmen der Mindestaus-
stattung noch unter den mdglich erscheinenden
Untergliederungen in Arbeitsbereiche oder Institu-
te tauchen ,Sport und Wirtschaft* auf.

LWirtschaftlichkeit”, eine zentrale Kategorie einer
~Sportékonomie”“, da sie sowohl in (erwerbs-)wirt-
schaftlichen Sportunternehmen als auch in ge-
meinnltzigen Sportvereinigungen als auch in 6f-
fentlichen Sportinstitutionen angestrebt wird, ist
auch auf dieses ,Theoriefeld in Entwicklung” an-
zuwenden. Das wuirde bei der finanziellen Aus-
stattung offentlicher Haushalte heiRen, dal3 ge-
genwartig wohl kaum ihre Etablierung und Ent-
wicklung ansteht. Das wiederum wirde in der
Konsequenz jene Feststellung von HEINEMANN ze-
mentieren, der die ,Okonomieferne der Sportwis-
senschaft ... (als) Hindernis fir ihre zukunftswei-
sende Entwicklung“ ansieht (s.0.). Es mu3 ,zu
denken geben®, ergénzt GRUPE (1994), dal ein
.groBerer Teil der wirklich groRen und fir den
Sport bedeutsamen Forschungsprojekte ... nicht
von den entstandenen sportwissenschaftlichen
Teildisziplinen erbracht worden sind, sondern von
Liebhabern des Sports".

Zwei in Deutschland Sportékonomen systema-
tisch ausbildende sportwissenschaftliche Hoch-
schuleinrichtungen kdnnen weder eine Wissen-
schaftsdisziplin begriinden noch den dringend be-
nétigten Dialog zwischen den Wirtschafts- und
den Sportwissenschaften in Gang halten. Die
Notwendigkeit ist um so gré3er, da die meisten
Absolventen sportwissenschaftlicher Studiengan-
ge gegenwartig kaum im Sinne eines angewand-
ten (Schul-/Hochschul-, Vereins-/Verbands-, Be-
triebs-/Unternehmens- oder Agentur-/Redaktions-)
Managements auf ihre zukinftigen Einsatzfelder
vorbereitet werden. Die (nicht selten bittere) Rea-
litat: Mit diesen (defizitaren) Qualifikationsprofilen
stehen nicht eben wenige Absolventen sportwis-
senschaftlicher Studiengange eher in der Schlan-
ge, selbst wenn es um sportbezogene Anstellun-
gen geht.

Doch auch fur die in dieser Darstellung nicht ein-
gehender berlcksichtigte nichtakademische be-
rufliche Ausbildungs- und Anstellungspraxis sind
die qualitativen Merkmale kaum ausgepragter.
Seit 1991 beispielsweise besteht erst die Weiter-
bildung zum ,Sportfachwirt® an der Lehranstalt
des Deutschen Textileinzelhandels (!) in Nagold;
das Sportmanagement-Diplom wird von der Fih-
rungs- und Verwaltungs-Akademie des Deutschen
Sportbundes in Berlin noch immer nicht vergeben;
die Fortbildung zum(r) Wirtschafts-Sportreferen-
t(in) an der Fortbildungsakademie der Wirtschaft
kann diesem Defizit nur wenig Abhilfe leisten. Da-

fur haben einzelne Sportverbédnde wie der Deut-
sche Tennis Bund oder der Niederséchsische
FuRball-Verband ihrerseits bereits eigenstandige
Managementausbildungen eingerichtet. Auch fir
Sportlehrer mit Schwerpunkten in Verwaltung und
Freizeit (in Trier), fur Sportmanagement (durch
das IST-Institut in Muinster) sowie fir Fitnel3-
Manager (durch die Internationale Fitnefld und Ae-
robic Akademie in Schwetzingen) bestehen staat-
lich anerkannte bzw. privatwirtschaftlich angebo-
tene, sportbkonomische Facetten bericksich-
tigende Ausbildungsgénge.

Es ist allein von daher eine Verpflichtung der
Sportwissenschaften, sich um die volle Entfaltung
ihres wissenschaftlichen Kanons zu bemuhen. Auf
die Frage, ob die Diskussion entweder in den
Wirtschaftswissenschaften (als Mutterwissen-
schaft) oder den Sportwissenschaften (als spezi-
elle Wissenschaft) etabliert werden sollte, ist eine
Zwischenantwort mdoglich. Es scheint sich eine,
anderen sportwissenschaftlichen Disziplinen ver-
gleichbare Entwicklung anzubahnen, in denen zu-
nachst die Mutterwissenschaften starkeres For-
schungsinteresse signalisierten, bis sich die
Sportwissenschaften eigensténdigen und syste-
matischen Lehr- und Forschungsaufgaben o6ffne-
ten. Die in diesem Sommer erfolgte Errichtung
des ersten Lehrstuhls flr Sportbkonomie an der
Sporthochschule in Kdéln jedenfalls stitzt diese
These (siehe auch die Darstellung des Bayreuther
Studienganges).

Will Sportwissenschaft einen (ihren) Beitrag zur
Produktion, Distribution und Konsumption sport-
bezogener Leistungen sowie zur ,Zukunft der Ar-
beit bzw. zur Arbeit der Zukunft* erbringen, mis-
sen sich sportékonomische Analysen im Sinne ei-
ner Sportarbeitswissenschaft mit Zeit, Arbeits-
und Freizeitentwicklungen auseinandersetzen.
Vielleicht ist es fir diese Fragestellungen hilfreich,
sich ein Kreislaufsystem zu vergegenwaértigen.
Die ,Produzenten“ von Sport verfolgen in tber-
groRer Mehrheit schlieBlich (selbst) keine wirt-
schaftlichen Verwertungsinteressen, l6sen diese
allerdings in darauf aufbauenden Sektoren aus
(Industrie, Handel, Dienstleistungen). Es kann mit-
hin von drei, sich durchaus im Lebenslauf Uber-
lappenden Sportpraxisbereichen gesprochen wer-
den, die auf unterschiedlichen Prinzipien beruhen:
(verpflichtender) Schulsport, freiwilliges Engagement
in Sportvereinen, individuelles Dienstleistungsver-
héaltnis zu Fitnel3- oder Sportstudios. Freizeitwirt-
schaftliche Studien, die auf die quantitativen Rah-
menbedingungen eingehen, liegen mehrfach vor,
sportwirtschaftliche Untersuchungen, die Sport als
Beschaftigungsfaktor Gewicht verleihen, allenfalls in
Ansatzen.

Will Sportwissenschaft die klassischen Gebiete
wirtschaftswissenschaftlicher Forschung im Rah-



men einer Sportdkonomie aufgreifen, so darf sie
sich nicht langer auf die Entwicklungsprozesse
schulsportbezogener Aspekte sowie gemeinniitzi-
ger Sportvereinigungen Uberwiegend sportpad-
agogischer Provenienz beschranken. Wéhrend
dort die Analyse von Non-Profit-Organisationen
nicht ausgespart wird, sind hier auch (Sport-)Pro-
fit-Organisationen zu untersuchen. Auch wenn
das ,Fragment” von FREYER (1990) einen zielstre-
bigen und ordnungsbewuf3ten Beitrag zu leisten
vermag, so kénnen doch die bislang vorliegenden
Veroffentlichungen noch nicht die Anspriiche an
die Theorie und Systematik einer Sportdkonomie
abdecken. Im Hintergrund steht letztlich die These
im Raum, dal3 sich ein Paradigmenwechsel an-
kiindigt, der den sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen in den Sportwissenschaften mehr Bedeutung
verleiht. Aber auch deswegen ist eine sporttko-
nomische Ausdifferenzierung in den Sportwissen-
schaften anzuraten: ,Der Markt“, sagt (der Sozio-
loge) Karl-Dieter Opp (1987, 298), ist ,eine viel zu
ernste Angelegenheit, als da3 man ihn nur einer
einzigen Disziplin Uberlassen sollte".
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