La ricchezza del territorio italiano

La ricerca delinea la geografia del benessere e stima il pil per tutti i comuni italiani
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Sintesi

1. La creazione di valore nel territorio

1.1. Lo scenario emergente: metropoli e borghi
Il motore della crescita produttiva si è basato per un trentennio sulla nascita, l'affermarsi e stabilizzarsi dell'industria locale, coagulata in distretti ovvero frammentata in ambiti despecializzati. Attorno a questo modello hanno preso vita reti di medie città (prevalentemente di 80/100.000 abitanti) che dieci anni fa la RUR definì come piccole capitali (da Bergamo a Mantova, da Treviso a Trento, da Parma a Modena, da Pisa a Macerata…).

Proprio i distretti industriali manifatturieri hanno subito, nell'ultimo decennio, il più significativo impatto dei nuovi processi di competizione economica. Sono ancora oggetto di trasformazioni molto differenziate, di crisi che portano al declino, di problemi che spingono alla ristrutturazione, ma anche di innovazioni che ne confermano il ruolo.

Certo, non sembra più possibile continuare con lo stesso schema, perché il territorio manifatturiero deve, seppur in parte, migrare verso aree a minor costo. Le funzioni da presidiare in Italia non possono che svilupparsi nell'economia di rete, nella progettazione creativa, nella logistica e nel presidio dei mercati, nella finanza, nella comunicazione e cura dei marchi, e così via.

Tornano, per questa ragione, ad avere ruolo i sistemi metropolitani, da tempo terziarizzati, più facilmente integrabili nel contesto internazionale, più dotati di infrastrutture e multifunzionali.

Ma, contestualmente, sta emergendo anche la piccola dimensione di alta qualità, i comuni piccoli ma con elevatissima immagine culturale, i domini specializzati in particolari beni (primo fra tutti il vino). Il territorio produttivo diffuso potrà emergere come quello della nuova industria del wellness, dei servizi per il benessere, dei beni di alta qualità, della accoglienza rurale. Un settore che, specie in Italia, può risultare decisivo anche per riequilibrare quelle componenti del Pil che abbiamo perso o rischiamo di perdere ulteriormente.

1.2. Per leggere correttamente i dati
Per dare un concreto supporto all'analisi del contributo che ogni comune italiano offre alla formazione del Pil la Rur, in collaborazione con il Censis, ha effettuato una stima del "prodotto interno lordo", per tutti gli 8.101 comuni italiani (riportata dettagliatamente nella Parte Seconda - L'annuario, del volume integrale).

La stima del PIL comunale è stata condotta a partire dal valore aggiunto comunale a prezzi di base al lordo dei servizi finanziari e monetari, utilizzando il rapporto tra PIL e tale accezione del valore aggiunto disponibile a livello regionale. L'anno di riferimento è il 2000, anno per il quale la base dati Istat offriva la maggiore disaggregazione. Le variazioni medie del Pil nell'ultimo triennio sono state piuttosto contenute, rendendo i valori estremamente attuali. Poiché la stima effettuata è relativa alle grandezze ricompresse nella contabilità nazionale, il Pil deve ritenersi limitato all'"economia osservata", dovendo eludersi pertanto le attività economiche sommerse e "non osservate".

Con riferimento all'indicatore PIL pro capite si sottolinea che tale misura non può essere assunta come dimensione del reddito disponibile pro capite o della produttività del lavoro, proprio per la diversa distribuzione territoriale della popolazione residente e delle unità di lavoro. In sostanza, comuni che sono forti attrattori di manodopera, presentano valori del PIL pro capite assai maggiori del reddito disponibile degli abitanti. Viceversa, comuni dove sono localizzate poche imprese e forte pendolarismo in uscita tendono a presentare valori del PIL pro capite inferiore a quelli del reddito disponibile delle famiglie residenti.

La cautela nella lettura di tale indicatore deve essere tanto maggiore quanto più piccoli sono i comuni di riferimento.

1.3. Una mappa dell'economia territoriale
L'utilità dell'esercizio risiede nel poter disporre di un'attendibile valutazione di quanto si produce all'interno dei confini di ciascun comune, ma anche nella possibilità di ridisegnare, con una maglia territoriale molto disaggregata, una mappa del benessere più aderente all'economia reale, in Italia comunque segnata da un diffuso protagonismo nelle scale insediative più piccole.

Non bisogna, inoltre, dimenticare come l'Italia, per quanto la crescita abbia particolarmente rallentato negli ultimi anni, continui a rappresentare, secondo la World Bank, l'ottava economia del mondo per dimensioni (al 2002) dietro Usa, Cina, Giappone, India, Germania, Francia e Regno Unito e si colloca al ventiduesimo posto quanto a popolazione. A raggiungere un tale risultato contribuisce in prevalenza un reticolo di medie città e piccoli centri, un tessuto di urbanizzazione, spesso continua, ma a bassa densità, non sempre inquadrabile in una logica distrettuale o di specializzazione.

Articolando, infatti, la produzione di ricchezza nazionale secondo particolari aggregazioni tipologiche emerge come:

- il 31,4% del Pil totale viene prodotto nelle 11 aree metropolitane comprendenti 339 comuni e con un ruolo preminente della città di Roma;

- un ulteriore 9,1% deriva dalle produzioni manifatturiere dei principali distretti industriali italiani (51 distretti per complessivi 479 comuni e 2.450.424 addetti);

- il selezionato insieme dei primi 50 comuni a specializzazione turistica prevalentemente di svago (montani e marini) contribuisce per l'1,6% al Pil, ma qui bisogna ricordare del rilevante peso del sommerso, non considerato dalla stima;

- più limitato, ma crescente, è il contributo delle piccole città di qualità che pure si vanno proponendo come nuovi attrattori di flussi turistici, ancora in numero limitato (le appena 28 appartenenti a Slow cities hanno un'incidenza dello 0,6% sul Pil).

Il comune che contribuisce di più alla formazione del Pil nazionale è Roma, la cui economia appare in espansione soprattutto nelle aree delle tecnologie, della comunicazione, del turismo e dei servizi privati.

Ben il 6,4% della ricchezza nazionale si genera nel solo Comune di Roma, il cui prodotto è quasi pari a quello di Singapore, superiore alla Nuova Zelanda e a quello di molti Paesi che entreranno a far parte dell'UE nel corso di quest'anno come Slovacchia, più che doppio della Slovenia, triplo rispetto a Lituania, Estonia e Lettonia.

Al secondo posto si colloca il Comune di Milano con il 4,8% del Pil nazionale, seguito da Torino con il 2,2% e Napoli con l'1,5%. La dimensione demografica dei comuni riveste una particolare importanza anche se Torino pur essendo il quarto comune per dimensione, si colloca al terzo posto, mentre Palermo pur essendo la quinta realtà demografica nazionale, si colloca all'ottavo per produzione di PIL alla scala locale.

Tab. 1 - Prime 20 posizioni nella graduatoria secondo il PIL nel 2000
	Rango PIL
	COMUNE
	PIL 2000 (milioni €)
	PIL pro capite (migliaia €)
	PIL per addetto*
(migliaia €)
	Rango Popolazione residente
	Livello di Accuratezza

	-
	-
	v. a.
	% sul

PIL Italia
	-
	-
	-
	-

	1
	ROMA
	74.955
	6,45
	29,4
	77,0
	1
	++++

	2
	MILANO
	55.074
	4,74
	43,8
	81,2
	2
	++++

	3
	TORINO
	25.439
	2,19
	29,4
	74,1
	4
	++++

	4
	NAPOLI
	17.536
	1,51
	17,5
	70,1
	3
	++++

	5
	GENOVA
	15.080
	1,30
	24,7
	72,1
	6
	++++

	6
	BOLOGNA
	11.719
	1,01
	31,6
	64,5
	7
	++++

	7
	FIRENZE
	11.615
	1,00
	32,6
	68,9
	8
	++++

	8
	PALERMO
	10.890
	0,94
	15,9
	70,5
	5
	++++

	9
	VENEZIA
	8.317
	0,72
	30,7
	65,3
	11
	++++

	10
	BARI
	7.387
	0,64
	23,3
	53,4
	9
	++++

	11
	BRESCIA
	6.915
	0,59
	36,9
	57,7
	17
	++++

	12
	VERONA
	6.682
	0,57
	26,4
	63,6
	12
	++++

	13
	PADOVA
	6.343
	0,55
	31,0
	63,6
	15
	++++

	14
	CATANIA
	6.304
	0,54
	20,1
	66,1
	10
	++++

	15
	MODENA
	5.440
	0,47
	31,0
	56,3
	19
	++++

	16
	PARMA
	5.142
	0,44
	31,5
	70,1
	22
	++++

	17
	TRIESTE
	4.889
	0,42
	23,2
	63,4
	14
	++++

	18
	MONZA
	4.383
	0,38
	36,5
	81,1
	33
	++++

	19
	CAGLIARI
	4.334
	0,37
	26,4
	56,7
	21
	++++

	20
	PRATO
	4.243
	0,36
	24,6
	57,7
	20
	++++

	-
	TOTALE primi 20 Comuni
	292.686
	25,17**
	28,6
	71,5
	-
	-

	-
	ITALIA
	1.162.681
	100,00
	20,4***
	45,9***
	-
	-


· Sono compresi gli addetti Industria e Servizi e i lavoratori Agricoltura forniti dai primi risultati provvisori delle ultime rilevazioni censuarie del 2000-2001
** valore cumulato
*** media nazionale
Fonte: Rur-Censis, 2004
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2. I valori pro-capite

L'indicatore di Pil pro-capite viene utilizzato come la più sintetica misurazione della capacità di generare ricchezza. Si pensi come le politiche di riequilibrio regionale dell'Unione Europea, pur non mancando condivisibili critiche, si fondano proprio sulla distanza di tale indice regionale rispetto alla media europea.

Per poter rappresentare correttamente i contesti urbani, il Pil pro-capite va considerato simultaneamente con altri indicatori, tuttavia la sua disponibilità costituisce di per sé un arricchimento delle conoscenze della realtà territoriale italiana.

Il quadro complessivo mostra:
- 27,6 milioni di italiani, pari al 48,5%, collocati nella fascia intermedia attorno (±30%) al Pil pro-capite medio nazionale;

- 13,5 milioni (23,8%) nella fascia superiore ma con una rilevante differenza fra Centro Nord attestato attorno al 36% della popolazione e un Mezzogiorno con solo il 2,4% di residenti in comuni con Pil pro-capite di livello superiore;

- al contrario, nella fascia inferiore si colloca ben il 61,3% della popolazione meridionale, residente in ambiti territoriali con prodotto pro-capite inferiore di più del 30% di quello medio nazionale (tab. 2).

La classifica dei capoluoghi di provincia ha in prima posizione Milano con 43,8 mila €, più del doppio della media italiana, seguono una serie di città intermedie del Centro Nord, ma in buona posizione si collocano Firenze, Bologna e la metropoli veneta. Anche Roma, nonostante le notevoli dimensioni, registra un Pil pro-capite superiore del 44% alla media nazionale (tab. 3).

Per quanto attiene l'insieme dei comuni, la classifica dei primi 15 per Pil pro-capite vede Orio al Serio in provincia di Bergamo a registrare il valore più elevato, insieme ad alcuni comuni dell'hinterland milanese come Assago, Segrate, Agrate Brianza, Vimercate.

Tab. 2 - Distribuzione regionale della popolazione residente per classi di PIL pro capite (migliaia di €) (*)PIL pro-capite
	Regione
	Basso
Meno di 14,3
	Medio
Fra 14,3 e 26,5
	Alto
Più di 26,5
	Popolazione totale

	-
	v.a
(in migliaia)
	val. %
	v.a
(in migliaia)
	val. %
	v.a
(in migliaia)
	val. %
	v.a
(in migliaia)
	val. %

	Piemonte
	355
	8,4
	2.141
	50,8
	1.719
	40,8
	4.215
	100,0

	Valle d'Aosta
	15
	12,9
	47
	39,0
	57
	48,1
	120
	100,0

	Lombardia
	620
	6,9
	5.053
	55,9
	3.359
	37,2
	9.033
	100,0

	Trentino - Alto Adige
	66
	7,1
	352
	37,5
	521
	55,5
	940
	100,0

	Veneto
	219
	4,8
	2.946
	65,1
	1.363
	30,1
	4.528
	100,0

	Friuli - Venezia Giulia
	89
	7,5
	784
	66,2
	311
	26,3
	1.184
	100,0

	Liguria
	125
	7,9
	1.278
	81,3
	169
	10,7
	1.572
	100,0

	Emilia - Romagna
	86
	2,2
	2.286
	57,4
	1.611
	40,4
	3.983
	100,0

	Toscana
	211
	6,0
	2.424
	69,3
	863
	24,7
	3.498
	100,0

	Umbria
	74
	9,0
	736
	89,2
	15
	1,8
	826
	100,0

	Marche
	131
	8,9
	1.091
	74,2
	249
	17,0
	1.471
	100,0

	Lazio
	1.235
	24,2
	1.070
	20,9
	2.807
	54,9
	5.112
	100,0

	Abruzzo
	485
	38,4
	623
	49,4
	155
	12,2
	1.262
	100,0

	Molise
	161
	50,3
	156
	48,5
	4
	1,2
	321
	100,0

	Campania
	3.495
	61,3
	2.085
	36,6
	122
	2,1
	5.702
	100,0

	Puglia
	2.829
	70,4
	1.191
	29,6
	-
	-
	4.021
	100,0

	Basilicata
	398
	66,6
	177
	29,7
	22
	3,8
	598
	100,0

	Calabria
	1.361
	67,7
	564
	28,0
	87
	4,3
	2.011
	100,0

	Sicilia
	2.872
	57,8
	2.085
	42,0
	12
	0,2
	4.969
	100,0

	Sardegna
	967
	59,3
	565
	34,6
	100
	6,1
	1.632
	100,0

	Nord-Ovest
	1.115
	7,5
	8.519
	57,0
	5.305
	35,5
	14.939
	100,0

	Nord-Est
	461
	4,3
	6.367
	59,9
	3.806
	35,8
	10.635
	100,0

	Centro
	1.651
	15,1
	5.321
	48,8
	3.935
	36,1
	10.907
	100,0

	Sud e Isole
	12.569
	61,3
	7.446
	36,3
	501
	2,4
	20.516
	100,0

	ITALIA
	15.795
	27,7
	27.653
	48,5
	13.547
	23,8
	56.996
	100,0


(*) Le classi sono calcolate rispetto alla media nazionale del PIL pro capite nel 2000
Fonte:Rur-Censis, 2004

Tab. 3 - I comuni capoluoghi secondo la stima del PIL pro capite (v.pro capite in mgliaia di €)
	Rango
	Comune
	PIL pro capite (migliaia €)
v.a.

	1
	MILANO
	43,8

	2
	BOLZANO - BOZEN
	39,9

	3
	SONDRIO
	39,4

	4
	CUNEO
	37,4

	5
	MANTOVA
	37,1

	6
	BRESCIA
	36,9

	7
	SIENA
	36,6

	8
	BERGAMO
	33,7

	9
	IMPERIA
	33,3

	10
	AOSTA
	32,8

	11
	TRENTO
	32,7

	12
	FIRENZE
	32,6

	13
	VARESE
	32,5

	14
	BOLOGNA
	31,6

	15
	PARMA
	31,5

	16
	MODENA
	31,0

	17
	PADOVA
	31,0

	18
	VENEZIA
	30,7

	19
	FROSINONE
	30,4

	20
	VICENZA
	30,3

	21
	COSENZA
	30,3

	22
	LECCO
	30,3

	23
	ANCONA
	30,1

	24
	PISA
	29,8

	25
	BIELLA
	29,6

	26
	BELLUNO
	29,6

	27
	COMO
	29,6

	28
	ROMA
	29,4

	29
	TORINO
	29,4

	30
	REGGIO NELL'EMILIA
	29,2

	31
	AVELLINO
	29,2

	32
	NUORO
	29,1

	33
	TREVISO
	28,8

	34
	PAVIA
	28,7

	35
	CHIETI
	28,6

	36
	LATINA
	27,9

	37
	ORISTANO
	27,8

	Rango
	Comune
	PIL pro capite (migliaia €)
v.a.

	38
	UDINE
	27,8

	39
	NOVARA
	27,6

	40
	PORDENONE
	27,6

	41
	CREMONA
	27,5

	42
	VERBANIA
	27,4

	43
	GORIZIA
	27,3

	44
	MACERATA
	27,1

	45
	ASCOLI PICENO
	27,1

	46
	AREZZO
	26,8

	47
	L'AQUILA
	26,7

	48
	LUCCA
	26,7

	49
	SAVONA
	26,6

	50
	RIMINI
	26,4

	51
	VERONA
	26,4

	52
	CAGLIARI
	26,4

	53
	FORLÌ
	26,4

	54
	LA SPEZIA
	26,2

	55
	LECCE
	26,2

	56
	PIACENZA
	26,0

	57
	ROVIGO
	26,0

	58
	RAVENNA
	25,9

	59
	CASERTA
	25,6

	60
	PERUGIA
	25,5

	61
	PESARO
	25,3

	62
	LODI
	25,1

	63
	VERCELLI
	25,1

	64
	ALESSANDRIA
	25,0

	65
	FERRARA
	24,8

	66
	GENOVA
	24,7

	67
	PRATO
	24,6

	68
	PISTOIA
	24,6

	69
	VITERBO
	24,5

	70
	POTENZA
	24,5

	71
	SALERNO
	24,4

	72
	ISERNIA
	24,3

	73
	RIETI
	23,8

	74
	VIBO VALENTIA
	23,7

	75
	LIVORNO
	23,6

	Rango
	Comune
	PIL pro capite (migliaia €)
v.a.

	76
	ASTI
	23,5

	77
	MATERA
	23,4

	78
	BARI
	23,3

	79
	RAGUSA
	23,3

	80
	TRIESTE
	23,2

	81
	GROSSETO
	23,1

	82
	TERNI
	22,9

	83
	CATANZARO
	22,7

	84
	SASSARI
	22,6

	85
	CAMPOBASSO
	22,4

	86
	AGRIGENTO
	22,4

	87
	MASSA
	21,5

	88
	PESCARA
	21,0

	89
	BENEVENTO
	20,8

	90
	BRINDISI
	20,7

	91
	ENNA
	20,4

	92
	FOGGIA
	20,2

	93
	CATANIA
	20,1

	94
	TERAMO
	20,0

	95
	TRAPANI
	19,5

	96
	TARANTO
	18,7

	97
	SIRACUSA
	17,8

	98
	CALTANISSETTA
	17,5

	99
	NAPOLI
	17,5

	100
	CROTONE
	16,2

	101
	PALERMO
	15,9

	102
	REGGIO DI CALABRIA
	15,3

	103
	MESSINA
	15,1


Fonte:Rur-Censis,2004

Significativa è la presenza fra i primi 100 comuni per valore pro-capite del Pil di Milano, unica grande città compresa nell'elenco, di alcuni poli industriali di grandi imprese come Melfi e Piedimonte San Germano (Fiat), Ottana (Eni); di distretti industriali come Ivrea, Longarone (occhiali) e San Giovanni al Natisone (sedie) come pure quella di alcuni comuni turistici come Corvara in Badia, Gressoney, Lignano Sabbiadoro, Agordo, Brunico e Canazei (tab. 4).

Tab. 4 - I primi quindici comuni per PIL pro-capite
	 -
	Comuni
	PIL pro-capite
migliaia di €
	Popolazione residente

V.A.

	1.
	Orio al Serio (Bg)
	155,6
	1.475

	2.
	Scarmagno (To)
	145,5
	740

	3.
	Assago (Mi)
	114,6
	7.447

	4.
	Pettoranello M. (Is)
	106,8
	428

	5.
	Caresanablot (Vc)
	99,2
	988

	6.
	Verrone (Bi)
	85,0
	1.134

	7.
	Agrate Brianza (Mi)
	81,7
	12.708

	8.
	S. Pietro Mosezzo (No)
	81,2
	1.738

	9.
	Coniolo (Al)
	77,6
	422

	10.
	Vizzola Ticino (Va)
	77,4
	428

	11.
	Sgonico (Ts)
	68,9
	2.185

	12.
	Cusago (Mi)
	68,8
	3.046

	13.
	Tribiano (mi)
	66,3
	2.234

	14.
	Chiusano d'Asti (At)
	64,1
	254

	15.
	Burolo (To)
	63,8
	1.349


Fonte: Rur-Censis, 2004
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3. Una geografia “compatta”

Sono prevalentemente lombardi, ed in particolare appartenenti all'area milanese i comuni con i più elevati valori di reddito locale per addetto con valori massimi che superano i 100mila € per occupato. Fra le prime cento posizioni sono comprese anche Milano (81,2 mila € per addetto) e Roma (77,0 mila), ed anche un certo numero di comuni dell'hinterland di Torino (come Collegno e Moncalieri) e di Catania (come Mascalucia, Aci Castello e Tremestieri Etneo).

La geografia della produzione di ricchezza vede affermarsi con chiarezza un'articolazione per sistemi:

- nel Nord emergono tre macro-polarità, quella di Torino-Ivrea, quella milanese tendente verso Como e Varese, quella Veneta centrata su Padova-Venezia-Treviso, quella emiliana-romagnola. A fare da collegamento è la linea padana centrata su Bergamo, Brescia e Verona. Già ben visibili, anche se risulta in formazione, sono l'asse "germanico" Modena, Verona, Trento, Brennero e il prolungamento adriatico del sistema emiliano fino a Pescara;

- nel Centro è evidente il rafforzamento della Toscana centrato sull'area stellare Firenze-Siena-Arezzo, e l'irrobustimento della linea tirrenica, con il pieno coinvolgimento della Maremma. Il sistema romano, ampiamente agganciato al Centro-Nord, rappresenta una polarità rilevante nella formazione del Pil nazionale;

- nel Mezzogiorno emerge la Puglia, per la presenza di un sistema insediativo basato su grandi comuni, e i due maggiori comprensori metropolitani della "grande Napoli" e di Catania.

Più tradizionale è la mappa del Pil pro-capite, dove continua a essere leggibile il ritardo del Mezzogiorno, bloccato negli ultimi vent'anni nelle stesse posizioni. Il valore aggiunto pro-capite del Mezzogiorno nel 1981 era pari a 56,7% di quello del Centro-Nord, nel 2001 è pari al 56,8% - tutti gli sforzi sono risultati vani.

Sintesi

4. Le aree metropolitane e la “metropolizzazione” del territorio ricco

La stima del Pil comunale offre la possibilità di effettuare aggregazioni secondo tipologie funzionali di concreti comprensori urbani, a partire da quelli metropolitani.

E' stata effettuata una valutazione del Pil delle 11 aree metropolitane italiane, i cui confini comprendono i comuni definiti da apposite indagini realizzate negli scorsi anni dal Censis.

Come affermato nel precedente paragrafo, i sistemi metropolitani di Torino, Milano, Genova, Venezia, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari, Palermo e Catania dove risiede il 25% della popolazione italiana, rappresentano una quota del 31,4% del Pil nazionale, con un valore assoluto, nel 2000, pari a 366 miliardi di € e con un valore medio per abitante (al 2000) di 25.200 €.

Milano produce 105,5 miliardi di €, per il 52,2% concentrati nel capoluogo e per il restante 42,2% nei 105 comuni di hinterland. Sempre Milano raggiunge il valore massimo pro-capite con 34.500 € per abitante. Segue l'area romana con 82,3 miliardi di €, cui contribuisce per il 91,1% il comune di Roma, ed un valore per abitante di 27.900 € (tabb. 5, 6 e 7).

Almeno dal punto di vista della popolazione e della produzione di reddito, le metropoli italiane possono essere classificate in due categorie:

- le GAM (grandi aree metropolitane) comprendenti Roma, Milano, Napoli e Torino;

- le SAM (aree metropolitane standard) il cui PIL complessivo varia dai circa 20 miliardi di € di Bologna ai circa 11 miliardi di € di Bari.

In media il PIL pro capite nel centro metropolitano è più elevato rispetto a quello dei comuni di hinterland, segno che la città principale resta il polo di attrazione delle attività economiche, mentre gli hinterland costituiscono un'area di riserva dove continuano a spostare la residenza gli abitanti provenienti dalle città più grandi.

Tab. 5 - Il Pil nelle aree metropolitane (v.a.in mln di euro e v. pro capite in mgl di euro)
	-
	Centro metropolitano
	Hinterland
	Totale area

	
	V.A. (milioni €)
	V. Pro capite (migliaia €)
	V.A. (milioni €)
	V. Pro capite (migliaia €)
	V.A. (milioni €)
	V. Pro capite (migliaia €)

	Torino
	25.439
	29,4
	18.707
	24,9
	44.146
	27,3

	Milano
	55.074
	43,8
	50.457
	28,0
	105.532
	34,5

	Genova
	15.080
	24,7
	2.348
	18,9
	17.428
	23,7

	Venezia
	8.317
	30,7
	6.392
	21,7
	14.709
	26,0

	Bologna
	11.719
	31,6
	7.518
	32,2
	19.237
	31,8

	Firenze
	11.615
	32,6
	5.823,4
	26,0
	17.438,4
	30,0

	Roma
	74.955
	29,4
	7.306
	18,3
	82.261
	27,9

	Napoli
	17.536
	17,5
	14.723
	10,9
	32.260
	13,7

	Bari
	7.387
	23,3
	3.610
	13,9
	10.996
	19,1

	Palermo
	10.890
	15,9
	1.437,4
	8,5
	12.328
	14,4

	Catania
	6.304
	20,1
	3.290,9
	11,4
	9.594,7
	15,9

	Totale
	244.315
	28,4
	121.614
	20,6
	365.929
	25,2


Fonte: Rur-Censis, 2004

Tab. 6 - Il Pil nelle aree metropolitane (quota percentuale sul totale Italia)
	 
	Centro metropolitano (%)
	Hinterland (%)
	Totale area (%)

	
	
	
	

	  -
	 -
	 -
	 -

	Torino
	2,2
	1,6
	3,8

	Milano
	4,7
	4,3
	9,1

	Genova
	1,3
	0,2
	1,5

	Venezia
	0,7
	0,5
	1,3

	Bologna
	1,0
	0,6
	1,7

	Firenze
	1,0
	0,5
	1,5

	Roma
	6,4
	0,6
	7,1

	Napoli
	1,5
	1,3
	2,8

	Bari
	0,6
	0,3
	0,9

	Palermo
	0,9
	0,1
	1,1

	Catania
	0,5
	0,3
	0,8

	Totale area/Italia
	21,0
	10,4
	31,4

	Italia
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Rur-Censis, 2004
	 -
	 -
	 -


Tab. 7 - Il Pil nelle aree metropolitane (quota percentuale sul totale di area)
	-
	Centro metropolitano (%)
	Hinterland (%)
	Totale area (%)

	
	
	
	

	Torino
	57,6
	42,4
	100,0

	Milano
	52,2
	47,8
	100,0

	Genova
	86,5
	13,5
	100,0

	Venezia
	56,5
	43,5
	100,0

	Bologna
	60,9
	39,1
	100,0

	Firenze
	66,6
	33,4
	100,0

	Roma
	91,1
	8,9
	100,0

	Napoli
	54,4
	45,6
	100,0

	Bari
	67,2
	32,8
	100,0

	Palermo
	88,3
	11,7
	100,0

	Catania
	65,7
	34,3
	100,0

	Totale
	66,8
	33,2
	100,0

	Fonte: Rur-Censis, 2004
	-
	-
	-


Lo scenario sembra, tuttavia, in movimento, offrendo nuove opportunità proprio ai comprensori urbani maggiori.

A dispetto delle mai applicate normative, le aree metropolitane sono cresciute funzionalmente e non come istituzioni. Ora richiederebbero interventi organizzativi e non enti.

L'esigenza di spazio ha portato molti comuni di piccola superficie (segnatamente Milano e Napoli) a espandersi nei comuni vicini dove ormai sono localizzati grandi e importanti strutture integrate con la realtà metropolitana. Si pensi ad esempio ai centri direzionali di Assago, San Donato Milanese, Segrate per Milano, o al Tarì e il Centro all'ingrosso di Nola per Napoli. Lo sprawl urbano è così pronunciato che i confini comunali non sono fisicamente distinguibili, per assenza di discontinuità.

Tuttavia, restano le regole della pianificazione urbanistica comunale e risultano deboli le forme di concertazione fra attori locali. Nel caso di Milano, proprio il formarsi di un avanzato esempio di governance locale, ha consentito di formulare un disegno unitario dei futuri impegnativi sviluppi metropolitani.

La stessa definizione di comprensorio metropolitano resta incerta e concettualmente indefinita. Con la velocità di espansione del costruito e il mutare delle logiche di localizzazione, sembra limitato definire metropolitano l'insieme di una grande città e la sua corona di centri periferici. E' difficile pensare metropoli Venezia-Mestre ed escludere Treviso, dove tanti risiedono pur operando nell'area veneziana, ovvero Padova la cui piattaforma logistica o la cui Università divengono altrettanti centri di riferimento per la più vasta conurbazione.

Molti esempi simili si possono portare nella Regione lombarda, nella "piccola Los Angeles" della costa romagnola, nella multipolarità fiorentina-pratese.

Basti pensare alle strategie localizzative dei centri commerciali, delle multisale cinematografiche o degli Outlet, per comprendere come sia ricercata una logica di rete insediativa sovrapposta a quella delle accessibilità e dei trasporti.

Per poter continuare a produrre ricchezza in condizioni favorevoli, derivanti dalle ampie dimensioni dei diversi mercati metropolitani, non serve tanto ricreare una ormai stanca e deludente sanzione istituzionale, ma applicare strategie di governance locale coordinate territorialmente e programmi di integrazione funzionale nei servizi, primo fra tutti quello della mobilità e del trasporto pubblico locale, ma anche dell'energia, dello smaltimento dei rifiuti, della gestione dell'acqua.

Sintesi

5. La forza dei distretti, ma col rischio di obsolescenza

Un'altra importante e tradizionale forma di aggregazione dei comuni sul territorio è rappresentata dai distretti industriali. Nell'analisi che segue sono stati selezionati i principali (51 in totale) sulla cui definizione concordano le principali fonti disponibili (Istat, Regioni, Unioncamere, Censis).

Nei diversi distretti sono stati, quindi, ricompresi i comuni su cui le fonti citate concordavano.

Il Pil preso a riferimento, pertanto, è quello complessivo dei comuni appartenenti a ciascun distretto e non il fatturato relativo ai settori di specializzazione produttiva dell'ambito esaminato.

In complesso (al 2000) nei comuni dei 51 distretti esaminati si è realizzato un prodotto complessivo di 107,2 miliardi di € pari al 9,1% del totale. L'81,5% del prodotto complessivo dei distretti è concentrato nel Centro-Nord e il restante 19,5% nei 15 distretti meridionali soprattutto campani e pugliesi .

Dal punto di vista della dimensione assoluta, che è bene ribadirlo si riferisce alla somma dei Pil stimati per ciascuno dei comuni appartenenti al distretto, la Brianza comasca e milanese, prevalentemente specializzata nell'industria dell'arredo, si colloca al primo posto con 9,1 miliardi di € prodotti nel 2000 e che nel 2003 potrebbero aver raggiunto i 9,3 miliardi di €. Seguono il polo tessile di Prato con un valore stimato al 2003 di 5,8 miliardi di €, quello della ceramica di Sassuolo (Modena) con 5,6 miliardi di € e quello della meccanica di Lecco (già capitale della Vergella) con 5 miliardi di € .

I circa 2,5 milioni di addetti afferenti ai diversi settori hanno realizzato un valore medio di 43.800 € con valori massimi a Vicenza, Sassuolo, Como e il distretto del tessile di Grumo Nevano nell'hinterland di Napoli.

L'indicatore che più coerentemente rappresenta le differenze fra i diversi distretti è il Pil pro-capite, che vede ai primi tre posti l'area cadorina specializzata nell'occhialeria, il polo della concia di Arzignano (Vicenza) ed ancora il distretto della piastrella di Sassuolo (a cavallo delle province di Modena, Reggio e Parma).

I valori pro capite più bassi riguardano i distretti meridionali del tessile-abbigliamento (tab. 8).

Tab. 8 - Graduatoria dei primi 20 distretti industriali in Italia secondo la stima del PIL pro capite (v.pro capite in mgl di euro)
	Provincia
	Settore
	Distretto
	N. comuni
2003
	Totale Addetti*
2001
v.a.
	Popolazione

residente 2001
v.a.
	PIL pro capite (migliaia €)

	-
	-
	-
	-
	-
	-
	v.a.
	Rank

	Belluno, Treviso
	Occhialeria
	Cadore
	7
	21.116
	28.006
	36,3
	1

	Vicenza
	Concia
	Arzignano
	4
	29.679
	42.237
	33,0
	2

	Modena,

Parma,

Reggio nell'Emilia
	Ceramica
	Sassuolo
	10
	92.203
	167.209
	32,9
	3

	Cuneo
	Alimentare

(dolciario-

vini e liquori)
	Albese
	8
	32.600
	44.690
	31,7
	4

	Vicenza
	Orafo-argentiero
	Vicenza
	1
	52.554
	107.223
	30,3
	5

	Udine
	Sedie
	Manzano
	11
	25.874
	36.538
	30,1
	6

	Mantova
	Calzetteria
	Castelgoffredo
	5
	25.396
	42.363
	27,5
	7

	Forlì-Cesena
	Calzature
	S.Mauro Pascoli
	3
	19.489
	31.020
	27,5
	8

	Modena
	Biomedicale
	Mirandola
	7
	38.877
	60.703
	27,3
	9

	Trento
	Marmo
	Albiano
	5
	7.849
	9.510
	27,1
	10

	Biella
	Tessile
	Biella
	7
	48.402
	88.121
	27,0
	11

	Ancona,

Macerata
	Meccanica
	Fabriano
	4
	29.229
	45.581
	26,9
	12

	Alessandria,

Pavia
	Orafo-argentiero
	Valenza Po
	11
	19.744
	40.160
	26,7
	13

	Como
	Seta
	Como
	27
	86.029
	187.208
	26,1
	14

	Pesaro e Urbino
	Mobile-arredo
	Pesaro
	4
	56.818
	108.328
	25,5
	15

	Prato
	Tessile
	Prato
	7
	103.196
	227.886
	24,7
	16

	Alessandria
	Industria

del freddo
	Monferrato
	7
	22.374
	41.892
	24,4
	17

	Treviso
	Calzature,

abbigliamento

sportivo
	Montebelluna
	10
	57.210
	87.041
	23,8
	18

	Lecco, Como,

Milano, Bergamo
	Meccanica
	Lecco
	40
	95.964
	208.247
	23,6
	19

	Varese
	Tessile-

abbigliamento
	Gallaratese
	9
	57.448
	129.187
	23,4
	20


* Sono compresi gli addetti Industria e Servizi e i lavoratori Agricoltura forniti dai primi risultati provvisori delle ultime rilevazioni censuarie del 2000 -2001
Fonte: Rur-Censis, 2004

Sintesi

6. Il territorio del turismo e del wellness

Del tutto particolari ed emergenti sono le aggregazioni territoriali basate sull'industria del turismo e del viver bene all'italiana, per le quali ancora non si è pervenuti ad una completa definizione della relativa geografia distrettuale.

La disponibilità di una completa rassegna dei valori di Pil a livello comunale consente di effettuare valutazioni quantitative a seconda della percezione soggettiva del grado di internità di ciascun comune alle categorie volute, che di seguito vengono esemplificate.

Il Pil prodotto nelle 50 località turistiche, selezionate nell'ambito dell'indagine RUR, ammonta a 19.021,2 milioni di €, pari a poco meno del 2% del Pil complessivo (tab. 9).

Nella media il Pil pro-capite è superiore dell'11% a quello medio nazionale, ma con punte che rasentano il 50% in più per località come Cortina o Courmayeur; mentre tali valori sono di molto inferiori alla media nazionale nelle località turistiche meridionali.

Al di là della misura notevole che l'economia non osservata (e quindi non registrata nel Pil Istat) assume proprio nelle aree turistiche, specie del Sud, le disparità rilevate rendono esplicita la necessità di allargare i settori d'attività per utilizzare a pieno le opportunità della risorsa turistica. Solo in tale modo si attua un processo di piena valorizzazione e se ne ha riscontro in termini di Pil comunale. Il modello romagnolo, con alla testa Rimini, che registra un Pil stimato in 3,4 miliardi di €, ha certamente quelle caratteristiche di interdipendenza in grado di generare un volume notevole di reddito: Fiera, Convention, Aeroporto, strutture per l'intrattenimento si affiancano all'originaria offerta turistico-balneare.

Il turismo da grandi volumi è indispensabile per contribuire significativamente ad accrescere il prodotto nazionale, anche se molte fra le località che hanno una fortissima immagine internazionale, legano una tale caratteristica alla vivibilità un po' elitaria. Per questo troviamo ad esempio Positano, fra i centri con basso Pil comunale (tab. 9).

Tab. 9 - Il Pil prodotto in un insieme selezionato dei principali 20 comuni turistici
	-
	Provincia
	Comune
	Popolazione residente (v.a.)
	Addetti

 

(v.a.)
	Pil

 

(milioni €)
	Pil pro-capite (migliaia €)

	1.
	Aosta
	Cogne
	1.467
	1.105
	58,0
	39,5

	2.
	Aosta
	Courmayeur
	2.790
	2.652
	102,6
	36,8

	3.
	Aosta
	Gressoney - La Trinité
	297
	444
	15,4
	51,7

	4.
	Aosta
	Valtournenche
	2.198
	1.302
	72,7
	33,1

	5.
	Verbano C.
	Stresa
	4.836
	2.054
	125,3
	25,9

	6.
	Imperia
	San Remo
	50.608
	22.794
	1.148,0
	22,7

	7.
	Savona
	Alassio
	10.449
	5.343
	291,1
	27,9

	8.
	Genova
	Santa Margherita Ligure
	10.405
	4.494
	172,0
	16,5

	9.
	Como
	Cernobbio
	6.662
	1.988
	136,4
	20,5

	10.
	Sondrio
	Bormio
	4.096
	2.871
	119,5
	29,2

	11.
	Brescia
	Desenzano sul Garda
	23.651
	10.501
	620,5
	26,2

	12.
	Bolzano
	Brunico
	13.618
	11.464
	639,5
	47,0

	13.
	Bolzano
	Merano
	33.656
	16.369
	1.014,3
	30,1

	14.
	Bolzano
	Ortisei
	4.484
	2.234
	124,7
	27,8

	15.
	Trento
	Riva del Garda
	14.758
	8.927
	452,2
	30,6

	16.
	Vicenza
	Asiago
	6.509
	3.543
	156,1
	24,0

	17.
	Belluno
	Cortina d'Ampezzo
	6.085
	4.011
	249,2
	41,0

	18.
	Venezia
	Carole
	11.342
	4.692
	264,4
	23,3

	19.
	Venezia
	Jesolo
	22.698
	14.585
	640,2
	28,2

	20.
	Padova
	Abano Terme
	18.206
	9.740
	570,3
	31,3


Fonte. Rur-Censis, 2004
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