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Rok 1980 i jego skutki

Nie ulega watpliwosci, ze brak rzetelnej dyskusji wokét programu TVP
uspil naszg czujnos¢, co po latach zaowocowato karykaturalnymi obraza-
mi firmy, jak ten Filipa Bajona, cytowany na koficu poprzedniego rozdzia-
Iu. Krytyka jakiejkolwiek instytucji o takim statusie jak telewizja, byla
wowczas mozliwa, ale pod warunkiem, ze zgodzily sie na nig stosowne
wydzialy KC. A te, cho¢ patrzyly na imperium Macieja Szczepanskiego
krzywo (bo nie byl im postuszny), to, mimo zgrzytania zebami, niewiele
mogly zrobi¢. Co najwyzej szczypano nas po lydkach na przyklad za wido-
wiskowo-rozrywkowsq koncepcje publicystyki kulturalnej. Janusz Rolicki,
przy okazji otrzymania w 1978 roku bardzo prestizowej wéwczas nagrody
,Polityki”- ,Drozdzy”, bronit si¢ przed krytykami: Kiedy w 1974 roku ob-
jaglem kierownictwo (...) uznalem, ze przede wszystkim potrzebne sq pro-
gramy-parowozy, ktore wyciqgng te problematyke z cienia, zyskajq roz-
gtos, skupiq duza widownie (...) bedg na tyle atrakcyjne, aby zyskac dobry
czas nadawania i to w programie 1. ,XYZ" jest krytykowany za to, ze jest
to salonowa, snobistyczna zabawa. Ale oglgda to 5 000 000 ludzi! (...) To
nie sq programy dla elit, ktérym nie sq one potrzebne“S,

Wprawdzie wczesniej, takze w ,Polityce” pojawialy sie glosy sugeru-
jace, ze TVP ulega drobnomieszczanskiej pogoni za latwymi uciechami,
ale autor tej opinii — Ryszard Kosinski — przyznaje bez ogrodek: Telewizja
to przede wszystkim rozrywka i polityka To sq jej dwie podstawowe funk-
cje i obie wynikajq z konkretnego zamdéwienia spotecznego*’. A za tym
zamOwieniem spolecznym nie stali wielbiciele literatury iberoamerykan-
skiej czy Biblioteki Mysli Wspoblczesnej. Z uporem wracam do tego wat-
ku, poniewaz w roku 1980 o tym zupelnie nie chcieli pamieta¢ autorzy
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zjadliwych, tak gwaltownych krytyk, ze chwilami zatracalo sie sens ro-
bienia czegokolwiek.

Zanim do tego doszlo, nastgpila niezwykle symptomatyczna zmiana
tonu w tygodniku ,Ekran”, ktéry przez wiele lat obsypywal telewizyjne
programy ,Zlotymi Ekranami”. Pod koniec lat 70., dotychczas niezwykle
przychylne opinie, radykalnie zmienity swdj ton. Nastapila totalna nega-
cja. Niejaki Krystian Rozkosz zaatakowal nas w sposéb wrecz obelzywy.
Pomine ataki ad personam, przytocze tylko niezwykle znamienny frag-
ment: Obok mnie, na warszawskim Zoliborzu mieszka pewien wybitny
kompozytor polski, urodzony, wychowany i wyksztatcony w Warszawie
cztowiek, ktory od lat udaje Francuza. Wszystkie jego utwory noszq tytu-
ly francuskie (...) pisane sq do tekstow splodzonych wylqcznie przez po-
etow francuskich i wykonywane na Zachodzie z trudem trafiajqg do Pol-
ski (...) W czasie, kiedy na ,Hubala” wality miliony polskich widzow, na
koncert kompozytorski wspomnianego wyzej tworcy przyszio slownie:
czterdziesci osob. Moze wiec warto zastanowic sie, co to jest ,polskosc”
w sztuce*8, Wydrwiony kompozytor, ktéremu w ,Pegazie” poswigciliSmy
felieton, nazywat si¢ Witold Lutostawski. Filmem, ktéry potraktowaliSmy
zdawkowo, ze wzgledu na aure jaka otaczata jego twoérce — Bohdana Po-
rebe i wykonawce gtéwnej roli — Ryszarda Filipskiego, byt ,Hubal”. Co by-
to Zrédiem tak wscieklego ataku? Otéz wédwcezas to kolorowe, masowo
czytane pismo zostalo opanowane przez tak zwang frakcje moczarowska
grupujaca samych ,patriotéw”. Tekstu Rozkosza nie zdzierzyl KTT, ktéry
w ,Kulturze” napisal: Oczywiscie ,Pegaz” nie jest zadnym idealem (...) sli-
zga sie po wierzchu — bo jest magazynem sygnaiow (...) Ale ,Pegaz” {(...)
chce by¢ instrumentem awansu, pokazywac ludziom, ze istniejq sprawy,
ktore nigdy nie przyszlyby im do glowy, a nad ktorymi warto sie, by¢ mo-
ze, zastanowic. Wreszcie — co wcale nie jest bez znaczenia — ,Pegaz” jest
wielkq gazetq kulturalng, z ktorej tamow nigdy nie rozlegaly sie pogroz-
ki, pohukiwania, potajanki pod adresem ludzi tworzqcych kulture naro-
dowgq. Nikt tu nie polowal na czarownice, nikt nie odprawial egzorcy-
zmow, nie polonizowal ,Francuzow”, bedqgcych chlubg polskiej kultury.
Czasami zatuje, ze tak rzadko pamietajq o tym subtelni moralisci, ktorzy
dla zasady majq za zte*°.

Przytaczam ten cytat miedzy innymi dlatego, ze juz pierwsze p6irocze
roku 1980 przynioslo wspomniang tu lawine krytyki, zarzutéw, agresji
zaskakujacej nas z dwoch powodoéw. Po pierwsze, atakowali nas ludzie,
ktorzy dzieki naszym programom zyskali niemalg popularnosé¢, jakiej nie
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zapewnilyby im publikacje w prasie, ksigzki czy wystawy. Po drugie, re-
ka w reke szli obok siebie krytycy, publicysSci i twércy zwiazani tak czy
inaczej z opozycja i reprezentanci betonu partyjnego.

Wiosng 1980 roku bylo wida¢, ze parasol ochronny roztaczany przez
Gierka nad telewizjg, staje sie coraz bardziej dziurawy. Te dziury robili
ici, ktorzy byli z nim zwigzani, i polityczni konkurenci pierwszego sekre-
tarza. Tym pierwszym ataki na telewizje mialty zastapic rzetelny dyskurs
o stanie panstwa, zreczniej byto bowiem krytykowaé odbicie zycia kraju
na ekranie czy w radiu i jego twércéw niz naga rzeczywistosé. Ci drudzy,
atakujgc media za lukrowany obraz sytuacji i domagajac si¢ prawdy, pra-
gneli skompromitowaé Gierka, ktéry stawal im koSciag w gardle. Gwoli
prawdy trzeba doda¢, ze i dla wielu ludzi kultury gwaltowna krytyka
TVP byla parawanem, za ktérym w rzeczywistoSci kry? sig atak na sys-
tem i jego najwyzszych ranga przedstawicieli. Mowimy telewizja, mysli-
my partia — powiedzial mi wéweczas jeden z pisarzy. Frustracja spoteczna
byta tak silna, ze nie trzeba bylo wiele, by roznieci¢ w sSrodowiskach opi-
niotwoérczych nastroje rozliczeniowe. Tyle ze artysci, ekonomisci, inzy-
nierowie nieSwiadomie stali sie narzedziami w grze pomiedzy zwalczaja-
cymi sie frakcjami. Zwlaszcza, ze ta niespodziewana ,wolnos$¢” byta
sterowana, kontrolowana, reglamentowana, przynajmniej jesli popatrzy-
my na jej odbicie w prasie.

Fala krytyki telewizji przybierata charakter kuriozalny. Dzi§, w dobie
daleko posunietej i wymuszonej komercjalizacji, ataki za to, ze emitowa-
no 500 godzin programéw kulturalnych rocznie, ze teatry, ,Filmoteka ar-
cydziel” ze seriale, filmy mistrzéw itd. to dokonania bez znaczenia,
brzmig jak kiepski zart. Dlaczego to miato by¢ zte? Bo wszystko stuzylo
zabawie. Pisarze, artysci, pochylali sie z gleboka troska nad proletariu-
szami i gromko w ich imieniu obwieszczali, ze telewizja minionej dekady
podsuwatla tym ludziom, bedacymi solg ziemi polskiej, wylgcznie tande-
te, trywialno$c¢ i populizm. A przeciez proletariusze o niczym innym nie
marzyli, jak tylko o wielkiej poezji, wyrafinowanej dramaturgii, kunsz-
townym malarstwie, kinie moralnego niepokoju i egzystencjalnych pro-
bleméw. Czasami kult prostego czlowieka przybieral rozmiary wrecz gro-
teskowe, a zarzuty formulowane w jego imieniu porazaly swoim
idiotyzmem. Krzysztof Mazowski w ,Stowie Powszechnym"” zaatakowal
,Studio 2”1 ,Tylko w niedziele” za to, ze oparte sq na zasadzie oczekiwa-
nia na atrakcje (...) Szczytem atrakcyjnosci sq anglosaskie seriale sensa-
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cyjne, ktére wedtug niego sa ,guma do zucia”. Przylozy! nam za to, co by-
o Zrédlem zazdrosci we wszystkich demoludach, gdzie masowa widow-
nia na darmo czekata na takie projekcje. Dlaczego nam przylozyl? Bo emi-
sje tych atrakcyjnych filméw byly dla niego dowodem na to, ze TVP nie
dba (...) o ksztattowanie swiatopoglgdu jednostki (...) A ma przeciez
utwierdzac hierarchie wartosci moralnych®°,

Nasi krytycy mieli oczywiScie racje, pomstujac na to, ze na antenie
brakowalo wielu postaci, nazwisk, tematéw. Tyle ze atakujacy, jako re-
daktorzy pism, sami nie mieli czystych sumien. Polemizowal z nimi Ja-
nusz Rolicki na famach ,Kultury” (do ktérej wrécit po odejsciu z TVP), od-
noszac sie do ataku dziennikarzy ,Literatury”: Nie tylko na moje
rozeznanie ani na jote nie jestescie lepsi od tylekro¢ wyszydzanych
dziennikarzy publicystyki kulturalnej telewizji czy calego pionu arty-
stycznego. W poprzedniej dekadzie robili bowiem oni to, co WSZyscy przy-
zwoict ludzie w tym zawodzie. Starali sie nierzadko minimalizowac
szkodliwos¢ btednych decyzji propagandowych, a czasami je wrecz sabo-
towali (...) Oczywiscie, nie mam zludzen, ze ani przez moment nie przy-
szlo wam do glowy zastanowic sie, jakim to trafem na ekranach telewi-
zorow pojawiali sie tak czesto Wajda i Zanussi a nie Poreba i Filipski {(...)
Zastanawialiscie sie, dlaczego zamiast Roszewskiego, Klaczyniskiego czy
Skwary" o filmach méwili Kaluzynski, Jackiewicz czy Michalek? A na te-
maty literackie (...) Drewnowski, Blonski (...) Czemu woleliSmy, by o te-
atrze zamiast Fillera i Misiornego mowili Adamski, Treugutt, Holoubek,
czasami Fikowna i Puzyna (...) A do dyskusji o kulturze woleliSmy zapra-
szac Passenta, Tazbira, Oseke, Urbana niz Krzywobltockq, Mystka, Gawor-
skiego (...) Zapewniam was, ze nie przypadkowo bohaterami dwoch pro-
gramow ,XYZ" byli Kieslowski i Holland (...) A czy wiecie, ze gdy przez
niemal calq prase biegla fala polajanek Zanussiego i Wajdy za ,Barwy
ochronne” i ,Czlowieka z marmuru”, ,Pegaz” potrafil sie obronic¢ przed
odgornymi zaleceniami®!.

Odezwali sie nie tylko nawréceni nagle na ideaty wolnosciowe ludzie,
demonstrujacy przez lata oportunizm, uprawiajacy na tamach swoich
periodykéw poletko serwilizmu. Odezwal si¢ takze gromkim krzykiem
literacko-artystyczny beton, marzacy o powrocie do telewizji z lat 60.,
w ktorej w réznych ,panoramach literackich”, ,spotkaniach z poeta”,

" Partyjni krytycy filmowi.
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Jwizytach w pracowni artysty” itp. smedzono by uczenie o ,kastracji on-
tologicznej bytu w poezji lingwistycznej” i tym podobnych, pasjonujacych
szeroka widownie tematach.

Prasa byla pelna pomoéwien, atakéw, zgryzliwosci, plotek. Puszczano
wodze fantazji, a nie kazdy zaatakowany miat site i checi, by odwolywac
sie do sagdéw. Tej odwagi nie zabraklo Irenie Dziedzic, ktéra wytoczyta
trzy procesy autorowi paszkwili: jeden karny i dwa cywilne. Przegrat
wszystkie i zaczal zy¢ pod zmienionym nazwiskiem.

Szczegblnie przykry w tej nagonce byt udzial niektérych pracownikow
telewizji. Przyznaje, ze sam popelnilem biad, dajac na tamach ,Polityki”
wyraz niecheci do Macieja Szczepanskiego. Ale kiedy czytalo sie listy,
protesty i artykuly ludzi, ktérzy do niedawna byli kolegami, ktérych sie
uczylo zawodu, patrzylo przez palce na to, ze bardzo zgrzeszyli, rozpo-
czynajac swoja zawodowa kariere od pracy w instytucjach symbolach re-
presji, ktorych sig chronito przed gniewem szeféw, to rosto poczucie go-
ryczy. Za dobre i zle rzeczy w telewizji nie byl tylko odpowiedzialny
czlowiek o dwoch twarzach: Maciej Szczepanski i jego bliscy wspoipra-
cownicy. Ale takze ci, ktérzy nagle, dajac upust swoim skrywanym fru-
stracjom, w 1980 roku udawali niewiniatka, cho¢ kiedy$ to oni tworzyli
programy, za ktére teraz kazali si¢ wstydzi¢ swoim szefom. Wielu ludzi,
usilujac odnalez¢ sie w nowej, posierpniowej sytuacji, wybielato sig i ner-
wowo zaczynato stuzy¢ ,bozkom negacji totalnej” wszystkiego, co byto do
tej pory. Nawet za cene przekreSlenia swojego dorobku. Nie bylo mowy
o stworzeniu koalicji rozsadku na rzecz wywazonego osgdu dorobku TVP.
Ale to ujawnito sie¢ pézniej. Wr6¢my do pierwszych miesiecy 1980 roku.

Na ekranie dominowala rutyna. Jedyng nowos$cig podczas relacjono-
wania kolejnego zjazdu PZPR bylo dopuszczenie na anteng gtoséw wyra-
zajacych pewng troske o sytuacje w kraju, czego wyrazem byta krytyka
Jaroszewicza. Wybér Babiucha na premiera byl posunieciem fatalnym,
chocby z tego wzgledu, ze byl to czlowiek pozbawiony charyzmy i kom-
pletnie niemedialny. Po VIII zjezdzie PZPR wydawalo sie, ze jezyk propa-
gandy ulegnie zmianie. Do telewizji wrécil Jacek Snopkiewicz, ktéry ob-
jal stanowisko szefa reportazu. Razem z publicystg z ,Kultury” Jerzym
Jaruzelskim i Jackiem Maziarskim uruchomili magazyn publicystyczny
,Flesz”. Juz drugie wydanie jednak oznaczalo wyrok na autoréw i pro-
gram. Szczepanski rozws$cieczony niekonstruktywna krytyka rzeczywi-
stosci budownictwa wielkoplytowego, wezwat wszystkich do siebie i nie-
wybredny sposéb obsobaczyl, zadajac od Ambroziewicza likwidacji
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,Flesza”. Jednak Ambroziewicz postawil sig i program pozostal, choc je-
go tresci doprowadzaly do szalu wydzial prasy. Cala dziatalno$¢ propa-
gandowa miata przeciez przekonac¢ ludzi do tego, ze wszystko si¢ unor-
muje, ze zndéw wrocimy na Sciezke szybkiego wzrostu. Lecz ekipa
rzagdzgca miala pecha: to wtedy wydarzyly sie dwie grozne katastrofy
(lotnicza i kolejowa), ktére, mimo ze wiadomosci o nich byly reglamento-
wane, bardzo pogorszyly nastroje. W dodatku sama telewizja, mimo po-
wszechnosci koloru, przestala juz tak btyszczeé. Cho¢ rozbudowano réz-
ne agendy, ktére miaty przynosi¢ firmie zyski, nie udalo sie zarobi¢ tylu
dewiz, by mozna bylo za to kupowac atrakcyjne programy na Zachodzie.
A zresztg zarobione kwoty i tak szly do centralnego budzetu, z ktérego
dostawialiSmy coraz mniej dolaréw.

Pierwsze wiesci o strajkach na Lubelszczyznie, okreSlane eufemi-
zmem ,przerwy w pracy”’, trafily do widzéw w lipcu, wtloczone, zgod-
nie z obowigzujagcym mechanizmem propagandy, pomiedzy konstruk-
tywne informacje o wzroscie produkcji wegla czy stali i akgji ,kazdy klos
na wage zlota”. Strajki, pardon, ,przerwy w pracy” uwazano za ekscesy,
za co$, co zakléca normalny tok wydarzen w kraju, w ktorym ludzie
wspolnym trudem budujq swojq pomysinosc (jezyk typowego komenta-
rza). Marginalizowano relacje, wzorujac sie — o paradoksie — na... infor-
macyjnych programach zachodnich. Czy tam - grzmial Olszowski, odpo-
wiedzialny w KC za prase - strajk w jakiejs stoczni jest tematem numer
jeden? Nie! Bo takich strajkow jest tam kilkadziesigt, nie sq niczym nad-
zwyczajnym. Bez przesady, towarzysze, my tez nie musimy wypychac
informacji o tym, co sie dzieje na Wybrzezu na pierwszy plan. Rzecz jed-
nak w tym, ze to, co na Zachodzie bylo normalnoscia, u nas byto ewene-
mentem. Wydarzen nie udato sie ukry¢ zwlaszcza od chwili, kiedy strajk
rozlat sie na cale Trojmiasto, zaczal sie¢ w Szczecinie, grozil — co rzadza-
cych strasznie niepokoito — na Slasku. Podjeto wiec prébe wzbudzenia
odruchéw niecheci wobec strajkujacych, poprzez pokazywanie statkow
stojacych na redzie, w ktérych gnijg cytryny, czy tez tych budowanych
w stoczniach, ktore, nie wykonczone na czas, nie przyniosg cennych de-
wiz. Reanimowano zdawaloby si¢ zapomniane préby straszenia rewi-
zjonistami zachodnioniemieckimi, czyhajgcymi na ostabiong Polske
(w komentarzach Ryszarda Wojny). Nie najlepsze wrazenie zrobito kon-
tynuowanie, jakby nic sig¢ nie dzialo, festiwalu sopockiego. To nie Za-
chéd, gdzie w jednym mieScie mogt sie odbywac réwnoczesnie strajk i ja-
kas impreza rozrywkowa.
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Zagrozone kierownictwo, szukajac kozléw ofiarnych, ktére mozna by
rzuci¢ ludowi na pozarcie, postanowilo odwota¢ ze stanowisk kilku pro-
minentéw, miedzy innymi Macieja Szczepanskiego. Przeciwko niemu na-
tychmiast zostala rozpetana kampania oszczerstw, ktérej celem bylo ta-
kie podekscytowanie opinii publicznej, by ta przestala zajmowac sie
sprawami powazniejszymi. Do prasy trafily informacje o jego rozrzutno-
Sci, orgietkach, jachtach, willach, basenach pelnych seksownych, koloro-
wych hostess. Oszczerstwa dobrano tak, aby przekonac i sprzqtaczke
i profesora uniwersytetu (...) I tak mialem szczescie, bo moj znajomy szef
radia i telewizji w Teheranie, po obaleniu szacha, zostat natychmiast roz-
strzelany®” — podsumowywat nagonke byty prezes. Wielu z nas, dowiadu-
jac sie o ,drugim zyciu prezesa”, niezbyt dawalo temu wiare. P6Zniejszy
przebieg wypadkoéw, a zwlaszcza proces przeciwko niemu, potwierdzit
przypuszczenia, ze jest to zemsta nie tyle za propagande sukcesu, ile za
ograniczanie wplywoéw politycznych w telewizji tych ludzi, ktérzy od
dawna przygotowywali sig¢ do objecia wiladzy po Gierku. Ze Szczepanskie-
go zrobiono symbol wynaturzen i patologii. Systemu? Nie! Tylko ekipy od-
szczepiericow, ktora zeszta z leninowskiej drogi®? — jak powiadatl jeden
z odnowicieli podczas spotkania z pracownikami Radiokomitetu.

Malo kto wie, ze strajki wywolaly catkowitg przewrotke w repertu-
arze filmowym: planujacy emisje Jacek Fuksiewicz juz woéweczas staral
sie rozdzieli¢ szczupla pule filméw zachodnich na wszystkie tygodnie je-
sieni tak, by w miare mozliwosci, usatysfakcjonowaé¢ widzéw. Gdy wroé-
cit z urlopu, to okazalo sig, ze plan legt w gruzach: wszystkie hity wyemi-
towano w okresie strajkow. Byl to prymitywny pomyst na odsunigecie
uwagi widowni od wydarzen politycznych, catkowicie chybiony.

Nie ma sensu wraca¢ do znanych powszechnie zdje¢ pokazujacych
podpisanie uméw: Watesa—Jagielski, Barcikowski-Jurczyk. Najwazniej-
szy byl, jak méwil upadly towarzysz Szydlak, ,trynd”. Przez caly czas
sprowadzal si¢ on do praktycznego wecielania stynnego powiedzenia
z ,Lamparta” Lampedusy: Jezeli chcemy by wszystko zostalo tak, jak by-
to, musimy wszystko zmienic. OczywiScie nie na tego klasyka powotywa-
li sig animatorzy éwczesnej propagandy. Lecz co sig¢ zmienilo, by wszyst-
ko pozostato? Zmienili sie ludzie na szczytach wtadzy, rozluzniono peta
cenzury, pojawily sie nowe akcenty. Tyle ze nic i nikt nie mogt zagrozi¢
ustrojowym pryncypiom. Zgodnie z ,tryndem”, usilnie podkreslano, iz de-
cydujacy glos w przebudowie kazdej dziedziny zycia ma odnowiona par-
tia. Konsekwencjg tego bylo pomniejszanie roli ,Solidarnosci” i to nawet
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w sytuacji, kiedy zwigzek miat dziesig¢ milionéw czlonkéw, w tym wielu
przedstawicieli srodowisk opiniotwoérczych. Na antenie mozna to bylo
zobaczy¢ juz od pierwszych dni po podpisaniu porozumien, kiedy dyrek-
tywa bylo hasto: Zabieramy sie teraz do wytezonej pracy, bo tylko ona
przyniesie rozwdj kraju i poprawe losu mas pracujqcych. Praktycznym
tego efektem bylo nagminne spychanie informacji o réznych przejawach
aktywnosci ludzi zwigzanych ze zwigzkiem na dalszy plan, a eksponowa-
nie wiesci o plenach, posiedzeniach Biura Politycznego, relacji z zycia
partii w terenie, narad, posiedzen rzadu, sejmu, no i, oczywiscie okrasza-
nia dziennika informacjami o postepie prac polowych, spustach suréwki,
wytezonej pracy gérnikéw itp. Wracano takze do wyprébowanych metod
Jpropagandy sukcesu”, czego dowodem byla rozdmuchana akcja wokét
Karlina i snucie fantasmagorii o polskim Kuwejcie. Z drugiej strony zada-
niem propagandy bylo tworzenie obrazu kraju, w ktérym puste pétki, de-
strukcja panstwa, systemu zaopatrzenia, komunikacji miata by¢ wylacz-
nie efektem dziatania zwigzku, a nie kompletnego zalamania sie systemu.
Bylo wiec rzecza oczywistg, ze zwigzek rozpocznie bdj o dostep do tele-
wizji, to znaczy o powstanie programéw, ktore bedg wyrazaly stanowisko
ludzi ,Solidarnosci”, bez przymusu, w najlepszym wypadku, dzielenia sie
czasem antenowym ze strong rzadows, afiliowanymi przez wiladze orga-
nizacjami, stowarzyszeniami czy stabngca z dnia na dzieh partig. Nie
chciano traci¢ czasu na jalowe dyskusje z ludzmi, ktérych sta¢ byto co
najwyzej na tak zwang mowe trawe. Byla to jednak walka beznadziejna,
poniewaz wladze absolutnie wykluczaty, ze dla opozycji moze ona zakon-
czy¢ sig jakimkolwiek sukcesem. Wszelkie wigc rozmowy, pertraktacje,
posiedzenia komisji, podczas ktérych spotykala sie strona rzadowa ze
strong zwigzkowa, czy tez, jak wéwczas mdwiono, ,spoleczng”, byly
zwyklym mydleniem oczu. Nie pomogty uchwaly, rezolucje, protesty nie
tylko ,Solidarnosci” radiokomitetowej, ale przesytane z calej Polski. Z per-
spektywy lat widaé, ze byly one wyrazem bezsilnosci. Niezwykle dla
mnie charakterystyczne bylo spotkanie szeféw (ostatnie, w jakim uczest-
niczylem, bo, na szczesScie dla mnie, zostalem odwotany z kierowniczego
stanowiska) z wiceprezesem Stefanskim, w polowie jesieni 1980 roku. Za
oknami stycha¢ bylo odglosy kolejnego, solidarnosciowego wiecu. A Ste-
fanski spokojnym glosem referowal plany pracy ideowo-wychowawczej,
zupelnie nie przejmujac si¢ tym, co dochodzito z zewnatrz. Bo przejmo-
wac sig nie musial, on wiedzial, ze nie bedzie zadnych ustepstw. A rezo-
lucje SDP gloszace, ze: My, dziennikarze telewizji warszawskiej, zdajemy
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sobie sprawe z tego, ze utracilismy zaufanie spoleczenstwa (...) i domaga-
my sie, abysmy mogli uczciwie, zgodnie z wlasnym sumieniem (...) wyko-
nywac swoj zawod, wladze traktowaly z tzw. nalezytym powazaniem, co
nie znaczy, iz nie robily na nich wrazenia. OczywiScie, w miare uptywu
czasu, obie strony radykalizowaly sie. Wladze, widzac, ze nie da sie po
dobroci spacyfikowac rosngcego w site ruchu, rozpoczety medialng kam-
panie przeciwko jej dziataczom i wyglaszanym postulatom. Pojawily sie
reportaze, ,newsy”, sugerujace, pomawiajgce, atakujace. Wiele materia-
16w i informacji podsuwanych bylo przez MSW. Byly one pokazywane
przede wszystkim przez dziennik, ktéremu wprawdzie starano sie nadaé
nowoczesniejszg forme, scenografie, grafike itd., dodano nowych prowa-
dzacych, ale nie zmienialo to zawarto$ci merytorycznej. Stanistaw Celi-
chowski, szef DTV w roku 1981, oSwiadczyt bez ogrédek, iz Giowne wy-
danie dziennika powinno zachowa¢ swdj status: prezentacji punktu
widzenia wiladzy (...) Gdyby dziennik mial stac sie trybung dla wszyst-
kich mozliwych poglgdow (...) to jego elementarne funkcje informacyjne
bytyby nie do wypetnienia. Wtérowat mu, niestety, Jerzy Ambroziewicz,
jeszcze nie tak dawno walczacy o ,Flesza” i krytyczne programy: Telewi-
zja nie moze by¢ sciekiem (...) gdzie zmieszczq sie wszystkie opinie, a te-
lewidz jest od tego, zeby sobie z tych opinii wybieral te, ktore mu odpo-
wiadajq najbardziej. Telewizja jest, byla i bedzie narzedziem wtadzy 3.
Ten punkt widzenia wida¢ bylo nie tylko w tzw. sugerowanych materia-
Tach ale i w komentarzach. Nie byly one oddzielone od informacji, wrecz
przeciwnie, trudno bylto zauwazy¢, gdzie konczy sie ,news” a zaczyna ko-
mentowanie. Te komentarze, pelne nieprzychylnych — delikatnie méwigc
- zdan wobec strony solidarno$ciowej, pisali ludzie z wydzialéw KC, al-
bo, po pewnym czasie, Jerzy Urban, ktéry wszystkich zaskoczyl i z dzien-
nikarza bywajacego przez dlugie okresy na cenzorskich indeksach, stat
sie apologetg wiladzy. Szkoda, ze autorzy nie mieli odwagi, by wystapi¢
przed kamerg. W rezultacie odium spotecznej wscieklosci spadto na od-
czytujacych owe teksty lektoréw. Andrzej Ractawicki, Grzegorz Wozniak,
Roman Beeger, a zwlaszcza Irena Falska to ludzie, ktérzy z powodu tchoé-
rzostwa innych byli ,bohaterami” dowcipéw w prasie bezdebitowej, na-
piséw na plotach, symbolami wszelkiego wszeteczenstwa. Falska wyja-
$niala: Jestem tylko lektorem, nie mozna utozsamiac komentarza
czytanego przez lektora z nim, jako autorem. Ludzie nie rozumiejq tego,
atakujqg, grozg®®. Wystraszone miny lektoréw wida¢ byto do$é czesto.
Analiza tego zjawiska byla jednym z watkéw glosnego forum SDP: ,Strach
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Bronil sig Jerzy Rosolowski, papu/amy lektor dziennikow, a to = racji wypisanego na twarzy
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ilek w pracy dziennikarskiej”. Trzeba przyznac, ze w owych latach robie-
nie dziennika z prawdziwego zdarzenia nie bylo tatwe takze z bardzo pro-
zaicznych powodéw, o ktérych méwil 6wcezesny szef dziatu krajowego
Stanistaw Auguscik: Jak robi¢ duzq gazete bez specjalistow od ekonomii,
rynku, bez depeszowcow %%, Postulaty Jacka Maziarskiego wygladaty na
tym tle jak opowieSci z krainy fantazji. Pisal on: Telewizja powinna dys-
ponowac mozliwosciq szybkiego, komentatorskiego reagowania na wy-
darzenia aktualne za posrednictwem filmu, dyskusji i innych form.
A wiec jezeli powstaje kryzys rejestracyjny Solidarnosci, jesli powstaje
stan napiecia, czy dziejq sie inne wydarzenia, o ktorych wszyscy wiemy,
to jej obowigzkiem jest naswietlac je natychmiast (...) brakuje doraznego
reagowania, tego w czym celujq inne europejskie telewizje®*. Tego nie
widzialo sig¢ na ekranie, bo po pierwsze, nie bylo kadry, a po drugie, jesli
by specow od propagandy dato sie szybko zamieni¢ na dziennikarzy, to
nie bylo woli politycznej, by to uczyni¢. W rezultacie — zalit sig Auguscik
(skadingd wybitny reporter) — Cala telewizja utozsamiana jest z dzienni-
kiem. Nie ma satysfakcji. Straszliwe w wymowie sq telefony od widzow
1 silna presja opinii spolecznej. Auguscik, po kilku miesigcach bezowoc-
nej szarpaniny, zrezygnowat.

Sytuacje pogarszaly reportaze, ktéore w zamysle miaty by¢ obiektyw-
nym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ i wykazaniem, ze ludzie ,Solidarno-
Sci” nie sg bez skazyi tez bladza. I, powiedzmy sobie szczerze, tak bywa-
Io. Tyle ze w odczuciu spolecznym tego rodzaju programy traktowano
jako-atak na zwiazek, zwlaszcza ze nie powstawaly analogiczne audycje,
ktorych bohaterami bylyby negatywne postacie strony partyjno-rzado-
wej. Symbolem zle odbieranego dziennikarstwa stat sie wéwczas Tadeusz
Samitowski. Jego nazwisko wywolywalo furig, a to w zwiazku z reporta-
zem 0 wojewodzie olsztynskim, przeciwko ktéremu tamtejsza ,Solidar-
nos¢” zaczela strajkowaé, twierdzac, ze buduje on dom za panstwowe
pieniadze. Samitowski wystapil w obronie urzednika (by! on jednoczesnie
pierwszym sekretarzem partii) i udowodnil, iz oskarzyciele nie majg ra-
cji. Moze emocje nie siegnelyby szczytu i wyrok Sadu Dziennikarskiego
SDP uwalniajgcy Samitowskiego od zarzutéw manipulacji faktami byiby
przyjety spokaojnie, gdyby 6w wojewoda publicznie nie glosil, ze Solidar-
nosci na swaj teren nie wpusci. A to byla polityczna glupota. Jesienig
1981 roku Samitowski narazil sie jeszcze bardziej relacjami z Budapesz-
tu, z ktorych wynikalo, ze bratankowie sg bardzo zaniepokojeni sytuacja
w Polsce i nieprzychylnie wyrazali sie o strajkach, a pézniej z ulgg przy-
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jeli stan wojenny w Polsce. Czy falszowal rzeczywisto$¢? Z punktu widze-
nia polskiej opozycji, kontaktujgcej sie gléwnie z opozycyjnymi Srodowi-
skami inteligenckimi, tak. Ale ulica byla pod wplywem oficjalnej propa-
gandy, bardzo straszacej konsekwencjami wydarzeh w Polsce. Nie trzeba
bylo wiec specjalnie szuka¢, by znalez¢ takich, ktérzy nie odmoéwili wy-
powiedzi, krytykowali Solidarno$¢ i chwalili WRON-¢.

Czy wszystko w 6weczesnej telewizji bylo zle? To zarzut absurdalny.
MielisSmy relacje live z odslonigcia pomnika przed Stoczniag Gdanska,
transmitowano uroczystosci pogrzebowe prymasa Wyszynskiego. Zaska-
kujacy wszystkich pokaz sprezystosci zademonstrowata TVP w dniu za-
machu na papieza, calkowicie famigc ramoéwke.... A w koncéwece karna-
watu ,Solidarno$ci” uruchomiono studio Kongresu Kultury Polskiej. Byly
tez audycje, ktére pokazywaly, ze mozna usigS¢ przy wspoélnym stole
w studiu i porozmawiaé¢ bez emocji i demagogii. Jacek Kalabinski pisal:
Weczoraj miedzy 8 a 9 wieczorem zostal zrobiony wymowny krok we wia-
sciwym kierunku. Telewizyjna debata na temat wolnych sobot wykazaia,
ze nieuzasadnione sq zywione przez niektore kola obawy, iz Bujak
wpuszczony do studia bedzie publicznie pozeral dyrektorow departa-
mentéw .

Na czolo programéw pokazujacych inne oblicze TVP wysuwaly sie
oczywiscie ,Listy o gospodarce”. Powstaly w sytuacji dos¢ groteskowej:
w 1980 roku, 6wczesny dyrektor generalny TVP zaczepil dziennikarza
specjaliste od tematyki ekonomicznej Andrzeja Bobera i powiedzial mu:
Panie, zrob pan cos, bo nie mamy czego nadawac. 1, jak wspomina Bober,
wraz z kolegami — Andrzejem Zaporowskim i Jerzym Redlichem — w piet-
naScie minut wymyslili program, ktéry pojawil si¢ na antenie 15 wrze-
$nia 1980 roku. W pierwszych ,Listach” padly odwazne pytania: Po co
nam huta Katowice, czy musimy eksportowac mieso, skoro sami go nie
mamy w sklepach. Program, o dziwo, nie byl cenzurowany. Zyskatl sobie
tak ogromng popularnosé, ze widzowie ogladali go niemal jak ,Kobre”.
Wokét ,Listow” skupita sie czotéwka dziennikarzy: Danuta Zagrodzka,
Jézef KuSmierek, Alicja Solska, Jerzy Baczynski. Codziennie do redakcji
wplywalo kilkaset listow od telewidzéw. W ,Listach” strona rzadowa
miala szanse pokazac sig¢ od jak najlepszej strony, kontrowaé rzeczowo
populistyczne, nierealistyczne pomysly. Niestety, bylo zupelnie inaczej.
Rozmowy w programie odkrywaly ignorancje, gtupote, brak odpowie-
dzialnosci ,czynnikow”. ,Listy” zrobily sie programem o polityce kadro-
wej PZPR, stqd okreslenie programu w kabarecie Jana Pietrzaka ,Listy
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goncze”. Prominenci zaczeli unikac naszego programu i zabiegac o jego
zdjecie — wspominat Andrzej Bober %6,

Na szczeScie tak sig nie stato. Ale w odpowiedzi powstaly r6zne moni-
tory: sejmowy, a przede wszystkim rzgdowy. Ten ostatni, tworzony przy
wspélpracy Biura Prasowego Rzgdu, goscil ministréw, ktérych zadaniem
bylo - cytuje: informowanie na biezgco o rozwigzywanych problemach.
+Monitor” miat odtajnia¢ mechanizmy pracy rzadu, przedstawiac repor-
taze z terenu o pracy wojewodéw itd. Odpowiadano takze na listy wi-
dz6éw. OczywiScie wszystko mialo bardzo solenny, powazny charakter,
ministrom nie zadawano pytan, ktére moglyby ich zapedzi¢ w kozi rég.

»Listy o gospoa’arce” 2 lat 10807 1981. P prawej stoi Ana’rzej Bober

Swoistg oaza wolnosci okazaly si¢ magazyny i reportaze powstale
w Naczelnej Redakcji Programéw dla Dzieci i Mlodziezy". Gdy adresatem
programo6w byly matolaty, to przez politycznych decydentéw programy te
nie byly traktowane z pelng powaga. Dzieki temu redakcja stala sig¢ kuz-
nig mlodej kadry reporteréw i publicystéw. Szczegdlne zastugi na tym po-

" Szefowg redakcji byla Anna Rosel-Kicinska.

Fot. ARCHiwum TVP .
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lu miat istniejgcy na antenie od czaséw przedsolidarnosciowych ,Turniej
reporterow”, gdzie Jacek Maziarski poddawal bezlitosnej ocenie dokona-
nia dziennikarskiego narybku. Pierwsze rezultaty nie byly zachecajace.
Poczagtkujgcym reporterom, czesto amatorom, brakowalo drapieznosci,
ich dokonania nie byly w stanie nikogo powali¢ na kolana. Z perspektywy
lat ciekawe jest to, ze 1 w tym, i w innych programach ,Studia Telewizji
Mtodych”, podejmowano tematy, ktére pozwalajg zrozumieé zachowania
i postawy ludzi garnacych si¢ do ,Solidarnosci”. Wynikalo z nich, ze mto-
dzi ludzie chca realizowaé¢ swaje zyciowe ambicje przy pomocy panstwa
lub rodzicéw, prace za$, zwlaszcza na swoim, traktujg jako utrapienie,
ciezar, konieczno$¢. OczywiScie autorzy potepiali takie postawy z punktu
widzenia socjalistycznej pedagogiki (bez postugiwania si¢ ta nazwg). Ale,
przy okazji, w reporterskich wstawkach obnazali stopieni spotecznej de-
moralizacji jakg niést system. W roku 1980 to bylo jedng z przyczyn gar-
niecia sie ludzi do ,Solidarnosci” — liczono na to, ze wymusi zmaterializo-
wanie sie mitu o gruszkach na wierzbie. W 1990 roku taka roszczeniowa
postawa byla jednym z najpowazniejszych zrodet porazki reformatoréw.
Okazalo sig, ze nie tak wielu chce by¢ kowalem swojego losu...

Ale rok 1980, kiedy zelzala cenzura, dodal mlodym reporterom skrzy-
del. Wida¢ to bylo w magazynie ,C.D.N.”, kierowanym przez Macieja Ko-
siniskiego. Emitowano go raz w tygodniu, mial ponadto comiesigczng
mutacje reporterskg. Uznanie, jakie sobie zdobyl, zaowocowato zapro-
szeniem jego ekipy na stynne wéweczas spotkanie Lecha Walesy ze stu-
dentami Politechniki Warszawskiej. Nikogo innego z TVP nie chciano tam
wpusci¢. Dlaczego tak sie stato? Ot6z reportaze ,C.D.N.” robily wrazenie
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, odkrywaty Polske prawdziwg, prowin-
cjonalng, czesto kompletnie nieznang, przez lata ukryta za fasadg propa-
gandy sukcesu. Przy czym nie chodzilo tu o egzotyke czy tez lokalne cie-
kawostki. To byla Polska pozbawiona maski, falszu, nie udawana.
Autorzy odstaniali prawde o tym, co obywatele naprawde myslg, czuja,
sadza. Najstynniejszym reportazem byl zapis z podrézy pociagiem relacji
Przemys$l-Szczecin, najdiuzszej trasy kolejowej w kraju. Kamera rejestro-
wala to, co podrézni mieli do powiedzenia o réznych dreczacych ich spra-
wach, niepokojach. Jednocze$nie miejscowosci, w ktérych pociag zatrzy-
mywal sie, odwiedzala druga ekipa, tworzac réwnolegly zapis tego, co
mozna bylo zastac¢ tam, gdzie wsiadali i wysiadali pasazerowie pociagu.
Reportaz byl szokiem. A przeciez méwiono w nim w zasadzie o zyciu...
Tyle ze realnym.
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Drugim wyréznikiem bylo to, ze redakcje tworzyli dziennikarze sto-
sunkowo mlodzi. W jego sktadzie byl Jerzy Sladkowski, jedyny polski do-
kumentalista, ktéry po latach dostal europejskiego Oscara, czyli Feliksa.
Rozbtysngl woéwczas talent Mieczyslawa Sieminskiego, po6zniejszego
tworcy wielu znakomitych dokumentéw. Gospodarzem programu byl
przez pewien czas Grzegorz Dobiecki, w stanie wojennym dziennikarz
opozycyjnych mediéw, a w latach 90. — paryski korespondent TVP.

Dobrego imienia telewizji bronily reportaze znakomitego zespotu re-
porteréw ,Fakt”, stworzonego jeszcze przed sierpniem przez Jacka Snop-

kiewicza. Sztandarowy program zespolu nazywal si¢ ,Blisko i daleko”.

FoT. J. SNOPKIEWICZ, ZBIORY PRYWATNE

]acek Snopleiewicz, sze][,,Fa/eto’w ”

Dziatali w nim miedzy innymi: J6zef Btachowicz, Maciej Szumowski, f.u-
cja Klimas, Stanistaw Plakwicz, Blanka Danilewicz. Krzysztof Gradowski.
Pierwszym niezwykle znaczacym filmem byl dokument Ireneusza En-
glerta ,Sierpien”, pokazujacy to, co dzialo si¢ w Stoczni Gdanskiej. Nieste-
ty, poniewaz pokazywal w przychylnym swietle ,Solidarnos$c¢”, przelezat
na pélce prawie rok. W ,Nagiej telewizji” Jacek Snopkiewicz opisuje dosé
groteskowe powody wstrzymania dokumentu o czerwcu 1956 w Pozna-
niu, autorstwa Tadeusza Litowczenki. Owczesny wiceprezes Stefanski
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uznat go za... instruktaz walk ulicznych. Bodajze najwazniejsza produk-
cja byl film Tomasza Lengrena i Mariana Terleckiego ,Pomnik”, o ktérym
Wajda moéwil, ze powinien by¢ dodatkiem pokazywanym w kinach przed
projekcja ,Czlowieka z zelaza”. Konstrukcja filmu oparta byla na kontra-
punkcie: wspomnienia matki, ktéra w grudniu 1970 roku stracila syna,
przeplataly sie z relacjg z budowy pomnika ku czci ofiar grudnia. Muzy-
ke skomponowal Krzysztof Penderecki, a artystyczng opieke sprawowat
Marek Piwowski. By obraz trafil na ekrany, Snopkiewicz uzyl pewnego
tricku, wykorzystujac bezwtad akceptujacej emisje machiny telewizyjnej
i zyczliwo$¢ pewnego cenzora.

Sinusoida wolnoSci wychylala sie raz w jedng, raz w drugg strone.
Snopkiewicz zostal szeregowcem juz w lutym 1981 roku. Odwotano go na
polecenie Olszowskiego za pokazanie na uniwersytecie torunskim filméw
o czerwcu 1956 i grudniu 1970 roku. Moze nie byloby takich konsekwen-
¢ji, gdyby nie to, ze pokaz zorganizowatly tzw. struktury poziome w PZPR,
opozycyjne wobec kierownictwa partii. Snopkiewicz wspominal, ze gdy
zajrzal do swojej teczki personalnej, byl tam list szefa partii w Toruniu
Zygmunta Najdowskiego do Olszowskiego z adnotacja: ,zwolni¢ lobuza”.

Udawalo sie jeszcze Maciejowi Szumowskiemu w Krakowie. Szumow-
ski korzystal z tego, ze jak powiadal: W Warszawie prasa i telewizja sq
bardziej spiete z wladzq® . Lecz ztudzenia powoli pryskaty. Nikt nie cie-
szyl sie z przywrocenia Naczelnej Redakcji Publicystyki, bo byto wiado-
me, ze celem tego posuniecia nie mial by¢ rozwdj tej tak potrzebnej tema-
tyki, ale wziecie brykajacych dziennikarzy za morde. Demonstracja
w postaci wycofania wozu transmisyjnego ze zjazdu Solidarnosci byta ko-
lejnym przejawem zaostrzania sie sytuacji. Brak zaufania byl tak daleko
posuniety, ze kierownictwo zwigzku zazadalo, by zjazd obstugiwali bliscy
jej dziennikarze. Na to, oczywiscie, wladze nie chcialy sie zgodzi¢. Do
kompromisu nie doszlo, bo, szczerze powiedziawszy, obu stronom na nim
nie zalezalo. ,Solidarno$¢” popadla w stan zabdjczej ekscytacji swoja sila,
wiladze ze zdwojong energig przygotowywaly stan wojenny.

,Solidarnos¢” telewizyjna, pod wodzg Piotra Mroczyka, p6zniejszego
dziennikarza Radia Wolna Europa byla zbiorowiskiem ludzi o réznych
zyciorysach i pogladach’. Znalezli sig w niej ci, ktérzy czekali na powiew
wolnosci, ale takze laureaci nagréd ,Zycia partii” za programy o dziejach

" Sily reformatorskie z réznych organizacji, zwigzkéw stworzyly Komitet Porozumiewawczy.
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PRL. Byli scenografowie zarabiajacy krocie na przygotowywaniu opraw
plastycznych przed 22 lipca czy 1 maja. Byli wybitni dziennikarze, grafi-
cy, realizatorzy ale tez solidni rzemieSlnicy. Wielu jednak wywodzito sige
z licznego grona tzw. halabardnikéow, ktorych litoSciwy kodeks pracy
z czasOw PRL-u nie pozwalal zwolni¢, cho¢ stanowili balast kadrowy. Ci
pierwsi przedstawiali bardzo rozsgdne postulaty dotyczace reorganizacji
firmy, likwidacji jej bizantyjskich struktur. Proponowali tez wiele cieka-
wych cykli programowych czy tez nadanie sensu pracy biura koordynacji
i emisji, ktore, zamiast zapobiega¢ dublowaniu sie produkcji, pilnowato,
by dobrze byta wypelniona rubryka w zgloszeniu emisyjnym pod hastem:
cel propagandowy programu. Pomijajac juz fakt, ze jej istnienie obnazato
prawdziwe cele mediéw elektronicznych, to byla ona czystym idioty-
zmem, na przykilad w przypadku ,Hamleta”.

Halabardnicy walczyli przede wszystkim o pienigdze i — jak moéwili
— o ich sprawiedliwy podzial. Oznaczalo to, niestety, takze nagonke na
tych, ktérzy odniesli autentyczny sukces. Tu najdramatyczniejszy byt
chyba los Tomka Hopfera, w roku 1980 szefa redakgji sportowej, po pro-
stu wykonczonego przez halabardnikéw. W swoistym notatniku, jaki pro-
wadzil na odwrocie sielankowego obrazka zawieszonego w domu, zapisal
dla zony stowa: ,Nigdy nie zapomnij, co zrobili mi koledzy z redakcji
sportowej TV. Przeszedlem gehenneg”.

Czasami, w ramach walki o demokracje, dochodzito do absurdow.
W jednej z naczelnych redakcji powotano Rade Redakcyjng pozbawiong
przewodniczacego, bo to byloby niedemokratyczne. Rada miata decydo-
wac o programie, wystawia¢ cenzurki, dzieli¢ honoraria. Dzialy miaty
by¢ rozwigzane, chodzilo o to, by dziennikarzy wyrwac z pet specjaliza-
cji. Gtbwne programy mialy by¢ robione przez rotacyjne zespoly twércze,
ich kadencyjnos¢ nie zalezalaby od oceny efektéw pracy. Przedstawiono
tez wiele utopijnych pomysiéw dotyczacych poprawy warunkéw pracy,
plac. Na przyklad pensja ptacona tylko za tak zwang gotowo$¢ miata by¢
tak wysoka, by autor mial duzo czasu na twdércze myslenie. Nigdy tych
pomystéw nie wcielono w zycie, nawet wtedy, gdy ,Solidarnos¢” doszta
do wiadzy.

Do dzi$ sprawg najbardziej zdumiewajgca wydaje mi sie fakt, ze w po-
litycznym rozgoraczkowaniu ,Solidarnos$¢”, majaca swoje komoérki we
wszystkich strukturach firmy, nie zauwazyla intensywnych przygoto-
wan telewizji do stanu wojennego. A zaczely sie one na wiele miesiecy
przed 13 grudnia.
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W kierownictwie Radiokomitetu dochodzilo do ciaglych zmian kadro-
wych. Nie ma sensu wymienia¢ wszystkich nazwisk. Zwréce wiec uwage
na dwa znamienne wydarzenia. Pierwsze mialy charakter groteskowy, co
potwierdzato chaos na szczytach wtadzy po obaleniu Gierka. Tak w ,Prze-
kroju” opisywata je Wilhelmina Skulska: Jerzy Ambroziewicz, ktorego lu-
dzie Kani nie potraktowali najlepiej, udat sie ze skargq do Jozefa Barec-
kiego, bylego naczelnego ,Trybuny Ludu”, szefa Radiokomitetu po
Szczepanskim. Ten wystuchat zali Ambroziewicza i wsparlt go slowami
otuchy. Mowiqc te stowa, Barecki nie wie jeszcze, ze juz nie jest prezesem,
bo zostatl nim Zdzistaw Balicki (pierwszy sekretarz partii we Wroctawiu
- przypis autora), ktory nadjechat z Wroclawia, by objg¢ stanowisko se-
kretarza Kani. Dojezdzajqc do rogatki warszawskiej zatelefonowal do KC
i dowiedzial sie, ze zamiast tam — ma jechac prosto na Woronicza*?. (Na-
wiasem mowigc, rekord w dlugosci bycia szefem TVP pobil dopiero sena-
tor Romaszewski: byt nim tylko dwa tygodnie, Barecki — trzy.) I tu naste-
puje nieoczekiwany watek dramatyczny. Nastepnego dnia Ambroziewicz
zostaje zdjety przez Balickiego z ,Dziennika”. Na jego miejsce przychodzi
Bartosz Januszewski, prezenter bardzo lubiany przez telewidzow {...).
Niestety, ciezko chory, kieruje dziennikiem z 16zka, mimo straszliwych
cierpien. Wkrotce umiera, oplakiwany chyba szczerze przez kolegow. Ka-
zus Balickiego dowodzi, ze obalajacy Gierka nie mieli zadnego pomysiu na
obsade kadrowga czolowych stanowisk w panstwie. Barecki byl przynaj-
mniej czlowiekiem przystojnym, Balicki byl przede wszystkim nikim.

Kolejne zmiany zapowiadalo co$ niepokojacego.

W drugiej polowie 1981 roku Balickiego i jego zastepce Stanistawa Ste-
fanskiego odwolano. Na miejsce tego pierwszego przyszedl Wiadyslaw
Loranc, ksywa ,Pigkny Lolo”, przez wielu uwazany za symbol najbardziej
dogmatycznego betonu, wyrazajacy kazdym gestem, kazdym slowem
wierno$¢ partii az do granic Smiesznos$ci. Jego zastepca Andrzej Kurz bu-
dzil nadzieje, ze bedzie tagodzil pryncypializm prezesa. Wszyscy pamie-
taliSmy go jako pelnego uroku szefa Wydawnictwa Literackiego w Krako-
wie. Lecz temu sympatycznemu intelektualiScie nie bylo dane blysnac
niczym szczeg6lnym: jedni twierdzili, ze uniemozliwiala to temperatura
polityczna jesieni i zblizajgcy sie stan wojenny, inni, ze w rzeczywistosci
nie mial na to ochoty, tylko zgrywat sie na liberata... Moze co$ w tym by-
Yo, skoro w pamieci wielu oséb zapisat sie jako czlowiek odpowiadajacy
w kierownictwie Radiokomitetu za weryfikacje, cho¢ sam w weryfikacyj-
nych procesach nie uczestniczyl.
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Niezaleznie od walk politycznych wokot telewizji i w telewizji, nie-
zaleznie od calej, narastajacej propagandowej agresji, przygotowujacej
13 grudnia, réwnolegle toczylo si¢ wzglednie normalne zycie tego me-
dium. Nadal nadawano teatry, filmy, seriale, ,Tylko w niedzielg”, ,Stu-
dio 2" (mocno zubozone z powodu braku dewiz), relacje z festiwali
w Opolu i Sopocie, programy dla dzieci, o§wiatowe dokumenty Halika,
Szwarc-Bronikowskiego, Wdowiaka. Program szed? sitg rozpedu nadang
telewizji w koncowce lat 80. Wydarzeniem byla emisja wspomnianego
serialu ,Dom”, sukcesem okazat sie serial Andrzeja Wajdy ,Z biegiem lat,
z biegiem dni” (wspétautor: Edward Klosinski), kapitalny obraz Krako-
wa, bedgcy przeniesieniem na maly ekran sztuki wystawianej przez
Stary Teatr. Scenariusz — na podstawie dramatéw i powiesci przetomu
X1X i XX wieku — napisala Joanna Ronikier, a calo$¢ byla zrecznym pola-
czeniem znanych postaci (Matejko, Batucki, Wyspianski, Boy-Zelenski,
Przybyszewski) z bohaterami literackimi.

Osrodki btyskawicznie uwolnily sie od ,gorsetu” centralizacji i zacze-
ly prezentowaé swaoje ,0sobowosci”. Wyrazem tego bylo przywrdécenie
logo kazdemu z nich. Krakéw, obok Poznania, byl wéwczas najaktyw-
niejszym osrodkiem owych lat. To wtasnie wtedy, w Krakowie, Agniesz-
ka Holland i Laco Adamik realizowali telewizyjne przeniesienia ,Dzia-
doéw” i Wyzwolenia”, kultowych przedstawien Konrada Swinarskiego ze
Starego Teatru w Krakowie. Krzysztof Miklaszewski przygotowywal do-
kumenty: ,Wajda pracuje nad Hamletem”, o Jerzym Jarockim - ,Rezy-
ser-zyletka”, Jerzym Grzegorzewskim — ,Teatr widziany od Srodka” oraz
o Kantorze. W Krakowie powstaly znakomite programy polityczne z cy-
klu ,Zapis niekontrolowany”, bedace relacjami z wiecéw w zakladach
pracy, ktére péZniej, po opadnigciu emocji, ogladali i komentowali
uczestnicy w studiu. Tu tez powstawal cykl, ktéry nigdy nie zdazy? za-
istnie¢ na antenie: Andrzej Urbanczyk, szef oSrodka, zdecydowat sie na
rejestracje wywiadoéw z czolowymi politykami PRL-u: Biehkowskim,
Oso6bka-Morawskim, Ochabem, Motyka, Bermanem. Osdbka zaskoczy?t
wszystkich szczeroScig wynurzen o Katyniu. KilkanaScie miesiecy po
13 grudnia wszystkie te taSmy zarekwirowata bezpieka, poniewaz po-
dejrzewano... ze te nagrania zostaly wykorzystane przez Terese Toranska
w ksigzce ,Oni”.

Swoje dotychczasowe programy prezentowala publicystyka kultu-
ralna pod wodza Tadeusza Halucha, bytego korespondenta TVP w Mo-
skwie. Haluch nie za bardzo wiedzial, co ma robi¢ z podlegla sobie re-
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dakcjag, wiec najchetniej, razem z nowym dyrektorem artystycznym Je-
rzym Bajdorem, odwiedzal pobliski barek piwny. Baczy! tylko, by pod-
wladni pokazywali dotychczas zakazanych ludzi w taki sposéb, by nie
powstalo wrazenie, ze sq to naprawde jedyni intelektualisci w Polsce.
Pod tym eufemizmem kryla sie ,teoria réwnowagi”. Z jednej strony
— Jan Jézef Szczepanski, z drugiej — Roman Bratny. Byl to zresztg ostat-
ni okres w dziejach TVP, kiedy to publicystyka kulturalna zajmowata na
antenie tak duzg liczbe godzin. Szef nowo powolanej redakcji plastyki
Jan Zielecki planowal transmisje z publicznej obrony prac dyplomo-
wych studentéw ASP i powolanie na mieScie Telewizyjnej Galerii Pla-
styki, w ktérej odbywalyby sie prestizowe wernisaze, prezentowane na
antenie.

Z jednej strony mieliSmy Studio Faktu i Sensacji, ktére zadebiutowato
przeniesieniem ,Cesarza” KapuScinskiego z Teatru Powszechnego w War-
szawie. Z drugiej widz6w zabawialy ,Aniotki Charliego”, ,Muppet Show”,
recitale Wojciecha Mtynarskiego i przeSmiewcy w cyklu ,Lista obecnosci
satyrykow” czy ,Magazyn pana Manna”. Byl ,Klub jazzowy studia Gam-
ma”. Kinomani mieli cykle filmowe, z ktérych najwieksze wrazenie zro-
bil przeglad dokonan Kurosawy.

Finalem tego rozdzialu niech bedzie niezwykle charakterystyczny
spér o festiwal w Opolu. Niektérzy krytycy popadli w euforie, twierdzac,
ze festiwal z roku 1981 to ogromny sukces, bo impreza wyzwolila sie
wreszcie z rak arogantow z warszawskiej telewizji. Festiwal (w latach
Gierka — przypis autora) nie mdgt by¢ gorszy od oficjalnego dobrobytu. Na
scenie byt luksus, a piosenki, za takie pienigdze (jakie dawata kasa z Wo-
ronicza) wygladaly jak gwiazdki z socjalistycznego nieba. Przyszta bieda,
a wraz z niq 1 prawda o piosence®®. A jaka to byla prawda, na jaka pio-
senke ludzie czekali przez cale lata? Miejscowa ,Solidarnosc¢” przywitala
go jako pierwszy, wolny festiwal piosenki polskiej. Zwigzek wydal jed-
nodniowke z tekstami robotniczych szlagierow pisanych krwiq i cierpie-
niem. Mowiq one o godnosci, solidarnosci, walce o chleb, o godne zycie.
Jedng z nich zaspiewal w Opolu Maciej Pietrzyk, przypominajqc, ze Sier-
pien trwa. W podobnym klimacie spiewal Jan Pietrzak zdobywajqgc laur
najcenniejszy, bo publicznosci. ,Zeby Polska byla Polskq” (...) Amfiteatr
zamienial sie w swigtynie narodowej jednosci, widownia wstawala
z miejsc (...) Robilo sie mocno, otwarcie i to glownie nocami. Trudno
spamietac witze Laskowika i Smolenia, husarie Skrzyneckiego, ktory po
zakonczonym maratonie rozdawat ludziom szturmowki, a ci, o dziwo,
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wecale sie ich nie wstydzili®® (,Kabaretonu” telewizja nie transmitowata
na zywo, byl on przez wiele lat kasetowym przebojem). Dzi$, gdy patrzy-
my na to trzezwo, moze nas zdumiewac¢ euforyczny, ocierajacy sie o kicz
nastréj. Z punktu widzenia TVP istotne bylo co$ innego.

Jest bowiem rzecza oczywista, ze tak naprawde to telewizja nadawa-
la range festiwalowi w Opolu. Tymczasem wylano na nig kubetl pomyj,
uwazajac, ze to TVP.. te impreze zniszczyla. Czym? tym, czego nie bylo,
zdaniem autora cytowanego tekstu Marka Orzechowskiego w roku 1981.
Na tegorocznym festiwalu nie ma co liczy¢ na wystawne bankiety, wod-
ke i noszenie na rekach, na wszystkie te zwyczajowe szalenistwa, odkqd
do Opola wkroczyli prestidigitatorzy z warszawskiej telewizji. Cytuje ten
tekst jako przyklad pewnej aberracji, dopuszczonej do oficjalnej prasy, bo
rzecz nie dotyczyta wielkiej polityki, ale rozrywki. Aberracji, ktéra rodzi-
a opetancze oskarzenia TVP, o wszystko co najgorsze. Bez sensu, bez po-
mys$lunku.

Ale powoli, nieuchronnie nadchodzil czas, ktéry zepsul humory
wszystkim. Méwiono: Nie mamy co jesc, ale mamy jeszcze z czego zarto-
wac. Pot roku po festiwalu nie bylo ani jednego, ani drugiego.



