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In zijn autobiografie beschrijft Wtenbogaert direkt na de episode over Maurits, die op
16 juli 1617 voor het laatst bij hem kerkte, hoe hij rond die tijd ook moeilijkheden
kreeg met de waalse synode.1 Als hofprediker was hij tegelijkertijd de eerste predikant
van de waalse gemeente van Den Haag.  De bezwaren die men tegen hem had
kwamen boven op een synode waar hij zelf aanwezig was. Hoewel zijn antwoord op
de vragen, die gesteld werden met "alle beleefdheid en bescheidenheid", afdoend leek,
werd de zaak op de volgende synode, waaraan hij niet deelnam, opnieuw
aangesneden. Men zond een deputatie paar hem toe "daer op ick aen 't Synodus by
Missive noch naerder onderrichtinghe dede ( . . ) , van welcken brief ick d'insertie hier
nalate om cortheyt wil".

Deze brief, die niet is opgenomen in de door Rogge uitgegeven brievenverzameling
van Wtenbogaert, is wel bewaard gebleven. Met een groot aantal andere stukken die
licht werpen op de houding van de waalse synode tijdens de remonstrantse twisten is
hij afgeschreven  in het zgn. Livre des Actes .2 Deze brief is voor ons aanleiding het
streven van de Synode haar kerken buiten deze twisten te houden, en het mislukken
daarvan, opnieuw te onderzoeken en zo te trachten een bijdrage te leveren tot de
bepaling van de eigenaard van de waalse kerken en hun verhouding tot de
nederlandstalige kerken.

De waalse kerken raakten pas laat betrokken bij de twisten. De eerste schaduw van
interne moeilijkheden is de oproep van de synode van najaar 1613 aan de gemeenten
zich te matigen in het kwaadspreken over predikanten.3 Dat gebeurt naar aanleiding
van moeilijkheden die van uit de nederlandse kerk te Rotterdam zijn overgeslagen
naar de waalse. Met Kampen en Den Haag was Rotterdam een van de steden waar een
predikant beide kerken bediende. In Rotterdam was dat Corneille de Gesel.

In 1605 had de synode Daniel de Coulogne, de eerste waalse predikant van
Rotterdam, verkozen tot regent van het net opgerichte Collège Wallon. Als zijn
opvolger beriep men Gesel, predikant van de nederlandse kerk te Strijen. Deze werd
                                                

1 J. Wtenbogaert, Leven, kerckelycke bedieninghe ende zedighe verantwoordingh by hem selven
onpartyd,gh beschreven enz (Rotterdam, 1647) 181-182
2 Het Livre des Actes, begonnen op grond van een besluit van de synode in 1601, bevat afschriften van
belangrijke brieven, verklaringen, synodale en classicale acten enz Het heeft zo het karakter van een
geheim synodaal archief. Het hier gebruikte deel is het eerste: Archives Wallonnes n° 15 (Bibliothèque
Wallonne Amsterdam). Het wordt geciteerd  als LA.
3 1613 II a. 16, LS 228 ( =  najaarssynode van 1613, artikel 16; afgedrukt in het Livre Synodal
contenant les articles résolus dans les synodes des Eglises Wallones des Pays-Bas (1563-1685), 2
tomes (La Haye, 1896-1904) 228)
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in april van dat jaar bevestigd, op dezelfde voorwaarde als zijn voorganger, zodat hij
naast de waalse, ook als vijfde predikant de nederlandse kerk bediende. Daar raakte
hij in conflict met de jonge Grevinchoven, en er ontstonden moeilijkheden die zo
hoog opliepen, dat hij in 1611 enkele malen voor het stadsbestuur geroepen werd. De
waalse extra-ordinaire synode van 6 october 1611 raadde haar predikant aan zich te
accomoderen met zijn medepredikanten , ‘autant que sa conscience le pourra
permettre' , . Daarnaast gaf de synode haar zegen aan een projekt dat de waalse kerk
van Rotterdam had opgesteld om de moeilijkheden op te lossen, en adviseerde de kerk
overleg te plegen met de magistraat zodat Gesel alleen aan de waalse kerk verbonden
zou worden.4 De raadgevingen van de synode mochten niet baten; nog geen drie
weken later werd Gesel afgezet, omdat hij bleef weigeren zich in zijn preken te
matigen. Toen hij hierna toch nog geregeld  voorging op steeds openlijker
bijeenkomsten werd hij op 6 februari 1612 uit de stad gebannen. Hij preekte nog
enige tijd voor zijn aanhangers buiten de wallen, werd naar Edam beroepen en
overleed daar korte tijd later.

Bijna onmiddellijk na het afzetten van Gesel verzochten zowel de magistraat als de
twee kerken van Rotterdam om de terugkeer van De Coulogne, maar de classis van
december 1611 wees dit verzoek af en bood in plaats van De Coulogne Henri de
Nielles aan.5 Na hem gehoord te hebben sturen de magistraat en de vlaamse kerk
brieven om hem te beroepen6 en 0p de voorjaarssynode van 1612 wordt dit beroep
goedgekeurd7.  Aan de andere kant geeft de synode de afgezette Gesel een attestatie
waarin ze een ieder die het aangaat oproept hem te erkennen als een trouw dienaar
van Christus, "pur en doctrine, irreprehensible en sa vie, et fidele en sa charge". 8

Als de synode hoopte op deze wijze een delicate zaak goed afgewikkeld te hebben,
werd ze teleurgesteld. In het najaar van 1612 blijkt op de synode te Rotterdam dat
enkele walen uit die plaats niet langer deelnemen aan het avondmaal, omdat hun
predikant — die, zoals we gezien hebben, niet door de waalse kerk beroepen was
—naar hun mening niet duidelijk genoeg de geloofsbelijdenis onderschrijft.9 Ook
storen ze zich aan zijn geregelde omgang met de nederlandse predikanten, bij wie hij
zelfs deelneemt aan het avondmaal. De synode lost deze problemen tussen
contraremonstrantse walen en hun predikant op door hem in hun aanwezigheid te
laten verklaren dat hij met de geloofsbelijdenis en de ontvangen doctrine instemt.10

Dat is het einde van de moeilijkheden in de rotterdamse waalse kerk.

Deze zelfde najaarssynode voerde ook overleg met de rotterdamse magistraat, en
sprak daarbij het beleidsvoornemen uit haar kerken buiten de twisten te houden. Dit
voornemen werd vrijwel onmiddelijk op de proef gesteld, toen groepen in de
                                                

4 Extra-ordinaire synode van 6 october 1611 a. 5-6, LS 227
5 Classis te Leiden van 29-30 december 1611 a. 1, LA 56r/.
6 Brieven van respectievelijk 8 en 9 apri11612, LA 58v/
7 1612 I a. 10, LS 229.
8 LA  59v/.
9 Acta Synode 1612 11, LA  62r/. In de artikelen (1612 II a. 19, LS 233) wordt dit aanstoot nemen aan
de leer van de Nielles niet genoemd.
10 Acta: LA 62r/.
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amsterdamse waalse kerk er aanstoot aan namen dat De Nielles buiten Rotterdam
preekte.11 Ze brachten de zaak voor de synode en drongen er op aan dat De Nielles
buiten Rotterdam een preekverbod opgelegd zou worden, omdat hij de eenheid van de
kerk in gevaar bracht. De rotterdamse magistraat nam een en ander hoog op en
verzocht de synode in een brief van 17 september 161312 snel een eind te maken aan
deze zaak en de eer van de kerk van Rotterdam te respecteren. In deze brief verwijst
ze naar het hierboven genoemde beleidsvoornemen.

De synode kwam aan het verlangen van de magistraat volledig tegemoet. Ze
beklemtoont in een besluit dat De Nielles in al haar kerken mag preken en dat de
rotterdamse gemeente "un vrai membre de nos Eglises" is.13 Het antwoord van de
synode aan de magistraat werd door Brandt opgenomen als voorbeeld van hoe echte
gematigdheid ook in 1613 nog mogelijk was.14 Uiteraard verheugde de magistraat zich
over de meegaandheid van de synode. De Groot, net vier maanden raadspensionaris
van de stad, sprak in een brief aan Wtenbogaert (die aan de synode had deelgenomen)
zijn grote genoegen uit over het besluit en verzuchtte "det Deus et aliis similem
spiritum".15

Deze geest van zachtmoedigheid is niet de vrucht van een wel veronderstelde
irenische gezindheid van de waalse synode, maar moet verklaard worden uit de
bijzondere omstandigheden waarin de waalse kerken hier te lande verkeerden. Niet
een ideaal van tolerantie is de drijvende kracbt acbter het beleid van de synode tijdens
het Bestand, maar het streven naar het bewaren van de eenbeid van de walen als
organisatie. Die eenheid zou verscheurd worden zowel wanneer de synode partij zou
kiezen als wanneer ze tolerantie dwingend aan haar kerken zou voorschrijven. In de
praktijk kwam het erop neer dat de synode de uitkomst van conflicten overliet aan de
macbtsverhouding van de strijdende partijen ter plaatse, zonder een eigen standpunt in
the nemen. Voor alles trachtte zij te verhinderen dat plaatselijke moeilijkheden
oversloegen naar de synode. Was een conflict onvermijdelijk, dan streefde zij ernaar
het zo pijnloos mogelijk te laten verlopen, en wendde al haar invloed aan opdat de
verliezers zoveel mogelijk ontzien werden. Die verliezers waren altijd degenen, die
niet door de magistraat gesteund werden. Bij die keuze van de overheid sloot de
synode zich aan. Dat ze zich in Rotterdam achter de remonstrantse predikant opstelde,
zegt dan ook niets over haar bouding, maar moet verklaard worden uit het
remonstrants gevoelen van de magistraat van die stad. Elders kon het omgekeerde
gebeuren.

Zo hield op 13 september 1615 Thomas Maurois, een van de drie amsterdamse waalse
predikanten, een uitgesproken contra-remonstrantse preek. In de middagdienst
reageerde zijn collega Simon Goulart daar bijzonder fel op. Deze reaktie ging de
kerkeraad  te ver. Goulart werd geschorst, geweerd van het avondmaal, door de

                                                

11 G. Brandt, Historie der Reformatie, 4 delen (Amsterdam, 1671-1704) II, 978-79.
12 LA 69v/. Afgedrukt bij Brandt, ibidem.
13 1613 II a. 15, LS  228.
14 Brandt, ibidem, II, 230. Brief van 19 september 1613, opgesteld door Polyander en Goulart. LA 70r/.
15 Briefwisseling van Hugo de Groot I, P. C. Molhuysen, ed., ('s-Gravenhage, 1928) Rijks
Geschiedkundige Pub!ikatieen 64,  n° 288 Brief van 22 september 1613 aan Wtenbogaert.
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magistraat ontslagen, en in november door de kerkeraad afgezet. Uit een
verweerschrift van de kerkeraad, bedoeld om de gevolgde procedure te
rechtvaardigen, blijkt dat Goulart vooral afgezet werd omdat naar de mening van de
kerkeraad  de amsterdamse waalse kerk door zijn preek "une cause de trouble, de
confusion et de scandale" geworden was voor de nederlandse kerk en de magistraat
van de stad.16 Interventies van verschillende belangrijke remonstranten (Wtenbogaert,
Taurinus, Charles de Nielles)17 mocbten niet baten. Ze konden het afzetten van
Goulart - een duidelijke overschrijdng van zijn bevoegdheden door de kerkeraad18 -
niet verhinderen of ongedaan maken.

Charles de Nielles correspondeerde over deze zaak uitgebreid met De la Vigne, de
oudste waalse predikant van Amsterdam, en met een lid van de kerkeraad, Jean
Gansepoel. Enkele bewaarde brieven uit deze correspondentie werpen een duidelijk
licht op de houding van de synode in deze affaire. 19

Op de eerstvolgende synode, voorjaar 1616 te Middelburg, stelde de kerk van
Amsterdam voor de zaak op de agenda te zetten, maar dit werd geweigerd. Door
Amsterdam werd deze weigering beschouwd als een "tacite deposition" van Goulart.20

Een verzoek van de kerk om enkele lidmaten die vanwege de affaire niet langer
deelnamen aan het avondmaal ook officieel daarvan te mogen buitensluiten wees de
synode beslist van de hand.21 Wel stelde zij een manier voor waarop Goulart verzoend
kon worden met de kerkeraad. Ze wil dat hem een attestatie verstrekt wordt, zodat hij
elders een beroep aan kan nemen. Die attestatie, opgenomen in het Livre des Actes,
ongedateerd, maar tussen de stukken van de voor- en najaarssynode van 1616, kan
niet anders dan genereus genoemd worden: Goulart ‘a donné tousiours un singulier
contentement au regard de sa vie et conversation’. Hij was in Amsterdam niet langer
te handhaven, en heeft daar zijn ontslag gekregen, omdat hij gepreekt heeft tegen de
ontvangen doctrine, "et ce avec une vehemence non accoustumé". De kerkeraad  heeft
hem deze attestatie verstrekt ‘toutesfois desirans aussi pourvoir autant qu'il nous est
possible au repos et a la bonne reputation d'iceluy".22

De toon van de attestatie hoeft niet te verwonderen. Ze is niet opgesteld door de
amsterdamse kerkeraad, maar door drie leden van synode, waaronder Charles de

                                                

16 Brief sommaire de la difficulté advenue en cette Eglise, par le reche du M. Goulart (. .) Et de la
procédure du Senat de l'Eglise, tenue contra sa personne (. .) En Amsterdam 1615 Amsterdams
Gemeente Archief, Archief van de waalse kerk, no 60
17 Wtenbogaert, Leven, 116.
18 Een kerkeraad  kon een predikant alleen schorsen. Alleen de classis had het recht hem af te zetten.
Acta Nationale Synode Den Haag 1586, a 72 (Acta van de Nederlandse Synoden der zestiende eeuw,
F. L. Rutgers, ed., (Utrecht, 1889) 504). Men was zich van deze procedureovertreding goed bewust,
zoals blijkt uit het geruzie over Goularts status bij de National Synode van Dordrecht (Brandt, ibidem,
III 83).
19 Archives Gansepoel; Amsterdams Gemeente Archief, Archief van de waalse kerk, n° 150.
20 Jean de la Vigne aan Charles de Nielles, 9 augustus 1616.
21 1616 I a. 14-1520, LS  250.
22 LA  84v/
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Nielles.23 Deze oplossing werkte niet. Goulart bleef in Amsterdam en fungeerde daar
— zoals we hieronder zullen zien — als zielszorger voor een groep remonstrantse
walen. Op de najaarssynode van 1616 te Amsterdam waren het de remonstranten, in
de persoon van Charles de Nielles, die voorstelden dat de synode in zou gaan op de
leer van Goulart en op de procedure van zijn afzetten (het sterkste punt van de
remonstranten). De Nielles vroeg voor de synode de zaak van Goulart te mogen
verdedigen tegen de amsterdamse kerkeraad, beiden met getuigen.24 De synode
weigert weer,  en motiveert dit besluit door erop te wijzen dat de besluiten van
kerkeraad en magistraat toch niet te veranderen zijn. Goulart en de kerkeraad worden
aangespoord zich te verzoeneh op basis van de opgestelde attestatie,25 waarmee beide
partijen instemmen.

Hier zien we het beleid van de synode in zijn zuiverste vorm: ze vermijdt een eigen
standpunt in te nemen, aanvaardt de uitkomst van het plaatselijke conflict, en tracht de
schade zoveel mogelijk te beperken. Goulart kan niet gered worden — en de synode
probeert dat zelfs niet — maar hij krijgt wel een attestatie; Amsterdam wordt niet
berispt, maar moet zich wel gematigd gedragen  tegenover de remonstranten in haar
midden. In deze strategie spelen twee motieven door elkaar heen: enerzijds wil de
synode de eenheid in eigen gelederen  bewaren, anderzijds beseft zij dat haar invloed
op een kerk, en zeker op zo'n grote als Amsterdam, bijzonder gering is, en laat
daarom veel aan de plaatselijke situatie over. Als de magistraat bij een conflict
betrokken raakt, en een van de partijen steunt, kan ze niets anders doen dan de
uitkomst aanvaarden. Een voorbeeld van die geringe invloed is het ook in deze tijd
lopende conflict van de synode met de kerk van Breda.26 Breda, een kleine, arme
gemeente, stuurde tijdens deze ruzie (waarvan we de reden niet kennen) een zo bittere
brief aan de synode, dat deze na afloop van het conflict uit het Livre des Actes gewist
moest worden.27 Een scherpe brief van de synode over de belediging had alleen als
resultaat dat de kerk een even harde brief terugschreef. Uiteindelijk verzoende de
synode zich.

Ook twee gevolgen van de zaak Goulart illustreren deze geringe macht van de synode.
Ten eerste had de amsterdamse kerkeraad al in 1615 als opvolger van Goulart Fabrice
de la Bassecourt beroepen. Deze was een gewezen priester, die rond 1600 het
katholieke geloof had afgezworen, het vervolgens weer had aangenomen, om tenslotte
de moederkerk in 1606 voorgoed te verlaten. In 1607 werd hij calvinistisch predikant
te Metz, en bediende een aantal dorpen in de omgeving die hij, hoewel ze onder een
luthers vorst stonden, voor het calvinisme wist te bewaren. Later stichtte hij de eerste
open bare calvinistische kerk te Mülheim. Uit Kleef werd hij naar Amsterdam
beroepen.

                                                

23 Charles de Nielles aan Jean Gansepoel, september 1616.
24 Charles de Nielles aan Jean Gansepoel, 4114 oktober 1616.
25 1616 II a. 5-6, LS 252.
26  F.-H. Gagnebin, "Les cinquante-trois premières années de l'Eglise wallonne de Breda' , Bulletin de
la Commission pour l' Histoire des Eglises Wallonnes ( = BEW), 2. serie 1 ( 1891) 141.
27 LA  84r-v/. De handtekening van de predikant. Lazare Bayard , is nog duidelijk leesbaar.
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Nu was de synode niet zo gelukkig met De la Bassecourt. Hij was een uiterst fel man,
die met graagte deelnam aan polemieken, en het verspreiden van kwaadaardige
geruchten niet schuwde. De synode van mei 1616 vond zijn getuigschriften te vaag,
en ontraadde, mede op grond van de kwalijke geruchten die over hem de ronde deden,
de kerk met klem de zaak door te zetten.28 En half jaar later, in Amsterdam, wil de
synode De la Bassecourt nog steeds niet bevestigen, en stelt de zaak uit.29 Pas de
synode van voorjaar 1617 zal, als de kerk zich niets heeft aangetrokken van al haar
scrupules, het beroep op De la Bassecourt goedkeuren. Hij is dan al langer dan een
jaar in dienst.30

Laat de geschiedenis van dit beroep al zien hoe weinig de synode haar wil kon
doorzetten tegen een van haar eigen kerken, in een conflict met iemand die zich aan
jegens haar gedane beloftes onttrok, stond ze volledig machteloos. De affaire Goulart
had zo lang geduurd, omdat hij het als zijn plicht zag de remonstrantse walen te
blijven dienen.31 Ook na de najaarssynode van 1616 bleven de remonstranten in de
waalse kerk van Amsterdam een eigen groep vormen, en in januari 1617 begonnen ze
zelfs eigen bijeenkomsten te houden.32 Voorganger wordt Watelier, hoewel ook
Goulart zich nog in de stad bevindt.33 Deze groep moet vrij groot geweest zijn. Nog in
1628 was het aantal walen onder de remonstranten in Amsterdam aanzienlijk.34 De
synode van voorjaar 1617 nam deze zaak hoog op en stuurde een deputatie naar
Watelier om hem rekenschap te vragen.35

Jacob Watelier, geboren in 1593, was een bijzonder lastig bursaal van het Collège
Wallon geweest, die waarschijnlijk al vroeg blijk had gegeven van zijn remonstrantse
gevoelen. In 1611 aangenomen als student, kwamen op de voorjaarssynode van 1614
diverse klachten over hem binnen.36 Er werd een zware delegatie naar het Collège
gestuurd met de volmacht hem eventueel te verwijderen. Ondanks diverse
insubordinaties ‘et la grande temerité a preferer son iugement mal à propos touchant
quelque point controversé aujourdhui',37 besluit de deputatie dat hij, tenminste tot de

                                                

28 Acta 1616 I a. 3-4, LA 81r/.
29 Acta 1616 II a. 2, L A 84v/. Brandt vermeldt (ibidem, II, 265) dat deze synode de kerk van
Amsterdam zo ernstig vermaande dat De la Vigne de tranen in de ogen sprongen. Dit is
onwaarschijnlijk.
30 1617 Ia.6, LS 254.
31 Brief sommaire
32 Brandt, ibidem, II 476. Hierdoor aangemoedigd gingen ook de nederlandse remonstranten
bijeenkomsten houden.
33 Zoals blijkt uit een brief van een rijke, anonieme waal, de gastheer van Watelier, geschreven op de
dag dat het huis van Rem Bisschop geplunderd werd (19 februari 1617). Kroniek van het Historisch
Genootschap, 16 (1876) 306-308.
34 Op 23 juli 1628 dienden een groot aantal remonstranten bij de overheid van Amsterdam een verzoek
in om wettelijke erkenning. Hieronder waren vele walen. C. O. Bangs,  "Regents and Remonstrants in
Amsterdam " In het spoor van Arminius. Schetsen en studies over de Remonstranten in verleden en
heden aangeboden aan Prof. Dr. G. J. Hoenderdaal (Nieuwkoop, 1975) 15-22.
35 1617 I a. 4, LS 254.
36 1614 I a. 6, LS 240.
37 Classis te Leiden, 4juni 1614a. 1 ,LA71v/.
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vakanties, gehandhaafd kan blijven op het Collège. De eerstvolgende synode stuurt
hem naar Saumur, om daar zijn studies voort te zetten,38 maar hij weigert te gaan. 39

Ook een volgende synode slaagt er niet in hem tot onderwerping te brengen. Dan
wordt hij uit het Collège verwijderd, maar men blijft hem geld verschaffen.40 Er wordt
een verklaring van hem verlangd dat hij zijn studie zal afmaken, bij ieder beroep
toestemming zal vragen aan de synode, en altijd tot haar beschikking zal blijven
staan.41 Hoewel geen bursaal van het waals college meer, bleef Watelier een bron van
moeilijkheden. Na een botsing met de leidse kerk42 heeft de synode er genoeg van en
staat hem uitdrukkelijk toe elders een beroep te aanvaarden — een zeldzame
handeling voor de waalse synode, die doorgaans zuinig op haar bursalen was.43 De
volgende keer dat hij opduikt in de synodale acta preekt hij voor de dissidente walen
in Amsterdam.

 Op de najaarssynode van 1617 blijkt dat de deputatie geen enkel succes gehad heeft.
Watelier heeft, zonder de synode daarin te kennen, een beroep aangenomen naar de
nederlandse kerk van Kralingen. Hij weigert opheldering te geven over zijn preken te
Amsterdam en een uitnodiging om voor de synode te verschijnen slaat hij bruusk af.
Als zijn nederlandse classis hem in een brief aan de synode in bescherming neemt,
besluit men de zaak maar te laten rusten, hoewel hij natuurlijk alle regels overtreden
heeft.44

Tot 1616 zijn het woelingen in afzonderlijke kerken die de synode betrekken bij de
remonstrantse twisten. Vanaf dat jaar wordt ze met een ander probleem
geconfronteerd: vastberaden pogingen uit eigen kring haar tot een positiekeuze te
dwingen. Ze zal daar lang tegenstand aan bieden, maar de toenemende polarisatie en
het gewicht van de contraremonstrantse kerken45 zullen haar uiteindelijk doen
capituleren.

Op de voorjaarssynode van 1616 te Middelburg worden twee voorstellen ingediend
die ertoe strekken dat de synode een stand punt in zou moeten nemen. Het eerste is
van de kerk van Amsterdam, die verzoekt dat de Regent van het Collège opdracht
gegeven  wordt de bursalen voortaan ook in ‘la pureté de la doctrine" te
onderhouden.46 De synode wijst dit af; ze oordeelt het voldoende dat het reglement
van het college in acht genomen wordt. Een andere, waarschijnlijk meer direkte
poging, wordt ondernomen door de plaatselijke kerk,  die voorstellen indient,
                                                

38 1614 II a. 3, LS  243.
39 Classis te Leiden, 25 november 1614 a. 3, LA 73v/
40 1615 I a. 16, LS 246.
41 gedateerd 10 april 1615, LA 75r/.
42 Acta 1615 II a. 2, LA 79v/ en Acta 1616 I a. 1-2, LA 81r/
43 G. H. M. Posthumus Meyjes, De geschiedenis van het Waals College in Leiden 1606-1699 (Leiden,
1975) 37.
44 1617 II a. 11, LS 257; 1618 I a. 15, LS 260.
45 Middelburg en Amsterdam waren de twee grootste waalse kerken. Toen in 1624 besloten werd het
omslaan van de kosten van de synode te standariseren, werd bepaald dat zij samen de helft van de
kosten zouden dragen (1624 I a. 34. LS 315-316).
46 1616 I a. 8, LS 249.
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"tendantes a recercher  les moyens d'union en nos Eglises".47 Ook dit wordt door de
synode afgeslagen.

Voorlopig had de synode weerstand kunnen bieden, maar een jaar later, voorjaar
1617, dienden de kerken van Middelburg en Vlissingen ‘notules’ in, die hetzelfde
doel nastreefden. De synode besluit dan — in één artikel — de remonstrantse
broeders te vragen zich te matigen en de door beide kerken ingediende stukken te
laten beoordelen door alle kerkeraden.48 Het is de eerste keer dat de synode de
remonstranten als groep noemt en het begin van het einde van de gedistantieerde
houding van de waalse kerken. De door de kerken van Walcheren  ingediende stukken
zouden pas een jaar later hun uitwerking hebben, als de synode zich feitelijk contra-
remonstrants verklaart en de remonstranten voorwaarden oplegt. Deze overgang van
niet-inmenging tot positiekeuze wordt in het jaar 1617 gekenmerkt door
compromissen. De voorstellen van de contra-remonstranten worden telkens niet
uitgevoerd, maar op andere punten volgt de synode hun wensen wel. Met name
boeken de contra-remonstranten het succes dat er een deputatie naar Wtenbogaert
wordt gestuurd om hem te vermanen.

Op de volgende synode, najaar 1617, brengen verschillende afgevaardigden verslag
uit over de opmerkingen die hun kerkeraden gemaakt hebben over de door de
walcherse kerken opgestelde stukken, maar de synode oordeelt het "expedient" de
behandeling ervan uit te stellen, aangezien er enige hoop is op een Nationale
Synode.49 Tegenover dit uitstellen staat een prijsgeven in de zaak Wtenbogaert, naar
wie, ondanks felle tegenstand van een deel van de synode, de contra-remonstranten
opnieuw een deputatie mogen afvaardigen.

De synode van voorjaar 1618 neemt uiteindelijk, op grond van de instructies
opgesteld "par la plus grand part des Eglises" een besluit over de notulen.50 De
remonstrantse predikanten zullen voortaan alleen aan de synodes mogen deelnemen
als ze voldoen aan de volgende voorwaarden. Ze moeten verklaren dat ze niet buiten
de strekking van de geloofsbelijdenis zullen preken, de verzekering g even dat ze,
afgezien van de vijf punten van de conferentie te Den Haag,  geen bezwaren tegen de
leer hebben, en zich distantieren van anabaptisten, libertijnen en socinianen. Verder
dienen ze zich te matigen in hun geschriften, te beloven dat ze zich zullen
onderwerpen aan het oordeel van een Nationale Synode en te verzekeren dat ze geen
contacten hebben met de ketterse provincies. Hoewel een aantal van de eisen die hier
aan de remonstranten gesteld worden ronduit beledigend zijn, valt de algehele
strekking van de voorwaarden nog mee. Het is dan ook waarschijnlijk dat dit een
gematigde versie van de notulen van Walcheren  is. De synode blijft weigeren om de
remonstranten direkt te veroordelen en probeert nog steeds haar eenheid te bewaren,
en te verhinderen dat de conflicten tussen de waalse kerken al te hoog oplopen. Op
dezelfde synode wordt de eerste in het frans gevoerde polemiek dan ook onmiddellijk
veroordeeld.

                                                

47 1616 I a. 10, LS 249
48 1617 I a. 14, LS 254-255. Helaas zijn deze stukken verloren gegaan.
49 1617 II a. 13, LS  257.
50 1618 I a. 25, LS 261
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De opponenten waren Charles de Nielles en Fabrice de la Bassecourt. Op 6 october
1617 had Dudley Carleton, de engelse ambassadeur, een felle redevoering gehouden
in een besloten zitting van de Staten-Generaal, waarin hij de remonstranten scherp
aanviel. Enkele dagen later werd deze rede, zowel in het frans als in het nederlands,
uitgegeven. Er verscheen  al snel een antwoord, De Weegschaal,  "dat op
indrukwekkende wijze het standpunt van Oldenbarneveldt en de zijnen vertolkte". Dit
geschrift, op 10 november 1617 in Den Haag verspreid, wordt het meest
geruchtmakende pamflet van het Bestand. Carleton, die meende dat het de eer van de
koning van Engeland aantastte, speelde op en eiste een verbod. In december werd het
inderdaad bij extra-ordinair plakkaat verboden, maar de Staten van Holland en die van
Utrecht bleven de verkoop ervan oogluikend toestaan.51 Carleton verdacht
Wtenbogaert en De Groot ervan de auteurs te zijn, en hoewel hij daarin ongelijk had
— de schrijver was Jacobus Taurinus uit Utrecht — meent Rogge dat het geen twijfel
lijdt dat de twee stof ervoor geleverd hebben. Wtenbogaert zelf verklaarde over De
Weegschaal  dat hij de tekst niet had gezien voor die gedrukt was en er ook geen letter
van had gecorrigeerd 52 — een uitspraak die niet in tegenspraak is met het vermoeden
van Rogge.

In februari 1618 verscheen een franse vertaling van De Weegschaal,53 die vooral in
het buitenland invloed gehad heeft.54 Het is nooit goed bekend geworden wie de
vertaling gemaakt heeft, maar er ging, blijkens een brief van Carleton, al onmiddellijk
een gerucht rond dat de vertalers Wtenbogaert en Charles de Nielles waren:

"the book of which I have so much complained as scandalous to his majesty ( .
. ) is translated into french ( . . ) this translation being credibly believed to be
done by Wtenbogaerd here of the Hague, and one Charles Nivell, a French
preacher at Utrecht, and printed in that town".55

Ook Watelier werd als vertaler beschouwd, blijkens een latere beschuldiging door
Voetius,56 maar hij heeft die aantijging altijd ontkend.57 Brandt stelt dat het, ,seker is"
dat Naeranus de vertaling voor zijn rekening nam.58 Dit is uiterst waarschijnlijk,
aangezien Naeranus al eerder door de remonstranten gebruikt was als vertaler. In
1613 zocht Wtenbogaert voor Hugo de Groot iemand die diens Pietas Ordinum in het

                                                
51 Vgl. H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tyd, drie delen {Amsterdam, 1874-
1876) II 448-458
52 Wtenbogaert, Leven, 317-318
53 J. Wtenbogaert, Kerckelike historie, vervatende verscheyden gedenckwaerdige saecken enz
(Rotterdam, 1647) 862.
54 Rogge, Wtenbogaert, II 470.
55 The letters from and to Sir Dudley Carleton, during his embassy in Holland, 3' druk (London, 1780)
242-244, brief van 4 maart 1618 aan Lake. Dit gerucht heeft via C. D. Sax, Carolus Nielius (Leiden ,
1896) 31, 249-251 zijn intree gedaan in de literatuur, als zou De Nielles de vertaler zijn. Vgil NNBW I
1372 en D. Nauta e.a., red., Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het nederlandse
protestantisme I (Kampen, 1978) 213-214.
56 A. C. Duker, Gisbertus Voetius, drie delen (Leiden, 1897-1914) II, 48-50.
57 Brandt, ibidem, II 908
58 Brandt, ibidem, II 901.
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frans kon vertalen. Hij dacht toen eerst aan Richard Jean de Nereé,  maar die is weinig
enthousiast, en vrienden van Wtenbogaert vinden hem niet betrouwbaar genoeg,
vanwege zijn ‘familiaritatem cum D. Heynsio". (Waarschijnlijk ook wel terecht.
Hoewel De Nereé in 1610 een irenisch geschrift in de lijn van Junius het licht had
laten zien, zou hij zijn grootste bekendheid krijgen als vertaler van andere stukken: de
acta van de Synode van Dordrecht59). Wtenbogaert vraagt dan Naeranus, "Gallicae
linguae peritissimo", die de vertaling inderdaad voor zijn rekeningzal nemen.60

Tal van reakties verschenen op De Weegschaal  en ook De la Bassecourt voelde zich
daartoe geroepen. In zijn geschrift L 'antifausse Balance herhaalde hij de bekende
contra-remonstrantse mythe over contacten tussen remonstranten en jezuieten, maar
nu toegepast op waalse predikanten. Hierop reageerde De Nielles met een anoniem
geschrift, waarin hij dit gerucht weerlegde, en zich ook van zijn kant niet onbetuigd
liet door de zaak Goulart weer op te rakelen, en het dubieuse religieuse verleden van
de apostaat De la Bassecourt in herinnering te brengen. In vier maanden tijd wisselden
de twee opponenten vijf schotschriften uit.61 De synode van voorjaar 1618 kon deze
polemiek niet voorbij laten gaan. Direkt op het artikel dat de remonstranten
voorwaarden oplegt, volgen twee artikelen die De Nielles en De la Bassecourt
vermanen, en hen opdragen zich in de toekomst te onthouden van dit soort
geschriften.62 Uit de inhoud en de toon van de berispingen blijkt duidelijk hoever de
synode al naar de contra-remonstrantse partij is opgeschoven. De Nielles, al veertien
jaar lid van de synode en zoon van een van de grondleggers van de kerk van de
Nederlanden, wordt als lasteraar van de leer en als iemand die de synode te weinig
gerespecteerd  en de liefde tot zijn naaste onvoldoende betracht heeft, ernstig
vermaand. Het laatste verwijt wordt ook aan de omstreden en pas sinds een jaar
officieel bevestigde De la Bassecourt gemaakt, maar verder heeft de synode er alleen
bezwaar tegen dat in zijn geschriften historische onjuistheden voorkomen. De twee in
het Livre des Actes opgenomen brieven aan de opponenten verschillen nog scherper
van toon.63 De Nielles weigert zich te onderwerpen, waarop hem het recht ontzegd
wordt nog deel te nemen aan de synode.64 Zijn tegenstander onderwerpt zich wel,
maar toch schrijft de amsterdamse kerkeraad een geharnaste brief aan de synode,
waarin ze er ernstig bezwaar tegen maakt dat De la Bassecourt iiberhaupt vermaand
is. De synode antwoordt daarop bijzonder beleefd en omzichtig, betogend dat het
allemaal niet zo als een vermaning bedoeld was.65

                                                

59 Zie voor hem G. H. M. Posthumus Meyjes "Richard Jean de Nereé en zijn "Inventaire General"
(1610)" In het spoor van Arminius 31-47, en Biographisch lexicon s.v.
60 Vgl  Briefwisseling van Hugo de Groot, I 260. Briefvan 13 september 1613 van
Wtenbogaert aan De Groot
61 Vgl. H. C. Rogge, Beschrijvende catalogus der Pamflettenverzameling van de boekerij der
Remonstrantse kerk te Amsterdam, drie delen (Amsterdam, 1862-1865) I 134 s. v. Charles de Nielles
en II 220 s.v. Fabrice de la Bassecourt.
62 1618 I a. 25, LS 261
63  Brief van 1 mei 1618 aan De Nielles (LA 69r-v/) en van 9 mei 1618 aan De la Bassecourt (LA 96v-
97r/). ..
64 1618 II a. 6, LS  263-264.
65 Brieven van I0en 17 septemher 1618, LA 99v-100v/
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In de polemiek door De la Bassecourt en De Nielles wordt ook teruggegrepen op de
botsing tussen de waalse synode en Wtenbogaert. Omdat de manier waarop de synode
deze zaak afwikkelde veel licht werpt op haar besluitvorming in het jaar 1617 is het
nodig de gang van zaken in detail te volgen.

Op de synode van najaar 1616, waar de amsterdamse kerkeraad en Goulart verzoend
werden, en de goedkeuring van het beroep van De la Bassecourt nogmaals werd
uitgesteld, was Wtenbogaert voor het laatst aanwezig. Het was op deze synode dat
men "met alle beleefdheid en bescheidenheid" enkele bezwaren tegen hem opperde.
Zoals we gezien hebben dacht hij die door zijn toelichting te hebben weggenomen.
Toch worden op de volgende synode, voorjaar 1617, Jean Polyander, Jean Doucher en
Pierre de Quesnoy afgevaardigd om hem te zeggen dat een grote meerderheid van de
synode er bezwaar tegen maakt dat hij zich zo laat gaan in zijn geschriften. Als hij
zijn toon niet matigt zal hij niet langer deel  kunnen hebben ‘au gouvernement de nos
Eglises sans la rupture d'icelles’.66

Deze afvaardiging naar Wtenbogaert, die men al op de hoogte had gesteld van de
bezwaren van de synode, kan alleen verklaard worden als het gevolg van een op de
synode gesloten compromis naar aanleiding van de ingediende voorstellen van
Walcheren . Het was een concessie aan de contra-remonstranten, wier voorstellen niet
werden behandeld, dat deze deputatie naar Wtenbogaert gestuurd werd. In hun
gesprek erkenden de gedeputeerden dit verband tussen het artikel tegen hem en dat
over de notulen.67 De deputatie was duidelijk contra-remonstrants. Jean Doucher was,
als predikant van Vlissingen, een van de opstellers van de "notules", die aandrongen
op een scherper optreden tegen de remonstranten. Nog in 1625 zou hij in
moeilijkheden komen met de magistraat van Amsterdam, waarheen hij in 1621
beroepen was, toen hij een preek uitgaf waarin hij kritiek uitoefende op de verkiezing
van gematigde, van arminiaanse sympathien verdachte, lieden op het stadhuis. De
Quesnoy was ouderling uit het contra-remonstrantse Middelburg. Polyander, opvolger
van Gomarus, was een zeer gematigd maar overtuigd contra-remonstrant. Een verslag
van de gedeputeerden, gedateerd 24 april 1617, is opgenomen in het Livre des Actes.68

Bij Wtenbogaert aangekomen, bleek dat hij al wist van het tegen hem opgestelde
artikel, en een schriftelijke verdediging had opgesteld. De gedeputeerden namen het
hun overhandigde stuk door, maar de inhoud kon hen niet bevredigen, Ze wilden meer
van hem horen: Wtenbogaert moest erkennen dat hij te scherp was geweest in zijn
geschriften, en ingaan op het in het frans gestelde uittreksel van zijn Verdediging, dat
op de vorige synode was rondgegaan. In dat geschrift, zo hielden de gedeputeerden
hem voor, leek hij verderfelijke consequenties te trekken uit de leer van de
gereformeerde kerken. Wtenbogaert wilde hier niet over spreken, en ging niet verder
clan het overhandigen van zijn op schrift gestelde antwoord. Hij erkende alleen het
artikel van de synode als basis van hun deputatie, en ging slechts in op wat daar
gesteld was. Verder meende hij dat de door hem in zijn Verdediging aangevallen leer

                                                

66 1617 I a. 13, LS 454. In F.-H. Gagnebin, "L'etablissement de I'eglise wallonne de La Haye" BEW 1e
serie I (1886) 301-351, zijn alle stukken uit het LA over Wtenbogaert en de scheuring in de haagse
waalse kerk afgedrukt, behalve Wtenbogaerts brief van 26 september 1617.
67 Brief van Wtenbogaert aan  de synode van 26 september 1617: "ils me ferent aussi mention de
larticle 14" (LA 91'/). Vgl noot 48.
68 LA  90 r/
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niet die van de gereformeerde kerken was. In het schriftelijke antwoord69 zijn deze
zelfde argumenten opgenomen. Wtenbogaert voegt eraan toe dat hij niet begrijpt hoe
er bezwaar gemaakt kan worden tegen een boek dat toch met toestemming van de
overheid is uitgegeven. Verder stelt hij dat het boek in het nederlands verschenen is,
en dat het onderzoek ervan dus toekomt aan de nederlandse kerken. Het is natuurlijk
mogelijk dat hij te scherp is geweest, maar de synode zou er beter aan doen hen te
censureren die het Advis aux 3 demandes in het frans hebben vertaald, waarop hij
tenslotte slechts in het nederlands heeft geantwoord. Bovendien, heeft de synode niet
altijd bijzonder graag van zijn diensten gebruik gemaakt? En is hij haar niet altijd
terwille geweest, ’plus souvent que ma charge me n 'y obligeoit, estant affecté
particulierement a l'eglise flamende"? Voor de mogelijkheid dat hij van de synode
buitengesloten zou kunnen worden is hij niet bevreesd: "si on ne se contente de moy,
je m'en abstiendrai volontiers".

Het door de deputatie gewraakte boek was Wtenbogaerts Verdediging van de
Resolutie der Hoogmogende Heeren Staten van Hollant en Westfriesland tot de vrede
der kerken. De Groot had in 1613 een formulier antworpen, waaraan de strijdende
kerkelijke partijen zich te houden zouden hebben, Na lange onderhandelingen werd
deze Resolutie tot de vrede der kerken in maart 1614 gearresteerd.  Publikatie volgde
in september. Al snel werd de maatregel aangevallen. Kort voor Pasen 1615
verscheen een frans anoniem pamflet, getiteld Response à quelques demandes. Enige
tijd later verscheen dit geschrift ook in het nederlands, als Antwoord op drie vragen.
Voor Wtenbogaert was dit geschrift niet zozeer een aanval op de Staten, als wel op de
remonstranten.70 Hiertegen schreef hij zijn Verdediging.  Later zou duidelijk worden
dat Trigland de auteur van het door Wtenbogaert aangegrepen pamflet was.71

Als toelichting op zijn in april 1617 opgestelde trotse antwoord aan de deputatie
schrijft Wtenbogaert vlak voor de najaarssynode een bijzonder lange brief — in het
Livre des Actes beslaat hij twee dicht beschreven folios72 — waarin hij zijn toon
radikaal wijzigt. Hij stelt zich bijzonder nederig op, zonder wat de zaak betreft iets
terug te nemen. Hij blijft erop hameren dat hij eigenlijk een nederlands predikant is,
die geschreven heeft ‘en qualité de ministre flamend en langue flamende et sur les
controverses esmenés en l'Eglise flamende". Hij stelt niet te begrijpen waarom de
synode nu besloten heeft hem te vermanen, terwijl ze toch al vele jaren wist

"que j'estois du nombre des remonstrans (. .) sans que pour cela personne de
votre corps en avoit jamais sonné mot, ni à moi, ni à d'autres de mesme corps
lesquels néantmoins on scavoit estre du mesme sentiment avec moi en ces
Controverses. Mais au contraire avoit on protesté et declaré souvent qu'on ne

                                                

69 LA  90 v/
70 J. Wtenbogaert,  Brieven en onuitgegeven stukken,  H.C. Rogge, ed, drie delen (Amsterdam. 1868-
1875) I 238, Brief vav pasen 1615 aan Episcopius.
71 Trigland zelf erkent het stuk geschreven te hebben, maar alleen als notitie voor een regent, niet voor
publikatie (J. Trigland, Kerckelycke Geschiedenissen enz (Leiden, 1650) 673). Rogge neemt aan dat het
eerder in het frans uitgeven bedoeld was om de anonimiteit van Trigland te waarborgen (Wtenbogaert,
II 209).
72 LA 91r-92v/
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vouloit entrer en dispute sur ces controverses, ains maintenir les Eglises
Wallonnes en paix et en repos par tolerance mutuelle".

Hieruit blijkt dat zijn verdediging — dat de conflicten in de nederlandse kerk de
waalse synode niet aangaan— berust op het oorspronkelijke standpunt van de synode
zelf; haar rechtvaardiging voor het tot in 1617 gevoerde beleid. Wtenbogaert heeft
gelijk als hij stelt dat het de synode is die van houding is veranderd. De verdere
inhoud van de brief is larmoyant van toon. Wtenbogaert, een oud man, al langer dan
dertig jaar in dienst van de synode, die altijd gematigd is geweest in zijn franse
preken, zo gematigd zelfs ‘que iamais personne de nostres membres ne sest venu
plaindre ni aux Consistoire ni au Synode iusq‘a ce jourdhui’, zou diep geraakt worden
door een verbod langer deel te nemen aan de synode.

De reden voor deze ommezwaai van een ferme, trotse weerlegging naar een bijna
kruiperig smeken om te mogen blijven is stellig te zoeken in de verzwakking van
Wtenbogaerts positie gedurende de zomer van 1617. Ten eerste had Maurits eindelijk
openlijk positie gekozen door niet meer de diensten van de "officiele" haagse kerk, bij
Wtenbogaert, bij te wonen. Daarnaast was er, niettegenstaande het vermelde in diens
brief, een schisma ontstaan in de waalse kerk van Den Haag. Twee dagen eerder dan
Wtenbogaert had Maurits een briefje aan de synode gestuurd waarin hij een ander
waals predikant voor Den Haag vroeg, aangezien enkele gemeenteleden niet langer
wilden kerken bij de twee gevestigde predikanten.73 Uit een brief van Oldenbarneveldt
aan Wtenbogaert van 3 oktober, een week na de tweede brief van de laatste aan de
synode, blijkt dat diens verandering van houding inderdaad samenhing met dit
ontstane schisma. In zijn brief keurt Oldenbarneveldt Wtenbogaerts politiek "den
Walsche broeders christelijk, modestelijk ende met soliditeyt beleefdeleyk te
bejeegenen ende alsoo henl te beweghen tot desistentie" goed. Hij vindt het verzoek
van Maurits om een derde predikant onredelijk, aangezien deze hem welgevallige
preken kan horen, terwijl Louise de Coligny, Frederik Hendrik en de ambassadeur van
Frankrijk met Wtenbogaert tevreden zijn. De "vutheemsche malcontenten" ter wille
zijn in deze zaak zou tot verdere scheuring voeren. Wtenbogaert moet dan ook contact
opnemen met De Groot om het verzoek te doen afslaan.74

Toch had deze taktiek van Wtenbogaert niet zoveel succes. De synode van najaar
1617 benoemt nogmaals twee gedeputeerden die om meer opheldering over zijn
positie moeten vragen.75 Ditmaal zijn beide afgevaardigden nog overtuigder
contraremonstranten: Jeremie des Pours, predikant te Middelburg, en De la
Bassecourt, wiens beroeping pas een half jaar geleden was goedgekeurd, en die nu
voor het eerst aan een synode deelnam. De polemiek tussen De la Bassecourt en De
Nielles werpt licht op de wijze waarop de synode tot dit besluit kwam. De la
Bassecourt laat in zijn Antifausse Balance voorkomen dat de synode hem naar
Wtenbogaert had afgevaardigd om deze te "taxer de meuteries et fraud"76 — een
                                                

73 Brief van 24 september 1617. LA  93V/
74 Wtenbogaert,Brieven, I 260-261. Brief van Oldenbarneveldt aan Wtenbogaert van 3 october 1617
75 1617 II a.12, LS 257
76 Voorwoord van Charles de Nielles, Tableav de la bonne Foy et sincerite de M. Fabrice de la
Bassecourt (z.p., 1618). (W. P. C. Knuttel, Catalogus van de pamflettenverzameling berustende in de
Koninklijke Bibliotheek, negen delen ('s-Gravenhage, 1890-1920) I n° 2529). 77.
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duidelijke leugen. De Nielles, in zijn antwoord, ontkent dit dan ook, en stelt dat
Wtenbogaert met zijn tweede brief juist velen tevreden had gesteld, ook enkelen die
geholpen hadden het artikel van de vorige synode tegen hem op te stellen. Anderen
wilden de zaak echter doorzetten en hun advies "fut poussé oultre par la pluralité de
voix sans qu'on en alleguast guerres aucune raison, ores que le tiers de la Compagnie
y fust contraire'.77

  Deze beschrijving van De Nielles is zonderling. AIs zo velen erop tegen waren dat
Wtenbogaert nogmaals gehoord zou worden, is het ondenkbaar dat de synode, met
haar traditie van een beleid dat zoveel mogelijk de eenheid probeerde te bewaren, een
deputatie zou sturen waarvan iemand als De la Bassecourt deel uitmaakte. Maar de
zaak Wtenbogaert was niet het enige punt op de agenda. Ook de notulen van
Walcheren waar diverse kerken een rapport over hadden opgesteld, moesten weer
behandeld worden, Ook op deze synode is een compromis gesloten. De behandeling
van de notulen werd uitgesteld, maar de contraremonstranten mochten een tweede
afvaardiging naar Wtenbogaert sturen.

Deze laatste ving de deputatie, zoals blijkt uit een derde brief aan de synode,78 handig
op. Hij wilde haar alleen ontvangen in aanwezigheid van enkele ouderlingen van zijn
nederlandse kerkeraad, omdat het immers om een in het nederlands gesteld boek ging.
Dit ging de gedeputeerden te ver en op de afgesproken tijd en plaats verschenen ze
niet. In de vrij korte brief beklaagt Wtenbogaert zich over De la Bassecourt, die hem
belasterd heeft, en verwijst de synode naar zijn vorige brief: , ,Sil vous plaist
daccepter la declaration que iy fais, ce me sera chose tres agreable", zo niet, wel, hij is
niet onderworpen aan de censuur van de waalse synode wat betreft nederlandse
boeken. Als ze hem willen uitsluiten moeten ze doen wat ze niet laten kunnen. In deze
derde brief van 22 april 1618 keert Wtenbogaert terug tot de toon van zijn eerste
antwoord; zijn poging de synode tot "desistentie" te bewegen was mislukt, en hij wist
zeker dat hij nog door de overheid gesteund werd. Hoewel het contra-remonstrantse
deel van de synode ongetwijfeld dacht als De la Bassecourt, die het beroep van
Wtenbogaert op het verschil tussen de twee talen absurd vond,79 is het de vraag of de
middengroep de beslissing van voorjaar 1618 om de zaak te laten rusten aangezien er
niets aan te doen viel betreurde. Tot een veroordeling van Wtenbogaert kwam het
niet.

De synode was er niet in geslaagd Wtenbogaert tot de orde te roepen. Ook aan het
verzoek van Maurits kon ze niet voldoen. De synode van najaar 1617 had hem twee
brieven gestuurd, waarin ze meedeelde dat ze een deputatie had afgevaardigd om met
hem te overleggen over zijn verzoek.80 De opdracht aan de deputatie ( die bestond uit
Polyander, De Coulogne en een ouderling) was echter niet om alleen met Maurits te

                                                

77 De Nielles, Tableau, 36.
78 LA  94v/
79 Car nous n 'avions point à traitter avec luy, en quelle qualité il avoit escrit ni de prendre cognoissance
en quelle langue. Ce ne sont que tergiversations pueriles, mais nous avions a traitter de la substance dc
son escrit ' . . F. de la Bassecourt, Apologie de Fahrice de la Bassecourt (z.p., 1618) 33 (in Knuttel,
Catalogus. I n° 2530)
80 LA  89r/, 93r/.
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overleggen, maar met "tous ceux qu'il conviendra".81 Ongetwijfeld waren dat
Gecommitteerde Raden en vooral Louise de Coligny.82 Uit een ongedateerd briefje
van deze laatste83 zou misschien kunnen worden afgeleid dat de deputatie ook
Wtenbogaert zelf polste, en dat dit contact via haar liep. Ook Wtenbogaert vermeldt
dat de synode hem en De la Haye vroeg of ze met het aanstellen van een derde
predikant accoord zouden gaan.84 Op hun voorwaarde dat zo'n predikant wel
avondmaalsgemeenschap met hen zou moeten onderhouden ketste de zaak af.
Gecommitteercle Raden en Louise de Coligny bleven Wtenbogaert steunen , ,ende
bleef oversulcx die kercke by de orclinarische bedieninghe tot de generale
veranderinge toe".

De synode van voorjaar 1618 kon niets anders doen clan het verzoek van Maurits op
de agenda  zetten als een punt dat voortgezet moest worden.85 Ondertussen werden de
afgescheidenen in Den Haag bediend door de predikanten van Amsterdam en Leiden.
Ze kwamen bijeen in de kapel van Du Maurier, de ambassadeur van Frankrijk.
Hoewel deze duidelijk sympathie voor de remonstranten, althans voor
Oldenbarneveldt had, hoeft dit ter beschikking stellen van zijn kapel aan contra-
remonstranten niet te verbazen. Hij hield zich sinds eind 1617 zorgvuldig neutraal, en
kerkte ook niet meer bij Wtenbogaert.86 Op de najaarssynode van 1618 te Delft komt
er een verzoek binnen van "la vraye eglise reformee de la haye" waarin gevraagd
wordt om een kerk en een predikant, bij voorkeur Jean Sanisson. Wtenbogaert is dan
al gevlucht en De la Haye dood of stervende. Na overleg met wie het aangaat  "et
notamment avec Madame la Princesse d'Orange" wordt het verzoek snel ingewilligd.87

In december 1618 wordt Sanisson bevestigd als predikant van Den Haag, de eerste die
louter aan de waalse kerk verbonden is.

Het einde van de remonstranten in de waalse kerken komt na de synode van
Dordrecht. De predikanten die de canones niet willen ondertekenen worden uit al hun
ambten ontzet en afgesneden. Op de synode van Breda, augustus 1619, gebeurt dat
met Charles de Nielles, terwijl de behandeling van Wtenbogaert wordt uitgesteld
omdat men wil weten hoe de nederlandse kerk in zijn geval handelt.88 Chrestien de la
Quewellerie ondertekent. Op een classicale vergadering in september te Leiden

                                                

81 1617 II a 5, LS 256
82 Toen Louise de Coligny in augustus 1591 uit Vlissingen naar Den Haag kwam, verzochten
Gecommitteerde Raden de waalse synode Wtenbogaert over te halen hofprediker le worden. Als hij
toestemt wordt hij bevestigd als waals predikant van Den Haag. (Rogge, Wtenbogaert, II 84-86).
83 Wtenbogaert. Brieven, I 262
84 Wtenbogaert, Leven, 182.
85 1618 I a.16, LS 261
86 J. den Tex, Oldenbarneveldt, vier delen (Haarlem, 1960-1970) III 544 noot 3.
87 LA 99v/. Vgl. 1618 II a. 13-14, LS 264-65
88 1619 a. 46, LS 281. Dit is een aanwijzing hoe weinig contact er was tussen de waalse en de
nederlande synodes. want Wtenbogaert was al bijna tien maanden afgezet, op de Provinciale Synode
van Zuidholland te Delft, van 7 october tot 6 november 1618 (Acta der provinciale en particuliere
Synoden, gehoudcn in de noordelijke Nederlanden gedurende de jaren 1572-1620,J. Reitsma en S. D.
van Veen, ed., acht delen (Groningen, 1892-1899) III 314-315).
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worden Henri de Nielles en Simon Goulart afgezet, terwijl de Neree ondertekent.89

Als laatste wordt op de voorjaarssynode van 1620 Wtenbogaert afgesneden.90

Opvallend bij de remonstrantse twisten binnen de waalse kerken is dat de
geografiscbe verdeling van de strijdende partijen volkomen samenvalt met die in de
nederlandse kerk. Ook bij de walen zijn Utrecht, Rotterdam en Den Haag
remonstrantse, Amsterdam en Zeeland contraremonstrantse bolwerken. Een
nauwkeurige verklaring zou alleen gegeven kunnen worden na detailonderzoek naar
kerken en predikanten - boewel in de meeste gevallen de stukken biervoor ontbreken.
Tocb kan een algemeen antwoord wel gesuggereerd  worden. Het aanvankelijke
beleid van de synode: ‘Niet tegenstaande de huidendaagse verscbillen de broederlijke
eenigbeid te willen onderbouden' , impliceerde dat de predikanten geen richtlijn van
de synode ontvingen. De invloed die zij en bun gemeentes ondergingen van de
plaatselijke overheid en nederlandse kerk werd hier des te groter door. Bij conflicten,
waarbij de synode consequent weigerde in te grijpen, werd die invloed beslissend.
Amsterdam is een typisch voorbeeld. Daar waren drie predikanten: een
contraremonstrant (Jean de la Vigne), een remonstrant (Simon Goulart), en een
weifelaar, Tbomas Maurois. In augustus 1612 maakte de nederlandse kerkeraad van
Amsterdam zich ernstig zorgen over bet beroep op de laatste , ,die niet gebeel zonder
suspitie is van ongesontbeyt in de leere' . De kerkeraad  besloot de zaak aanhangig te
maken bij de magistraat.91 Pas later sloot Maurois zicb aan bij de contra-
remonstranten. Na bet conflict met en het scborsen van Goulart — en we bebben
gezien boe belangrijk de mening van de magistraat daarbij was — werd de waalse
kerk van Amsterdam volledig contraremonstrant. In Rotterdam had de houding van de
synode in bet conflict rond Gesel soortgelijke gevolgen. Aangezien de archieven van
de kerken van Middelburg en Vlissingen in verscbillende oorlogen verloren zijn
gegaan,  zullen we nooit weten boe deze kerken tot bun standpunt kwamen. Wat Den
Haag betreft, Gagnebin oppert de mogelijkbeid92 dat Wtenbogaert de hand had in de
vervanging van de contra-remonstrant De la Motte door de remonstrant De la Haye.93

Nadat door de landelijke toename van de scherpte van het conflict en de synodale
politiek van niet-inmenging waalse kerken tegenover elkaar kwamen te staan, begon
een tweede fase in het beleid van de synode. Het is het telkens sluiten van
compromissen met haar contra-remonstrantse leden die haar tot een standpunt
proberen te brengen. We moeten ons het sluiten van deze compromissen natuurlijk
niet voorstellen als een openlijke ruil. Ze kwamen impliciet tot stand. Er was een
middengroep op de synode, die als belangrijkste doel de eenheid van de waalse
kerken nastreefde, en die niet wilde dat een van de vleugels van de synode zich te zeer
benadeeld zou voelen. Deze middengroep bestond niet alleen uit weifelaars. Men kan
                                                

89 Classis te Leiden, 10-11 september 1619, a. 4-5, LA 113v/
90 1620 I a. 10, LS 283.
91 De geciteerde kerkeraadsnotulen bij F. L. Rutgers, Het Kerkverband der Nederlandsehe
Gereformeerde Kerken (Amsterdam, 1882) 33 noot 1.
92 Gagnebin, ‘Etablissement’, 327-328.
93 De la Haye, hoewel zeer gematigd, en een vertaler van irenische literatuur (De la Noue, Junius),
werd beschouwd als remonstrant. Toen hij in december 1618 stierf, was hij in de nederlandse kerk
geschorst wegens arminianisme (J. P. de Bie en J. Loosjes, red. , Biographisch Woordenboek van
protestantse godgeleerden in Nederland, vijf delen ('s-Gravenhage, (1907-1949) III 591 noot 2.
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veronderstellen dat oude en invloedrijke leden van de synode als Polyander en De
Coulogne ertoe behoorden. Beiden waren zeer gematigd. Toen de Curatoren van de
Leidse universiteit na het bedanken door Du Moulin naar andere kandidaten voor de
opvolging van Gomarus zochten, dachten ze aan Charles de Nielles en aan Polyander.
De eerste viel af omdat hij teveel partijman was. Polyander werd op het gebied van de
kerkelijke twisten "seer discreet ende moderaet" gevonden: hij verklaarde de
remonstranten te kunnen en te willen dulden. Ook De Coulogne was — hoewel
overtuigd contraremonstrant - zachtmoedig en vergevingsgezind.94

Als voorbeeld van het sluiten van compromissen kan de najaarssynode van 1617
dienen. Daar kwam eerst de vraag aan de orde of er een tweede deputatie naar
Wtenbogaert gestuurd moest worden. De middengroep liet zich wat dit punt betreft
overtuigen door de contra-remonstranten. Toen daarna het punt van de notulen van
Walcheren aan de orde kwam, wilde de middengroep de remonstranten niet nog een
nederlaag laten lijden. Dat de ruil zo verliep, en niet andersom, is misschien te
verklaren door aan te nemen dat Wtenbogaert, de kerkvorst, in de waalse synode toch
enigzins als een buitenstaander beschouwd werd.

Met dit laatste vermoeden raken wij aan een verklaring voor het beleid van de synode.
We hebben gezien dat men kan zeggen dat de synode tolerant was, maar dat ze deze
tolerantie in beslissende gevallen niet aan haar kerken kon opleggen zonder een
scheuring te riskeren. Uit deze gevallen blijkt dat het ideaal van de organisatorische
eenheid van de waalse kerken niet alleen hoger staat dandat van tolerantie, maar het
ook motiveert. Dit in laatste instantie streven naat zelfbehoud verklaart ook de
compromispolitiek van de synode na 1616. Nu bestond er inderdaad een reëel gevaar
van scheuring en een uiteenvallen van de synode, vanwege de zeer zwakke positie die
de waalse kerken innamen tegenover de overheid. Ze vormden een kleine groep,
zowel binnen de afzonderlijke steden als in de provincies als geheel. Hun vermogen
zich te onttrekken aan de invloed van de landelijke of plaatselijke overheid was dan
ook gering. Anderzijds lag in deze kleine omvang de kracht van de walen. Dat de
middengroep — die een compromispolitiek voorstond en zolang mogelijk de eenheid
wilde bewaren — anders dan bij de nederlandstalige kerken zo sterk het beleid van de
synode kon bepalen is te verklaren uit het waalse zelfbewustzijn en identiteitsgevoel,
voortkomend uit het gebruik van een eigen taal en diezelfde kleine omvang.95 De
walen hechtten zeer aan hun eenheid en de uitingen daarvan: voorstellen door
kleinere, verafgelegen  kerken om vanwege de kosten de synode niet halfjaarlijks,
maar jaarlijks te houden werden consequent afgewezen. Dezelfde trots op de eigen
kerk blijkt uit het in stand houden van het Collège Wallon, ondanks hoge kosten, lang
nadat het feitelijk overbodig was geworden. Juist door haar kleine omvang was de
synode een precaire organisatie, en ze besefte dat ook goed. Zo is het de primair
sociaal bepaalde eigenaard van de waalse kerken die het synodale beleid tijdens de
remonstrantse twisten verklaart - een constatering die aan de waarde van dat beleid
geen afbreuk doet.

                                                

94 Bronnen tot de Geschiedenis der Leidsche Universiteit, P. C. Molhuysen, ed. , zeven delen ('s-
Gravenhage, 1913-1924) II, 31-32; zie voor de gematigdheid van Polyander ook A. J. Lamping,
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IX, 44, 50, 104vv; voor De Coulogne zie Posthumus Meyjes, Waals College, 52
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