
Zakład Badań nad Europą Wschodnią
Instytut Studiów Międzynarodowych

Uniwersytetu Wrocławskiego

Europa Wschodnia – dekada
transformacji

*

Rosja

 pod redakcją
Bernarda J. Albina i Walentego Baluka

Wrocław 2003



Spis treści

Wstęp (Bernard J. Albin i Walenty Baluk)

1. Igor Krawczenko,
Osobliwości historii politycznej Rosji (esej retrospektywny)

2. Andrzej Czajowski,
Ustrój konstytucyjny

3. Andrzej Czajowski,
Partie polityczne i wybory

4. Walenty Baluk,
Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa (podstawy instytucjonalno-prawne)

5. Walenty Baluk i Rafał Szafraniec,
Polityka wobec Zachodu (wybrane aspekty)

6. Grzegorz Bogielski,
Polityka wobec krajów WNP

7. Łarysa Leszczenko,
Rosja w Radzie Europy

8. Marek Wróblewski,
Polityka gospodarcza

9. Helena Rojbuł, Witalis Marczyk
Polityka społeczna i demograficzna

10. Swietłana Mielentiewa,
System podatkowy

11. Janusz Adamowski,
Polityka medialna

12. Walenty Baluk,
Federalizm i polityka regionalna

13. Walenty Baluk i Ludmiła Świderska
Polityka narodowościowa i migracyjna



Autorzy

Janusz Adamowski prof. dr hab. – dyrektor Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego

Bernard J. Albin prof. dr hab. – kierownik Zakładu Badań nad Europą Wschodnią
Instytutu Studiów Międzynarodowych, Dziekan Wydziału Nauk Społecznych
Uniwersytetu Wrocławskiego.

Walenty Baluk dr - adiunkt w Zakładzie Badań nad Europą Wschodnią Instytutu Studiów

Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego

Grzegorz Bogielski mgr – doktorant w Zakładzie Polityki Zagranicznej Instytutu Studiów
Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego

Andrzej Czajowski dr hab. – pracownik Instytutu Politologii, Prodziekan Wydziału Nauk
Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego

Igor Krawczenko prof. – dyrektor Centrum ds. Ameryki Instytutu Problemów
Międzynarodowych Akademii Dyplomatycznej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Rosji

Łarysa Leszczenko dr - adiunkt w Zakładzie Badań nad Europą Wschodnią Instytutu
Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego

Witalis Marczyk mgr – doktorant w Instytucie Wschodnim Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Swietłana Mielentiewa mgr - doktorantka na Akademii Ekonomicznej im. O. Langego
we Wrocławiu

Helena Rojbuł mgr - doktorantka na Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we
Wrocławiu

Rafał Szafraniec mgr – absolwent Wydziału Prawa i Administracji UWr., magistrant w
Zakładzie Polityki Zagranicznej Instytutu Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu
Wrocławskiego

Ludmiła Świderska mgr – doktorantka w Zakładzie Badań nad Europą Wschodnią
Instytutu Studiów Międzynarodowych Uniwersytetu Wrocławskiego

Marek Wróblewski dr – adiunkt w Zakładzie Międzynarodowych Stosunków
Gospodarczych oraz Integracji Europejskiej Instytutu Studiów Międzynarodowych
Uniwersytetu Wrocławskiego



1

Wstęp

Niniejsze opracowanie, poświęcone przemianom polityczno-społecznym w Rosji, stanowi

kontynuację serii wydawniczej Europa Wschodnia – dekada transformacji. Stabilność

nowego państwa oraz zmiany systemowe w największej i najpotężniejszej republice b. ZSRR,

która została jego sukcesorką, wywierają istotny wpływ na proces przekształceń w państwach

powstałych na gruzach b. imperium. Rosja odgrywa także kluczową rolę w procesach

integracyjnych tego obszaru oraz w kwestiach bezpieczeństwa międzynarodowego.

Odziedziczywszy po upadku imperium jego interesy geopolityczne nowa Rosja stanęła

przed trudnym zadaniem wewnętrznej integracji i modernizacji kraju oraz odnalezienia swego

miejsca na arenie międzynarodowej po załamaniu się ładu dwubiegunowego. Poszukując

nowej tożsamości Moskwa próbowała jednocześnie realizować dwa w/w cele. Jednak

nadwerężony potencjał imperium radzieckiego odziedziczony przez Rosję nie pozwolił na ich

realizację w ostatniej dekadzie XX w. Zatem poszukiwanie tzw. rosyjskiej drogi wyjścia z

kryzysu posłużyło głównie zachowaniu władzy przez b. nomenklaturę partyjną i gospodarczą,

a także przeprowadzeniu w interesie danych grup procesów prywatyzacyjnych.

Rosję czeka żmudna droga budowania demokratycznego państwa prawa, mechanizmów

gospodarki rynkowej oraz podstaw społeczeństwa obywatelskiego. Wiąże się to ze zmianą

typu panowania, który M. Weber określił jako przejście od społeczeństwa stanowego do

nowoczesnego. Stanowym nazywa on państwo, w którym rzeczowe środki administracyjne

znajdują się w całości lub w części w samoistnej władzy zależnego sztabu administracyjnego.

Zatem w nowoczesnym państwie należy doprowadzić do całkowitego „oddzielenia” sztabu

administracyjnego, urzędników i pracowników administracji, od rzeczowych środków

działalności. Panowanie powinno odbywać się na mocy „legalności”, a więc wiary w

obowiązywanie legalnego ustanowienia i uzasadnianej przez racjonalnie stworzone reguły,

rzeczowej „kompetencji”, zaś nowoczesny sługa państwa powinien nastawiać się na

posłuszne spełnienie ustawowych obowiązków. Istotne znaczenie wg M. Webera ma to, jak

sprawujący władzę utwierdzają swe polityczne panowanie, polegające na ciągłym

administrowaniu. Sztab administracyjny, stanowiący zewnętrzny przejaw sprawowania

politycznego panowania, zobowiązany jest do posłuszeństwa wobec dzierżyciela władzy za
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sprawą prawomocności, materialnego wynagrodzenia i honoru społecznego1. W Konstytucji

FR znalazł się zapis, że nosicielem suwerenności i jedynym źródłem władzy jest naród,

określony w kategoriach wspólnoty politycznej. Sprawuje on władzę poprzez organy władzy

państwowej i samorządowej, które uzyskują legitymizację w wyborach powszechnych

(art. 3)2. Żeby ów konstytucyjny zapis stał się rzeczywistością naród powinien mieć nie tylko

możliwość niczym nieskrępowanego wyrażania swojej woli w trakcie wolnych i

demokratycznych wyborów, pozbawionych prób manipulacji zachowaniem wyborców, lecz

także uzyskać podmiotowość gospodarczą, czyli w swojej większości niezależność

ekonomiczną od władzy. W warunkach rosyjskich chodzi o ukształtowanie się klasy średniej,

podstawy społeczeństwa obywatelskiego, które będzie w stanie skutecznie kontrolować

sprawowanie w imieniu ludu władzy przez aparat zarządzający. Zatem budując nową Rosję

elity polityczne powinny zdawać sobie sprawę o potrzebie budowania państwa

nowoczesnego, ponieważ tylko taka Rosja ma szansę zająć należne jej miejsce we wspólnocie

międzynarodowej. Jak pamiętamy na początku XX w. Rosja już stanęła przed podobnym

wezwaniem, dokonała jednak „ucieczki od wolności”, zaś kolejnej okazji na zbudowanie

państwa nowoczesnego nie należałoby marnować.

J. Staniszkis mówi, że 1999 rok można uważać za granicę końcową okresu

postkomunistycznego, za koniec pierwszej fazy transformacji, podczas której z

instytucjonalnego i „układowego” dziedzictwa poprzedniego systemu stopniowo wyłoniły się

instytucji rynkowe i zaczyn „politycznego kapitalizmu”3. Z tym twierdzeniem wydaje się

zgadzać wrocławski politolog A. Czajowski, który podzielił przemiany w Rosji na trzy fazy:

liberalizacji (1987-1990), poszukiwań (1990-1993) i kształtowania (1994-1999)4. We

współczesnej historii Rosji okres ten nazwano epoką Jelcyna. Biorąc pod uwagę określenie

M. Webera o przejściu od społeczeństwa stanowego do nowoczesnego Rosja jest zaledwie na

początku owej drogi. Zatem można się zgodzić z obydwoma naukowcami, że nie jest to

koniec rosyjskiej transformacji.

Dynamika przekształceń w Rosji znacznie wyprzedziła stan wiedzy społeczeństwa

polskiego na ten temat. Oddanie do rąk czytelnika niniejszego tomu ma wzbogacić wysiłek

polskich badaczy na tym polu. Tym bardziej, że dekada po rozpadzie ZSRR jest ku temu

dobrym powodem. Studia podsumowujące pierwszy okres transformacji systemowej

                                                
1 M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, Warszawa 2002, s. 1023-1026; por.
W. Marciniak, Rozgrabione Imperium. Upadek Związku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Kraków
2001, s. 71.
2 Konstytucja Rosji, Warszawa 2000, s. 40.
3 J. Staniszkis, Postkomunizm. Próba opisu, Gdańsk 2001, s. 249.
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umożliwią kompleksowe spojrzenie na procesy zmian w Rosji w aspekcie politycznym,

społecznym i gospodarczym. Sukcesywnie na polskim rynku wydawniczym zaczęły

ukazywać się co prawda prace E. Zielińskiego (1995), Współczesna Rosja – studium

polityczno-ustrojowe, A. Czajowskiego (2001), Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999,

traktująca o transformacji systemu politycznego, pod red. A. Stępień (1999), Współczesna

Rosja. Leksykon. Polityka. Organizacje. Społeczeństwo Z kolei sprawom kształtowania

nowych elit w postkomunistycznej Rosji poświęcone zostały monografie W. Marciniaka

(2001), Rozgrabione Imperium. Upadek Związku Sowieckiego i powstanie Federacji

Rosyjskiej oraz J. Staniszkis (2001), Postkomunizm. Próba opisu. Ukazały się również prace

traktujące o transformacji systemu medialnego: J. Adamowskiego (1998), Rosyjskie media i

dziennikarstwo czasów przełomu (1985-1997) i Ł. Donaja (2001), Media w systemie

politycznym Federacji Rosyjskiej, a także o sytuacji demograficznej autorstwa P. Eberhardta

(2002), Geografia ludności Rosji. Liczne publikacje na temat procesu transformacji w Rosji

ukazują się w piśmie „Polityka Wschodnia”, które prowadzi Centrum Badań Wschodnich

Uniwersytetu Warszawskiego, a także w analitycznych materiałach „Rocznika

Strategicznego. Badania w tym obszarze prowadzi także Zakład Badań nad Europą

Wschodnią Uniwersytetu Wrocławskiego. Jednak nadal jest to wciąż za mało dla potrzeb

naukowych i dydaktycznych środowiska akademickiego w Polsce, ponieważ tematy związane

z Rosją budzą ogromne zainteresowanie czytelników.

Zawartość niniejszego tomu nieco odbiega od poprzedniego, poświęconego Ukrainie,

ponieważ Rosja jest znacznie większym krajem, a analiza jej polityki zarówno wewnętrznej,

jak i zagranicznej wymaga głębszej analizy. Nasze rozważania zaczęliśmy od eseju

Osobliwości historii politycznej Rosji, autorstwa rosyjskiego profesora I. Krawczenki. Esej

jest dobrym wprowadzeniem do dalszych studiów i rozważań, ukazującym inny niż polski

punkt widzenia politycznej historii Rosji na przestrzeni dziejów. Przemiany w wieli krajach

często zaczynają się od liberalizacji życia społecznego i politycznego, co w konsekwencji

prowadzi do zmian ustrojowych. Dlatego uzasadnionym wydaje się umieszczenia następnie

artykułów A. Czajowskiego, poświęconych Ustrojowi konstytucyjnemu i Partiom politycznym

i wyborom. W związku z ogromnym znaczeniem, jakie Rosja odgrywa na arenie

międzynarodowej oraz rozległością jej interesów analizę polityki zagranicznej została

podzielona na trzy obszary badawcze:  Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa (podstawy

instytucjonalno-prawne), pióra W. Baluka, Politykę wobec Zachodu, współautorstwa

                                                                                                                                                        
4 A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Wrocław 2001, s. 42-127.
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W. Baluka i R. Szafrańca, a także Politykę wobec WNP, pióra G. Bogielskiego. Istotnym

uzupełnieniem tematyki stosunków zewnętrznych wydaje się być artykuł Ł. Leszczenko,

Rosja w Radzie Europy, w którym autor ustosunkowuje się również do kwestii ochrony praw

człowieka w FR. Badanie przemian wewnętrznych oraz realizację przez państwo polityki

wewnętrznej zaczęliśmy od artykułu M. Wróblewskiego, Polityka gospodarcza, przechodząc

następnie do analizy Sytemu podatkowego (S. Mielentiewa) i Polityki społecznej i

demograficznej (H. Rojbuł i W. Marczyk). Ważne miejsce w procesie transformacji i

kształtowania się społeczeństwa obywatelskiego należy do tzw. czwartej władzy, więc nie

mogło zabraknąć rozdziału poświęconego Polityce medialnej, autorstwa J. Adamowskiego.

Pomyślność rosyjskiej transformacji w dużej mierze zależy od kształtowania się w tym kraju

stosunków federacyjnych i interetnicznych. W celu zbadania polityki państwa w tej dziedzinie

poświęciliśmy nieco uwagi Federalizmowi i polityce regionalnej (W. Baluk) oraz Polityce

narodowościowej i migracyjnej (W. Baluk i L. Świderska).

Oddając tom do rąk Czytelnika autorzy mają nadzieję, iż przyczyni się on do pogłębienia

studiów nad współczesną problematyką państw Europy Wschodniej oraz zwiększy

zainteresowanie współpracą i nawiązaniem relacji ze wschodnimi sąsiadami Polski.

Redaktorzy

Bernard J. Albin i Walenty Baluk
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Igor Krawczenko

OOssoobblliiwwoośśccii  hhiissttoorriiii  ppoolliittyycczznneejj  RRoossjjii

((eesseejj  rreettrroossppeekkttyywwnnyy))

Przy całościowym spojrzeniu na historię Rosji prezentuje się ona przede wszystkim jako

historia wielkiego narodu, wielonarodowościowego kraju, obdarzonego przyrodą i talentami,

lecz w wielu przypadkach – z przyczyn obiektywnych i subiektywnych – kraju zagadkowego

i trudnego do poznania, a w aspekcie oryginalności i niezwykłej mentalności, jakby stale

dążącego do samopoznania.

Federacja Rosyjska (Rosja), to jeden z największych w świecie krajów. Jej terytorium

zajmuje szóstą część lądu, czyli 17 076 tys. km kw. Zaludnienie osiąga 140 mln osób, przy

czym ponad 70% ludności zamieszkuje w 1 000 miastach i 2 000 osad typu miejskiego.

Najwięcej mieszkańców znajduje się w stolicy – Moskwie (9 mln). Rosjanie stanowią 82,6%

ludności, lecz ogólnie biorąc, w 89 oficjalnych podmiotach federacji wyróżnia się ponad 100

innych narodowości. Rosja jest charakterystyczna i z uwagi na parametry geograficzne. Jej

granice lądowe są otwarte i nie są określone, jak w wielu innych krajach, przez grzbiety

górskie lub inne zauważalne przeszkody naturalne. W zachodniej części Rosji rozciąga się

Równina Wschodnio-Europejska, która sąsiaduje na północnym zachodzie z Chibinami, a na

południu ze zboczami Północnego Kaukazu. Tam, w kierunku południowym, płynie Don i

Wołga, a na północ – Dźwina i Peczora. Jeziora Ładoga i Onega są od dawna znane w historii

rosyjskiej.

Kraj jest jakby na wpół podzielony grzbietem Uralu, który opiera się na południu o Morze

Kaspijskie. Na wschód od Uralu znajduje się już azjatycka Równina Zachodnio-Syberyjska,

okolona na południowym wschodzie górami Ałtaju. Tutaj kilka potężnych rzek spływa do

Północnego Oceanu Lodowatego, a jedna (Amur) – do akwenu Oceanu Spokojnego. Między

Jenisejem i Leną rozciągnął się Średniosyberyjski Płaskowyż, od południa kierują się ku

niemu grzbiety Sajan Zachodnich i Wschodnich. Jezioro Bajkał to najgłębsze jezioro na

świecie. Między Leną i wybrzeżem Oceanu Spokojnego znajdują się górskie strefy Azji

Północno-Wschodniej.
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Charakterystyczne, że w Rosji spotyka się większość ze znanych stref roślinno-

klimatycznych – od arktycznej i strefy tundry, do stepowej i półpustynnej, a klimat kształtuje

się od morskiego na Dalekim Północnym Zachodzie, do surowo kontynentalnego w Syberii i

monsunowego na Dalekim Wschodzie.

Lecz jeszcze większe wrażenie robią najbogatsze zasoby naturalne Rosji – pokłady ropy

naftowej, gazu ziemnego, węgla, rudy żelaza, apatytów, fosforytów, soli potasowych,

rzadkich i szlachetnych rud metali kolorowych, diamentów i in. Niezmierzone masywy leśne

tajgi słusznie uważa się (na równi z brazylijską dżunglą dorzecza Amazonki) za ekologiczne

„płuca planety”.

Historia Rosji jest impulsywna, osobliwa, niezwykła w większości wymiarów

geopolitycznych. A priori nie mogła ona być inna. Rosja rozpostarła się na ogromnym

terytorium – jednocześnie na wschodzie Europy i w Azji północnej: żaden inny kraj na

świecie nie posiada takiego ogromnego i niepowtarzalnego areału ziemi. Na nim

reprezentowane są wszystkie cywilizacje, które przeżyły i zachowały się – od konfucjańskiej

do katolickiej, wszystkie możliwe odłamy, zarówno islamu, jak i chrześcijaństwa.

Przez wieki Rosjanie od urodzenia, aż do grobowej deski pozostawali poddanymi

samowładnego monarchy. Kiedy stali się obywatelami po jego obaleniu, nie zdążyli oswoić

się z nowym statusem, - okazali się przez przeszło siedem dziesięcioleci „trybikami”

mechanizmu państwa totalitarnego. Wewnątrz kraju system polityczny, który tradycyjnie

utrzymywał się na strachu narodowym, zagłuszał zalążki świadomości obywatelskiej i

społeczeństwa demokratycznego, Rosjanie w swojej masie przyzwyczajali się do

posłuszeństwa.

Losy niezmierzonego kraju rolników były określone z reguły z góry przez wąski krąg

dziedzicznych lub elitarnych władców. Ich, chaotyczne lub idealistycznie motywowane

wysiłki modernizacji nierzadko zadziwiały świat swoją wielkością, lecz boleśnie były

przyjmowane przez naród, realizowały się zwykle skrajnie konfliktowo i bardzo często

pozostawiały naród wytwórców chleba bez chleba. Samowola władz, które przyzwyczaiły się

do posiadania, a nie do rządzenia paraliżowała w pokornej ludności wewnętrzne stymulatory

rozwoju, co prowadziło do zaskakujących wypaczeń w ekonomii, pozostawiając potencjał i

oczekiwania Rosjan niezrealizowane, we wszystkich czasach obarczonych przeważnie

obowiązkami, a minimalnymi prawami. Takiego rodzaju procesy stale znajdowały swoje

odbicie w złożonych i sprzecznych stosunkach wewnątrz kraju oraz współdziałaniu z

otaczającym światem.
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Chronologiczna, historyczna przeszłość Rosji, przy spojrzeniu na nią z boku, wyraźnie

rozczłonkowuje się na dwa duże stadia. Pierwsze (допетровская стадия) – długie i sięgające

do panowania Piotra I, które objęło czasy od pierwszego tysiąclecia aż do epoki Piotra I oraz

charakteryzowało się skokowymi procesami introwertycznej konsolidacji. Drugie stadium

(послепетровская стадия) zaczyna się u progu XVIII wieku i określone jest walką o

modernizację kraju, kształtowaniem imperium rosyjskiego, doświadczeniami państwa

radzieckiego oraz odnowionej, demokratycznej Rosji1.

We wszystkich stadiach i etapach droga historycznego rozwoju naszego kraju okazywała

się bynajmniej nie gładka, równa i prostolinijna. Obfitowała ona w krytyczne zygzaki,

zakręty, przemiany w losach ludzi, przy czym częstokroć towarzyszyło temu przenoszenie

stolicy na nowe miejsce. Podstawą zaś tego niezmiennie pozostawało odwieczne dążenie

Rosji, w obliczu zagrożeń od zewnątrz i od wewnątrz, do automodernizacji, które można było

zaobserwować w słowiańskiej historii od czasów starożytnych, faktycznie od początku naszej

ery, do dnia dzisiejszego.

1. Ruś starożytna i książęca

Pochodzenie. Cała wczesna historia Rosjan, to okres stałych najazdów nieprzyjaciół,

zarówno ze Wschodu jak i z Zachodu. Plemiona Słowian-rolników, którzy zamieszkiwali

południowo-rosyjskie stepy w dorzeczu takich rzek jak Dniepr i Roś (stąd też „Rusowie”,

„Rusini”), przez stulecia znajdowały się pod panowaniem azjatyckich koczowników, takich

jak Scytowie lub Sarmaci. Około 200 r. n.e. tych ostatnich wyparło germańskie plemię

Gotów, które od 370 r. ustąpiło pod naporem hord Hunów. Następnie, nasi przodkowie od

558 r. n.e. na ponad sto lat znaleźli się pod uciskiem tureckojęzycznych Awarów.

                                                
1 Z literatury zob. przede wszystkim: Munczajew, Sz. M., Otiecziestwiennaja  istorija, Moskwa 1998, s. 1-412;
Ostrowskij W. P., Utkin A. I., Istorija Rossii – XX wieka, Moskwa 1997, s. 1-496; Politiczieskaja istorija Rossii,
pod ried. Żurawlowa, Moskwa 1998, s. 1-696; Jakowier L. B., Sprawocznik po istorii Otiecziestwa, Moskwa
1998, s. 1-192; Wiert N., Istorija Sowietskogo gosudarstwa 1900-1991, Moskwa 1996; Gołowatienko A. Istorija
Rossii: spornyje problemy, Moskwa 1995; Gubman B. L., Smysł istorii. Oczierki sowriemiennych zapadnych
koncepcyj, Moskwa 1991; Danilewskij N. J., Rossija i Jewropa, Moskwa 1991; Zwieriew B. I., Stranicy
wojenno-morskoj letopisi Rossii, Moskwa 1992; Istorija Otiecziestwa, pod ried. Rybakowa B. A., Moskwa 1993;
Istorija Rossii s driewnosti do naszych dniej, Moskwa 1994; Karamzin N. M., Ob istorii gosudarstwa
Rossijskogo, Moskwa 1991; Klucziewskij W. O., Russkaja istorija. Połnyj kurs lekcyj w 3-ch knigach, Moskwa
1992-1993; Mitiajew A. W., Gieroiczieskije stranicy naszej Rodiny. IX-XVIII ww., Moskwa 1991; Moriakow
W. I., Fiedotow W. A., Szczietinow J. A., Istorija Rossii, Moskwa 1996; Nikitin N. I., Oswojenije Sibiri w
XVII w., Moskwa 1990; Politiczieskaja istorija Rossijskogo gosudarstwa, pod ried. Munczajewa Sz. M.,
Moskwa 1998, s. 1-487; Pochlebkin W. W., Wnieszniaja politika Rusi, Rossii i SSSR, b. m. w.; Rossija i Jeropa:
dipłomatija i kultura, pod ried. Namazowa A. S., Moskwa 1995, s. 1-223; Chronologia rossijskoj istorii:
encykłopiediczieskij sprawocznik, pod ried. Konta F, Moskwa 1994, s. 1-304; Jakowlew L. B., Posobije po
istorii Otiecziestwa, Moskwa 1997, s. 1-224.
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Odpierając najazdy, plemiona słowiańskie były zmuszone do migracji na dużym

terytorium i w rezultacie rozdzieliły się na trzy gałęzie. Zachodnia dała początek narodom

Polaków, Czechów, Słowaków, Litwinów. Od południowej wywiedli się Serbowie,

Chorwaci, Macedończycy, Słoweńcy, Czarnogórcy i Bułgarzy. Wschodni Słowianie stali się

przodkami Rosjan, Ukraińców i Białorusinów. Właśnie ta gałąź, ominąwszy okres

niewolnictwa, stała się jedyną staroruską narodowością.

Staroruski okres historii. Tutaj, uwarunkowany wspólnotą terytorium, języka, zwyczajów

i kultury, w IX-XIII wiekach ukształtował się państwowy system księstw, znany jako

Starożytna Ruś. Przewodziła jej dynastia Rurykowiczów, potomków przywódcy Waregów,

którzy umocnili się i panowali od 862 r. w Nowogrodzie, następnie w latach 882-972 w

Kijowie – Oleg, Igor, Olga, Światosław. Każdy ze staroruskich książąt pozostawił swój ślad

w historii – Włodzimierz I wprowadził w 988 r. chrześcijaństwo na Rusi, Jarosław Mądry

(1019-1054) stworzył kodeks praw „Russkaja Prawda” i potrafił zawrzeć dynastyczne

małżeństwa ze Szwecją, Francją, Norwegią, Polską, Bizancjum, a Włodzimierz II Monomach

(1113-1125) zarządzał ziemiami smoleńskimi, czernihowskimi i perejasławskimi, utrwalił

związki z Anglią, szeregiem krajów europejskich i z Połowcami, był jednym z najbardziej

oświeconych – rządzących tego czasu. Za datę rozpadu Rusi Kijowskiej uważa się 1132 rok –

rok śmierci Mścisława, syna Włodzimierza II Monomacha.

Etap domowych waśni dzielnicowych. W okresie rozdrobnienia feudalnego w XII-XIII

wieku słabnie potęga Kijowa i wzrasta rola dzielnic dziedziczonych przez synów

Włodzimierza Monomacha. Wojowniczy rostowsko-suzdalski książę Jurij Dołgorukij

trzykrotnie wyprawiał się na Kijów, a w 1147 r. założył Moskwę. Jego syn Andrzej

Bogolubski przeniósł stolicę do Włodzimierza, tworząc Wielkie Księstwo Włodzimierskie.

Unikalne doświadczenie samorządu demokratycznego zademonstrowała Republika

Nowogrodzka, która przetrwała ponad 340 lat do 1478 r., i Pskowska (lata 1348-1510).

W XIII wieku naród rosyjski był zmuszony do odpierania najazdów z Zachodu. Młody

książę nowogrodzki Aleksandr w 1240 r. rozgromił szwedzkich interwentów nad brzegiem

Newy i otrzymał przydomek Aleksandra Newskiego. W 1242 r. obronił kraj przed

niemieckimi rycerzami, rozbijając wojsko teutońskie na lodach Jeziora Czudzkiego, na

słynnym Pobojowisku Lodowym.

Rozdrobnienie i waśnie książąt ruskich przyczyniły się do ich porażki podczas starć z

hordami koczowników, które pod wodzą Batu-chana, wnuka sławnego Czyngis-chana w

1237 r. zagarnęły ziemie ruskie (oprócz Nowogrodu i Rusi Północno-zachodniej). Jarzmo to
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trwało 250 lat, pomimo zaciętego oporu Rusi. W 1380 r. Dymitr Doński pokonał chana

Mamaja w bitwie na Kulikowym Polu, jednakże jeszcze 100 lat Ruś podlegała Złotej Ordzie.

W wiekach IX-XIII kultura Rusi - jednolitej – z centrum w Kijowie i rozdrobnionej na

dzielnice książęce – wyróżniała się samodzielnością, ze śladami związków kulturalnych z

Bizancjum, Europą Zachodnią, narodami Wschodu.

Wyniesienie Moskwy. Pierwszym zwycięzcą hord został Wielki Książe Moskiewski-

Dymitr Doński. W warunkach, gdy Kijów przez dwieście lat leżał w ruinach po mongolskim

spustoszeniu, a szlaki handlowe ze wszystkich stron omijały go bokiem, półtora dziesiątka

dzielnicowych księstw na Rusi stale pozostawało między sobą w konfliktach. Opierając się na

możnowładztwie i hierarchii cerkiewnej Wielkim Księciem nad nimi (z otrzymaniem w

1328 r. przyzwolenia w Złotej Ordzie) został Iwan Kalita (1325-1340). Był on wnukiem

Aleksandra Newskiego i dziadkiem Dymitra Dońskiego.

Iwan Kalita z powodzeniem potrafił „skupić ziemie ruskie” w jedną całość – jednych

podporządkowywał, drugich wykupywał, trzecich zjednywał sobie. W rezultacie odbywał się

proces zjednoczenia księstw. Po przeniesieniu swojej stolicy z Włodzimierza do Moskwy,

Iwan Kalita utworzył Wielkie Księstwo Moskiewskie. Jego potomkowie przyczynili się do

umocnienia powstającego państwa moskiewskiego.

2. Rosja samowładna

W latach rządów Iwana III (1462-1503) władza Moskwy rozszerzała się już na wszystkie

ziemie ruskie, włączając ziemie czernihowsko-siewierskie, nowogrodzkie, twerskie. Władca

zaczął się tytułować monarchą Wszech Rusi, uosabiając suwerenne państwo jako car (cesarz),

według chrześcijańsko-bizantyjskich pojęć. Moskwa stała się również centrum prawosławia,

ponieważ jeszcze w 1453 r. Turcy osmańscy opanowali Bizancjum. Iwan III, ożeniony z

konstantynopolską księżniczką Zofią Paleolog, wprowadził jako godło wizerunek orła

państwowego, i jako korony – słynną „czapkę Monomacha”, rozpoczął budowę

majestatycznego Kremla. W tych latach zaczęła kształtować się także rosyjska kultura. Nauka

czytania i pisania stała się bardziej dostępna. Kontynuowane jest kronikarstwo. Powstała

„Zadonszczina”, ikony Andrieja Rublowa.

Carskie samowładztwo w Rosji umacnia się za panowania Iwana IV Groźnego (1533-

1584), wnuka Iwana III. Car Iwan IV wzrastał w warunkach zażartej walki o władzę klanów

bojarskich, widział intrygi i rozprawy, co sprawiło, że stał się podejrzliwy i despotyczny.

Wstępując na tron w 1547 r. w wieku 16 lat skończył z 9-letnimi „rządami bojarów” i
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opierając się na doświadczonych doradcach-liberałach, wprowadza szereg reform – zwołuje

Sobór Ziemski, tworzy, zamiast poprzednich, efektywne organy zarządzania, kierujące

finansami, polityką zagraniczną itp., podporządkowuje swoich namiestników kontroli ze

strony miejskiego elektoratu. Jednakże w 1565 r. jego polityka gwałtownie zmienia się.

Uważając opozycję za zdrajców car tworzy karną „opriczninę” z zaufanych dworzan, w celu

represji i utrwalenia swojej bezgranicznej władzy. Ofiarą krwawych masowych egzekucji

padły tysiące Rosjan, w tym metropolita Filip, całe wsie, a nawet takie miasta jak Nowogród,

rozgromiony w 1570 r. „Opricznina” osłabiła kraj politycznie i ekonomicznie.

Iwan Groźny przesunął granice carstwa daleko na wschód, opanował Kazań i Astrachań,

dał początek kolonizacji rosyjskiej i zagospodarowaniu północnych terytoriów, Powołża,

Zaurala, Syberii (epopeja Jermaka). Jednak na zachodzie jego próby wyjścia na Bałtyk

ponoszą fiasko – Szwedzi i Polacy nie dadzą Rosjanom dostępu do morza, dopóki nie

nastąpią czasy Piotra Wielkiego.

Stosunkowo spokojnie zaczęli żyć Rosjanie za czasów panowania syna Groźnego,

chorowitego Fiodora I. Zamiast niego rządził wujek Nikita Romanow, a od 1586 r. szwagier –

Borys Godunow. Za jego czasów zostały stłumione spiski Szujskiego i Mścisławskiego,

wprowadzone jest przypisanie chłopów do ziemi (początek prawa pańszczyźnianego), trwa

ekspansja na Wschód. Po linii ojcowskiej Fiodor był potomkiem Ruryka, a po matce

Anastazji – Romanow. Wraz ze śmiercią w 1598 r. Fiodora Iwanowicza ustają rządy dynastii

Rurykowiczów.

Powstaje kryzys dynastyczny, który doprowadził do „okresu smuty” (1598-1613). Ostra

walka o władzę trwała przez wiele lat również po wyborze cara Borysa Godunowa. W

warunkach kryzysu, niekiedy i głodu, do zajęcia tronu pretendują, a nawet na nim zasiadają

awanturnicy-samozwańcy. Za cudownie uratowanego carewicza Dymitra podają się popierani

przez Polaków Dymitr Samozwaniec I (1605-1606) i Dymitr Samozwaniec II (1608-1610).

Przeciwko W. Szujskiemu („bojarskiemu carowi”), który pobił Samozwańców wystąpiły

zbuntowane oddziały Bołotnikowa, Ilejki Muromca, a po obaleniu W. Szujskiego w Moskwie

przez dwa lata rządzi „siedmiobojarszczina” oraz zaproszony przez nią na tron carski 16-letni

syn polskiego króla Władysław (1610-1612). Widzimy jak długotrwałe wewnętrzne rozruchy

miały w następstwie swoje skutki w postaci obcych ingerencji, stawiając pod znakiem

zapytania samą egzystencję Rosji.

Kres temu długotrwałemu wewnątrzpolitycznemu chaosowi położył naród. Na fali

patriotycznego zrywu pospolite ruszenie kierowane przez mieszczanina Minina i księcia

Pożarskiego w 1612 r. wypędza Samozwańców z Moskwy. W lutym 1613 r. Sobór Ziemski
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jednogłośnie wybiera na cara 16-letniego Michała Romanowa (1613-1645), wnuka Nikity,

szwagra Iwana IV. W Rosji wstępuje na tron druga dynastia – Romanowowych. Rządziła ona

przeszło 300 lat, do lutego 1917 r.

W latach „smuty” zniszczona Rosja utraciła około połowy swojej ludności. Za pierwszych

trzech Romanowowych (1613-1682) dokonywało się trudne i powolne odrodzenie na

przemian ze wstrząsami społecznymi, takimi jak bunt Solny i Miedziowy w Moskwie,

powstanie Stiepana Razina (1670-1671). Zwiększyła się rola Soboru Ziemskiego jako organu

„parlamentarnego”, w wyniku reform patriarchy Nikona powstaje rozłam w cerkwi. Kozacy

dońscy podjęli próbę zdobycia twierdzy Azow. Rada Perejasławska 8 stycznia 1654 r.

zatwierdziła uchwałę Soboru Ziemskiego o przyłączeniu Ukrainy, w wyniku czego Rosja

musiała 13 lat prowadzić wojny z Polską (1654-1667) i ze Szwecją (1656-1658).

W XVII wieku Rosjanie posunęli się do Bajkału, a następnie do Oceanu Spokojnego,

zagospodarowując ziemie syberyjskie, rozwijając rolnictwo, wydobywając rudę. W tymże

czasie dokonało się w kraju przejście od kultury średniowiecznej do kultury nowych czasów.

Nie mniej jednak odcięty od Europy kraj coraz bardziej odczuwał potrzebę ekonomicznego i

politycznego odrodzenia.

Za panowania cara Piotra I Wielkiego (1672-1725) Rosja na początku XVIII wieku ostro i

zdecydowanie, kierując całą uwagę na Zachód, staje w szeregu przodujących mocarstw

europejskich. Piotr I, który wyrósł w atmosferze walki pałacowej Miłosławskich i

Naryszkinych, znalazł się na tronie w wieku 10-ciu lat razem z bratem Iwanem V, za nich obu

rządziła carewna Zofia. Ta dwuwładza trwała 14 lat (1682-1696), dopóki nie zmarł Iwan V.

Klan Miłosławskich, opierając się na siłach strzelców, próbował rękami Zofii odsunąć Piotra

od rządzenia. Jej spisek upadł. Zostawszy jednoosobowym władcą, car Piotr I rozpoczął

burzenie zasad, które się przeżyły.

Widział on potrzebę posiadania dojścia do mórz. Za drugim podejściem zdobywając

Azow w walce z Turkami (1696 r.) uzyskał dojście do Morza Czarnego. Rosja potrzebowała

sojuszników przeciwko Turcji. Było to jednym z celów Wielkiego Poselstwa (1697-1698), z

którym Piotr I wyruszył do Europy. W wyniku tego nastąpiła cała seria zasadniczych reform

w Rosji, które położyły fundamenty dla Imperium Rosyjskiego.

3. Rosja imperialna (XVIII – początek XX wieku)

Trudno przecenić wielkość przeobrażeń dokonanych przez Piotra I w pierwszym

ćwierćwieczu XVIII wieku. Była to szeroka fala modernizacji społeczeństwa rosyjskiego.
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Reorganizował on armię i stworzył flotę, budował porty, fabryki, kopalnie rudy, odnowił

rachubę lat i alfabet, wprowadził cyfry arabskie i domagał się obowiązkowego uzyskiwania

wykształcenia przez dzieci szlachty, organizował wydawanie pierwszej rosyjskiej gazety,

zapraszał z Europy nauczycieli i inżynierów, w celu rozwoju w Rosji oświaty i nauki.

Za jego czasów reorganizowano zarządzanie państwem – utworzono kolegia i osobistą

kancelarię. Duma Bojarska została zastąpiona Senatem, którego członkowie powoływani są

przez cara. Senat zarządza finansami i sprawami jurysprudencji. Podział administracyjny

otrzymuje strukturę piramidalną – gubernie, prowincje itd. Reformuje się układ społeczny:

znika bojarstwo, które łączy się ze szlachtą w służbie cara, dla której ustanawia się ścisłą

hierarchię zgodnie z „tabelą rang”. Cerkiew zostaje podporządkowana państwu,

duchowieństwo zrównuje się z urzędnikami świeckimi, a patriarchat zostaje zastąpiony przez

Święty Synod.

W polityce zagranicznej najbardziej znaczącym wydarzeniem panowania była wojna

północna (1700-1721), walka ze Szwecją o posiadanie wybrzeża Morza Bałtyckiego. Po

szeregu porażkach i zwycięstwach Piotr I w 1703 r. doszedł do Zatoki Fińskiej i założył Sankt

Petersburg, do którego od 1712 r. została przeniesiona rosyjska stolica. Po klęsce Szwedów w

bitwie pod Połtawą w 1709 r. i ucieczce Karola XII do Turków w wojnie nastąpił przełom,

zawiązał się sojusz antyszwedzki (Rosja, Polska, Saksonia), który powstał jeszcze na

przełomie XVII-XVIII wieku. Jakkolwiek wyprawa nad Prut 1710 r. okazała się

nieprzemyślana dla Rosjan, wkrótce (w 1714 r. i 1720 r.) rozbili oni Szwedów też na morzu.

Na mocy pokoju zawartego w Nystad w 1721 r. Rosja doszła do Bałtyku, stała się silnym

morskim mocarstwem. Car Piotr I został ogłoszony „Ojcem Ojczyzny”, otrzymał tytuł

cesarza.

Imperium Rosyjskie stało jakościowo wyżej niż Rosja w czasach przed Piotrem I: w

gospodarce pojawiło się ponad 100 prywatnych manufaktur, założono nowe okręgi

ekonomiczne (Karelia, Ural itp.), zostały zbudowane stocznie okrętowe, rozszerzyły się

powierzchnie zasiewów, umocnił się system finansowy, popierano przedsiębiorczość, w

handlu protekcjonizm łączył się z merkantylizmem. W kulturze Piotr I dążył do europeizacji

Rosji, wprowadzenia jej do systemu wartości europejskiego Oświecenia, pojawił się teatr,

wprowadzona zostaje europejska moda w odzieży, w manierach obcowania. Ludność

niekiedy wrogo odbierała nowości, nie od niej wywodzące się.

Osobowość Piotra I, jego energia i erudycja odegrały dużą rolę w przeprowadzeniu

przeobrażeń w imperialnej Rosji. Wysuwał on i rozwiązywał subiektywnie zadania militarno-
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państwowe drogą prób i błędów, niekiedy bez przemyślenia zaszczepiał w kraju

doświadczenia innych krajów.

Imperialny etap rosyjskiej historii rozciągnął się na 200 lat i został przerwany w

1917 roku.

4. „Absolutyzm oświecony” i „despotyzm koszarowy”

Po śmierci Piotra I nastąpił okres przewrotów pałacowych (1725-1762) dokonanych przez

siły ugrupowań szlacheckich, które doprowadziły do władzy Katarzynę I (1725-1727),

Piotra II (1727-1730), Annę Iwanowną (1730-1740), Elżbietę Pietrowną (1741-1761), Piotra

III (1761-1762). W wyniku szóstego przewrotu w czerwcu 1762 r. do władzy doszła jego

żona Zofia Anhalt-Zerbst (1762-1796), znana z historii jako Katarzyna II Wielka.

Wykształcona i nieprzeciętna pod względem intelektu cesarzowa podzielała poglądy

europejskich „oświeconych”, lecz jej reformom, które wniosły do rosyjskiej rzeczywistości

niemało nowoczesnych elementów, paradoksalnie towarzyszyły zwiększenie ucisku prawa

pańszczyźnianego, antyliberalne środki i apologetyka absolutyzmu.

Imperialna Rosja współdziała z Prusami i Anglią przeciwko Francji i Turcji, uczestniczy

w trzech rozbiorach Polski, przyłącza Litwę i Białoruś. Dwie wojny z Turcją powiększają

obszerne terytoria w dorzeczu dolnego biegu Dniepru i pozwalają Potiomkinowi na

kolonizację Krymu.

Stłumiwszy powstanie Jemieliana Pugaczowa (1773-1775) cesarzowa potwierdziła, że w

zapewnieniu „złotego wieku” szlachcie nie cofnie się przed żadnymi represjami wobec ludzi

o odmiennych poglądach. Właśnie ona nazwała A. N. Radiszczewa, za jego książkę o

bezprawiu wobec chłopów, „buntownikiem gorszym od Pugaczowa”, i „miłościwie”

zamieniła mu karę śmierci na 10-letnie zesłanie do ostrogu Ilimskiego.

Wszystkie działania następcy Katarzyny II, jej syna Pawła I (1796-1801) motywowane

były jego nienawiścią do matki. W ciągu 5-ciu lat wydaje on złośliwie ponad 500 dekretów,

nie troszcząc się zbytnio o ich spójność, ostro ogranicza stanowe prawa i przywileje szlachty,

chociaż próbuje udawać liberała, gdy ułaskawia Radiszczewa i Kościuszkę.

Również niekonsekwentna jest polityka zagraniczna tego zwolennika Piotra III, który

uwielbiał pruską musztrę, i głosiciela „despotyzmu koszarowego”. Oznajmiając o

przywiązaniu do ideałów pokoju, Paweł I wypowiada wojnę Francji i Włochom, wysyła

dowódcę floty Uszakowa i dowódcę Suworowa do walki na Morzu Śródziemnym i we
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Włoszech, lecz wkrótce tworzy Ligę Krajów Neutralnych z udziałem Prus, Szwecji, Danii, a

w 1800 r. staje po stronie ... Napoleona Bonapartego.

Kres temu etapowi spazmatycznych zrywów cesarskiej Rosji – od ożywienia w czasach

Piotra i Katarzyny do chaosu i zastoju za ich następców – położył siódmy przewrót pałacowy

w marcu 1801 r. W miejsce zabitego Pawła I krajem zaczął rządzić, pod naciskiem

spiskowców, jego 23-letni syn Aleksander I (1801-1825).

5. Modernizacja w XIX wieku: spirala reform i kontrreform

XIX wiek dobitnie pokazuje zawirowania w losach modernizacji przestrzeni Imperium

Rosyjskiego. O ile w XVIII wieku wydarzenia i kryteria ich władców z trudem poddają się

systematyzacji, to ubiegły wiek w Rosji odznacza się rządami tylko pięciu koronowanych

osób, a ich mentalność powtarza się dwukrotnie: reformatorstwo w pierwszym ćwierćwieczu,

i paradoksalny, logicznie niepojęty atak konserwatyzmu obu cesarzy, którzy ukazali się u

steru władzy w ostatnich dziesięcioleciach XIX wieku.

W ogóle, Rosja carska, solidna i szanowana przez imperia europejskie, stale wchodzące z

nią w różne układy i koalicje, coraz trwalej umacniała się w świecie w XIX – początku XX

wieku, dopóki nie napotkała poważnych problemów, które zaostrzały się coraz bardziej

poprzez ciężkie dla Rosji wojny – krymską, rosyjsko-japońską, pierwszą  światową.

Aleksander I (1801-1825) od pierwszych dni panowania przekreślił propruską politykę

ojca, zniósł liczne dekrety Pawła I, powrócił do liberalno-oświeconych zasad czasów

Katarzyny. Spośród najbliższych współtowarzyszy utworzył on Tajny Komitet powołany do

reformowania systemu władzy, w szczególności, do „okiełznania despotyzmu naszego

rządu”, jak wyraził się sam car. Szybko wprowadzono szereg rozwiązań – liberalizację życia

społecznego, amnestię dla 12 tys. będących w niełasce, powołanie nowych organów

zarządzających (ministerstw) w miejsce „piotrowych” kolegiów. W systemie oświaty

państwowej pojawiły się gimnazja i szkoły realne, a dla arystokracji – liceum w Carskim

Siole.

Modernizacyjne reformy są podejmowane na nowo po spotkaniu w Tylży z Napoleonem

Bonaparte w 1807 r., które wymusiło na Rosji przyłączenie się do „kontynentalnej blokady”

Anglii. Z polecenia monarchy M. M. Sperański opracował projekt ewolucji kraju w

monarchię konstytucyjną. Szlachta, która poczuła zagrożenie ustroju feudalnego

wypowiedziała się ostro przeciwko podobnym nowościom, i ze wszystkich pomysłów

projektu – podziale władzy, o dumach państwowych, okręgowych i gubernialnych – została
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przyjęta tylko propozycja utworzenia Rady Państwowej, która w swoim ustawodawczym

charakterze przetrwała od 1810 r. do 1917 r.

Priorytety polityki zagranicznej Aleksandra I górowały nad priorytetami

wewnątrzpolitycznymi. Potęga Rosji wzrosła wskutek szeregu przeprowadzonych przez nią

wojen. W wojnie z Persją (1804-1814) utrwaliła ona przyłączenie Gruzji i otrzymała ziemie

północnego Azerbejdżanu, oraz części Dagestanu. Na podstawie pokoju bukareszteńskiego z

1812 r., po zwycięstwach Kutuzowa, do Rosji przeszła Besarabia. W wyniku wojny ze

Szwecją (1808-1809) Aleksander I otrzymał Finlandię, nadał jej autonomię i konstytucję.

 Napoleon Bonaparte liczył na rozbicie Rosji, w krótkiej wojnie, która przeszkadzała mu

w skoku na Indie, główną kolonię Anglii. Z 600-tysięczną armią w lecie 1812 r. napadł na

Rosjan. Poprzez aktywną obronę M. I. Kutuzow wycieńczył siły interwentów. Spędziwszy 35

dni w pozostawionej mu Moskwie, Napoleon wycofał się pod uderzeniami rosyjskiej armii i

partyzantów, którzy stanęli do wyzwoleńczej Wojny Ojczyźnianej. 25 grudnia car ogłosił

manifest o zwycięstwie.

Koalicja antynapoleońska pokonała wojska Napoleona w 1813 r. pod Lipskiem i w

1815 r. pod Waterloo. W tym czasie rosyjska armia dwa razy wchodziła do Francji. Kongres

Wiedeński (1814-1815) krajów europejskich zmusił Francję do powrotu do granic z 1789 r.,

przywrócił władzę francuskiej dynastii Burbonów. Rosja otrzymała część Polski z Warszawą.

Z inicjatywy cara zostało utworzone Święte Przymierze Cesarzy w celu stworzenia „nowego

ładu” w Europie.

Przekształcenia początku wieku nie zachwiały istnienia samodzierżawia. Jednak

zwycięstwo nad Napoleonem, wpływ zachodnich społeczno-politycznych idei na nowo

postawiły przed Rosją zadanie reformowania kraju. Wszak tam, gdzie przechodziły wojska

Napoleona, ustrój pańszczyźniany nie utrzymał się. W 1815 r. podarowano Konstytucję

Królestwu Polskiemu. Car zniósł prawo pańszczyźniane w krajach nadbałtyckich.

Przygotowywano projekt pierwszej rosyjskiej konstytucji – w głębokiej tajemnicy w 1820 r.

schowano go do szuflady.

Zajęty sprawami Europy Aleksander przekazał rządzenie krajem generałowi hrabiemu

Arakczejewowi, który faktycznie rządził państwem w latach 1815-1825, wprowadzając

despotyzm polityczny. W kraju narastało niezadowolenie, pojawiły się tajne towarzystwa,

które liczyły na wprowadzenie ustroju konstytucyjnego. Opozycja młodzieży szlacheckiej i

oficerskiej pod wpływem zachodniego liberalizmu znajduje wyraz w powstaniu dekabrystów

w 1825 roku.
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W listopadzie ogłoszono, iż Aleksander I nagle zmarł w Taganrogu. Istnieje wersja, że

prześladowany „przez cień” zabitego ojca, przeżył dramat psychologiczny i został

pustelnikiem na Syberii, przybierając imię „starca Filareta”.

Jakby nie było, 14 grudnia 1825 r. w dniu składania przysięgi nowemu cesarzowi –

Mikołajowi I, stołeczny garnizon zbuntował się i na placu Senackim odmówił składania

przysięgi. Na czele powstania stanęli liderzy dwóch oficersko-szlacheckich tajnych

towarzystw, które działały w kraju od 1816 r., w szczególności S. P. Trubecki, P. I. Pestel,

I. D. Jakuszkin. Liczyli oni na zdobycie pałacu, zmuszenie senatu do przyjęcia „Manifestu do

narodu rosyjskiego” o wprowadzeniu Konstytucji. Dając osobisty przykład P. G. Kachowski

przed frontem przygalopował do generał-gubernatora Miloradowicza i zastrzelił go z

pistoletu.

Powstanie zostało stłumione ogniem artylerii. Mikołaj I postarał się o stracenie przez

powieszenie pięciu jego liderów, 120 „dekabrystów” zesłał na Syberię, wielu zdegradował i

skierował jako żołnierzy na Kaukaz. Rosja okazała się nieprzygotowana do przemian

zaplanowanych przez Aleksandra I. Nastąpiła stagnacyjna epoka reakcyjnego panowania

Mikołaja I, przezwanego przez naród „Pałkarzem”.

6. Konserwatywna modernizacja w „epoce milczenia”

W następnym ćwierćwieczu, znanym jako „epoka milczenia”, utrwalił się system

wojskowo-biurokratyczny: surowa cenzura, lustracja korespondencji, prześladowania i

represje. Mikołaj I, trzeci syn Pawła I (drugi Konstanty zrezygnował z panowania), przyjął

tron nie z chęci zapewnienia rozkwitu kraju – był bowiem skłonny nie rządzić, lecz dowodzić.

Jego ideałem były armijne koszary i wojskowy porządek, a wojskowo-inżynieryjna

mentalność odrzucała doświadczenie europejskich liberalnych polityków. Szczerze uważał

parlamenty – „wszystkie te kluby i wiece, robiące więcej szumu, niż roboty” – za nie dające

się zastosować do specyficznych warunków Rosji. Tym nie mniej Mikołaj I próbował uważać

się za nowego Piotra Wielkiego i być podobnym do niego nie tylko ze względu na swój

dwumetrowy wzrost. Jednak pogoń za wielkością Piotra paradoksalnie skończyła się dla

Mikołaja Krwawego tragedią wojny krymskiej, która też ujawniła całą zmurszałość struktur

imperium.

Istota reform w tym okresie, szczególnie w kwestii chłopskiej, polegała na utrwalaniu

obowiązków, a nie na nadawaniu praw. Pod hasłami Uwarowa („samowładztwo,

prawosławie, ludowość”) w istocie zorganizowano korpus żandarmski, prześladujący
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profesurę uniwersytecką. Jednak Sperańskiemu udaje się zakończyć pracę nad 45-tomowym

kodeksem ustawodawczym, zmniejsza się opóźnienie w rozwoju przemysłowym, szczególnie

w przemyśle tkackim, szerzej wykorzystuje się pracę najemną.

Godne uwagi jest to, że mimo wszystko proces modernizacji kraju postępował.  Zacofana

biurokracja wypierana jest przez wykształconych profesjonalistów, a obok „nowych Rosjan –

przedsiębiorców” kształtuje się też niespotykana wcześniej klasa – inteligencja. Słowianofile i

okcydentaliści („zapadniki”) dyskutują o losie Rosji i jej drogach ku przyszłości. Literatura

(na przekór rozpasaniu cenzury) przeżywa swój rzeczywiście „złoty wiek”.

Charakterem represyjnym cechują się też działania cara za granicą. Powstanie w Polsce

(1830-1831) zostało stłumione przez 120-tysięczne wojsko feldmarszałka Paskiewicza oraz

zniesiono konstytucję z 1815 roku: cała Polska stała się „nieodłączną częścią Imperium

Rosyjskiego”. W 1849 r. przez wojska rosyjskie zostało stłumione powstanie węgierskie

przeciwko austriackiemu panowaniu.

Jednak krajowi brakowało sił do realizacji polityki zagranicznej Mikołaja I, która

sprowadzała się przeważnie do rozwiązania „kwestii wschodniej”. W wojnie z Persją (1826-

1828) zwycięstwa Paskiewicza doprowadziły do pokoju turkmanczajskiego oraz przyłączenia

ziem erewańskich i nachiczewańskich. W wojnie z Turcją (1828-1829) na Bałkanach i na

Kaukazie, Rosja na mocy pokoju w Adrianopolu otrzymała wybrzeże czarnomorskie od

Anapy do Poti. Przy tym Grecja uzyskała niezależność, a Serbia, Mołdawia i Włochy –

autonomię. W wojnie kaukaskiej (1817-1864) działania wojskowe wypierały miejscową

ludność w góry, na ziemiach jej budowano twierdze i zasiedlano Kozakami. Walką narodów

Czeczenii, Dagestanu, Adygeju kierował przez 25 lat imam Szamil (1799-1871). W 1859 r.

dostał się on do niewoli, został z honorami dostarczony do Rosji, po czym po upływie 5-ciu

lat górale zaprzestali oporu.

Istotna dla losów kraju wojna krymska (1853-1856) z Turcją, wokół „kwestii wschodniej”

toczyła się w dwóch etapach. Najpierw Turcy ponosili porażki na Bałkanach i na Kaukazie.

W listopadzie 1853 r. Nachimow zatopił turecką flotę z Zatoce Synopskiej. Następnie, gdy w

marcu 1854 r. po stronie Turcji do wojny przystąpiły Anglia i Francja, starcia przeniosły się

na Krym. Równocześnie sojusznicy ostrzelali brzegi Rosji na morzach Czarnym, Bałtyckim,

Białym oraz na Oceanie Spokojnym. Po 349 dniach oblężenia Sewastopola jego bohaterscy

obrońcy byli zmuszeni poddać miasto. Mikołaj I nie dożywszy tego, zmarł 18 lutego 1855 r.

Na mocy haniebnego dla Rosji pokoju paryskiego (18 marca 1856 r.) została ona

pozbawiona prawa do Floty Czarnomorskiej. Część Besarabii wzdłuż Prutu i Dunaju przeszła
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do Mołdawii, strony zwracały oderwane przez siebie terytoria. Dyplomacji rosyjskiej przyszło

jeszcze długo zabiegać o anulowanie poniżających artykułów Traktatu Paryskiego z 1856 r.

7. Liberalna modernizacja lat 1860-1870. Wielkie reformy Aleksandra II-

Oswobodziciela

 W połowie XIX wieku ludzkość została wstrząśnięta całą serią niezwykle ważnych

wydarzeń. Na obu półkulach niebywałe na wielką skalę wojny zbierają ogromne żniwo

ludzkiego życia, a jako daninę za to ludzie zyskują długo oczekiwane następstwa. W Ameryce

po bratobójczej wojnie domowej w latach 1861-1865 ulega zniszczeniu dotychczasowe

niewolnictwo. W Rosji po krwawej, wyczerpującej wojnie krymskiej lat 1853-1856 następuje

seria niezwykle głębokich reform, wieńcząca zniesienie dotychczasowego prawa

pańszczyźnianego.

37-letniemu Aleksandrowi II (1818-1881), synowi cesarza Mikołaja I, przypadła nie do

pozazdroszczenia misja odbudowy w świecie bardzo zachwianego, z powodu krymskiej

porażki, międzynarodowego prestiżu Imperium Rosyjskiego. Wszak Rosja bez należnego

poważania ze strony innych mocarstw mogła szybko przekształcić się w drugorzędne

państwo. Obiektywnie cesarz Aleksandrer II osiągnął też spore sukcesy. Po wojnie francusko-

pruskiej 1870 r. potrafił on ustami kanclerza A. M. Gorczakowa jednostronnie anulować

ograniczające artykuły Traktatu Paryskiego z 1856 r., a po Konferencji Londyńskiej 1871 r.

umocnić pozycję Rosji w akwenie czarnomorskim.

W 1873 r. „Przymierze Trzech Cesarzy” – Rosji, Niemiec i Austro-Węgier dało Rosji

swobodę działania w stosunku do Turcji i Azji Środkowej. Wojskowy prestiż Rosji

ugruntował się po jej zwycięstwach w wojnie rosyjsko-tureckiej (1877-1878). Na mocy

pokoju w San Stefan 19 lutego 1878 r. Bułgaria, Serbia, Czarnogóra, Rumunia uzyskały

niezależność od Turków, zostały rozszerzone terytoria państw bałkańskich. Do Rosji przeszły

nowe ziemie na Kaukazie, została przywrócona część Besarabii. Jednak na mocy Traktatu

Berlińskiego (lipiec 1878 r.) kraje europejskie przeforsowały szereg zmian nie po myśli Rosji.

Lata „liberalnego panowania” Aleksandra II wyróżniają się aktywnością rosyjskiej

dyplomacji na Wschodzie. W 1858 r. na mocy Traktatu Ajguńskiego z Chinami do Rosji

powraca lewy brzeg Amuru, a w 1860 r., na mocy Traktatu Pekińskiego, dochodzi do niej

Kraj Ussuryjski. Na tych ziemiach założono Władywostok, Chabarowsk, Błagowieszczeńsk i

in.
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Kontynentalne Imperium Rosyjskie w odróżnieniu od morskich (brytyjskie, holenderskie i

in.) posiadało jedyną zamorską posiadłość Alaskę. Należała ona do cara od czasów odkrycia

Ameryki przez Rosjan – od zachodu poprzez przestrzenie Oceanu Spokojnego, po upływie

250 lat po Kolumbie, który dotarł do niej przez Atlantyk. Rosja zawsze dbała o stosunki z

USA – i w latach ich walki o niezależność od korony brytyjskiej oraz w latach wojny

domowej 1861-1865, - a tym bardziej potrzebowała ich neutralności i nacisku na Anglię w

świetle rosyjsko-tureckich antagonizmów lat 70-ch XIX wieku. Miały miejsce również

względy merkantylne. W rezultacie w 1867 r. Aleksander II sprzedał rządowi

amerykańskiemu Alaskę z Aleutami za 7,2 mln dolarów. W 1875 r. Rosja wymieniła z

Japonią Wyspy Kurylskie, otrzymując za nie południową część Sachalina, gdzie car zamierzał

rozmieścić nową katorgę.

Ekspansja do Azji Środkowej motywowana była w szczególności wzrastającym

zapotrzebowaniem na bawełnę, ponieważ dostawy z USA były sparaliżowane przez wojnę

między Północą i Południem. W 1864 r. został zdobyty przez cara Czymkent, a po upływie

roku Taszkient. Powstało Turkiestańskie Generalne Gubernatorstwo. W 1868 r. do Rosji

został przyłączony chanat kokandyjski i emirat bucharski, zdobyta Samarkanda. W 1873 r.

został przyłączony chanat chiwański, w latach 1884-1895 – Turkmenia i górskie rejony

Pamiru. Przyłączone ziemie szybko zagospodarowywano – budowano tam przedsiębiorstwa

czyszczenia bawełny, kolej żelazną (Krasnowodsk – Andiżan).

Stosowne w tym kontekście będzie przypomnienie o elementach cywilizacyjnego

podobieństwa, cechującego Rosję i Amerykanów i obserwowanych na przestrzeni długiego

czasu – faktycznie jeszcze od końca XVII wieku. Wtedy to na północnoamerykańskiej ziemi

osiedliły się masy przesiedleńców z wysp brytyjskich, a car rosyjski swoim „wielkim

poselstwem” do krajów Europy zapoczątkował północnoeurazjatycką modernizację. Od tego

czasu nastąpiło rozpowszechnienie systemu wartości europejskiego Odrodzenia: przez

Amerykanów – w kierunku zachodnim, od Nowego Jorku poprzez cały kontynent na Daleki

Zachód aż do San Francisco, Seattle i Anchorage na Alasce, a przez Rosjan – w kierunku

wschodnim, od Moskwy i Sankt Petersburga za Ural poprzez środkowo-azjatyckie i

syberyjskie przestrzenie na Daleki Wschód i dalej aż do Anchorage na Alasce, Seattle i San

Francisco. Te dwa spotykające się nurty cywilizacyjne zbiegały się mniej więcej zgodnie ze

strefami czasu na Oceanie Spokojnym – pokojowo, bezkonfliktowo, a nawet ze wzajemnym

szacunkiem.

Jest godne uwagi, że w toku tego kulturalno-gospodarczego zagospodarowywania ziem

zarówno Rosja jak i USA nie grabiły tych regionów na które rozprzestrzeniały swoją
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ekspansję, a przeciwnie dawały im to, czym same dysponowały. Dla Rosjan i Amerykanów

było to naturalne – ich kraje posiadały obszerne terytoria i liczną ludność. I na tym polega

zasadnicza różnica całej polityki Rosji i USA od praktyki hiszpańskich i holenderskich

kolonizatorów, od kolonialnych tradycji Imperium Brytyjskiego, doświadczenia niemieckiego

czy wielotysięcznego dziedzictwa wschodnich despocji.

Wzrost panslawistycznych nastrojów w Rosji i za jej granicami w połowie XIX w., jej

rola jako wyzwolicielki Bułgarii i obrończyni prawosławnych narodów bałkańskich,

cywilizacyjna ekspansja w kierunku wschodnim, budzą trwogę innych mocarstw

kolonialnych, takich jak Anglia i Japonia.

Jednak do historii rosyjskiej i powszechnej Aleksander II (1855-18881) wszedł przede

wszystkim jako ten, który od razu po zakończeniu wojny krymskiej rozpoczął realizację

programu gruntownych reform. Oświadczył on w 1856 r., ze lepiej znieść prawo

pańszczyźniane „od góry”, niż oczekiwać zmiany „od dołu”. Zaczęła się burzliwa dyskusja

różnych sił, komitetów, komisji do projektu ustaw. Rok 1856 współcześni nazywali

„początkiem odwilży”. Jawność stała się najważniejszym stymulatorem przygotowywania

reform. Zostały usunięte wprowadzone na uniwersytetach ograniczenia, pozwolono na

swobodne wydawanie paszportów zagranicznych. Zostali ułaskawieni pozostali przy życiu

dekabryści, pietraszewcy, uczestnicy polskiego powstania 1831 r.

Po zatwierdzeniu projektów przez Radę Państwa, car 18 lutego 1861 roku podpisał

Manifest i „Przepisy o chłopach wychodzących z pańszczyźnianej zależności”. Ich sedno

sprowadzało się do tego, że praca pańszczyźniana została zamieniona na najemną.

Połowiczność przemian, które okazały się kompromisem między chłopstwem i obszarnikami

nie rozwiązała sprawy agrarnej w kraju i zrodziła rewolucję lat 1905-1907.

W obliczu rozpoczętej industrializacji okres reform burżuazyjnych lat 1860-1870

naznaczały także robiące wrażenie ze względu na skalę przemiany w rządzie krajem. Reforma

ziemska (1864) wprowadzała do gubernii i powiatów wolny samorząd, a miejska (1870) – do

509 miast (dumę, urząd): sądownicza (1864) – bezstanowy sąd przysięgłych z jawnością

przewodu sądowego. Reformy oświaty (1863-1870) wprowadziły uniwersytecki statut,

rozszerzyły sieć szkół, pozwoliły na otwarcie gimnazjów żeńskich. Reforma prasy (1865)

osłabiła cenzurę. Finansowe innowacje umocniły ekonomię i bankowość, zapewniły

publikację danych o budżecie państwa. Reforma wojskowa (1874), przeprowadzenie której

najbardziej się wydłużyło, przewidywała powszechny obowiązek wojskowy, przezbrojenie i

podział na 15 okręgów wojskowych. Trudno nie doceniać znaczenie tego dla Rosji i świata:
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pokojowe uwolnienie z zależności pańszczyźnianej 23 mln chłopów stało się wydarzeniem

bezprecedensowym w światowej historii.

Zniesienie pracy przymusowej poddanych, perspektywy na polu oświaty, uwolniona

ziemska inicjatywa i odpowiedzialność itp. – wszystko to dało mocny impuls rozkwitowi

nauki (D. I. Mendelejew), rozwojowi literatury (L. N. Tołstoj, F. M. Dostojewski), muzyki

(P. I. Czajkowski), malarstwa (I. E. Repin), architektury (K. A. Ton).

Reformatorska postawa Aleksandra II – Oswobodziciela nie przeszkodziła bezlitośnie

stłumić polskie powstanie 1863 roku, a niekonsekwencja modernizacyjnych wysiłków

pozostawiła chłopów związanymi ramami wspólnoty gminnej, uwarunkowała wyodrębnienie

się radykalnej inteligencji – buntowniczość nihilistów lat 60-ch, „chodzenie do ludu” w latach

70-ch i zejście do terroryzmu, ofiarą którego okazał się sam car oswobodziciel.

Członkowie „Narodnej Woli” kilkakrotnie próbowali dokonać zamachu na życie

Aleksandra II. I tak 5 lutego 1880 r. w eksplozji został zniszczony pokój gościnny w Pałacu

Zimowym i zabito 11 osób służby. Kiedy 1 marca 1881 r. rzuconą przez nich bombą trafiono

śmiertelnie cara, okazało się, iż jest to jeden z wielu niedorzecznych historycznych

paradoksów, kolejna absurdalna niesprawiedliwość w rosyjskiej historii. Linia reform została

przerwana. Okres kontrreform lat 1882-1883 sprowadził niemal do zera wysiłki poprzedniego

etapu wielkich reform. Już po upływie tygodnia po zabójstwie monarchy Rada Ministrów

odrzuciła konstytucyjny projekt Lorys-Melikowa.

8. Kontrreformy w aureoli postępującego „ochroniarstwa”

Aleksander III (1881-1894) rozpoczął swoje okrutne reakcyjne panowanie od wydania

manifestu „O nienaruszalności samodzierżawia”, stosując metody represyjne i opierając się na

tzw. ochrankach żandarmskich, z ich tajną agenturą. W złożonej rzeczywistości kierunku

polityki władz rosyjskich zarysował się kolejny zakręt. Ideologicznie uzasadnił go

konserwatysta K. P. Pobiedonoscew w formie postępującego „ochroniarstwa”, które

przybrało na sile w ostatnich dwóch latach rządów słowianofilów, przypadających na koniec

XIX i początek XX wieku.

Kontrreformy ograniczyły liberalne przemiany w dziedzinie zarządzania, sądownictwa i

oświaty. Dla „dzieci kucharek” został zamknięty np. dostęp do oświaty szkolnej. Ograniczona

została również wolność druku, demokratyczność ziemstw, z falą rusyfikacji idą w parze

działania o charakterze antysemickim, jako reakcja na pogromy 1881 r. Wzrost produkcji

zostaje zahamowany i wznowiony dopiero w latach 90-ch w wyniku działań
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modernizacyjnych S. J. Witte, stopniowego powrotu do protekcjonizmu, przyciągnięcia

francuskich kapitałów, budowy kolei transsyberyjskiej. Straszny głód 1891 r. atakuje nie

tylko chłopów, lecz kompromituje samo samodzierżawie. Aktywizuje się „narodnictwo”,

wzrasta zainteresowanie marksizmem, a także pojawia się klasa robotnicza.

Rosja w tym czasie nie prowadziła wojen. Jednak w sferze polityki zagranicznej Rosja jak

dawniej jest osamotniona pomimo istnienia „Sojuszu Trzech Cesarzy”. Pozostaje w konflikcie

z Austrią na Bałkanach, z Anglią – na granicy afgańskiej, a protekcjonizm zaostrza wojnę

handlową z Niemcami. Od pełnej izolacji Rosję ratuje tylko sojusz z Francją, który umocnił

się w latach 1891-1894. W tym czasie do Niemiec i Austro-Węgier w 1892 r. przyłączyły się

Włochy. Utworzyło się trójprzymierze. Rosja zaś w 1893 r. weszła w sojusz wojskowy z

Francją, który uzyskał rozgłos jako „serdeczne przymierze” (Entente Cordiale). Z czasem

Anglia w 1904 r. zawarła wojskowy sojusz z Francją, a w 1907 r. – z Rosją. Zatem w

opozycji do trójprzymierza powstał blok Ententy. Konflikt między tymi dwoma blokami,

pomimo nieustannych prób USA skłonienia ich uczestników do pokojowego rozwiązywania

swoich rozbieżności przy stole rozmów, doprowadził do I wojny światowej.

9. Ostatni z Romanowowych w nurcie autokratycznej reakcji

Kiedy cesarz – pokojowy Aleksander III umarł na atak serca w 1984 r., tron odziedziczył

jego syn Mikołaj II, ostatni z 300-letniej dynastii Romanowowywch. W polityce wewnętrznej

na ile to było możliwe, ze względu na niepokoje społeczne, starał się kontynuować działania

swego ojca, zaś w polityce zagranicznej, również jak ojciec, stronił od udziału w wojnach. Za

jego czasów kontynuowano uprzemysłowienie kraju (kosztem chłopów), kolonizację Syberii,

a także wzrosło znaczenie ruchu robotniczego. Umocnieniu gospodarki, poprzez reformę

pieniężną S. J. Witte w 1897 r., towarzyszą nasilające się represje społeczne, wzrost

nacjonalizmu i nieudolnego syndykalizmu policyjnego. W warunkach kryzysowych carat

wplątuje się w ryzykowne awantury na Dalekim Wschodzie, co doprowadza w 1904 r. do

starcia z Japonią.

Ku zdziwieniu Rosjan i całego świata Japonia w kilku bitwach na morzu i na lądzie zadała

klęskę Rosji. Niepopularna w narodzie wojna zakończyła się we wrześniu 1905 r. zawarciem

pokoju w Portsmouth, podpisanym za pośrednictwem amerykańskiego prezydenta

T. Roosevelta, który w 1906 r. został za to laureatem pokojowej nagrody Nobla. W rezultacie

Rosja została pozbawiona południowej części Sachalina i bazy Port Artur.
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W kraju wybuchła rewolucja lat 1905-1907. Car zmuszony jest do wydania manifestu o

swobodach obywatelskich i powołania Dumy Państwowej. Chociaż powstanie zbrojne w

Moskwie zostało stłumione, a Duma dwukrotnie była rozwiązywana (w 1905 r. i 1907 r.),

socjaldemokraci wyciągają poważne lekcje, zwłaszcza z doświadczenia Rad, opracowują

nową strategię walki rewolucyjnej, która będzie zastosowana przez Lenina w 1917 r. Ostatni

wielki reformator epoki samodzierżawia P. A. Stołypin do samej swojej śmierci w 1911 r., z

rąk mordercy, wierzył, że modernizacja kraju nie jest możliwa bez głębokich przeobrażeń w

sektorze agrarnym – tylko one stworzą przesłanki do przekształcenia Rosji w państwo prawa.

Klasa chłopów-posiadaczy, wg niego, mogłaby zapewnić stabilność reżimu. Jednak w Dumie

jego projektom towarzyszyło oburzenie deputowanych. Za to gorąco podzielali oni

patriotyczne zrywy po wybuchu wojny w sierpniu 1914 r.

Wojna, która zapowiadała się na krótką, przeciągnęła się. Po niepowodzeniach lata

1915 r. Mikołaj II przyjmuje na siebie dowództwo naczelne. W kraju powstaje próżnia

władzy: zmiana ministrów i skandale sprawiają rutynową sensacją zabójstwo Rasputina w

1916 r. W strajkach robotniczych uczestniczą już miliony ludzi. Podsycane przez socjalistów

niezadowolenie wzrasta również w armii. Wydarzenia  rewolucji lutowej 1917 r. zaskakują

znienacka coraz bardziej słabnący reżim monarchistyczny. Sytuacja w kraju, niepowodzenia

na wojnie oraz naciski polityczne zmusiły ostatniego cara, w imieniu własnym i syna

Aleksieja, do zrzeczenia się tronu na rzecz brata – Michała. Jednak ten odmówił wstąpienia

na tron. Dynastia Romanowowych zaprzestała więc swego możnowładnego panowania.

Rewolucja demokratyczna zwyciężyła. Rosjanie z poddanych stali się obywatelami. Rząd

Tymczasowy, który zdobył władzę, wyrażał poglądy „bloku postępowego” w Dumie i

zapewnił sobie uznanie większości krajów Zachodu. Ogłosił on powszechną amnestię,

swobodę tworzenia związków zawodowych, prawo do strajków, a mniejszościom narodowym

obiecał autonomię.

Równocześnie wzrastały wpływy Rad Delegatów Robotniczych i Żołnierskich – aż tak

dalece, że w kraju faktycznie utrwala się dwuwładza. Proste, lecz skuteczne hasła

bolszewików, którzy osiągnęli przewagę w Radach pozwalają im przeciągnąć naród na swoją

stronę. W październiku 1917 r. (6-7 listopada wg nowego kalendarza) na wezwanie Lenina

uzbrojone oddziały zajmują najważniejsze obiekty stolicy, ogłaszają Rząd Tymczasowy za

obalony, zdobywają Pałac Zimowy, aresztują ministrów. Następnie II Wszechrosyjski Zjazd

Rad ogłasza o zwycięstwie powstania, zatwierdza Radę Komisarzy Ludowych, przyjmuje

leninowskie dekrety o pokoju i ziemi. W ciągu kilku dni prawie bezkrwawej Wielkiej

Październikowej Rewolucji Socjalistycznej następuje całkowite zerwanie z historyczną
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przeszłością Rosji. Jednak potrzebne były jeszcze lata zażartej walki, zanim bolszewicy,

którzy dokonali przewrotu będą mogli umocnić swoją klasową władzę radziecką w całej

Rosji.

10. Powstawanie scentralizowanego państwa radzieckiego (1917-1929)

W 1917 r. dokonał się gwałtowny zwrot w rosyjskiej historii, co więcej – zmieniona

została struktura społeczna: siłowy kurs na realizację komunistycznego ideału zrodził

wielkomocarstwowy Związek Radziecki, który w warunkach konfrontacji ideologicznej z

państwami Zachodu przez trzy ćwierćwiecza ofiarnie rwał się ku „świetlanej przyszłości”,

lecz zamiast niej doszedł do swego krachu w grudniu 1991 r.

Utrwaleniu nowego ustroju towarzyszyło tłumienie opozycji. Rosję, która wyszła obronną

ręką z I wojny światowej zaatakowały, zarówno Niemcy, które narzuciły grabieżczy pokój w

Brześciu w marcu 1918 r., jak i „sojusznicza” Anglia i USA, które wysadziły interwentów w

Murmańsku i na Dalekim Wschodzie, gdzie dostarczano ładunki wojskowe dla wojsk

carskich. W kraju rozgorzała wojna domowa: pod koniec 1919 r. białogwardziści postawili

władzę Rad nawet na krawędzi zagłady. Bolszewicy Lenina i Trockiego rządzili twardą ręką

– utworzyli bezlitosne CzeKa (Komisję Nadzwyczajną) Dzierżyńskiego, rozpędzili w

styczniu 1918 r. Zgromadzenie Ustawodawcze oraz rozprawili się z opozycją, łącznie z

eserowcami. W odpowiedzi na próbę zabicia Lenina „czerwony terror” legalizuje

monopolistyczną władzę RKP(b) – Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewików). Władza

ta utrwalona została przez pierwszą Konstytucję RFSRR (lipiec 1918 r.). Reżim „komunizmu

wojennego” podporządkowuje wszystko zaopatrzeniu armii i miasta, wprowadza obowiązek

pracy, nacjonalizuje przemysł.  Wszystko to, szczególnie zaś rekwirowanie żywności i mienia

chłopów wywołuje gniew narodu.

W tym czasie stłumiono bunt korpusu czechosłowackiego, a w 1920 r. rozgromiono

wojska Kołczaka na Syberii, polskich interwentów na Ukrainie, Denikina na południu i

Wrangla na Krymie. Sześć lat walk bratobójczych i spustoszenia, epidemie i zrujnowanie

gospodarki przez „komunizm wojenny” wywołały niezadowolenie szerokich warstw

społecznych, a nawet bunt marynarzy kronsztadzkich. Władze ostro stłumiły go w marcu

1921 r., wykorzystując do tego delegatów X Zjazdu partii, podczas którego, paradoks historii,

ogłoszono przejście do „nowej polityki ekonomicznej” (NEP). W wyniku „czasowego i

kontrolowanego” powrotu do kapitalizmu rynkowego w Rosji dokonało się ożywienie

gospodarki, a w latach 1924-1925 nastąpiła poprawa życia ludności.
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Utworzony w 1922 r. ZSRR, na podstawie umowy kilku radzieckich republik, wzmocniła

Konstytucja federalna z 1924 r. Jednak wraz ze śmiercią Lenina, który ciężko zachorował,

zaostrza się walka ugrupowań w partii, w toku której Stalinowi udaje się wziąć górę,

rozprawić się kolejno, zarówno ze zwolennikami, jak i przeciwnikami NEP-u i od 1929 r. stać

się wszechwładnym liderem autorytarnego reżimu w Rosji. Jego kurs na zbudowanie

socjalizmu w jednym kraju był w swojej istocie modernizacyjny, a zarazem totalitarny

szczególnie z uwagi na metody w osiąganiu celów. W praktyce oznaczało to realizację

nieuzasadnionych ekonomicznie mobilizacyjnych pięciolatek w celach forsownej

industrializacji, przymusowej kolektywizacji i „rewolucji kulturalnej”. Jednostkę przy tym

traktowano jako „śrubkę mechanizmu państwowego”, chociaż Konstytucja stalinowska z

1936 r., jak na owe czasy, była bardzo postępowa w stosunku do człowieka pracy. Co więcej

„mądry wódz” w atmosferze nadmiernie wyolbrzymionego kultu jednostki jawił się jako

obrońca ludności kraju przed najrozmaitszymi „wrogami ludu”. W latach 1934-1938

bezpodstawnie represjonowano wielu działaczy nauki, kultury, aparatu państwowego, a nawet

setki dowódców wojskowych.

W kraju istniała stabilizacja, oparta na samowoli władz i na strachu ludzi przed

aresztowaniami. Czasowo efektywna – lecz nie charakteryzująca się społeczną „odpornością

na wstrząsy”. Rzeczywiście w latach budownictwa socjalizmu wielokrotnie wzrosły

wskaźniki ekonomiczne, poprawiły się „koszarowe” warunki materialne ludności, ZSRR stał

się krajem prawie powszechnej piśmienności, stworzył nowoczesną Armię Czerwoną.

W polityce zagranicznej Związek SRR opowiadał się za pokojem oraz zbiorowym

bezpieczeństwem w obliczu zagrożenia wojennego w Europie (faszyzm hitlerowski) i w Azji

(japoński militaryzm). Szczególnie groźna dla ZSRR była polityka Japonii. Rozmowy z

Anglią i Francją w obliczu hitlerowskiej ekspansji znalazły się latem 1939 r. w impasie. Stalin

i Mołotow zgodzili się podpisać z Hitlerem i Ribbentropem pakt o nieagresji 23 sierpnia

1939 r. ZSRR przesunął na zachód swoją granicę, kosztem przyłączenia Zachodniej Ukrainy i

Białorusi, Karelii, państw nadbałtyckich, Besarabii i północnej Bukowiny.

O świcie 22 czerwca 1941 r. agresorzy hitlerowscy wtargnęli do Kraju Rad. Wielka

Wojna Ojczyźniana Związku Radzieckiego okazała się ciężką próbą dla naszego narodu.

Obronił on swoją niezależność i pomógł Europie wyzwolić się spod nazistowskiej okupacji.

Zapłacono za to drogą cenę – cenę życia 27 mln ludzi po naszej stronie. Armia Czerwona

musiała się cofać do Moskwy i Leningradu, a w 1942 r. – do Wołgi i Kaukazu. Po bitwie

stalingradzkiej, a szczególnie kurskiej w 1943 r. bezwarunkowa kapitulacja hitlerowskich
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Niemiec była z góry przesądzona. Nastąpiła w maju 1945 r. po zdobyciu Berlina przez wojska

radzieckie dowodzone przez marszałków Żukowa i Koniewa.

Chociaż sojusznicy ZSRR Anglia i USA długo zwlekali z otwarciem „drugiego frontu”,

ich dostawy żywności i techniki na radziecko-niemiecki front pomogły zwyciężyć

najeźdźców. Naród rosyjski wniósł decydujący wkład w zakończenie wojny przeciwko

faszyzmowi i w zwycięstwo nad japońskimi militarystami. Wypełniając sojusznicze

zobowiązania wobec USA i Anglii, ZSRR we wrześniu 1945 r. rozgromił armię kwantuńską i

podpisał dokumenty o kapitulacji Japonii. Po zakończeniu II wojny światowej ludność na

terenach Rosji zajęła się leczeniem ciężkich ran, odbudową zniszczonych miast i wsi,

przestawieniem się na tory pokojowe w ramach 4-letniego planu pięcioletniego w latach

1946-1950.

W ostatnich latach okresu stalinowskiego (1949-1953) szybko rozwijają się podstawowe

gałęzie produkcji, z trudem ożywia się rolnictwo, lecz stopa życiowa ludności pozostaje niska

w porównaniu ze standardami światowymi, o których ludzie radzieccy nie mają pojęcia z

powodu totalnej izolacji społeczeństwa budowniczych socjalizmu.

Trudności wewnętrzne potęgują napięcia na arenie międzynarodowej – rozgrywki

polityków po obu stronach prowadzą do „zimnej wojny”, ideologicznie uzasadnionej

konfrontacji dwóch obozów – kapitalistycznego i socjalistycznego.

11. „Odwilż” i dwudziestolecie zaprzepaszczonych możliwości

Śmierć Stalina w marcu 1953 r. stała się wydarzeniem przełomowym w życiu ZSRR.

Dojrzewające skrycie tendencje reformatorskie zaczął realizować N. S. Chruszczow,

począwszy od zdemaskowania stalinowskiego kultu jednostki, w swoim sensacyjnym

referacie wygłoszonym podczas XX Zjazdu partii. Pozwoliło to na wewnętrzne

„rozładowanie napięcia”, które doprowadziło do znanej „odwilży” – po długich latach życia

w strachu społeczeństwo odetchnęło z ulgą, doświadczyło ożywienia duchowego i

zawodowego. Postulaty pokojowego współistnienia w ustach Chruszczowa przygotowały kraj

do dialogu z Zachodem. „Żelazna kurtyna” podniosła się na tyle, że w lecie 1957 r. w

Moskwie odbył się Międzynarodowy Festiwal Młodzieży i Studentów.

Przemiany budzą zaniepokojenie konserwatystów w gremiach kierowniczych, które

próbowało usunąć „ekspansywnego Nikitę” w 1957 r. Z czasem obarczono go winą za

niepowodzenia w gospodarce (których faktyczną przyczyną był system planowania

centralnego), kryzysy na arenie międzynarodowej (karaibski, berliński), rozpad sojuszu z
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Chinami. Jesienią 1964 r., pełnego temperamentu budowniczego komunizmu, który

wprowadził kukurydzę i inne zapożyczenia z Zachodu, jednogłośnie odsunęli od władzy

hołubieni przez niego nomenklaturowi przywódcy partyjni.

W ciągu 18 lat budownictwa „rozwiniętego socjalizmu” pod kierownictwem

L. I. Breżniewa (w odróżnieniu od chruszczowowskiego skoku do komunizmu) nieco się

polepszyła sytuacji ludności wiejskiej, lecz ogólnie ujawniły się immanentne zjawiska

stagnacji, spotęgowane rozrostem warstwy egoistycznej nomenklatury. Konstytucja 1977 r.

kamuflowała zastój systemu administracyjno-nakazowego, co było oczywiste dla wszystkich.

Polityka odprężenia osiągnęła kulminację w podpisaniu porozumień helsińskich w 1975 r.

Jednak prestiż ZSRR mocno ucierpiał podczas inwazji w 1979 r. na Afganistan, co

doprowadziło do wzrostu napięcia na arenie międzynarodowej.

Po śmierci L. I. Breżniewa, jesienią 1982 r. na czele totalitarnej struktury naszego

społeczeństwa stanął J. W. Andropow. Doświadczony i przenikliwy widział konieczność

zmian i miał zamiar je rozpocząć od przeszkolenia nauczycieli. Jego twardą politykę

wewnętrzną i zagraniczną wyróżniało przywiązanie do nakazowo-siłowych metod

kierowania, brak tolerancji wobec inaczej myślących. Zmarł na ciężką chorobę, będąc

Sekretarzem Generalnym KC KPZR jedynie 15 miesięcy.

I wbrew elementarnemu zdrowemu rozsądkowi (co nie raz bywało w rosyjskiej historii)

według niepojętej logiki „zagadkowej rosyjskiej duszy” jego współtowarzysze lekkomyślnie

wybrali na to stanowisko numer 1 w kraju innego, bardzo chorego człowieka –

K. I. Czernienkę. W ciągu niespełna roku sprawowania władzy obrał on drogę powrotu do

porządków breżniewowskich.

W sumie dwudziestolecie (1964-1984) epoki pochruszczowowskiej ocenia się jako czas

straconych możliwości, ciągłego nie nadążania za tempem i kierunkiem rozwoju światowego,

pomimo poświęceń i osiągnięć uczonych, działaczy kultury, literatury, kosmonautów,

inżynierów, a przede wszystkim wielu ludzi pracy w fabrykach i na roli.

12. Kraj na torach przebudowy: ostatnie lata ZSRR (1985-1991)

Związek ZSRR był państwem totalitarnym z dyktaturą jednej partii, wielkim

mocarstwem, które jednostronnie i nadmiernie rozwinęło swoją potęgę militarną kosztem

ograniczenia dochodów swoich obywateli. W kraju o przeciętnym dobrobycie nie

występowały zjawiska głodu, zalegania z wypłatami poborów, a państwo gwarantowało

minimum praw (do oświaty, ochrony zdrowia, pracy). Jednak do połowy lat 80-ch negatywne
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zjawiska ujawniły się we wszystkich sferach życia społecznego i gospodarczego (oprócz

kompleksu przemysłu obronnego – WPK i gałęzi kosmicznych). Spadło tępo wzrostu,

brakowało mieszkań, denerwował deficyt towarów i brak zainteresowania potrzebami

człowieka.

Władza traciła swój i tak niewysoki autorytet moralny – 70-letni starcy (gerontokracja) na

najwyższych szczeblach władzy dbali nie o ludzi, lecz o własne stanowiska. Dlatego wybór

M. S. Gorbaczowa, młodego, energicznego, krasomówczego na najwyższe stanowisko w

marcu 1985 r. poparł cały naród. Tym bardziej, że wkrótce zapoczątkował on politykę

przyśpieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego, przebudowy jako osiągnięcia jakościowo

nowego stanu społeczeństwa. Do tego, jak podkreślano, potrzebne są jawność i

demokratyzacja.

Teoretyczną podbudową przemian stała się jego filozofia „nowego myślenia”, tj.

przywiązanie nie do klasowych, a „ogólnoludzkich wartości”, rezygnacja z konfrontacji w

świecie niebezpiecznie naszpikowanym bronią jądrową. Zjednywało mu to sympatie na

świecie.

Jednak proces rozbrojeniowy okazał się z powodu ustępstw wobec Zachodu jednostronny,

a jawność doprowadziła nie do zreformowania systemu radzieckiego, a do jego demontażu w

całości. Jawność („głasnost’ ”) demaskowała przywileje i nadużycia aparatu partyjno-

gospodarczego, struktur wojskowych i KGB, ingerowała w inne „obszary zamknięte”. Zastój

„pieriestrojki” ostro krytykował sekretarz Moskiewskiego Komitetu Miejskiego KPZR

B. N. Jelcyn, za co został odsunięty od steru władzy i stał się symbolem sprzeciwu wobec

nomenklatury partyjnej.

Wkrótce ewolucja, na którą liczył Gorbaczow, głosząc „pluralizm socjalistyczny”,

zmieniła się pod wpływem sztywnego stanowiska zwolenników radykalnych zmian systemu.

Proces wymknął się spod kontroli inicjatorom przebudowy. Kiedy z Konstytucji został

usunięty art. 6, rządząca partia przekazała demokratycznej opozycji swoje funkcje władzy. W

większości republik zaczęto akcentować swoją suwerenność, rozpoczęła się „parada

suwerenności”, a faktycznie zainicjowano proces rozpadu Związku SRR. Przeciwstawienie

Rosja – Centrum przybrało charakter pozycji nieprzejednanych i znalazło ujście w konflikcie

Jelcyn-Gorbaczow, a już niebawem oznaczało to konfrontację na linii kapitalizm-socjalizm.

 W wyborach powszechnych 12 czerwca 1991 r. B. N. Jelcyn zostaje wybrany na

Prezydenta RFSRR. Centrum zaś wystarało się o przyjęcie w Nowo-Ogariowie projektu

układu związkowego, który przewidywał zamiast ZSRR powołanie konfederacji. W

przeddzień jego podpisania Komitet Państwowy do Sytuacji Nadzwyczajnej (GKCzP),
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izolując Gorbaczowa w Forosie, podjął próbę zachowania istniejącego modelu państwa.

Członkowie GKCzP zostali aresztowani. Gorbaczow wrócił z Forosu, lecz już do innego

kraju, gdzie zwyciężyła demokracja, i w miejsce drogiego mu socjalizmu rozpoczęła się

jakościowo inna forma rozwoju.

Kiedy Jelcyn podpisał w końcu sierpnia dekret o zaprzestaniu działalności partii

komunistycznej na terytorium RFSRR, Gorbaczow złożył swoje pełnomocnictwa i wezwał

Biuro Polityczne i KC KPZR do samorozwiązania się. Oznaczało to krach poprzedniego,

kontrolowanego przez komunistów, reżimu. Na V Zjeździe Deputowanych Ludowych ZSRR

siły liberalno-demokratyczne umocniły swoje zwycięstwo, usankcjonowawszy faktycznie

zmianę ustroju społecznego, politycznego i gospodarczego państwa.

Po tym, jak 1 grudnia 1991 r. w referendum obywatele Ukrainy wypowiedzieli się za

niepodległością swojej republiki, 8 grudnia w Puszczy Białowieskiej spotkali się liderzy

Rosji, Ukrainy i Białorusi w celu podjęcia decyzji o rozwiązaniu ZSRR i o utworzeniu

Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP).

Było to wydarzenie o znaczeniu historycznym. Z mapy świata znikło potężne,

wielonarodowe państwo, które zapewniało przez dziesięciolecia równowagę geopolityczną w

bipolarnym świecie. W miejsce równowagi nastąpił chaos na ogromnej przestrzeni

eurazjatyckiej. Związek Republik rozpadł się, natomiast WNP w oczekiwanej postaci nie

ukształtowała się. Przebudowa na razie wykonała jedynie funkcję niszczenia. Natomiast

funkcja tworzenia jeszcze trwa.

13. Odnowiona demokratyczna Rosja: etap współczesny

Przy całym swoim wielowiekowym rodowodzie współczesna nam Rosja prowadzi

odliczanie swoich lat od 1990 r., kiedy ogłoszono zasadę pierwszeństwa ustawodawstwa

rosyjskiego przed związkowym. Po upływie roku w wyborach powszechnych Jelcyn został

wybrany prezydentem, a Ruckoj wiceprezydentem. Od października 1991 r. był realizowany

program reform gospodarczych, oparty o liberalizację cen, prywatyzację i rozwój

przedsiębiorczości.

We wrześniu 1993 r. zaostrzył się kryzys w strukturach władzy: w opozycji wobec

Jelcyna wystąpili R. I. Chasbułatow i A. W. Ruckoj, popierani przez część deputowanych

Rady Najwyższej. Nie uznali oni dekretu prezydenta o rozwiązaniu parlamentu, a nawet

uchwalili dokument przekazujący kompetencje głowy państwa dla Ruckoja, jako
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wiceprezydenta. Jelcyn zareagował zdecydowanie: 4 października po ostrzale artyleryjskim z

czołgów Białego Domu przywódcy opozycji zostali aresztowani.

Kolejnym granicznym wydarzeniem dla Rosjan stały się wybory do Zgromadzenia

Federalnego 12 grudnia 1993 r. oraz referendum w sprawie nowej konstytucji. Projekt

poparło większość wyborców, który stał się pierwszą demokratyczną Konstytucją państwa

rosyjskiego. Czegoś podobnego w historii Rosji jeszcze nie było. Nie zważając na

okoliczności uchwalania Konstytucji 1993 r., co jest powodem do krytyki dla różnych

środowisk, jest to podstawowy dokument gwarantujący Rosjanom swobody liberalno-

demokratyczne, gospodarkę rynkową, prywatną przedsiębiorczość, umocnienie zasad

społeczeństwa obywatelskiego i państwa prawa z prezydencką formą rządów.

Pomimo pojawiających się trudności w różnych dziedzinach życia w latach 1994-1996

państwo aktywnie dąży do zapewnienia politycznej i ekonomicznej stabilności, prowadzi

politykę zagraniczną opartą już nie na ideologicznej solidarności klasowej, jak miało to

miejsce w Kraju Rad ponad 70 lat, a na obronie swoich interesów narodowych, dokładniej

rodzimych.

Jako sukcesorka ZSRR, Rosja dąży do podtrzymania obopólnie korzystnych stosunków ze

wszystkimi krajami świata. Priorytetowymi dla niej są stosunki z państwami WNP, gdzie

nabierają mocy tendencje integracyjne. Na zasadach pragmatycznego partnerstwa Rosja

buduje więzi z USA, innymi mocarstwami, z członkami bloku NATO, z krajami tzw. dalekiej

zagranicy. Po rozwiązaniu Organizacji Układu Warszawskiego polepszyły się stosunki z

wieloma państwami, szczególnie ze zjednoczonymi Niemcami, zajmującymi najważniejsze

miejsce wśród europejskich partnerów naszego kraju. W październiku 1994 r. po raz pierwszy

królowa Wielkiej Brytanii Elżbieta II odwiedziła Rosję. Regularnie odbywają się spotkania

głów państw z udziałem prezydenta Jelcyna, który został wybrany na kolejną kadencję w

wyborach 16 czerwca 1996 r. (na drugiej pozycji uplasował się G. Ziuganow). W ostatnim

dniu XX wieku B. N. Jelcyn dobrowolnie podał się do dymisji, przekazując swoje

kompetencje premierowi W. W. Putinowi.

Podsumowując, do najważniejszych zadań w państwie należy zaliczyć: stabilizację

gospodarki oraz walkę z nacjonalizmem i separatyzmem. Wraz z utworzeniem Związku

Białorusi i Rosji otrzymały potężny impuls tendencje integracyjne w skali WNP, dla której

Rosja, jej naród, nauka, kultura i duch zachowują swoją nieprzemijającą wartość. W nowe

tysiąclecie Rosja weszła z poczuciem historycznego optymizmu, pamiętając, że przemiany

epokowe już dokonały się, chociaż od tego czasu minęło zaledwie siedem lat, kiedy to

Ustawa Zasadnicza otworzyła drzwi w przyszłość dla odnowionej i demokratycznej Rosji.
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Andrzej Czajowski

Ustrój konstytucyjny

Ustrój konstytucyjny jest częścią systemu politycznego społeczeństwa. Tworzą go:

1) zasady i wartości konstytucyjne,

2) organy państwa i samorządu terytorialnego ustanowione przez konstytucję i ustawy

konstytucyjne,

3) normy prawne określające wzajemne stosunki między tymi organami i ich interpretacje.

Zasady i wartości konstytucyjne

Obecnie obowiązująca Konstytucja Federacji Rosyjskiej została przyjęta w wyniku ogól-

nonarodowego referendum, które odbyło się 12 grudnia 1993 r. Weszła w życie 25 grudnia

1993 r., czyli w dniu oficjalnego opublikowania jej tekstu w dziennikach „Rossijskije wiesti”

i „Rossijskaja gazieta” oraz podania do publicznej wiadomości rezultatów głosowania. We-

dług informacji Centralnej Komisji Wyborczej w referendum wzięło udział 54% wyborców, a

za przyjęciem nowej konstytucji opowiedziało się 58,4% głosujących. Przeciw było 41,6%.

Projekt ustawy zasadniczej został zatwierdzony dekretem prezydenta B. Jelcyna z 6 listo-

pada 1993 r. Była to zmodyfikowana wersja dokumentu, który 12 lipca 1993 r. przyjęła Nara-

da Konstytucyjna (ciało konsultacyjne zwołane przez prezydenta). Nie był on poddany dalszej

procedurze legislacyjnej, ponieważ stosunki między prezydentem i parlamentem uległy dra-

stycznemu zaognieniu. W rezultacie parlament (Zjazd Deputowanych Ludowych i Rada Naj-

wyższa) został rozwiązany przez prezydenta dekretem o stopniowej reformie konstytucyjnej

w Federacji Rosyjskiej z 21 września 1993 r. (dekret nr 1400). Doprowadziło to do krwawych

wydarzeń, które pochłonęły ponad 150 ofiar. Dekretem tym prezydent wyznaczył datę wybo-

rów parlamentarnych na 12 grudnia 1993 r. Jednocześnie ustanowił ordynację wyborczą i

strukturę przyszłego parlamentu (dwuizbowego Zgromadzenia Federalnego składającego się z

Dumy Państwowej i Rady Federacji). Z kolei dekretem z 15 października 1993 r. prezydent



2

wprowadził przepisy o referendum w sprawie przyjęcia konstytucji i określił datę jego prze-

prowadzenia, także na 12 grudnia 1993 r.

Konstytucja grudniowa składa się z preambuły i dwóch części: część pierwsza zawiera 9

rozdziałów liczących 137 artykułów, a część druga przepisy przejściowe i końcowe. Rozdział

I dotyczy podstaw ustroju konstytucyjnego, a kolejnych osiem poświęconych jest prawom i

wolnościom człowieka i obywatela, strukturze federacyjnej państwa, prezydentowi Federacji

Rosyjskiej, Zgromadzeniu Federalnemu, Rządowi, władzy sądowniczej, samorządowi teryto-

rialnemu, trybowi wnoszenia poprawek i dokonywania zmian konstytucji.

Preambuła najwyższego aktu prawnego zaczyna się od słów: „My, wielonarodowy lud

Federacji Rosyjskiej, zjednoczeni wspólnym losem na swojej ziemi...” Następnie powiedziane

jest, czym kierował się lud przyjmując ustawę zasadniczą. Wymienia się tu: 1) prawa czło-

wieka i obywatela, pokój społeczny i zgodę, 2) ochronę historycznie powstałej jedności pań-

stwowej, 3) powszechnie uznane zasady równości wobec prawa i samookreślenia narodów,

4) pamięć przodków, 5) suwerenność państwową Rosji i niewzruszoność jej demokratycz-

nych podstaw, 6) dobrobyt i rozkwit Rosji, 7) odpowiedzialność za ojczyznę przed współcze-

snymi i przyszłymi pokoleniami, 8) świadomość bycia częścią społeczności międzynarodo-

wej.

W konstytucji zostały wyrażone zasady, które określają ustrój Rosji. Są to: 1) zasada pań-

stwa demokratycznego, 2) zasada państwa prawnego, 3) zasada państwa federalnego, 4) zasa-

da państwa republikańskiego, 5) zasada państwa socjalnego, 6) zasada podziału władz,

7) zasada bezpośredniego działania konstytucji, 8) zasada państwa świeckiego, 9) zasada go-

spodarki rynkowej.

Zasady państwa demokratycznego, prawnego, federalnego i republikańskiego wprowadza

art. 1 ust. 1 konstytucji, stanowiąc, że „Federacja Rosyjska jest demokratycznym, federalnym

państwem prawnym o republikańskiej formie rządów”.

Zasada państwa demokratycznego wynika z norm zawartych w kilku artyku-

łach rozdziału I konstytucji. Przede wszystkim art. 3 mówi, że nosicielem suwerenności i je-

dynym źródłem władzy w Federacji Rosyjskiej jest jej wielonarodowy lud. Swoją władzę lud

urzeczywistnia bezpośrednio, a także poprzez organy władzy państwowej i samorządu teryto-

rialnego. Najwyższym bezpośrednim wyrazem władzy ludu jest referendum i wolne wybory.

W Komentarzu do Konstytucji FR wyróżnia się trzy aspekty „suwerenności”: ludowy, na-

rodowy i państwowy. Suwerenność ludu odnosi się do jego najwyższej woli politycznej. Su-

werenności narodowej nie wiąże się z prawem każdego narodu do oddzielenia i utworzenia

własnego państwa. Uważa się, że we współczesnych warunkach wyznaczającą tendencję

światowego procesu geopolitycznego stanowi integracja narodowo-państwowych struktur w
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różnorodne wspólnoty, nie zaś niepohamowana suwerenizacja. Z kolei pojęcia suwerenności

państwowej w warunkach federalnego państwa prawnego nie należy – zdaniem komentato-

rów konstytucji – sprowadzać do absolutnej niezależności władzy państwowej.

Za główną oznakę demokratycznego państwa uznaje się wybory podstawowych orga-

nów władzy państwowej (Dumy Państwowej, Rady Federacji, prezydenta FR, organów legi-

slacyjnych i szefów administracji jednostek podziału federalnego, merów miast itd.). Kon-

stytucja lakonicznie określa podstawy systemu wyborczego. W art. 3 zawarta jest norma, że

wybory są wolne, co znaczy, iż wyborcy mogą głosować zgodnie ze swoją wolą, z wyklucze-

niem jakiegokolwiek przymusu i form nacisku na nich. Z kolei art. 32 ust. 2 (w rozdziale II

konstytucji dotyczącym praw i wolności człowieka i obywatela), stanowi, że obywatele Fede-

racji Rosyjskiej mają prawo wybierać i być wybieranymi do organów władzy państwowej i

organów samorządu terytorialnego, a także uczestniczyć w referendum. Prawa wyborczego

nie posiadają jedynie osoby uznane przez sąd za ubezwłasnowolnione oraz odsiadujące wyro-

ki pozbawienia wolności. Dopełnieniem tego przepisu jest art. 60, przyznający pełnię praw

obywatelskich osobom, które ukończyły 18 lat. W wypadku wyborów naczelnych organów

władzy państwowej dotyczy to jedynie czynnego prawa wyborczego. Aby móc kandydować

do Dumy Państwowej, trzeba mieć ukończone 21 lat (art. 97), a na stanowisko prezydenta FR

35 lat i stale mieszkać na terenie Rosji przez ostatnie 10 lat (art. 81). Pozostałe kwestie są

regulowane przez ustawy federalne oraz akty prawne jednostek podziału federalnego i jedno-

stek samorządu terytorialnego.

W Rosji obowiązuje nadrzędny akt prawny w stosunku do wszelkich ordynacji wybor-

czych. Obecnie jest nim ustawa o podstawowych gwarancjach praw wyborczych i prawa do

uczestnictwa w referendum obywateli Federacji Rosyjskiej z 12 czerwca 2002 r.1 Mimo że z

jej tytułu i intencji wyrażonej w art. 1 wynika, iż chodzi o podstawowe gwarancje, dokument

ten obszernie i drobiazgowo reguluje przebieg wyborów. Nie wyklucza przy tym możliwości

ustanawiania dodatkowych gwarancji w innych ustawach federalnych i regionalnych aktach

prawnych, pod warunkiem że nie będą z nią sprzeczne. Ustawa obowiązuje bezpośrednio i ma

zastosowanie na całym terytorium Rosji. Przeplatają się w niej przepisy dotyczące wyborów i

referendum, które jest niezależnie unormowane przez odrębną ustawę konstytucyjną.2

Wybory do Dumy Państwowej, na stanowisko prezydenta FR i wszystkich pozostałych

organów państwowych oraz samorządowych regulowane są ordynacjami uchwalanymi na

                                                
1 Pierwszy taki akt prawny, zatytułowany: o podstawowych gwarancjach praw wyborczych obywateli Federacji
Rosyjskiej, został przyjęty 6 grudnia 1994 r. Drugi – już o tej samej nazwie co aktualna ustawa – pochodził z 19
września 1997 r.
2 Jest nią federalna ustawa konstytucyjna o referendum Federacji Rosyjskiej z 10 października 1995 r. ustawa
RFSRR o referendum w RFSRR z 16 października 1990 r.
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ogół przed kolejnymi elekcjami. W wypadku ordynacji regulujących wybory prezydenckie i

parlamentarne, nowe ustawy uchwalano każdorazowo. Ordynacje te powtarzają większość

przepisów zawartych w ustawie o podstawowych gwarancjach... Chodzi przede wszystkim o

zasady prawa wyborczego, czynne i bierne prawo wyborcze, tryb rejestracji wyborców oraz

tworzenia okręgów i rejonów wyborczych, działalność komisji wyborczych, tryb wysuwania i

rejestracji kandydatów oraz ich status, zasady informacji i agitacji wyborczej, finansowanie

wyborów, organizację głosowania, liczenie głosów, ustanawianie rezultatów głosowania i ich

publikowanie, zaskarżanie naruszeń praw wyborczych i odpowiedzialność za łamanie przepi-

sów wyborczych.

Uchwalając ordynacje wyborcze, prawodawcy mają ograniczone możliwości stanowienia

norm, które nie są zawarte w ustawie o podstawowych gwarancjach... Do swobodnego roz-

strzygnięcia pozostał przede wszystkim wybór między większościową a proporcjonalną zasa-

dą wyborczą. Ustawa mówi jedynie, że wybory są powszechne, równe, bezpośrednie i tajne.

W ordynacji do Dumy Państwowej przyjęto zasadę mieszaną: połowę deputowanych (225

osób) wybiera się według zasady proporcjonalnej ograniczonej barierą 5%, a połowę według

zasady większościowej. Pewna swoboda dotyczy również określenia biernego prawa wy-

borczego w regionach federacji i w jednostkach samorządu terytorialnego. Mają one możli-

wość ograniczenia wieku kandydatów do legislatyw do górnej granicy 21 lat, a wieku kandy-

datów na szefów administracji państwowej i samorządowej do górnej granicy 30 lat. Ponadto

ordynacje wyborcze zawierają szereg unormowań nie występujących w ustawie o podstawo-

wych gwarancjach..., które wynikają ze specyfiki wyborów do danego organu władzy pań-

stwowej i samorządowej oraz na urząd państwowy i samorządowy.

Tendencją, która cechuje rozwój prawa wyborczego w Rosji, jest ograniczanie ilości

podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów na stanowiska i funkcje wybieralne.

Podczas wyborów na Zjazd Deputowanych Ludowych RFSRR w 1990 r. i prezydenckich w

1991 r. prawem wysuwania kandydatów dysponowały, zgodnie z tradycją radziecką, wszyst-

kie zarejestrowane partie polityczne, organizacje społeczne, związki zawodowe, załogi przed-

siębiorstw, jednostki wojskowe, grupy wyborców. Następnie – w wyborach do Dumy Pań-

stwowej w 1993 r. prawo to przysługiwało grupom wyborców, stowarzyszeniom i blokom

wyborczym. W 1995 r. wprowadzono także możliwość zgłaszania swojej kandydatury przez

każdego obywatela, który dysponował czynnym i biernym prawem wyborczym i miał ukoń-

czone 21 lat.

Podczas dyskusji nad projektem ordynacji wyborczej w 1995 r. pojawiały się głosy, aby

prawem uczestniczenia w wyborach obdarzyć wyłącznie partie polityczne, jednakże więk-

szość deputowanych nie poparła tej propozycji. Uważano, że partie jeszcze nie zakorzeniły
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się w Rosji, a wielopartyjność znajdowała się w fazie powstawania. Stąd za celową w formo-

waniu wybieralnych organów państwa uznano partycypację także innych stowarzyszeń spo-

łecznych, aczkolwiek tylko tych, które w swoich statutach przewidywały udział w wyborach i

zostały zarejestrowane w Ministerstwie Sprawiedliwości co najmniej rok przed wyborami.

Organizacje i ruchy polityczne mające prawo uczestniczyć w wyborach były objęte wspólną

nazwą „stowarzyszenia wyborcze”.

Zmiany w tej materii przyniosła dopiero ustawa o podstawowych gwarancjach... z 12

czerwca 2002 r. Pod pojęciem „stowarzyszenie wyborcze” rozumie się partię polityczną ma-

jącą prawo uczestniczyć w wyborach, a także jej regionalny oddział. W elekcjach do organów

samorządu terytorialnego „stowarzyszeniem wyborczym” jest również inna organizacja spo-

łeczna, której statut przewiduje uczestnictwo w wyborach i która została zarejestrowana na

szczeblu lokalnym lub wyższym. Prawo do bezpośredniego wysuwania kandydatur (w okrę-

gach jednomandatowych) przysługuje obywatelom na zasadzie samozgłoszenia, stowarzysze-

niom wyborczym oraz blokom wyborczym. Z kolei prawo do wysuwania kandydatów w

okręgu federalnym (na 225 miejsc do Dumy Państwowej) mają tylko stowarzyszenia wybor-

cze czyli partie polityczne i bloki wyborcze. Blok wyborczy mogą tworzyć co najmniej dwa,

a najwyżej trzy stowarzyszenia wyborcze. Do bloków mogą wchodzić, mimo stowarzyszeń

wyborczych, także ogólnofederalne organizacje społeczne, których statuty przewidują udział

w wyborach i w referendum i które zostały zarejestrowane w wymaganym trybie. Zatem blok

wyborczy może składać się: 1) z dwóch lub trzech partii, 2) z jednej partii i jednej lub dwóch

organizacji społecznych o zasięgu ogólnofederalnym, 3 z dwóch partii i jednej organizacji

społecznej o zasięgu ogólnofederalnym. Jednocześnie ustawa wymienia organizacje, które nie

mogą wejść do bloków wyborczych. Są to: 1) związki zawodowe, organizacje religijne i do-

broczynne oraz narodowo-kulturalne jednostek autonomicznych, 2) organizacje, których sta-

tuty przewidują przynależność do nich według kryterium zawodowego, narodowego, etnicz-

nego, rasowego lub konfesjonalnego, 3) organizacje, których niepolityczny charakter jest spe-

cjalnie zastrzeżony w ustawie, 4) organizacje międzynarodowe.

Dnia 20 grudnia 2002 r. prezydent Putin podpisał czwartą z kolei ustawę o wyborach de-

putowanych Dumy Państwowej Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej. Na jej pod-

stawie odbędą się wybory parlamentarne w grudniu 2003 r. Trzy tygodnie później – 10 stycz-

nia 2003 r., została podpisana także ustawa (również czwarta z rzędu) o wyborach prezydenta

Federacji Rosyjskiej. Nowe ordynacje uchwalono z powodu konieczności uwzględnienia

zmian, jakie przyniosła ustawa o podstawowych gwarancjach..., przy czym głównie chodziło

o zwiększenie roli i odpowiedzialności partii politycznych w procesie wyborczym oraz usu-
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nięcie negatywnych zjawisk, które wynikały z niedokładnych sformułowań przepisów po-

przednich aktów prawnych.

W wypadku wyborów prezydenckich zasadnicza zmiana dotyczy podmiotów uprawnio-

nych do zgłaszania kandydatur na stanowisko głowy państwa. Według poprzednich przepisów

prawo to przysługiwało stowarzyszeniom społecznym, ruchom politycznym i blokom wybor-

czym. Aby zarejestrować kandydata na prezydenta, musiały one zebrać 1 milion podpisów

poparcia. Zgodnie z nową ordynacją prawem tym dysponują wyłącznie partie polityczne. Jeśli

kandydata zgłosi partia, która w wyborach do Dumy Państwowej przekroczyła próg 5%, jest

zwolniona z obowiązku zbierania podpisów. Inne partie muszą zgromadzić ich 2 miliony. W

przypadku samozgłoszenia należy zorganizować spotkanie, na którym co najmniej 500 osób

wyrazi poparcie dla kandydata, a następnie także zebrać 2 miliony podpisów.

Z kolei innowacją w nowej ordynacji do Dumy Państwowej są regulacje związane z 5-

procentowym progiem wyborczym. Przyjęto, że do parlamentu muszą wejść minimum 3 par-

tie lub bloki, które łącznie zgromadzą ponad 50% ważnych głosów oddanych w wyborach.

Jeśli uzyskają 50% i mniej głosów, wówczas do parlamentu, aż do przekroczenia 50-

procentowego poparcia, wchodzą partie, które nie przekroczyły 5-procentowego progu wy-

borczego. W wypadku, gdy próg zaporowy przekroczą tylko dwie lub jedna partia czy blok

wyborczy, obowiązuje ta sama zasada uzupełnienia reprezentacji w parlamencie do ponad

50% oddanych głosów.

Bez zmian pozostaje sposób rozdzielania mandatów między ugrupowania, które uzyskały

prawo do wejścia do parlamentu według zasady proporcjonalnej. Sumuje się głosy oddane na

te partie i bloki wyborcze, a następnie dzieli się ten wynik przez 225, czyli liczbę mandatów

do podziału. Przez otrzymany iloraz dzieli się liczbę głosów zdobytych przez poszczególne

partie i bloki wyborcze. Cała część uzyskanej liczby oznacza liczbę mandatów dla danego

ugrupowania. Mandaty nie obsadzone przypadają kolejno po jednym tym ugrupowaniom,

które mają wyższe pierwsze cyfry po przecinku. W wypadku równych dziesiątych części

pierwszeństwo przypada temu ugrupowaniu, na które oddano więcej głosów. Gdyby i to kry-

terium zawiodło mandat otrzymują ci, którzy zarejestrowali się wcześniej.

Ważną normą konstytucyjną określającą zasadę państwa demokratycznego jest art. 13,

ustanawiający pluralizm polityczny w połączeniu z art. 30 przyznającym każdemu

prawo do stowarzyszania się, gwarantującym swobodę działania organizacji społecznych i

tym samym umożliwiającym obywatelom uczestnictwo w życiu politycznym. Zasada plurali-

zmu politycznego została wprowadzona w 1990 r., po uchyleniu z Konstytucji ZSRR, a w

ślad za tym z Konstytucji RFSRR, normy o kierowniczej roli partii komunistycznej. W jej

miejsce pojawiły się zapisy, że Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego, inne partie, a
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także związki zawodowe, młodzieżowe i inne organizacje społeczne oraz ruchy masowe po-

przez swoich przedstawicieli wybranych do rad deputowanych ludowych i w innych formach

uczestniczą w wypracowaniu polityki państwa, w kierowaniu sprawami państwowymi i spo-

łecznymi. W Deklaracji suwerenności państwowej RFSRR z 12 czerwca 1990 r. wszystkim

organizacjom działającym w ramach konstytucji zagwarantowano równe możliwości prawne

do udziału we władzach państwowych i społecznych. Dalszym krokiem w procesie instytu-

cjonalizacji pluralizmu politycznego było przyjęcie ogólnozwiązkowej ustawy o stowarzysze-

niach społecznych z 9 października 1990 r., która partie polityczne wymieniła na pierwszym

miejscu wśród dobrowolnych formacji powstających w rezultacie nieskrępowanej woli oby-

wateli, jednoczących się na podstawie wspólnoty interesów.

Zasada pluralizmu politycznego, którą w znowelizowanej Konstytucji RFSRR wyraził po-

średnio zapis określający miejsce i rolę partii i innych organizacji społecznych w systemie

politycznym, została w art. 13 Konstytucji Rosji z 1993 r. sformułowana wprost: „W Federa-

cji Rosyjskiej przyznaje się różnorodność polityczną, wielopartyjność” (pkt. 3). „Stowarzy-

szenia społeczne są równe wobec prawa” (pkt. 4). „Zakazuje się tworzenia i działalności sto-

warzyszeń społecznych, których cele lub czyny mają na celu zmianę podstaw ustroju konsty-

tucyjnego i naruszenie jedności terytorialnej Federacji Rosyjskiej siłą, poderwanie bezpie-

czeństwa państwa, utworzenie formacji zbrojnych, podżeganie do waśni socjalnej, rasowej,

narodowej i religijnej” (pkt. 5). Konstytucja nie zawiera żadnej normy wyszczególniającej

partie polityczne, określającej ich specyfikę. O ile do wiosny 1995 r. obowiązywała radziecka

ustawa o stowarzyszeniach, która przynajmniej w podstawowym zakresie regulowała odrębny

status partii politycznych, o tyle w rosyjskiej ustawie o stowarzyszeniach społecznych z 19

maja 1995 r.3 brak jest przepisów dotyczących tego rodzaju organizacji. Znalazł się tam jedy-

nie artykuł zabraniający pozyskiwania pomocy finansowej i materialnej z zagranicy partiom i

ruchom politycznym oraz tym stowarzyszeniom społecznym, których statuty przewidują ich

udział w wyborach, i tylko na cele kampanii wyborczej (art. 31). Z prawnego punktu widzenia

pojęcie partii politycznej zawierało się więc w szerszej kategorii stowarzyszenia społecznego.

Jej szczególną pozycję miał dopiero ustanowić odrębny akt normatywny, jednakże podejmo-

wane w tej dziedzinie wysiłki nie przynosiły rezultatu.

Obecnie szczegółowe regulacje w sprawie funkcjonowania organizacji społecznych są

zawarte w kilku aktach prawnych. Należy do nich przede wszystkim ustawa o stowarzysze-

niach społecznych z 19 maja 1995 r., ustawa o związkach zawodowych, ich prawach i gwa-

rancjach działalności z 12 stycznia 1996 r., ustawa o organizacjach niekomercyjnych z 12

                                                
3 Daty przyjęcia ustaw podane w niniejszym opracowaniu są datami podpisania ich przez prezydenta Federacji
Rosyjskiej.
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stycznia 1996 r., ustawa o dobroczynności i dobroczynnych organizacjach z 11 sierpnia

1995 r., ustawa o państwowej pomocy organizacjom młodzieżowym i dziecięcym z 28 czerwca

1995 r.

W dniu 11 lipca 2001 r. prezydent Rosji, W. Putin, podpisał długo oczekiwaną ustawę o

partiach politycznych. W myśl jej art. 3 partią polityczną jest „stowarzyszenie społeczne

utworzone w celach uczestnictwa obywateli Federacji Rosyjskiej w życiu politycznym społe-

czeństwa poprzez formowanie i wyrażanie ich woli politycznej, uczestnictwa w akcjach spo-

łecznych i politycznych, w wyborach i referendach, a także w celach reprezentacji interesów

obywateli w organach władzy państwowej i organach samorządu terytorialnego”.

Ustawa narzuciła wysokie wymagania wobec partii politycznych. Przede wszystkim, aby

partia mogła uczestniczyć w życiu politycznym, musi być zarejestrowana. Warunkiem reje-

stracji jest wstąpienie do niej co najmniej 10 tys. członków zrzeszonych w oddziałach utwo-

rzonych w więcej niż połowie spośród 89 jednostek podziału federalnego. W połowie regio-

nów federacji oddziały partii nie mogą liczyć mniej niż 100 członków, a w pozostałych regio-

nach nie mniej niż 50. Partie są zobowiązane do zarejestrowania wymaganej ilości oddziałów

w ciągu 6 miesięcy od dnia wpisania ich do rejestru. W wypadku nie dopełnienia tego wymo-

gu, automatycznie są z rejestru wypisywane.

Zakazane jest tworzenie i działalność partii w celach zmiany podstaw ustroju konstytucyj-

nego siłą, naruszenia całości Federacji Rosyjskiej, poderwania bezpieczeństwa państwa, po-

wołania militarnych i paramilitarnych formacji, podżegania do społecznej, rasowej, narodo-

wej lub religijnej nienawiści. Przyjęto, że włączenie do statutów i programów partii zapisów o

obronie idei sprawiedliwości społecznej i działalność w celach jej realizacji, nie jest podżega-

niem do nienawiści społecznej. Zabrania się tworzenia partii według kryterium zawodowego,

rasowego, narodowego i religijnego.

Ustawowymi celami działalności partii politycznych, które powinny być zawarte w ich

statutach i programach, są: 1) formowanie opinii społecznej, 2) polityczne wykształcenie i

wychowanie obywateli, 3) wyrażanie poglądów obywateli w każdej sprawie życia społeczne-

go, przedstawianie tych poglądów społeczeństwu i organom władzy państwowej,

4) wysuwanie kandydatów w wyborach organów władzy państwowej i samorządu terytorial-

nego oraz udział w wyborach do tych organów i w ich pracy. Jeżeli partia nie spełnia tych

wymogów, a w szczególności jeśli nie bierze udziału w wyborach przez 5 lat z rzędu, może

być zlikwidowana orzeczeniem Sądu Najwyższego Federacji Rosyjskiej.

Ustawa o partiach politycznych reguluje drobiazgowo szereg kwestii, omówienie których

wykracza poza niniejsze opracowanie. Dodajmy, że do końca 2002 r. w Rosji zarejestrowano

według obowiązującego trybu 49 partii. Spośród nich 27 powstało z przekształcenia dotych-
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czasowych organizacji politycznych, a pozostałe utworzono na zjazdach założycielskich.

Dotychczasowe organizacje polityczne mają prawo przekształcić się w partie polityczne w

rozumieniu ustawy w ciągu dwóch lat od wejścia jej w życie. Do tego czasu mogą uczestni-

czyć w wyborach. Jeśli po tym okresie nie zostaną zarejestrowane jako partie polityczne, sta-

ną się stowarzyszeniami społecznymi o niepolitycznym charakterze, co pozbawi je możliwo-

ści udziału w blokach wyborczych.

Zasadę państwa demokratycznego wyznaczają też gwarancje praw i wolności

człowieka. Konstytucja Rosji z 1993 r. zerwała z radziecką zasadą, która podporządko-

wywała prawa i wolności człowieka „interesowi klasy robotniczej lub celom budownictwa

komunistycznego”. Za najwyższą wartość uznała człowieka, jego prawa i wolności, których

przestrzeganie i obronę ustanowiła jako obowiązek państwa (art. 2). W artykułach od 17 do

64 zawarte są zarówno przepisy o charakterze ogólnym, wskazującym charakter wolności i

praw człowieka oraz charakter regulujących je norm, a także przepisy szczegółowe, określa-

jące poszczególne wolności i prawa.

Przepisy ogólne stanowią, że Federacja Rosyjska przyznaje i gwarantuje prawa i wolności

zgodnie z powszechnymi zasadami i normami prawa międzynarodowego i w zgodzie z kon-

stytucją. Podstawowe prawa i wolności człowieka są niezbywalne i przynależą każdemu od

urodzenia, a korzystanie z praw i wolności nie powinno naruszać praw i wolności innych lu-

dzi. Konsekwentnie do zasady konstytucjonalizmu czyli bezpośredniego obowiązy-

wania konstytucji, normy określające prawa i wolności człowieka także działają bezpośred-

nio. Znaczy to, że człowiek i obywatel może urzeczywistniać je oraz bronić w razie narusze-

nia powołując się wyłącznie na konstytucję. W razie, gdyby istniała sprzeczność między

przepisem zawartym w ustawie lub innym akcie prawnym a znajdującym się w konstytucji,

sąd jest zobowiązany stosować bezpośrednio normę ustawy zasadniczej. Od tej zasady kon-

stytucja wprowadziła wyjątek dotyczący nakładania aresztu wyłącznie postanowieniem sę-

dziego. W przepisach przejściowych i końcowych stwierdzono, że do czasu uchwalenia no-

wego kodeksu postępowania karnego, obowiązywać będzie dotychczasowa reguła, iż areszt

jest nakładany przez prokuratora.

Zasada konstytucjonalizmu, zupełnie obca w systemie radzieckim, z trudem torowała so-

bie drogę, m.in. z powodu nieumiejętności znalezienia się w nowej sytuacji organów wymiaru

sprawiedliwości. Konieczna okazała się uchwała plenum Sądu Najwyższego Rosji z 31 paź-

dziernika 1995 r., wyjaśniająca i wskazująca sądom powszechnym, na czym bezpośrednie
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stosowanie konstytucji ma polegać.4 W rezultacie praktyka orzekania na podstawie artykułów

ustawy zasadniczej zaczęła się uwidaczniać, co członek Sądu Konstytucyjnego, E. Amieti-

stow, określił jako zmianę rewolucyjną, gdyż „w ciągu wielu lat sądy nie kierowały się nawet

ustawami, lecz dyrektywami kierownictwa”.5

Wszystkie naruszenia praw i wolności człowieka mogą być zaskarżane w sądach, a na

podstawie postępowania administracyjnego także w organach administracji państwowej i sa-

morządu terytorialnego. Obywatelom rosyjskim przysługuje też prawo składania skargi kon-

stytucyjnej, która, odmiennie niż w Polsce, może być skierowana do Sądu Konstytucyjnego

na każdym etapie sprawy, nawet w okresie postępowania przygotowawczego, i może to wów-

czas wstrzymać postępowanie. Skargę konstytucyjną można składać indywidualnie bądź gru-

powo, bez obowiązkowego pośrednictwa uprawnionego przepisami pełnomocnika. Do ogól-

nych przepisów należą też normy art. 19, które stanowią, że wszyscy są równi wobec prawa, a

jakakolwiek dyskryminacja jest zabroniona.

Do podstawowych praw konstytucja zalicza przede wszystkim prawo do życia. W związ-

ku z tym zapisem oraz przystąpieniem Rosji do Rady Europy, wprowadzono moratorium na

wykonywanie kary śmierci. Zgodnie z art. 20 konstytucji w sprawach zagrożonych wyrokiem

śmierci można orzekać wyłącznie z udziałem ławy przysięgłych. Instytucja ta została wpro-

wadzona w lipcu 1993 r. Do końca 1998 r. przeprowadzono bezprawnie wiele procesów za-

kończonych wyrokami śmierci, gdyż ławy sędziów przysięgłych istniały jedynie w około

dziesięciu spośród osiemdziesięciu dziewięciu regionów Federacji Rosyjskiej. W dniu 2 lute-

go 1999 r., Sąd Konstytucyjny, do którego z wnioskiem o wykładnię w tej sprawie wystąpili

adwokaci osób osądzonych, wydał uchwałę, że do czasu zagwarantowania każdemu oskarżo-

nemu udziału w procesie sędziów przysięgłych, sądy nie mogą nikogo skazywać na karę

śmierci. Bezprawne wyroki nie zostały automatycznie unieważnione (takich kompetencji Sąd

Konstytucyjny nie ma). Ponieważ obowiązujące od sierpnia 1996 r. moratorium na wykony-

wanie kary śmierci mogło utrudniać wszczynanie procesów w sprawie ich cofnięcia, w

czerwcu 1999 r. prezydent podpisał akty ułaskawienia, zamieniając karę śmierci na karę 25 lat

pozbawienia wolności.

Drugą po prawie do życia wartością wymienioną w Konstytucji FR jest godność człowie-

ka. Powinna ona być ochraniana przez państwo i nic nie może uzasadniać jej pomniejszania

(art. 21). Wprowadzenie tego przepisu do rosyjskiej ustawy zasadniczej ma szczególne zna-

czenie, ponieważ w historii Rosji, włącznie z najnowszym okresem radzieckim, jednostka

                                                
4 O niekotorych woprosach primienienija sudami Konstitucyi Rossijskoj Fiedieracyi pri osuszczestwlenii prawo-
sudia, „Gosudarstwo i prawo” 1996, nr 4, s. 8-13.
5 K. Katanian, Ł Jefimowa, „Jelcynowska konstitucyja”: błago ili zło?, „Niezawisimaja gazieta” z 11 grudnia
1996 r.
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była szczególnie narażona na samowolę organów władzy państwowej i traktowana wyjątko-

wo przedmiotowo. W praktyce przestrzeganie tej normy jest trudne do wyegzekwowania

również dzisiaj, podobnie, choćby, jak normy o prawie do swobodnego wyboru miejsca za-

mieszkania.

Nieprzestrzeganie przez lokalne organy państwa tego właśnie prawa (uregulowanego kon-

stytucją (art. 27) i ustawą6), było szerzej komentowane w Rosji wiosną 1996 r. Między inny-

mi w raporcie Komisji Praw Człowieka przy Prezydencie FR stwierdzono, że „praktycznie

wszędzie, na terenie wszystkich podmiotów Federacji, organy władzy państwowej – demon-

stracyjnie ignorując normy i postanowienia konstytucji i ustaw – przyjęły w latach 1994-1995

i w dalszym ciągu przyjmują własne akty prawne, które w praktyce przywracają ostry, bez-

względny reżim propiski”7 zniesiony w 1993 r. Publicysta tygodnika „Nowoje Wriemia” pi-

sał, że „Rosjanie przyjmują ograniczenia meldunkowe z pełną pokorą jak kolejną klęskę ży-

wiołową, jak deszcz czy gołoledź” i zamiast występować do sądów, co najwyżej ślą skargi

pod adresem najwyższych władz. W 1995 r. napłynęło ich (do rządu i prezydenta) blisko 2

tys. Lokalne przepisy meldunkowe (w Moskwie i Astrachaniu) były dwukrotnie zaskarżane

przez obywateli w Sądzie Konstytucyjnym, który w orzeczeniach z dnia 25 kwietnia 1995 r. i

12 marca 1996 r. stwierdził ich niezgodność z ustawą zasadniczą.8

Poza prawem do życia, godnością człowieka, wolnością przemieszczania się i wyboru

miejsca zamieszkania konstytucja określa takie podstawowe wartości, jak: 1) wolność i niena-

ruszalność osobistą, 2) nienaruszalność życia prywatnego, osobistego, tajemnicy rodzinnej,

ochronę honoru i dobrego imienia, tajemnicę korespondencji, rozmów telefonicznych itp., 3)

ochronę danych osobistych, 4) nienaruszalność mieszkania, 5) prawo do nie ujawniania naro-

dowości. Są to wartości, których naruszenie może mieć miejsce tylko na mocy decyzji sądu.

Przestrzeganie niektórych norm nastręcza trudności, ponieważ wielość aktów niższego rzędu

pozostawała i prawdopodobnie nadal pozostaje z nimi w sprzeczności. Przykładem może tu

być obowiązek podawania narodowości do dowodu osobistego.

Następną grupę wolności i praw człowieka w Konstytucji FR stanowią wolności i prawa

polityczne (obywatelskie). Należą do nich: 1) wolność sumienia i wyznania oraz prawo do

rozpowszechniania swoich religijnych przekonań, 2) wolność myśli i słowa, 3) prawo do sto-

warzyszeń, 4) prawo do zgromadzeń, 5) prawo do uczestnictwa w zarządzaniu sprawami pań-

                                                
6 Ustawa Rady Najwyższej RFSRR z 25 czerwca 1993 r. o prawie obywateli Federacji Rosyjskiej do swobodne-
go przemieszczania się i wyboru miejsca zamieszkania na terytorium FR.
7 Propiska – meldunek, zameldowanie. W systemie radzieckim możliwość zmiany miejsca zamieszkania była
uzależniona od zgody organu administracji państwowej na zameldowanie, bez którego człowiek był pozbawiony
możliwości legalnej egzystencji (K. Lubarski, Wolność wyboru miejsca zamieszkania – pod nadzorem, „Nowoje
wriemia” 1996, nr 10. Cyt. za: „Przegląd Prasowy” 1996, nr 17, Ośrodek Studiów Wschodnich, Warszawa, s. 3).
8 Ibidem.
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stwa (głównie poprzez wybory i referendum), 6) prawo do zwracania się osobiście i grupowo

w różnych sprawach do organów władzy państwowej i samorządu terytorialnego. Na margi-

nesie tego akapitu należy zauważyć, że w latach 90. Duma Państwowa uchwaliła ustawę

ograniczającą wolność wyznania, którą prezydent Jelcyn zawetował jako niezgodną z kon-

stytucją. Szykanom też podlegają katoliccy duchowni w Rosji.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej ustanowiła prawa i wolności dotyczące działalności go-

spodarczej, wprowadzając krańcowo przeciwstawne wartości w stosunku do radzieckich. Jest

to prawo do wolnej działalności gospodarczej, prawo do własności prywatnej i do własności

ziemi, swobodnego władania nią, korzystania i rozporządzania, pod warunkiem, że nie przy-

nosi to uszczerbku środowisku i nie narusza ustawowych praw innych. Warunki i tryb korzy-

stania z ziemi reguluje kodeks ziemski uchwalony po niemal dziesięcioletnich pracach legi-

slacyjnych. Do wartości konstytucyjnych związanych z gospodarką zaliczyć można, wymie-

nioną zaraz po prawie do ziemi, wolność pracy.

Następnie, w artykułach 38-44, wymienione są prawa socjalne. Realizacja niektórych z

nich uznana jest jako powinność państwa, np. macierzyństwo i dzieciństwo, które znajdują się

pod jego ochroną. Jednocześnie konstytucja nakłada obowiązek troski o dzieci i ich wycho-

wanie na rodziców, a dzieci zdolne do pracy, które osiągnęły 18 lat są zobowiązane do troski

o niezdolnych do pracy rodziców (art. 38). Konstytucja gwarantuje każdemu socjalne zaopa-

trzenie ze względu na wiek, chorobę, inwalidztwo, utratę żywiciela, w celu wychowania dzie-

ci. Państwo popiera wszelkie formy społecznej działalności charytatywnej. Dalej ustawa za-

sadnicza przyznaje każdemu prawo do mieszkania, zabrania bezprawnie pozbawiać kogokol-

wiek mieszkania i nakłada na organy państwowe oraz samorządowe obowiązek podejmowa-

nia działań i stwarzania warunków na rzecz budownictwa, a ubogim i innym potrzebującym,

zgodnie z regulacjami ustawowymi, obowiązek udostępniania mieszkań bezpłatnie lub za

dostępną cenę. Konstytucja gwarantuje także prawo do ochrony zdrowia oraz do wykształce-

nia i w tych dziedzinach nakłada obowiązki na organy państwowe. Konstytucja ustanowiła

również prawo każdego do przyjaznego środowiska naturalnego, do wiarygodnej informacji o

jego stanie i do odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu lub majątku poniesiony w wyniku

naruszenia prawa ekologicznego. Wreszcie gwarantowane są prawa do wolnej twórczości

literackiej, artystycznej, naukowej, technicznej itp., a „własność intelektualna” jest chroniona

ustawą. Każdy ma prawo do uczestnictwa w życiu kulturalnym, dostępu do dóbr kultury.

Kilka artykułów konstytucji (45-54) poświęconych jest państwowym gwarancjom obrony

praw i wolności człowieka i obywatela. Chodzi o gwarancje rzetelnej obrony sądowej, o

możliwości zaskarżania bezprawnych działań organów państwowych, o prawa dochodzenia

odszkodowania za krzywdy doznane bezprawnymi działaniami organów państwowych i
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urzędników itp. Konstytucja ustanowiła zakaz wydalania obywateli za granicę (przepisy ra-

dzieckie dopuszczały karę banicji) i zakaz wydawania obywateli innemu państwu. Konstytu-

cja dopuszcza podwójne obywatelstwo oraz zezwala na udzielanie azylu cudzoziemcom i

bezpaństwowcom (art. 61-63).

Artykuł 55 konstytucji stanowi, że wyliczenia w ustawie zasadniczej wolności i praw

człowieka nie należy interpretować jako odrzucenia czy umniejszenia innych powszechnie

uznanych praw i wolności. Norma tego przepisu mówi także o prawie do ograniczania kon-

stytucyjnych wolności i praw w sytuacjach, które tego wymagają: w celu obrony ustroju kon-

stytucyjnego, moralności, zdrowia, praw i legalnych interesów innych osób, obrony i bezpie-

czeństwa państwa. W ślad za tą regulacją art. 56 normuje ogólnie sytuację stanu wyjątkowe-

go.

Poza wolnościami i prawami konstytucja określa także obowiązki. Należy do nich płace-

nie podatków, ochrona przyrody i dziedzictwa kulturowego, obrona państwa.

Trudną do realizacji (głównie z przyczyn ekonomicznych), jest zasada państwa so-

cjalnego, którego polityka powinna być „ukierunkowana na tworzenie warunków zapew-

niających godne życie i swobodny rozwój człowieka” (art. 7 pkt 1), przez co rozumie się

„materialne zabezpieczenie na poziomie standardów współczesnego rozwiniętego społeczeń-

stwa, dostęp do wartości kultury, gwarancje praw do osobistego bezpieczeństwa (...), fizycz-

ne, umysłowe i moralne doskonalenie człowieka”9. Państwo, które przez wiele miesięcy nie

wywiązuje się z elementarnego zadania wypłaty wynagrodzenia za pracę osobom zatrudnio-

nym w sferze budżetowej, emerytur, rent i zasiłków dla bezrobotnych, w powszechnym prze-

konaniu nie jest państwem socjalnym, a jego sens, czyli tworzenie „sprzyjających prawnych i

organizacyjnych możliwości, aby obywatele własnymi wysiłkami osiągali dostatek materialny

dla siebie i swojej rodziny” - jak chcą komentatorzy konstytucji10  – pozostaje wątpliwym

postulatem. Ze względu na założenie zawarte w cytowanym komentarzu, iż „zasada państwa

socjalnego jest ściśle związana z innymi podstawami ustroju konstytucyjnego Rosji, w szcze-

gólności z tym, że jest ona demokratycznym państwem prawa, a także z równością praw

obywateli (art.1 i 19)”, nieprzestrzeganie normy art. 7 ustawy zasadniczej można uznać za

naruszanie zarówno zasady demokracji, jak i nierozłącznej od niej zasady państwa

                                                
9 Konstitucyja Rossijskoj Fiedieracyi – Nauczno-Prakticzeskij Kommientarij, red. B. Topornin, Moskwa 1997,
s. 123.
10 Ibidem.
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prawnego, oznaczającej, „że w organizacji i działalności państwa przeważają zasady pra-

wa, nie zaś motywy celowości politycznej”11.

Rosja jest państwem federalnym. Zasada państwa federalnego została wyrażona

w tytule ustawy zasadniczej: „Konstytucja Federacji Rosyjskiej”. Artykuł 1 stanowi, że na-

zwy „Federacja Rosyjska” i „Rosja” są równoprawne. Rosja składa się z republik, krajów,

obwodów, miast federalnego znaczenia, autonomicznego obwodu i autonomicznych okręgów.

Jednostki te, a jest ich 89, konstytucja określa mianem podmiotów federacji, które są równy-

mi oraz równoprawnymi w stosunkach z federalnymi organami władzy państwowej oraz mię-

dzy sobą (art. 5). Jednakże mimo, że wszystkie mają takie same kompetencje (art. 71-73),

istnieje kilka momentów odróżniających republiki od pozostałych prowincji. Pierwszym jest

już sam fakt wyodrębnienia rodzajów podmiotów. Dalej, republiki są określone jako państwa,

a inne jednostki nazywa się organizmami państwowo-podobnymi. Republiki posiadają kon-

stytucje, a reszta regionów - statuty. Tylko republiki mogą mieć swoje obywatelstwo i można

ustanawiać w nich języki narodowe jako państwowe, równorzędne z rosyjskim. Ponadto, ze

względu na konstytucyjną prerogatywę umożliwiającą zawieranie umów dwustronnych mię-

dzy federalnymi organami władzy a poszczególnymi podmiotami o podziale kompetencji,

niektóre z nich mogą dysponować specjalnymi prawami. Odmienna jest również symbolika

republik i pozostałych jednostek: pierwsze mają godła, hymny i flagi, drugie jedynie godła i

w sporadycznych przypadkach pieśń regionalną aspirującą do roli hymnu.

Po przyjęciu konstytucji w 1993 r. istniało także zróżnicowanie wynikające z faktu, iż sze-

fowie administracji republik, nazywani w większości przypadków prezydentami, byli wybie-

rani i dlatego niezależni od Kremla, natomiast szefów administracji reszty podmiotów (nazy-

wanych gubernatorami i merami) mianował prezydent Rosji. Ta sytuacja uległa zmianie do-

piero po powszechnych wyborach gubernatorów krajów i obwodów oraz  merów Moskwy i

Petersburga, których nasilenie miało miejsce jesienią 1996 r. Ponieważ szefowie administracji

wszystkich podmiotów federacji pochodzili od 1997 r. z wyboru i byli automatycznie człon-

kami Rady Federacji (razem z przewodniczącymi regionalnych legislatyw), łagodziło to

prawną nierówność w strukturze państwa.

                                                
11 B. Topornin, J. Baturin, R. Oriechow, Konstitucyja Rossijskoj Fiedieracyi – Kommientarij, Moskwa 1994,
s. 61.
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Organy władzy państwowej

W myśl art. 10 konstytucji grudniowej władza państwowa w Rosji podzielona jest na

ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. O tym, które organy tworzą dany rodzaj władzy,

stanowią odrębne przepisy konstytucji. Artykuł 94 mówi, że „Zgromadzenie Federalne – par-

lament Federacji Rosyjskiej – jest przedstawicielskim i ustawodawczym organem Federacji

Rosyjskiej”, art. 110, że „władzę wykonawczą urzeczywistnia Rząd Federacji Rosyjskiej”, i

wreszcie art. 118, że „władza sądownicza realizowana jest w sądowym postępowaniu kon-

stytucyjnym, cywilnym, administracyjnym i karnym” i należy wyłącznie do sądów.

Poza tymi trzema rodzajami władzy państwowej pozostał prezydent Rosji. W przeciwień-

stwie do znowelizowanej w 1991 r. konstytucji RFSRR, w której określono go mianem naj-

wyższej osoby urzędowej i głowy władzy wykonawczej, w grudniowej ustawie zasadniczej

został nazwany głową państwa (art. 80). „Taka rola – pisze W. Czirkin – właściwa jest każdej

współczesnej demokratycznej republice posiadającej to stanowisko, nawet jeśli w konstytucji

nie mówi się tego wprost (...) W tym charakterze występował również rosyjski prezydent do

czasu przyjęcia obowiązującej konstytucji.12 Dalej autor ten stwierdził: „Przestając być »naj-

wyższą osobą urzędową«, rosyjski prezydent nie jest już także, według obowiązującej kon-

stytucji, głową władzy wykonawczej”.13

Prezydenta Rosji trudno jest jednoznacznie zakwalifikować „do jakiejkolwiek gałęzi wła-

dzy” – stwierdził A. Awtonomow.14 Jednakże – kontynuuje komentator konstytucji grudnio-

wej – przy szczegółowej analizie jego uprawnień okazuje się, że w największym zakresie

„jest on włączony w działalność odnoszoną zwykle do sfery władzy wykonawczej”. Między

innymi ma on prawo przewodniczyć na posiedzeniach Rządu (art. 83 ust. b). Jednocześnie

prerogatywy prezydenta Rosji wykraczają daleko poza tę sferę, poprzez możliwość stanowie-

nia prawa w drodze dekretów (art. 90). Chodzi tutaj o dekrety normatywne, obowiązujące

nieokreślony krąg osób fizycznych i prawnych, zawierające ogólne zasady postępowania, z

możliwością wielokrotnego stosowania. Prezydent wydaje również dekrety nienormatywne,

które podobnie jak rozporządzenia mają charakter indywidualny, dotyczą konkretnych osób,

organizacji, organów państwowych, przedsiębiorstw itd.15

                                                
12 W.J. Czirkin, komentarz do art. 80-93 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r., [w:] Konstitucyja Rossijskoj
Fiedieracyi – nauczno-prakticzeskij kommientarij, red. B.N. Topornin, Moskwa 1997, s. 468.
13 Ibidem, s. 469.
14 A. Awtonomow, komentarz do części pierwszej art. 11 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r., [w:] Kon-
stitucyja Rossijskoj Fiedieracyi…, s.135.
15 W.J. Czirkin, op. cit., s. 505.
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Konstytucja usytuowała też prezydenta ponad pozostałymi organami władzy. W szcze-

gólności powinien on spełniać rolę gwaranta konstytucji oraz zapewniać zgodne funkcjono-

wanie i współpracę organów władzy państwowej (art. 80). Utrudnia to dodatkowo próbę uści-

ślenia jego statusu w kontekście zasady podziału władz.

Naczelne organy władzy państwowej Rosji, ustanowione konstytucją grudniową, to: pre-

zydent, Zgromadzenie Federalne podzielone na dwie izby (Radę Federacji i Dumę Państwo-

wą), Rząd (jest to nazwa własna rządu rosyjskiego) i sądy: Sąd Konstytucyjny, Sąd Najwyż-

szy i Najwyższy Sąd Arbitrażowy. Do naczelnych organów władzy państwowej zaliczyć na-

leży także Prokuratora Generalnego. Mimo iż dotyczący go art. 129 zamieszczono w roz-

dziale 7 konstytucji zatytułowanym „Władza sądownicza”, Prokuratora Generalnego nie

traktuje się jako jednego z jej organów.16 Niezależnie od możliwości wydawania aktów praw-

nych w sprawach należących do właściwości Federacji Rosyjskiej, wymienionych w art. 71

konstytucji, każdy organ władzy państwowej został wyposażony w kompetencje wyłączne.

Jeśli chodzi o prezydenta, jego uprawnienia określają artykuły 83-89. Niektóre z przyzna-

nych mu prerogatyw realizuje wspólnie z Dumą Państwową i Radą Federacji. Prezydent mia-

nuje więc za zgodą izby niższej parlamentu prezesa Rządu (jest to oficjalna nazwa premiera),

przedstawia jej do akceptacji kandydata na prezesa Centralnego Banku Rosji i wnosi o jego

odwołanie. Z kolei Radzie Federacji proponuje kandydatów na sędziów Sądu Konstytucyjne-

go, Sądu Najwyższego, Najwyższego Sądu Arbitrażowego oraz Prokuratora Generalnego i

wnosi o jego odwołanie. Po konsultacjach z komitetami lub komisjami obu izb parlamentu,

prezydent mianuje i odwołuje przedstawicieli dyplomatycznych.

Do działań prezydenta niezależnych od zgody parlamentu należy: 1) dymisjonowanie rzą-

du, 2) powoływanie na wniosek premiera członków rządu i odwoływanie ich, 3) mianowanie

sędziów sądów federalnych niższych szczebli, 4) formowanie i przewodniczenie Radzie Bez-

pieczeństwa, 5) zatwierdzanie doktryny wojennej, 6) formowanie Administracji prezydenc-

kiej, 7) mianowanie i odwoływanie pełnomocnych przedstawicieli prezydenta, 8) mianowanie

i odwoływanie najwyższego dowództwa Sił Zbrojnych.

Do prezydenta jako głowy państwa należy kierowanie polityką zagraniczną, prowadzenie

negocjacji i podpisywanie umów międzynarodowych, podpisywanie dokumentów ratyfika-

cyjnych, przyjmowanie listów uwierzytelniających. Prezydent decyduje w sprawach obywa-

telstwa, przyznaje nagrody, tytuły honorowe i specjalistyczne, stopnie wojskowe i może uła-

skawiać. Jest głównodowodzącym Sił Zbrojnych, ma prawo wprowadzać stan wojenny i wy-

                                                
16 W.M. Sawicki, komentarz do art. 129 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r., [w:] Konstitucyja Rossijskoj
Fiedieracyi ... , s. 634.
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jątkowy, o czym niezwłocznie powinien powiadomić parlament. Decyzje w tych ostatnich

sprawach podlegają obligatoryjnemu zatwierdzeniu przez Radę Federacji.

Ponadto prezydent: 1) wyznacza wybory do Dumy Państwowej, 2) może rozwiązać Dumę

Państwową w trybie określonym normami konstytucji, 3) wyznacza przeprowadzenie refe-

rendum, 4) podpisuje ustawy federalne i może je zawetować, 5) wygłasza doroczne orędzia.

Do jego uprawnień należy także stosowanie procedur porozumiewawczych w celu roz-

wiązania rozbieżności między federalnymi organami władzy państwowej a organami władzy

podmiotów federacji oraz między organami władzy podmiotów federacji. W razie nie osią-

gnięcia porozumienia, prezydent może przekazać sprawę do rozstrzygnięcia sądu. Prezydent

ma prawo wstrzymać wykonanie aktów prawnych organów władzy wykonawczej podmiotów

federacji, jeśli uzna, że są one sprzeczne z konstytucją, ustawami federalnymi, zobowiąza-

niami międzynarodowymi lub naruszają prawa i wolności człowieka i obywatela, do czasu

orzeczenia w tej kwestii przez właściwy sąd.

Uprawnienia Zgromadzenia Federalnego podzielone są między jego izby. Obradują one

oddzielnie, mogą jednak zebrać się na wspólne posiedzenie w celu wysłuchania orędzia pre-

zydenta, orędzia Sądu Konstytucyjnego i wystąpienia przywódcy innego państwa (art. 100).

Strukturę obu izb Zgromadzenia Federalnego oraz procedury ich działalności określają

uchwalone przez nie regulaminy. Konstytucja reguluje tylko kwestie zasadnicze: przyznaje

immunitet poselski, ustala pierwsze posiedzenie Dumy Państwowej na trzydziesty dzień po

wyborach, chyba że prezydent zwoła ją wcześniej, powierza przewodnictwo pierwszego po-

siedzenia najstarszemu wiekiem deputowanemu. Obie izby wybierają swoich przewodniczą-

cych i ich zastępców, tworzą komitety i komisje oraz Izbę Obrachunkową, powołaną w celu

kontroli wykonania budżetu. Konstytucja wprowadziła zakaz jednoczesnego pełnienia man-

datu deputowanego Dumy Państwowej i Rady Federacji oraz dla deputowanych Dumy zakaz

zajmowania stanowiska państwowego i czerpania wynagrodzenia z innej działalności poza

dydaktyczną, naukową i inną twórczą, a także pełnienia mandatu w organach przedstawiciel-

skich podmiotów federacji i samorządu terytorialnego. Pełnomocnictwa poprzedniej Dumy

wygasają w momencie rozpoczęcia pracy przez nowo wybraną (art. 97-101).

W skład Rady Federacji – wyższej izby parlamentu – wchodzi po dwóch reprezentantów

89 regionów Federacji Rosyjskiej, w sumie 178 członków (nazywanych zwyczajowo senato-

rami). W 1993 r. byli wybierani w wyborach powszechnych. Od 1995 r. do Rady Federacji

wchodzili automatycznie szefowie administracji regionów oraz przewodniczący regionalnych

ciał legislacyjnych. W sierpniu 2000 r. została wprowadzona zmiana: senatorów wybierają

regionalne ciała legislacyjne, bądź powoływani są przez szefów regionalnej administracji.
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Rada Federacji posiada następujące uprawnienia: 1) wyznacza wybory prezydenta Rosji,

2) może odsunąć prezydenta Rosji ze stanowiska, 3) powołuje na wniosek prezydenta sę-

dziów SK, SN i NSA, 4) powołuje i odwołuje na wniosek prezydenta Prokuratora Generalne-

go 5) powołuje i odwołuje zastępcę przewodniczącego Izby Obrachunkowej (art. 102). Jej

przewodniczącego powołuje i odwołuje Duma Państwowa.

Konstytucja ani żadne inne przepisy nie określają terminów, w jakich prezydent powinien

zaproponować Radzie Federacji kandydatów na obsadzane przez nią stanowiska. Brakuje też

regulacji na wypadek, gdy Rada Federacji odrzuca propozycje prezydenta. Ta luka w konsty-

tucji dawała o sobie znać. Między innymi długo trwający dobór kandydatów na sędziów Sądu

Konstytucyjnego przez prezydenta spowodował, że organ ten zaczął działać dopiero rok i dwa

miesiące po przyjęciu konstytucji. Również przez rok (w latach 1994-1995), ze względu na

kilkakrotne odrzucenie kandydata prezydenta na stanowisko Prokuratora Generalnego, było

ono sprawowane przez osobę pełniącą obowiązki Prokuratora Generalnego.

Poza kompetencjami w sprawach personalnych Rada Federacji zatwierdza zmiany granic

między podmiotami federacji, dekrety prezydenta o wprowadzeniu stanu wojennego i wyjąt-

kowego oraz decyduje o możliwości wykorzystania Sił Zbrojnych za granicami Rosji.

Z racji roli izby wyższej parlamentu, zatwierdza ona lub odrzuca ustawy uchwalone przez

Dumę Państwową. Jeśli ustawa nie zostanie rozpatrzona przez Radę Federacji w ciągu 14 dni

od przekazania jej przez Dumę, uznaje się ją za przyjętą. Jednakże w stosunku do części ak-

tów prawnych izba wyższa musi zająć stanowisko. Są to ustawy dotyczące budżetu, podatków

i innych zbiórek pieniędzy, regulacji finansowych, walutowych, kredytowych, celnych i emi-

sji pieniądza, ratyfikacji i wypowiadania umów międzynarodowych, statusu i obrony granic

Rosji, wojny i pokoju.

Duma Państwowa – izba niższa parlamentu – liczy 450 deputowanych i pochodzi w po-

łowie z wyborów proporcjonalnych, a w połowie z wyborów większościowych. Do jej kom-

petencji należy: 1) wyrażanie zgody na mianowanie premiera, 2) wnioskowanie w sprawie

wotum zaufania dla rządu, 3) mianowanie i odwoływanie (na wniosek prezydenta) prezesa

Centralnego Banku Rosji, 4) powoływanie i odwoływanie przewodniczącego Izby Obrachun-

kowej, 5) powoływanie i odwoływanie Rzecznika Praw Człowieka, 6) ogłaszanie amnestii, 7)

wysuwanie oskarżenia przeciw prezydentowi w celu odsunięcia go ze stanowiska (art. 103).

Głównym zadaniem Dumy Państwowej jest uchwalanie ustaw. Prawo inicjatywy ustawo-

dawczej przysługuje: 1) prezydentowi, 2) Radzie Federacji, 3) członkom Rady Federacji,

4) deputowanym Dumy Państwowej, 5) Rządowi, 6) ustawodawczym (przedstawicielskim)

organom podmiotów federacji, 7) Sądowi Konstytucyjnemu, Sądowi Najwyższemu i Najwyż-

szemu Sądowi Arbitrażowemu w sprawach należących do ich właściwości. Niektóre projekty
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ustaw, wymienione w punkcie 3 art. 104 konstytucji, mogą być wniesione do Dumy tylko z

załączoną do nich opinią rządu.

Zakres spraw podległych Rządowi określa art. 114 konstytucji. W celu wypełnienia przy-

pisanych mu zadań rząd wydaje uchwały i rozporządzenia (art. 115). Akty te mają zróżnico-

wany charakter. Cześć z nich służy wykonaniu ustaw parlamentu i dekretów normatywnych

prezydenta, część jest wydawana samodzielnie przez rząd wyłącznie na podstawie konstytu-

cji. Uchwały rządu są aktami normatywnymi, podejmowanymi większością głosów wszyst-

kich członków gabinetu, a nie tylko obecnych na posiedzeniu. Taka sama procedura obowią-

zuje przy uchwalaniu rozporządzeń, które mają indywidualny charakter. Rozporządzenia mo-

że wydawać także jednoosobowo premier.17

Do zadań rządu należy: 1) opracowywanie i przedstawianie Dumie budżetu, wykonywa-

nie go i składanie przed Dumą sprawozdania z jego realizacji, 2) prowadzenie jednolitej po-

lityki finansowej, kredytowej i pieniężnej, 3) prowadzenie jednolitej polityki państwowej w

dziedzinie kultury, nauki, oświaty, ochrony zdrowia, zabezpieczenia socjalnego, ekologii,

4) zarządzania własnością federalną, 5) podejmowanie środków na rzecz obrony kraju, bez-

pieczeństwa państwowego, realizacji polityki zagranicznej, 6) podejmowanie środków na

rzecz praworządności, przestrzegania praw i wolności obywateli, ochrony własności i porząd-

ku społecznego, walki z przestępczością, 7) realizowanie innych powinności nałożonych na

rząd przez konstytucję, ustawy federalne i dekrety prezydenta.

Jeśli chodzi o władzę sądowniczą, główną rolę w stosunkach między naczelnymi organa-

mi państwowymi odgrywa Sąd Konstytucyjny. Jego status, określony w art. 125 ustawy za-

sadniczej, został uszczegółowiony ustawą konstytucyjną o Sądzie Konstytucyjnym RF z 21

lipca 1994 r. Do tego czasu formalnie obowiązywała sprzeczna z nową konstytucją ustawa o

Sądzie Konstytucyjnym RFSRR z 1991 r., i nie działał sam Sąd, zawieszony we wrześniu

1993 r. SK w nowym składzie rozpoczął pracę dopiero w lutym 1995 r.

Pod wpływem doświadczeń z działalności Sądu Konstytucyjnego w latach 1991-1993,

znacząco zmieniono pozycję prawną tego organu. Przy tym swoistej „degradacji” SK poprzez

pozbawienie go nazwy „najwyższego organu władzy sądowniczej w dziedzinie ochrony kon-

stytucji”, jaka przysługiwała mu poprzednio, nie należy traktować jako obniżenia jego rangi:

rozstrzygnięcia sądów konstytucyjnych republik i sądów statutowych pozostałych podmiotów

federacji co do zgodności regionalnych aktów prawnych z regionalnymi konstytucjami i sta-

tutami są ostateczne, nie podlegające rozpatrzeniu przez jakikolwiek inny sąd.18 Od orzeczeń

                                                
17 N.G. Saliszczewa, komentarz do art. 115 Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 r., [w:] Konstitucyja Rossij-
skoj Fiedieracyi ... , s. 591.
18 Art. 27, ust. 4 konstytucyjnej ustawy federalnej o systemie sądowym Federacji Rosyjskiej z 31 grudnia 1996 r.
[w:] Sobranije zakonodatielstwa Rossijskoj Fiedieracyi, 1997, nr1, s. 1.
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pozostałych sądów – powszechnych, specjalnych i arbitrażowych – można odwoływać się do

Sądu Najwyższego FR i Najwyższego Sądu Arbitrażowego jako organów najwyższej instan-

cji.

Zgodnie z nową regulacją zwiększeniu uległa ilość sędziów SK, z 15 na 19. Zniesiono za-

sadę nieodwoływalności sędziów, wprowadzając jedną, 12-letnią kadencję. Sędziami SK mo-

gą być tylko prawnicy z co najmniej 15-letnią praktyką w tym zawodzie, cieszący się wyso-

kim uznaniem w środowisku prawniczym, między 40. i 70. rokiem życia. Poprzednio dolną

granicą wieku było 35, a górną 65 lat.

Zmianie uległy podmioty uprawnione do wszczynania spraw przed Sądem Konstytucyj-

nym. Przede wszystkim prawa do tego pozbawiono sam SK, który wcześniej mógł je podej-

mować z własnej inicjatywy. Mimo iż taką prerogatywę mają niektóre organy kontroli kon-

stytucyjności ustaw na świecie, w Rosji pojawiły się wątpliwości, czy Sąd Konstytucyjny nie

narazi się na zarzut nieobiektywności, jeśli będzie uczestniczył w decydowaniu, jaką sprawę

ma rozstrzygać, szczególnie w kraju o niestabilnej sytuacji społeczno-gospodarczej.19 Wcze-

śniej także z wnioskiem do SK o sprawdzenie konstytucyjności ustawy mógł wystąpić każdy

deputowany parlamentu. Według konstytucji grudniowej prawo takie przysługuje dopiero co

najmniej jednej piątej członków Rady Federacji i jednej piątej deputowanych Dumy Pań-

stwowej. Uprawnienia do wnoszenia spraw przed SK zostały pozbawione też organizacje

społeczne, co miało zapobiec przenoszeniu sporów politycznych na sale sądowe. Mogą one

jedynie składać skargi na naruszanie konstytucyjnych praw i wolności obywateli na ogólnych

zasadach. Poprzednia ustawa przyznawała również obywatelom prawo kierowania próśb do

podmiotów uprawnionych o wszczęcie sprawy przed SK. Ponieważ obowiązuje ogólne, kon-

stytucyjne uprawnienie zwracania się obywateli do organów państwowych, z takiego zapisu

w nowej ustawie o Sądzie Konstytucyjnym zrezygnowano. Natomiast prawo do bezpośred-

niego składania wniosków w Sądzie Konstytucyjnym, w sprawie stwierdzenia zgodności z

konstytucją ustawy stosowanej w konkretnej sprawie, uzyskały sądy wszystkich instancji. Z

chwilą wniesienia takiego wniosku, aż do wydania orzeczenia przez SK, zawieszeniu ulega

toczący się na podstawie tej ustawy proces lub wstrzymane zostaje wykonanie wydanego

orzeczenia sądu.

Grudniowa ustawa zasadnicza nadała Sądowi Konstytucyjnemu prawo wykładni najwyż-

szego aktu prawnego. Wykładnie, podobnie jak orzeczenia Sądu, są oficjalne i powszechnie

obowiązujące. Zdaniem niektórych teoretyków państwa i prawa, m.in. J. Szulżenko, SK po-

winien dokonywać także wykładni ustaw i innych aktów normatywnych, co jest zgodne z

                                                
19 J.Ł. Szulżenko, Zakon o Konstitucyonnym Sudie Rossijskoj Fiedieracyi 1994 g., „Gosudarstwo i prawo” 1995,
nr 7, s. 7.
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praktyką szeregu państw.20 Zmieniła się rola SK w sprawie o odsunięcie ze stanowiska prezy-

denta za zdradę państwową lub popełnienie innego ciężkiego przestępstwa. Zgodnie ze wcze-

śniejszą regulacją, Sąd w wydanej konkluzji powinien wypowiedzieć się na temat istnienia

podstaw do impeachmentu, natomiast według konstytucji z 1993 r. tylko w kwestii przestrze-

gania procedury w procesie oskarżenia głowy państwa przez Dumę.

Ograniczeniu uległo prawo Sądu Konstytucyjnego do inicjatywy ustawodawczej. W la-

tach 1991-1993 mógł on wnosić projekty aktów normatywnych we wszystkich sprawach

podlegających kompetencji Zjazdu DL i Rady Najwyższej. Na podstawie zaś art. 104 kon-

stytucji grudniowej i art. 3 ustawy o SK FR z 1994 r. mogą one dotyczyć tylko kwestii pozo-

stających w jego kompetencji. W tym samym zakresie prawo inicjatywy ustawodawczej przy-

sługuje Sadowi Najwyższemu i Najwyższemu Sądowi Arbitrażowemu.

Sąd Konstytucyjny nie jest także zobowiązany, jak to było wcześniej, do corocznego wy-

stępowania przed parlamentem z orędziem w sprawie stanu konstytucyjnej praworządności w

kraju. W rezultacie parlament miał prawo zwracania uwagi odpowiedzialnym organom na

ujawnione fakty naruszania prawa i zobowiązywania tych organów do powiadomienia go o

przedsięwziętych środkach w celu zmiany tego stanu rzeczy. Na podstawie art. 100 ust. 3

konstytucji grudniowej SK ma możliwość wygłaszania orędzia przed obiema izbami Zgroma-

dzenia Federalnego, jednakże do końca 1999 r. nie korzystano z tej instytucji. Być może dla-

tego, że parlament może jedynie wysłuchać takiego wystąpienia, bez konsekwencji w postaci

dyskusji nad nim i podjęcia jakichkolwiek działań.

Spośród pozostałych zmian należy nadmienić jeszcze o dwóch. Jeśli chodzi o pierwszą,

SK nie ma prawa wydawać opinii o stanie zdrowia osób urzędowych, uniemożliwiających im

pełnienie stanowisk. W kwestii drugiej, o ile na mocy ustawy o Sądzie Konstytucyjnym z

1991 r. miał on prawo orzekać o zgodności z konstytucją wszystkich aktów prawnych, za-

równo normatywnych jak i nienormatywnych (indywidualnych), o tyle na podstawie ustawy z

1994 r. przedmiotem jego właściwości są tylko akty normatywne.

Podsumowując, kompetencje Sądu Konstytucyjnego FR obejmują: 1) rozstrzyganie o

zgodności z konstytucją: a) aktów normatywnych prezydenta, parlamentu i rządu, b) konsty-

tucji republik, statutów i innych aktów normatywnych podmiotów federacji dotyczących

kompetencji organów władzy państwowej Federacji Rosyjskiej i wspólnych kompetencji tych

organów i organów podmiotów federacji, c) umów między organami federalnymi a organami

podmiotów federacji oraz umów między podmiotami federacji, d) umów międzynarodowych,

które nie weszły jeszcze w życie; 2) rozstrzyganie sporów kompetencyjnych: a) między fede-

ralnymi organami władzy państwowej, b) między organami federalnymi a organami podmio-

                                                
20 Ibidem, s. 5.
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tów federacji, c) między najwyższymi organami władzy podmiotów federacji; 3) sprawdzanie

- na podstawie skargi konstytucyjnej w sprawie naruszenia praw i wolności obywateli oraz na

wniosek sądów - zgodności z konstytucją zastosowanego aktu prawnego; 4) dokonywanie

wykładni konstytucji; 5) wydawanie opinii - na wniosek Rady Federacji - w sprawie popraw-

ności proceduralnej oskarżenia prezydenta o zdradę lub popełnienie innego ciężkiego prze-

stępstwa (art. 125).

Z wnioskami dotyczącymi zgodności aktów normatywnych i umów z konstytucją mogą

występować: 1) prezydent, 2) Rada Federacji, 3) Duma Państwowa, 4) jedna piąta członków

Rady Federacji lub deputowanych Dumy, 5) Rząd, 6) Sąd Najwyższy i Najwyższy Sąd Arbi-

trażowy, 7) organy władzy ustawodawczej i wykonawczej podmiotów federacji.

Skargę konstytucyjną składają obywatele indywidualnie lub zbiorowo, a wniosek w spra-

wie stwierdzenia zgodności z konstytucją stosowanego przez siebie aktu normatywnego - sąd

powszechny, specjalny i arbitrażowy. Zwracanie się natomiast z wnioskami o wykładnię kon-

stytucji przysługuje prezydentowi, obu izbom parlamentu, rządowi i organom legislacyjnym

podmiotów federacji.

Oceniając sytuację sądownictwa konstytucyjnego określoną stanem prawnym z lipca

1994 r., można stwierdzić, że z jednej strony poszerzono i skonkretyzowano kompetencje SK,

z drugiej zaś ustanowiono ograniczenia, których celem było odpolitycznienia tego organu.

Znalazło to wyraz m.in. w treści art. 3 ustawy o SK FR, iż Sąd Konstytucyjny rozstrzyga wy-

łącznie problemy prawa i powstrzymuje się od ustalania i badania faktycznych okoliczności

we wszystkich wypadkach, kiedy wchodzi to w uprawnienia innych sądów lub innych orga-

nów.

Stosunki między naczelnymi organami władzy państwowej

Odmiennie niż w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., której art. 10 stanowi, iż

ustrój tego państwa opiera się na podziale i równowadze władz, odpowiedni artykuł konstytu-

cji rosyjskiej (również 10.), mówi tylko o zasadzie podziału władz. Z tej różnicy nie wynika,

iż także w Rosji władze nie równoważą się poprzez wzajemne powstrzymywanie i krzyżowa-

nie kompetencji. Z formalnego punktu widzenia naczelne organy państwa są od siebie uzależ-

nione, co powinno skłaniać je do poszukiwania konsensu, aby nie doprowadzać do sytuacji

skrajnych, grożących destabilizacją systemu. W latach 1994-1999 kompromis między legi-

slatywą i egzekutywą był osiągany niejednokrotnie, dzięki wzajemnym ustępstwom.
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U podłoża częstych konfliktów leżało kilka przyczyn. Jedną z nich jest brak w konstytucji

wyraźnie wskazanych dziedzin, w których prawodawstwo należy do parlamentu, a w których

do prezydenta. Jedynie uprawnienia rządu są pod tym względem bliżej określone. Można w

związku z tym domniemać, że w sprawach, w których inicjatywa ustawodawcza przysługuje

rządowi, władny tworzyć prawo jest parlament, a nie prezydent. Jednakże taka zasada nie

została wyrażona ani w wykładniach konstytucji, ani w doktrynie. Mimo to, skoro konstytucja

mówi, że projekt budżetu opracowuje i przedstawia Dumie rząd, jest mało prawdopodobne,

aby mógł on być ustanowiony dekretem prezydenta. Takich, raczej nie kwestionowanych

spraw, które zwyczajowo lub na innej podstawie przypisuje się kompetencji parlamentu za

pośrednictwem inicjatywy ustawodawczej rządu, a także prezydenta, można by wskazać wię-

cej. Jednocześnie istnieje dostatecznie szeroki zakres problemów, gdzie trudno jest jedno-

znacznie ocenić, kto ma pierwszeństwo lub jest głównym uprawnionym w ostatecznej ich

regulacji. Prezydent jako gwarant konstytucji, praw i wolności człowieka i obywatela, oraz

organ określający główne kierunki polityki wewnętrznej i zagranicznej, może występować nie

tylko z inicjatywą ustawodawczą i sugestiami zawartymi w orędziach, apelach czy przemó-

wieniach telewizyjnych, nie tylko wetować ustawy i wnioskować do SK o sprawdzenie zgod-

ności aktów normatywnych z konstytucją, lecz również wydawać dekrety. Prawdopodobna

jest zatem sytuacja, kiedy parlament z własnej inicjatywy postanawia uchwalić ustawę w tej

samej sprawie, w której prezydent jest gotów wydać dekret. Wprawdzie w praktyce w latach

1994-1999 prezydent unikał tworzenia prawa dekretowego tam, gdzie mogłaby nastąpić koli-

zja z parlamentem, lecz takiej ewentualności nie wykluczano. Np. deputowani V Dumy Pań-

stwowej byli skłonni iść na ustępstwa prezydentowi w procesie uchwalania ordynacji wybor-

czej, obawiając się, że w przeciwnym razie ustanowi ją dekretem. Wychodzili z założenia, że

lepszym rozwiązaniem jest gorsza, nie satysfakcjonująca ich ustawa niż dekret.

„Dekrety prezydenta Rosji zajmują ważne miejsce w systemie prawnym Federacji Rosyj-

skiej – pisał komentator konstytucji – Swoimi dekretami prezydent gruntownie zmienił wiele

istotnych stron w stosunkach społecznych kraju”.21 O ile stwierdzenie to można uznać za

prawdziwe do okresu lat 1991-1993, to w latach 1994-1999 aktów normatywnych głowy pań-

stwa, które „odegrały decydującą rolę w stworzeniu w kraju nowych warunków w okresie

przejściowym”, raczej nie było. Wielu spośród wydanych w tym czasie dekretów nie wpro-

wadzono w życie, niektóre zostały poddane w wątpliwość w parlamencie i uznane częściowo

za sprzeczne z konstytucją przez SK.

                                                
21 W.J. Czirkin, op. cit., s. 505.
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Główne regulacje stosunków między organami władzy w konstytucji dotyczą procesu

ustawodawczego, powoływania premiera, uchwalania przez Dumę wotum nieufności wobec

rządu, występowania z wnioskiem o odsunięcie prezydenta ze stanowiska.

Inicjatywa ustawodawcza należy do: 1) prezydenta FR, 2) Rady Federacji, 3) członków

Rady Federacji, 4) deputowanych Dumy Państwowej, 5) Rządu FR, 6) legislacyjnych orga-

nów władzy podmiotów federacji, 7) w sprawach dotyczących ich działalności - do SK, SN i

NSA. Konstytucja nie określa minimalnej liczby deputowanych uprawnionych do zgłoszenia

projektu ustawy; może to uczynić imiennie jeden parlamentarzysta. Projekty ustaw wnosi się

do Dumy Państwowej (art. 104 ust. 1 i 2). Niektóre z nich, jeśli nie są składane przez Rząd,

wymagają jego zaopiniowania. Dotyczy to wprowadzenia lub zniesienia podatków, zwolnie-

nia z opłat, emisji obligacji państwowych i innych spraw podobnej, finansowo-pieniężnej

natury (art. 104 ust. 3). W latach 1994-1999 najwięcej projektów ustaw wnosił prezydent i

rząd. Duża ich ilość wypływała także od deputowanych. Pozostałe podmioty inicjatywy usta-

wodawczej korzystały z niej sporadycznie.

Proces prawodawczy przebiega następująco: 1) ustawa uchwalona większością głosów

wszystkich deputowanych Dumy jest przekazywana w ciągu pięciu dni do rozpatrzenia Ra-

dzie Federacji. 2) Izba wyższa powinna ustosunkować się do niej w ciągu czternastu dni.

Ustawę uważa się za przyjętą, jeśli głosowała za nią większość wszystkich członków Rady

Federacji. 3) Wówczas, w terminie pięciu dni, zostaje skierowana do prezydenta, który może

ją w ciągu czternastu dni podpisać, zawetować lub zwrócić parlamentowi „bez rozpatrzenia” z

powodu naruszenia przez parlament procedury jej przyjęcia. Do przezwyciężenia weta prezy-

denta potrzeba co najmniej dwóch trzecich głosów składu każdej z izb Zgromadzenia Fede-

ralnego. Jeśli to się stanie, prezydent musi podpisać ustawę w ciągu siedmiu dni.

W wypadku wniesienia przez Radę Federacji poprawek do ustawy lub jej odrzucenia, obie

izby mogą powołać komisję porozumiewawczą w celu przezwyciężenia powstałych rozbież-

ności. Jeśli porozumienie zostanie osiągnięte, ustawa podlega powtórnemu rozpatrzeniu przez

Dumę w zwykłym trybie. Jeśli Duma uwzględni wszystkie poprawki Rady Federacji, ustawa

jest przez nią zatwierdzana bez ponownego rozpatrywania. Jeśli w odrzuconej przez izbę

wyższą ustawie Duma zaaprobuje tylko część poprawek lub wprowadzi nowe zapisy, albo

jakieś wycofa, ustawa jest ponownie rozpatrywana przez Radę Federacji jako nowo uchwalo-

na. Gdy Duma nie zgadza się z wetem Rady Federacji, może je obalić większością co naj-

mniej dwóch trzecich głosów swojego składu, i wtedy ustawę uznaje się za przyjętą, podle-

gającą w ciągu pięciu dni przekazaniu prezydentowi do podpisu. Dalej obowiązują przedsta-

wione wyżej przepisy dotyczące trybu jej zatwierdzania przez prezydenta.
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Wokół procedury prawodawczej pojawiły się kontrowersje spowodowane różną interpre-

tacją przepisów konstytucji. Pierwsza z nich dotyczyła terminu, w jakim Rada Federacji po-

winna zatwierdzić, wprowadzić poprawki lub odrzucić ustawę podlegającą jej obligatoryjne-

mu rozpatrzeniu na mocy art. 106 konstytucji. Według stanowiska Rady Federacji, czterna-

stodniowy termin, o którym mówi art. 105 ust. 4 ustawy zasadniczej, odnosi się tylko do ak-

tów prawnych, które uznaje się za przyjęte, jeśli nie zostaną rozpatrzone w tym czasie przez

izbę wyższą. Natomiast kiedy ustawa nie może wejść w życie bez zgody Rady Federacji, ter-

min ten nie ma zastosowania. Sąd Konstytucyjny w wykładni art. 105 i 106 podzielił punkt

widzenia izby wyższej parlamentu, zastrzegając, że przed upływem terminu czternastodnio-

wego Rada Federacji powinna rozpocząć proces rozpatrywania ustawy, który może zakoń-

czyć później.22

Druga kwestia sporna powstała w związku z przekraczaniem przez Radę Federacji czter-

nastodniowego terminu rozpatrzenia ustaw nie podlegających jej obowiązkowemu zatwier-

dzaniu. W takich wypadkach Duma nie przyjmowała do wiadomości wniesionych po wyma-

ganym czasie poprawek, a tym bardziej odrzucenia ustawy, kierując się przepisem art. 105

konstytucji, że ustawę nie rozpatrzoną w terminie 14 dni uznaje się za przyjętą. Rada Federa-

cji, uważając, że ustanowiony okres jest zbyt krótki, aby mogła ustosunkować się do ustawy,

postulowała wydłużenie go do 30 dni, lecz bez skutku.23 Jednocześnie izba wyższa sprzeci-

wiła się praktyce kierowania nie zatwierdzonych przez nią w terminie ustaw do prezydenta

przez Dumę. Z Radą Federacji zgodził się w tej sprawie Sąd Konstytucyjny, który w wykład-

ni z 22 kwietnia 1996 r. postanowił, iż prawo kierowania do prezydenta ustaw przysługuje

izbie niższej wyłącznie w wypadku odrzucenia weta izby wyższej.24

Ponieważ rozbieżności w interpretacji konstytucji powstawały m.in. z powodu niejedno-

znaczności pojęcia „przyjęta ustawa federalna”, Sąd Konstytucyjny uściślił, które „przyjęcie

ustawy” umożliwia skierowanie jej do prezydenta. Zgodnie z jego orzeczeniem przez „przy-

jętą ustawę” rozumie się akt prawny uchwalony przez Dumę, zatwierdzony następnie przez

Radę Federacji w terminie 14 lub dłuższym, jeśli była to ustawa podlegająca jej obligatoryj-

nemu rozpatrzeniu. „Przyjętą ustawą” jest również taka, która nie została rozpatrzona przez

Radę Federacji w ciągu 14 dni od jej otrzymania i nie jest objęta obowiązkowym zatwierdze-

                                                
22 Orzeczenie Sądu Konstytucyjnego FR z 23 marca 1995 r. w sprawie wykładni art. 105 ust. 4 i art. 106 Kon-
stytucji FR. Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, (przekład i opracowanie), Rosja. Rola drugiej izby w procesie
ustawodawczym, „Przegląd Sejmowy” 1997, nr 3, s.163-168.
23 J.W. Kriestianinow, Proceduralnyje osobiennosti rassmotrienija Sowietom Fiedieracyi fiedieralnych zakonow,
podleżaszczych i nie podleżaszczych jego obiazatielnomu rassmotrieniju, „Gosudarstwo i prawo” 1997, nr 9,
s. 17.
24 Orzeczenie Sądu Konstytucyjnego FR w sprawie wykładni art. 107 konstytucji FR. Treść orzeczenia zob.:
L. Garlicki, (przekład i opracowanie), Rosja: prezydent a uchwalone ustawy, „Przegląd Sejmowy” 1997, nr 4,
s. 104-110.



26

niem. W tych wypadkach ustawę kieruje do prezydenta Rada Federacji. Wreszcie jest nią

ustawa odrzucona przez Radę Federacji i ponownie uchwalona przez Dumę kwalifikowaną

większością głosów. Wtedy do prezydenta kieruje ją Duma. Ponadto pojęcie „przyjęta usta-

wa” stosuje się w innych znaczeniach: przy uchwaleniu jej przez Dumę w celu skierowania

do Rady Federacji oraz przy obaleniu weta prezydenta przez dwie izby parlamentu.

W tym samym orzeczeniu w sprawie wykładni art. 107 konstytucji, Sąd Konstytucyjny

zajął stanowisko wobec problemu odmawiania przez prezydenta podpisu ustawy, lecz nie

wetowania jej. Nie podpisanej ustawy nie można opublikować, a to jest warunkiem wejścia

jej w życie. Taka praktyka była częsta i powodowała sprzeciwy Dumy. W 1995 r. prezydent

zgłosił weto do 114 spośród 368 ustaw, a 24 zwrócił parlamentowi „bez rozpatrzenia”. Z ko-

lei do 25 listopada 1996 r. na 213 ustaw zawetował 74, a zwrócił 15.25 Pojęcie „bez rozpa-

trzenia” oznacza, że prezydent, uznając, iż ustawę przyjęto niezgodnie z procedurą, nie usto-

sunkowywał się do jej treści. Sąd Konstytucyjny wyszedł naprzeciw stanowisku głowy pań-

stwa i ustalił, „że obok weta »właściwego«, wyraźnie przewidzianego w art. 107 ust. 3 kon-

stytucji, dopuszczalny jest jeszcze »zwrot« ustawy przez prezydenta, jeżeli została ona

uchwalona z naruszeniem wymaganej procedury. Tym samym dopuszczono istnienie »doro-

zumianych kompetencji« prezydenta, wynikających z całokształtu jego konstytucyjnej pozy-

cji, i odniesiono tę koncepcję do tak delikatnej sfery, jak procedura ustawodawcza”.26 Biorąc

pod uwagę zarzuty wobec B. Jelcyna, formułowane przez Dumę m.in. w czasie kryzysu paź-

dziernikowego w 1997 r., nie można wykluczyć, że prezydent nie zwracał nie podpisanych

przez siebie ustaw parlamentowi „bez rozpatrzenia”, lecz nie przyjmował (przynajmniej nie-

których z nich) do wiadomości, zawieszając w ten sposób proces prawodawczy. Podobnie

bowiem jak parlament, również prezydent nie zawsze traktował rygorystycznie procedurę.

Prezydent nie ma prawa weta wobec ustaw konstytucyjnych. Do ich przyjęcia wymagana

jest bowiem kwalifikowana większość dwóch trzecich głosów ogólnej liczby deputowanych

Dumy i trzech czwartych głosów składu Rady Federacji. Prezydent jest zobowiązany do pod-

pisania przyjętej ustawy konstytucyjnej w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Kolejną podstawą stosunków między naczelnymi organami władzy państwowej jest pra-

wo prezydenta do rozwiązania Dumy w wypadkach przewidzianych w art. 111 (brak zgody

na nominację premiera) oraz w art. 117 konstytucji (wyrażenie wotum nieufności wobec rzą-

du). Jeśli to się stanie, data wyborów musi być wyznaczona w takim terminie, aby nowa Du-

ma mogła się zebrać na pierwsze posiedzenie nie później niż cztery miesiące po rozwiązaniu

poprzedniej (art. 109 ust 1 i 2). Trzy kolejne ustępy tego przepisu ustanawiają ograniczenia

                                                
25 W.J. Czirkin, op. cit., s. 474
26 L. Garlicki, Rosja: prezydent a uchwalone ustawy...., s. 104.
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prawa prezydenta do rozwiązania Dumy. Po pierwsze, nie może on tego uczynić w ciągu

pierwszego roku kadencji izby niższej, ale tylko wtedy, kiedy miałoby to nastąpić na mocy

art. 117. Po drugie, Duma nie może być rozwiązana w okresie od momentu wysunięcia przez

nią oskarżenia wobec prezydenta, do momentu decyzji Rady Federacji w sprawie odsunięcia

go ze stanowiska. Po trzecie – w czasie trwania na całym obszarze państwa stanu wojennego

lub wyjątkowego. Po czwarte – w ciągu sześciu miesięcy do końca kadencji prezydenta.

Procedura mianowania premiera jest następująca: 1) prezydent wnosi o wyrażenie zgody

na kandydaturę premiera w ciągu dwóch tygodni od objęcia stanowiska głowy państwa lub

zdymisjonowania rządu, albo w ciągu tygodnia od odrzucenia kandydatury przez Dumę,

2) Duma rozpatruje kandydaturę na stanowisko premiera w ciągu tygodnia, 3) po trzykrotnym

odrzuceniu proponowanej kandydatur lub kandydatur, prezydent mianuje premiera, rozwią-

zuje Dumę i wyznacza nowe wybory.

Na marginesie należy zauważyć, że w Polsce prezydent powołuje premiera i rząd bez

zgody Sejmu, podobnie jak we Francji. Jednakże rząd, także jak we Francji, jest zobowiązany

wystąpić do Sejmu z wnioskiem o wotum zaufania. Jeśli prezydent w przewidzianym terminie

nie powoła rządu lub jeśli Sejm nie wyrazi rządowi wotum zaufania, to w ciągu 14 dni pre-

miera i rząd powołuje Sejm. W wypadku kiedy tego nie uczyni, prerogatywa ta przechodzi

znów na prezydenta. Przy powtórnym nie wyrażeniu wotum zaufania wobec rządu, prezydent

rozwiązuje Sejm i zarządza nowe wybory (art. 154 i 155 konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej).

Prezydent Rosji może też rozwiązać Dumę, jeśli wyrazi ona wotum nieufności wobec rzą-

du. To uprawnienie głowy państwa nie działa w pierwszym roku kadencji izby wyższej. Teo-

retycznie zatem Duma może pośrednio nie wyrazić zgody na proponowaną przez prezydenta

kandydaturę premiera, najpierw akceptując ją, a następnie „bezkarnie” obalając. W praktyce

nie miałoby to znaczenia, ponieważ zdymisjonowany rząd, z woli prezydenta, kontynuuje

swoją działalność do czasu powołania nowego gabinetu. Prezydent zaś może Dumie trzykrot-

nie zaproponować osobę dotychczasowego premiera, i jeśli nie zechce ona zaryzykować roz-

wiązania - koło zamknie się.

Tryb uchwalania wotum nieufności jest następujący: 1) zgodnie z rozdziałem 18 regula-

minu Dumy Państwowej,27 wniosek w tej sprawie wnosi frakcja parlamentarna lub grupa de-

putowanych w liczbie co najmniej jednej piątej składu izby niższej, 2) wniosek powinien być

rozpatrzony przez Dumę w ciągu tygodnia od jego złożenia, 3) na posiedzeniu w sprawie

wniosku ma prawo wystąpić premier. Ponadto on i członkowie rządu mogą składać trzymi-

                                                
27 Regulamin Dumy Państwowej Zgromadzenia Federalnego – parlamentu Federacji Rosyjskiej, „Przegląd Sej-
mowy” 1994, nr 4, s.219-261.
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nutowe informacje. Premierowi lub jego zastępcy przysługuje ostatnie słowo w debacie, 4)

uchwała w sprawie wotum nieufności jest przyjmowana większością głosów ogólnej liczby

deputowanych, 5) po uchwaleniu wotum nieufności prezydent może zdymisjonować rząd lub

nie zgodzić się z decyzją Dumy, 6) w wypadku gdy Duma w ciągu trzech miesięcy ponownie

uchwali wotum nieufności, prezydent dymisjonuje rząd lub - jeśli nie jest to pierwszy rok

kadencji - rozwiązuje Dumę.

Rząd z kolei ma prawo wystąpić z wnioskiem do Dumy o wyrażenie mu wotum zaufania.

Jeśli go nie otrzyma, prezydent powinien podjąć w ciągu siedmiu dni decyzję o jego odwoła-

niu lub o rozwiązaniu Dumy.

Prezydent wprawdzie nie jest odpowiedzialny przed parlamentem politycznie, ale może

być postawiony w stan oskarżenia przez Dumę i odsunięty ze stanowiska przez Radę Federa-

cji za zdradę państwa lub popełnienie innego ciężkiego przestępstwa (art. 93 konstytucji).

Procedura impeachmentu jest złożona i utrudniona. Wniosek w tej sprawie może zgłosić jed-

na trzecia deputowanych, składając swoje podpisy pod odpowiednim dokumentem. W celu

jego rozpatrzenia zostaje powołana doraźna komisja, która ogłasza swoją opinię na posiedze-

niu Dumy. Aby postawić prezydenta w stan oskarżenia, za wnioskiem musi głosować dwie

trzecie ogólnej liczby deputowanych. Jeśli Duma nie uchwali wysunięcia oskarżenia, proce-

dura impeachmentu zostaje przerwana. W przeciwnym razie sprawa jest kierowana do Sądu

Najwyższego i Sądu Konstytucyjnego. Pierwszy wypowiada się w kwestii istnienia podstaw

oskarżenia, drugi – zachowania trybu oskarżenia. Ostateczną decyzję w sprawie odsunięcia

prezydenta ze stanowiska podejmuje Rada Federacji większością dwóch trzecich głosów jej

składu. Powinno to nastąpić w ciągu trzech miesięcy od wysunięcia oskarżenia przez Dumę.

W przeciwnym wypadku oskarżenie zostaje uchylone.

Przedstawione wyżej wzajemne uprawnienia organów władzy państwowej nie wyczerpują

problemu stosunków między nimi. Ważnym instrumentem kontroli działalności prawodaw-

czej prezydenta przez parlament jest możliwość wnoszenia wniosków do Sądu Konstytucyj-

nego o stwierdzenie zgodności dekretów głowy państwa z najwyższym aktem prawnym oraz

z ustawami. O demokratycznym lub niedemokratycznym charakterze systemu nie świadczy

bowiem prawo prezydenta do jednoosobowego wydawania dekretów normatywnych, lecz

przestrzeganie przez niego zasady państwa prawa.

Konstytucja, czyniąc prezydenta jej gwarantem, nakłada na niego głównie moralną odpo-

wiedzialność za działanie w warunkach porozumienia między organami władzy państwowej.

W tym celu prezydent utworzył stanowiska swoich stałych przedstawicieli w Dumie Pań-

stwowej, Radzie Federacji i Sądzie Konstytucyjnym. Jego pełnomocnicy w obu izbach parla-

mentu powinni „zapewniać efektywność procesu prawodawczego i koordynować działalność



29

wydziałów Administracji prezydenta FR i federalnych organów władzy wykonawczej”28. Ich

zadaniem jest także informowanie prezydenta o przebiegu prac legislacyjnych w Zgromadze-

niu Federalnym. To z doniesień jego przedstawicieli wiadome było B. Jelcynowi o naruszaniu

przez legislatywę procedury prawodawczej. Porządek przedkładania parlamentowi projektów

ustaw przez prezydenta został także szczegółowo unormowany dekretem z 13 kwietnia 1996

r. o trybie współdziałania prezydenta FR z izbami Zgromadzenia Federalnego FR w procesie

ustawodawczym.29 Również dekretem prezydenta został powołany jego przedstawiciel w Są-

dzie Konstytucyjnym30, natomiast status gabinetu ministrów uregulowała konstytucyjna

ustawa o Rządzie FR z 17 grudnia 1997 r.31 Przybliżenie przepisów zawartych w tych aktach

prawnych, jak również w regulaminach izb parlamentu, wykracza poza założone ramy niniej-

szego rozdziału.

Konstytucja Rosji wzbudza różne wątpliwości, głównie w sferze kompetencji prezydenta,

stosunków między naczelnymi organami władzy oraz stosunków między centrum federalnym

i podmiotami Federacji Rosyjskiej, czyli jednostkami podziału terytorialnego kraju.32 Aby

wprowadzić zmiany w ustawie zasadniczej, konieczne jest poparcie 2/3 deputowanych i se-

natorów. Inne oczekiwania w sprawie nowelizacji konstytucji wyraża prezydent, inne opozy-

cja, stąd perspektywa zmian wydaje się odległa.

                                                
28 Dekret prezydenta FR z 9 marca 1996 r. o pełnomocnych przedstawicielach prezydenta FR w izbach Zgroma-
dzenia Federalnego FR (preambuła), Sobranije zakonodatielstwa FR, 1996, nr 351.
29 Sobranije zakonodatielstwa FR, 1996, nr 549. Zmiany i uzupełnienia – dekret z 15 maja 1997, Sobranije zako-
nodatielstwa FR, 1997, nr 483.
30 Dekret z 31 grudnia 1996 r., Sobranije zakonodatielstwa FR, 1996, nr 1791.
31 „Rossijskaja Gazieta”, 23 grudnia 1997 oraz 4 stycznia 1998 r. Wraz z wejściem w życie konstytucyjnej usta-
wy o Rządzie FR, straciła moc ustawa o Radzie Ministrów – Rządzie Federacji Rosyjskiej (Wiedomosti Sjezda
narodnych dieputatow FR i Wierchownogo Sowieta FR, 1993, nr 1, s. 14).
32 Zob. A.Głowacki, O potrzebie zmian w Konstytucji Federacji Rosyjskiej, [w:] Szkice o Rosji, pod red.
A. Stępień-Kuczyńskiej i J. Adamowskiego, Łódź-Warszawa 2000, s. 55 i n.
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System partyjny Rosji stanowi ogół stosunków między: 1) partiami politycznymi,

2) organizacjami, które postrzegają się jako partie polityczne lub za takie uchodzą w oczach

opinii publicznej, 3) stowarzyszeniami nie aspirującymi do nazwy partii politycznych, które

uczestniczyły w przedsięwzięciach politycznych, głównie w wyborach organów władzy pań-

stwowej i samorządowej, 4) ruchami politycznymi.

Wyrazem stosunków między tymi ugrupowaniami były: 1) procesy tworzenia, trwania i

rozpadu ruchów politycznych, 2) procesy zawiązywania, trwania i rozpadu koalicji i bloków

politycznych, 3) akcje polityczne jednoczące i przeciwstawiające sobie ugrupowania poli-

tyczne, 4) układy frakcyjne w ciałach legislacyjnych i walka między frakcjami.

Wielopartyjny system w Rosji zaczął kształtować się w latach 1988-1990. Działo się to

wbrew oficjalnemu stanowisku kierownictwa KPZR, dopuszczającego pluralizm poglądów,

lecz występującego przeciw pluralizmowi politycznemu. Liberalizacja ustroju radzieckiego

zainicjowana przez M. Gorbaczowa w styczniu 1987 r., i prowadzona dość konsekwentnie,

wyzwoliła żywioł, nad którym Kreml nie był w stanie zapanować. W całym ZSRR mnożyły

się organizacje tworzące tzw. nieformalny ruch polityczny. W większości jego celem było

wspieranie polityki reform (pieriestrojki), obrona pozycji M. Gorbaczowa przed konserwa-

tywnymi siłami w partii komunistycznej. Działały: 1) kluby polityczne, głównie o charakterze

socjaldemokratycznym, demokratyczno-liberalnym, anarchistycznym, 2) organizacje ekolo-

giczne, 3) grupy broniące pomników dziedzictwa kulturowego, 4) organizacje martyrologicz-

ne i działające na rzecz obrony naturalnych wolności i praw człowieka.

Wiosną 1987 r. dała o sobie znać organizacja nacjonalistyczna – Front Narodowo-

Patriotyczny „Pamięć”, która powstała z działającego od 1982 r. stowarzyszenia kulturalno-

literackiego. W maju 1988 r. ogłoszono utworzenie opozycyjnej wobec KPZR organizacji –

Związku Demokratycznego, założonego przez działaczy kilku klubów politycznych.

W następnie rozwoju i aktywności klubów, a przede wszystkim wzajemnych między nimi

kontaktów, doszło do powstania masowych ruchów politycznych: w republikach nadbałtyc-
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kich głównie o charakterze narodowym (np. „Sajudis” na Litwie), a w Rosji na rzecz wybo-

rów do organów legislacyjnych. Ruchy te, które nazywano frontami, wspierały bądź siły kon-

serwatywne w KPZR, bądź siły reformatorskie. Rywalizacja między nimi zaważyła na wyni-

kach wyborów na Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR w 1989 r. Pojawienie się na nim

frakcji opozycyjnej – Międzyregionalnej Grupy Deputowanych – doprowadziło do zniesienia

w Konstytucji ZSRR normy o kierowniczej roli KPZR. Najgłośniejszym spośród ruchów po-

litycznych była „Demokratyczna Rosja”, której sukces wyborczy w czasie elekcji na Zjazd

Deputowanych Ludowych RFSRR w 1990 r. spowodował, iż KPZR utraciła pozycję partii

rządzącej w republice rosyjskiej. Wraz z aktywnością klubów i ruchów politycznych rozpo-

czął się też proces rozpadu KPZR.

Organizacje aspirujące do roli partii politycznych (bądź takimi je postrzegano), zaczęły

pojawiać się sporadycznie w latach 1988-1989. Zjawisko to nasiliło się w 1990 r., a powstałe

wówczas ugrupowania można podzielić na: 1) chrześcijańsko-demokratyczne,

2) chrześcijańsko-narodowe, 3) demokratyczne, 4) nacjonalistyczne, 5) neokomunistyczne,

6) socjalistyczne, 7) anarchistyczne.

Ruch chrześcijańsko-demokratyczny tworzyło kilka partii, które nawiązywały do ideologii

zachodnioeuropejskiej chadecji. Obejmował on w latach 1990-1993 najwyżej około 25 tys.

osób zrzeszonych głównie w: 1) Chrześcijańsko-Demokratycznym Związku Rosji,

2) Rosyjskim Ruchu Chrześcijańsko-Demokratycznym, 2) Rosyjskiej Partii Chrześcijańsko-

Demokratycznej (odłamu ChDZR). Najgłośniejszy był RRChD, do którego należało grono

znanych deputowanych. Partie te, mimo dużego rozgłosu, poniosły fiasko w pierwszych wy-

borach do Dumy Państwowej w 1993 r. Później wchodziły bez widocznego powodzenia w

różne koalicje wyborcze, tracąc znaczną część członków. Warto odnotować, że RPChD, pod

przywództwem A. Czujewa, w wyborach do Dumy Państwowej w 1999 r. brała udział w ko-

alicji zarówno z „Ojczyzną – Całą Rosją”, jak i „Jednością”. W 2002 r. przekształciła się i

zarejestrowała w trybie ustawy o partiach politycznych we Wszechrosyjską Partię Wielkomo-

carstwową.

Partie chrześcijańsko-narodowe, a właściwie niewielkie grupki, miały charakter czysto

prawosławny i monarchistyczny. Wśród nich wymienić można Związek Chrześcijańsko-

Patriotyczny oraz Związek Chrześcijańskie Odrodzenie. Nie odegrały widocznej roli i rozpły-

nęły się w rozczłonkowanym ruchu prawosławno-narodowym.

Do grona partii określanych mianem demokratycznych zaliczyć można organizacje po-

wstałe z nurtu antykomunistycznego, niekomunistycznego i z rozpadu KPZR. Do pierwszych

należała Rosyjska Partia Demokratyczna, założona przez część członków Związku Demo-

kratycznego i Partia Demokratyczna, która oderwała się od RPD. Były to grupy bez znacze-
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nia. Warto o nich wspomnieć głównie dlatego, że z PD wyłoniła się Konserwatywna Partia

Rosji pod przywództwem znanego działacza L. Ubożki. Mimo, że nie odgrywała żadnej roli,

poza medialną, została zarejestrowana w trybie ustawy o partiach politycznych.

Partiami, o których było głośno do 1993 r., lecz które także nie odegrały większej roli,

była Socjaldemokratyczna Partia Federacji Rosyjskiej (powstała z klubów politycznych dzia-

łających w latach 1988-1989,1 oraz dwie partie nawiązujące do tradycji przedrewolucyjnych

Konstytucyjnych Demokratów (kadetów): Partia Konstytucyjnych Demokratów i, bardziej

aktywna, Partia Konstytucyjno-Demokratyczna – Partia Wolności Narodowej (M. Astafjew).

Trzecia grupa partii demokratycznych wywodziła się z KPZR. Była to Demokratyczna

Partia Rosji oraz Republikańska Partia Federacji Rosyjskiej. Pierwsza powstała w maju

1990 r., z inicjatywy części uczestników „Demokratycznej Platformy” w KPZR, Międzyre-

gionalnej Grupy Deputowanych, „Demokratycznej Rosji”, Leningradzkiego Frontu Ludowe-

go i Moskiewskiego Zjednoczenia Wyborców. Ze względu na udział w niej wielu czołowych

polityków oraz uczestnictwo w „Demokratycznej Rosji” i innych koalicjach, partia była jedną

z najbardziej znanych i wpływowych organizacji politycznych lat 1990-1993. Początkowo

liczyła około 50 tys. członków i posiadała rozwiniętą strukturę regionalną. Później, głównie z

powodu kolejnych rozłamów, a także przekształceń wewnątrz DR, liczebność DPR spadła do

około 5 tys. członków (wg stanu na 1997 r.). W wyborach do V Dumy Państwowej uzyskała

14 mandatów. W rezultacie rozłamu zachowała później tylko 8. W wyborach do VI Dumy jej

kandydaci bezskutecznie uczestniczyli w ramach Kongresu Wspólnot Rosyjskich i Bloku

Stanisława Goworuchina. Trzech członków DPR weszło do parlamentu z okręgów jednoman-

datowych. Partia postrzegana była jako liberalna, centrowa, stroniąca od ekstremizmów.

Pierwszym przewodniczącym DPR był N. Trawkin, następnie S. Głazjew. Wśród znanych

polityków tej partii wymienić należy G. Burbulisa, O. Bogomołowa, S. Szatalina, S. Goworu-

china. DPR została zarejestrowana w 2001 r. w trybie ustawy o partiach politycznych. Jej

przewodniczącym został znany polityk, M. Prusak.

Republikańska Partia Federacji Rosyjskiej także została utworzona spośród członków

„Demokratycznej Platformy”, lecz nieco później, w listopadzie 1990 r., po ich wyjściu z

KPZR na XXVIII zjeździe w lipcu 1990 r. W latach 1990-1993 współtworzyła „Demokra-

tyczną Rosję”, ewoluując w kierunku pozycji liberalno-socjalnych. Dzieliła się na szereg

frakcji, z których wyodrębniły się inne partie o podobnym profilu ideologicznym: Socjalno-

Liberalne Zjednoczenie Federacji Rosyjskiej, Rosyjska Partia Socjalno-Liberalna, Partia

„Demokratyczna Alternatywa” (Partia „Tak!”). Zarówno RPFR jak i spokrewnione z nią
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ugrupowania nie odnosiły sukcesów wyborczych, mimo że należało do niej grono znanych

polityków i przedstawicieli organów władzy terenowej. W 1995 r. kilku z nich zdobyło man-

daty do parlamentu z listy „JaBŁoka”.

Wśród ugrupowań nacjonalistycznych wymienić należy: 1) Republikańską Narodową

Partię Rosji, 2) Rosyjską Jedność Narodową, 3) Liberalno-Demokratyczną Partię Rosji. Dwie

pierwsze wyłoniły się z „Pamięci”. Na czele RNPR stał N. Łysienko, a przywódcą RJN był

A. Barkaszow. Obydwie organizacje cechował ultranacjonalistyczny, nazistowki charakter,

posiadały struktury paramilitarne. Przeciw obydwu ugrupowaniom podejmowano śledztwa.

RNPR usiłowała brać udział w wyborach do Dumy Państwowej w 1993 r., lecz nie zebrała

dostatecznej liczby podpisów. Jej przywódca został deputowanym z okręgu jednomandato-

wego. RJN utworzyła blok wyborczy „Spas” w grudniu 1998 r., jednakże z przyczyn formal-

nych został on wykreślony z rejestru stowarzyszeń i nie wziął udziału w wyborach parlamen-

tarnych w 1999 r.

Organizacją polityczną odnoszącą sukcesy wyborcze przede wszystkim ze względu na na-

cjonalistyczną postawę jej przywódcy jest Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji. Została

założona w marcu 1990 r. Początkowo, do 1992 r., nosiła nazwę Liberalno-Demokratycznej

Partii Związku Radzieckiego. Formalnie LDPR opowiada się za parlamentarnym, demokra-

tycznym państwem prawa, socjalnie ukierunkowaną gospodarką opierającą się na różnych

rodzajach własności, równoprawnością wszystkich narodów, rezygnacją z przemocy. W rze-

czywistości LDPR postrzegana jest jako partia mocarstwowo-imperialistyczna pragnąca za-

pewnić dominację Rosjan w wielonarodowym państwie o ustroju unitarnym, żąda likwidacji

regionów autonomicznych dysponujących w dotychczasowym systemie federacyjnym atry-

butami państwowymi, jest stronniczką scentralizowanych rządów autorytarnych, izolacjoni-

zmu i obrony interesów rosyjskich na arenie międzynarodowej, występuje na rzecz odbudowy

przemysłu wojennego, nawołuje do przezwyciężenia „liberalno-zachodnich” eksperymentów,

odbudowy systemu gwarancji socjalnych właściwych „rozwiniętemu socjalizmowi”. We

wszystkich konfliktach wewnętrznych popierała władzę wykonawczą: w sierpniu 1991 r. -

rządowych puczystów, w październiku 1993 r. - prezydenta Jelcyna, w czasie wojny czeczeń-

skiej - administrację federalną. Partia liczy około 200 tys. członków. Charakteryzuje się auto-

rytarnymi metodami i stylem kierownictwa. Żyrinowskiemu przyznano prawo do pełnienia

funkcji przewodniczącego do 2004 r. Od 1993 r. LDPR tworzy jedną z głównych frakcji w

Dumie Państwowej. Żyrinowski bezskutecznie kandydował w wyborach prezydenckich w

                                                                                                                                                        
1 Szerzej na ten temat zob. A. Stępień-Kuczyńska, Ugrupowania socjaldemokratyczne na
rosyjskiej scenie politycznej, [w:] Doktryna i ruch socjaldemokratyczny. Historia i Współczesność, pod red.
E. Olszewskiego, Puławy 2001, s. 205 i n.
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latach 1996 i 2000. Znany jest z wielu skandali obyczajowych. LDPR została zarejestrowana

w trybie ustawy o partiach politycznych w 2002 r.

W procesie rozpadu KPZR wyłoniło się też kilka organizacji neokomunistycznych.

Pierwszą założyła grupa ortodoksyjnych stalinowców, którym przewodziła N. Andriejewa,

znana jako autorka artykułu wymierzonego w Gorbaczowa w „Sowietskoj Rossii” w marcu

1989 r. W maju 1989 r. powstało Wszechzwiązkowe Stowarzyszenie „Jedność – za Leninizm

i Komunistyczne Ideały”. Później zostało przekształcone we Wszechzwiązkową Komuni-

styczną Partię Bolszewików. Poza medialną, ugrupowanie to nie odegrało żadnej roli poli-

tycznej.

Bez znaczenia był ruch ugrupowań socjalistycznych głoszących hasła sprawiedliwości

społecznej i ruch organizacji anarchistycznych.

Rozwiązanie KPZR po puczu sierpniowym w 1991 r. i ZSRR w grudniu 1991 r. zradyka-

lizowało podziały polityczno-ideologiczne, w konsekwencji czego zaczęły kształtować się

obozy, w których uczestniczyły dotychczasowe ugrupowania, jak i nowo powstające.

Wśród nowych organizacji bardziej zauważalną rolę odgrywała Ludowa Partia „Wolna

Rosja”, której przewodził wiceprezydent A. Ruckoj. Była to organizacja postkomunistyczna

wywodząca się z frakcji parlamentarnej „Komuniści na Rzecz Demokracji” w Radzie Naj-

wyższej RFSRR. Przebywanie A. Ruckiego w areszcie po przegranym starciu zbrojnym z

prezydentem uniemożliwiło tej partii udział w wyborach do V Dumy Państwowej. Później,

kiedy A. Ruckoj wygrał wybory na stanowisko Gubernatora w Kursku, utworzył na bazie

LP”WR” ruch „Mocarstwo”, który bezskutecznie walczył w wyborach parlamentarnych w

1995 r.

Partią postkomunistyczną był również nacjonalistyczny Rosyjski Związek Ogólnoludowy

pod przywództwem S. Baburina. Partia ta, powstała w 1991 r., wchodziła w skład różnych

ruchów, bloków i koalicji nacjonalistycznych. W V i VI Dumie Państwowej miał kilkuoso-

bowe przedstawicielstwo z okręgów jednomandatowych, a S. Baburin był wiceprzewodniczą-

cym VI Dumy.

W lutym 1993 r. powstała jeszcze jedna organizacja postkomunistyczna – Agrarna Partia

Rosji, której inicjatorami byli członkowie parlamentarnej frakcji „Związek Agrarny” w Ra-

dzie Najwyższej FR. Przypisano jej charakter ugrupowania broniącego tradycyjne zasady

wynikające z „historycznego kolektywizmu ludu rosyjskiego”, nieprzeideologizowanego,

pragmatycznego, tworzącego parlamentarne lobby mające na celu obronę interesów postra-

dzieckiego kompleksu rolniczo-przemysłowego. Początkowo była zdecydowaną przeciwnicz-

ką liberalnych programów prywatyzacji ziemi. Później (od marca 1997 r.) złagodziła to sta-

nowisko dopuszczając istnienie różnych form własności i dążąc do objęcia wpływami szer-
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szych kręgów rolników, w tym farmerów. Opowiadała się za odbudową Związku Radzieckie-

go i ustroju radzieckiego „na nowych zasadach” co zbliżyło ją do Komunistycznej Partii Fe-

deracji Rosyjskiej, z którą tworzyła koalicje w parlamencie i poza nim. W 1997 r. APR li-

czyła (wg jej danych) około 300 tys. członków. Na czele partii stanął M. Łapszyn. Jest obecna

w Dumie Państwowej I, II i III kadencji, aczkolwiek tylko w 1993 r. udało jej się przekroczyć

5% próg wyborczy. Została zarejestrowana w trybie ustawy o partiach politycznych.

Charakter partii neokomunistycznej ma Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej. Jest

najsilniejszą przedstawicielką rosyjskiego ruchu komunistycznego, powstałego po zdelegali-

zowaniu Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego. Genetycznie jest kontynuacją Komu-

nistycznej Partii Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej jako republi-

kańskiej struktury KPZR, utworzonej latem 1990 r. Jej odrodzenie w lutym 1993 r. (z nową

nazwą, strukturą i zmienionym programem) nastąpiło w wyniku orzeczenia Sądu Konstytu-

cyjnego z listopada 1992 r., uchylającego zakaz działalności podstawowych organizacji byłej

KP RFSRR.2 Po wyborach parlamentarnych 1993 r. KPFR utworzyła trzecią co do wielkości

frakcję, do której weszło kilku deputowanych Agrarnej Partii Rosji. Znaleźli się też tam

przedstawiciele innych ugrupowań lewicowych, które nie uczestniczyły formalnie w wybo-

rach, lecz członkowie kandydowali skutecznie w okręgach jednomandatowych. W elekcjach

parlamentarnych w latach 1995 i 1999 KPFR zajęła pierwszą pozycję. Przewodniczący partii,

G. Ziuganow, był kandydatem w wyborach prezydenckich w latach 1996 i 2000. Partię po-

strzega się jako umiarkowanie komunistyczną, będącą w opozycji do radykałów. Dlatego

KPFR w zasadzie nie łączy się w koalicje z pozostałymi ugrupowaniami neokomunistyczny-

mi. Jedyną, formalną płaszczyzną współpracy, stał się w latach 90. Związek Partii Komuni-

stycznych - Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego, ruch utworzony w rezultacie

współdziałania różnych grup neokomunistycznych na rzecz restytucji KPFR. Oprócz KPFR

weszły do niego: Rosyjska Komunistyczna Partia Robotnicza, Rosyjska Partia Komunistów,

Związek Komunistów. Wszechrosyjska Komunistyczna Partia Bolszewików przyjęła w ZPK-

KPZR rolę obserwatora, programowo unikając bliższych związków z KPFR.

Innym znanym ruchem neokomunistycznym, powstałym jesienią 1991 r. po delegalizacji

KPZR, była „Pracująca Rosja”. Utworzona z inicjatywy szeregu fabrycznych organizacji

związków zawodowych, rad robotniczych i niektórych grup neokomunistycznych, opierała się

przede wszystkim na strukturach organizacyjnych Rosyjskiej Komunistycznej Partii Robotni-

czej i w różnych okresach obejmowała większość radykalnych partii neokomunistycznych:

Wszechzwiązkową Komunistyczną Partię Bolszewików, Rosyjską Partię Komunistów, Ro-

                                                
2 Bliżej o procesie rozpadu KPZR i tworzeniu się ruchu neokomunistycznego zob. A. Czajowski, Demokratyza-
cja Rosji w latach 1987-1999, Wrocław 2001, s. 194-199.
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syjską Partię Komunistyczną - KPZR oraz Związek Oficerów i inne organizacje. Wrogo od-

nosiła się do Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej, zarzucając jej zdradę, oportunizm i

ugodowość. Mimo to przywódca „PR”, W. Anpiłow, wspierał w wyborach prezydenckich w

1996 r. Ziuganowa. Wykluczenie go z tego powodu z RKPR doprowadziło do rozłamu w

„PR”. W jednej z grup, podległych RKPR, przywództwo objął W. Grigorjew (deputowany VI

Dumy z okręgu jednomandatowego), drugiej – Anpiłow. W wyborach parlamentarnych w

1995 r. „PR” utworzyła blok „Komuniści - Pracująca Rosja - O Związek Radziecki”, który,

mimo iż zajął szóstą pozycję, nie przekroczył bariery 5%. „PR” dążyła do obalenia władzy

liberalno-demokratycznej za pośrednictwem ogólnego strajku politycznego. Opowiadała się

za dyktaturą proletariatu i proletariackim internacjonalizmem, zdecydowanie występując

przeciwko „państwowemu nacjonalizmowi” cechującymi według niej KPFR, któremu prze-

ciwstawiała „patriotyzm radziecki”. Celem „PR” było przywrócenie Związku Radzieckiego,

radzieckiego systemu władzy, socjalizmu, ogólnospołecznej własności i planowej gospodarki.

W 2002 r. została zarejestrowana partia „Komuniści Pracującej Rosji”, na czele której stanął

W. Anpiłow.3

CChhaarraakktteerryyssttyykkaa  ssyysstteemmuu  ppaarrttyyjjnneeggoo

Do jesieni 1993 r. przedstawione wyżej ugrupowania były wyrazem różnicowania się

społeczeństwa rosyjskiego, przyciągały uwagę opinii publicznej, brały udział w różnych

przedsięwzięciach (pikietach, demonstracjach, wydawały i kolportowały swoje gazety), lecz

nie miały wpływu na strukturę i działalność organów władzy państwowej, pozostawały bo-

wiem poza nimi. Układy w parlamentach, zarówno związkowym, jak i rosyjskim, były od-

zwierciedleniem zmagań dwóch głównych obozów politycznych: prokomunistycznego i re-

formatorskiego.

Nadzieje na powstanie w Rosji systemu partyjnego, który sprzyjałby kształtowaniu się

społeczeństwa obywatelskiego i zapewnił reprezentację tego społeczeństwa w parlamencie,

pojawiły się wraz z wyborami do Dumy Państwowej w 1993 r., które odbyły się wówczas po

raz pierwszy na zasadzie rywalizacji międzypartyjnej. Te nadzieje zawiodły i w przeddzień

wyborów prezydenckich w czerwcu 1996 r. pisano: „Wszystkie wysiłki, aby stworzyć dzia-

łający system wielopartyjny zakończyły się fiaskiem. W Rosji nie ma realnych partii poli-

tycznych, a to, co jest, to raczej kluby polityczne, grupy poparcia poszczególnych liderów,

                                                
3 Szczegółowe informacje na temat ugrupowań politycznych działających w latach 90. zob.: Współczesna Rosja
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»parasole« dla realizacji interesów grup korporacyjnych...”4 Znamienna była w tej kwestii

także wypowiedź, jaka pojawiła się u progu wyborów parlamentarnych w grudniu 1999 r. W

artykule pt. „Czy następuje koniec partii?” stwierdzono, że historia rosyjskiej demokracji

przełomu lat 80. i 90. - to historia krachu prób utworzenia silnych ogólnofederalnych partii

politycznych. Dwa wyjątki – Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej i Liberalno-

Demokratyczna Partia Rosji - miały tylko potwierdzać tę regułę. Oczywisty paradoks rosyj-

skiego życia politycznego polega na tym - pisał publicysta „Niezawisimoj gaziety” - że im

dłużej Rosjanie żyją w warunkach demokracji (lub tym co poczytują za demokrację), tym

słabszy staje się rosyjski system partyjny i tym bardziej widoczna jest w nim tendencja do

tworzenia stosunkowo zdecentralizowanych organizacji politycznych w postaci bloków, do-

minujących w kampaniach wyborczych. O początku końca takiego stanu cechującego okres

przejściowy będzie można mówić wtedy, kiedy bloki przekształcą się w ruchy, a te w pełno-

wartościowe partie.5

Przyczyn słabości partii politycznych, a zatem kulejącego systemu partyjnego doszukiwa-

no się w różnych okolicznościach już w pierwszej połowie lat 90. Szczególnej aktywności w

tym procesie tworzenia partii oczekiwano przede wszystkim od elity rządzącej, a tej zarzuca-

no niedostateczne zainteresowanie tą sprawą. Wyrażano też w pewnym sensie przeciwstawne

poglądy, negatywnie oceniając dążenie rozlicznych polityków do tworzenia »swoich« partii,

co miało odzwierciedlać stan społeczeństwa niezmiernie upolitycznionego »od góry« i w ta-

kim samym stopniu odpolitycznionego »od dołu«, co wyrażało brak społeczeństwa obywatel-

skiego. Generalnie zaś uważano, że przeszkodą dla rozwoju systemu partyjnego okazało się

odpartyjnienie instytucji władzy prezydenckiej i wykonawczej, że w tej sytuacji stowarzysze-

nia wyborcze nie były w stanie realizować swoich programów i tym samym zatracało się pod-

stawowe kryterium świadomego wyboru obywateli w kolejnej kampanii wyborczej.

W rezultacie upowszechniło się przekonanie, że wolność stowarzyszeń i rywalizacja o

mandaty deputowanych, urząd prezydenta oraz stanowiska szefów administracji regionów nie

jest warunkiem dostatecznym dla rozwoju partii politycznych i systemu partyjnego: po temu –

zdaniem wielu - niezbędne powinno być nie tylko poszerzenie uprawnień legislatywy i uza-

leżnienie rządu od jej struktury, lecz także ustanowienie sprzyjającego wielopartyjności sys-

temu wyborczego. Jednakże w kwestii oceny, jaki system wyborczy byłby tu optymalny –

większościowy, proporcjonalny, mieszany? – panowały daleko idące rozbieżności.

                                                                                                                                                        
– leksykon. Polityka. Organizacje. Społeczeństwo, pod red. A. Stępień, Łódź 1999.
4 T.W. Szmaczkowa, Tieorii koalicyj i stanowlenije rossijskoj mnogopartijnosti (Mietodiki racyonalizyi politi-
czeskogo processa), „Politiczeskije issledowanija” 1996, nr 5, s. 29.
5 W. Razuwajew, Partiam nastupajet koniec? Dwiżenija i błoki dominirujut w politiczeskoj żiznu Rossii, „Nie-
zawisimaja gazieta”, 27 maja 1999, s 3.
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Niektórzy barierę w rozwoju systemu partyjnego upatrywali w braku szerokiej bazy spo-

łecznej powstających ugrupowań, co miało powodować ciągłe zmienianie przez nie orientacji

politycznych i praktycznych poczynań.6 Świadczył o tym jakoby przykład „Wyboru Rosji”,

najpierw popierającego prezydenta B. Jelcyna, a następnie występującego przeciw niemu.

Jednakże w takim postępowaniu nie ma niczego nadzwyczajnego, a przejście wspomnianego

ugrupowania do opozycji wobec prezydenta nastąpiło przecież w rezultacie zmiany polityki

Jelcyna, nie zaś wskutek zmian programowych partii J. Gajdara. Charakter ideologiczny

ugrupowań politycznych Rosji był raczej czytelny dla elektoratu, a sylwetki przywódców

rysowały się przeważnie wyraziście. Wątpliwą wartość poznawczą ma też ogólnikowe

stwierdzenie o braku „szerokiej bazy społecznej” istniejących i powstających partii. Po pierw-

sze, nieostre jest już samo pojęcie owej bazy, które można odnosić zarówno do potencjalnych

członków partii politycznych, jak i wyborców. Po drugie, wyniki wyborów parlamentarnych

pokazały, że podobnie jak w innych krajach, jedne partie miały większe poparcie społeczne,

inne mniejsze, a jeszcze inne nie miały go. Po trzecie, w 1995 r., po niecałych dwóch latach

od wyborów do V Dumy Państwowej, nie było żadnych danych, na podstawie których dałoby

się określić zależność między wielkością bazy społecznej danej partii a ewentualnymi zmia-

nami jej orientacji politycznej.

Na proces powstawania systemu partyjnego ujemnie wpływało zjawisko nazywane popu-

larnie „partią władzy”. Pojęcie to weszło do słownictwa politycznego w połowie lat 90., a

samo zjawisko wynikało z faktu, że skład rządu nie zależał od układu sił w parlamencie.

Niemniej prezydent Rosji zabiegał o reprezentację w Dumie Państwowej, która wspierałaby

jego inicjatywy oraz politykę rządu. Stąd przez „partie władzy” rozumie się na ogół te ugru-

powania, które były tworzone jako zaplecze polityczno-organizacyjne prezydenta lub rządu,

względnie te, które taką rolę spełniały, aczkolwiek można spotkać i inne wyjaśnienia tego

fenomenu: „ci, którzy posiadają faktyczną władzę w Rosji - elity polityczne, lobby finanso-

wo-gospodarcze”.7

Początkowo używano określenia „partia prezydencka”, a próby w celu jej utworzenia po-

dejmowali politycy z ruchu „Demokratyczna Rosja”. Niektórzy byli skłonni przekształcić w

taką organizację sam ten ruch. W 1994 r. intensywne konsultacje w sprawie powołania „partii

prezydenckiej” prowadził Gajdar, próbując bezskutecznie skonsolidować siły demokratyczne

wokół przewodzonego przez siebie „Demokratycznego Wyboru Rosji”. W różnych publika-

cjach to właśnie ugrupowanie nazywa się pierwszą „partią władzy”, głównie dlatego, że w V

                                                
6 Ł. Karapietian, Politiczeskije partii i intieriesy naroda – polemika s dieputatami Gosdumy, „Swobodnaja mysl”
1995, nr 3, s. 100.
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Dumie Państwowej „DWR” był najbardziej prorządowy. Sam prezydent nie przejawiał nad-

miernej aktywności na rzecz powołania swojej organizacji. Taką próbę podjął wiosną 1995 r.,

inicjując utworzenie „partii władzy”, na którą miały się składać dwa ugrupowania: centro-

prawicowe „Nasz Dom - Rosja”, pod przywództwem premiera W. Czernomyrdina i centrole-

wicowe - Blok Wyborczy Iwana Rybkina - przewodniczącego izby niższej parlamentu. W

intencji Kremla, w zbliżających się wyborach parlamentarnych te dwa ugrupowania miały

odebrać część głosów zarówno opozycyjnej lewicy, jak i opozycyjnej prawicy i utworzyć

umiarkowane, prorządowe centrum w Dumie. Przedsięwzięcie to udało się zrealizować czę-

ściowo: w parlamencie znalazła się 65-osobowa frakcja Wszechrosyjskiego Ruchu Społecz-

no-Politycznego „Naszego Domu - Rosji”. B. Jelcyn, nie wiążąc z tym ugrupowaniem więk-

szych nadziei w zbliżających się wyborach prezydenckich, zdystansował się od NDR. Mimo

to ruch ten uosabiał „partię władzy”, która zdaniem W. Szejnisa obejmowała jeszcze Partię

Rosyjskiej Jedności i Zgody pod przywództwem S. Szachraja, „Kobiety Rosji” i inne organi-

zacje.8

Powołany wyżej autor, wypowiadając się na temat pojęcia „partii władzy” po elekcji pre-

zydenckiej w 1996 r., pisał, iż jest to „wyborczy konglomerat, który dostatecznie przekonują-

co zwyciężył w wyborach, rozdrobniony w jeszcze większej mierze niż nacjonalistyczno-

komunistyczny... Oczywiście »partia władzy« jest bardzo umownym określeniem organizacji

politycznej zwycięskiego konglomeratu. Nie są to struktury partii parlamentarnej lub bloku

partii, i nie jest to organizacja totalitarna, znana jako partia-państwo. Władza opiera się i re-

alizuje poprzez struktury polityczne różnych szczebli, pochodzenia i charakteru, wypełniające

funkcjonalnie różne role. Przede wszystkim są to państwowe struktury federalne władzy wy-

konawczej, działające jako zamknięte korporacje polityczne, realizujące funkcje władcze,

następnie realnie istniejące, chociaż słabe, nietrwałe i »rozpływające się« struktury organiza-

cyjne głównej partii rządzącej (...) i jej słabowitych sprzymierzeńców (...), a na koniec czysto

nominalne twory spełniające niejaką rolę otoczenia, w rodzaju Rady Prezydenckiej czy Izby

Społecznej, przemianowanej niedawno w Polityczną Radę Konsultacyjną. Dalej, to elity re-

gionalne (lub przynajmniej ta ich część, która sprzyja prezydentowi: mianowani lub wybrani

przy jego poparciu gubernatorzy, merowie i dobrani przez nich wyżsi urzędnicy) współpra-

cujące z elitą federalną w rozmaity sposób...Wreszcie, to struktury partii i organizacji, zasad-

niczo popierające władzę, lecz w większej lub mniejszej mierze dystansujące się od niej:

                                                                                                                                                        
7 B. Pietrzko, Geneza i konstytucyjna pozycja urzędu prezydenta jako elementy transformacji ustrojowej w Rosji,
[w:] Społeczeństwo wobec problemów transformacji i integracji, J. Liszka (red.), Księga poświęcona Profesoro-
wi Janowi Szczepańskiemu z okazji Jego 85 rocznicy urodzin, Ustroń 2000, s. 283.
8 W.Ł. Szejnis, Projdion li istoriczeskij rubież?, „Politiczeskije issledowanija” 1997, nr 1, s. 91.
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odłamki jednolitego i wpływowego niegdyś ruchu demokratycznego i niekomunistyczne,

umiarkowanie-nacjonalistyczne siły”.9

Przed wyborami parlamentarnymi w 1999 r. pojawiły się dwa nowe ugrupowania, które

natychmiast utożsamiono z „partią władzy”: „Ojczyzna - Cała Rosja” i Międzyregionalny

Ruch „Jedność”, nazywany popularnie „Niedźwiedziem”.10 Sukces wyborczy tych organizacji

świadczył, że po dziesięciu latach tworzenia się pluralizmu politycznego, system partyjny nie

zdążył się ukształtować i zdaniem wielu badaczy pozostawał nadal w stadium dalekim od

oczekiwań. Te zaś nawiązywały do schematów zachodnioeuropejskich i północnoamerykań-

skich. Tymczasem dziesięć lat w warunkach tak dużego kraju, jakim jest Rosja, kraju w któ-

rym przeobrażenia ustrojowe rozpoczęły się przy braku tradycji demokracji liberalnej, jej

elementarnych instytucji, gospodarczych podstaw rodzenia się klasy średniej i podziałów so-

cjopolitycznych warunkujących pluralizm oraz nędzy milionów ludzi – to okres, w którym co

najwyżej mógł toczyć się dopiero proces kształtowania systemu partyjnego.

GGłłóówwnnee  uuggrruuppoowwaanniiaa  ppoolliittyycczznnee  ww  llaattaacchh  11999933--22000033

Do pierwszych wyborów polegających na rywalizacji zarejestrowanych organizacji poli-

tycznych, które odbyły się do V Dumy Państwowej (oficjalnie Dumy Państwowej I kaden-

cji)11 w 1993 r., według jednych źródeł przystąpiło 35 organizacji12, według innych - 8113,

lecz jedynie 21 przedstawiło Centralnej Komisji Wyborczej stosowne dokumenty. Ta nie do-

puściła do wyborów 8 z nich. W rezultacie, o 225 mandatów w systemie proporcjonalnym

walczyło 13 ugrupowań, a spośród pozostałych niektóre umieściły swoich kandydatów na

listach 225 okręgów jednomandatowych. Brak jest dokładnych danych na temat wszystkich

organizacji, które zamierzały ubiegać się o miejsca w parlamencie. Wiele z nich powstawało

dopiero w październiku 1993 r. i miało żywot efemerydy. Na podstawie literatury poświęco-

nej temu zagadnieniu można zidentyfikować 25 stowarzyszeń wyborczych i ich bloków.

Część ugrupowań, które w warunkach normalnych - czyli nie wynikających z okoliczności

towarzyszących rozwiązaniu parlamentu RFSRR - wzięłyby udział w kampanii wyborczej,

                                                
9 Ibidem.
10 Miedwied`, czyli Niedźwiedź, jest skrótem od początkowych liter nawy ugrupowania Mieżriegionalnoje dwi-
żenije Jedinstwo.
11 Dumę Państwową utworzono w latach 1905-1906. Do 1917 r. odbyły się cztery kadencje tego organu legisla-
cyjnego. W 1993 r. przywrócono nazwę przedrewolucyjnego parlamentu, a jego kolejne kadencje numeruje się
zwyczajowo jako V, VI, VII.
12 „Izwiestija”, 11 listopada 1993 r.
13 „Rossijskaja gazieta”, 14 października 1993 r.
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nie przystąpiła do niej z dwóch przyczyn: jednym zostało to zakazane dekretem prezydenta o

środkach bezpieczeństwa na okres kampanii wyborczej z 19 października 1993 r., inne posta-

nowiły wybory zbojkotować.

W 1995 r. ilość ugrupowań biorących udział w wyborach do VI Dumy Państwowej

znacznie wzrosła. Spośród 258 stowarzyszeń i 15 związków zawodowych, które były do nich

uprawnione, do kampanii wyborczej przystąpiło 111. 40 ugrupowań występowało jako samo-

dzielnie stowarzyszenia wyborcze, a 71 w składzie 29 bloków. Ogółem starania o zarejestro-

wanie list kandydatów podjęło więc 69 ugrupowań wyborczych. 18 z nich nie zebrało wyma-

ganej ilości podpisów, a listy 8 zostały zakwestionowane przez CKW. Ostatecznie w wybo-

rach uczestniczyły 43 ugrupowania (25 stowarzyszeń i 18 bloków).

Do udziału w elekcji parlamentarnej w 1999 r. uprawnionych było 139 stowarzyszeń.

Tyle zdążyło się zarejestrować co najmniej rok przed dniem wyborów, zgodnie z ustawą o

podstawowych gwarancjach praw wyborczych... z 1997 r. W rezultacie spadku liczby ugru-

powań mogących ubiegać się o mandaty, do kampanii wyborczej przystąpiło 39 organizacji,

w tym 27 stowarzyszeń i 12 bloków. Spośród bloków wyborczych do elekcji dopuszczono 11

z nich, a 7 stowarzyszeń wyborczych nie przedstawiło w wymaganym terminie niezbędnych

dokumentów do zarejestrowania ich list kandydatów, bądź ich dokumenty zostały zakwestio-

nowane.

W styczniu 2003 r. było zarejestrowanych 50 partii politycznych, z czego 27 dopełniło do

tego czasu obowiązek utworzenia oddziałów w więcej niż połowie regionów Federacji Rosyj-

skiej.

Zalążkiem „Demokratycznego Wyboru Rosji”, powstałego 12 czerwca 1994 r., była ko-

alicja „Wybór Rosji”, powołana 16 października 1993 r. W jej skład weszły: Blok Sił Refor-

matorskich „Wybór Rosji”, „Demokratyczna Rosja” oraz kilkanaście projelcynowskich ugru-

powań. Pierwsza z tych organizacji, której nazwę przyjęła koalicja wyborcza, pojawiła się 10

czerwca 1993 r. Deklarację założycielską podpisało 25 osób, w tym wicepremierzy:

W. Szumiejko, B. Fiodorow, A. Czubajs, szef administracji prezydenta, S. Fiłatow, minister

spraw zagranicznych, A. Kozyriew, kilku deputowanych, były wicepremier Gajdar oraz tacy

politycy, jak G. Burbulis, A. Jakowlew, G. Kasparow i in. Celem bloku było zjednoczenie i

reprezentowanie interesów wszystkich tych, którzy w referendum 25 kwietnia 1993 r. poparli

kurs reform prezydenta Jelcyna. „Wybór Rosji” uzyskał najwięcej mandatów w V Dumie

Państwowej, ale zdecydowanie za mało, aby ważyć na działalności parlamentu. Jednakże ze

względu na fakt, że głównie jego członkowie wchodzili w skład rządu formowanego przez

prezydenta, ugrupowanie to było postrzegane jako „partia władzy”. Inicjatywa Gajdara prze-

kształcenia koalicji „Wybór Rosji” w bardziej spójną strukturę - partię polityczną „Demokra-
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tyczny Wybór Rosji” - wynikała z trwających w niej rozdźwięków. W wyborach parlamen-

tarnych w 1995 r. „DWR” utworzył koalicję „Demokratyczny Wybór Rosji – Zjednoczeni

Demokraci”. Poniosła ona klęskę nie przekraczając progu 5%. Blok ten zdobył jedynie 9

mandatów w okręgach jednomandatowych. W wyborach parlamentarnych w 1999 r. DWR

uczestniczył w koalicji Sojusz Sił Prawicowych. SSP uzyskał 8,52% poparcia.

„Demokratyczny Wybór Rosji” klasyfikowano jako partię radykalno-reformatorską, libe-

ralno-zachodnią, a jego przywódcy określali swoje ugrupowanie jako liberalno-

konserwatywne. „DWR” przedkładał wartości ogólnoludzkie nad narodowymi, dążył do

stworzenia w Rosji społeczeństwa obywatelskiego i demokratycznego państwa prawa “typu

zachodniego”. Politykę gospodarczą opierał na doktrynie monetaryzmu, wyznaczającej domi-

nującą rolę stabilności finansowej nad przyrostem produkcji. Opowiadał się za polityką bu-

dżetową ograniczającą wydatki państwa i tym samym zapobiegającą inflacji i rozbudzaniu

oczekiwań socjalnych społeczeństwa. „DWR” był przeciw interwencjonizmowi państwowe-

mu, za samoregulującym się rynkiem, dominacją prywatnej własności, likwidacją nierentow-

nych gałęzi produkcji, ograniczeniem przemysłu zbrojeniowego, zniesieniem przywilejów

socjalnych. W tym sensie charakteryzował się jako konserwatywny. Partia liczyła od 5 do 10

tys. członków, przeważnie w młodym i średnim wieku, zorganizowanych w 60 regionach

Federacji Rosyjskiej. Politycy „DWR”, szczególnie jego przewodniczący i były pierwszy

wicepremier Gajdar oraz były pierwszy wicepremier Czubajs, odegrali główne role w proce-

sach przeobrażeń ustrojowych Rosji.

Równolegle z „DWR” kształtowało się inne ugrupowanie prawicowe, „JaBŁoko”. Po-

wstało w październiku 1993 r. jako blok wyborczy „Jawliński-Bołdyriew-Łukin”. Inicjały

tych trzech polityków dały nazwę powołanej przez nich organizacji, która zdobyła w V Du-

mie Państwowej utworzyła swoją frakcję. Jej wynik wyborczy był znacznie gorszy od rezul-

tatu DWR, bo tylko 7,82% i pogarszający się w kolejnych elekcjach parlamentarnych: 6,89%

w 1995 r. i 5,93% w 1999 r. Jednocześnie w wyborach do VI Dumy „JaBŁoko” umocniło

swoją wcześniejszą pozycję, zdobywając łącznie 46 mandatów, podczas gdy w wyborach do

V Dumy uzyskało tylko 22. W efekcie wyborów w 1999 r. przypadło mu 21 mandatów. Lider

„JaBŁoka”, G. Jawliński kandydował w wyborach prezydenckich w czerwcu 1996 r., zajmu-

jąc czwarte miejsce w pierwszej turze.

W styczniu 1995 r. z „JaBŁoka” jako frakcji parlamentarnej powstało Ogólnorosyjskie

Zjednoczenie Społeczne „JaBŁoko”. Ugrupowanie posiadało struktury w 65 regionach Rosji,

jednocząc głównie organizacje lokalne, drobne partie i stowarzyszenia. Na V zjeździe tej or-

ganizacji (30.11-1.12 1996 r.) zadecydowano o stopniowym przekształcaniu Zjednoczenia w

partię polityczną. „JaBŁoko” zaliczano do ugrupowań liberalnych o umiarkowanym charakte-
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rze, nazywając je niekiedy liberalno-socjalnym. Różniło się od „Demokratycznego Wyboru

Rosji”, pozostając wobec niego na ogół w opozycji. Do głównych celów Zjednoczenia Jaw-

lińskiego należało zbudowanie społeczeństwa obywatelskiego i państwa prawa, stworzenie

efektywnej, socjalnie ukierunkowanej gospodarki rynkowej, walka o uformowanie silnej i

stabilnej klasy średniej. „JaBŁoko” przeciwstawiało się polityce monetarystycznej „DWR”,

dopuszczało wysoką inflację na rzecz ożywienia inwestycji w sferze produkcyjnej, nawiązy-

wało do ekonomicznej doktryny Keynesa w dziedzinie regulowania gospodarki. Zarzucało

liberałom rządowym popieranie sytuacji, w której zamiast wolnej gospodarki, opierającej się

na prywatnej własności i konkurencji, w Rosji zakorzenia się korporacyjny system monopoli-

styczny, bazujący na półkryminalnych stosunkach. Partia Jawlińskiego była najbardziej wyra-

zistym przedstawicielem nurtu prozachodniego w kulturze rosyjskiej.

Kolejne ugrupowanie prawicowe, Partię Rosyjskiej Jedności i Zgody, założył w paździer-

niku 1993 r. S. Szachraj, dwukrotny wicepremier, minister, przedstawiciel prezydenta w Są-

dzie Konstytucyjnym, zastępca szefa administracji prezydenta, członek Rady Bezpieczeństwa,

jeden z najbardziej lojalnych polityków wobec prezydenta i rządu. Stąd utworzoną przez nie-

go organizację kwalifikowano do „partii władzy”, charakteryzując ją jednocześnie jako libe-

ralno-konserwatywną w tym sensie, że popierała liberalną politykę rządu, a jednocześnie dy-

stansowała się od prozachodnich postaw Gajdara i Jawlińskiego. Sam Szachraj określił swoją

organizację mianem „konserwatywnej partii rosyjskiej prowincji” i jej struktury starał się

tworzyć przy poparciu elit regionalnych. Głównymi celami PRJiZ było państwo prawne i

społeczeństwo obywatelskie z rozwiniętą socjalną gospodarką rynkową, równość prawna

wszystkich regionów Federacji Rosyjskiej.

W wyborach parlamentarnych w 1993 r. PRJiZ uzyskała 6,73% głosów i zdobyła 20

mandatów. Pozyskując część deputowanych niezależnych, utworzyła ponad 30-osobową

frakcję. Tego sukcesu nie powtórzyła w wyborach do VI Dumy, osiągając wynik 0,36%, a

sam Szachraj został posłem z okręgu jednomandatowego. Jeszcze w trakcie kadencji V Dumy

z PRJiZ oraz jej frakcji parlamentarnej odeszła część członków, niektórzy do „Naszego Domu

- Rosji”, a inni do Demokratycznej Partii Rosji, a wraz z jej odłamem do Kongresu Wspólnot

Rosyjskich.

W przededniu wyborów parlamentarnych w 1993 r. powstał także ruch polityczny „Ko-

biety Rosji”, organizacja jednocząca kilka stowarzyszeń kobiecych. W V Dumie Państwowej

ugrupowanie to posiadało frakcję liczącą 21 posłanek. W elekcji do VI Dumy „Kobiety Ro-

sji” nie przekroczyły bariery 5%, jednakże uzyskały stosunkowo wysokie poparcie społeczne,

zajmując piąte miejsce (4,61%). Do parlamentu weszły 3 członkinie tej organizacji, kandy-

dujące w okręgach jednomandatowych. „KR” było ugrupowaniem centrolewicowym, kładą-
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cym nacisk na wartości humanistyczne i moralne. Zabiegało przede wszystkim o równo-

uprawnienie w sferze socjalno-ekonomicznej i politycznej, o zaprzestanie faktycznej dyskry-

minacji kobiet, opowiadało się za jednością Rosji, wspólną przestrzenią gospodarczą i kultu-

ralną, za tworzeniem społeczeństwa obywatelskiego i rozwiązywaniem konfliktów zgodnie z

obowiązującą konstytucją. Szczególnie walczyło o zachowanie systemu gwarancji socjalnych

w polityce prorodzinnej, o pokój w Rosji, duchowe i moralne odrodzenie kraju, ograniczenie

przestępczości. W V Dumie aktywność frakcji „KR” dotyczyła reformy ustawodawstwa ro-

dzinnego, rozwiązania problemów socjalnych. Frakcja „Kobiety Rosji” była prorządowa,

współpracowała z rządem, dlatego traktowano ją jako reprezentantkę „partii władzy”. Do

czołowych działaczek ruchu należały: J. Łachowa, A. Fiedułowa.

Wśród ugrupowań powstałych w związku z wyborami parlamentarnymi w 1995 r. naj-

większe znaczenie miał Wszechrosyjski Ruch Społeczno-Polityczny „Nasz Dom - Rosja”,

posiadający w VI Dumie 65-osobową frakcję i spełniający funkcję „partii władzy”. Drugą

nową strukturą, aczkolwiek bez większego znaczenia, był Kongres Wspólnot Rosyjskich,

umiarkowany ruch nacjonalistyczny. Kilka innych organizacji politycznych, które przyciągały

uwagę publiczną, pojawiło się w wyniku przekształceń istniejących już ugrupowań, podzia-

łów jakie się w nich dokonywały, zawiązywanych przez nie koalicji, a także jako wyraz oso-

bistych ambicji niektórych polityków. Niektóre wprowadziły do parlamentu od jednego do

kilku deputowanych, jednakże żadnej nie udało się odegrać widocznej roli, ani w okresie ka-

dencji VI Dumy, ani podczas wyborów parlamentarnych w 1999 r.

Również „Nasz Dom - Rosja” okazał ugrupowaniem jednej kadencji parlamentarnej, cho-

ciaż do VII Dumy wprowadził 7 deputowanych z okręgów jednomandatowych. Jednakże na

jego listę federalną głosowało tylko 1,19% wyborców, co przy rezultacie 10,13% z grudnia

1995 r. było druzgocącą porażką. „NDR” został utworzony w maju 1995 r. z inicjatywy pre-

zydenta Jelcyna, który w słabnącym i tracącym popularność „Demokratycznym Wyborze

Rosji” nie widział siły zdolnej do przeciwstawienia się opozycji komunistyczno-

nacjonalistycznej. Na jego czele stanął ówczesny premier Rosji, W. Czernomyrdin. „NDR”

posiadał swoje komórki organizacyjne we wszystkich regionach Federacji Rosyjskiej, a w

skład 125-osobowej Rady (organu kierowniczego) wchodzili głównie szefowie jednostek po-

działu terytorialnego kraju, członkowie rządu i parlamentarzyści. „NDR” był strukturą wielu

partii i organizacji politycznych mniejszego znaczenia, skupiających około 250 tys. osób.

Największe wpływy posiadał w miastach i tych regionach, których szefowie należeli do nie-

go. Ruch oceniano jako centroprawicowy, umiarkowano-reformatorski, łączący cele liberal-

no-konserwatywne z propagandą politycznej stabilizacji i postulatem zaangażowania państwa

w regulowanie procesów socjalno-ekonomicznych. Sprzeciwiał się radykalnym zmianom w
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stosunkach politycznych i gospodarczych, dążył do utrwalenia ukształtowanej już struktury

własności. „NDR” nie prowadził ewidencji członków, jednakże starał się przekształcić w par-

tię polityczną. Na przeszkodzie tego stanęły konflikty między kierownictwem frakcji parla-

mentarnej a Komitetem Wykonawczym „NDR”. Sytuację skomplikowały też stosunki między

„NDR” a jego przewodniczącym - premierem Czernomyrdinem. Od sierpnia 1996 r. prowa-

dzoną przez rząd działalność poddawano ograniczonej krytyce, a w październiku 1996 r. frak-

cja „NDR” nie poparła rządowego projektu budżetu federalnego na 1997 r. Czołowymi dzia-

łaczami byli: W. Babiczew, S. Bielajew, Ł. Rochlin. Jesienią 1997 r. szeregi „NDR” opuścili

Bielajew i Rochlin (generał - później zamordowany prawdopodobnie przez żonę w bliżej

niewyjaśnionych okolicznościach). Dymisja premiera Czernomyrdina w marcu 1998 r. oraz

utrata przez „NDR” pozycji „partii władzy” spowodowała jego upadek.

Wprawdzie Kongres Wspólnot Rosyjskich (KWR) został utworzony już w marcu 1993 r.

jako ruch polityczny jednoczący rosyjsko-języcznych mieszkańców krajów Wspólnoty Nie-

podległych Państw, i do jesieni 1994 r. ograniczał się do obrony praw Rosjan w “bliskiej za-

granicy”, to do organizowania struktur w Rosji przystąpił dopiero wiosną 1995 r. KWR nale-

żał do grona organizacji nacjonalistycznych, uchodzących za umiarkowane. Absolutyzował

rolę państwa w wielu dziedzinach życia. Federację Rosyjską uważał za spadkobierczynię Im-

perium Rosyjskiego i ZSRR. W sferze gospodarczej opowiadał się za odrodzeniem tradycyj-

nego kolektywizmu rosyjskiego. W procesie odbudowy państwa szczególną rolę chciał przy-

pisać armii i innym strukturom “siłowym”. KWR jednoczył organizacje kozackie i wiele

ugrupowań nacjonalistycznych. Posiadał 73 komórki organizacyjne w Rosji i 43 w krajach

WNP. W kampanii wyborczej do VI Dumy Państwowej KWR utworzył koalicję różnorod-

nych ugrupowań, obejmującą między innymi umiarkowane skrzydło Demokratycznej Partii

Rosji, Federację Producentów Rosji, Związek Narodów Rosji (J. Skokow), Socjalistyczną

Partię Pracujących i inne. Nie przekroczył bariery 5%, (otrzymał 4,31% głosów, zajmując

siódme miejsce). Z okręgów jednomandatowych wprowadził do parlamentu 5 deputowanych.

W prezydenckiej kampanii wyborczej w 1996 r. KWR popierał kandydaturę A. Lebiedia. W

wyborach parlamentarnych w 1999 r. wystąpił w koalicji z Ruchem Jurija Bołdyriewa

(współzałożyciela „JaBŁoka”), uzyskując jedynie 0,61% poparcia i jedno miejsce w Dumie z

okręgu jednomandatowego. Na czele  KWR stał D. Rogozin.

Przed wyborami prezydenckimi w 1996 r. zawiązał się Blok Sił Ludowo-Patriotycznych,

popierający kandydaturę Ziuganowa. W sierpniu 1996 r., z inicjatywy tego ugrupowania po-

wstał Ludowo-Patriotyczny Związek Rosji. Jego celem było przede wszystkim wspieranie

kandydatów komunistycznych w wyborach gubernatorów jesienią 1996 r. Skupiał około 700

tys. członków, opierając się głównie na strukturach KPFR i jednocząc około 150 organizacji
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politycznych i społecznych, przede wszystkim „Duchowe Dziedzictwo” (A. Podbieriezkin)

oraz APR. Początkowo sygnatariuszem LPZR była także Rosyjska Socjalno-Patriotyczna

Partia „Mocarstwo”, której przywódca, Ruckoj, po wygraniu wyborów na stanowisko guber-

natora obwodu kurskiego, wycofał się z tego ruchu. Do LPZR nie wstąpiło kilka ugrupowań

tworzących BSLP. Jego sygnatariuszami nie były także radykalne partie komunistyczne. W

VI Dumie LPZR posiadał absolutną większość, jednocząc komunistów, agrariuszy i „Ludo-

władztwo”. LPZR uważano za główną siłę opozycyjną w stosunku do rządzącego obozu libe-

ralno-demokratycznego. Nie był organizacją komunistyczną, lecz występował z tzw. pań-

stwowo-patriotycznych, narodowych pozycji. Przywódcą ruchu był Ziuganow, a przewodni-

czącym Komitetu Wykonawczego N. Ryżkow.

Wśród ugrupowań powstałych przed wyborami parlamentarnymi w 1999 r. znaczenie

miały trzy z nich: 1) „Ojczyzna” („Otieczestwo”), założone przez mera Moskwy, J. Łużkowa,

2) Konserwatywny Ruch „Nowa Siła”, utworzone przez byłego premiera, S. Kirijenkę,

3) Ruch „Rosja Młoda”, na czele którego stanął były pierwszy wicepremier, B. Niemcow.

Dwie ostatnie powołały razem z „Demokratycznym Wyborem Rosji” koalicję Sojusz Sił

Prawicowych, która w wyborach parlamentarnych w 1999 r. zdobyła 8,52% głosów i wygrała

w pięciu okręgach jednomandatowych. Sygnatariuszem SSP była też organizacja „Prawnicy

na Rzecz Prawa i Godnego Życia Człowieka”, a na liście wyborczej tego bloku znaleźli się

politycy niektórych innych stowarzyszeń prawicowych, m.in. I. Chakamada ze „Wspólnej

Sprawy”. SSP został zarejestrowany przez Centralną Komisję Wyborczą we wrześniu 1999 r.

Początkowo, w trakcie jego tworzenia wiosną, nosił nazwę „Słuszna Sprawa”.

O ile SSP był przede wszystkim koalicją ideologiczną, liberalno-konserwatywną, o tyle

blok, którego współuczestnikiem stała się „Ojczyzna”, czyli „Ojczyzna - Cała Rosja”, miał

charakter głównie pragmatyczny, centrowy, państwowo-patriotyczny i zrzeszał tak różnorod-

ne organizacje, jak „Regiony Rosji”, „Na Rzecz Równouprawnienia i Sprawiedliwości”,

Agrarną Partię Rosji, Związek Chrześcijańskich Demokratów Rosji. Jednakże wymienione

ugrupowania nie miały w tej koalicji znaczenia politycznego, a fakt, że ją współtworzyły był

niezauważalny. Poza „Ojczyzną”, drugim jej faktycznym uczestnikiem był ruch gubernatorski

„Cała Rosja”. „OCR” pojawiła się, jak twierdzili komentatorzy polityczni wiosną 1999 r., w

rezultacie inicjatyw Kremla, których celem było powołanie kolejnej „partii władzy”, po chy-

lącym się ku upadkowi „NDR”. Najpierw, na początku 1999 r. powstał ruch „Głos Rosji”,

utworzony przez kilkunastu gubernatorów i deputowanych z fakcji parlamentarnej „Rosyjskie

Regiony”, pod przywództwem gubernatora obwodu samarskiego, K. Titowa. Ruch ten w za-

myśle Titowa miał przeciwstawiać „milczącą większość regionów”, „krzykliwej mniejszości

stołecznej”. Niemal równolegle, w kwietniu, pojawiła się druga struktura gubernatorska -
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„Cała Rosja”, na czele z szefem administracji Sankt Petersburga, W. Jakowlewem i prezy-

dentami Tatarstanu oraz Inguszetii - M. Szajmijewem i R. Auszewem. „Głos Rosji” był ugru-

powaniem bardziej liberalnym, a „Cała Rosja” - bardziej lewicowym, nomenklaturowym.

Przez pewien czas Kreml czynił starania, aby te dwa ruchy utworzyły koalicję razem z „Oj-

czyzną”, która w parlamencie mogłaby stanowić niekomunistyczną większość. Po zdymisjo-

nowaniu przez prezydenta premiera Primakowa, tego popularnego polityka pozyskał mer Mo-

skwy, co zniechęciło Kreml do „Ojczyzny”. Tymczasem doszło do zawiązania koalicji orga-

nizacji Łużkowa z „Całą Rosją” i blok wyborczy „OCR” został zarejestrowany na początku

września. „Głos Rosji” postanowił wziąć udział w kampanii wyborczej tworząc bez powo-

dzenia swój blok wyborczy.

Reakcją na powstanie koalicji niewygodnej dla Kremla było powołanie Międzyregional-

nego Ruchu „Jedność” (w skrócie „Niedźwiedź”). Ten blok wyborczy został zarejestrowany

przez CKW 15 października 1999 r., a formalnie tworzyły go nieznane ugrupowania: Rosyj-

ska Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna, Partia Ludowo-Narodowa, ruch „Riefach” („Bła-

godienstwije” - Dobrobyt), ruch „Moja Rodzina”, ruch „Wsparcia Niezależnych Deputowa-

nych”, Wszechrosyjski Związek Poparcia Małego i Średniego Biznesu, ruch „Pokolenie Wol-

ności”. Faktycznie była to kolejna struktura gubernatorska z udziałem ponad 30 szefów regio-

nów, a na jej czele stanął formalnie S. Szojgu, popularny minister ds. sytuacji nadzwyczaj-

nych. Powszechnie było wiadomo, że jest to nieformalne zaplecze organizacyjne dla zyskują-

cego z dnia na dzień uznanie społeczne premiera W. Putina, coraz bardziej prawdopodobnego

kandydata na prezydenta ze strony Kremla. „Niedźwiedź” stał się głównym rywalem „OCR”

w walce wyborczej do VII Dumy. Zajął drugie, za komunistami, miejsce z wynikiem 23,32%

głosów, a „OCR” trzecie (13,33%). Obydwa ugrupowania były odnogami tej samej “partii

władzy”, o czym świadczyła m.in. łatwość i szybkość przechodzenia członków ugrupowania

Łużkowa-Primakowa na stronę Putina, po wyborach parlamentarnych.

W rezultacie tego pod koniec 2001 r., z inspiracji obozu prezydenta W. Putina, nastąpiło

zjednoczenie „Jedności” z „Ojczyzną – Całą Rosją”. W ten sposób powstała nowa organizacja

„Jedność i Ojczyzna – Wspólna Rosja”, która została zarejestrowana jako partia polityczna w

grudniu 2001 r. Posiada oddziały we wszystkich 89 regionach Rosji, a na jej czele stoi Alek-

sander Biespałow.
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WWyybboorryy  ppaarrllaammeennttaarrnnee

W dniu rozwiązania Rady Najwyższej i Zjazdu Deputowanych Ludowych RFSRR prezy-

dent Jelcyn wyznaczył datę wyborów do V Dumy Państwowej (pierwszej po Rewolucji Paź-

dziernikowej) na 12 grudnia 1993 r. Ponieważ termin rejestracji list wyborczych upływał 8

listopada, ugrupowania chcące wziąć udział w elekcji miały niewiele ponad miesiąc czasu na

zebranie wymaganej ilości podpisów.

Spośród 13 ugrupowań rywalizujących w wyborach, 8 z nich zdobyło ponad 5% głosów.

Na pierwszej pozycji znalazła się LDPR, uzyskując prawie 23% głosów. Dzięki temu przypa-

dło jej 59 mandatów z okręgu federalnego, a ponieważ w okręgach jednomandatowych wy-

grało 5 kandydatów tej partii (na 60 zgłoszonych), ogółem dysponowała ona 64 miejscami w

Dumie Państwowej. Faworyt kampanii wyborczej - „Wybór Rosji” - zajął drugą pozycję, z

wynikiem ponad 15% głosów. Dało to tej organizacji 40 mandatów z listy. Sukcesem „Wybo-

ru Rosji”, chociaż relatywnie słabszym od osiągnięcia KPRF, okazały się wyniki w okręgach

jednomandatowych. Ugrupowanie to zwyciężyło w 18 z nich. W porównaniu z KPRF, która

w okręgach tych zdobyła 15 mandatów, był to rezultat słabszy dlatego, że „Wybór Rosji”

wystawił tam 113 kandydatów, a KPRF 58. W okręgu federalnym komuniści uplasowali się

na trzeciej pozycji, z wynikiem ponad 12%, obejmując 32 miejsca w izbie niższej. Czwarte

miejsce zajęła Agrarna Partia Rosji (około 8%, czyli 21 mandatów oraz 13 w okręgach jed-

nomandatowych. Na dalszych pozycjach znalazły się „Kobiety Rosji”, „JaBŁoko”, PRJiZ

oraz DPR. Trzy ostatnie ugrupowania poniosły klęskę w okręgach jednomandatowych, zdo-

bywając od 2 do 1 miejsca, mimo wystawienia w nich sporej ilości kandydatów.

Na 1569 kandydatów zgłoszonych w okręgach jednomandatowych, 887 figurowało jako

bezpartyjni lub reprezentujący inne (spoza 13 zarejestrowanych przez CKW) organizacje.

Spośród nich w wyborach zwyciężyło 130 osób deklarujących bezpartyjność oraz 24 osoby

podające inną przynależność organizacyjną. Po ukonstytuowaniu się Dumy Państwowej część

tych deputowanych przyłączyła się do frakcji zwycięskich ugrupowań, a pozostali utworzyli

swoje grupy poselskie. Zatem poza 8 frakcjami w V Dumie Państwowej działały 3 grupy de-

putowanych: „Rosyjska Droga”, z S. Baburinem na czele - przywódcą  Rosyjskiego Związku

Ogólnoludowego (13 deputowanych), Związek Liberalno-Demokratyczny „12 grudnia” - kie-

rowany przez wicepremiera i ministra finansów - B. Fiodorowa (30 deputowanych) i „Nowa

Polityka Regionalna”, której przewodniczącym był W.S. Miedwiediew (67 deputowanych).

Siedmiu posłów pozostawało poza ugrupowaniami parlamentarnymi. Liczebność frakcji i

grup deputowanych ulegała zmianom. Sam przywódca Związku „12 grudnia” wszedł do par-

lamentu z ramienia „Wyboru Rosji”.
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Tabela 1. Wyniki wyborów do V Dumy Państwowej

Nazwa ugrupowania Liczba
Kandy-
datów

Kandydaci
w okręgach

Mandaty z
list

Mandaty z
okręgów

Mandaty
ogółem

W %
Dane CKW

FR
1. LDPR 147 60 59 5 64 22,92
2. „Wybór Rosji” 211 113 40 18 58 15,51
3. KPFR 151 58 32 15 47 12,40
4. APR 145 74 21 13 34 7,99
5. „Kobiety Rosji” 36 6 21 2 23 8,13
6. „JaBŁoko” 172 90 20 2 22 7,89
7. PRJiZ 153 69 18 1 19 6,73
8. DPR 240 62 14 1 15 5,52
9. RRRD 213 61 - 4 4 4,08

10. „Sojusz Obywatelski” 270 74 - 1 1 1,93
11. „Przyszłość Rosji-N.N.” 95 36 - - - 1,25
12. „Cedr” 42 24 - - - 0,76
13. „Godność i Miłosierdzie” 58 15 - 2 2 0,70

14.
Osoby zgłoszone przez
grupy wyborców, w tym: 887
- deklarujące bezpartyność,
- deklarujące inną przyna-
leżność partyjną

- -
130

24

130

24
15. Razem 1923 1569 225 21914 444
Źródło: Opracowanie własne.

Wybory do VI Dumy Państwowej zostały wyznaczone na 17 grudnia 1995 r. W rywaliza-

cji o miejsca w parlamencie uwagę społeczeństwa rosyjskiego przyciągało kilka ugrupowań,

bądź ze względu na osoby ich przywódców, bądź z powodu roli, jaką odgrywały w przeszło-

ści, bądź szansy przekroczenia 5-procentowego progu wyborczego. Z sondaży opinii publicz-

nej przeprowadzanych w listopadzie 1995 r. wynikało, że w wyborach proporcjonalnych

zwycięży KPFR (14%), „JaBŁoko” (8%), „Nasz Dom - Rosja” (7%) i Kongres Wspólnot

Rosyjskich (6%). W rzeczywistości wygrały trzy pierwsze bloki wyborcze, uzyskując odpo-

wiednio 22,3%, 6,89%, 10,13%. KWR znalazł się dopiero na siódmej pozycji z wynikiem

4,31. Natomiast czwartą zwycięską partią okazała się LDPR, która zajęła drugie po komuni-

stach miejsce, zdobywając 11,18% głosów. Sondaże z okresu między kwietniem a listopadem

1995 r. wskazywały, że ugrupowanie W. Żyrinowskiego oscylowało na granicy 5%-

centowego poparcia, podobnie jak ruch „Kobiety Rosji”. Tej ostatniej organizacji nie udało

się jednak powtórzyć sukcesu z poprzednich wyborów. Klęskę poniosła też APR, która od-

grywała znaczącą rolę w V Dumie Państwowej. Dziesiąte miejsce z rezultatem 3,78% zre-

kompensowała jednakże sukcesem w wyborach większościowych. Zdobyła w nich 20 man-

                                                
14 Wybory do V Dumy Państwowej w okręgach jednomandatowych nie zakończyły się 12 grudnia 1993 r. W
przewidzianym terminie nie odbyły się w 5 okręgach Tatarstanu i w Czeczenii, gdzie utworzono 1 okręg nr 32.
W Tatarstanie wyborów nie można było przeprowadzić z przyczyn proceduralnych, a w Czeczenii z powodu
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datów. Pozwoliło jej to utworzyć w VI Dumie, wespół z oddelegowanymi deputowanymi

KPFR, 35-osobową frakcję. Przegranym okazało się również drugie ugrupowanie V Dumy,

partia J. Gajdara - „Demokratyczny Wybór Rosji” - która zjednoczyła się w koalicję wybor-

czą z pięcioma innymi organizacjami. Blok ten wyprzedził o niecałą jedną dziesiątą procenta

APR, jednakże do Dumy wprowadził tylko 7 deputowanych z okręgów jednomandatowych.

Całkowitym niepowodzeniem zakończyła się próba wejścia do parlamentu partii S. Szachraja

(PRJiZ). Poparło ją tylko 0,36% wyborców, podczas gdy dwa lata wcześniej - 6,7%. Nato-

miast w wyborach do VI Dumy nie wzięła udziału DPR. Część jej członków przyłączyła się

do KWR, a część do Bloku Stanisława Goworuchina, założonego wespół z socjaldemokratą

O. Rumiancewem i narodowym chadekiem, W. Aksiuczicem.

Porażkę poniosły dwie organizacje zaliczane do lewicy, mianowicie radykalna koalicja

„Komuniści - Pracująca Rosja - o Związek Radziecki”, na czele z W. Tiulkinem i

W. Anpiłowem oraz „Władza w Ręce Ludu!” - blok utworzony z inicjatywy byłego premiera

ZSRR, N. Ryżkowa i S. Baburina, przywódcy RZO. O ile jednak pierwsze ugrupowanie za-

jęło wśród przegranych wysoką pozycję (4,53%), lecz nie wygrało w żadnym okręgu jedno-

mandatowym, o tyle drugie, z wynikiem 1,61%, zdobyło 9 mandatów w wyborach większo-

ściowych, pokonując tym samym demokratów skupionych wokół Gajdara.

Uwagę obserwatorów, ekspertów wyborczych i dziennikarzy przyciągały też takie organi-

zacje, jak: „Mocarstwo”, na czele z A. Ruckim, „Naprzód, Rosjo!”, założona przez byłego

wicepremiera B. Fiodorowa, Partia Samorządu Pracujących, którą stworzył słynny chirurg

okulista S. Fiodorow, Blok Iwana Rybkina - drugie ugrupowanie, które obok „Naszego Domu

- Rosji” miało w zamyśle prezydenta Jelcyna pełnić rolę „partii władzy”. Niektóre bloki wy-

borcze zwracały na siebie uwagę obecnością znanych polityków. Do takich należała liberalna

„Wspólna Sprawa” z I. Chakamadą na czele, „Socjaldemokraci”, jednoczący przywódców

orientacji o tej nazwie, w tym G. Popowa i innych polityków z RRDR, koalicja „Związki Za-

wodowe i Przemysłowcy - Sojusz Pracy”, w której czołową rolę odgrywał A. Wolski, „Prze-

obrażenie Ojczyzny”, ze znanym gubernatorem z Uralu, E. Rossielem, czy „Moja Ojczyzna” -

ugrupowanie generała B. Gromowa, byłego wicepremiera, S. Szatalina i śpiewaka, J. Kobzo-

na. Wprawdzie nie spodziewano się, iż te organizacje osiągną sukces wyborczy, lecz stojące

na ich czele osoby wywoływały zauważalne zainteresowanie swoją aktywnością. Niektórym

spośród wymienionych stowarzyszeń i bloków udało się wprowadzić do Dumy od 1 do 3 de-

putowanych z okręgów jednomandatowych, innym nie. Kilku polityków występujących w

organizacjach, które nie brały udziału w wyborach proporcjonalnych, zdobyło mandaty w

                                                                                                                                                        
braku kandydatów. Pięciu deputowanych z Tatarstanu wybrano 13 marca 1994 r. Jeden mandat pozostał nie
obsadzony.
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wyborach większościowych. Tak było m.in. w wypadku G. Starowojtowej, której ugrupowa-

nie - „Demokratyczna Rosja i Wolne Związki Zawodowe” - nie zostało dopuszczone do wy-

borów przez CKW z powodu uchybień proceduralnych.

W okręgach jednomandatowych zgłoszono ponad 5700 kandydatów, z czego przez okrę-

gowe komisje wyborcze zarejestrowanych zostało 2729 osób. W wyborach ostatecznie

uczestniczyło 2628 kandydatów. Spośród nich 1572 osoby reprezentowały stowarzyszenia i

bloki wyborcze (w tym 1458 wysunęły 43 ugrupowania zarejestrowane przez CKW). 1056

tzw. niezależnych kandydatów zgłosiły grupy wyborców. Liczba kandydatów w okręgach

wynosiła od 2 do 23. Z kolei na listach federalnych figurowało około 5500 osób. Część nich

widniała jednocześnie na listach okręgowych. Spośród kandydatów zgłoszonych przez grupy

wyborców jedynie 77 zdobyło mandat deputowanego, czyli prawie o połowę mniej niż w

grudniu 1993 r.

Mimo obaw, że zainteresowanie wyborami będzie niewielkie i frekwencja wyniesie około

55%, a nawet może nie przekroczyć 50%, wzięło w nich udział przyszło 64,37% wyborców,

tj. 69.204.819 spośród 107.496.558 uprawnionych do głosowania obywateli FR. Cztery ugru-

powania, które uzyskały ponad 5% poparcia, zostały wybrane przez 50,5%, tj. ponad 35 mln

głosujących. 44,83% głosów padło na listy kandydatów pozostałych organizacji, 2,77% gło-

sowało przeciw wszystkim listom, a 1,9% kart do głosowania było nieważnych.

Tabela 2. Wyniki wyborów do VI Dumy Państwowej

Nazwa ugrupowania wyborczego Wyniki
głosowania
na listy w

%

Mandaty
z list

Mandaty
z okrę-

gów

1. KPFR 22,30 99 58
2. LDPR 11,18 50 1
3. „Nasz Dom - Rosja” 10,13 45 10
4. „JaBŁoko” 6,89 31 14

5. „Kobiety Rosji” 4,61 3
6. „Komuniści - Pracująca Rosja - o Związek Radziecki” 4,53 1
7. Kongres Wspólnot Rosyjskich 4,31 5
8. Partia Samorządu Pracujących 3,98 1
9. „Demokratyczny Wybór Rosji - Zjednoczeni Demokraci” 3,86 9
10. Agrarna Partia Rosji 3,78 20
11. „Mocarstwo” 2,57
12. „Naprzód, Rosjo!” 1,94 3
13. „Władza -w Ręce Ludu!” 1,61 9
14. „Pamfiłowa-Gurow-Władimir Łysienko” 1,60 2
15. Związki Zawodowe i Przemysłowcy - Sojusz Pracy 1,55 1
16. „Cedr” 1,39
17. Blok Iwana Rybkina 1,11 3
18. Blok Stanisława Goworuchina 0,99 1
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19. „Moja Ojczyzna” 0,72 1
20. „Wspólna Sprawa” 0,68 1
21. Partia Miłośników Piwa 0,62
22. Ogólnorosyjski Ruch Muzułmański „NUR” („Światło”) 0,57
23. „Przemiana Ojczyzny” 0,49 1
24. Narodowo-Republikańska Partia Rosji 0,48
25. Blok Przedwyborczy: Partia Obrony Emerytów i Weteranów, Partia

Wykorzenienia Przestępczości - Praworządności i Porządku, Partia
Ochrony Zdrowia, Nauki i Kultury, Partia Ochrony Młodzieży, Zjedno-
czenie Wolnych Związków Zawodowych, Partia Sprawiedliwości, Partia
Ochrony Przyrody

0,47

26. Partia Rosyjskiej Jedności i Zgody 0,36 1
27. Stowarzyszenie Adwokatów Rosji 0,35
28. Związek Chrześcijańsko-Demokratyczny - Chrześcijanie Rosji 0,28
29. „Za Ojczyznę” 0,28
30. Blok Przedwyborczy: Partia Obrony Dzieci (Pokoju, Dobra i Szczęścia),

Ludowa Chrześcijańska Monarchistyczna Partia, Partia na Rzecz Ludów
Słowiańskich, Partia Pracowników Wiejskich Matka-Ziemia, Partia
Obrony Inwalidów, Partia Skrzywdzonych przez Władzę i Unieszczęśli-
wionych

0,21

31. Partia „Związek Ludowy” 0,19
32. “Tichonow-Tupolew-Tichonow” 0,15
33. Związek Pracowników Komunalnych Rosji 0,14
34. „Socjaldemokraci” 0,13
35. Partia Wolności Gospodarczej 0,13 1
36. „Stabilna Rosja” 0,12
37. Rosyjski Ruch Ogólnoludowy 0,12
38. Federalny Ruch Demokratyczny 0,12
39. Blok Niezależnych 0,12 1
40. „Duma-96” 0,08
41. Związek Międzynarodowy 0,06
42. „Pokolenia Rubieża” 0,06
43. Blok „89” (89 regionów Rosji) 0,06 1

Kandydaci zgłoszeni przez grupy wyborców 77
Źródło: Opracowanie własne.

W dniu 9 sierpnia 1999 r. prezydent wyznaczył datę wyborów do VII Dumy Państwowej

na 19 grudnia. Niemal wszystkie organizacje biorące udział w kampanii wyborczej odczuły

dotkliwie wnikliwość CKW, pracującej pod przewodnictwem A. Wieszniakowa. Uchwałami

tego organu zostało wykluczonych wielu kandydatów z federalnych list wyborczych. Podobna

aktywność cechowała okręgowe komisje wyborcze w stosunku do osób zgłaszanych w okrę-

gach jednomandatowych. Do najczęstszych zarzutów należało podanie nieprawdziwych lub

niewiarygodnych danych na temat stanu majątkowego, ale nie bez znaczenia było także kwe-

stionowanie prawdziwości innych informacji jako kryterium umieszczania kogoś na liście

kandydatów. W celu usprawnienia weryfikacyjnej działalności, CKW uruchomiła „gorącą

linię wyborcy”. „Obywatele ochoczo korzystali z tej możliwości, aby powiedzieć całą prawdę
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o swoich sąsiadach...” - napisano w artykule pt. „Dzień dobry. Czy można donosić?”15 Na-

stępnie zostały przytoczone fragmenty listów, telegramów i rozmów telefonicznych obywate-

li, a sekretarz CKW, O. Zastrożna udzieliła wywiadu korespondentce tygodnika „Kommier-

sant-Włast`”, „jak wykorzystywany jest strumień ludowej energii twórczej, który wylewa się

przez »gorącą linię wyborcy«”.16 W rezultacie - pisał inny korespondent powoływanego cza-

sopisma - działalność CKW „pozostawi w zranionych duszach naszych przyszłych wybrań-

ców głębokie szramy...Do rejestracji ze stratami w żywej sile nikt nie był przygotowany”.17

Wiele decyzji CKW odmawiających rejestracji kandydatów na deputowanych zostało zaskar-

żanych przez nich do Sądu Najwyższego, a sama CKW musiała rozpatrywać skargi kandy-

datów skreślanych przez komisje wyborcze niższego szczebla.

W szczególności weryfikacyjna aktywność CKW dotknęła partię W. Żyrinowskiego,

LDPR. W dniu 11 października z listy wyborczej tego ugrupowania zostało wykluczonych 35

kandydatów pod zarzutem, że podane przez nich informacje o stanie majątkowym są niewia-

rygodne. Ponieważ wśród skreślonych z listy były osoby zajmujące na niej drugą i trzecią

pozycję, CKW nie dopuściła LDPR do wyborów. W konsekwencji powstał natychmiast

„Blok Żyrinowskiego”, utworzony przez Partię Duchowego Odrodzenia Rosji i Rosyjski

Związek Wolnej Młodzieży. Blok ten został zarejestrowany przez CKW 18 października.

Prasa donosiła, że ponieważ oświadczenia o stanie majątkowych kandydatów, którzy znaleźli

się na liście nowego ugrupowania, podlegały powtórnemu sprawdzeniu, „sokoły Żyrinow-

skiego” wykazały więcej samochodów, aniżeli posiadały. Lider LDPR objaśnił to psycholo-

gicznym momentem, mówiąc, że „sparzywszy się na gorącym, dmuchali na zimne”18.

Wprawdzie niektórzy członkowie CKW usiłowali zakwestionować ten sposób „zabezpiecze-

nia się” kandydatów, ale ostatecznie lista „Bloku Żyrinowskiego” została zarejestrowana 2

listopada.

Tymczasem Sąd Najwyższy FR w orzeczeniach dwóch instancji, z dnia 10 i 22 listopada,

stwierdził bezpodstawność uchwały CKW o odmowie zarejestrowania listy kandydatów

LDPR. W związku z tym 2 grudnia CKW dopuściła LDPR do wyborów, żądając aby osoby,

które figurowały jednocześnie na listach LDPR i „BŻ”, zadecydowały w ciągu doby, na której

z nich chcą pozostać. Ponieważ 71 kandydatów będących na liście „BŻ” nie wycofało z niej

swoich nazwisk, zostali skreśleni z listy LDPR. Po wszystkich wykluczeniach, z 256 zgłoszo-

nych pierwotnie, pozostało na niej 142 kandydatów. Uchwałą CKW z 2 grudnia z listy LDPR

został m.in. skreślony Żyrinowski, któremu zarzucono podanie nieprawdy w oświadczeniu

                                                
15 I. Nagornych, Zdrawstwujtie. Nastuczat` możno?, „Kommiersant-Włast`” 1999, nr 44, s.17.
16 Ibidem, s. 17-19.
17 A. Kabakow, CIK – i gotowo, „Kommiersant-Włast`” 1999, nr 44, s. 16.
18 A. Sadczykow, Czistyje wybory – pole dla maniewra, „Izwiestia”,3 listopada 1999 r., s. 3.
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majątkowym. Wcześniej, 28 października, CKW republiki Mordwy odmówiła zarejestrowa-

nia lidera LDPR jako kandydata w okręgu jednomandatowym, uznając, że 15% podpisów

wyborców nie jest udokumentowane. CKW Rosji decyzję tę podtrzymała. Nie jest jasne dla-

czego, mimo skreślenia Żyrinowskiego z federalnej listy LDPR, pozostał on na liście „BŻ”.

Ostatecznie LDPR nie wzięła udziału w wyborach, a „Blok Żyrinowskiego” wystawił jedynie

74 kandydatów i żadnego w okręgach jednomandatowych.

Z innego powodu do wyborów nie dopuszczono nazistowskiej organizacji „Spas” („Ratu-

nek”, „Zbawienie”), faktycznie kryjącej się pod tą nazwą Rosyjskiej Jedności Narodowej, pod

przywództwem A. Barkaszowa. Już po ogłoszeniu wykazu stowarzyszeń uprawnionych do

udziału w kampanii wyborczej, Ministerstwo Sprawiedliwości wystąpiło do Sądu Najwyższe-

go z wnioskiem o anulowanie rejestracji tej organizacji, ponieważ z przeprowadzonej kontroli

wynikało, że nie miała ona swoich oddziałów w więcej niż połowie regionów Federacji Ro-

syjskiej, czyli nie spełniała warunków stowarzyszenia ogólnorosyjskiego. Sąd Najwyższy

uznał, że rozstrzygnięcie w tej sprawie nie leży w jego kompetencji, że właściwy jest sąd re-

jonowy w Moskwie, który dokonał rejestracji lub Sąd Arbitrażowy Moskwy. W rezultacie

lista kandydatów „Spas” została zarejestrowana przez CKW 2 listopada, a w drodze losowa-

nia przypadł jej nr 4 w biuletynie wyborczym. Następnie, 12 listopada zapadło orzeczenie

sądu rejonowego Centralnego Okręgu Administracyjnego Moskwy, stwierdzające nieważność

rejestracji „Spas” z 18 grudnia 1998 r. Na tej podstawie 25 listopada CKW anulowała swoją

decyzję o dopuszczeniu nazistów do wyborów.

Z ostatecznego udziału w wyborach została wykluczona także inna organizacja, której li-

sta kandydatów otrzymała nr 24 - Ekologiczna Partia Rosji „Cedr”. Przyczyną tego było wy-

cofanie swoich kandydatur przez kilka osób, w tym zajmujących drugą i trzecią pozycję na

liście. W efekcie 10 grudnia CKW anulowała wcześniejszą uchwałę o zarejestrowaniu listy

wyborczej „Cedru”.

Przez procedurę rejestracji przeszło 26 ugrupowań, w tym 16 stowarzyszeń oraz 10 blo-

ków wyborczych. Z prognoz przedwyborczych wynikało, że największe poparcie otrzyma

KPFR: według ośmiu ośrodków badania opinii publicznej od 22% do 28% głosów. Ostatecz-

nie głosowało na nią prawie 24,3% elektoratu. Inne ugrupowania lewicowe, nieprzychylne

partii Ziuganowa - „Komuniści - Rosja Pracujących - o Związek Radziecki” (Tiulkin, Kriucz-

kow), „Blok Stalinowski - o ZSRR” (Anpiłow, Tieriechow), Ruch „Wsparcia Armii” (Iluchin,

Makaszow), „Duchowe Dziedzictwo” (Podbieriezkin), zdobyły łącznie 3,5% głosów. Jedynie

Ruchowi „Wsparcia Armii” udało się zdobyć dwa mandaty w okręgach większościowych.

Najbardziej zagorzała walka wyborcza, w którą zaangażowały się stronniczo środki ma-

sowego przekazu, głównie stacje telewizyjne, toczyła się między odgałęzieniami „partii wła-



26

dzy”, czyli „Ojczyzną - Całą Rosją” i „Niedźwiedziem”.19 To ostatnie ugrupowanie, powoła-

ne tuż przed wyborami przez Kreml, bardzo szybko wyprzedziło w sondażach opinii publicz-

nej blok Łużkowa-Primakowa. O ile według prognoz z połowy grudnia na OCR gotowych

było głosować od 10,5% do 16% wyborców, o tyle za ugrupowaniem utożsamianym z pre-

mierem Putinem - od 13,5% do 25,5%. Pierwszy blok uzyskał ponad 13,3%, a drugi - ponad

23,3%. Oba ugrupowania oceniane były jako centrowe. Fiaskiem zakończyły się wybory dla

dotychczasowej „partii władzy” „Naszego Domu - Rosji”, który zdobył jedynie 1,19% gło-

sów. Mimo to popularność niektórych polityków tego ruchu zapewniła im zwycięstwo w 7

okręgach jednomandatowych.

Pod tym względem NDR wyprzedził dwie organizacje prawicowe, którym udało się prze-

kroczyć wyborczy próg 5% - Sojusz Sił Prawicowych oraz „JaBŁoko”. Obydwa ugrupowania

zdobyły po 5 mandatów w wyborach większościowych. W wypadku SSP prognozy wskazy-

wały na 5-10-procentowe poparcie elektoratu, a „JaBŁoka” od 5,9% do 11,4%. Faktyczne

wyniki wyniosły ponad 8,5% oraz prawie 6,0%. Wejście do parlamentu SSP, którego koali-

cjantem był „Demokratyczny Wybór Rosji” (partia, która współtworzyła przegrany blok w

wyborach w 1995 r.), należy odnotować jako sukces prawicy. W przeciwieństwie do radykal-

nych liberałów, pozostałe ugrupowania, które brały nieskutecznie udział w wyborach do VI

Dumy, przede wszystkim „Kobiety Rosji” i Kongres Wspólnot Rosyjskich odnotowały wy-

raźny spadek poparcia, przy czym w okręgu większościowym mandat zdobył D. Rogozin,

przywódca KWR.

Z tendencją spadkową zakwalifikował się do VII Dumy „Blok Żyrinowskiego”, faktycz-

nie Liberalno-Demokratyczna Partia Rosji. Było to trzecie ugrupowanie obok KPFR i „Ja-

BŁoka”, które po raz trzeci z rzędu dostało się do parlamentu. Porażką zakończyły się wybory

dla próbującego znowu swoich sił S. Baburina (Rosyjski Związek Ogólnoludowy),

S. Fiodorowa, występującego w bloku z mało znanym generałem Nikołajewem, E. Pamfiło-

wej („O Godność Obywatelską”). Klęskę poniosła też Rosyjska Partia Socjalistyczna założo-

na przez W. Bryncałowa, chociaż jemu samemu udało się wygrać wybory w okręgu jedno-

mandatowym. Do parlamentu weszło również kilku innych przywódców, którzy w poprzed-

nich kampaniach wyborczych brali udział (skutecznie i nieskutecznie) w tworzonych lub kie-

rowanych przez siebie ugrupowaniach, a w 1999 r. przyłączyli się do zwycięskich organizacji

lub kandydowali w okręgach jednomandatowych, m.in. M. Łapszyn z Agrarnej Partii Rosji,

S. Goworuchin.

                                                
19 Zob. J. W. Adamowski, Wybory parlamentarne i prezydenckie w Rosji (1999-2000) a środki masowego prze-
kazu, [w:] Szkice o Rosji, pod red. A. Stępień-Kuczyńskiej i J. Adamowskiego, Łódź-Warszawa 2000, s. 129 i n.
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W wyborach do VII Dumy głosowało 61,85% elektoratu. W 9 okręgach jednomandato-

wych wybory nie odbyły się lub nie przyniosły rezultatu. 19 grudnia 1999 r. wybrano 441

deputowanych, w tym w okręgu federalnym 225 i w okręgach jednomandatowych 216. Drugą

turę wyborów wyznaczono na styczeń 2000 r. Liczną grupę wśród posłów z okręgów więk-

szościowych stanowili tzw. deputowani niezależni, których liczba wyniosła 106. W większo-

ści utworzyli oni parlamentarne grupy deputowanych: „Agroprzemysłową”, „Ludowy Depu-

towany”, „Regiony Rosji”. Członkowie zwycięskich ugrupowań wyborczych zorganizowali

się we frakcje, a część posłów nie zrzeszyła się. W rezultacie przemieszczeń między ugrupo-

waniami parlamentarnymi, po kilku miesiącach działalności VII Dumy jej struktura przedsta-

wiała się następująco: KPFR - 86 członków, „Niedźwiedź” - 83, „OCR” - 46, SPP - 32, „Ja-

BŁoko” - 19, LDPR - 16, grupa „Agroprzemysłowa” - 42, grupa „Ludowy Deputowany” - 63,

grupa „Regiony Rosji” 44, deputowani nie wchodzący w zarejestrowane ugrupowania - 15.

Był to stan z października 2000 r. Duma liczyła w tym czasie 446 posłów.

Tabela 3. Wyniki wyborów do VII Dumy Państwowej

Nazwa ugrupowania wyborczego Wyniki
głosowania
na listy w

%

Mandaty
z list

Mandaty
z okrę-

gów

1. KPFR 24,29 67 46
2 Ruch Międzyregionalny „Jedność” („Niedźwiedź”) 23,32 64 13
3. „Ojczyzna - Cała Rosja” 13,33 37 29
4. Sojusz Sił Prawicowych 8,52 24 5
5. Blok Żyrinowskiego 5,98 17
6. „JaBŁoko” 5,93 16 5
7. „Komuniści - Rosja Pracujących - o Związek Radziecki” 2,22
8. „Kobiety Rosji” 2,04
9. Partia Emerytów 1,95 1
10. „Nasz Dom - Rosja” 1,19 7
11. Rosyjska Partia Obrony Kobiet 0,80
12. „Blok Stalinowski: Pracująca Rosja, Oficerowie -  o ZSRR” 0,61
13. Kongres Wspólnot Rosyjskich i Ruch Jurija Bołdyriewa 0,61 1
14. „O Godność Obywatelską” 0,60
15. „Pokój. Praca. Maj.” 0,58
16. Ogólnorosyjski Ruch Polityczny „Wsparcia Armii” 0,58 2
17. Blok Generała Andrieja Nikołajewa, Akademika Swiatosława Fiodorowa 0,56
18. Rosyjski Związek Ogólnoludowy 0,37
19. Partia Pokoju i Jedności 0,37
20. Rosyjska Partia Socjalistyczna 0,24 1
21. „Rosyjska Sprawa” 0,17
22. Konserwatywny Ruch Rosji 0,13
23. „Duchowe Dziedzictwo” 0,10
24. Wszechrosyjska Polityczna Partia Ludu 0,10
25. Socjalistyczna Partia Rosji 0,09
26. „Socjaldemokraci” 0,08
27. Niezależni 106
28. Głosy oddane przeciwko wszystkim listom federalnym 3,30

Źródło: Opracowanie własne.
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WWyybboorryy  pprreezzyyddeenncckkiiee

Kampania wyborcza na urząd głowy państwa Federacji Rosyjskiej rozpoczęła się już

przed wyborami do VI Dumy. 15 listopada 1995 r. izba wyższa parlamentu wyznaczyła ter-

min elekcji prezydenta na 16 czerwca 1996 r., czyli zgodnie z przepisami na pierwszą nie-

dzielę po wygaśnięciu kadencji dotychczasowego gospodarza Kremla (upływała ona 12

czerwca). Tego samego dnia dziennik „Moskowskij komsomolec”, powołując się na źródła

zbliżone do Służby Bezpieczeństwa Prezydenta FR, podał, że B. Jelcyn podjął ostateczną de-

cyzję o zgłoszeniu swojej kandydatury na drugą kadencję.

Elekcja głowy państwa w 1996 r. odbyła się na podstawie ustawy o wyborach prezydenta

Federacji Rosyjskiej z 17 maja 1995 r. Prawo wysuwania kandydatów miały stowarzyszenia i

bloki wyborcze oraz inicjatywne grupy wyborców, liczące co najmniej 100 osób, zarejestro-

wane przez Centralną Komisję Wyborczą. Stowarzyszenia wysuwały kandydatów na zjaz-

dach lub konferencjach i mogły zgłaszać osoby nie będące ich członkami. W celu zarejestro-

wania kandydata niezbędne było zebranie 1 mln podpisów. W sumie 6 stowarzyszeń wybor-

czych i 88 inicjatywnych grup zgłosiło 78 kandydatów. Z tego do CKW napłynęły dokumenty

od 3 stowarzyszeń (LDPR, Partii Konserwatywnej i „JaBŁoka”) oraz 15 grup. W rezultacie

ich weryfikacji CKW zarejestrowała 11 kandydatów na stanowisko prezydenta, spośród któ-

rych jeden, A. Tulejew (kandydat na prezydenta w 1991 r.), zrezygnował 13 czerwca. Naj-

wcześniej został zarejestrowany Ziuganow (4 marca), następnie Jelcyn (3 kwietnia), a trzej

ostatni kandydaci - 26 kwietnia. Do mniej znanych uczestników wyborów należał J. Własow,

były zapaśnik, publicysta o poglądach nacjonalistycznych.

Po głosowaniu w dniu 16 czerwca, do drugiej tury wyborów przeszli Jelcyn, którego po-

parło prawie 35,3% elektoratu i Ziuganow, z wynikiem 32,03%. Niespodzianką była duża

różnica głosów między Lebiediem, który zdobył ich ponad 14,5%, a tzw. głównymi kandy-

datami, Jawlińskim (7,34%) i Żyrinowskim (5,70%). Pozostali kandydaci nie przekroczyli 1%

poparcia, a najgorszy rezultat uzyskał W. Bryncałow, symbol „nowych Rosjan”, jeden z naj-

bogatszych przemysłowców.

Natychmiast po wyborach Jelcyn poinformował społeczeństwo, że uzyskał poparcie gene-

rała Lebiedia dla swojej kandydatury w drugiej turze. Licząc na głosy jego wyborców, 18

czerwca powołał go na stanowisko sekretarza Rady Bezpieczeństwa, odwołując stamtąd

O. Łobowa.

Zgodnie z ustawą o wyborach prezydenta FR z 1995 r. powtórne głosowanie należało

przeprowadzić w ciągu 15 dni od ogłoszenia przez CKW wyników pierwszego głosowania

(nastąpiło to 20 czerwca). Formalnie datę wyborów wyznaczała CKW. Faktycznie decyzję w
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tej sprawie podjął prezydent, proponując środę 3 lipca 1996 r. Ponieważ głosowanie mogło

się odbyć tylko w dzień wolny od pracy, Jelcyn skierował do Dumy projekt ustawy w sprawie

ustanowienia takim dniem 3 lipca. Deputowani odrzucili projekt, w rezultacie czego zostało

to uregulowane rozporządzeniem rządu. Na zaproponowany termin wyborów zgodził się Ziu-

ganow, z którym 19 czerwca Jelcyn odbył półtoragodzinną rozmowę. W jej trakcie lider ko-

munistów przedstawił prezydentowi „wiele możliwości współpracy lub utworzenia koalicji”

w celu przezwyciężenia podziałów politycznych w społeczeństwie. W następstwie tego Ziu-

ganow na konferencji prasowej 24 czerwca zaproponował zawarcie Paktu Zgody Narodowej i

utworzenie koalicyjnego rządu. Inicjatywa ta nie wzbudziła niczyjego zainteresowania.

W okresie między pierwszą a drugą turą głosowania kampania wyborcza była mniej in-

tensywna, aniżeli przed 16 czerwca. Było to spowodowane m.in. niedyspozycją zdrowotną

prezydenta, który przez ponad tydzień nie pokazywał się publicznie. Również mniej aktywny

był Ziuganow, co zdaniem niektórych komentatorów wynikało z wyczerpania się środków

finansowych na jego kampanię. Natomiast toczyła się gra o pozyskanie głosów tej części

elektoratu, która w pierwszej turze głosowała na Lebiedia, Jawlińskiego i Żyrinowskiego. Co

do pierwszego z nich, uczynienie go przez Jelcyna swoim bliskim współpracownikiem oraz

sugestie, iż w Lebiediu prezydent widzi swojego następcę, miały przysporzyć mu niemałej

liczby głosów. Lebied` zaapelował oficjalnie do swoich wyborców, aby poparli Jelcyna.

Również Jawliński skłaniał się do poparcia Jelcyna, pod warunkiem korekty jego programu

wyborczego. Ze swej strony prezydent obiecywał uwzględnienie programu liberałów w poli-

tyce rządu i powierzenie im niektórych stanowisk, jednakże żadnych konkretnych propozycji

nie przedstawił. Jawliński poparł Jelcyna pośrednio, zwracając się do swoich zwolenników,

aby wzięli udział w wyborach, lecz pod żadnym pozorem nie głosowali na kandydata komu-

nistów. Początkowo pośredniego poparcia prezydentowi udzielał również Żyrinowski, wzy-

wając swoich sympatyków, by nie głosowali „na gorszy wariant jakim jest lider komunistów

Gienadij Ziuganow”, lecz później zaapelował o skreślanie obu kandydatów.

Tabela 4. Wyniki pierwszej tury wyborów prezydenta FR (16 VI 1996 r.)

Kandydaci Liczba głosów %
1. Jelcyn B. 26 665 495 35,28
2. Ziuganow G. 24 211 689 32,03
3. Lebied` A. 10 974 736 14,52
4. Jawlinski G. 5 550 752 7,34
5. Żyrinowski W. 4 311 479 5,70
6. Fiodorow S. 699 158 0,92
7. Gorbaczow M. 386 069 0,51
8. Szakkum M. 277 068 0,37
9. Własow J. 151 282 0,20
10. Bryncałow W. 123 065 0,16

Przeciwko wszystkim kandydatom 1 163 921 1,54
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Źródło: opracowanie własne.

W drugiej turze wyborów z dużą przewagą, ponad 13%, zwyciężył Jelcyn. Tak wysoki re-

zultat wzbudzał podejrzenia o manipulację, dla uzasadnienia których podnoszono dwie oko-

liczności. Po pierwsze, nastąpiło zauważalne obniżenie frekwencji wyborczej w tych rejo-

nach, gdzie 16 czerwca wygrał Ziuganow, przy jednoczesnym jej wzroście tam, gdzie sukces

odniósł prezydent. Po drugie, w regionach prokomunistycznych, w których Jelcyn przegrał w

pierwszej turze, wyraźnie zwyciężył 3 lipca. Ten problem emocjonował jednak opinię pu-

bliczną krótko i w zasadzie nie kwestionowano wyników wyborów.

Frekwencja wyborcza w obu turach głosowania była wysoka: w pierwszej wyniosła

69,81% (ponad 75 mln na około 108,5 mln uprawnionych), a w drugiej 68,88% (ponad 74,8

mln wyborców).

Tabela 5. Wyniki drugiej tury wyborów prezydenta FR (3 VII 1996 r.)

Kandydaci Liczba głosów %

1. Jelcyn B. 40 202 349 53,82

2. Ziuganow G. 30 104 589 40,31

Przeciwko wszystkim kandydatom 3 603 760 4,82

Źródło: opracowanie własne

W przemówieniu noworocznym 31 grudnia 1999 r. B. Jelcyn ustąpił ze stanowiska prezy-

denta Rosji. Wybory, które miały odbyć się w czerwcu 2000 r. zostały rozpisane na marzec.

Ich faworytem był popularny w owym czasie premier rządu rosyjskiego, któremu Jelcyn po-

wierzył obowiązki głowy państwa, W. Putin. Do wyborów stanęli też ponownie G. Ziuganow,

W. Żyrinowski, G. Jawlinski i A Tulejew. Kampania przebiegała bez sensacji, w przeświad-

czeniu o bezkonkurencyjności W. Putina. Przy bardzo wysokiej frekwencji wyborczej

(68,74%) wygrał on batalię o fotel prezydencki w pierwszej turze, uzyskując 52,94% głosów.

Jego główny rywal, G. Ziuganow otrzymał 29,21% poparcia. Na trzecim miejscu znalazł się

G. Jawlinski, który zdobył 5,80% głosów. W wyborach prezydenckich po raz pierwszy brała

udział kobieta, E. Pamfiłowa.

Tabela 6. Wyniki wyborów prezydenckich z dnia 16 marca 2000 r.

Lp. Kandydaci Liczba głosów %
1. Putin W.W. 39740334 52,94
2. Ziuganow G.A. 21928471 29,21
3. Jawlinski G.A. 4351452 5,80
4. Tulejew A.M. 2217361 2,95
5. Żyrinowski W.W. 2026513 2,70
6. Titow K.A. 1107269 1,47
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7. Pamfiłowa E.A. 758966 1,01
8. Goworuchin S.S. 328723 0,44
9. Skuratow J.I. 319263 0,43
10. Podbieriezkin A.I. 98175 0,13
11. Dżabraiłow U.A. 78498 0,10

Głosy przeciw wszystkim 1414648 1,88
 Źródło: opracowanie własne.

Wolne wybory, oparte na rywalizacji ugrupowań politycznych, stały się codziennością w

Rosji. Odbywają się one nieustannie, albo do Dumy Państwowej (trzy razy w ciągu siedmiu

lat, albo na stanowisko prezydenta FR (trzy razy w ciągu dziewięciu lat, licząc ostatnie z mar-

ca 2000 r.), albo na stanowiska szefów administracji podmiotów FR, szefów administracji

samorządu lokalnego, do regionalnych legislatyw i samorządowych ciał uchwałodawczych.

Ich przygotowaniem i przeprowadzaniem zajmuje się wyspecjalizowana grupa osób, nazywa-

nych z angielska „imedżmejkerami”. „Są wykształceni i błyskotliwi. Socjologowie, psycho-

logowie, politolodzy, wykładowcy wyższych uczelni (...) Twórczy potencjał najlepszych z

nich budzi podziw i szacunek. Kiedy przystępują do walki wyborczej, odzywa się w nich in-

stynkt rosyjskiego hazardzisty. Gra o władzę i pieniądze pochłania ich do końca. Im trudniej-

sza, z tym większą przyjemnością biorą w niej udział. Pod wpływem adrenaliny zasypia w

nich poczucie miary i dobrego smaku. Nie boją się kodeksu karnego, choć wiele z tego co

robią, to nie tylko etyczne faule, ale czyny sprzeczne z prawem. Jednak w rosyjskich sądach

nie skazano jeszcze ani jednego imedżmejkera”.20

W grudniu 2003 r. odbędą się w Rosji czwarte wybory parlamentarne, a w marcu 2004 r.

– czwarte wybory prezydenckie. Wyniki sondażu opinii publicznej przeprowadzonego przez

WCIOM w marcu 2003 r. wskazywały, że Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej może

liczyć na 31% poparcia, a „Jedność i Ojczyzna – Wspólna Rosja” – na 21% głosów. Apetyty

konkurujących ugrupowań były w tym czasie znacznie większe. Prokremlowska „Wspólna

Rosja” zadeklarowała zamiar zdobycia w Dumie 2/3 mandatów, a KPFR minimum połowę.

W tym samym czasie na Sojusz Sił Prawicowych, JaBŁoko oraz Liberalno-Demokratyczną

Partię Rosji skłonnych było głosować niewielu wyborców.

                                                
20 K. Wrubel, Teoria gwoździa. Przygody imedżmejkerów, „Rzeczpospolita”, 11-12 grudnia 1999, dodatek tygo-
dniowy, s. 6.
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Walenty Baluk

PPoolliittyykkaa  zzaaggrraanniicczznnaa  ii  bbeezzppiieecczzeeńńssttwwaa  FFRR

(podstawy instytucjonalno-prawne)

Po zakończeniu II wojny światowej ZSRR wzmocnił swoją pozycję na arenie

międzynarodowej, kierując m.in. znaczną część zasobów do przemysłu zbrojeniowego

zachował status supermocarstwa oraz przejął kontrolę nad znaczną częścią Europy

Środ1kowo-Wschodniej.

Rosyjscy naukowcy W. Kołosow i N. Mironienko początek kształtowania się nowych

interesów geopolitycznych ZSRR datują na rok 1949, kiedy to wypróbowano radziecką

bombę atomową, zaś lata 50. rozpatrują, jako okres ich utrwalania (1953 r. udane próby

radzieckiej bomby wodorowej). Mówią, iż do początku lat 60. ZSRR był państwem o

znaczeniu regionalnym, zaangażowanym w politykę międzynarodową wyłącznie w pobliżu

swoich granic. Natomiast później ZSRR zaczyna prowadzić już politykę globalną. Jest

zaangażowany w Afryce (Mali, Gwinei, Kongo i Egipcie), wspiera reżim w Indonezji i na

Kubie.

W marcu 1960 r. powstają strategiczne siły zbrojne oraz wojskowa doktryna

Sokołowskiego, założenia której dominowały w radzieckiej polityce bezpieczeństwa i obrony

wprawie do początku lat 80. Doktryna polegała na pierwszoplanowej kalkulacji potencjału

nuklearnego w konflikcie pomiędzy USA i ZSRR. Każdy konflikt pomiędzy

supermocarstwami, gdyby doszło do działań wojennych miał przekształcić się w nuklearny,

dlatego ważnym pozostawał element zaskoczenia przeciwnika. W trakcie drugiej fazy

operacji miały być użyte konwencjonalne siły zbrojne, w tym siły morskie, gdzie priorytet

należał do lodzi podwodnych. Działając na wyprzedzenie ZSRR miał zaatakować

przeciwnika już w momencie przypuszczanego ataku.

W 1968 r. po radzieckiej inwazji na Czechosłowację poszerzono strefę obronną z obszaru

ZSRR do granic państw obozu socjalistycznego. Zmodyfikowaną strategię nazwano doktryną

Breżniewa. Doktryna de facto ograniczała suwerenność państw obozu demokracji ludowej,

ponieważ ZSRR zastrzegał sobie prawo interwencji w obronie wartości socjalistycznych.

Oprócz tego Związek Radziecki pretendował do roli sojusznika państwa trzeciego świata.

Uważano, iż bez jego zaangażowania niemożliwe będzie prowadzenie przez te państwa
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wyzwoleńczej walki antyimperialistycznej. Doktryna była ściśle podporządkowana strategii

KC KPZR. Możliwość wojny atomowej nie wykluczała prowadzenie wojny konwencjonalnej.

Przewidywano także, iż wojna konwencjonalna może się przekształcić w atomową. Teatrem

działań wojennych radzieckiej strategii nie defensywnej lecz ofensywnej stawały się nie tylko

wybrane kontynenty lecz cały świat.

W drugiej połowie lat 80. ostatecznie odrzucono założenia doktryny Breżniewa i

sformułowano nową doktrynę Gorbaczowa, która przewidywała przejście od modelu

dwubiegunowego do modelu pozbawionego biegunów. Ogłoszono zasadę jednostronnej

likwidacji broni nuklearnej i konwencjonalnej. Doktryna zakładała, iż żadne z państw nie

będzie dążyło do hegemonii i przywództwa światowego. Doktryna opierała się na takich

sformułowaniach, jak „wszechogarniający system bezpieczeństwa międzynarodowego” i

„wspólnego domu europejskiego”, „odideologizowanie stosunków międzynarodowych” i

„prawo do własnej drogi rozwoju”1. Oprócz niepodzielności bezpieczeństwa radziecka

polityka wojskowa stawiała także na zapobieganie wojnie, polityczne a nie militarne środki

rozwiązywania konfliktów oraz defensywność polityki obronnej. W stosunkach pomiędzy

Wschodem a Zachodem sformułowano wówczas dwie zasadnicze koncepcje służące

zapobieganiu wojnie: stabilności strategicznej i „wystarczalności do obrony”. Pierwsza z nich

dążyła do sytuacji, w której żadna ze stron nie mogłaby sobie pozwolić na użycie broni

jądrowej. Gdyż strona napadnięta w każdych warunkach agresji zachowałaby zdolność

uderzenia odwetowego porównywalnego z uderzeniem agresora. Druga koncepcja zakładała

posiadanie takiej ilości sił zbrojnych, przy pomocy których można będzie zatrzymać

przeciwnika, neutralizując go nie dopuścić do utraty znacznej części terytorium, a następnie

rozgromić agresora2. Ostatecznie zlikwidowano Układ Warszawski, zaakceptowano

zjednoczenie Niemiec, wyprowadzono radzieckie wojska z Afganistanu i b. państw

socjalistycznych. Pomimo, iż głównym celem tych zabiegów ze strony kierownictwa

radzieckiego było odciążenie zmilitaryzowanej gospodarki nie poprawiło to jednak jej

fatalnego stanu, który w końcu doprowadził do upadku ZSRR.

                                                          
1 W. Kołosow, N. Mironienko, Gieopolitika i politiczieskaja gieografija, Moskwa 2001, s. 99 i n; por.
M. McCauley, Rosja, Ameryka i zimna wojna. 1949-1991, Wrocław-Warszawa-Kraków 2001.
2 M. Raś, Uwarunkowania rosyjskiej polityki bezpieczeństwa, „Polityka Wschodnia” 2000, nr 1-2, s. 115-120.
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PPooddssttaawwyy  iinnssttyyttuuccjjoonnaallnnee

W państwie federacyjnym, jakim jest Rosja, istotnego znaczenia nabiera kwestia podziału

kompetencji pomiędzy centrum a podmiotami FR. W zakres działań organów federalnych

wchodzą sprawy związane z polityką zagraniczną i obronną kraju, w tym polityczne i

gospodarcze stosunki międzynarodowe, zawieranie umów międzynarodowych FR, sprawy

wojny i pokoju oraz bezpieczeństwa państwa (art. 71). Zakres wspólnych kompetencji

obejmuje koordynowanie międzynarodowych kontaktów politycznych i gospodarczych

podmiotów FR, a także wykonanie umów międzynarodowych zawartych przez FR (art. 72)3.

W związku z wyemancypowaniem się podmiotów na arenie międzynarodowej, działających

często z pominięciem organów federalnych, Duma uchwaliła Ustawę o koordynacji

kontaktów międzynarodowych i współpracy gospodarczej z zagranicą podmiotów FR. O

celowości powyższych działań mogą świadczyć chociażby zapisy w Konstytucji Republiki

Tatarstan, iż „Republika Tatarstan - stowarzyszone z FR państwo suwerenne, podmiot prawa

międzynarodowego, samodzielnie nawiązuje stosunki z innymi państwami, zawiera umowy

międzynarodowe, wymienia z nimi przedstawicielstwa dyplomatyczne, konsularne i

handlowe, a także uczestniczy w działalności organizacji międzynarodowych” (art. 61, 62)4.

Dnia 27 czerwca 2000 r. Sąd Konstytucyjny FR orzekł o niezgodności z Ustawą Zasadniczą

FR zapisu mówiącego o podmiotowości prawno- międzynarodowej republiki.

Najwięcej uprawnień w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczeństwa posiada

prezydent FR. Po pierwsze jako głowa państwa reprezentuje kraj w stosunkach

międzynarodowych i określa podstawowe zasady polityki zagranicznej kierując ich realizacją.

Prowadzi rokowania i podpisuje umowy międzynarodowe, listy ratyfikacyjne, przyjmuje listy

uwierzytelniające i odwołuje akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych.

Powołuje przedstawicieli dyplomatycznych po wcześniejszych konsultacjach z

przedstawicielami odpowiednich komisji w Zgromadzeniu Federalnym. Po drugie jest

zwierzchnikiem sił zbrojnych, tworzy i przewodniczy Radzie Bezpieczeństwa FR, zatwierdza

doktrynę wojenną, powołuje i odwołuje najwyższe dowództwo sił zbrojnych oraz ogłasza stan

wojny (art. 83, 86, 87)5. Rząd podejmuje jedynie działania w zakresie zapewnienia obrony

kraju, bezpieczeństwa państwa oraz realizacji polityki zagranicznej (art. 114)6. Mimo, iż

prezydent nie jest zwierzchnikiem władzy wykonawczej, to ma bezpośredni wpływ na

                                                          
3 Konstytucja Rosji, Warszawa 2000, s. 59 i n.
4 Konstitucyja Riespubliki Tatarstan, http://www.gov.ru/
5 Konstytucja Rosji, s. 59. i n.
6 Ibidem.
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mianowanie ministrów, w tym spraw zagranicznych, obrony, współpracy z zagranicą,

współpracy z krajami WNP, co daje mu możliwość sprawowania kontroli nad pracami

resortów. MSZ odpowiada bezpośrednio przed prezydentem. Dodatkowo prezydent

dysponuje własną administracją i szeregiem doradców, zwołuje Radę Prezydencką - luźne

ciało doradcze oraz kontroluje Federalną Służbę Bezpieczeństwa, Służbę Wywiadu

Zagranicznego, mianuje swoich przedstawicieli w okręgach federalnych,  i wywiera wpływ na

inne struktury siłowe7.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - organ koordynujący prowadzenie przez FR spójnej

polityki zagranicznej, zaś w systemie egzekutywy będący głównym organem

odpowiadającym za stosunki państwa z zagranicą. W marcu 1996 r. powyższe prerogatywy

resortu zostały dodatkowo potwierdzone dekretem prezydenckim. Do głównych zadań MSZ

należy:

- opracowanie strategii polityki zagranicznej FR oraz zgłaszanie odpowiednich propozycji

prezydentowi;

- realizacja kierunku politycznego FR w stosunkach międzynarodowych;

- koordynowanie realizowanej przez podmioty FR współpracy z zagranicą;

- ochrona przy pomocy środków dyplomatycznych suwerenności państwa, bezpieczeństwa,

integralności terytorialnej oraz in. interesów FR na arenie międzynarodowej;

- ochrona praw i interesów osób fizycznych i prawnych FR za granicą;

- prowadzenie stosunków dyplomatycznych i konsularnych;

- koordynowanie i kontrolowanie prac federalnych organów władzy wykonawczej w celu

prowadzenia spójnej polityki zagranicznej FR8.

Na mocy dekretu prezydenckiego z dnia 5 marca 2001 r. MSZ powierzono także

opracowanie i realizację głównych kierunków rosyjskiej polityki wobec krajów WNP. MSZ

ma za zadanie współdziałać z takimi instytucjami jak: WNP, Związek Białorusi i Rosji,

Eurazjatycka Wspólnota Gospodarcza i in. organizacjami powstającymi w ramach WNP.

Powinno również działać na rzecz zażegnania na tych terenach konfliktów i prowadzenia

operacji pokojowych, wzmocnienia zbiorowego układu o bezpieczeństwie i obronie granicy

państwowej, zwalczania przestępczości zorganizowanej, a także stawać w obronie rodaków

                                                          
7 S. Gardocki, Rola prezydenta w kształtowaniu polityki zagranicznej FR, „Polityka Wschodnia” 2000, nr 2,
s. 61.
8 Ukaz Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi ob utwierżdienii Położenija o Ministierstwie inostrannych dieł
Rossijskoj Fiedieracyi ot 14 III 1995 g. Znowelizowano dekretem prezydenckim z 31 V 2001 r.
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mieszkających w państwach WNP9. Nic więc dziwnego, iż w strukturze MSZ aż cztery

departamenty (patrz struktura MSZ) zajmują się współpracą w strefie często określanej przez

polityków rosyjskich jako „bliska zagranica”.

MSZ jest mocno rozbudowaną strukturą, zatrudniającą ponad 3 tys. osób w aparacie

centralnym i ponad 8 tys. w tzw. aparacie zagranicznym, w tym łącznie około 5 tys. na

stanowiskach dyplomatycznych.

Struktura MSZ FR 10:

- Sekretariat Generalny;

wg podziału terytorialnego

- II Departament Państw WNP (Białoruś, Mołdowa, Ukraina);
- III Departament Państw WNP (Kirgizja, Uzbekistan, Turkmenistan, Kazachstan, Tadżykistan);
- IV Departament Państwa WNP (Azerbejdżan, Armenia i Gruzja);
- I Departament Europejski (Belgia, Watykan, Włochy, Hiszpania, Luksemburg, Malta, Monako,
Holandia, Portugalia, Francja);
- II Departament Europejski (Wielka Brytania, Dania, Irlandia, Islandia, Łotwa, Litwa, Norwegia,
Finlandia, Szwecja, Estonia);
- III Departament Europejski (Albania, Bułgaria, Bośnia i Hercegowina, Grecja, Cypr, Macedonia,
Rumunia, Słowenia, Jugosławia, Turcja, Chorwacja);
- IV Departament Europejski (Austria, Węgrzy, Lichtenstein, Polska, Słowacja, RFN, Czechy,
Szwajcaria);
- Departament Ameryki Północnej;
- Departament Ameryki Łacińskiej;
- Departament Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej;
- Departament Afryki;
- I Departament Azji (Chiny, Korea Północna, Korea Południowa, Mongolia);
- II Departament Azji (m.in. Australia, Brunei, Wietnam, Indonezja, Kambodża, Laos, Malezja, Nowa
Zelandia, Oceania, Singapur, Tajlandia, Filipiny, Japonia);
- III Departament Azji (m.in. Afganistan, Bangladesz, Indie, Nepal, Pakistan, Szri-Lanka);
- Dział ds. Ogólnoazjatyckich;

wg podziału funkcyjnego11

- I Departament Państw WNP (ds.  ogólnych);
- Departament ds. Kontaktów z Podmiotami FR, Parlamentem i Organizacjami Pozarządowymi;
- Departament Współpracy Ogólnoeuropejskiej;
- Departament ds. Organizacji Międzynarodowych;
- Departament ds. Zagranicznego Planowania Strategicznego;
- Departament ds. Bezpieczeństwa i Rozbrojenia;
- Departament ds. Nowych Wyzwań i Zagrożeń;
- Departament ds. Rodaków i Praw Człowieka;
- Departament ds. Stosunków Kulturalnych i UNESCO;
- Departament Informacji i Druku;
- Departament Współpracy Gospodarczej z Zagranicą.

                                                          
9 Ukaz Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi. Woprosy Ministierstwa inostrannych dieł Rossijskoj Fiedieracyi ot
5 III 2001 g., http://www.mid.ru/
10 Na podstawie danych MSZ FR, http://www.mid.ru/
11 Pozostałe departamenty wg podziału funkcyjnego: prawny; służby konsularnej; zabezpieczenia
informacyjnego; protokołu dyplomatycznego; bezpieczeństwa; historii i dokumentacji; lingwistyczny;
zarządzania; finansowo-walutowy; prawny; budownictwa i własności zagranicą.
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Rosja posiada 140 ambasad, 10 przedstawicielstw przy organizacjach międzynarodowych,

74 konsulaty generalne i 4 zwyczajne, oprócz tego ma swoich przedstawicieli przy Watykanie

i Administracji Autonomii Palestyńskiej12.

W ministerstwie karierę dyplomaty należy rozpoczynać od najniższych szczebli, tzw. rang

dyplomatycznych: atasze, trzeci sekretarz, drugi sekretarz (II i I klasy), pierwszy sekretarz (II

i I klasy), radca (II i I klasy) – przyznawanych na podstawie uchwały ministra oraz

pełnomocny przedstawiciel (II i I klasy) i ambasador – przyznawanych na podstawie

rozporządzenia prezydenta.

W latach 90. Rosja miała trzech ministrów spraw zagranicznych. Po objęciu teki Ministra

Spraw Zagranicznych RFSRR przez A. Kozyriewa, piastującego posadę w latach 1990-1995,

sukcesywnie następowało wzmocnienie roli i znaczenia resortu. Młody minister w sprawach

reformy systemowej należał do zwolenników orientacji prozachodniej. Postulował jednak

wypracowanie modelu polityki zagranicznej ponad podziałami politycznymi, zgodnego z

interesem narodowo-państwowym oraz akceptowanego przez większą część społeczeństwa

rosyjskiego. Za jedyny środek zachowania i umocnienia pozycji Rosji na arenie

międzynarodowej uważał demokratyzację kraju, tworzenie społeczeństwa obywatelskiego i

przeprowadzenie radykalnych reform gospodarczych. Wśród podstawowych celów polityki

zagranicznej swego kraju wymieniał: ochronę obywateli, tworzenie pomyślnych warunków

do rozwoju gospodarczego oraz zapewnienie krajowi bezpieczeństwa. Mówił, iż „najbardziej

rozsądnym sposobem umocnienia bezpieczeństwa Rosji nie jest zwiększenie środków na

obronę i atak, lecz zredukowanie liczby potencjalnych przeciwników. Bezpieczeństwo nie

polega na tworzeniu „stref wyłącznych wpływów” lub „pasów buforowych”, lecz  budowaniu

stref integracji gospodarczej, na przekształceniu Rosji w atrakcyjnego partnera rzeczowej

współpracy13.

Poza tym opowiadał się za utrzymaniem strategicznej stabilizacji na świecie, szczególnie

w sferze nuklearnej, deklarował rezygnację z radzieckiej polityki mesjanizmu i globalizmu. Z

kolei dla krajów WNP proponował zachowanie wspólnej przestrzeni obronnej. Realne

interesy Rosji, jego zdaniem, skupiały się w strefie państw ościennych z Rosją i WNP.

Obejmując także pas regionów Azji i Pacyfiku, Środkowego i Bliskiego Wschodu, regiony

morza Czarnego i Śródziemnego, Europę, region morza Bałtyckiego i Barentsa.

Przywiązywał wagę do udziału Rosji w organizacjach międzynarodowych, szczególnie do

                                                          
12 A. Rannich, Wnieszniepoliticzieskij miechanizm Rossijskoj Fiedieracyi, [w:] Wnieszniaja politika Rossijskoj
Fiedieracyi 1992-1999, pod ried. A. Torkunowa, Moskwa 2000, s. 19.
13 A. Kozyriew, Demokratyczna transformacja, Warszawa 1995, s. 44.
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„wielkiej siódemki”. Choć nie należał do eurazjatyckiego nurtu w rosyjskiej myśli politycznej

rozległość interesów państwowych tłumaczył eurazjatycką istotą i eurazjatyckim charakterem

Rosji, która powinna być wielkim mocarstwem demokratycznym oraz bronić 25 mln swoich

rodaków za granicą14.

Od stycznia 1996 r. fotel ministra MSZ objął J. Primakow, dotychczasowy szef wywiadu

zagranicznego. Nominacja dość chłodno została przyjęta na Zachodzie, gdzie nowego

ministra arabistę z wykształcenia uważano za przyjaciela Saddama  Husajna15. Z kolei przed

wyborami prezydenckimi ubiegającemu się o reelekcję B. Jelcynowi zależało na tym, żeby

pozyskać głosy zwolenników „twardego kursu” wobec Zachodu, którego zwolennikiem był

J. Primakow, a tym samym osłabić również krytykę opozycji. Nowy minister przyczynił się

znacznie do kadrowego i technicznego wzmocnienia resortu, wzrostu wyposażenia jego

pracowników. Prowadząc regularne konsultacje ze Zgromadzeniem Federalnym próbował

doprowadzić do konsensusu egzekutywy i legislatywy w zakresie polityki zagranicznej.

Dzięki jego postawie prezydent wydał dekret (marzec 1996 r.), o którym mowa wyżej

wzmacniający pozycję resortu w kreowaniu rosyjskiej polityki zagranicznej, ponieważ z nim

powinny być konsultowane w tym zakresie wszystkie sprawy. Na pierwszej konferencji

prasowej powiedział, iż jego nominacja zwiększy aktywność resortu oraz pozwoli skuteczniej

chronić narodowe interesy Rosji16. Pokładał nadzieję rozwiązania wewnętrznych problemów

Rosji w zachowaniu przez nią statusu mocarstwowego oraz pozycji głównego gracza na

arenie międzynarodowej, ponieważ utracone pozycje trudno będzie odzyskać. Jeżeli Rosja

pragnie pozostać jednym z głównych aktorów to powinna prowadzić wielowektorową

politykę zagraniczną, wykazując aktywność w różnych regionach świata (USA i Europa,

Chiny, Japonia, Indie, Bliski Wschód, Ameryka Łacińska, Afryka i Pacyfik). Zdawał sobie

sprawę z osłabionego obecnie potencjału FR do prowadzenia rozległych interesów w skali

globalnej.  Jednak był zdania, iż pomimo osłabienia Rosja posiada wystarczające środki, za

pomocą których może odgrywać aktywną rolę w polityce światowej. Wśród głównych zadań

polityki zagranicznej wymieniał zapewnienie Rosji bezpieczeństwa, stabilizacji, integralności

terytorialnej i niezbędnych warunków rozwoju ekonomicznego i socjalnego. Stanowczo

sprzeciwiał się, jak to określił „wbijaniu klina” przez czynnik zewnętrzny w stosunki Rosji z

krajami WNP. Dając tym samym do zrozumienia, iż to jest obszar żywotnych interesów

Rosji, na którym ona nie chętnie toleruje obecność państw trzecich. Z tego powodu dążył do

                                                          
14 Ibidem, s. 45-47.
15 W okresie inwazji irackiej na Kuwejt J. Primakow został wysłany przez M. Gorbaczowa do Bagdadu w celu
nakłonienia dyktatora do wycofania wojsk.
16 L. Mleczin, MID. Ministry Inostrannych Dieł. Romantiki i cyniki, Moskwa 2001, s. 588.
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intensyfikacji stosunków i zacieśniania więzi z Ukraina, Białorusią, Kazachstanem,

Uzbekistanem, Azerbejdżanem i Gruzją17. Pragnął, żeby Rosjanie poczuwali się, jako

obywatele potężnego państwa. Z kolei podobnie, jak Kozyriew uważał, iż to nie nowa Rosja

przegrała „zimną wojnę” lecz ZSRR. Dlatego nie można pozwolić narzucać sobie warunków

przez inne państwa oraz za wszelką cenę dążyć do „świata cywilizowanego”. Pomimo

twardego kursu opowiadał się przeciwko konfrontacji z Zachodem18. W okresie rządzenia

resortem przez J. Primakowa toczyła się burzliwa dyskusja na temat rozszerzenia NATO. W

powyższej sprawie Minister powiedział, iż Rosja nie ma możliwości zgłoszenia prawa weta,

lecz ma prawo do stanowczego sprzeciwu wobec przyjęcia do sojuszu nowych członków, co

jej zdaniem doprowadzi do destabilizacji sytuacji geopolitycznej. Współpracę w ramach

Karty Rosja-NATO rozpatrywał, jako sposób na złagodzenie skutków rozszerzenia aliansu. Z

kolei kwestię akcesji nie rozpatrywał w kategorii zagrożenia militarnego, lecz

psychologicznego pozbawiającego możliwości bez obaw współpracować Rosji z Sojuszem.

Uważał, iż światowa hegemonia USA jest niebezpieczna dla Rosji i opowiadał się za

ukształtowaniem świata wielobiegunowego. Za czasów Primakowa ożywiło się

zaangażowanie Moskwy na Bliskim Wschodzie. Odwiedził szereg państw arabskich (m.in.

Iran, Izrael, Syrię) oraz starał się doprowadzić do stopniowego łagodzenia sankcji przeciwko

Irakowi, oczywiście w zamian za współpracę z ekspertami ONZ. Ożywiły się również

kontakty z Libią, Koreą Północną i Kubą. Tym samym dążył do odtworzenia utraconych z

czasów radzieckich pozycji19.

We wrześniu 1998 r. w trakcie kryzysu rosyjskiego J. Primakowa mianowano szefem

rządu, natomiast kolejnym ministrem spraw zagranicznych nowej Rosji został jego pierwszy

zastępca I. Iwanow, zawodowy dyplomata i specjalista od spraw europejskich. Początkowo

pozostawał on w cieniu premiera, lecz po rychłej dymisji ostatniego witalny I. Iwanow zaczął

być utożsamiany z „nowym kierunkiem” w rosyjskiej polityce zagranicznej. Urzędowanie

ministra rozpoczęło się w trudnym okresie stosunków Rosji z Zachodem. Na wokandę sceny

międzynarodowej znowu powróciły sprawy Jugosławii (Kosowo) i Iraku (bombardowanie w

1998 r. Iraku przez Amerykanów i Brytyjczyków), a jej wizerunek znowu ucierpiał na skutek

drugiej kampanii czeczeńskiej. W rozwiązywaniu tych spraw stanowisko Moskwy znacznie

odbiegało od Zachodu, a brak wspólnych decyzji doprowadził do poważnego ochłodzenia

stosunków. Moskwa nie tylko potępiła atak NATO na Jugosławię bez zgody Rady

                                                          
17 J. Primakow, Gody w bolszoj politikie, Moskwa 1999, s. 212-213.
18 L. Mleczin, op. cit., s. 604.
19 Ibidem, s. 605, 619-620.
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Bezpieczeństwa ONZ, lecz także zawiesiła swoje stosunki z Sojuszem w ramach programu

„Partnerstwo dla Pokoju”, NACC i Karty Rosja-NATO oraz wezwała do kraju swego

przedstawiciela przy Kwaterze Głównej w Brukseli. Rosja nie zaakceptowała tzw. interwencji

humanitarnej NATO przeprowadzonej z pogwałceniem zasady suwerenności państwa,

wymienionej w Karcie NZ. W artykule Polityka zagraniczna w okresie współczesnym

I. Iwanow napisał, iż „To co się stało nie jest naszym wyborem. Rosja była i pozostaje

partnerem stabilnym i przewidywalnym. Interwencja NATO w Jugosławii jest praktycznym

zrealizowaniem przez Sojusz nowej strategicznej koncepcji uchwalonej na Szczycie w

Waszyngtonie. Teraz widzimy realny sens zapisu, iż NATO odgrywa główną rolę w

zagwarantowaniu bezpieczeństwa w regionie euroatlantyckim oraz występuje jako gwarant

wolności, demokracji i praw człowieka. Trwogą napawa także zapis koncepcji mówiący o

możliwości interwencji NATO poza strefą odpowiedzialności Sojuszu i globalnym

ukierunkowaniem jego działalności. Interwencja NATO w Jugosławii jeszcze raz potwierdza,

iż rozszerzenie Sojuszu na Wschód było dużym błędem politycznym, który podważył

zaufanie w stosunkach międzynarodowych”20. Próby pominięcia Rosji w sprawach

bezpieczeństwa europejskiego spowodowały dążenie ostatniej do zwiększenia roli w tej

dziedzinie OBWE i RE, na których, zdaniem Moskwy, powinien spoczywać główny ciężar

bezpieczeństwa europejskiego, a nie na organizacjach z zawężonym kręgiem uczestników.

Generalnie I. Iwanow kontynuował linię swego poprzednika skierowaną na

konsolidowanie wokół założeń polityki zagranicznej różnych sił politycznych, gospodarczych

i społecznych kraju. Uzależnia skuteczność polityki zagranicznej i dyplomacji od konsensusu

społecznego wokół jej głównych założeń, mających odzwierciedlać interesy różnych warstw

społecznych i partii politycznych.  Podczas dnia rządu w Zgromadzeniu Federalnym wyraził

nawet chęć intensyfikacji swoich spotkań z parlamentarzystami w celu wyjaśniania bieżącej

polityki resortu. Efektem tego była akceptacja przez różne siły polityczne nowych założeń

rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Podobnie, jak Primakow sformułował także

narodowe interesy Rosji: zagwarantowanie bezpieczeństwa, stworzenie sprzyjających

warunków dla rozwoju gospodarczego, zwiększenie poziomu życia ludności, wzmocnienie

integralności kraju i porządku konstytucyjnego, konsolidacja społeczeństwa obywatelskiego

oraz ochrona praw Rosjan i mniejszości rosyjskiej zagranicą. Jednym słowem polityka

zagraniczna ma służyć żywotnym interesom rozwoju wewnętrznego. Obecną sytuację

międzynarodową, w której znajduje się Rosja porównał nawet do II połowy XIX wieku, kiedy

to Rosja po przegranej wojnie krymskiej musiała ściśle podporządkować politykę zagraniczną
                                                          
20 I. Iwanow, Wnieszniaja politika Rossiji i Mir. Statji i wystuplienija, Moskwa 2001, s. 95-100.
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modernizacji wewnętrznej, a jednocześnie należało nie dopuścić do osłabienia jej wpływów

międzynarodowych. Minister zapowiedział zwiększenie w polityce zagranicznej Rosji

znaczenia dyplomacji gospodarczej. Ma to sprzyjać wzmocnieniu gospodarki rynkowej w

kraju, szybszej integracji z gospodarką światową, zabezpieczaniu rosyjskich interesów na

forum międzynarodowych organizacji gospodarczych, zagwarantowaniu zewnętrznych

interesów rosyjskiego biznesu, przyciąganiu inwestycji zagranicznych i rozwiązaniu

problemów zadłużenia zagranicznego. Realizując politykę prezydenta I. Iwanow uważa, że na

obecnym etapie polityka zagraniczna państwa powinna opierać się na procesach wzmocnienia

jego potencjału wewnętrznego, czyli samego państwa - Rosji. Nie oznacza to rezygnacji z

aktywnej polityki międzynarodowej, wręcz przeciwnie, jak uważa minister, interwencja

NATO w Jugosławii oraz atak terrorystyczny na USA 11 września 2001 r. pokazały

niemożność zapewnienia bezpieczeństwa w pojedynkę przez USA, czy NATO. Rosja

opowiada się za wielobiegunowym układem ładu światowego odpowiadającego jej interesom

narodowym. Dlatego po atakach na USA nie upuściła swojej szansy ponownego odgrywania

istotnej roli w stosunkach międzynarodowych. Płaszczyzną do porozumienia z Zachodem na

przełomie wieków posłużyła kwestia terroryzmu międzynarodowego. Rosja zawrze

twierdziła, że jako pierwsza stała się obiektem ataku ze strony terroryzmu międzynarodowego

(Czeczenia). Pragmatyzm, podporządkowany stricte narodowym interesom stał się również

jej mottem w stosunkach z tzw. bliską zagranicą. Rosja nadal przeciwstawia się procesom

integracyjnym na obszarze WNP, wektor których nie przebiega przez Moskwę (GUUAM,

Środkowoazjatycka Wspólnota Gospodarcza). Integracja WNP, jak mówi I. Iwanow,  nie jest

dla Rosji celem samym w sobie. Próbuje ona rozwinąć partnerstwo strategiczne z Ukrainą,

zachęcić Uzbekistan do aktywniejszego udziału w Euroazjatyckiej Wspólnocie Gospodarczej,

powstrzymać euroatlantyckie aspiracje Gruzji, wykorzystując do tego problem bojowników

czeczeńskich z łatwością przedostających się nie tylko przez gruzińską granicę, lecz także

przez rosyjską. Za wzór procesów integracyjnych na Wschodzie, przynajmniej oficjalnie,

Rosja uważa utworzenie państwa związkowego pomiędzy Moskwą a Mińskiem. Na kierunku

azjatyckim minister zapowiedział intensyfikację stosunków z Chinami, Indiami i Japonią,

najpotężniejszymi krajami regionu21. Znacznej poprawie na początku XXI wieku uległy

stosunki pomiędzy Rosją a Zachodem, czego potwierdzeniem może być utworzenie dnia 28

maja 2002 r. w Rzymie Rady Rosja-NATO oraz krąg omawianych problemów na szczycie

Rosja - UE, który odbył się dzień później w Moskwie. Na szczycie poruszono temat wspólnej

europejskiej przestrzeni gospodarczej, kształtowania się europejskiej polityki bezpieczeństwa
                                                          
21 Ibidem, s. 3-52.
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i obrony, a także uzgodniono wspólne stanowisko co do współpracy w sektorze

energetycznym. Problemem dla Moskwy pozostaje zagwarantowanie przez UE reżimu

bezwizowego w tranzycie z Rosji do obwodu kaliningradzkiego. MSZ próbuje również

nadrobić straty w stosunkach z krajami Europy Środkowo-Wschodniej, wykorzystując

istniejące jeszcze powiązania personalne, kulturowe i gospodarcze22.

Schemat 1. Struktura aparatu Rady Bezpieczeństwa FR23

Rada Bezpieczeństwa FR jest jednym z ważniejszych organów zajmujących się

kreowaniem polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Struktura powstała u zarania dziejów

nowej Rosji wraz z instytucją prezydenta RSFRR24. Ostatecznie status, tryb powoływania,

cele i zadania Rady wyznaczyła Ustawa o bezpieczeństwie z 5 III 1992 r., zaś kilka miesięcy

później została ona powołana na mocy Dekretu Prezydenta o powołaniu Rady Bezpieczeństwa

                                                          
22I. Iwanow, Wnieszniaja politika Rossiji w epochu głobalizaciji. Statji i wystuplienija, Moskwa 2002, s. 159-
166.
23 Na podstawie danych ze strony internetowej http://www.gov.ru/
24 Ustawa o prezydencie RSFRR z 24 kwietnia 1991 r.
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FR. Zgodnie z Ustawą Rada uczestniczy w przygotowaniu decyzji prezydenta w dziedzinie

bezpieczeństwa strategicznego, gospodarczego, społecznego, wojskowego, informacyjnego,

ekologicznego oraz w sprawach prognozowania sytuacji kryzysowych i przezwyciężania ich

skutków. Do zadań Rady zalicza się także definiowanie interesów narodowych oraz

wykrywanie wewnętrznych i zewnętrznych zagrożeń państwa. Jednym słowem Rada

uczestniczy w kształtowaniu przez prezydenta polityki zarówno wewnętrznej jak i

zagranicznej oraz obronnej (art. 13-15). Decyzje Rady są wprowadzane w życie na podstawie

dekretów bądź rozporządzeń prezydenckich. Ustawa przewiduje status członków stałych i

zwyczajnych z prawem głosu doradczego (art. 16)25. Przewodniczy Radzie Prezydent, który

powołuje Sekretarza Rady, kierującego pracami aparatu, koordynującego międzyresortowymi

komicjami w sprawach bezpieczeństwa oraz sprawującego kontrolę nad wykonaniem

podejmowanych decyzji. Ważną rolę w funkcjonowaniu Rady odgrywa jej aparat (patrz

schemat 1) i Międzyresortowa Komisja Rady Bezpieczeństwa FR26. Obecnie w skład Rady

wchodzi 25 członków. Stałymi członkami oprócz prezydenta i sekretarza są: premier -

M. Kasjanow, minister spraw zagranicznych - I. Iwanow, minister obrony - S. Iwanow oraz

szef FSB - N. Patruszew. Pozostali to członkowie zwyczajni: S. Mironow i G. Sielezniow,

przewodniczący izby wyższej i niższej parlamentu, A. Wołoszyn, szef administracji

prezydenckiej, B. Gryzłow, minister MSW, J. Czajka, minister sprawiedliwości, S. Szojgu,

minister ds. obrony cywilnej i stanów nadzwyczajnych, A. Kwasznin, dowódca Sztabu

Generalnego, S. Lebiediew, szef wywiadu zagranicznego, K. Trocki, dowódca federalnej

straży granicznej, W. Ustimow, prokurator generalny, J. Osipow, prezydent akademii nauk,

W. Matiuchin, szef agencji łączności rządowej i informatyzacji oraz przedstawiciele

prezydenta w okręgach federalnych27. W czasach prezydentury B. Jelcyna, szczególnie w

okresie jego niedyspozycji, sekretarz Rady odgrywał dość istotną rolę w kreowaniu rosyjskiej

polityki zagranicznej i bezpieczeństwa. Jednak ówczesny prezydent nie tolerował zbyt

niezależnych sekretarzy, czego dowodem może być A. Lebied’, który doprowadził w 1996 r.

                                                          
25 Zakon o biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi ot 5 III 1992 g., http://www.scrf.gov.ru/
26 W Radzie Bezpieczeństwa działają następujące Komisje Międzyresortowe ds.: WNP; bezpieczeństwa
konstytucyjnego; bezpieczeństwa wojskowego; bezpieczeństwa społecznego, walki z przestępczością i korupcją;
bezpieczeństwa przemysłu obronnego; bezpieczeństwa gospodarczego; polityki granicznej; polityki
informacyjnej; bezpieczeństwa międzynarodowego; bezpieczeństwa ekologicznego; ochrony zdrowia ludności;
przygotowania do mobilizacji żołnierzy rezerwy (Położenije o Sowietie Biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi ot
2 VIII 1999 g.; Ukaz Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi ob apparatie Sowieta Biezopasnosti Rossijskoj
Fiedieracyi ot 28 III 1998 g., Ukaz Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi ob utwierżdieniji struktury apparata
Sowieta Biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi ot 25 XII  2000 g., Ukaz Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi o
woprosach mieżwiedomstwiennych komisjach Sowieta Biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi ot 1 IX 2000 g.;
http://www.gov.ru).
27 Strona internetowa RB, por. S. Gardocki, op. cit., s. 64-65.
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do zakończenia wojny w Czeczenii. Sekretarzem Rady był nawet swego czasu W. Putin,

piastując jednocześnie stanowisko szefa Federalnej Służby Bezpieczeństwa28. Obecnie

funkcję sekretarza Rady pełni W. Ruszajło, który z okazji dziesięciolecia struktury w jednym

z wywiadów powiedział, iż jej działania nie zastępują prac niektórych resortów, jedynie je

koordynują dokonując analizy sytuacji i monitoringu, informując prezydenta. W pracach

Rady akcentuje on potrzebę wyciągania prawidłowych wniosków, prognozowania oraz

zajęcia się kwestiami bezpieczeństwa gospodarczego dotychczas traktowanymi po

macoszemu. Z Rady pragnie uczynić funkcjonalny instrument w rękach prezydenta29.

Przy Radzie Bezpieczeństwa, jako ciało doradcze funkcjonuje Rada Naukowa, składająca

się ze znanych w różnych dziedzinach naukowców.

 Kompetencje Zgromadzenia Federalnego w sprawach kształtowania polityki zagranicznej

zostały ograniczone wraz z przyjęciem nowej Ustawy Zasadniczej. Izba wyższa parlamentu

rosyjskiego zatwierdza dekret prezydencki o wprowadzeniu stanu wojennego i rozstrzyga

sprawy ewentualnego użycia sił zbrojnych federacji poza granicami kraju (art. 102). Do

władzy ustawodawczej należą też decyzje w sprawie ratyfikacji i wypowiadania umów

międzynarodowych oraz rozpatrywanie ustaw dotyczących stanu wojny i pokoju (art. 106)30.

Uchwalając budżet parlament akceptuje także wydatki państwa na prowadzenie działalności

międzynarodowej oraz w kwestiach bezpieczeństwa i obrony. Stwarza to możliwość

późniejszej kontroli wydawania tych środków31. W omawianych przez nas kwestiach Rada

Federacji może przyjąć odpowiednią uchwałę, mającą formę zalecenia. W Zgromadzeniu

Federalnym obie izby tworzą odpowiednie komitety i komisje. Rada Federacji Komitety ds.:

międzynarodowych, WNP, bezpieczeństwa  i obrony. Z kolei Duma powołała Komitety ds.:

międzynarodowych, WNP i więzi z rodakami, obrony, bezpieczeństwa, a także różnego

rodzaju Komisję ds. geopolityki, uregulowania sytuacji politycznej i ekonomicznej w

Naddniestrzu, pomocy Republice Jugosławii w przezwyciężeniu skutków agresji NATO,

wykonania umów podpisanych pomiędzy FR a USA w dziedzinie rozbrojenia. Na politykę

zagraniczną państwa składają się także międzyparlamentarne stosunki deputowanych oraz

uczestnictwo ostatnich w pracach organizacji międzynarodowych posiadających

Zgromadzenia Parlamentarne. Połączone delegacje obu izb uczestniczą w pracach
                                                          
28 Sekretarze Rady Bezpieczeństwa FR: J. Skokow (1992-1993); E. Szaposznikow (1993); O. Łobow (1993-
1996); A. Lebied’ (1996); I. Rybkin (1996-1998); A. Kokoszyn (1998); N. Bordiuża (1998-1999), jednocześnie
szef administracji prezydenckiej; W. Putin (1999), jednocześnie szef FSB; S. Iwanow (1999-2001); W. Ruszajło
(od 2001 r.); strona internetowa Rady Bezpieczeństwa FR, http://www.scrf.gov.ru/
29 Sowiet Biezopasnosti otmieczaiet diesiatiletije, „Izwiestija” z 3 VI 2002.
30 Konstytucja Rosji, s. 59. i n.
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parlamentarnych RE, OBWE, WNP i in., a także pełnią rolę obserwatorów na posiedzeniach

organizacji, których Rosja nie jest członkiem32.

Służba Wywiadu Zagranicznego. W czasach radzieckich, od 1954 r. wywiadem zajmował

się Pierwszy Główny Departament  przy KGB. Dopiero po bezpośrednim udziale KGB w

zorganizowaniu puczu w październiku 1991 r. resort utracił kontrolę nad sprawami wywiadu

zewnętrznego, który uzyskał samodzielność i nową nazwę Centralnej Służby Wywiadowczej.

Po upadku ZSRR w Moskwie szybko utworzono 18 grudnia 1991 r. Służbę Wywiadu

Zagranicznego (SWZ) FR, na czele której stanął J. Primakow. W latach 1996-2000

stanowisko szefa SWZ piastował W. Trubnikow, zaś po jego odejściu S. Lebiediew.

Już w 1992 r. została uchwalona Ustawa o wywiadzie zagranicznym. Z kolei obecnie

obowiązuje ustawa z 1996 r. ze zmianami dokonanymi w październiku 2000 r. Ustawa zalicza

SWZ do systemu organów bezpieczeństwa FR, która ma chronić jednostkę i państwo przed

zagrożeniami zewnętrznymi (art. 1). Działalność wywiadowczą podzielono na:

1) pozyskiwanie i opracowywanie informacji dotyczącej żywotnych interesów FR, zarówno

realnych jak i potencjalnych; 2) pomoc państwu w realizacji zadań związanych z

zagwarantowaniem bezpieczeństwa FR. O konieczności prowadzenia działalności

wywiadowczej decydują w ramach swoich kompetencji Prezydent i Zgromadzenie Federalne

(art. 2). W dokumencie w następujący sposób ujęto cele i zadania SWZ: 1) dostarczanie

prezydentowi, Zgromadzeniu Federalnemu i rządowi informacji wywiadowczej, niezbędnej

do podejmowania decyzji w sprawach politycznych, gospodarczych, obronności, naukowo-

technicznych i bezpieczeństwa ekologicznego; 2) stworzenie warunków, sprzyjających

realizacji przez państwo polityki bezpieczeństwa; 3) sprzyjanie gospodarczemu rozwojowi

państwa, jego postępowi naukowo-technologicznemu oraz wojskowo-technologicznemu

bezpieczeństwu państwa (art. 5).

W ustawie zostały także określone kompetencje oraz metody i środki działania wywiadu

oraz stwierdzono, że nie może być on wykorzystywany do osiągnięcia celów

niehumanitarnych. Zostały również określone prawa osób współpracujących z wywiadem (np.

prawo do uzyskania obywatelstwa i zaliczenia okresu współpracy jako stażu pracy). Pieczę

nad służba sprawuje prezydent, który: określa zadania działalności wywiadowczej; kontroluje

i koordynuje działalność organów wywiadu; podejmuje decyzję o współpracy

międzyresortowej w ramach rządu federacji oraz o współpracy z wywiadem innych państw;

                                                                                                                                                                                    
31 W 2001 r. powołano Komisję Dumy Państwowej w celu rozpatrywania wydatków budżetu federalnego na
2002 r. w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa.
32 A. Rannich, op. cit., s. 13-14; Strona internetowa Dumy Państwowej FR, http://www.duma.ru/
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mianuje zwierzchnika SWZ (art. 12). Przewidziano również możliwość kontroli

parlamentarnej poprzez odpowiednie komitety Zgromadzenia Federalnego, deputowani

muszą jednak uzyskać specjalne pozwolenie wg Ustawy o tajemnicy państwowej33.

Schemat 2. Struktura Służby Wywiadu Zagranicznego

                                                          
33 Fiedieralnyj zakon o wnieszniej razwiedkie ot 10 I 1996, http://www.svr.gov.ru/
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Jak podają materiały informacyjne SWZ, w odróżnieniu od wywiadu radzieckiego

prowadzącego swą działalność praktycznie we wszystkich państwach, obecnie działalność

wywiadowcza jest prowadzona w regionach rzeczywistych interesów państwa. Od

konfrontacji SWZ przechodzi do współpracy z wywiadem innych państw w takich

dziedzinach, jak walka z terroryzmem międzynarodowym, handlem narkotykami oraz

zapobieganie rozpowszechnianiu broni masowego rażenia.

Siły zbrojne. W momencie rozpadu ZSRR siły zbrojne podporządkowane resortowi

obrony składały się z pięciu rodzajów wojsk: sił lądowych (Suchoputnyje Wojska – SW),

marynarki (Wojenno-Morskoj Fłot - WMF), lotnictwa (Wojenno-Wozdusznyje Siły – WWS),

sił obrony przeciwlotniczej (Wojska Protiwowozdusznoj Oborony - PWO) oraz sił

strategicznych (Rakietnyje Wojska Stratiegiczieskogo Naznaczienija – RWSN).

Schemat 3. Struktura Sił Zbrojnych FR (stanem na 2001 r.)
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Po nieudanej próbie zachowania wspólnej przestrzeni obronnej i wspólnych sił zbrojnych

przez republiki b. ZSRR w marcu 1992 r. prezydent B. Jelcyn wydał dekret o utworzeniu

Ministerstwa Obrony FR, a w maju tegoż roku o utworzeniu sił zbrojnych. Ustawa federalna

o obronie z 1992 r. obowiązuje obecnie w redakcji z 1996 r. Stwarza podstawy prawne do

funkcjonowania sił zbrojnych, reguluje podział kompetencji pomiędzy organami władzy

państwowej w sferze obrony, a także wyznacza kompetencje ministra obrony i sztabu

generalnego. Najwięcej kompetencji, jako głównodowodzący, posiada prezydent, który

wyznacza główne kierunki polityki obronnej oraz podejmuje najważniejsze decyzje w tej

sferze (art. 4). Z kolei Rada Federacji (izba wyższa) min. podejmuje decyzje ob. użyciu sił

zbrojnych poza granicami państwa (art. 5). Ministerstwo Obrony uczestniczy w opracowaniu

zasad polityki obronnej,  zajmuje się ich realizacją oraz budową i rozwojem sił zbrojnych (art.

14)34.

Rosja odziedziczyła około 60% radzieckiego potencjału militarnego, w tym 2,8 mln

żołnierzy, czyli 1,8% ogółu mieszkańców. W okresie końcowym w ZSRR na obronę

wydawano 12% PKB. Federacji Rosyjskiej nie stać było na takie wydatki, dlatego też zaczęto

mówić o reformie sił zbrojnych.

Tabela 1. Rosyjska taktyczna broń jądrowa w latach 1991 i 2000

1991 r. 2000 r.Typ broni

łącznie na pozycjach

bojowych

łącznie na pozycjach

bojowych

Rakiety dyslokacji

lądowej

4 000 0 0 0

Artyleria 2 000 0 0 0

Miny 700 0 0 0

PWO 3 000 1 500 1 500 600

WWS 7 000 3 500 3 500 1 000

                                                          
34 Fiedieralnyj zakon ob oboronie ot 31 V 1996 g., http://www.svr.gov.ru/
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WMF 5 000 3 000 3 400 2 000

Łącznie 21 700 8 000 8 400 3 400

Źródło: Jadiernyj dokład. Jadiernoje orużyje, jadiernyje matieriały i eksportnyj kontrol w bywszem

Sowietskom Sojuzie, pod red. D. Bruk Uolfstona, E. Juell Dotri, K. Czuen, Moskowskij Centr Karniegi, Moskwa

2002, s. 35.

Reformę rozpoczęto od redukcji żołnierzy, których liczba w latach 1992-1996 zmniejszyła

się do 1,7 mln osób. Rok później zmniejszono ją o kolejne 200 tys. Obecnie siły zbrojne FR

liczą 1,2 mln osób, czyli mniej niż 1% ogółu ludności. W 2001 r. planowano zmniejszenie o

kolejnych 70 tys. żołnierzy. Wydatki na obronę w 2002 r. plasowały się na poziomie 2,6%

PKB. Rosja przejęła także kontrolę nad niektórymi jednostkami stacjonującymi w

b. republikach radzieckich oraz musiała przyjąć znaczną część wojsk, wycofujących się z

krajów należących niegdyś do Układu Warszawskiego. Jak podawał resort obrony w latach

1992-1994 do Rosji powróciło ponad 300 tys. wojskowych (z rodzinami 1,2 mln), 29 dywizji

zmechanizowanych i czołgowych, 51 brygad artyleryjskich i rakietowych, 66 pułków

lotniczych. Należało zmagazynować 3,5 mln ton amunicji i środków technicznych.

W latach 1992-1997, kiedy szefem resortu byli kolejno M. Graczow i I. Rodionow w

armii nie przeprowadzono niezbędnych reform. Jak pisze W. Muchin, w tym okresie oprócz

sił strategicznych i jednostek powietrznodesantowych praktycznie nie było sił zdolnych do

natychmiastowego wykonywania zadań bojowych. Nie prowadzono modernizacji armii, a

przyznawane środki szły jedynie na jej utrzymanie. Dopiero w maju 1997 r. wraz z

powołaniem na stanowisko ministra obrony I. Siergiejewa, a na dowódcę sztabu generalnego

A. Kwasznina podjęto próbę istotnych zmian w armii.
Tabela 2. Strategiczna broń jądrowa FR w latach 2000-2010

2000 r. 2007 r.

(szacunkowe)

2010 r.

(szacunkowe)

Typ broni

nośniki głowice nośnik

i

głowice nośniki głowic

e

Międzykontynentalne

rakiety balistyczne

756 3 540 282 282 230 230

Rakiety balistyczne

na łodziach podwodnych

1 104 5 116 156 616 140 616

Broń na bombowcach

strategicznych

69 790 10-65 120-600 20 420
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Razem 1 173 5 906 458-

503

1138-

2378

390 1086-

1546

Źródło: Jadiernyj dokład ..., s. 36.

Pierwszym krokiem było utworzenie w latach 1997-1998 jednostek stałej gotowości

bojowej (3 dywizje, 4 brygady i 21 pułk) oraz powrót do stałych ćwiczeń taktyczno-

bojowych. W lipcu 1998 r. B. Jelcyn zatwierdził Podstawy koncepcji polityki FR w dziedzinie

kształtowania sił zbrojnych na okres do 2005 r. Na tej podstawie W. Putin, jako nowy

prezydent, zatwierdził plan kształtowania sił zbrojnych na okres 2001-2005 oraz wydał

polecenie opracowania nowego planu na lata 2005-2010. W marcu 2001 r. prezydent podpisał

dekret o nowej strukturze sił zbrojnych (patrz schemat 3) i powołał S. Iwanowa na stanowisko

ministra obrony. Siły zbrojne FR podzielono generalnie na trzy typy wojsk: lądowe, lotnicze i

morskie, oprócz tego Strategiczne Wojska Rakietowe uczyniono jedynie rodzajem wojsk, a na

podstawie wyodrębnionych z ich składu jednostek utworzono Wojska Kosmiczne,

posiadające również status odrębnego rodzaju wojsk. Rodzajem broni pozostały także wojska

powietrznodesantowe, które znajdują się w rezerwie głównodowodzącego. Zmniejszyła się

również liczba okręgów wojskowych z 8 do 6 (Leningradzki OW, Moskiewski OW,

Północno-kaukaski OW, Uralski OW, Sybirski OW i Dalekowschodni OW), zlikwidowano

Zabajkalski i Nadwołżański OW35. Układ CFE przewiduje następujące limity sił zbrojnych

dla Rosji na poziomie: 1 540 tys. żołnierzy; 6 400 czołgów; 11 480 wozów pancernych;

6 415 środków artyleryjskich; 3 450 samolotów i 890 śmigłowców36. Bezpośrednio sztabowi

generalnemu jest podporządkowana Główna Agencja Wywiadowcza (GRU), w składzie

której funkcjonuje 24 jednostki dywersyjno-szturmowe.

W ciągu dekady wielkość eksportu rosyjskiej broni spadła z 12 mld USD w ciągu roku do

3 mld USD. Jednak już w 2002 r. Rosja odnotowała wzrost sprzedaży broni na łączną kwotę

4,7 mld USD, zaś na modernizację armii wyasygnowała 3,5 mld USD, czyli 1/3 wydatków na

obronę37. Modernizacji armii ma również sprzyjać powołanie Państwowego Komitetu ds.

Zamówień Obronnych, który ma spełniać rolę jednego kontrahenta na zamówienie

konwencjonalnej broni dla armii rosyjskiej38.

                                                          
35 W. Muchin, Za swoju nowiejszuju istoriju Rossijskaja armija sokratiłaś w dwoje, Wojenno-istoriczieskij
forum 2, http://www.vif2.ru/
36 T. Krząstek, Ukraina, Warszawa 2002, s. 236.
37 W. Muchin, op. cit.
38 Wiadomości RTR-Płanieta z 16 III 2003 r.
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MSW. Jednostki podległe MSW mają być przekształcone w Gwardię Narodową, a ich

stan liczebny do 2001 r. miał się zmniejszyć z 250 tys. do 120 tys. osób. Powinny się one

składać z trzech ugrupowań mobilnych (4-5 dywizji i 3-4 brygady)39.

Resortowi podporządkowane są również Odziały Milicji Specjalnego Przeznaczenia

(OMON). Podobne struktury w ZSRR zostały utworzone po raz pierwszy w ramach NKWD

w celu ochrony konferencji w Teheranie (1943 r.). W dniu dzisiejszym w Rosji funkcjonuje

117 jednostek OMON-u. Dyslokacja tego typu jednostek ma miejsce we wszystkich miastach

federacji, gdzie liczba mieszkańców przekracza 300 tys. osób. OMON jest zaliczany do

rezerwy ministra MSW, oprócz tego jest także podporządkowany Głównemu

Departamentowi ds. Zwalczania Przestępczości Zorganizowanej. Na przykład oddział

moskiewski liczy 2 tys. osób. W 1993 r. prezydent wydał zarządzenie o powołaniu

Specjalnego Oddziału Szybkiego Reagowania w celu prowadzenia skuteczniejszej walki z

przestępczością zorganizowaną40.

W 2003 r. prezydent podporządkował MSW Federalną Służbę Policji Podatkowej, która

została utworzona jako departament w ramach Państwowej Służby Podatkowej w 1992 r., a

status samodzielny uzyskała dopiero w 1996 r. Kompetencje służby stopniowo poszerzano.

Początkowo zajmowała się ona ściganiem osób fizycznych i prawnych, które uchylają się od

płacenia podatków, zaś później otrzymała kompetencje do prowadzenia spraw związanych z

przestępczością zorganizowaną, nielegalnym przechowywaniem broni, przewozami towarów

nieoznakowanych, a nawet spraw nadużywania stanowisk służbowych. Majątek i część

kompetencji policji podatkowej przejmie także nowoutworzony Państwowy Komitet ds.

Kontroli nad Obrotem Narkotykami, na czele którego stanie W. Czerkiesow, do niedawna

przedstawiciel prezydenta w północno-zachodnim okręgu federalnym. W uzasadnieniu

powołania nowej struktury mówi się o potrzebie wzmocnienia walki z nielegalnym obrotem

narkotykami, ponieważ rosyjskie służby mundurowe przechwytują tylko około 1%

narkotyków dostarczanych na jej terytorium. Zatem MSW przekaże nowoutworzonemu

resortowi kompetencje jednego ze swoich wydziałów, zajmującego się zwalczaniem

nielegalnego obrotu narkotykami. Z kolei dział do walki z przestępczością gospodarczą

przejmując funkcje policji podatkowej zostanie mocno rozbudowany41.

                                                          
39 K. Malak, Koncepcja bezpieczeństwa narodowego Federacji Rosyjskiej, [w:] Nowa tożsamość Niemiec i Rosji
w stosunkach międzynarodowych, pod red. S. Bielenia i W. Góralskiego, Warszawa 1999, s. 127.
40 A. Muchin, Kto jest’ Mister Putin i kto s nim priszioł. Dosje na Priezidienta Rossii i jego spiecsłużby, Moskwa
2002, s. 172.
41 Wiadomości  RTR-Płanieta z 16 III 2003 r.
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Federalna Służba Bezpieczeństwa. Służby bezpieczeństwa Rosji zaczęły kształtować się

jeszcze w czerwcu 1990 r., kiedy to utworzono Państwowy Komitet ds. Bezpieczeństwa i

Kontaktów z Ministerstwem Obrony ZSRR i KGB ZSRR. W maju 1991 r. resort został

podzielony na Państwowy Komitet ds. Obrony i Komitet Bezpieczeństwa Państwowego

RSFRR, który w październiku przemianowano w Federalną Agencję Bezpieczeństwa (FAB).

Po rozpadzie Związku Radzieckiego Rosja przejęła struktury siłowe dawnego imperium. W

styczniu 1992 r. B. Jelcyn wydał dekret powołujący na bazie Międzyrepublikańskiej Służby

Bezpieczeństwa (b. KGB) i FAB Ministerstwo Bezpieczeństwa, które w grudniu 1993 r.

przekształcono w Federalną Służbę Kontrwywiadu42.

Dnia 12 kwietnia 1995 r. uchwalono Ustawę o organach federalnej służby bezpieczeństwa

FR, zgodnie z którą resort zaczęto nazywać Federalną Służbą Bezpieczeństwa (FSB). Jest on

podporządkowany bezpośrednio prezydentowi, chociaż wg dokumentu jego działalnością

kierują prezydent i rząd (art. 1). FSB składa się z organów centralnych, regionalnych oraz

wydziałów bezpieczeństwa w siłach zbrojnych (art. 2)43. Stanem na 2000 r. aparat centralny

służby liczył 4 tys. osób, w 88 podmiotach (nie obejmuje Moskwy) aparat średniego szczebla

składa się z 50 do 150 etatów, w zależności od wielkości regionu. Z kolei aparat średniego

szczebla w siłach zbrojnych to 3-5 etatów w sztabie i 1-2 etatów w jednostkach. Ogólna

liczba pracowników FSB plasuje się w granicach 92 tys. Z wprowadzeniem okręgów

federalnych zmieniono nieco także strukturę organizacyjną FSB. Na poziomie okręgów

utworzono Rady kierowników średniego szczebla (podmiotów wchodzących w dany okręg),

na czele której stoi przewodniczący Rady. Przewiduje się, że przewodniczący wejdzie w

skład kolegium przy Pełnomocnym Przedstawicielu Prezydenta w okręgu federalnym, a na

szczeblu okręgu zostanie utworzony sekretariat44. Należy zaznaczyć, że istnieją rozbieżności

w podawaniu konkretnej liczby pracowników służby. W związku z reformą struktur siłowych

w FR, która odbywa się w 2003 r. i przyłączeniem do resortu FSG jest oczywiste, że wzrośnie

ogólna liczba pracowników i żołnierzy. Nawet po redukcji etatów aparatu centralnego w FSG

należy się spodziewać, że liczba ta zwiększy się o ponad 100 tys. osób.

W ustawie wspomina się o dwóch kierunkach działalności FSB: walce z przestępczością i

prowadzeniu działalności kontrwywiadowczej, czyli zwalczaniu działalności wywiadowczej

obcych państw na terytorium federacji oraz osób, których działanie może zagrażać

bezpieczeństwu państwa (art. 9). FSB zgodnie z Ustawą o prowadzeniu działalności śledczej

                                                          
42 A. Muchin, op. cit., s. 223; por. A. Knight, Szpiedzy bez maski. Spadkobiercy KGB, Warszawa 2001.
43 Fiedieralnyj zakon ob organach fiedieralnoj służby RF ot 12 IV 1995 g., http://www.fsb.gov.ru/
44 A. Muchin, op. cit., 227, 230-231.
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z 12 VIII 1995 r. prowadzi działalność operacyjno-śledczą w celu zapobiegania i likwidacji

działalności szpiegowskiej, terrorystycznej, nielegalnych ugrupowań zbrojnych, kontrabandy,

zorganizowanych grup przestępczych, osób i ugrupowań dążących siłą do zmiany ustroju

konstytucyjnego (art. 10). FSB jest upoważniona także do prowadzenia działalności

wywiadowczej (art. 11).

Na czele FSB stoi dyrektor45 w randze ministra oraz kolegium, składające się z dyrektora i

kierowników resortu. Personalny skład kolegium zatwierdza osobiście prezydent. Od połowy

1999 r. struktura FSB wyglądała następująco:

- Departament kontrwywiadu (1 departament);

- Departament ochrony ustroju konstytucyjnego i walki z terroryzmem (2 departament);

- Departament bezpieczeństwa gospodarczego (4 departament);

- Departament analiz, prognozowania i planowania strategicznego (5 departament);

- Departament organizacyjno-kadrowy (6 departament);

- Departament zabezpieczenia działalności (7 departament);

- Wydział kontrwywiadu wojskowego (3 wydział);

- Wydział inspektoratu;

- Wydział śledczy;

- Wydział bezpieczeństwa wewnętrznego (9 wydział);

- Wydział prawny;

- Dział mobilizacji wojskowej (10 dział)46.

W skład FSB wchodzi szereg innych służb pełniących funkcje pomocnicze, np. Akademia

FSB, wydział rejestru zbiorów archiwalnych (Centralne Archiwum FSB przechowuje zbiory

WCzK, GPU, OGPU, NKWD, MSW i KGB ZSRR), centra naukowo-badawcze i specjalne

centra szkoleniowe.

W latach 1997-1999, według sprawozdań, FSB zatrzymała 107 agentów zagranicznych

służb specjalnych, zapobiegła przeprowadzeniu około 200 akcji terrorystycznych, udaremniła

51 prób nawiązania współpracy ze służbami zagranicznymi pracowników resortu i obywateli,

uwolniła 240 zakładników w Czeczenii. W sferze bezpieczeństwa informacyjnego

unieszkodliwiła 42 osoby, bezprawnie prowadzące działalność ze szkodą dla bezpieczeństwa

                                                          
45 Resortem w nowej Rosji kierowali kolejno: W. Bakatin (październik-grudzień 1991 r.), W. Barannikow
(styczeń 1992 r. - lipiec 1993 r.), N. Gołuszko (grudzień 1993 r. – marzec 1994 r.), S. Stiepaszyn (marzec 1994 r.
– lipiec 1995 r.), M. Barsukow (lipiec 1995 r. – czerwiec 1996 r.), N. Kowalow (lipiec 1996 r. – lipiec 1998 r.),
W. Putin (lipiec 1998 r. – sierpień 1999 r.), N. Patruszew (od sierpnia 1999 r.) – L. Mleczin, KGB.
Priedsiedatieli organow gosbiezopasnosti. Rassiekriecziennyje sud’by, Moskwa 2002, s. 859.
46 Położenije o fiedieralnoj służbie biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi i jeje struktury ot 23 VI 1995 g.
(z późniejszymi zmianami), http://www.fsb.gov.ru/
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państwa. W ostatnich latach znaczną część sił i środków FSB skupia właśnie na kwestiach

bezpieczeństwa ekonomicznego, szczególnie bacznie przyglądano się firmom „Gazprom” i

„Łukoił”. Kolejnym kierunkiem szczególnej aktywności służb jest zagwarantowanie

bezpieczeństwa informacyjnego, w tym celu FSB pracuje nad specjalnym programem

szybkiego przechwytywania i rozkodowywania informacji47. Za jedną z największych

porażek FSB można uważać fakt, że służby nie potrafiły zapobiec przeprowadzeniu w

Moskwie w 1999 r. akcji terrorystycznych oraz doprowadzić do skazania osób za to

odpowiedzialnych. Jednak badania opinii społecznej z 2001 r. pokazały, że 77%

respondentów uważa działalność FSB za niezbędną48.

W 2003 r. po zlikwidowaniu Federalnej Agencji Łączności Rządowej i Informacji jej

kompetencje przejęła FSB i Ministerstwo Obrony49.

Federalna Służba Graniczna.  W czasach radzieckich wojska ochrony pogranicza

wchodziły w skład KGB. Z kolei rosyjska Federalna Służba Graniczna (FSG) powstała w

grudniu 1993 r. i została podporządkowana Ministerstwu Bezpieczeństwa, właśnie w jej skład

weszli wojska ochrony pogranicza. Rok później FSG uzyskała samodzielny status w ramach

władzy wykonawczej oraz została bezpośrednio podporządkowana prezydentowi. W 1998 r.

podjęto próbę ponownego podporządkowania służby granicznej organom bezpieczeństwa

wewnętrznego (FSB), jednak szybko zrezygnowano z tego pomysłu.  W kwietniu 2000 r.

uchwalono Ustawę o służbie granicznej Rosji. Zgodnie z ustawodawstwem w jej skład

wchodzą: organy kontroli granicznej; organy wywiadu zagranicznego; organy operacyjne;

organy straży granicznej; wojska ochrony pogranicza; placówki szkoleniowe i in. Do

podstawowych zadań FSG należy: ochrona granicy państwowej, wód terytorialnych, szelfu

kontynentalnego i specjalnych stref ekonomicznych FR. Pod koniec lat 90. sztab FSG

informował, że nie przeprowadzono delimitacji i demarkacji około 22% granicy państwowej

(13,5 tys. km). Zwiększył się także w porównaniu do czasów radzieckich ruch osobowy i

towarowy. W ciągu dekady ruch osobowy zwiększył się z 18 mln osób rocznie do 70 mln, a

liczba przejść granicznych ze 195 w ZSRR do 372 w nowej Rosji. Do 1999 r. skład osobowy

zredukowano z 220 tys. do 133 tys. W tym samym roku okręgi graniczne przekształcono w

zarządy regionalne i grupy operacyjne. Jeszcze w 1997 r. w składzie FSG utworzono Ochronę

Morską FSG50. W 2003 r. FSG została podporządkowana ponownie służbom bezpieczeństwa

(FSB).

                                                          
47 A. Muchin, op. cit., s. 234.
48 L. Mleczin, op. cit., s. 850, 856.
49 Wiadomości RTR-Płanieta z 16 III 2003 r.
50A. Muchin, op. cit., s. 218-222.
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PPooddssttaawwyy  pprraawwnnee

Usamodzielnienie się RFSRR w sferze polityki zagranicznej nastąpiło wraz z ogłoszeniem

dnia 12 czerwca 1990 r. Deklaracji o suwerenności republiki. Jak już wspominaliśmy

podstawy prawne polityki bezpieczeństwa zaczęły kształtować się od uchwalenia w 1992 r.

Ustawy o bezpieczeństwie, która wyznaczyła podstawy prawne zagwarantowania

bezpieczeństwa jednostce, społeczeństwu i państwu oraz podmioty za to odpowiedzialne51.

Początkowo A. Kozyriew nie spieszył się z opracowaniem dokumentu dotyczącego założeń

rosyjskiej polityki zagranicznej motywując to tym, że nie ma potrzeby wracać do praktyki

radzieckiej polegającej na wytyczeniu głównych kierunków aktywności na arenie

międzynarodowej przez sekretarza generalnego podczas zjazdów partii. Jednak już na

początku 1992 r. poddany krytyce za brak koncepcji był zmuszony do opracowania

odpowiedniego dokumentu.

Polityka zagraniczna FR zaczęła nabierać formalnych kształtów na początku 1993 r., kiedy

to uchwalono Założenia koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, zaś pod koniec

tegoż roku doktrynę wojenną. W tym pierwszym dokumencie stwierdzono, że Rosja, jako

spadkobierczyni ZSRR, przyjmuje jego prawa i zobowiązania na arenie międzynarodowej.

Jednocześnie podkreślono, że trwa skomplikowany proces kształtowania najbliższego,

geopolitycznego otoczenia Rosji. Jego efekt w znacznym stopniu będzie zależał od naszej

umiejętności utrwalania stosunków dobrosąsiedzkich oraz zasad prawa międzynarodowego –

w tym także poszanowanie praw mniejszości – drogą perswazji. W sytuacjach ekstremalnych -

również przy użyciu siły52.  Zatem w wielowektorowej, jak to określono, polityce zagranicznej

Rosji pojawiła się koncepcja tzw. bliskiej zagranicy, czyli strefa jej żywotnych interesów.

Mniejszość rosyjska w nowopowstałych państwach staje się ważnym czynnikiem w jej

stosunkach z krajami b. ZSRR. Zachód przestaje być postrzegany, jako czynnik polityczno-

wojskowy, stając się ważnym partnerem współpracy gospodarczej. Zanik układu

dwubiegunowego doprowadził do dewaluacji potęgi militarnej w skali światowej, jednak

wzrosło jej znaczenie w skali regionalnej i lokalnej. Spośród podstawowych priorytetów

polityki zagranicznej wymienia się: 1) troska o zapewnienie suwerenności, niezawisłości i

integralności terytorialnej kraju, 2) obrona praw i wolności obywatelskich, godności i dobra

Rosjan, 3) zapewnienie międzynarodowego poparcia dla reform demokratycznych w kraju,

                                                          
51 Zakon o biezopasnosti Rossijskoj Fiedieracyi ot 5 V 1992 g., http://www.scrf.gov.ru/
52 Założenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, „Eurazja” 1994, nr 5-6 (aneks), s. 3.
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4) pozyskanie środków finansowych i technicznych na rzecz reform gospodarczych,

5) kształtowanie równoprawnych i korzystnych dla wszystkich stron stosunków Rosji z

członkami WNP i innymi państwami tzw. bliskiej zagranicy, 6) rozwijanie partnerstwa i

sojuszy z krajami tzw. dalekiej zagranicy, 7) zapewnienie Rosji w światowym układzie sił

pozycji odpowiadającej statusowi wielkiego mocarstwa. W dokumencie podkreślono, że

Rosja nie traktuje a priori żadnego państwa jako wrogiego czy przyjaznego, ze wszystkimi

pragnie utrzymywać jak najlepsze, wzajemnie korzystne stosunki, a spory i konflikty chce

rozwiązywać za pomocą środków politycznych53. Warto podkreślić, że w koncepcji deklaruje

się obronę praw i godności Rosjan poza granicami kraju, a nie obywateli rosyjskich. Kierunki

polityki zagranicznej państwa są bardzo rozległe oraz zostały podzielone według klucza

geograficznego i obszarów zainteresowania. Czytając dokument można odnieść wrażenie, że

państwo posiada interesy we wszystkich zakątkach świata i tylko uszeregowanie może

wskazywać na pewną hierarchię w ich realizacji. Klucz geograficzny wskazuje na to, że

obszar WNP jest przedmiotem pierwszej troski, zaś kolejno wymienia się USA, Europę,

region Azji i Pacyfiku, Azji Południowej i Zachodniej, Bliskiego Wschodu, Afryki i Ameryki

Łacińskiej. Spośród obszarów zainteresowania wymienia się: kontrola zbrojeń i

bezpieczeństwo międzynarodowe, działanie na rzecz reform gospodarczych, ONZ i in.

organizacje międzynarodowe, ruch państw niezaangażowanych, religię i związki wyznaniowe

i problemy ekologiczne54.

Dnia 2 listopada 1993 r. Rada Bezpieczeństwa zaaprobowała doktrynę wojenną, która

szybko została wprowadzona w życie dekretem prezydenckim. W dokumencie podkreślono,

że FR przestrzega zasad pokojowego współistnienia, nie traktuje żadnego państwa jako

swojego przeciwnika, nie użyje swoich sił zbrojnych i in. wojsk przeciw jakiemukolwiek

państwu, oprócz wypadków indywidualnej lub kolektywnej obrony, opowiada się przeciwko

opracowaniu nowych typów broni masowego rażenia oraz broni chemicznej i biologicznej55.

Spośród zewnętrznych zagrożeń bezpieczeństwu wymienia się następujące: pretensje

terytorialne wobec Rosji, wojny i konflikty w pobliżu granic, rozprzestrzenianie broni

masowego rażenia i możliwość jej użycia wobec FR, ataki na obiekty wojenne FR

zlokalizowane na terytorium in. państw, rozprzestrzenianie bloków i sojuszy wojskowych ze
                                                          
53 Ibidem.
54 Ibidem, s. 8 i n.
55 Nie użyje swojej broni jądrowej przeciwko jakiemukolwiek państwu – uczestnikowi układu o
nierozprzestrzenianiu broni jądrowej oprócz sytuacji: 1) zbrojnej napaści takiego państwa związanego
porozumieniem sojuszniczym z państwem władającym bronią jądrową na FR lub jej sojuszników, 2) wspólnych
działań takiego państwa wraz z państwami posiadającymi broń jądrową w realizacji lub popieraniu inwazji czy



26

szkoda dla bezpieczeństwa FR, terroryzm międzynarodowy, działanie in. państw na szkodę

systemu zabezpieczenia strategicznych sił jądrowych. Wewnętrzne źródła zagrożenia zostały

ujęte następująco: działalność organizacji separatystycznych, napady na obiekty energetyki

jądrowej, przemysłu chemicznego i biologicznego, utworzenie nielegalnych formacji

zbrojnych, napady na magazyny broni i jej nielegalne rozprzestrzenianie na terytorium

federacji56. Zdefiniowanie wewnętrznych źródeł zagrożeń wskazuje, że państwo w okresie

przejściowym należycie nie mogło kontrolować dostępu do broni konwencjonalnej i

niekonwencjonalnej.

Zmiany prezydenta oraz sytuacji międzynarodowej spowodowały uchwalenia 28 czerwca

2000 r. nowej Koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej. W rozwiązywaniu

kwestii globalnych Rosja jest zaniepokojona malejącym znaczeniem Rady Bezpieczeństwa

ONZ co jest związane z Koncepcją strategiczną NATO (1999 r.) pozwalającej sojuszowi na

podejmowanie działań poza obszarem traktatowym bez zgody RB ONZ.

Priorytetem  polityki zagranicznej FR jest obrona interesów jednostki, społeczeństwa oraz

państwa. Natomiast wśród jej najważniejszych celów są wymieniane:

- bezpieczeństwo państwa;

- zabezpieczenie suwerenności i integralności terytorialnej kraju;

- zachowanie pozycji mocarstwowych;

- utworzenie wielobiegunowego układu światowego;

- budowanie porządku światowego według zasad ONZ;

- stworzenie dogodnych warunków zewnętrznych dla modernizacji państwa;

- stworzenie dookoła Rosji pasa dobrosąsiedzkiej współpracy;

- utworzenie systemu stosunków partnerskich i sojuszniczych;

- ochrona obywateli Rosji i rodaków za granicą;

- tworzenie pozytywnego wizerunku Rosji57.

W wymiarze globalnym Rosja jest zadowolona z faktu, iż niebezpieczeństwo konfliktu

globalnego zostało zredukowane do minimum. Jednak wyraża ona zaniepokojenie polityczną

i gospodarczą hegemonią USA. Dlatego wzywa do przestrzegania roli i znaczenia ONZ i

Rady Bezpieczeństwa; stworzenia w ramach ONZ mechanizmu szybkiego reagowania;

poszerzenia składu stałych członków Rady Bezpieczeństwa z zachowaniem prawa weta.

Zachowując stabilność strategiczną wyraża gotowość do redukcji broni jądrowej i

                                                                                                                                                                                    
zbrojnej napaści na FR lub jej sojuszników (Podstawowe tezy doktryny wojennej FR, „Polityka Wschodnia”
1994, nr 1, s. 140 i n.).
56 Ibidem.
57 Koncepcyja wnieszniej politiki Rosijskoj Fiedieracyi z 28 VI 2000 r., http://www.mid.ru.
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konwencjonalnej. Stanowczo odrzuca praktyki typu „interwencji humanitarnej” i

„ograniczonej suwerenności”. Deklarując jednocześnie chęć współpracy w zwalczaniu

skutków kataklizmów, terroryzmu międzynarodowego, nielegalnego handlu bronią,

narkotykami oraz przestępczości zorganizowanej.

Szukając swego miejsca w gospodarce światowej Rosja potwierdziła zainteresowanie co

do swego uczestnictwa w opracowaniu zasad funkcjonowania międzynarodowego systemu

gospodarczego i finansowego (G-8 i MFW). W tym celu eksperci proponują m.in.

zwiększenie eksportu i poziomu realnych inwestycji zagranicznych, racjonalizację importu

oraz w miarę możliwości państwa szybką spłatę długu zagranicznego.

Analizując dokument możemy wywnioskować, iż zagrożenie upatruje ona we: wzroście

separatyzmu, konfliktach i rywalizacji państw regionalnych, selektywności procesów

integracyjnych na obszarze euroatlantyckim, pomniejszeniu roli państwa suwerennego, co

prowadzi do wtrącania się w jego sprawy wewnętrzne. Zagwarantowanie odpowiedniego

miejsca na arenie międzynarodowej, zdaniem autorów koncepcji, posłuży wzmocnieniu

państwowości rosyjskiej, konsolidacji społeczeństwa obywatelskiego oraz stałemu wzrostowi

gospodarczemu. Próbując chronić rodaków za granicą i troszcząc się swój wizerunek na

świecie Rosja jest żywo zainteresowana międzynarodową ochroną praw człowieka oraz

prowadzeniem międzynarodowej polityki informacyjnej58.

W rozdziale poświęconym priorytetom regionalnym na pierwszym miejscu wymienia się

współpracę w ramach WNP, proponując jednocześnie dostosowanie się do koncepcji

integracji o „różnych prędkościach” i „różnych poziomach”. Rosja jest gotowa do współpracy

ze wszystkimi państwami pod warunkiem wzajemności, wzięcia pod uwagę jej interesów

narodowych, w tym zagwarantowanie należytych praw ludności rosyjskiej w b. republikach

radzieckich (sootiecziestwiennikow). Rosja rozpatruje WNP przede wszystkim jako obszar

integracji na płaszczyźnie gospodarczej (związek celny i strefa wolnego handlu), wspólnego

wykorzystania surowców (morze Kaspijskie) i bezpieczeństwa kolektywnego. Za wyższy

poziom takiej integracji uważa się Związek Białorusi i Rosji. Znaczące miejsce w polityce

zagranicznej FR posiada kwestia rozwoju stosunków politycznych i gospodarczych z UE oraz

z Niemcami, Francją, Wielką Brytanią i Włochami. Rosja zapowiada także pilne przyglądanie

się tworzeniu wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa krajów UE59. Z kolei kwestię

bezpieczeństwa europejskiego wiąże z OBWE, protestując jednocześnie przeciwko

                                                          
58 Ibidem.
59 W 1994 r. Rosja podpisała z UE Umowę o współpracy, zaś w roku 1999 przyjęła Strategię rozwoju stosunków
Federacji Rosyjskiej z UE.
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sprowadzaniu roli tej organizacji jedynie do zajmowania się sprawami krajów b. Jugosławii i

ZSRR. W Koncepcji podkreślono także perspektywę lepszego ułożenia wzajemnie

korzystnych stosunków z Litwą, Łotwą i Estonią pod warunkiem poszanowania przez nie

interesów rosyjskich. Dany dokument nie wspomina o Ukrainie i Polsce. Jedynie można

domniemywać, iż brane są one pod uwagę przez Rosję przy omawianiu stosunków w ramach

WNP czy z NATO i UE. Większa część terytorium rosyjskiego znajduje się na kontynencie

Azjatyckim, dlatego również i tam jest ona zainteresowana współpracą regionalną w ramach

ASEAN i tzw. piątki szanghajskiej (Rosja, Chiny, Kazachstan, Kirgizja, Tadżykistan), co ma

sprzyjać rozwojowi Syberii i Dalekiego Wschodu60.

Nieco wcześniej, dnia 10 stycznia 2000 r. zaczęła obowiązywać nowa redakcja Koncepcji

bezpieczeństwa narodowego FR, opracowanej na podstawie Koncepcji uchwalonej jeszcze w

grudniu 1997 r. przez B. Jelcyna. Wewnętrzne interesy Rosji zostały zdefiniowane

następująco:

- zachowanie stabilności ustroju konstytucyjnego i kształtowanie jednej przestrzeni

prawnej;

- wprowadzenie stabilności instytutów władzy państwowej i zachowanie integralności

terytorialnej;

- zapewnienie spokoju społecznego;

- stanowienie społeczeństwa demokratycznego;

- zlikwidowanie przyczyn konfliktów i ekstremizmu religijnego, politycznego i

etnicznego, a także terroryzmu;

- podniesienie stopy życiowej ludności i zachowanie potencjału naukowego i

kulturowego61.

Zewnętrzne interesy FR prawie że pokrywają się z przedstawionymi w Koncepcji polityki

zagranicznej. Wśród kwestii tego rodzaju Rosji zagraża m.in. potencjalna możliwość

pojawienia się blisko jej granic obcych wojsk, konflikty wzdłuż jej granicy i WNP oraz

pretensje terytorialne. Troskę ostatnie budzi także dystans technologiczny pozwalający

niektórym państwom, jak stwierdzono w dokumencie, prowadzić produkcję broni nowej

generacji, kryzys w przemyśle zbrojeniowym i przedłużenie się procesu modernizacji armii,

jej nie dofinansowanie oraz aktywizacja działań zagranicznych służb specjalnych w federacji.

Rosja jest poza tym zatroskana rozwojem technologii informacyjnych i ochroną swego

rynku informacyjnego, obroną niepodległości, integralności terytorialnej oraz

                                                          
60 Koncepcyja wnieszniej politiki ..., op. cit.
61 Koncepcyja nacyonalnoj biezopasnosti Rosijskoj Fiedieracyi ot 10 I 2000 r., http://www.mid.ru.
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przeciwstawieniem się agresji przeciwko Rosji i jej sojusznikom, ochroną granic i

stworzeniem na swoim obszarze normalnych warunków działalności gospodarczej i innej a

także ochroną środowiska.

Na poziomie gospodarczym jako zagrożenia dla bezpieczeństwa narodowego traktowano

obniżenie się poziomu PKB i inwestycji, powolne wprowadzanie nowych technologii,

stagnację sektora agrarnego, niestabilność systemu bankowego, wzrost wewnętrznego i

zagranicznego zadłużenia, budowanie struktury eksportowej na surowcach energetycznych i

jednoczesnym imporcie artykułów spożywczych, zmniejszenie nakładów na naukę i odpływ

specjalistów za granicę oraz dezintegrację jednej przestrzeni ekonomicznej.

Wśród niepokojących zjawisk zagrażających bezpieczeństwu wewnętrznemu nazwano:

wzrost nacjonalizmu i separatyzmu, zjawisko niekontrolowanej migracji, nieprzestrzeganie

przez podmioty federacji zasady wyższości Konstytucji FR, kryminalizację stosunków

społecznych oraz powiązania elementów władzy ze strukturami kryminalnymi, wzrost

terroryzmu i przestępczości zorganizowanej oraz kryzys w służbie zdrowia i pauperyzację

społeczeństwa62.

Dnia 9 września 2000 r. w FR zaczęła obowiązywać także Doktryna bezpieczeństwa

informacyjnego FR, która do zewnętrznych źródeł zagrożenia w tej sferze zalicza: działalność

zagranicznych struktur wywiadowczych i informacyjnych (politycznych, wojskowych i

gospodarczych) skierowanych przeciwko interesom informacyjnym Rosji; politykę usunięcia

Rosji z wewnętrznego i zewnętrznego rynku informacyjnego; konkurencję w dziedzinie

posiadania technologii informacyjnych, powiększenie dystansu technologicznego oraz próby

przeszkodzenia Rosji w stworzeniu technologii konkurencyjnych; działalność wywiadu przy

pomocy środków kosmicznych, morskich, powietrznych i lądowych; opracowanie przez

niektóre państwa koncepcji prowadzenia wojny informacyjnej, która zakłada destabilizację

funkcjonowania systemów informacyjnych i telekomunikacyjnych innych państw bądź

przyjęcia nad nimi kontroli63.

Wśród wewnętrznych zagrożeń wspomina się m.in. o kryzysie w niektórych gałęziach

przemysłu; niedofinansowaniu branży; osłabieniu potencjału państwa; dostępie struktur

kryminalnych do tajnej informacji; braku spójnej polityki informacyjnej ze strony organów

federalnych i podmiotów federacji; braku odpowiednich rozwiązań prawnych, społeczeństwa

obywatelskiego i kłopotach z przestrzeganiem prawa; odstawaniu Rosji w dziedzinie

informatyzacji federalnych organów władzy państwowej i podmiotów federacji.

                                                          
62 Ibidem.
63 Doktrina informacyonnoj biezopasnosti Rosijskoj Fiedieracyi ot 9 IX 2000 g., http://www.scrf.gov.ru/
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W celu przezwyciężenia trudności zaleca się opracowanie i realizację głównych założeń

polityki informacyjnej państwa, doskonalenie ustawodawstwa w tym zakresie, stworzenie

dobrze zabezpieczonego systemu informatycznego organów władzy państwowej;

wzmocnienie wywiadu kosmicznego; rozwój potencjału naukowo-technicznego i

wzmocnienie kadr; zlikwidowanie technologicznej zależności w branży informacyjnej;

opracowanie współczesnych mechanizmów ochrony informacji oraz wpieranie rosyjskich

podmiotów rynku informatycznego64.

Rosyjska Doktryna wojenna z 21 IV 2000 r. ma charakter obronny i jest nastawiona, jak

podkreślają jej twórcy, na obronę pokoju, interesów narodowych, zagwarantowanie

bezpieczeństwa wojskowego zarówno Rosji, jak i jej sojusznikom. W ramach państwa

związkowego (tzw. ZBiR) Rosja realizuje z Białorusią wspólną politykę obroną, a także dąży

do wzmocnienia systemu bezpieczeństwa kolektywnego w ramach WNP (Układ

Taszkiencki). Zachowuje ona status państwa atomowego w celu odparcia potencjalnej agresji

przeciwko federacji i jej sojusznikom. Broń jądrową traktuje obecnie jako środek

powstrzymania, a potencjał jądrowy powinien być wystarczający do uderzenia odwetowego,

czyniącego agresorowi niepowetowane straty. Możemy zatem powiedzieć, iż Rosja

kontynuuję jeszcze związkową koncepcję tzw. stabilności strategicznej i asymetryczne

podejście do potencjałów nuklearnych. Natomiast odeszła ona od obowiązującej w drugiej

połowie lat 80. zasady nie używania broni jądrowej jako strona pierwsza. FR pozostawia za

sobą prawo do użycia broni jądrowej podczas zmasowanego ataku na nią i jej sojuszników

dokonanego przez agresora przy pomocy sił konwencjonalnych. Rosyjskie siły zbrojne w

okresie pokoju zajmują się m.in. podtrzymaniem stabilności wewnętrznej, ochroną ustroju

konstytucyjnego i integralności terytorialnej kraju, ochroną własności rosyjskiej i interesów

ekonomicznych na świecie. Siły zbrojne FR mogą być wykorzystane w sytuacji: wojny,

zarówno lokalnej, jak regionalnej i globalnej; w wewnętrznych konfliktach zbrojnych;

operacjach antyterrorystycznych oraz operacjach pokojowych. W dokumencie zaznacza się

także, iż przy wspieraniu międzynarodowych akcji politycznych FR nie wyklucza się także

zastosowanie groźby użycia siły. Zewnętrzne zagrożenia bezpieczeństwu wojskowemu

wprawie pokrywają się z przedstawionymi w Koncepcji bezpieczeństwa. Jednak nieco szerzej

potraktowano kwestię poszerzenia bloków wojskowych oraz interwencji obcych wojskowych

w krajach ościennych z naruszeniem Karty NZ, nie podając jednak konkretnych

przykładów65.

                                                          
64 Ibidem.
65 Wojennaja doktrina Rossijskoj Fiedieracyi ot 21 IV 2000 g., http://www.scrf.gov.ru/
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Morska doktryna FR na okres do 2020 r. z 27 VII 2001 r. odwołująca się także do

Koncepcji polityki żeglarskiej FR i Założeń polityki FR w sferze działalności wojskowo-

morskiej na okres do 2010 r. mają za zadanie chronić zarówno interesy wojskowe, jak

gospodarcze: rybołówstwo, tranzyt morski, wykorzystanie zasobów energetycznych i oceanu

światowego oraz prowadzenie działalności naukowej. Rosja deklaruje chęć pozostania w

gronie największych potęg morskich i posiadanie interesów na obszarach: atlantyckim,

arktycznym, kaspijskim, oceanu spokojnego i indyjskiego. W dokumencie m.in. wspomina się

o zapewnieniu bezpieczeństwa wojskowego i gospodarczego dla obwodu kaliningradzkiego, a

także rozwoju z enklawą komunikacji morskiej. Rosja chce doskonalić podstawy prawne

stacjonowania jej floty na Ukrainie oraz pozostawienie Sewastopola, jako jej głównej bazy na

morzu Czarnym. W regionie kaspijskim Rosja pragnie korzystnego dla niej podziału wód

pozwalającego czerpać zyski z rybołówstwa, wydobycia ropy i gazu. Na Dalekim Wschodzie,

szczególnie na półwyspie Sachalińskim i Kuryłach ma zamiar wzmocnić wybrzeże i

infrastrukturę portową66.

W wielu dokumentach terroryzm jest wymieniany jako jedno z podstawowych zagrożeń

bezpieczeństwa federacji. Dlatego do dokumentów wpływających na kształtowanie polityki

bezpieczeństwa należy zaliczyć także Ustawę o zwalczaniu terroryzmu z 25 VII 1998 r., która

ma służyć ujawnieniu i wyeliminowaniu tego zjawiska. Główną odpowiedzialność za

zwalczanie terroryzmu ponosi rząd, który kieruje organami władzy państwowej zajmującymi

się zwalczaniem terroryzmu. Bezpośrednio zwalczaniem terroryzmu powinny się zajmować

FSB, w tym również służba graniczna, MSW, Ministerstwo Obrony i SWZ (art. 6)67.

Podsumowując możemy stwierdzić, że w ciągu ostatniej dekady w FR odbywały się

bardzo złożone procesy kształtowania podstaw prawnych i instytucjonalnych polityki

zagranicznej i bezpieczeństwa. Na ten proces wywierały bezpośredni wpływ zarówno

wydarzenia międzynarodowe, jak i wewnętrzne. Jednak większe znaczenie miały czynniki

wewnętrzne: uporanie się ze spuścizną po ZSRR, określenie priorytetów w polityce

międzynarodowej nowej Rosji na miarę potencjału wewnętrznego, zabezpieczenie

integralności terytorialnej i porządku konstytucyjnego federacji, rozwój gospodarczy kraju

oraz poszczególnych jego regionów, a także reforma sił zbrojnych i innych organów

odpowiedzialnych za bezpieczeństwo kraju.

                                                          
66 Morskaja doktrina Rossijskoj Fiedieracyi na pieriod do 2020 g. ot 27 VII 2001 g., http://www.scrf.gov.ru/
67 Fiedieralnyj zakon Rossijskoj Fiedieracyi o bor’bie s tierrorizmom ot 25 VII 1998 g., http://www.fsb.gov.ru/
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Walenty Baluk, Rafał Szafraniec

PPoolliittyykkaa  wwoobbeecc  ZZaacchhoodduu  ((wwyybbrraannee  aassppeekkttyy))

Stosunki z Zachodem, szczególnie w przełomowych okresach historii, zawsze odgrywały

dla Rosji istotną rolę. Wystarczy chociażby wspomnieć dyskusje pomiędzy słowianofilami a

zapadnikami (okcydentalistami), zaś obecnie pomiędzy zwolennikami modernizacji kraju na

wzór zachodni a eurazjatami. Po rozpadzie układu dwubiegunowego nowa Rosja znajduje się

znowu na skrzyżowaniu rozwoju cywilizacyjnego, dlatego jej stosunki z Zachodem są ważne

nie tylko z punktu widzenia polityki zagranicznej, lecz bardziej w aspekcie wewnętrznej

modernizacji kraju. Rosja potrzebuje inwestycji zagranicznych i wysokich technologii, żeby

móc dorównać krajom najbardziej rozwiniętym. Z kolei Zachód pomimo osłabienia Rosji nie

może lekceważyć ostatniej przy podejmowaniu istotnych decyzji na arenie międzynarodowej.

SSttoossuunnkkii  zz  UUSSAA

Rozwój rosyjsko-amerykańskich stosunków bilateralnych po upadku ZSRR przybrał

wyraźnie asymetryczny charakter, co było związane ze znacznym obniżeniem rosyjskiego

potencjału militarnego i gospodarczego. U schyłku świata dwubiegunowego ZSRR i USA

wydawały rocznie na zbrojenia 250-300 mld USD, co stanowiło w przypadku Moskwy 12-

13% PKB (45-50% wydatków budżetowych), zaś Waszyngtonu 6,5% (25-27% wydatków

budżetowych). W 1998 r. wydatki Rosji na obronę wyniosły 14 mld USD, co stanowiło 3,5%

PKB (20% wydatków budżetu federalnego). A. Borisow, rosyjski naukowiec szacuje, że

rosyjski potencjał obronny zmniejszył się dziesięciokrotnie, a dochód krajowy Rosji stanowił

zaledwie 8-9% amerykańskiego. Najdobitniej potencjały obu krajów odzwierciedla udział w

światowym PKB, gdzie produkt rosyjski wynosi 2% przy 23% amerykańskiego udziału1.

Nawet zwiększenie ostatnimi czasy rosyjskich wydatków obronnych i poprawa sytuacji

                                                          
1 A. Borisow, Rossijsko-amierikanskije otnoszenija, [w:] Wnieszniaja politika Rossijskoj Fiedieracyi 1992-1999,
pod ried. A. Torkunowa, Moskwa 2000, s. 114.
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gospodarczej kraju jeszcze przez długie lata nie będzie w stanie odwrócić przedstawionych

powyżej proporcji. Stąd biorą się właśnie amerykańskie pokusy kształtowania świata

jednobiegunowego oraz rosyjski kompleks „równoprawnego partnerstwa” i próby

przeciwstawienia się amerykańskiej dominacji. Jak mówi M. Dobroczyński, „w Rosji widać

dysproporcje między jej ambicjami a wydolnością gospodarczą, stanowiącą jedynie około

jednej siódmej PKB USA, mniej niż jedna trzecia PKB Chin czy Japonii oraz mniej niż PKB

Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Indii2. Obecnie wytwarzany w Rosji PKB jest niewiele

większy niż produkt krajowy Holandii.

Waszyngton obawiając się destabilizacji sytuacji na obszarze ZSRR i znajdując się pod

wpływem swego rodzaju mody na Gorbaczowa popierał go w wewnątrzzwiązkowej

rywalizacji, w tym z B. Jelcynem, przywódcą RSFRR. Jednak po rozpadzie Związku

Radzieckiego Waszyngton stanął przed koniecznością budowania stosunków bilateralnych z

nową Rosją. W trakcie wizyty rosyjskiego prezydenta w USA na przełomie stycznia i  lutego

1992 r. strony oświadczyły, że rozdziałem zamkniętym stosunków bilateralnych jest

rozpatrywanie swoich krajów w kategoriach przeciwników, zaś obecne stosunki będą

kształtować się w atmosferze przyjaźni, partnerstwa, wzajemnego zaufania i szacunku,

zgodnie z zasadami demokratycznymi. Oprócz tego w czerwcu 1992 r. podczas kolejnej

wizyty rosyjskiego prezydenta w USA podpisano Kartę Amerykańsko-Rosyjskiej Przyjaźni, z

którą był związany program pomocy finansowej, wspierający proces rosyjskiej transformacji

oraz szereg umów m.in. o współpracy handlowej (przewidującej nadanie klauzuli

największego uprzywilejowania), wzajemnej ochronie inwestycji i własności intelektualnej.

Jednocześnie Moskwa zaakceptowała niepodległość państw WNP i zaczęła wycofywać swoje

siły zbrojne z państw Nadbałtyckich i Kaukazu3.

Moskwie zależało na otrzymaniu pomocy finansowej i gospodarczej więc kierunek

amerykański w polityce zagranicznej uczyniono priorytetowym. Rosji, podobnie jak ZSRR,

nie stać było na utrzymanie dotychczasowego potencjału militarnego, dlatego była ona

zainteresowana kontynuowaniem w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi polityki

rozbrojeniowej. W październiku 1992 r. parlamenty obu krajów ratyfikowały układ START I

(31 VII 1991)4. Już wtedy rozpoczęto konsultacje na temat globalnego systemu obrony, które

                                                          
2 K. Łastawski, Kształtowanie nowej tożsamości rosyjskiej polityki zagranicznej, [w:] Nowa tożsamość Niemiec i
Rosji w stosunkach międzynarodowych, pod red. S. Bielenia i W. M. Góralskiego, Warszawa 1999, s. 116.
3 R. Canet (z ros.), Mieżdu konsiensusom i konfrontacyjej. Rossija i Sojedinionnyje Sztaty, [w:] Wnieszniaja
politika Rossiji: ot Jelcyna k Putinu, Kiew 2002, s. 172.
4 Układ - Strategic Arms Reduction Talks (START I) zobowiązywał USA i ZSRR do zredukowania posiadanych
strategicznych broni ofensywnych, rakiet balistycznych o zasięgu 5 tys. km, średnio o 25-30%. Zgodnie z
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zarysowały odmienność stanowisk w sprawie układu ABM. Amerykanie byli gotowi do jego

rewizji, zaś Rosjanie uważali układ za kamień węgielny bezpieczeństwa strategicznego.

Ważnym elementem współpracy była pomoc USA w likwidacji rosyjskich arsenałów broni

nuklearnej, chemicznej i biologicznej. W 1992 r. Amerykanie przyznali Rosji 25 mln USD na

likwidację broni chemicznej w celu wywiązania się Moskwy z zobowiązań płynących z

Konwencji o zakazie produkcji, magazynowania i wykorzystywania broni chemicznej. W

ramach Konwencji o zakazie broni biologicznej odbyły się rosyjsko-amerykańsko-brytyjskie

konsultacje powołano grupę ekspertów i przeprowadzono wzajemną kontrolę obiektów.

Jeszcze w lipcu 1991 r. kongres przyznał Rosji 520 mln pomocy technicznej, w tym 400 mln

na likwidację arsenału nuklearnego i bezpieczeństwo elektrowni atomowych. Strony podjęły

także współpracę w dziedzinie ochrony środowiska naturalnego (Morze Beringa i Bajkał). W

celu zbadania losu amerykańskich żołnierzy, którzy zaginęli na terytorium ZSRR w okresie II

wojny światowej (23 tys. osób) powołano na szczeblu rządowym komisję (Wołkogonow-

Tun). Zadaniem jej było także sprzyjanie powrotowi żołnierzy radzieckich wziętych do

niewoli w Afganistanie5. W ciągu 1992 r. Rosja prowadziła jeszcze politykę wspierania

amerykańskich działań w Iraku i Jugosławii6.

Zmiana prezydenta w Białym Domu nie wpłynęła istotnie na stosunki amerykańsko-

rosyjskie. Amerykanie nadal deklarowali poparcie dla reform rosyjskich oraz osobiście dla

B. Jelcyna, jako gwaranta transformacji systemu. W kwietniu 1993 r. doszło w Vancouver do

pierwszego spotkania B. Clintona z rosyjskim prezydentem. Strony postanowiły powołać na

szczeblu międzyrządowym Komisję ds. Współpracy Ekonomicznej i Technologicznej

(Czernomyrdin-Gore). W ramach posiedzeń komisji rosyjski premier i wiceprezydent spotkali

się dziesięciokrotnie omawiając ważne porozumienia dwustronne, łącznie na posiedzeniach

komisji uzgodniono ponad 120 dokumentów. Komisja przestała działać wraz z przyjściem do

władzy nowej administracji w Białym Domu7. W Vancouver strony wyraziły zainteresowanie

współpracą w ramach budowy na Uralu schronu odpadów radioaktywnych oraz wzajemną

inspekcją miejsc magazynowania broni jądrowej. Amerykanie obawiali się utraty przez b.

republiki radzieckie kontroli nad posiadaną bronią masowego rażenia. Dlatego przyznali Rosji

i in. krajom WNP posiadającym broń jądrową 58 mln USD na zabezpieczenie magazynów i

ulepszenie systemu kontroli. Kolejną decyzją Amerykanów zmierzającą w tym kierunku był

                                                                                                                                                                                    
protokołem lizbońskim z 23 V 1992 r. układ zaczynał obowiązywać wraz z przystąpieniem Białorusi,
Kazachstanu i Ukrainy do Układu o nie rozprzestrzenianiu broni jądrowej.
5 A. Borisow, op. cit., s. 117-125.
6 R. Canet, op. cit., s. 172.
7 Politiczieskije kontakty RF i SSzA (sprawocznaja informacyja), http://www.mid.ru/
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zakup rosyjskiego wzbogaconego uranu o wartości 200 mln USD oraz decyzja o nabyciu w

ciągu 20 lat 500 ton uranu wykorzystywanego wcześniej przy produkcji broni jądrowej o

wartości 12 mld USD8. Amerykanie optowali za tym, żeby spadkobierczynią broni atomowej

pozostała jedynie Rosja. W tym stanowisko Białego Domu i Kremla było zbieżnym. USA

wyasygnowało 800 mln USD w celu likwidacji broni jądrowej w Kazachstanie, na Białorusi i

Ukrainie. Część tej sumy otrzymała Rosja, która zajmowała się likwidacją broni masowego

rażenia. 9Moskwa bez powodzenia zabiegała natomiast o uznanie przez USA swojej wiodącej

roli na obszarze b. ZSRR.

W tym okresie podpisano układ START II (3 I 1993) przewidujący ograniczenie do

2002 r. potencjału strategicznego po każdej ze stron do poziomu 3-3,5 tys. głowic. Rosja

ratyfikowała układ dopiero w 2000 r. zastrzegając sobie prawo do jego wypowiedzenia w

przypadkach: 1) naruszenia przez USA układu; 2) wypowiedzenia przez USA układu ABM z

1972 r.; 3) budowania przez państwa, które nie są stroną układu ofensywnego potencjału

strategicznego zagrażającego bezpieczeństwu narodowemu FR; 4) podjęcia przez USA i

państwa NATO działań zagrażających bezpieczeństwu narodowemu FR, w tym

rozmieszczenie w nowoprzyjętych krajach broni jądrowej; 5) działań wymierzonych w

rosyjski system wczesnego ostrzegania; 6) braku możliwości z powodów ekonomicznych

bądź ekologicznych wykonania przez Rosję zobowiązań10.

Od połowy 1993 r. w rosyjskiej polityce zagranicznej dochodzi do pewnych

przewartościowań. Tendencje prozachodnie ustępują miejsce próbom powrotu do

geopolitycznych interesów ZSRR, związanych z obecnością na Bliskim Wschodzie, w Azji i

na Bałkanach. Rosja prowadząc działania integrujące jej własne terytorium podejmuje

jednocześnie próby ekspansji gospodarczej i kulturalnej na obszarze WNP. Amerykanie

przeciwstawiają się rosyjskim planom przekształcenia OBWE w organizację alternatywną

wobec NATO, a Rosjanie oskarżają USA o przeciwdziałanie procesom integracyjnym w

ramach WNP.

W takcie moskiewskiego szczytu Jelcyn-Clinton w maju 1994 r. podpisano 12 różnego

rodzaju dokumentów oraz ogłoszono tzw. koncepcję partnerstwa strategicznego. Istotą tej

koncepcji było odejście od doktryny powstrzymania do doktryny budowania partnerstwa z

Rosją oraz okazania ostatniej pomocy w procesach demokratyzacji kraju. Pomimo coraz
                                                          
8 A. Borisow, op. cit., s. 127, 129.
9 Triochstoronnieje zajawlenije priezidientow Rossii, SSzA i Ukrainy ot 14 I 1994 g., [w:] Rossija i Ukraina
1990-2000. Dokumienty i matieriały, t. 1, Moskwa 2001, s. 303.
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bardziej widocznych różnic w polityce zagranicznej dosyć często dochodziło do spotkań

przywódców obu krajów. Prezydenci spotykali się przy okazji jubileuszowych obchodów

zakończenia II wojny światowej w Moskwie i utworzenia ONZ w Nowym Jorku11.

Jak podkreślają Rosjanie, że dzięki współpracy z USA udało się na konferencji w Nowym

Jorku (1995 r.) przedłużyć Układ o nie rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia.

W połowie lat 90. w stosunkach rosyjsko-amerykańskich wykrystalizowało się szereg

problemów. Amerykanie nie podważając terytorialnej integralności FR krytykowali rosyjską

politykę w Czeczenii, a także na obszarze WNP, przeciwstawiając się rosyjskiej dominacji w

tym regionie. Rosjanie wbrew amerykańskim żądaniom nie chcieli rezygnować z

tradycyjnych odbiorców swojej broni, których Amerykanie często umieszczali na tzw. czarnej

liście. Waszyngtonowi za cenę współpracy w dziedzinie kosmicznej udało się namówić

Moskwę do renegocjacji kontraktu z Indiami w sprawie sprzedaży silników rakietowych,

opiewającego na sumę 350 mln USD. Kamieniem niezgody stała się również kwestia

poszerzenia NATO, decyzja o użyciu siły przeciwko Serbom w Bośni i wprowadzenie sankcji

przeciwko Irakowi. Rosjan niepokoił nie tylko fakt amerykańskiej dominacji w świecie, lecz

także próby kształtowania nowej Rosji na wzór USA. Moskwę spotkał zawód co do

finansowego i technologicznego zaangażowania USA w modernizację kraju12. Pomimo

nieustannych zabiegów Rosja nie otrzymała wówczas statusu państwa o gospodarce

rynkowej, co blokowało rozwój wzajemnych stosunków handlowych i transfer nowoczesnych

technologii. Stopniowo jednak następowało wyrównywanie bilansu handlowego. W 1996 r.

inwestycje amerykańskie w Rosji stanowiły 27% w strukturze inwestycji zagranicznych, czyli

3 mld USD. Aktywność USA była widoczna w sektorze paliwowo-energetycznym (projekty

„Sachalin-1”, „Sachalin-2” i „Timano-Pieczorski”) i finansowo-kredytowym. W miarę dobrze

rozwijała się współpraca Rosyjskiej Agencji Kosmicznej z NASA w ramach budowy

międzynarodowej stacji orbitalnej, do czasu kiedy Rosjanom zabrakło środków na

sfinansowanie swoich zobowiązań13.

Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych Rosji spowodowała przesunięcie

akcentów w polityce zagranicznej. J. Primakow skrytykował tzw. linię zwyciężonych w

zimnej wojnie oraz skonkretyzował opracowane jeszcze za jego poprzednika założenia

rosyjskiej polityki zagranicznej. Nie kwestionowano militarnej i gospodarczej potęgi USA,
                                                                                                                                                                                    
10 Fiedieralnyj zakon o ratifikacyi dogowora mieżdu Rossijskoj Fiedieracyjej i Sojedienionnymi Sztatami
Amieriki o dalniejszem sokraszczienii i ograniczienii stratiegiczieskich nastupatielnych woorużenij ot
4 V 2000 g., http://www.rg.ru/
11 Politiczieskije kontakty ..., http://www.mid.ru/
12 R. Canet, op. cit., s. 175.
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lecz w realizacji koncepcji świata wielobiegunowego w celu przeciwdziałania amerykańskiej

dominacji rozwijano współpracę z Chinami, Japonią, Indiami i Europą Zachodnią. W jednej

ze swoich książek J. Primakow powiedział, że stosunki z Zachodem, szczególnie z USA są

dla nas oczywiście priorytetowe, jednak nie możemy odstąpić od swoich interesów

narodowych, które kształtowały się zarówno w okresie carskim, jak i radzieckim14. Oznaczało

to kontynuację współpracy m.in. z Iranem, Irakiem i krajami Ameryki Łacińskiej. Rosjanie

zaczęli również oskarżać USA o roszczenie sobie wyłączności do prowadzenia procesów

pokojowych na Bliskim Wschodzie i Bałkanach. Krytyce poddano tzw. ustawę Helmsa-

Burtona nakładającą sankcje na firmy współpracujące z Kubą, nadmierne zaangażowanie

USA na Ukrainie, w Gruzji, Azerbejdżanie i rejonie Morza Kaspijskiego (wydobycie ropy). Z

kolei Amerykanie protestowali przeciwko budowaniu przez Rosjan elektrowni atomowych w

Indiach i Iranie, zaś szczególnie przeciwko rosyjsko-irackiemu kontraktowi w sprawie

odbudowy irackiego przemysłu naftowego i wspólnemu wydobywaniu tego surowca15.

Możemy zatem powiedzieć, że w stosunkach rosyjsko-amerykańskich nastąpił wyraźny okres

ochłodzenia. Partnerstwo przestano już nazywać strategicznym, lecz pragmatycznym.

W 1997 r. Rosja podjęła tzw. pokojową ofensywę dyplomatyczną o wyraźnie

antyamerykańskim ostrzu. Zaczęła ona lansować idee „Wielkiej Europy” o dużym potencjale

surowcowym i technologicznym, która sama zapewni sobie bezpieczeństwo. Zatem w Rosji

wyraźnie zaczęło mówić o ograniczeniu amerykańskich wpływów w kwestiach

bezpieczeństwa europejskiego. Stosując tzw. dyplomację gazową oraz zasypując swoich

sąsiadów, szczególnie kraje bałtyckie i Ukrainę korzystnymi ofertami współpracy i udzielając

im gwarancji bezpieczeństwa próbowała zapobiec rosnącym wpływom USA. Pomimo

postrzegania USA, jako głównego rywala na arenie międzynarodowej Rosja nadal

współpracowała z Waszyngtonem w kwestiach partnerstwa z NATO, rozbrojenia oraz

współdziałania z międzynarodowymi instytucjami gospodarczymi i finansowymi. Prezydent

Rosji po raz pierwszy na równych prawach uczestniczył w szczycie G-8 odbywającym się w

Denver (1997 r.)16.

Istotne znaczenie dla złagodzenia powstających napięć na linii Moskwa-Waszyngton miało

spotkanie szefów państw w Helsinkach (21 III 1997 r.), gdzie doszło do podpisania pięciu

dokumentów w dziedzinie bezpieczeństwa europejskiego, inicjatyw gospodarczych, obrony

przeciwrakietowej, rozbrojenia i broni chemicznej. W kwestii ABM uzgodniono podzielić

                                                                                                                                                                                    
13 A. Borisow, op. cit., s. 135-136.
14 J. Primakow, Gody w bolszoj politikie, Moskwa 1999, s. 209-212.
15 Były Związek Radziecki: widmo kryzysu, „Rocznik Strategiczny” 1996/97, s. 145-149.
16 Obszar WNP: czas na zmiany, „Rocznik Strategiczny” 1997/98, s. 136 i n.
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obronę przeciwrakietową na strategiczną i niestrategiczną. Termin realizacji zobowiązań

płynących z układu START II postanowiono przesunąć na koniec 2007 r., zaś po jego

ratyfikacji miano przystąpić do rozmów nad kolejnym układem START III17.

Rosja coraz częściej krytykowała USA za nieprzestrzeganie zasad prawa

międzynarodowego, szczególnie pogwałcenie suwerenności państw i zasady nie wtrącania się

w wewnętrzne sprawy innych krajów. Stosunki rosyjsko-amerykańskie po raz kolejny uległy

pogorszeniu po siłowej akcji USA i Wielkiej Brytanii w Iraku (1997 r.) i interwencji NATO

w Jugosławii (1999 r.). Rosji nie odpowiadało, że ważne decyzje w sprawach

międzynarodowych dotyczących także jej interesów zapadały bez jej udziału. W tym celu

stanowczo odrzucała tzw. interwencję humanitarną, domagając się podjęcia działań w ramach

ONZ, gdzie poprzez Radę Bezpieczeństwa mogła wywierać wpływ na podejmowanie decyzji.

Jako przykład dobrej współpracy podawano natomiast współdziałanie w ramach grupy „6+2”

w sprawie Afganistanu i uchwalenie wspólnymi siłami odpowiedniej rezolucji Rady

Bezpieczeństwa.

Pomimo znacznego ochłodzenia wzajemnych stosunków nie ustawały kontakty na

najwyższym szczeblu. W trakcie oficjalnej wizyty B. Clintona w Moskwie (1-3 IX 1998)

podpisano wspólne oświadczenie prezydentów o wyzwaniach dla bezpieczeństwa XXI wieku,

przedstawiające koncepcję współpracy obu państw w tej dziedzinie. Z kolei lipcowe

spotkanie obu prezydentów w Kolonii (1999 r.) pozwoliło przełamać impas we wzajemnych

stosunkach wywołany konfliktem w Kosowo. Wynikiem spotkania było skierowanie na

podstawie rezolucji RB ONZ rosyjskiego kontyngentu sił pokojowych do Kosowa oraz

deklaracje dalszej współpracy przy redukcji ofensywnej broni strategicznej, utworzenia

centrum kontroli wystrzeliwanych rakiet. Postanowiono również stworzyć mechanizm

współpracy w dziedzinie nie rozpowszechniania broni masowego rażenia i kontroli

ekspertów. Powołano m.in. grupy ekspertów ds. jądrowych, technologii rakietowych i

kosmicznych, kontroli przedsiębiorstw zbrojeniowych i przekazywania zbrojeń

konwencjonalnych. W lipcu 1999 r. na kolejne 7 lat przedłużono międzyrządowy program o

wzajemnym likwidowaniu zagrożeń18. Rozwijały się również kontakty międzyparlamentarne.

Począwszy od 1997 r. odbywały się posiedzenia stałej grupy roboczej Duma-Kongres,

spotkania różnego rodzaju komitetów parlamentarnych oraz organizowano liczne okrągłe

stoły19.

                                                          
17 J. Primakow, op. cit., s. 276-279.
18 A. Borisow, op. cit., s. 139-140.
19 Politiczieskije kontakty ..., http://www.mid.ru/
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Na przełomie wieków w miarę dobrze rozwijały się wzajemne stosunki handlowe, jednak

pod względem potencjalnych możliwości partnerów były one dalekie od optymalnych. W

1998 r. poziom obrotów handlowych z USA wyniósł 9,32 mld USD, przy dodatnim bilansie

Rosji. Amerykanie, jako partner handlowy, wysunęli się na drugie miejsce po Niemczech.

Liczba zarejestrowanych w Rosji wspólnych przedsiębiorstw wzrosła do 3 tys., a poziom

amerykańskich inwestycji do 4,4 mld USD. Zaczęto realizować program budowy

międzynarodowej stacji orbitalnej. W sprawie lotów komercyjnych, a także dostaw rosyjskiej

stali (przeprowadzono dochodzenie antydumpingowe) na amerykański rynek doszło do

zaostrzenia kryteriów współpracy z Rosjanami. Moskwa zabiegała w USA o poparcie swoich

starań w przyjęciu do WTO i OECD. Strony uruchomiły program odbywania staży w USA

przez rosyjskich menedżerów. W 1999 r. USA wyasygnowały 10 mln USD na odbycie

krótkich praktyk przez 2000 specjalistów rosyjskich20.

W. Putin wspólnie z nowym ministrem spraw zagranicznych w stosunku do USA

próbował kontynuować politykę tzw. równoprawnego partnerstwa. Dokonano jednak

pewnych przewartościowań taktycznych w dążeniu do ukształtowania się ładu

wielobiegunowego. Po wydarzeniach w Jugosławii, obnażających słabość rosyjskiego

oddziaływania, zaniechano otwartej konfrontacji. Zdano sobie sprawę, że słabość państwa

leży przede wszystkim w sferze gospodarczej, a odbudowanie wpływów rosyjskich na arenie

międzynarodowej wymaga przeprowadzenia skutecznych reform ekonomicznych. Rozwój

stosunków z USA nadal próbowano równoważyć intensyfikacją kontaktów z krajami Europy

Zachodniej i Chinami. W dalszym ciągu dosyć często odbywały się spotkania obu

prezydentów. W czerwcu 2000 r. pod czas wizyty B. Clintona w Moskwie wydano wspólne

oświadczenie o zasadach stabilności strategicznej, w którym ponownie wyrażono chęć

redukcji ofensywnej broni strategicznej w ramach układu START III, a układ ABM uznano

za kamień węgielny stabilności strategicznej. Zadeklarowano również chęć współpracy i

konsultacji na temat nowych zagrożeń stabilności strategicznej21. Strony uzgodniły, że w

ciągu roku od momentu podpisania specjalnego memorandum powstanie w Moskwie

Centrum Wymiany Informacją, które będzie zarządzane przez przedstawicieli obu krajów i

służyło do poufnej wymiany informacji na temat wystrzeliwanych rakiet balistycznych i

                                                          
20A. Borisow, op. cit., s. 142-144.
2211  SSoowwmmiieessttnnoojjee  zzaajjaawwlleenniijjee  PPrreeiizziiddiieennttooww  RRoossssiijjsskkoojj  FFiieeddiieerraaccyyii  ii  SSoojjeeddiinniioonnnnyycchh  SSzzttaattooww  AAmmiieerriikkii  oo

pprriinnccyyppaacchh  ssttrraattiieeggiicczziieesskkoojj  ssttaabbiillnnoossttii  oott  55  VVII  22000000  gg..,,  hhttttpp::////wwwwww..rrgg..rruu//
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kosmicznych22. Strony wyraziły również zainteresowanie współpracą w przeciwdziałaniu

zjawiskom globalnego ocieplenia klimatu oraz zadeklarowały chęć podpisania porozumienia

w sprawie przetwarzania plutonu z broni jądrowej w celu pokojowego wykorzystywania i

uniemożliwienia jego powtórnego użycia w broni masowego rażenia23.

Jednym z podstawowych problemów w stosunkach rosyjsko-amerykańskich pozostawała

kwestia budowy przez USA Narodowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej (NMD). W

czerwcu 1999 r. B. Clinton podpisał odpowiednią ustawę w tej sprawie. W następnym roku

FR rozpoczęła dyplomatyczną ofensywę przeciwko planom wycofania się Białego Domu z

układu ABM. Wtedy prezydent W. Putin wystąpił z inicjatywą budowy amerykańsko-

europejskiego systemu obrony przeciwrakietowej, oczywiście z udziałem jego kraju.

Propozycje Rosji zostały później złożone na ręce sekretarza generalnego NATO

G. Robertsona. Po znikomym zainteresowaniu rosyjską inicjatywą przez USA składano

również propozycje budowania europejskiego systemu24. Rosja nadal wbrew sprzeciwowi

Amerykanów współpracowała z Chinami, Indiami i Iranem w dziedzinie technologii

jądrowych, podpisując z tymi krajami porozumienia o budowie elektrowni atomowych. W

sferze zbrojeń i współpracy gospodarczej wznowiono również kontakty z Libią, Irakiem,

Koreą Północną i Wietnamem. Prowadzona przez FR polityka z jednej strony kolidowała z

interesami USA i była przeciwstawieniem się amerykańskiej dominacji, zaś z drugiej strony

służyła realizacji interesów stricte gospodarczych. Poziom eksportu rosyjskiej broni bowiem

spadł w ciągu dziesięciu lat z 12 mld USD w ciągu roku do 3 mld USD25.

Pod koniec 2000 r., po zmianie na stanowisku prezydenta w USA, doszło do zaostrzenia

stosunków dwustronnych. Nowa administracja w Białym Domu zmieniła taktykę działania

wobec Rosji. G. W. Bush zapowiedział budowę systemu obrony strategicznej wbrew

sprzeciwom Moskwy. Rosję oskarżono o sprzedaż wojskowych technologii nuklearnych i

rakietowych oraz prowadzenie działalności szpiegowskiej na terenie USA. W połowie marca

2001 r., w wyniku wykrycia wieloletniego rosyjskiego szpiega w strukturach FBI –

R. Hanssena, wezwano do wyjazdu ze Stanów Zjednoczonych w sumie 50 rosyjskich

dyplomatów. Rosjanie zastosowali symetryczne retorsje wobec amerykańskich pracowników

dyplomatycznych. Na początku tegoż roku w USA na podstawie listu gończego wydanego w

                                                          
2222MMiieemmoorraanndduumm  oo  ddooggoowwoorriioonnnnoossttii  mmiieeżżdduu  RRFF  ii  SSSSzzAA  oo  ssoozzddaanniiii  ssoowwmmiieessttnnoohhoo  cceennttrraa  oobbmmiieennaa  ddaannnnyymmii

oott  ssiissttiieemm  rraannnniieeggoo  pprriieedduupprriieeżżddiieenniijjaa  ii  uuwwiieeddoommlleenniijjaa  oo  ppuusskkaacchh  rraakkiieett  oott  55  VVII  22000000  gg..,,  hhttttpp::////wwwwww..rrgg..rruu//

23 Ibidem.
24 Obszar WNP: Rosja się skupia, „Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s. 196-197.
25 R. Canet, op. cit., s. 178.
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Szwajcarii aresztowano P. Borodina, sekretarza Państwa Związkowego Rosji i Białorusi26.

Pomimo wydalenia dyplomatów amerykańskich rosyjskie reakcje były powściągliwe, a co

więcej zabiegano nawet o spotkanie prezydentów. Po zapoznawczym spotkaniu na szczeblu

szefów państw w Lublanie (16 VI 2001) padały deklaracje rosyjskich polityków co do rewizji

stanowiska w sprawie ABM oraz likwidacji bazy morskiej w Wietnamie i ośrodka wywiadu

radioelektronicznego na Kubie, które to obiekty ostatecznie zaczęto likwidować  pod koniec

tegoż roku27.

Przełom w stosunkach dwustronnych nastąpił po ataku terrorystycznym na USA, kiedy to

Rosja okazała swą solidarność z Amerykanami. Potępiając zamachy podkreślała

jednocześnie, iż od dawna na swoim terytorium prowadzi walkę z terroryzmem coraz bardziej

przybierającym charakter międzynarodowy. Solidarność i włączenie się Rosji do koalicji

antyterrorystycznej uelastyczniło stanowisko USA w kwestiach stabilności strategicznej oraz

współpracy gospodarczej. W pierwszej kwestii administracja Białego Domu zgodziła się

podpisać z Moskwą nie jak wcześniej przewidywano deklarację, lecz układ o dalszej redukcji

ofensywnej borni strategicznej (tzw. START III). W drugiej kwestii Rosjanie uzyskali

poparcie USA w sprawie przystąpienia do WTO, zniesienia restrykcji handlowych (procedury

antydumpingowe) i restrukturyzacji zadłużenia. Waszyngton wszczął procedurę uznania

gospodarki rosyjskiej za rynkową. Wizyta w USA w lutym 2002 r. i udział M. Kasjanowa w

Światowym Forum Gospodarczym potwierdza aktywizację współpracy gospodarczej28.

Podczas listopadowego szczytu Bush-Putin w 2001 r. (USA) podpisano deklarację

popierającą utworzenie nowej przestrzeni euroatlantyckiej oraz nowych mechanizmów

wzajemnych konsultacji i współdecydowania w ramach współpracy Rosja-NATO. W obliczu

zagrożeń XXI wieku ustalono kontynuować konsultacje nad kształtowaniem nowych

stosunków strategicznych29. W grudniu 2001 r. G. Bush poinformował Rosję o decyzji

wypowiedzenia przez USA układu o ograniczeniu systemów antyrakietowych.

Moskiewskie spotkanie G. Busha i W. Putina z 24 maja 2002 r. zaowocowało

uchwaleniem Wspólnej deklaracji o nowych strategicznych stosunkach pomiędzy Rosją a

USA, w której mówiło się o potrzebie kształtowania nowych stosunków pomiędzy Rosją a

NATO, odzwierciedlających nową rzeczywistość strategiczną w regionie euroatlantyckim. Za

najważniejsze zagrożenia uznano terroryzm i konflikty regionalne. Strony zadeklarowały chęć
                                                          
26 Obszar WNP: Rosja się skupia ... , s. 200.
27 Obszar WNP: Koniec Euroazji?, „Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 214 i n.
28 Ibidem.
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współpracy nie tylko w uregulowaniu problemu afgańskiego, lecz także posiadanie

wspólnego interesu w celu zaprowadzenia stabilizacji w Azji Środkowej, na Południowym

Kaukazie i Mołdowie. Współdziałając w tych regionach Strony odrzucają model stosunków

opartych na „współzawodnictwie dużych państw”, który się nie sprawdził. Deklaracja mówiła

także o kontaktach pomiędzy obywatelami obu państw oraz współpracy gospodarczej, w tym

o uznaniu Rosji za kraj o gospodarce rynkowej i zniesieniu tzw. poprawki Jacksona.

Uzgodniono także współdziałanie w dziedzinie nie rozprzestrzeniania broni masowego

rażenia i kontroli eksportu zbrojeń. W ramach Rady Rosja-NATO Strony będą

współpracowały nad możliwością utworzenia europejskiego systemu obrony

przeciwrakietowej. Strony zgodziły się co do faktu, iż nowe stosunki strategiczne oparte na

zasadach wspólnego bezpieczeństwa, zaufania, otwartości, współpracy i przejrzystości

wymagają konsultacji w różnego rodzaju aspektach bezpieczeństwa międzynarodowego. W

tym celu została powołana specjalna Grupa Konsultacyjna ds. Bezpieczeństwa Strategicznego

pod przewodnictwem ministrów spraw zagranicznych i ministrów obrony30. W Moskwie

podpisano także, zgodnie z waszyngtońską deklaracją, Układ o redukcji strategicznych

zbrojeń ofensywnych, przewidujący obniżenie do końca 2012 r. odpowiedniego potencjału do

poziomu 1700-2200 jednostek, w tym każda ze Stron samodzielnie ustala strukturę i skład

ofensywnych sił strategicznych31.

W ciągu ostatniej dekady Rosji nie udało się osiągnąć uznania przez Stany Zjednoczone

obszaru WNP za jej strefę odpowiedzialności, powstrzymać amerykańską dominację na

arenie międzynarodowej i obronić układu ABM. Zatem należy się spodziewać, że pomimo

amerykańskich deklaracji o braku zainteresowania stałą obecnością w Azji Środkowej

interesy obu państw będą się zderzały w regionie WNP (np. sprawa przystąpienia Gruzji i

Ukrainy do NATO). W celu neutralizacji euroatlantyckich deklaracji ostatniej Rosja już dziś

wykorzystując osłabienie pozycji Ł. Kuczmy zaproponowała prezydentowi Ukrainy

przewodniczyć WNP oraz przystąpiła do rozmów na temat utworzenia strefy wolnego handlu,

jak również uregulowała w końcu kwestię granicy lądowej. Rosja wyraźnie dawała do

zrozumienia, że obecnie ze strony Stanów Zjednoczonych nie wychodzi zagrożenie dla jej

bezpieczeństwa narodowego. Zmiana retoryki i przyjęcie nowej koncepcji polityki

                                                                                                                                                                                    
29 Sowmiestnoje zajawlenije Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi W. W. Putina i Priezidienta Sojedinionnych
Sztatow Amieriki D. Busza o nowych otnoszenijach Rossii i SSzA ot 13 XI 2001 g. Waszyngton,
http://www.mid.ru/
30 Wspólna deklaracja Prezydenta W. Putina i Prezydenta G. Busha o nowych stosunkach strategicznych
pomiędzy FR i USA, http://www.mid.ru/
31 Dogowor mieżdu RF i SSzA o sokraszczienii stratiegiczieskich nastupatielnych potenciałow ot 24 V 2002 r.,
http://www.mid.ru/
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zagranicznej i bezpieczeństwa dają do zrozumienia, że Moskwa już zaakceptowała swoją

słabą pozycję gospodarczą i nadal będzie prowadziła politykę sprzeciwu wobec dominacji

amerykańskiej, lecz tym razem bardziej wyważoną i z pozycji stosunków przyjacielskich32.

Po pierwsze Rosji nie stać na demonstrację siły, a po drugie potrzebna jest jej pomoc w

modernizacji wewnętrznej. Powściągliwą więc będzie rosyjska krytyka amerykańskich

poczynań wobec Iraku i Korei Północnej. Jednak w miarę możliwości będzie broniła swoich

interesów gospodarczych, szczególnie na rynkach zbrojeń i paliwowym.

Podsumowując dotychczasowe rozważania, stosunki rosyjsko-amerykańskie możemy

podzielić na kilka okresów w latach: 1) 1991-1994 - okres przyjaźni; 2) 1994-1996 - okres

partnerstwa strategicznego; 3) 1996-2001 - okres partnerstwa pragmatycznego; 4) 2001-2003

- powrót do partnerstwa strategicznego. Interwencja wojsk amerykańsko-brytyjskich w Iraku

oraz różnice zdań pomiędzy Moskwą a Waszyngtonem33 w sprawie uregulowania tej kwestii

mogą doprowadzić w najbliższej przyszłości do ochłodzenia stosunków dwustronnych i

powrotu do partnerstwa pragmatycznego.

SSttoossuunnkkii  zz  NNAATTOO

Kształtowanie się w latach 90. stosunków Rosja-NATO, które generalnie można określić

jako poszukiwanie „modus vivendi”, było uwarunkowane:

1) procesem rozpadu ZSRR oraz dynamiką wewnętrznych przeobrażeń w „nowej” Rosji,

w tym potrzebą ponownego zdefiniowania interesów narodowych;

2) ewolucją NATO;

3) zachodzącymi zmianami w strukturze bezpieczeństwa europejskiego.

Zajmując się analizą stosunków Rosja-NATO należy brać pod uwagę, iż USA zawsze są w

centrum rosyjskiej polityki w stosunku do Sojuszu.

Pierwsze bezpośrednie kontakty rosyjsko-natowskie rozpoczęły się tuż po upadku ZSRR.

Dnia 13 grudnia 1991 r. do Brukseli przyjechał G. Burbulis, który zaakceptował

zaproponowaną przez NATO „formułę konsultacyjną” z państwami b. Układu

Warszawskiego. W grudniu 1991 r. utworzono Północnoatlantycką Radę Współpracy

(NACC), mającą na celu utworzenie konkretnych mechanizmów współpracy. W swoim

posłaniu do uczestników pierwszej sesji Rady (NACC) B. Jelcyn napisał: „dzisiaj nie

                                                          
32 Określenie G. Busha podczas szczytu NATO w Pradze, iż jedzie na spotkanie ze swoim przyjacielem
W. Putinem.
33 Rosja stanowczo sprzeciwiała się interwencji i groziła zablokować wspólnie z Francją i Niemcami uchwalenie
odpowiedniej rezolucji w Radzie Bezpieczeństwa.
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zgłaszamy jeszcze propozycji przyjęcia Rosji do NATO, natomiast rozpatrujemy to w

kategoriach długofalowych celów politycznych”. W lutym 1992 r. do Moskwy przyjechała

grupa ekspertów NATO, celem omówienia z przedstawicielami rosyjskiego resortu obrony

oraz specjalistami cywilnymi w tej dziedzinie spraw związanych z identyfikacją wspólnych

zagrożeń, obronności i reformy sił zbrojnych, a także doktryny wojennej. Dobry klimat

współpracy potrwał do lata 1992 r., poczym we wzajemnych stosunkach nastąpiło

ochłodzenie. Przyczyną ku temu posłużyły nie sprawy rozszerzenia Sojuszu, które nie były

jeszcze wyraźnie zdefiniowane, lecz dyskusje nad potrzebą utworzenia kontroli cywilnej i

parlamentarnej nad siłami zbrojnymi. Od tego czasu Rosja dystansowała się od ścisłej

współpracy zarówno w ramach NACC, jak i w okresie późniejszym w ramach programu PdP,

w którym cywilna kontrola nad armią staje się jedną z głównych zasad współpracy oraz

jednym z ważnych kryteriów decydujących o przyjęciu do NATO34.

Do Północnoatlantyckiej Rady Współpracy (NACC) weszło 16 krajów NATO, państwa

Europy Środkowej i Wschodniej oraz państwa b. ZSRR. Rada miała spełniać funkcje organu

konsultacyjnego w sprawach bezpieczeństwa europejskiego i rozbrojenia. Konsultacje miały

się odbywać na szczeblu ministrów spraw zagranicznych lub ambasadorów.

W styczniu 1994 r. NATO zaakceptowało program Partnerstwo dla Pokoju. Zaproszenie

zostało wystosowane dla wszystkich krajów europejskich zainteresowanych współpracą z

NATO. Rosja natomiast wyraziła zainteresowanie przekształceniem Północnoatlantyckiej

Rady Współpracy w organ, który pod egidą OBWE prowadziłby operacje pokojowe w

imieniu NATO, WNP i UE. Na konferencji w Krakowie w lutym 1994 r. A. Kozyriew

zaproponował nawet przekształcenie PdP w „Partnerstwo Ogólnoeuropejskie”35.

Do połowy roku 1995 PdP podpisało 25 państw. Moskwa po długim zwlekaniu, jako 21

kraj, podpisała porozumienie o przystąpieniu do programu natowskiego. Zwlekanie Rosji

m.in. było spowodowane faktem, iż NATO uchwaliło program PdP równolegle z podjęciem

w styczniu 1994 r., co prawda jeszcze nie skonkretyzowanej, decyzji o poszerzeniu Sojuszu.

Jak twierdzą rosyjscy naukowcy Rosja otrzymała wówczas zadanie rozwiązania równania z

dwoma niewiadomymi: 1) ustosunkowanie się do programu PdP; 2) poszerzenie NATO.

Rosjanie potrzebowali czasu, żeby ustalić: 1) zależność pomiędzy PdP, a nowym kierunkiem

polityki NATO, poszerzenia na Wschód; 2) znaczenie sformułowania „poszerzenie NATO,

jako procesu ewolucyjnego”; 3) czy NATO ma zamiar w procesie poszerzenia wziąć pod

                                                          
34 F. Umbah, Rossija i razszyrienija NATO na Wostok – intiegracija, koopieracija ili izolacija?, [w:] Wnieszniaja
politika Rossiji ..., s. 83 i n.
35 T. Łoś-Nowak, Partnerstwo dla Pokoju, [w:] Leksykon politologiczny, pod red. A. Antoszewskiego i
R. Herbuta, Wrocław 2000, s. 402.
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uwagę rosyjskie interesy narodowe36. Rosja poczyniła dla siebie następujące wnioski, iż

Zachód, szczególnie USA: skłaniają się ku modelowi świata jednobiegunowego; dążą do

wprowadzania NATO-centrycznego modelu bezpieczeństwa europejskiego z pominięciem

roli Rosji i OBWE.

Już w drugiej połowie 1993 r. w Rosji zaczęto omawiać zagadnienia związane z

przeciwdziałaniem planom poszerzenia NATO na Wschód. Rozpatrywano następujące

kontrpropozycje:

- przyśpieszenie integracji w ramach WNP, z jednoczesnym przekształceniem

istniejącego układu obronnego w sojusz militarny;

- wypowiedzenie Układu o bezpieczeństwie zbiorowym w Europie, przewidującego

ograniczenie konwencjonalnych sił zbrojnych w Europie;

- nie ratyfikowanie innych układów dotyczących ograniczenia zbrojeń (np. START II);

- wprowadzenie poważnych zmian do koncepcji polityki zagranicznej i obronnej (m.in.

wznowienie sojuszy z Iranem, Irakiem, Libią, Koreą Północną);

- możliwość wzmocnienia kontyngentu rosyjskich sił zbrojnych w obwodzie

kalinigradzkim, na Białorusi oraz innych regionach mających graniczyć z nowoprzyjętymi

państwami NATO.

Rosyjskie argumenty przeciwko poszerzaniu NATO na Wschód przedstawiały się

następująco:

- poszerzenie NATO o kraje Europy Środkowo-Wschodniej i b. republiki radzieckie

doprowadzi do powstania nowej „żelaznej kurtyny” oraz podważy zasadę

niepodzielności bezpieczeństwa;

- oczywiście nie mamy „prawa weta” w stosunku do suwerennych decyzji krajów

Europy Środkowej i Wschodniej, natomiast będziemy zmuszeni przyjąć środki

zaradcze, a tym samym zbliżymy się znowu do zimnowojennej konfrontacji;

- alternatywą poszerzenia NATO powinno być utworzenie systemu kolektywnego

bezpieczeństwa w Europie pod egidą OBWE;

- Rosja jest gotowa wspólnie z NATO zagwarantować bezpieczeństwo krajom Europy

Środkowej i Wschodniej (zasada krzyżującego się bezpieczeństwa).

Dokument ramowy PdP Rosja podpisała co prawda jeszcze 22 czerwca 1994 r., natomiast

indywidualny program współpracy w ramach PdP oraz dokument o nazwie „Dziedziny

poszerzonego dialogu i współpracy między Rosją i NATO” (poza programem PdP) dopiero w

maju 1995 r. Pierwszy dokument miał służyć wojskowo-politycznej współpracy, natomiast
                                                          
36 T. Jurjewa, Rossija i NATO, [w:] Wnieszniaja politika ..., s. 171 i n.
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drugi miał wyjść naprzeciw rosyjskim oczekiwaniom o specjalnym statusie Rosji i jej

szczególnego znaczenia dla bezpieczeństwa europejskiego. Zatem Bruksela poczyniła pewne

ustępstwa wobec rosyjskich oczekiwań. Jednak te dokumenty i tak nie zostały w pełni

zrealizowane.

W trakcie podpisania dokumentów A. Kozyriew zaznaczył, iż „zamiast rozpatrywania

kwestii poszerzania NATO – należy skoncentrować się na sposobach zbudowania wspólnej

Europy. Wzywamy po raz kolejny do przemyślenia tej decyzji i niepodejmowania

pochopnych działań”37.

Rosja sprzeciwiała się nie tylko tzw. statycznemu poszerzeniu NATO (przyjęciu nowych

państw), lecz także tzw. dynamicznemu poszerzaniu (interwencji NATO poza regionem

euroatlantyckim, chodzi o interwencje w b. Jugosławii).

Jeszcze w 1996 r. w swoim orędziu do Zgromadzenia Federalnego B. Jelcyn powiedział, iż

„dążąc do współpracy z NATO, Rosja nie może zgodzić się z przesunięciem

odpowiedzialności w kwestiach bezpieczeństwa europejskiego na organizacje, w których nie

ma ona realnego przedstawicielstwa. Rosja opowiada się za utworzeniem

ogólnoeuropejskiego systemu bezpieczeństwa z udziałem wszystkich państw, włącznie z

Rosją - największym państwem w Europie”.

Więc Rosja nadal obstawała przy modelu OBWE, jako struktury do zagwarantowania

bezpieczeństwa europejskiego. Na rosyjskiej scenie politycznej pojawiły się diametralne

stanowiska w sprawie zminimalizowania skutków poszerzenia Sojuszu. Na przykład

I. Rybkin, ówczesny szef Rady Bezpieczeństwa, powiedział, że Rosja w perspektywie

mogłaby przyłączyć się do struktur politycznych Sojuszu. Z kolei Duma utworzyła ponad

podziałami zjednoczenie „Anty-NATO”, zrzeszające około 300 deputowanych.

Oficjalnie na przełomie roku 1996/1997 Kreml dążył do prowadzenia dialogu z NATO we

wszystkich kwestiach spornych. Duma podtrzymała stanowisko prezydenta jednocześnie

zaznaczając, iż każde porozumienie pomiędzy Rosją a NATO powinno mieć charakter

obowiązujący, stwarzać rzeczywiste gwarancje bezpieczeństwa dla FR oraz dawać ostatniej

możliwość uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w sprawach bezpieczeństwa (tzw.

podejście instytucjonalne).

Dnia 27 maja 1997 r. w Paryżu doszło do podpisania Aktu stanowiącego o podstawach

wzajemnych stosunków, współpracy i bezpieczeństwie pomiędzy NATO i Rosją (karta NATO-

Rosja). Dokument nie przewidywał, jak tego domagała się Rosja, zmiany dotychczasowej

konsultacyjnej roli OBWE w kwestiach bezpieczeństwa. Stwierdzono jedynie, iż Rosja i
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NATO, mając na uwadze postanowienia szczytu w Lizbonie dotyczącego Karty

bezpieczeństwa europejskiego, będą dążyć do współpracy w duchu opracowywanego pod

egidą OBWE modelu wszechogarniającego bezpieczeństwa dla Europy XXI wieku oraz będą

dążyć do utworzenia w Europie wspólnej przestrzeni bezpieczeństwa bez wytyczenia

jakichkolwiek linii podziałów i stref wpływów, ograniczających suwerenność państw. Z kolei

NATO zrobiło krok naprzeciw rosyjskim oczekiwaniom umieszczając w dokumencie

formułę, iż państwa członkowskie Sojuszu nie mają zamiaru rozmieszczać broni jądrowej na

terytorium nowoprzyjętych państw oraz nie przewidują tego w przyszłości.

W dokumencie zostały wytyczone obszary konsultacji i współpracy, m.in. w sprawach:

- bezpieczeństwa w regionie euroatlantyckim lub w konkretnych sytuacjach

kryzysowych;

- prowadzenia wspólnych operacji pokojowych;

- udziału Rosji w Północnoatlantyckiej Radzie Współpracy i PdP;

- wymiany informacji i konsultacji o koncepcjach i polityce obronnej;

- kontroli zbrojeń i bezpieczeństwa nuklearnego;

- nierozpowszechniania broni jądrowej, chemicznej i biologicznej;

- konwersji przemysłu obronnego38.

W ciągu drugiej połowy 1997 r. zaczęto wprowadzać w życie mechanizm konsultacji i

współpracy przewidziane Aktem stanowiącym:

- 18 lipca 1997 r. odbyło się pierwsze posiedzenie Stałej Rady, na poziomie

ambasadorów;

- 26 września 1997 r. odbyło się pierwsze posiedzenie ministrów spraw zagranicznych z

udziałem Sekretarza Generalnego NATO;

- 2-3 grudnia 1997 r. odbyło się pierwsze posiedzenie Rady na poziomie ministrów

obrony;

- 23 października 1997 r. doszła do skutku wizyta w Brukseli dowódcy Sztabu

Generalnego FR gen. A. Kwasznina;

- sporządzono roboczy plan współpracy na rok 1998;

- 18 marca 1998 r. otworzono Stałe przedstawicielstwo FR przy kwaterze głównej

NATO w Brukseli (szefem misji był generał W. Zawarzin). W lutym 1998 r. otwarto

w Moskwie Centrum Dokumentacji Naukowej NATO ds. Bezpieczeństwa

                                                                                                                                                                                    
37 Ibidem.
38 Osnowopołagajuszczij Akt o wzaimnych otnoszenijach, sotrudnicziestwie i biezopastnosti mieżdu Rossijskoj
Fiedieracyjej i Organizacyjej Siewieroatłanticzieskoho Dogowora, http://www.mid.ru/
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Europejskiego. Uzgodniono także, iż przedstawicielstwo NATO w Moskwie

powstanie do końca 1998 r., lecz w związku z kryzysem w Kosowie przesunięto

termin realizacji tej decyzji;

- w ramach Stałej Rady powstała Konsultacyjna Grupa Robocza ds. Współpracy

Wojskowej (na poziomie szefów sztabów generalnych).

Zastrzeżenie Rosji w dalszym ciągu budziły kwestie: 1) poszerzenia NATO,

wystosowanie na madryckim szczycie (lipiec 1997 r.) Sojuszu zaproszenia dla Polski, Węgier

i Czech oraz gotowości do dalszego poszerzania. Rosja zadeklarowała pozostawienie za sobą

prawa do rewizji stosunków z NATO w razie przyjęcia do niego b. republik radzieckich.

2) zapowiedzi dalszego przekształcania formuły współpracy w ramach PdP i

Północnoatlantyckiej Rady Współpracy (NACC), która została przekształcona w

Euroatlantycką Radę Współpracy (EAPC). Rosjanom nie podobała się natowska inicjatywa

„Poszerzonego programu partnerstwa dla pokoju”, nastawionego na udoskonalanie

wojskowych aspektów współpracy przy prowadzeniu operacji pokojowych. Z kolei

politycznymi aspektami współpracy miała się zajmować Euroatlantycka Rada Współpracy.

Według stanu na 1997 r. członkami PdP było już 43 państwa (16 członków NATO i 27

państw partnerów), czyli większość członków OBWE. Rosjanie więc zaczęli się obawiać, iż

EAPC zacznie dublować kompetencje OBWE. 3) Opracowania do 1999 r. Strategicznej

Koncepcji NATO, która miała zaakceptować tzw. dynamiczne poszerzenie Sojuszu.

Podejmowanie interwencji poza obszarem traktatowym i bez zgody Rady Bezpieczeństwa

ONZ39.

Jak się okazało wkrótce nowoutworzony mechanizm współpracy nie zdał egzaminu

podczas kryzysu kosowskiego. Rosja zarzucała Sojuszowi brak konsultacji, zaniechanie

wszystkich możliwości politycznego rozwiązywania konfliktu, podjęcie interwencji bez

zgody Rady Bezpieczeństwa ONZ. Przedstawiciele NATO odpierają te zarzuty mówiąc, iż

wszystkie posunięcia były konsultowane ze stroną rosyjską. Podjęcie interwencji bez zgody

Rady było konieczne, ponieważ Rosja blokowała mechanizm podjęcia decyzji, kiedy

tymczasem w Jugosławii mogłoby dojść do klęski humanitarnej.

Interwencja NATO doprowadziła zatem do zamrożenia stosunków Rosja-NATO.  Stosunki

na podstawie Aktu stanowiącego wznowiono (odmrożono, jak mówią Rosjanie) w lutym

2000 r., kiedy to do Moskwy przyjechał nowy Sekretarz Generalny Sojuszu G. Robertson.

W maju-czerwcu 2000 r. w ramach Stałej Rady odbyły się spotkania na szczeblu

ministrów spraw zagranicznych, obrony i dowódców sztabów generalnych w celu wymiany
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informacji dotyczących doktryny obronnej i rozwoju infrastruktury wojskowej. W grudniu

tegoż roku na forum Stałej Rady omawiano sytuację w Jugosławii oraz priorytety współpracy

Rosji i NATO, zaakceptowano plan prac Stałej Rady i osiągnięto porozumienie w sprawie

otwarcia w Moskwie przy ambasadzie belgijskiej Biura Informacyjnego NATO. W lutym

2001 r. nastąpiło jego uroczyste otwarcie, którego dokonał G. Robertsona. W pierwszej

połowie roku 2001 zgodnie z planem odbyły się spotkania w ramach Stałej Rady oraz

rosyjsko-natowskie konsultacje na temat europejskiego systemu niestrategicznej obrony

przeciwrakietowej, nie rozprzestrzeniania broni masowego rażenia, technologii rakietowych,

walki z terroryzmem40.

Atak terrorystyczny z 11 września 2001 r. na Waszyngton i Nowy Jork umiejętnie został

wykorzystany przez W. Putina do podniesienia znaczenia Rosji na arenie międzynarodowej.

Dzięki swemu uczestnictwu w koalicji antyterrorystycznej oraz elastycznemu podejściu do

amerykańskich zamiarów odstąpienia od układu ABM pragnęła ona posiadać większy wpływ

na podejmowanie decyzji w sprawach bezpieczeństwa. Zaczęto wówczas mówić o

niedoskonałości mechanizmu konsultacyjnego w ramach Stałej Rady i potrzebie

wypracowania nowego mechanizmu „19+1” (państwa członkowskie + Rosja) lub „20”

opartym na równym współdecydowaniu wszystkich państw.

Na spotkaniu Stałej Rady na szczeblu ministrów spraw zagranicznych 7 grudnia 2001 r.

potępiono zamachy terrorystyczne z 11 września i zadeklarowano w obliczu nowych zagrożeń

współczesnego świata opracowanie do kolejnego spotkania w Rejkjawiku nowego

mechanizmu podejmowania decyzji41. W Rejkjawiku (14 V 2002) Moskwa ostatecznie

zaakceptowała propozycje Sojuszu dotyczące nowej formuły.

Oficjalnie porozumienie zostało podpisane 28 maja 2002 r. w Rzymie na szczycie Rosja-

NATO. Deklaracja szefów państw i rządów Federacji Rosyjskiej i państw członków NATO

przewidywała dalszą kontynuację współpracy na podstawie Aktu Stanowiącego. Natomiast

Stałą Wspólną Radę zastąpiono po prostu Radą Rosja-NATO, w której na zasadach równości

i partnerstwa w dziedzinach przedstawiających wspólny interes w formie „20” będą

współpracować Rosja i państwa NATO. Nowa Rada ma być mechanizmem nie tylko

wspólnych konsultacji i współpracy lecz także podejmowania wspólnych decyzji i działań w

sprawach bezpieczeństwa w regionie euroatlantyckim. Z takiego rozwiązania był bardzo

                                                                                                                                                                                    
39 T. Jurjewa, op. cit., s. 195-201.
40 „Informacyonnyj biulletień” z 7 XII 2001, http://www.mid.ru/
41 „Informacyonnyj biulletień” z 7 XII 2001, http://www.mid.ru/
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zadowolony W. Putin podkreślając, iż Rosja zawsze optowała za efektywnym modelem

współpracy dającym możliwość podejmowania i wykonywania wspólnych decyzji. Dla Rosji

rzeczą ważną było także zawarcie w dokumencie zapisu, iż strony będą postępować zgodnie z

prawem międzynarodowym, w tym ze Statutem ONZ oraz z Aktem Końcowym KBWE i

Kartą Bezpieczeństwa Europejskiego OBWE.

Współdziałanie Stron ma odbywać się m.in. w obszarach:

- zwalczania terroryzmu;

- reagowania kryzysowego (operacje pokojowe, w tym konsultacje w sprawie Bałkan,

opracowanie koncepcji wspólnych operacji pokojowych Rosja-NATO);

-  przeciwdziałania rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia;

- kontroli zbrojeń (dalsze konsultacje nad Układem o ograniczeniu zbrojeń

konwencjonalnych w Europie, Układem o otwartej przestrzeni powietrznej, w

sprawach bezpieczeństwa nuklearnego);

- obrony przeciwrakietowej (utworzenie systemu europejskiej niestrategicznej obrony

przeciwrakietowej);

- ratownictwa morskiego (monitorowanie Dokumentu ramowego Rosja-NATO w

sprawie ratowania załóg łodzi podwodnych);

- współpracy wojskowej (w dziedzinie reformowania sił zbrojnych, zbadanie

możliwości powołania Centrum szkolenia wojskowego ds. przeciwdziałania

zagrożeniom XXI wieku);

- planowania cywilnego na wypadek katastrof (wymiana informacji na temat klęsk

żywiołowych i usuwania skutków zastosowania broni masowego rażenia).

Spotkania Rady będą się odbywały w sposób analogiczny do swojej poprzedniczki. W

razie potrzeby będą organizowane spotkania na szczeblu szefów państw, dwa razy do roku na

szczeblu ministerialnym, co najmniej raz w miesiącu na szczeblu ambasadorów. W ramach

Rady będą się odbywały także dwa razy do roku spotkania dowódców sztabów generalnych,

zaś raz w miesiącu przedstawicieli wojskowych. Rada będzie pracowała pod przewodnictwem

Sekretarza Generalnego NATO. Powołano także specjalny Komitet ds. przygotowania

spotkań Rady (na poziomie komitetu politycznego NATO)42.

Na konferencji prasowej z okazji podpisania Deklaracji W. Putin powiedział, iż jest to

bardzo ważny krok na drodze kształtowania się partnerskich stosunków Rosja-NATO. W

niektórych sprawach naturalnie zajmujemy różne stanowiska, podkreślał prezydent, natomiast

                                                          
42 Diekłaracyja gław gosudarstw i prawitielstw RF i gosudarstw-czlenow NATO (28 V 2002 g., Rim),
„Informacyonnyj biulletień” z 29 V 2002, http://www.mid.ru/
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jesteśmy zgodni co do zagrożeń XXI wieku (terroryzm – W.B). Komentując oświadczenie

Kijowa o chęci przystąpienia do Sojuszu prezydent Rosji powiedział, iż Ukraina jest

państwem suwerennym i mająca prawo sama decydować o sposobach zapewnienia sobie

bezpieczeństwa. Stanowisko Rosji w sprawie rozszerzenia NATO jest Państwu znane i nie

uległo zmianom. Nie oznacza to, że Ukraina powinna pozostawać na uboczu procesów

prowadzących do zabezpieczania pokoju i bezpieczeństwa europejskiego. Prezydent dał do

zrozumienia, iż można w przyszłości zastanowić się także nad udziałem w Radzie Ukrainy43.

Przed podpisaniem Deklaracji rzymskiej w Moskwie (27 V 2002) otworzono misję NATO,

która została umiejscowiona przy Ambasadzie Belgii. Pomimo wcześniejszej wymiany listów

uwierzytelniających Misja została otwarta w piątą rocznicę podpisania Aktu Stanowiącego. Z

kolei po raz drugi rosyjska misja przy kwaterze głównej NATO powstała we wrześniu 1999 r.

w Mons w celu koordynowania działań misji pokojowej w Bośni i Hercegowinie oraz

Kosowie44.

Podsumowując nasze dotychczasowe rozważania możemy powiedzieć, że współpraca

pomiędzy Rosją a NATO przebiega w ramach:

- Aktu stanowiącego, uzupełnionego o Deklarację rzymską;

- Układu o zbrojeniach konwencjonalnych w Europie (CFE, 1990 r.);

- Euroatlantyckiej Rady Współpracy i PdP;

- Prowadzenia operacji pokojowych (SFOR i KFOR) na Bałkanach.

Polityka Rosji wobec NATO w latach 90. była mało produktywną. Zadecydował o tym

proces kształtowania się interesów narodowych (od koncepcji z 1993 r. do koncepcji z

2000 r.) w okresie transformacji systemu politycznego i gospodarczego. Założenia rosyjskiej

polityki, takie jak: powstrzymywanie rozszerzenia NATO, utworzenie koalicji antynatowskiej

lub jednostronna pozycja w sprawie kryzysu w Kosowie okazały się nie do zrealizowania dla

osłabionego kryzysem państwa, nadal aspirującego do roli mocarstwa. Taka polityka Moskwy

m.in. doprowadziła do osłabienia jej pozycji na arenie międzynarodowej i pogorszenia

stosunków z krajami Europy Środkowej i Wschodniej, które to straty próbuje ona teraz

nadrabiać. Liczenie na różnice zdań pomiędzy USA a Europą, a także rozpatrywanie USA i

NATO jako wrogów a krajów UE jako potencjalnych sojuszników okazały się również

zawodne (gdzie mimo pewnych różnic istnieje także wspólnota interesu). Stanowisko Rosji w

                                                          
43 Wystuplenije Priezidienta RF W. W. Putina i otwiety na woprosy w chodie pries-konfieriencyi ...,
„Informacyonnyj biulletień” z 29 V 2002, http://www.mid.ru/
44 „Informacyonnyj biulletień” z 27 V 2002, http://www.mid.ru/
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sprawie poszerzenia NATO i kryzysu kosowskiego nie zawsze było też zbieżne z pozycją

krajów WNP, które nie życzyły sobie pogorszenia stosunków z Sojuszem.

Zatem, jak podkreślają rosyjscy naukowcy z Uniwersytetu w Petersburgu, Rosja powinna

być żywotnie zainteresowana w jak najlepszych stosunkach z państwami NATO. Pozwoli to

zabezpieczyć jej interesy narodowe: gospodarcze (np. pozyskanie inwestycji, środków na

zagospodarowanie Syberii i Dalekiego Wschodu, restrukturyzacja długów); geopolityczne

(np. likwidacja zagrożeń wzdłuż granic rosyjskich lub współdecydowanie w sprawach

bezpieczeństwa międzynarodowego). Współpraca z NATO pozwoli Rosji w trudnym dla niej

okresie utrzymać się w tzw. klubie prestiżowym, czyli zachować pewną pozycję i wpływy na

arenie międzynarodowej. Z kolei najbardziej pożądanym dla Rosji modelem transformacji

NATO, podkreślają rosyjscy naukowcy, byłaby transformacja Sojuszu w kierunku bloku

polityczno-wojskowego z globalną strefą odpowiedzialności, pozwoli to nie tylko zwiększyć

stabilność regionu euroatlantyckiego, lecz także zmniejszyć potencjalne zagrożenia płynące z

zewnątrz, a także kontrolować proces podejmowania decyzji wewnątrz samego Sojuszu.

Rosja powinna już teraz zadbać o poprawę stosunków z potencjalnymi kandydatami, żeby

sporne kwestie nie przeszkadzały we współpracy i wypracowaniu wspólnych decyzji w

ramach Rady Rosja-NATO, o to samo powinien zabiegać również Sojusz. Moskwa powinna

zweryfikować swoje stanowisko w sprawie obecności niektórych członków NATO na

Kaukazie i w Azji Środkowej, gdzie zaangażowanie się wojskowe niektórych państw może

się wydłużyć. Rosja nie powinna, w odróżnieniu od scenariusza zarysowanego w koncepcji

A. Dugina, rozpatrywać tej obecności wyłącznie jako jej okrążenia45.

Pożądanym dla Rosji kierunkiem transformacji Sojuszu byłoby jego przekształcenie w

system bezpieczeństwa zbiorowego.

SSttoossuunnkkii  zz  UUEE  oorraazz    wwyybbrraannyymmii  kkrraajjaammii  cczzłłoonnkkoowwsskkiimmii

Zapoczątkowanie stosunków Federacji Rosyjskiej i Unii Europejskiej jako instytucji

integracji politycznej zbiegły się w czasie z procesem kształtowania się polityk zagranicznych

obu stron. W przypadku Rosji proces ten trwał długo rozpoczynając się pierwszą koncepcją

polityki zagranicznej w 1993 r., Unia Europejska zaś rozpoczęła zintegrowane działania na

arenie międzynarodowej wraz z wejściem w życie 1 listopada 1993 r. Układu z Maastricht.

Wzajemne stosunki początkowo opierały się na umowie z 1989 r. o handlu i współpracy

                                                          
45 Rossija i NATO w sowriemiennom mirie: problemy i pierspiektiwy sotrudnicziestwa. Analiticzieskij dokład,
pod ried. K. Chudoleja, http://www.dip.pu.ru/
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gospodarczej podpisanej przez Wspólnoty Europejskie z ZSRR. Ze względu jednak na

radykalną zmianę sytuacji politycznej w Europie zdecydowano się wypracować nową

podstawę wzajemnych stosunków dwustronnych.

     W 1992 r. rozpoczęły się negocjacje, które w 1994 r. doprowadziły do podpisania na

wyspie Korfu umowy o partnerstwie i współpracy pomiędzy Unią Europejską a Federacją

Rosyjską. Porozumienie weszło w życie 1 grudnia 1997 r. na wstępny okres 10 lat. W drodze

porozumienia stworzono instytucjonalne ramy współpracy dwustronnej, zdefiniowano

wspólne zadania, a także wskazano działania, których realizacja miała doprowadzić do

osiągnięcia zamierzonych celów.

     Umowa obejmuje współpracę w dziedzinach:

- handlu i gospodarki polegająca na liberalizacji wymiany, harmonizacji ustawodawstwa oraz

tworzeniu warunków dla przepływów kapitału, podejmowaniu działalności gospodarczej i

stworzeniu warunków konkurencji rynkowej,

- nauki, technologii, ochrony środowiska, energetyki oraz transportu,

- dialogu politycznego, w tym współpracy w demokratyzacji oraz propagowania reguł

ochrony praw człowieka,

- sprawiedliwości i administracji, obejmujących walkę z przemytem narkotyków, praniem

brudnych pieniędzy oraz zorganizowaną przestępczością.

Do instytucjonalnych form współpracy powołanych umową zalicza się:

- spotkania na szczycie odbywające się dwa razy do roku. Stronę rosyjską reprezentuje

prezydent, zaś unijną przewodniczący Komisji oraz przedstawiciel kraju sprawującego w

danym okresie prezydencję w Unii Europejskiej.

- rady współpracy na poziomie ministerialnym odbywające się raz do roku,

- komitety współpracy na szczeblu ekspertów obu stron organizowane w zależności od

zapotrzebowania,

- dziewięć podkomitetów, które dotyczą technicznych problemów współpracy w dziedzinach:

przemysłu i handlu; energetyki i środowiska; nauki i techniki; transportu i telekomunikacji;

przemysłu wydobywczego; konkurencji i prawodawstwa; polityki celnej i współpracy

transgranicznej; rolnictwa; finansów i statystyki,

- Wspólny Komitet Parlamentarny jako forum członków Dumy Państwowej i Parlamentu

Europejskiego.

Do grudnia 2002 r. miało miejsce dziesięć spotkań na najwyższym szczeblu po dwa w

roku, począwszy od 1998 r. Spotkania kończyły się wspólnymi deklaracjami, w których
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przywódcy odnosili się do omawianych na spotkaniach kwestii. Intensywne były także

kontakty na niższych szczeblach, w których z obu stron brali udział zarówno premierowie jak

i ministrowie spraw zagranicznych i innych resortów.

Tendencja wzrostu znaczenia Unii Europejskiej jako partnera handlowego Rosji oraz duże

zapotrzebowanie na pomoc finansową z zagranicy stawiało na pierwszym miejscu z

rosyjskiego punktu widzenia wzajemne relacje w obszarze handlu i gospodarki. Dlatego też

jedną z kluczowych korzyści odniesionych przez Rosję w tej dziedzinie było uznanie (już we

wstępie do porozumienia) jej za kraj o gospodarce w transformacji, która podąża w kierunku

gospodarki rynkowej. Pozwoliło to Rosji uzyskać w stosunkach handlowych z Unią klauzulę

najwyższego uprzywilejowania przewidzianą umową GATT/WTO. Z pewnością ma to

pewien wpływ na dynamikę rosyjskiego eksportu po roku 1998 i dodatni bilans handlowy w

stosunkach z Unią. Preferencje w handlu ze strony Unii nie dotyczą wyłącznie kategorii

towarów objętych oddzielnymi uregulowaniami jak produkty tekstylne, stalowe i materiały

rozszczepialne. Rosja z kolei na podstawie zapisów umowy jest uprawniona do

wprowadzania importowych ograniczeń ilościowych jeżeli są one uzasadnione trudną

sytuacją w danym sektorze produkcji gospodarki rosyjskiej. Duże znaczenie w dłuższej

perspektywie czasu ma zapis o dążeniu do ustanowienia strefy wolnego handlu między Unia a

Federacją Rosyjską.

W umowie zawarte zostały zapisy określające warunki inwestycji oraz podejmowania

działalności gospodarczej, swobodnego świadczenia usług oraz przepływu kapitału,

konkurencji, ochrony własności umysłowej, przemysłowej i handlowej, współpracy w

dziedzinie prawodawstwa. Znaczące miejsce znajduje szeroko pojęta współpraca

ekonomiczna w dziedzinach, np.: promowania inwestycji, energetyki, ochrony środowiska,

transportu, telekomunikacji, rozwoju regionalnego, itd. a także współdziałanie w zwalczaniu

przestępczości jak: nielegalna imigracja, korupcja, przemyt narkotyków.

Kraje Unii zdając sobie sprawę ze znaczenia rozwoju sytuacji wewnątrzpolitycznej w Rosji

dla bezpieczeństwa europejskiego położyli nacisk na dialog polityczny i promowanie

przemian demokratycznych w Federacji Rosyjskiej. Już w art. 1 umowy wskazane zostały

jako cele wzmocnienie wolności politycznych w Rosji, wsparcie rosyjskich reform

demokratycznych.

W maju 1999 r. wejście w życie Traktatu z Amsterdamu, który przewiduje utworzenie

wspólnej polityki obronnej i bezpieczeństwa oraz zakłada prowadzenie zintegrowanych

działań Unii Europejskiej na arenie międzynarodowej dało kolejny impuls do rozwoju

stosunków z Federacją Rosyjską w dziedzinach innych niż gospodarka i finanse.
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Już w czerwcu 1999 r. na szczycie Unii w Kolonii została przyjęta pierwsza46 w historii

wspólna strategia Unii Europejskiej w polityce zagranicznej w stosunku do Rosji.47 Określone

zostały w niej strategiczne cele Unii Europejskiej w stosunkach z Rosja, do których należą:

- wzmocnienie demokracji, rządów prawa i instytucji publicznych w Rosji,

- włączenie Rosji do wspólnej europejskiej przestrzeni ekonomicznej i społecznej,

- kooperacja w celu wzmocnienia stabilności i bezpieczeństwa w Europie i świecie,

- wspólne rozwiązywanie problemów kontynentu w dziedzinach: energetyki, bezpieczeństwa

nuklearnego, ochrony środowiska, walki z przestępczością i współpracy regionalnej.

W każdej z wyżej wymienionych dziedzin w Strategii zostały przywołane konkretne

instrumenty realizacji i szczegółowe pola aktywności Unii Europejskiej, jak np. budowa

społeczeństwa obywatelskiego w Rosji.

Inicjatywy Unii Europejskiej spotkały się z zainteresowaniem strony rosyjskiej, która w

odpowiedzi opracowała „Strategię rozwoju stosunków z UE na lata 2000 - 2010”

zatwierdzoną przez prezydenta Putina 3 czerwca 2000 r.

Strategia określa cele polityki rosyjskiej w stosunkach z Unią Europejską oraz sposoby ich

osiągnięcia. Jest wyrazem tendencji rosyjskiej polityki zagranicznej do ustanowienia

wielobiegunowego systemu w stosunkach międzynarodowych i zapewnienia Rosji ważnej roli

zarówno w Europie jak i świecie. Strategia zwraca uwagę na strategiczne znaczenie

wzajemnych stosunków i ich wagę dla obu stron. Podkreśla się w niej rolę budowy systemu

bezpieczeństwa kolektywnego w Europie z udziałem dwóch głównych partnerów - Unii i

Rosji jako równowagi dla, między innymi, Paktu Północnoatlantyckiego. W sferze stosunków

ekonomicznych Rosja, nie stawiając sobie za cel oficjalnego wniosku o akcesję do Unii, za

priorytet uważa ustanowienie strefy wolnego handlu, promowanie inwestycji w Rosji i

poparcie ze strony unijnej dla rosyjskich starań w wejściu do WTO. Dokument zawiera także

omówienie kwestii związanych z ochroną interesów rosyjskich w rozszerzającej się Unii,

zwraca się uwagę na problem obwodu kaliningradzkiego jako integralnej części Federacji

Rosyjskiej. W odpowiedzi na stanowisko unijne z czerwca 1999 r. Rosja jako dziedziny

ważne dla współpracy określa rozwój paneuropejskiej infrastruktury transportowej, sieci

rurociągów i gazociągów, wzajemne wsparcie w dziedzinach techniki i nauki (w tym rosyjski

                                                          
46 W połowie lat 90. Komisja Europejska przygotowała raport Przyszłość stosunków pomiędzy UE a FR (1995),
który był podstawą końcowego dokumentu Rady UE Strategia stosunków UE – Rosja (1995). Na podstawie
ostatniego dokumentu opracowano w Brukseli Plan działań UE wobec Rosji (1996).
47 Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia, Official Journal of the European
Communities L157 z 24 czerwca 1999 r.
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udział w unijnym projekcie „europejskiego społeczeństwa informacyjnego”), a także regiony

przygraniczne jako naturalne obszary ścisłego współdziałania na niższym poziomie.

W swojej strategii współpracy z Unią Rosja dookreśla cele przedstawione we wspólnej

strategii i występuje z nowymi ideami. Daje się zauważyć wagę jaką przykłada się w Rosji do

pomocy ze strony unijnej w procesie transformacji ekonomicznej, społecznej i politycznej,

który przechodzi obecnie Federacja.

Strategie obu stron, będące zbiorem deklaracji i planowanych działań były i są nadal

uszczegóławiane porozumieniami w określonych dziedzinach:

- w 1997 i 2002 r. porozumieniami o handlu wyrobami stalowymi,

- w 1998 r. porozumieniem o handlu tekstyliami,

- w 1999 r. memorandum o energetyce, porozumieniem o wspólnych działaniach w celu

nieproliferacji broni i rozbrojenia, porozumieniu o współpracy w dziedzinach nauki i techniki,

- w 2000 r. planem wspólnych działań zwalczania zorganizowanej przestępczości.

- w 2001 r. decyzją Rady Europejskiej o implementacji porozumienia o wspólnych

działaniach w kwestii rozbrojenia.

Dla Rosji duże znaczenie ma pomoc finansowa udzielana jej w ramach programu TACIS,

powołanego przez Wspólnoty Europejskie w 1990 r. w celu zapewnienia funduszy na

wsparcie przemian w krajach byłego ZSRR i Mongolii48.

Obecnie podstawą prawną programu TACIS jest wydana przez Radę Europejską regulacja

z 29 grudnia 1999 r. skierowana do państw WNP i Mongolii, która ma na celu wsparcie

przemian w kierunku gospodarki rynkowej oraz umocnienie demokracji oraz rządów prawa w

tych krajach49. Przewiduje ona ramowy program działań i finansowania ich na lata 2000 -

2006 w zakresie reform instytucjonalnych, prawnych i administracyjnych; wsparcie dla

sektora prywatnego, w tym małych i średnich przedsiębiorstw; zmniejszania społecznych

kosztów transformacji; rozwoju infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej; ochrony

środowiska i rozwoju sektora rolniczego. Poprzednia regulacja z 1996 roku obowiązywała do

końca 1999 r.

Od 1991 r. TACIS pełnił rolę głównego źródła pomocy unijnej dla Rosji wspierając proces

przemian gospodarczych, politycznych i społecznych. W ostatniej dekadzie XX wieku w

                                                          
48 Program został powołany przez Radę Europejską na spotkaniu w Rzymie w 1990 r. dla ówcześnie istniejącego
ZSRR. Formalnie program został ustanowiony przez Radę Ministerialną w czerwcu 1991 r. Początkowo w
programie brały także udział Litwa, Łotwa i Estonia, które jednak w 1992 roku przeszły do programu Phare dla
krajów Środkowej i Wschodniej Europy. Mongolia stała się uczestnikiem TACIS w 1993 r.
49 Council Regulation (EC, EURATOM) No 99/2000 of 29 December 1999 concerning the provision of
assistance to the partner States in Eastern Europe and Central Asia, Official Journal of the European
Communities L 12 z 18 stycznia 2000 r.
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ramach TACIS na finansowanie projektów narodowych i międzynarodowych zostało

wydanych ponad 2 bln EUR. Wiązało się to dodatkowo z licznymi inicjatywami w zakresie

szkoleń, treningów i przekazywania know-how. W latach 1991-2001 Rosja otrzymała około

60% środków przyznawanych w ramach programu TACIS, w tym 1,3 bln EUR na

finansowanie projektów narodowych50.

Realizacja poszczególnych projektów była zróżnicowana w zależności od sektora.

Najbardziej udane z perspektywy unijnej były przedsięwzięcia realizowane w dziedzinie

edukacji wyższej i administracji publicznej, nie osiągnięto natomiast znaczących sukcesów w

energetyce i rolnictwie.

Wejście w życie umowy o partnerstwie i współpracy pozwoliło powiązać projekty TACIS

z dialogiem politycznym, na którym szczególnie zależało UE. Wprowadzono wówczas liczne

programy praktyk menedżerów rosyjskich w firmach europejskich oraz wymiany studenckie.

Niewielkie programy jak: Bistro, City Twinning, LIEN i Democracy zaowocowały licznymi

kontaktami bezpośrednimi między rosyjskimi a unijnymi instytucjami zarówno publicznymi

jak i pozarządowymi.

Patrząc z perspektywy czasu pomoc finansowa w postaci TACIS obok innych programów

pomocowych przyczyniła się do wzmocnienia procesu demokratyzacji, decentralizacji

władzy, wzmocnienia roli regionów, postępów w prywatyzacji oraz budowie sektora

prywatnego, w tym małych i średnich przedsiębiorstw w Rosji. Oczywiście wielość

czynników nie pozwala w przypadku programów pomocowych ocenić dokładnie ich roli w

pozytywnych zmianach.

W latach 1992 - 1995 TACIS, oprócz programów na poziomie federalnym, był

zorientowany na dziesięciu wybranych regionach zachodniej części Federacji Rosyjskiej od

Kaliningradu do jeziora Ładoga, z których każdy został objęty odrębnym programem działań.

Od 1996 r. zarzucono coroczne programy w stosunku do tych samych regionów na rzecz

szerszego zaangażowania w innych regionach Rosji. Wydaje się jednak, że rozszerzenie Unii

Europejskiej w 1995 r. i wejście Finlandii do Unii nie zostało należycie wykorzystane w

dziedzinie współpracy regionalnej. Oczywiście Finlandia, w polityce której Rosja zawsze

odgrywała kluczową rolę, miała swój udział we włączeniu Rosji do tzw. „wymiaru

północnego” (Northern Dimension) Unii Europejskiej. Koncepcja ta ukierunkowana jest na

promowanie współpracy pomiędzy krajami północnej Europy, w tym w regionie Morza

Bałtyckiego. Także środki finansowe programu TACIS zostały przeznaczone na projekty

związane z „wymiarem północnym”.
                                                          
50 Eastern Europe and Central Asia, http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/tacis/financial_en.htm/
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Rozszerzenie Unii Europejskiej na wschód było przez długi czas bagatelizowane przez

polityków rosyjskich. W latach dziewięćdziesiątych ważniejsza była kwestia rozszerzenia

NATO. Dlatego też Rosja nie zgłaszała pretensji czy sprzeciwu przy rozszerzeniu 1995 r. oraz

planom wstąpienia krajów Europy Środkowej do Unii w 2004 r. Dopiero w 2001 i 2002 r. na

znaczeniu w polityce rosyjskiej zyskała kwestia obwodu kaliningradzkiego, który ze względu

na położenie geograficzne znajdzie się wewnątrz poszerzonej Unii. Kluczową sprawą dla

Rosji była kwestia zapewnienia swobodnego przepływu osób między obwodem a pozostałą

częścią Federacji. Koncepcje eksterytorialnych korytarzy zgłaszane przez stronę rosyjską nie

spotkały się ze zrozumieniem Litwy i Polski. Strona unijna odrzuciła także możliwość ruchu

bezwizowego mieszkańców obwodu po przyszłym wejściu Polski i Litwy do strefy Schengen.

Ostatecznie porozumienie osiągnięto na spotkaniu na szczycie 11 listopada 2002 r. w

Brukseli, podczas którego wydano wspólne oświadczenie na temat przyszłych zasad ruchu

tranzytowego między Kaliningradem a pozostałą częścią Federacji Rosyjskiej.51

     Ze względu na formułowanie się w latach dziewięćdziesiątych Wspólnej Polityki

Zagranicznej i Bezpieczeństwa Unii Europejskiej oraz stale dużą rolę innych organizacji w

polityce europejskiej, tradycyjne stosunki międzypaństwowe często odsuwały na dalszy plan i

zmniejszały znaczenie relacji rosyjsko-unijnych na rzecz kontaktów dwustronnych z trzema

głównymi aktorami sceny europejskiej: Niemcami, Francją i Wielką Brytanią. W

szczególności dotyczyło to pierwszej połowy lat dziewięćdziesiątych, kiedy brak było

zinstytucjonalizowanych instrumentów współpracy między Rosją a Unią Europejską.

     Po upadku ZSRR stosunki rosyjsko-niemieckie zostały zdominowane przez cztery

podstawowe kwestie: wycofanie wojsk rosyjskich z terenów byłego NRD, zagadnienie

mniejszości niemieckiej zamieszkującej Federację Rosyjską, przyszłość obwodu

kaliningradzkiego oraz wzajemne związki ekonomiczne.52 W zamian za konstruktywne

podejście do rozwiązania owych problemów Rosjanie oczekiwali od zjednoczonych Niemiec:

zapewnienia niezbędnej pomocy finansowej, przyjęcia przez RFN roli rzecznika interesów

rosyjskich w ramach instytucji integracji europejskiej oraz uznania stosunków z Rosją za

priorytetowe w swojej polityce zagranicznej.53

                                                          
51 Ustalono w nim, że ruch tranzytowy będzie realizowany w oparciu o uproszczony dokument tranzytu, zaś
Unia Europejska do 1 lipca 2003 wprowadzi regulacje prawne niezbędne do wprowadzenia mechanizmu
uproszczonego dokumentu tranzytu przy zagwarantowaniu suwerenności Litwy w zakresie kontroli granicznej i
odmowy wjazdu osobom niepożądanym.
52 A. Stent, Russia and Germany reborn: unification, the Soviet collapse, and the new Europe, Princeton 1999,
s. 159.
53 E. Cziomer, Znaczenie stosunków niemiecko-rosyjskich dla bezpieczeństwa i współpracy w Europie, „Sprawy
Międzynarodowe” 1997, nr 4, s. 8.
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Kluczowym okazało się dla RFN wyprowadzenie ze swojego terytorium wojsk rosyjskich,

których liczebność w 1990 r. wynosiła łącznie z personelem obsługującym 380 tys. ludzi.54

Zgonie z umową zawartą 9 października 1990 r. jeszcze z ZSRR Niemcy zobowiązali się

pokryć koszty wycofania oddziałów dawnej armii radzieckiej w wysokości 7 bln marek

niemieckich oraz zapewnienia im warunków mieszkalnych po przeniesieniu na terenie Rosji

w kwocie 7,8 bln marek niemieckich. Rozpad ZSRR postawił wykonanie zapisów umowy

pod znakiem zapytania, chociażby ze względu na zróżnicowany skład etniczny stacjonujących

wojsk, w składzie których znalazło się nagle wielu obywateli nierosyjskich. Problem jednak

nie okazał się być na tyle poważnym by przeszkodzić wypełnieniu wcześniejszych ustaleń.

Co więcej w grudniu 1992 r. podczas wizyty kanclerza Kohla w Moskwie za cenę

dodatkowych 550 mln marek delegacji niemieckiej udało się przyspieszyć końcową datę

wycofania wojsk i przenieść ją z planowanej 31 grudnia 1994 r. na 31 sierpnia tegoż roku.

Proces wycofywania wojsk zakończyła uroczysta defilada oddziałów rosyjskich w Berlinie w

czerwcu 1994 r., która niespodziewanie zgromadziła 40 tys. ludzi.

     W drugiej połowie lat osiemdziesiątych XX w. ZSRR opuściło kilkaset tysięcy etnicznych

Niemców zamieszkujących głównie południe Rosji w okolicach ujścia Wołgi. Stając przed

problemem reintegracji wschodnich landów oraz dużą imigracją ze wschodu w 1991 r. rząd

RFN zaczął oferować wsparcie finansowe Niemcom chcącym pozostać w Rosji. Na drodze

rokowań ze stroną rosyjską starano się uzyskać status autonomiczny dla Niemców rosyjskich,

co częściowo zakończyło się sukcesem. W maju 1992 r. autonomiczne jednostki

administracyjne powołano w Azowie i na Ałtaju. Na drodze wydanego dekretu prezydenta

Jelcyna miały też zostać utworzone autonomiczne okręgi w rejonie Wołgogradu i Saratowa,

co jednak zostało oprotestowane w Dumie i niezrealizowane.55 Działania te nie powstrzymały

fali emigrantów z Rosji do Niemiec, których najliczniejsza grupa - 196 tys. przyjechała

właśnie w 1992 r. Dlatego też w 1993 r. w Niemczech weszła w życie ustawa zezwalająca

corocznie na przyjazd 225 tys. Niemców z krajów byłego ZSRR i Europy Wschodniej do

RFN. W latach dziwięćdziesiatych emigracja Niemców z Federacji Rosyjskiej malała z

każdym rokiem, co w pewien sposób odsunęło ten problem na dalszy plan we wzajemnych

stosunkach.

Z problemem etnicznych Niemców zamieszkujących Rosję związana jest kwestia

przyszłości obwodu kaliningradzkiego. Po upadku ZSRR pojawiło się wiele różnych

                                                          
54 A. Stent, op. cit., s. 160. Według innych źródeł liczebność oddziałów armii rosyjskiej wynosiła 350 tyś. –
patrz np. G. Langguth, Niemcy w poiskah biezopasnosti, Moskwa 1995, s. 144.
55 J. Strelcowa, Diaspory - faktor wlijania w rosijsko-giermanskih otnoszenijach, [w:] Rosijsko-giermanskije
otnoszenija i jewropejskaja biezopasnost', RAN, Moskwa 2000, s. 136-137.
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pomysłów na rozwiązanie problemu rosyjskiej enklawy od demilitaryzacji, przez integrację

ekonomiczną z krajami regionu bałtyckiego lub bardziej ogólnych powołania strefy wolnego

handlu do stworzenia rosyjsko-niemieckiej Republiki Königsberg.56 Żaden z pomysłów nie

był jednak realnie rozważany przez władze rosyjskie, a stanowcza wypowiedź Borysa Jelcyna

w trakcie kampanii prezydenckiej w 1996 r. o przynależności obwodu do Rosji jednoznacznie

dała odpowiedź na pytanie o rosyjski punkt widzenia w tej sprawie.

     Niemcy silnie zaangażowali się w pomoc finansową Rosji szybko stając się jej głównym

partnerem handlowym i kredytodawcą.57 Niemieckie wsparcie transformacji rosyjskiej

gospodarki przejawiało się w formie grantów, pomocy humanitarnej, doradztwa technicznego

czy inwestycji w sektory strategiczne - przede wszystkim energetykę. Niemcy zaangażowali

się także w pomoc Rosji przy likwidacji broni jądrowej i bezpieczeństwa nuklearnego. Z

niemieckiej inicjatywy otworzono w Moskwie centrum technologiczne dla rosyjskich

naukowców, by powstrzymać ich wyjazdy za granicę. Tylko do 1993 r. RFN sfinansowała

ponad połowę środków pomocowych dla Rosji z Komisji Europejskiej - około 80 mld

marek.58 Podobnie jak w innych przypadkach niekorzystny wpływ na wzajemne relacje w

dziedzinie gospodarki miał krach finansowy w Rosji z 17 sierpnia 1998 r.

     Wpływ na ochłodzenie stosunków miały także wpływ wybory do Bundestagu z 1998 roku

i zwycięstwo SPD oraz zmiana na stanowisku kanclerza. Nowy niemiecki rząd nie

kontynuował pomocy finansowej dla Rosji w dotychczasowych rozmiarach, rozpoczęła się

także krytyka rosyjskich działań na forum międzynarodowym. W listopadzie 1999 r. w czasie

konferencji OBWE w Stambule to kanclerz Schröder i prezydent Chirac byli najbardziej

krytyczni w stosunku do rosyjskich działań na Kaukazie.59

     Długofalowa koncepcja modernizacji gospodarki po dojściu Putina do władzy, stabilizacja

wewnętrzna Rosji oraz ożywienie rynku pozwoliły jednak na aktywizację we wzajemnych

stosunkach gospodarczych. Podczas wizyty prezydenta Putina w Berlinie w dniach 15 - 16

czerwca 2000 r. zawartych zostało wiele porozumień mających na celu wzmocnienie

wzajemnych relacji gospodarczych. Znalazły się wśród nich porozumienia między

Gazpromem a petrochemicznymi koncernami niemieckimi dotyczące eksploatacji złóż gazu

ziemnego w Rosji, budowy zakładu produkującego metanol, inwestycji w sieć gazociągów

czy pomoc w projekcie optymalizacji kosztów ponoszonych przez rosyjski sektor
                                                          
56 A. Stent, op. cit. s. 174.
57 Według niektórych analityków rosyjskie zadłużenie w stosunku do Niemiec w 2000 roku wynosiło ponad 90
mld marek niemieckich. Patrz np. B. Below, Rosijsko-giermanskoie ekonomiczieskoie sotrudnicziestwo - itogi
diewianostyh godow, [w:] Rosijsko-giermanskije ..., s. 10.
58 G. Langguth, op. cit., s. 171-173.
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energetyczny.60 Inicjatywy te wzmacniają tylko pozycję Niemiec jako najważniejszego

partnera Rosji w Europie.

     W latach dziewięćdziesiątych Niemcy aktywnie wspomagali Rosję na arenie

międzynarodowej. Wspierali jej stanowisko w rozmowach o poszerzeniu grupy G-7 czy

redukcji długu zaciągniętego u wierzycieli skupionych w Klubach Paryskim i Londyńskim.

Odegrali także znaczącą rolę w negocjacjach Rosji z Unią Europejską przy podpisaniu układu

w latach 1992 - 1994.

     W ramach stosunków dwustronnych z krajami Unii Europejskiej Rosja oprócz Niemiec

przypisywała priorytetowe znaczenie współpracy z członkami stałymi Rady Bezpieczeństwa

ONZ: Francją i Wielką Brytanią, z którymi współdziałała także na forum

międzynarodowym.61 Początkowo priorytetem było ustanowienie formalno-prawnych

podstaw współpracy. Porozumienie osiągnięto bardzo szybko. Już 30 stycznia 1992 r. w

Londynie podpisana została rosyjsko-brytyjska deklaracja „Partnerstwo na lata 90-te” oraz

„Umowa o podstawowych zasadach stosunków”, zaś 7 lutego 1992 r. podpisana została

umowa o dwustronnych stosunkach między Rosją a Francją.

     W relacjach z Francją Rosja szukała zrozumienia dla swego stanowiska w sprawie

rozszerzenia NATO, wykorzystując francuską wizję rozwoju KBWE (OBWE) i budowy

systemu bezpieczeństwa europejskiego w oparciu o nią a nie poszerzone NATO, o czym

świadczą takie inicjatywy jak Pakt o Bezpieczeństwie i Stabilności premiera Balladura z

kwietnia 1993 roku czy przyjmowanie nowych członków dopiero po wewnętrznej reformie

Sojuszu Północnoatlantyckiego.

     Ze swojej strony także Francja podkreślała rolę Rosji w polityce międzynarodowej i

popierała współpracę w rozwiązywaniu problemów bezpieczeństwa. W tym celu np. przyjęcie

Rosji do Rady Europy czy grupy G-7 i wzrost znaczenia tego gremium w polityce

światowej.62

     W 1994 r. zawarto dwie umowy o współpracy wojskowej przewidujące wspólne szkolenie

kadr oficerskich i manewry jednostek armii francuskiej i rosyjskiej.

     Zgodnie z decyzją prezydentów od lutego 1996 r. odbywają się regularne (co najmniej dwa

razy do roku) spotkania na szczeblu szefów rządów obu państw.

                                                                                                                                                                                    
59 J. Dawydow, Rosija, FRG, SSzA; [w:] Rosijsko-giermanskije ... ,s. 40-41.
60 E. Cziomer, Problemy współpracy gospodarczej Niemiec z Rosją po zmianie ekipy rządzącej w Rosji, MSZ,
Opinie, nr 44, Warszawa 2001, s. 17-18.
61 Założenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, „Eurazja” 1994, nr 5-6, s. 16-17.
62 Horyzonty polityki zagranicznej Francji. Wystąpienie ministra spraw zagranicznych Alaina Juppé z okazji 20.
rocznicy powstania CAP, PISM, „Studia i Materiały” 1995, nr 93, s. 15.
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     Liczne kontakty dwustronne charakteryzują także stosunki rosyjsko-brytyjskie. W latach

dziewięćdziesiątych miało miejsce pięć wizyt prezydenta Rosji w Wielkiej Brytanii i tyle

samo rewizyt brytyjskiego premiera w Rosji.

     Zarówno Francja jak i Wielka Brytania zaliczają się do czołówki partnerów handlowych

Rosji oraz najważniejszych inwestorów. Należy przy tym zauważyć dodatnie saldo Rosji w

obrotach handlowych związane z rosyjskim eksportem surowców.

    Kontakty Rosji z Francją i Wielką Brytanią koncentrują się jednak na forum organizacji

międzynarodowych, którymi członkami są wszystkie te państwa: ONZ, OBWE, Rady

Europy, Euroatlantyckiej Rady Współpracy, G-8 i innych. W ramach działań podejmowanych

pod egidą tych organizacji i na drodze umów wielostronnych rozwiązywanych jest bowiem

obecnie wiele zagadnień polityki międzynarodowej.

Jako spadkobierczyni ZSRR Rosja spośród organizacji (forów konsultacyjnych)

ogólnoeuropejskich była początkowo tylko członkiem KBWE. Proces wstępowania byłych

krajów satelickich do Rady Europy oraz izolacja Rosji na scenie międzynarodowej

spowodowała wzrost zainteresowania władz rosyjskich członkostwem w tej organizacji. Od

stycznia 1992 r. Rosja posiadała w Radzie Europy status „gościa specjalnego”. Wydarzenia

października 1993 roku (rozwiązanie parlamentu i ostrzelanie Białego Domu) były

negatywnie oceniane w raportach ekspertów Rady Europy w 1994 roku oraz opiniach elit

politycznych państw członkowskich organizacji w tym także nowo przyjętych krajów Europy

Środkowej). Znaczące jest, że przeciwko sankcjom w stosunku do Rosji występowały Niemcy

i Finlandia, którym szczególnie zależało na poprawnych stosunkach z Moskwą.

W styczniu 1995 roku Komisja Polityczna Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

przyjęła uchwałę o wstrzymanie rozpatrywania wniosku Rosji o przyjęcie do Rady Europy, co

zostało potwierdzone miesiąc później przez Zgromadzenie Parlamentarne. Ostatecznie jednak

przeważyło podejście pragmatyczne i przekonanie, że wpływ Rady Europy na Rosję będzie

większy, gdy stanie się ona członkiem tej organizacji.

25 stycznia 1996 roku wniosek Rosji o członkostwo w Radzie został przyjęty przez

Zgromadzenie Parlamentarne, a na początku lutego Komitet Ministrów Rady Europy

wystosował oficjalne zaproszenie do przystąpienia. Formalnie Rosja stała się 39. członkiem

Rady Europy podczas uroczystej ceremonii w Strasburgu w lutym 1996 roku. Wstąpienie

Rosji do Rady Europy w takich warunkach politycznych uważa się za sukces dyplomacji

rosyjskiej, która potrafiła przekonać kraje europejskie do głosowania za swoją kandydaturą.
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SSttoossuunnkkii  zz  kkrraajjaammii  EEuurrooppyy  ŚŚrrooddkkoowweejj  ii  WWsscchhooddnniieejj

     Wydarzenia końcowych lat istnienia Związku Radzieckiego, a następnie jego rozwiązanie

w końcu 1991 roku diametralnie zmieniły stosunki Rosji z krajami Europy Środkowo-

Wschodniej. Przemiany polityczne, które dokonały się w 1989 roku w Polsce,

Czechosłowacji, Węgrzech i innych krajach bloku „socjalistycznego”, spowodowały, że kraje

te wyszły z orbity wpływów rosyjskich (radzieckich) i zaczęły formułować swoją własną

politykę międzynarodową o pro zachodniej orientacji.

     Ze swojej strony Rosja także nie starała się aktywnie zaistnieć w regionie, czego wyrazem

były założenia polityki zagranicznej Rosji, gdzie głównym (i w zasadzie jedynym) celem w

obszarze Europy Środkowej było utworzenie formalnych podstaw współpracy w postaci bazy

traktatowej.63 Potwierdzały to także wystąpienia ministra Kozyriewa, w których podkreślał on

priorytetowość stosunków Rosji z krajami WNP oraz współpracy w tworzeniu nowego

porządku bezpieczeństwa europejskiego z krajami Zachodu.64

     Cel nawiązania oficjalnych stosunków międzypaństwowych osiągnięto szybko w relacjach

z większością państw. W 1992 roku zawarto układu o dwustronnych stosunkach z Bułgarią,

Czechosłowacją, Węgrami, Rumunią i Polską. W przypadku Rumunii Duma Rosyjska

początkowo nie zdecydowała się ratyfikować umów w 1994 roku ze względu na skutek

twardego stanowiska strony rumuńskiej w kwestii zapisu potępiającego pakt Ribbentrop -

Mołotow oraz poparcia Rosji dla separatystów naddniestrzańskich w Mołdawii, po stronie

której opowiadała się Rumunia w myśl formuły „jeden naród - dwa państwa”. Podobnie w

przypadku Węgier, które w traktacie domagały się potępienia radzieckiej interwencji z 1956

roku.

     Należy jednak zauważyć, że w przypadku Węgier wzajemne stosunki rozwijały się bardzo

pomyślnie i szybko doszło do rozliczenia z historią na szczeblu oficjalnym. Prezydent Jelcyn

oddał cześć poległym w 1956 roku podczas wizyty w Budapeszcie w listopadzie 1992, zaś w

marcu 1994 w parlamencie węgierskim za interwencję przeprosił w swoim przemówieniu

patriarcha Aleksy.65 Poprawne stosunki panowały także w stosunkach czesko-rosyjskich.

     Najwięcej napięć daje się zauważyć na przestrzeni ostatnich 10 lat w stosunkach polsko-

rosyjskich. W 1994 roku prezydent Jelcyn nie przyjął zaproszenia do Warszawy, a 1 listopada

1994 roku premier Czernomyrdin po tzw. „incydencie na Dworcu Wschodnim” odwołuje

                                                          
63 Założenia ....., op. cit., s. 16-17.
64 A. Kozyrev, Russia: A Chance for Survival, Foreign Affairs, Spring 1992, Vol. 71 Nr 2, s. 10-16.
65 A. Grajewski, Polityka Rosji wobec Czech, Słowacji i Węgier w latach 1994-1997: wybrane zagadnienia,
OSW, Warszawa 1997, s. 22-23.
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swoją wizytę w Polsce. Jego przyjazd w lutym 1995 roku nie wpłynął znacząco na poprawę

stosunków dwustronnych. Wizyty prezydenta Kwaśniewskiego oraz dalsze kontakty

dwustronne na różnych szczeblach nie wprowadziły znaczącego polepszenia wzajemnych

relacji. Rzutują na to takie incydenty jak demonstracyjne usunięcie dziewięciu rosyjskich

dyplomatów, podejrzanych o szpiegostwo w 1999 roku; wtargnięcie grupy anarchistów na

teren konsulatu rosyjskiego w Poznaniu w 2000 roku; poparcie dla kwestii czeczeńskiej czy

problemy w budowie gazociągu jamalskiego.

     Dla Polski, Węgier i Czechosłowacji kluczową sprawą w początkowym okresie

transformacji było stacjonowanie wojsk rosyjskich na ich terytorium. Czechosłowacja i

Węgry rozwiązały ten problem jeszcze w 1991 roku, zaś Polska na podstawie umowy

podpisanej w 1992, zgodnie z którą rosyjskie jednostki bojowe miały opuścić Polskę w 1992

roku, pozostałe zaś do końca 1994 roku, co argumentowano obecnością wojsk rosyjskich w

byłym NRD. Ostatecznie oddziały rosyjskie opuściły Polskę 17 września 1993 roku. Na mocy

zawartych umów wszystkie trzy państwa uzgodniły także finansowe kwestie związane z

przebywaniem wojsk rosyjskich na ich terytoriach.

     Rosyjska polityka zagraniczna lat dziewięćdziesiątych w stosunku do Europy Środkowo-

Wschodniej zależała w dużym stopniu od zmian na rosyjskiej scenie politycznej, co

uwidoczniły wybory parlamentarne 1993 roku. Od tego momentu zaczęto postrzegać stosunki

z krajami regionu głównie przez ich podejście do integracji ze strukturami euroatlantyckimi.

Wpływ na rosyjską politykę w stosunku do rozszerzenia NATO o kraje Europy Środkowej

zaczęli odgrywać politycy o poglądach Żirinowskiego czy Zjuganova, którzy kreowali

poczucie zagrożenia ze strony Sojuszu i izolacji oraz osłabienia Rosji na skutek jego

rozszerzenia w świadomości rosyjskiej opinii publicznej.66

     Taka postawa była dodatkowo wzmacniana przez oficjalne struktury rosyjskie. W 1995

roku Rosyjska Rada Obrony i Polityki Zagranicznej ostrzegała, że w przypadku rozszerzenia

NATO na kraje Europy Środkowej może dojść do konfliktów miedzy rozszerzonym

Sojuszem a Rosją.67 Kwestia rozszerzenia NATO na wschód jako zagrożenie dla Rosji była

obecna w kampanii prezydenckiej w Rosji w programach wszystkich kandydatów.

     Dlatego też początkowo Rosja gwarantowała sobie nawet prawo veta w stosunku do

przyjmowania do NATO nowych krajów Europy Środkowej i oceniała krytycznie takie

zamierzenia Czech, Węgier i Polski. Z drugiej strony polityka rosyjska w tym aspekcie była

                                                          
66 Patrz G. Ziuganow, Rossija i sowriemiennyj mir, Moskwa 1995 oraz W. Żyrinowskij, Doktrina bezopasnosti
Rossijskoj Federcayi, Moskwa 1997.
67 Council on Defence and Foreign policy, No role for Russia in a Security Order That Includes an Expanded
NATO, Transition, Vol. 1 Nr 23, s. 30.
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wyjątkowo niekonsekwentna, czego najlepszym dowodem są wypowiedzi Borysa Jelcyna

podczas wizyt w Budapeszcie, Pradze i Warszawie latem 1993, a następnie odwoływanie

zgody na członkostwo w NATO w liście do krajów Zachodu z września 1993.

     Rozszerzenie Paktu w 1997 roku poprzedziło podpisanie wiosną 1997 roku Aktu

Stanowiącego Rosja - NATO, która zminimalizowała negatywne konsekwencje rozszerzenia

Sojuszu dla Rosji i stworzyła nowe mechanizmy europejskiego systemu bezpieczeństwa.

Szczyt w Madrycie w lipcu był oficjalnym zaproszeniem Czech, Węgier i Polski do NATO,

które oficjalnie stały się jego członkami w 1999 roku.

     Inaczej niż z pozostałymi państwami Grupy Wyszehradzkiej kształtowały się początkowo

stosunki Rosji ze Słowacją, która pojawiła się jako samodzielny podmiot polityki

międzynarodowej po rozpadzie federacji 1 stycznia 1993 roku. Na skutek konfliktów

pomiędzy premierem Meciarem a prezydentem Kovaczem oraz działań skierowanych

przeciwko mniejszości węgierskiej Słowacja straciła szansę na przyjęcie do NATO wraz z

Czechami, Węgrami i Polską. Premier Meciar lansował dobre stosunki z Rosją i koncepcję

„mostu” między Rosją a Unią Europejską. Podkreślano przy tym kluczową rolę Słowacji w

tranzycie rosyjskiej ropy i gazu do Europy Zachodniej. W 1995 roku Słowacja jako pierwszy

kraj regionu podpisała umowę o ruchu bezwizowym z Federacją Rosyjską. Rosyjskie

deklaracje ścisłych związków ekonomicznych oraz powołania wspólnych przedsiębiorstw i

banków nie zostały jednak zrealizowane. W 1998 roku Meciar traci władzę, a po wyborach

parlamentarnych formuje się pro zachodnia koalicja z Dzurindą jako premierem. Słowacja

poprawia swoje stosunki z Węgrami i zaczyna ściślejszą współpracę z NATO i UE, co w

2002 roku skutkuje zaproszeniem do Paktu i zakończeniem negocjacji akcesyjnych.

     Rozpad systemu cechował się także rozwiązaniem struktur przymusowej integracji

socjalistycznej w dziedzinie gospodarki - RWPG. Rozwiązanie RWPG zaowocowało

przejściem na rozliczenia dwustronne w walutach wymienialnych i osłabienie wzajemnych

relacji gospodarczych. Pociągnęło to za sobą upadek wielu przedsiębiorstw i regres w

niektórych sferach produkcji (w szczególności przemyśle ciężkim). ZSRR, a następnie Rosja

pozostawały w początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku głównym partnerem handlowym

państw regionu, szybko jednak sytuacja ta ulegała zmianie. Gospodarki krajów regionu

szybko przestawiły się na kooperację z krajami Unii Europejskiej, co ciekawe taka tendencja

zaszła także w samej Rosji.

     Rosja jednak pozostaje stale kluczowym partnerem gospodarczym w Europie Środkowej

na skutek monopolu w dostawach surowców energetycznych. Większość państw regionu

zdając sobie sprawę z faktu, że uzależnienie od jednego dostawcy gazu ziemnego i ropy
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naftowej jest niekorzystne, w swej polityce zagranicznej podkreślało wagę dywersyfikacji

dostaw dla bezpieczeństwa energetycznego. Najwcześniej działania mające na celu zmianę

niekorzystnej sytuacji rozpoczęła Czechosłowacja. W 1991 roku rozpoczęto budowę

rurociągu Kralupy - Ingolstadt w celu stworzenia alternatywnego źródła dostaw ropy

naftowej. W procesie prywatyzacji sektora petrochemicznego nie zgodzono się także na

udział inwestorów rosyjskich. W 1997 roku Czechy podpisały kontrakt na dostawy gazu z

Norwegii przez 20 lat. Także Węgry częściowo rozwiązały problem dywersyfikacji dostaw

surowców na drodze budowy gazociągu do Austrii. Na początku 1996 roku uruchomiono

gazociąg z Gyoer do Baumgarten o przepustowości 4,4 mld m³ gazu.68 W przypadku

inwestycji rosyjskich Węgrzy nie byli jednak tak ostrożni jak Czesi i w 1994 roku pozwolili

Gazpromowi na wykupienie kontrolnego pakietu akcji węgierskiego przedsiębiorstwa „DKG”

produkującego aparaturę dla zakładów petrochemicznych. Polska pomimo planów i

podpisania umowy z Norwegią nie doprowadziła do budowy infrastruktury pozwalającej jej

na odbiór gazu czy ropy z zachodu. Jednocześnie jednak postanowiła nie dopuścić do

przejęcia Rafinerii Gdańskiej przez Lukoil w pierwszej połowie 2002 roku.

     W swej polityce gospodarczej Słowacja przez okres rządów Meciara upatrywała swą rolę

w tranzycie rosyjskich surowców na zachód i południe Europy. W rzeczywistości jednak

Rosjanie preferowali budowę nowych nitek rurociągów przez Polskę oraz Bułgarię i nie

speszyli się z inwestycjami na Słowacji. Dopiero w kwietniu 1997 roku w Bratysławie

podpisano trzy umowy dotyczące powołania słowacko-rosyjskiej spółki Slovrusgaz, która

została właścicielem systemu tranzytowego transportu gazu przez Słowację.

     W rosyjskiej polityce gospodarczej kluczowe miejsce odgrywa Bułgaria jako państwo,

przez które prowadzić ma trasa rurociągu Noworosyjsk - Burgas - Aleksandroupolis do

Grecji. Bułgarii także zależało na stabilnej współpracy gospodarczej i rozwoju handlu. W tym

celu powołano w 1994 roku Bułgarsko - Rosyjski Bank Inwestycyjny. Znając trudną sytuację

gospodarcza Bułgarii Rosja w zamian rezygnacji z przystąpienia do NATO oferowała 25%

udziałów w budowie gazociągu oraz dostawy surowców na preferencyjnych warunkach.

Sytuacja zmieniła się w 1997 roku, gdy władzę w Bułgarii tracą socjaliści, a nowy rząd stawia

na współpracę z Zachodem. W tym samym roku wygasa 10-letni kontrakt z Gazpromem, na

podstawie którego Bułgaria otrzymywała gaz po niższych cenach. Negocjacje w sprawie

nowego przeciągają się, a zawarty ostatecznie w kwietniu 1998 roku nie przewiduje już

szczególnego traktowania Bułgarii. Negatywnie na stosunki bułgarsko-rosyjskie wpływały

także rozbieżności w sprawie udziału strony bułgarskiej w rurociągu. Na skutek zmian w
                                                          
68 A. Grajewski, op. cit., s. 23.
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polityce bułgarskiej Rosjanie nie chcieli dłużej podtrzymywać swojej oferty, podczas gdy

Bułgaria domagała się 25 % udziału w inwestycji. Bułgaria jednakże nadal jest całkowicie

zależna od rosyjskich dostaw gazu i ropy.

     Rozpad RWPG i Układu Warszawskiego oznaczał utratę tradycyjnych rynków zbytu

dla rosyjskiego przemysłu zbrojeniowego. Kraje regionu aspirujące do NATO modernizowały

bowiem uzbrojenie swych armii w celu osiągnięcia standardów Sojuszu. Broń produkowana

w Rosji według standardów radzieckich nie spełniała tych wymogów i została zastąpiona

przez produkcje amerykańskie i zachodnioeuropejskie.

     Rosjanie jednak nie rezygnowali z rynków dawnych satelitów i starali się przedłużyć

swoją obecność na nich. Wzajemne relacje z czasów RWPG pozostawiły po sobie

niezakończone rozliczenia międzypaństwowe, które w wielu przypadkach oznaczały rosyjskie

długi w stosunku do krajów dawnego bloku. W przypadku Węgier, Słowacji i Bułgarii

zobowiązanie te udało się Rosji spłacić dostawami sprzętu wojskowego, w tym samolotów

MIG-29 czy np. pojazdów opancerzonych dla węgierskiej straży granicznej. Udało się w ten

sposób zapewnić Federacji Rosyjskiej pozostanie na rynkach sprzętu wojskowego tych

państw na najbliższe lata przynajmniej w roli dostawcy części zamiennych.

     Słowacja jako jedyne państwo Grupy Wyszehradzkiej podpisało w 1995 roku umowę o

współpracy wojskowej z Rosją oraz porozumienie w sprawie kooperacji przemysłu

zbrojeniowego obu państw przy m. in. montażu czołgów T-72 oraz dostaw myśliwców MIG-

29.

     Rosjanie starali się też wykorzystywać sprzęt wojskowy jako źródło zachęty do

współpracy w innych dziedzinach. W styczniu 1996 roku rząd rosyjski bezpłatnie przekazał

Bułgarii 100 czołgów T-72 i 100 wozów bojowych piechoty BMP-1 oraz zaoferował

korzystne warunki współpracy przy budowie gazociągu do Grecji. Wszystko to miało na celu

przekonanie Bułgarów o niecelowości integracji z NATO.

     Wydarzenia kryzysu kosowskiego zdają się jednak rozwiewać ostatecznie wątpliwości co

do zamierzeń Bułgarii w stosunku do członkostwa w NATO. Ścisła współpraca i

przestrzeganie embargo handlowego w stosunkach z Jugosławią pomimo własnych strat

ekonomicznych dobitnie świadczą o determinacji w dążeniach do akcesji. Zaproszenie

skierowane do Bułgarii na szczycie w Pradze w listopadzie 2002 roku jest zwieńczeniem tych

starań.

     Wydaje się, że w obliczu poszerzenia Paktu o tak wielu nowych członków rosyjski

przemysł zbrojeniowy będzie musiał szukać rynków zbytu poza Europą.
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     Polityka Federacji Rosyjskiej w stosunku do regionu Europy Środkowej ewoluowała od

okresu bierności i braku zaangażowania w latach 1991 - 1993, kiedy to przez dłuższy czas

Wydział Europy Środkowej w rosyjskim MSZ nie posiadał nawet swojego naczelnika69 do

zaangażowania, którego początek można wyznaczyć na rok 1994. Zaczęto wówczas

postrzegać kraje Europy Środkowej przez pryzmat ich integracyjnych dążeń z NATO jako

warte uwagi. Należy jednak podkreślić, że nie było to podejście konstruktywne, starano się

raczej wykorzystać polityczną koniunkturę w tych państwach dla spowolniania ich dążeń

integracji z Zachodem jak w przypadku Słowacji czy Bułgarii. Stały i nieodzowny sprzeciw

wobec poszerzenia Sojuszy był raczej wykorzystywany instrumentalnie do uzyskiwania

specjalnego traktowania w stosunkach z NATO oraz zapewnieniem nieprzerwanego dopływu

środków pomocy finansowej. Obecnie należy to przyznać kraje Europy Środkowej, w

szczególności Polska i Bułgaria znajdują się w orbicie wpływów rosyjskich nie ze względu na

bezpieczeństwo narodowe, ale raczej tranzytowe położenie w dostawach rosyjskich

surowców do Unii Europejskiej. Potencjalna realizacja kosztownego projektu rurociągu przez

Morze Bałtyckie może odsunąć je na jeszcze dalszy plan w polityce zagranicznej Rosji. Z

drugiej strony ich wstąpienie do struktur NATO oraz Unii Europejskiej przesuwa punkt

ciężkości w stronę relacji Federacji rosyjskiej z tymi organizacjami, w którym nowi

członkowie mogą odgrywać pewną rolę w procesie decyzyjnym i w ten sposób stać się

bardziej godni uwagi ze strony Moskwy.

     Znaczącym z punktu widzenia analizy rosyjskiej polityki zagranicznej w Europie jest

stanowisko Federacji Rosyjskiej w stosunku do kryzysu jugosłowiańskiego na przestrzeni lat

dziewięćdziesiątych XX wieku.

     Zgodnie z ogólnym trendem początkowo Rosja współpracowała z krajami NATO w

rozwiązaniu konfliktu jugosłowiańskiego. W 1992 roku Rosja zaakceptowała umieszczenie

sił pokojowych ONZ UNPROFOR w Chorwacji, a następnie Bośni oraz wprowadzenie

sankcji przeciw Serbii i Czarnogórze. Co prawda taka polityka ministra Kozyriewa spotkała

się z krytyką ze strony Jewgienija Ambartsumova, przewodniczącego Komisji Spraw

Zagranicznych Rosyjskiej Dumy, z którego inicjatywy Duma przegłosowała uchwałę o

moratorium sankcji w czerwcu 1992 roku.70 Rosja dalej jednakże zgadzała się z krajami

Zachodu i poparła plan Vance'a - Owena, który został odrzucony przez Serbów Bośniackich

w referendum 1993 roku.

                                                          
69 Ibidem, s. 3.
70 N. Robinson, Russia a state of uncertainty, Routledge, Nowy Jork 2002, s. 140-141.
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     Podobnie jak w przypadku kwestii rozszerzenia NATO wybory 1993 roku do Dumy

Państwowej i sukcesy liberałów Żyrinowskiego oraz komunistów wpłynęły na zmianę

rosyjskiej polityki i przyjęcie bardziej pro-serbskiej polityki zagranicznej. Już w styczniu

1994 roku Duma ponownie przyjęła uchwałę potępiającą naloty NATO i wzywającą do

zniesienia sankcji przeciwko Serbii.

     Rosja starała się odgrywać kluczową rolę w rozwiązaniu konfliktu i nieoczekiwanie

odnosiła na tym polu sukcesy, jak zapobieżenie w lutym 1994 roku bombardowaniu pozycji

bośniackich Serbów na skutek przekonania ich do przyjęcia decyzji NATO o wycofaniu

ciężkiego sprzętu wojskowego z okolic Sarajewa.71

     We wrześniu 1995 Jelcyn ponownie potępił bombardowania przez NATO sił Bośniackich

Serbów i ostrzegł, że ich kontynuowanie może skutkować poważnymi konsekwencjami. W

odpowiedzi prezydent Clinton zapewnił Jelcyna na spotkaniu w październiku 1995, że zdanie

Rosji będzie respektowane. Jelcyn zgodził się wówczas na udział w operacji pokojowej w

Bośni, ale nie w ramach sił dowodzonych przez NATO, ale własnego kontyngentu

wojskowego.

     Podobnie do wcześniejszych wydarzeń w byłej Jugosławii krytycznie w Rosji odniesiono

się do zaangażowania się NATO w kryzys w Kosowie. Znaczące jest jednak niekonsekwencja

w formułowaniu żądań rosyjskich polityków na poziomie Dumy - uchwała przyjęcia

Jugosławii do Związku Białorusi i Rosji oraz oficjalnego stanowiska i działań rosyjskiego

MSZ.

     Gdy w kwietniu 1999 roku państwa zachodnie wezwały Rosją do przyjęcia aktywniejszej

postawy w politycznym rozwiązaniu konfliktu kosowskiego w roli mediatora ze strony

rosyjskiej wystąpił Wiktor Czernomyrdin. Razem z prezydentem Finlandii Martti Ahtisaerim

jako przedstawicielem Unii Europejskiej prowadził rozmowy z Miloszewiczem. W literaturze

podkreśla się jego znaczącą rolę na przyjęcie planu pokojowego72, trudno jednak uznać jego

ustalenia za realizację wcześniejszych wypowiedzi ze strony polityków rosyjskich o obronie

interesów serbskich. Ostatecznie Rosja wyraziła poparcie dla zaangażowania ONZ i OBWE

w konflikt w Kosowie a rosyjskie oddziały weszły w skład sił KFOR. Nie obyło się przy tym

bez incydentu, którym był zajęcie lotniska w Prisztinie przez rosyjskie oddziały specjalne

przed przybyciem wojsk amerykańskich.

                                                          
71 B. Ekwall-Uebelhart, A. Raevsky, Managing Arms in Peace Processes: Croatia and Bosnia-Herzegovina,
UNIDIR, Nowy Jork Genewa 1996, s. 145.
72 A. Pravda, Foreign Policy, [w:] Developments in Russian politics, ed. by S. White, A. Pravda, Z. Gitelman,
Houndmills, Palgrave 2001, s. 230.
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     Reasumując Rosja, która początkowo zaczęła wykorzystywać kwestię jugosłowiańską do

wzmocnienia swojej pozycji na arenie międzynarodowej. Nie będąc jednak w stanie

powstrzymać NATO przed działaniami zbrojnymi, starała się chociaż podkreślać swą rolę

występując w roli mediatora miedzy NATO a Serbami. Realizowała tą strategię z różną

skuteczności, odnosząc krótkotrwałe sukcesy w umacnianiu swej pozycji w systemie

międzynarodowym. Wydaje się jednak, że Rosja przyjmowała stanowisko zgodne z innymi

członkami Rady Bezpieczeństwa ONZ w sprawie kryzysu jugosłowiańskiego z obawy przed

utratą pomocy finansowej z ich strony.73 Incydenty dyplomatyczne, jak np. zawrócenie

samolotu Primakowa lecącego z wizytą do Stanów Zjednoczonych na skutek rozpoczęcia

nalotów NATO na Jugosławię w marcu 1999 roku, były przez państwa Zachodu

bagatelizowane i nie przywiązywano do nich dużej uwagi zdając sobie sprawę z

uwarunkowań rosyjskiej polityki zagranicznej sytuacją wewnętrzną w Dumie i opinią

publiczną.

Polityka europejska Rosji w ocenie analityków rosyjskich w pierwszym dziesięcioleciu

samodzielności na arenie międzynarodowej okazała się być pozbawioną większych

sukcesów.74 W czasie rządów prezydenta Jelcyna podkreślano priorytetowość relacji z tzw.

„bliską zagranicą” i reintegracją przestrzeni poradzieckiej. Nie osiągnięto jednak sukcesów w

tej dziedzinie a Związek Białorusi i Rosji jest tego najlepszym przykładem. Polityka w

stosunku do Europy Środkowej jak i Unii Europejskiej z powodu braku skoordynowania

działań i przekazywania licznych sprzecznych sygnałów na zewnątrz pozostawała mało

wiarygodną. Docenione zostało przyjęcie Rosji do Rady Europy, ale był to jeden z niewielu

sukcesów w sferze stosunków europejskich.

Dopiero dojście do władzy Putina zmieniło podejście do kontaktów z Zachodem na

bardziej pragmatyczne i realistyczne. Prezydent Putin zręcznie wykorzystał zmiany, które

zaszły w polityce międzynarodowej po zamachach terrorystycznych w Stanach

Zjednoczonych. Udało mu się włączyć Rosję w główny nurt polityki światowej i uczynić z

niej pożądanego członka koalicji antyterrorystycznej, co pokazały działania w Afganistanie.

W latach 2001 - 2002 nastąpiło wyraźne wzmożenie aktywności Rosji w polityce

międzynarodowej także w stosunkach z krajami europejskimi.

                                                          
73 Tak np. R.H. Ullman, Wojny w Jugosławii a system międzynarodowy po zimnej wojnie, [w:] Bezpieczeństwo
narodowe i międzynarodowe u schyłku XX wieku, pod red. D. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba, Warszawa 1997,
s. 426.
74 K. Brutienc, Wnieszniaja politika Rossii: nowyj etap?, „Swobodnaja mysl” 2000, nr 11, s. 64, 69.
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Grzegorz Bogielski
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Początek samodzielnej polityki zagranicznej Rosji sięga lat 1990 i 1991. Podstawową

tendencją w tych latach była dążność do przeciwstawienia się sowieckiemu reżimowi i

wszechwładzy organów centralnych, co wywołało w dawnych sowieckich republikach

procesy niepodległościowe. Wybór na prezydenta Rosji B. Jelcyna stał się bodźcem dla

szybszego przebiegu tych procesów. Początkowo ograniczała się ona jedynie do

utrzymywania stosunków z innymi republikami radzieckimi. Interwencja Jelcyna po

wydarzeniach w Wilnie i Rydze w styczniu 1991 r., kiedy władze ZSRR przy pomocy

oddziałów wojskowych zademonstrowały swoją siłę, jak również podpisanie pierwszych

umów z krajami bałtyckimi oraz próby przeciwstawienia się kierownictwu „centrum”

wspólnie z kluczowymi republikami ZSRR (Białorusią, Kazachstanem, Ukrainą) stanowiło

początek stosunków z „bliską zagranicą”. Te początkowe próby kształtowania związków z

republikami sowieckimi wpłynęły w dużej mierze na podjęcie przez Jelcyna praktycznych

działań zmierzających do rozwiązania Związku Radzieckiego w nadziei, że większość

republik szybko podejmie ponowną współpracę, na co wskazywały w jego przekonaniu

pierwsze doświadczenia wzajemnych kontaktów.

Pojęcie „bliska zagranica” zostało wykształcone w Rosji na początku 1992 r. i

powszechnie uznaje się, że odnosi się ono do krajów WNP, którą utworzyły 08.12.1991 r. w

Brześciu nad Bugiem trzy słowiańskie republiki - Rosja, Białoruś i Ukraina2. Jakkolwiek w

szerszym sensie do grona krajów „bliskiej zagranicy” zaliczane są wszystkie państwa

powstałe na terytorium dawnego Związku Radzieckiego. Na I Szczycie WNP w Ałmacie

21.12.1991 r. została ona poszerzona o dalszych osiem sowieckich republik: Azerbejdżan,

                                                          
1 B. Meissner, Die zwei Grundlinien der Außenpolitik Rußland, [w:] Die Außenpolitik der GUS-Staaten und ihr
Verhältnis zu Deutschland und Europa, pod red. naukową Borisa Meissnera, Köln 1994, s. 37.
2 O. Diehl, Postsowjetische Risiken, Bonn 1992, s. 3; R. Zięba, Instytucjonalizacja bezpieczeństwa
europejskiego, Warszawa 2001, s. 239; W. Rodkiewicz, Rosja i jej sąsiedzi – postimperialny syndrom, [w:]
Rosja i jej sąsiedzi, Instytut Studiów Strategicznych, Zeszyt 40, Kraków 2000, s. 14.
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Armenię, Kazachstan, Kirgizję, Mołdawię, Tadżykistan, Turkmenię i Uzbekistan3. Natomiast

w Gruzji do drugiej połowy 1993 r. trwały dyskusje na temat ewentualnego przystąpienia do

Wspólnoty. W związku z toczącą się wojną gruzińsko-abchaską Gruzja wyraziła zgodę na

przystąpienie do WNP licząc na rosyjską pomoc wojskową, stłumienie dążeń

secesjonistycznych zbuntowanej prowincji Abchazji i przywrócenie integralności

terytorialnej państwa oraz zażegnanie wojny domowej. W dniu 08.10.1993 r. w Moskwie

E. Szewardnadze oznajmił, iż Gruzja przystąpi do WNP co nastąpiło w 22.10.1993 r4.

Impulsem dla utworzenia WNP było także referendum w sprawie niepodległości Ukrainy z

01.12.1991 r. Rosja od razu zadeklarowała, iż jest ono dla niej niereprezentatywne i

zainicjowała działania mające na celu niedopuszczenie do całkowitego zerwania z nią

powiązań pozostałych republik5. Przed referendum kierownictwo rosyjskie generalnie

popierało rozluźnienie związków między poszczególnymi republikami, ponieważ wówczas

najpilniejszym celem polityki Jelcyna było osłabienie centrum związkowego i odsunięcie od

władzy Gorbaczowa. Poza tym wychodząc z założenia, że bardzo trudnym będzie

przeprowadzenie reform rynkowych przy istnieniu skostniałych struktur ZSRR -

przewidywano, iż samodzielne republiki sowieckie będą zmuszone do wprowadzania reform i

nie będą oczekiwać dalszych dotacji od Moskwy6. Mimo to już wcześniej, bo po

proklamowaniu w dniu 24.08.1991 r. przez Radę Najwyższą Ukrainy niepodległości rzecznik

prasowy prezydenta Jelcyna oświadczył, iż Rosja przyznaje sobie prawo do renegocjowania

granic z tymi republikami, które wystąpią z ZSRR7.

Charakter oraz cel WNP zostały określone w trzech głównych dokumentach tj.:

„Porozumieniu o utworzeniu WNP”, „Deklaracji Ałmaackiej” i „Statucie WNP”. W treści

dokumentu założycielskiego WNP została określona jako de facto – ale nie de iure –

organizacja międzynarodowa respektująca wszystkie atrybuty prawnomiędzynarodowe

państw członkowskich. Współpraca w ramach WNP miała obejmować koordynację polityki

zagranicznej państw członkowskich oraz różne dziedziny polityki wewnętrznej (art. 7) oraz

                                                          
3 Rosja wykorzystała konflikt między Mołdawią, a Naddniestrzem - rosyjska 14 armia poparła w nim
separatystyczne władze Naddniestrza - w celu nacisku na Mołdawię i nakłonieniu jej rządu do przystąpienia do
WNP (W. Rodkiewicz, op. cit., s. 18; A. Zagorski, Rußlands Beziehungen zum „fermen” und „nahen” Ausland,
Berichte BIOST 46/1992, Köln, s. 31; Wspólnota Niepodległych Państw perspektyw integracji, Ośrodek
Studiów Wschodnich, październik 1996, Warszawa, s. 3).
4 Szewardnadze potwierdził przystąpienie Gruzji do WNP dekretem z 22.10.1993 r. Oprócz tego Gruzja
zgodziła się na rozmieszczenie na swoim terytorium rosyjskich baz wojskowych. (WNP perspektywy ..., s. 3; R.
Zięba, op. cit., s. 239; W. Rodkiewicz, op. cit., s. 18).
5 WNP perspektywy ..., s. 3; R. Zięba, op. cit., s. 239; J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodległej Ukrainy,
Warszawa 1999, s. 55.
6 WNP perspektywy ..., s. 3; R. Zięba, op. cit., s. 239; W. Rodkiewicz, op. cit., s. 16.
7 J. Kozakiewicz, op. cit., s. 49.
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zachowywać „pod zjednoczonym dowództwem wspólną przestrzeń wojskowo-strategiczną”

(art. 6). Zdaniem swoich zwolenników WNP miała być nową demokratyczną strukturą będącą

zaprzeczeniem „imperialnego” ZSRR8. Statut podpisany w grudniu 1993 r. stwierdzał, że

Wspólnota nie jest państwem i nie ma uprawnień ponadnarodowych. Ten sam dokument

dawał jednak podstawy do tworzenia ponadnarodowych organów o charakterze ministerstw,

otwierając tym samym drogę do przekształcenia WNP w konfederację9.

Przy tworzeniu WNP zakładano w Rosji, że po rozwiązaniu ZSRR i pozbyciu się

dominującego centrum niezależne państwa utworzą zrzeszenie na kształt konfederacji. Dla

Rosji z uwagi na jej geopolityczną i gospodarczą pozycję oraz względy historyczne

przewidywano status primus inter pares. Rosja od początku zmierzała do konsolidacji WNP i

rozwijania struktur ponadnarodowych.

Założenia szybkiej budowy instytucji wspólnotowych nie potwierdziły się ponieważ

procesy niepodległościowe zmierzały w kierunku coraz większej niezależności od Rosji i

umacniania państw narodowych.

Po pierwszej fazie rosyjskiej polityki zagranicznej, która trwała do połowy 1992 r. i

była ukierunkowana na współpracę z Zachodem nastąpił okres, w którym priorytetem stały

się stosunki z „bliską zagranicą”10. Od tego czasu podkreślano euroazjatyckie interesy oraz

mocarstwowość Rosji11. Zmiana akcentów w polityce zagranicznej przejawiała się w

zabiegach rządu o utworzenie instytucji wspólnotowych. Wszechobecną w pierwszej połowie

1992 r. otwartość na świat zastąpiono coraz wyraźniejszym dążeniem do odbudowy powiązań

Rosji z krajami powstałymi na byłym terytorium ZSRR12.

W początkowym okresie swego istnienia WNP była dla Rosji – z jednej strony – swoistą

próbą udowodnienia, że demokratyczne i równoprawne, dobrowolne kontakty między byłymi

republikami ZSRR są możliwe, z drugiej zaś – parawanem politycznym chroniącym

upadający system i powiązania. Sytuacja uległa zmianie w 1993 r., kiedy w języku rosyjskiej

dyplomacji zaczęły się pojawiać sformułowania mówiące o szczególniej misji FR na całym

obszarze byłego ZSRR. Od 1994 r. WNP i integracja w jej ramach stała się hasłem

sztandarowym rosyjskiej dyplomacji. Przy czym należy podkreślić, że w tym okresie Moskwa
                                                          
8 R. Zięba, op. cit., s. 239.
9 WNP perspektywy ..., s. 3.
10 Pojęcie „bliskiej zagranicy” zostało dokładniej sformułowane przez Kozyriewa 02.01.1992 r. w artykule pod
tytułem „Zmieniona Rosja w nowym świecie” w dzienniku „Izwiestija” (W. Daszitszew, Russlands schwierige
suche nach einer neuen Aussenpolitik, [w:] Die Aussenpolitik der neuen Republiken im östlichen Europa. (Hrg.)
K. Kaisera, H.P. Schwarza, Bonn 1994, s. 28).
11 H. J. Gießmann, U. Schlichting, Handbuch Sicherheit.Militär und Sicherheit in Mittel –und Osteuropa Daten-
Fakten-Analysen, Baden Baden 1995, s. 84-85.
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stawiała na szybkie i maksymalnie pełne zbliżenie. Początkowo była to czysta retoryka nie

popierana działaniami praktycznymi13.

W rzeczywistości w 1993 r. nie doszło do zasadniczej zmiany rosyjskiej polityki

zagranicznej wobec krajów WNP jak to się powszechnie uważa. Już wypowiedź z grudnia

1992 r. ministra spraw zagranicznych Kozyriewa wskazywała na rosyjski imperialny kurs w

stosunku do państw Wspólnoty. Raczej w tym czasie zmieniło się spojrzenie Zachodu na

politykę Rosji14.

WNP od momentu swego powstania do końca 1993 r. pozostawała organizacją w zasadzie

formalną, nie będącą w stanie zahamować procesu emancypacji państw Wspólnoty. Pomimo,

iż powołano wiele organów Wspólnoty15 ich działalność była ograniczona. Władze

                                                                                                                                                                                    
12 B. Meyer, Die Ost-Erweiterung der NATO Weg zur Einheit oder zur neuen Spaltung Europas?, HSFK-Report
nr 5/1995, Frankfurt am Main 1995, s. 14; J. Kozakiewicz, op. cit., s. 74.
13 WNP perspektywy ..., s. 22.
14 W tzw. romantycznej fazie rosyjskiej polityki zagranicznej, która trwała do początku 1993 r. interesy Zachodu
i Rosji były w dużej mierze zbieżne. Na Zachodzie niezależność niektórych państw WNP była na tyle
zaskakująca, że wyrażano obawy o stabilność stosunków międzynarodowych i usiłowano przeciwdziałać
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu broni nuklearnej jak także rozpadowi sowieckiej armii. FR nie tylko
została uznana jako spadkobierca ZSRR, ale nawet była w takiej funkcji wspierana. Na pewne hegemonialne
tendencje w rosyjskiej polityce wobec WNP przymykano oczy. Już w 1992 r. rosyjskie wojska interweniowały
w Mołdawii (w czasie konfliktu naddniestrzańskiego od 18.03.1992 r. do 19.08.1992 r. panował w Mołdawii
stan wyjątkowy), w Abchazji i Tadżykistanie. Po tym jak Duma 25.09.1992 r. potępiła postępowanie Tbilisi w
Abchazji stosunki między Rosją a Gruzją uległy pogorszeniu. Rosyjskie wojska nie spełniały jedynie funkcji
wymuszania pokoju. Ich zadaniem także było zabezpieczenie rosyjskich interesów, względnie ich ponowne
odbudowanie (J. Baur, Zurück zur Großmacht? Ziele und Handlungsoptionen der Außenpolitik, [w:] Russland
unter neuer Führung. Polituk, Wirtschaft und Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhunderts, H.H. Höhmann,
H.H. Schröder (Hrsg.), Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 2001, s. 97-98).
15 Najważniejszymi organami WNP były: Rada Szefów Państw – powołana w grudniu 1991 r. na I szczycie w
Ałmacie. Najwyższy organ, zajmujący się sprawami związanymi z działalnością WNP, decydujący o użyciu sił
zbrojnych, przyznający mandat pokojowy wojskom państw członkowskich uczestniczących w operacjach
pokojowych na terenie WNP; Rada Szefów Rządów – powołana w grudniu 1991 r. do zajęcia się sprawami
gospodarczymi, które są przedmiotem wspólnego zainteresowania; Rada Ministrów Spraw Zagranicznych –
(utworzona w 1993 r.) organ konsultacyjny i koordynujący politykę zagraniczną państw członkowskich w tym
także ich działalność w organizacjach międzynarodowych; Komitet Koordynacyjno-Konsultacyjny – organ z
siedzibą w Mińsku pełniący funkcje techniczno-organizacyjne w ramach Wspólnoty; Rada Ministrów Obrony –
(powołana w lutym 1992 r.) organ podległy Radzie Szefów Państw uzupełniający jej prace w wymiarze
wojskowym; Sztab Zjednoczonych Sił Zbrojnych – (utworzony w grudniu 1993 r.) organ podległy Radzie
Ministrów Obrony. Koordynuje współpracę wojskową w czasie operacji pokojowych lub podczas wojny
„zewnętrznej”; Rada Dowódców Wojsk Ochrony Pogranicza – współpraca w sprawach zewnętrznej ochrony
granic WNP; Rada Ministrów Spraw Wewnętrznych – (powołana w maju 1996 r.) koordynuje współpracę w
dziedzinie zwalczania zorganizowanej przestępczości i terroryzmu; Międzynarodowy Komitet Gospodarczy –
(reprezentowane są w nim kraje, które podpisały porozumienie o jego powołaniu w październiku 1994 r.)
zapewnia odpowiednie wsparcie przedsiębiorczości, sprzyja rozwojowi infrastruktury wspólnego rynku oraz
powstawaniu ponadnarodowych grup przemysłowo-finansowych, struktur finansowo-kredytowych i
ubezpieczeniowych oraz wspólnych przedsiębiorstw, a także pełni funkcje kontrolne i decyzyjne w takich
dziedzinach jak energetyka, łączność i transport; Trybunał Gospodarczy – (powstał w czerwcu 1992 r.) organ z
siedzibą w Mińsku zajmujący się arbitrażem międzypaństwowym, czuwaniem nad wykonywaniem zobowiązań
gospodarczych zaciągniętych w ramach Wspólnoty oraz wykładnią przepisów aktów normatywnych o
charakterze gospodarczym; Komisja Praw Człowieka – organ doradczy z siedzibą w Mińsku, czuwający nad
wypełnianiem zobowiązań w dziedzinie praw człowieka przyjętych przez państwa członkowskie; Zgromadzenie
Międzyparlamentarne – organ z siedzibą w Petersburgu zajmujący się koordynowaniem prac parlamentów;
Rada Bezpieczeństwa Zbiorowego - zgodnie z art. 3 Układu Taszkienckiego składa się z szefów państw,



5

poszczególnych państw członkowskich WNP dążyły do uwolnienia się spod kurateli

najsilniejszego jej ogniwa – Rosji, rosła samowystarczalność narodowa. Kiedy w 1992 r.

zaczęły powstawać armie narodowe, Zjednoczone Siły Zbrojne WNP były strukturą o

nieokreślonym statusie i uprawnieniach. Przez długi czas jedynym realnie działającym

organem Wspólnoty była Rada Ministrów Spraw Zagranicznych WNP16.

W kwietniu 1993 r. prezydent Jelcyn podpisał dokument „Podstawowe wytyczne

koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej”. Był on kolejnym etapem tworzenia

rosyjskiej strefy wpływów na obszarze posowieckim. W tym akcie urzędowym zostały

wyszczególnione sytuacje, które mogłyby zagrażać procesowi integracji WNP. W listopadzie

1993 r. w wersji skróconej opublikowano doktrynę militarną Rosji, gdzie znalazło się min.

takie stwierdzenie, że Rosja podejmie wszelkie jej dostępne środki, które uzna za stosowne w

celu ochrony swojej pozycji i strefy wpływów w regionie tradycyjnych interesów

geopolitycznych17. Z doktryny wynikało, iż Rosja nie dopuści do pozbawienia jej możliwości

oddziaływania na obszar tzw. bliskiej zagranicy.

Z doktryny militarnej, jak również z wypowiedzi przedstawicieli rządu nie wynikało, że

Rosja ma roszczenia hegemonialne wobec państw dawnego Układu Warszawskiego.

Niemniej jednak istniał co do tego pewien niepokój w krajach Europy Środkowo-Wschodniej

w szczególności w Polsce. W przypadku państw bałtyckich te obawy były jeszcze większe

ponieważ nie należały one do WNP, ale były wcześniej republikami radzieckimi18. W

stosunku do członków WNP Rosja formalnie uznawała zasadę przestrzegania ich

integralności terytorialnej i nienaruszalności granic to jednak było oczywistym domaganie się

przez nią możliwości wpływania na sytuację w tych krajach. Rosja podpisała prawie ze

wszystkimi członkami WNP bilateralne umowy o dalszej obecności rosyjskich sił zbrojnych

na ich terytorium co miało szczególnie istotne znaczenie dla Tadżykistanu i państw

Kaukazu20. Z rosyjskiego punktu widzenia strategiczne partnerstwo wewnątrz WNP miało

zapewnić Rosji hegemonię w obszarze posowieckim i zakładało integrację lub reintegrację
                                                                                                                                                                                    
ministrów spraw zagranicznych, ministrów obrony, sekretarzy rad bezpieczeństwa państw sygnatariuszy i
Sekretarza Generalnego. Początkowo nie odgrywała ona istotnego znaczenia w polityce bezpieczeństwa WNP,
gdyż najważniejsze decyzje podejmowała Rada Szefów Państw. Z przyjściem do władzy W. Putina jej
znaczenie wzrosło (WNP perspektywy ..., s. 4-5, R. Zięba, op. cit., s. 240; Mojsiewicz Cz., Wspólnota
Niepodległych Państw, Poznań 2000, s. 16-20).
16 WNP perspektywy ..., s. 5-6.
17 H. A. Jacobsen, Vom Imperativ des Friedens. Beiträge zur Politik und Kriegsführung im 20. Jahrhundert,
Düsseldorf 1995, s. 300-302.
18 Chociaż państwa bałtyckie nie były członkami WNP wydaje się zasadne zasygnalizowanie polityki Rosji
wobec tych krajów z uwagi na to, iż zostały one zaliczone do państw tzw. bliskiej zagranicy.
19 O. Alexandrowna, H.Vogel, Rußlands Politik gegenüber dem „nahen Ausland, „Europa-Archiv” 1994, nr 5,
s. 133.
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tego obszaru oraz zabezpieczenie rosyjskich interesów militarnych21. Wielu rosyjskich

polityków, a zwłaszcza reprezentantów armii przewidywało dla państw WNP przynajmniej

rolę sojuszników lub ścisłych sojuszników Rosji, a w perspektywie ich zjednoczenie w bliżej

nieokreślonej formie „konfederacji”. Jednocześnie jednak brakowało w obszarze

bezpieczeństwa ważnych przesłanek dla ścisłej integracji państw WNP. Nie było

zewnętrznego i wewnętrznego zagrożenia, które byłoby odczuwane przez wszystkich jako

wspólne niebezpieczeństwo. Przeciwnie wiele krajów WNP postrzegało swoje źródła

zagrożenia nie tylko jako niepokrywające się z rosyjskimi, ale nawet jako przeciwstawne.

Wyraźnie pokazała to dyskusja na temat rozszerzenia NATO22.

Integracja wojskowa w ramach WNP w praktyce opierała się jedynie o „Układ o

bezpieczeństwie zbiorowym” (UBZ) z 15.05.1992 r., zwanym również Układem

Taszkienckim23. Wszedł on w życie dnia 20.04.1994 r. i miał obowiązywać przez pięć lat.

Układ ten ma dwojaką naturę. Z jednej strony jest oparty na rozwiązaniach stosowanych w

systemach zbiorowego bezpieczeństwa takich jak: nie stosowanie siły lub groźby jej użycia w

stosunkach międzynarodowych i rozwiązywanie sporów środkami pokojowymi (art. 1),

prowadzenie konsultacji we wszystkich ważnych kwestiach bezpieczeństwa

międzynarodowego dotyczących interesów państw-sygnatariuszy, w tym przypadku

zagrożenia bezpieczeństwa, integralności terytorialnej i suwerenności jednego lub kilku

sygnatariuszy porozumienia (art. 2), wspólne rozwiązywanie problemów powstających w

stosunkach wzajemnych w duchu przyjaźni, szacunku i zrozumienia (art. 9); z drugiej strony

                                                                                                                                                                                    
20 B. Meyer, op. cit., s. 14.
21 W kontaktach z krajami WNP Rosja chciała zachować lub zagwarantować: umocnienie swojej pozycji jako
przodującego mocarstwa w kształtowaniu nowego systemu stosunków politycznych i gospodarczych na
obszarze posowieckim i zgodną lub nawet wspólną politykę zagraniczną oraz bezpieczeństwa. W praktyce
oznaczało to, że inne państwa WNP powinny dopasować swoje interesy w polityce zagranicznej i
bezpieczeństwa do interesów Rosji; wspólną politykę obronną pod rosyjskim przewodnictwem. Za strategiczny
cel uważano utworzenie sojuszu obronnego na bazie wspólnych interesów i celów polityczno-militarnych;
zobowiązanie innych państw WNP, że nie będą uczestniczyć w sojuszach i blokach wymierzonych przeciw
WNP; stacjonowanie rosyjskich wojsk i baz militarnych na terytorium innych państw Wspólnoty był jednym z
priorytetowych celów rosyjskiej polityki wobec WNP; współpracy w obszarze ochrony granic (tzn.
stacjonowanie rosyjskich wojsk ochrony pogranicza wzdłuż granic innych państw). Zewnętrzne granice WNP
były uważane w Rosji jako przesunięte granice rosyjskie; przodującą rolę Rosji w organizacjach
międzynarodowych (OBWE, ONZ) w regulowaniu konfliktów wewnątrz WNP (O. Alexandrowa, Strategische
Partnerschaft aus russischer Sicht, „Bericht BIOST” 1997, nr 24, s. 26-27; W. Rodkiewicz, op. cit., s. 19).
22 Z wyjątkiem Armenii, Białorusi i Tadżykistanu, które bez zastrzeżenia popierały rosyjski punkt widzenia inne
państwa dążyły do ścisłej współpracy z NATO. Proces coraz większej emancypacji wielu państw WNP jest
postrzegany w Rosji jako porażka rosyjskiej polityki zagranicznej (O. Alexandrowa, op. cit., s. 26-27).
23 Po rozwiązaniu ZSRR na jego b. terytorium ujawniła się duża liczba konfliktów nie tylko między krajami
WNP, lecz także wewnątrz tych krajów. Dla przykładu można wymienić: ukraińsko-rosyjski spór o Krym,
podział Floty Czarnomorskiej i broń atomową; kwestię ochrony praw Rosjan mieszkających w b. republikach,
szczególnie w  krajach bałtyckich; walki o Górny Karabach między Armenią a Azerbejdżanem; wybuch wojny
domowej w Turkmenistanie, Gruzji (Południowa Osetia, Abchazja); problem Naddniestrza w stosunkach
rosyjsko-mołdawskich (D. Proektor, op. cit., s. 13-15).
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– są w nim zawarte postanowienia przewidujące, że napaść na jedno z państw sygnatariuszy

uruchomi mechanizm natychmiastowej pomocy, w tym wojskowej, zgodnie z art. 51 Karty

NZ o prawie do zbiorowej obrony (art. 4), które wskazują, że UBZ jest sojuszem

wojskowym24. Rosja przez wszystkie minione lata dążyła do zapewnienia sobie obecności

wojskowej we wszystkich punktach zapalnych byłego ZSRR. Rosjanom wydawało się, że w

ten sposób będą mogli sprawować kontrolę strategiczną nad całą przestrzenią posowiecką.

Rosja zawsze poświęcała wiele uwagi pogłębianiu integracji wojskowej w ramach

WNP. Zasadniczym zadaniem od samego początku było tworzenie podstaw systemu

bezpieczeństwa zbiorowego i stopniowe przekształcenie go w sojusz obronny.

Do 1996 r. UBZ podpisało dziewięć państw WNP – bez Ukrainy, Mołdawii i

Turkmenii25. Z kolei protokół o jego przedłużeniu w dniu 02.04.1999 r. podpisały tylko

Rosja, Armenia, Białoruś, Kazachstan, Kirgizja i Tadżykistan, zaś Azerbejdżan, Uzbekistan i

Gruzja odmówiły jego przedłużenia26.

Mimo jednak tak szerokiej bazy prawno-instytucjonalnej system wspólnego

bezpieczeństwa praktycznie nie istniał. Rosja forsując zacieśnienie współpracy wojskowej i

tworzenie sojuszu obronnego, starała się doprowadzić do utworzenia czterech istotnych jego

komponentów: zintegrowanego systemu obrony powietrznej WNP; systemu wspólnej

                                                          
24 R. Zięba, op. cit., s. 239-240 i 232-233.
25 Stanowisko inicjującej porozumienie Rosji sprawiło, że Układ skierowano przeciwko zagrożeniom
zewnętrznym, pomijając konflikty na obszarze WNP (w tym między sygnatariuszami UBZ), w ewentualnym
rozwiązywaniu których postawa części państw-stron kolidowała z interesem FR. Dnia 01.11.1995 r. UBZ został
zarejestrowany w Sekretariacie ONZ. Fakt rejestracji starała się wykorzystać Rosja, stawiając swoisty znak
równości pomiędzy UBZ a NATO, dla którego Układ miał być przeciwwagą. Pierwotnie do UBZ przystąpiło 6
państw (Armenia, Kazachstan, Kirgizja, Rosja, Tadżykistan i Uzbekistan). Późną jesienią 1993 r., po likwidacji
funkcjonującego niezależnie od UBZ sztabu Zjednoczonych Sił Zbrojnych WNP do Układu przystąpiły
Azerbejdżan, Białoruś i Gruzja. W chwili obecnej dwa państwa-strony Układu (Białoruś i Tadżykistan) można
uznać za satelity FR, a dwa następne (Armenia i Kirgizja) są w znacznym stopniu od Rosji uzależnione.
Jedynym względnie samodzielnym sygnatariuszem pozostaje Kazachstan. Dotychczasowa praktyka wykazała,
że postanowienia UBZ mają wyłącznie charakter deklaratywny i propagandowy. Sygnatariusze Układu nie
wypracowali mechanizmów realizacji zaplanowanych przedsięwzięć. Jedynym elementem rzeczywistej
współpracy militarnej państw WNP, odbywającym się jednakże formalnie poza Układem, pozostaje Połączony
System Obrony Powietrznej Wspólnoty. UBZ faktycznie nie ma żadnego wpływu na bezpieczeństwo państw-
stron, a od blisko dwóch lat stanowi jedynie fasadę dla rozwoju współpracy dwustronnej, powtórnie
uzależniającej byłe republiki radzieckie od Moskwy oraz zabezpieczenie przed próbami orientowania państw
WNP na inne sojusze wojskowe. Porozumienia o współpracy techniczno-wojskowej pozwoliły Rosji na
wzmocnienie pozycji względem pozostałych sygnatariuszy (od czasu posiedzenia Rady Bezpieczeństwa
Zbiorowego w Biszkeku rosyjskie wojska, wcześniej pod naciskiem lokalnych władz wycofywane z Azji
Środkowej, stały się pożądanym gościem), z drugiej zaś strony umożliwiły państwom należącym do UBZ zakup
rosyjskiego uzbrojenia i sprzętu wojskowego po cenach wewnętrznych. Rosja przyczyniła się też do rozwoju
współpracy dwustronnej między pozostałymi sygnatariuszami. Na przykład do podpisania porozumień o
współpracy techniczno-wojskowej między Armenią i Białorusią oraz Armenią i Kirgizją (A. Wilk, Układ o
bezpieczeństwie zbiorowym WNP – instytucja fasadowa, http://www.osw.waw.pl/ (31.05.2001); Mojsiewicz Cz.,
op. cit., s. 49).
26 R. Zięba, op. cit., s. 240.
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ochrony granic zewnętrznych WNP; wspólnych sił pokojowych WNP; zjednoczonych sił

zbrojnych WNP27.

W praktyce wojsk rosyjskich nie ma dziś tylko w państwach bałtyckich i w Uzbekistanie.

We wszystkich pozostałych stacjonuje ich ok. 125 tys. , w tym ok. 20 tys. na Ukrainie (Flota

Czarnomorska) i ok. 15 tys. w Kazachstanie (głównie personelu obsługującego kosmodrom w

Bajkonurze oraz poligony Emba i Sary-Agan, a także stację radiolokacyjną wczesnego

ostrzegania Bałchasz). Rosyjskie obiekty o znaczeniu strategicznym znajdują się w

Azerbejdżanie, na Białorusi, w Kirgizji i Tadżykistanie, a różnej wielkości zgrupowania

wojsk lądowych w mołdawskim Naddniestrzu (2,5 tys. ), a także na Zakaukaziu (ok. 5,5 tys.

), gdzie rozlokowano je w bazach na terytorium Gruzji i w Armenii (Armenia nie wyobraża

sobie swojego bezpieczeństwa bez Rosji)28. Wreszcie, wypada wymienić 201. rosyjską

dywizję zmotoryzowaną (w 2001 r. ok. 8 200 żołnierzy)29, która została przerzucona do

Tadżykistanu jako część „sił pokojowych” WNP.

WNP od samego początku była tworem amorficznym, bez jasno i wyraźnie

określonego celu. Prezydenci spotykali się na szczytach WNP, utworzono jakieś instytucje i

                                                          
27 Zasady działania systemów wspólnej obrony przestrzeni powietrznej WNP zostały sformułowane 19.01.1996
r. w Moskwie – podpisano wówczas „Koncepcję obrony wspólnej przestrzeni powietrznej WNP” (bez
Azerbejdżanu, Mołdawii i Turkmenii). Rosja zobowiązała się do sfinansowania połowy wydatków na
modernizację systemu obrony przeciwlotniczej w krajach WNP. Formalnie system zaczął funkcjonować od
01.04.1996 r. „Porozumienie o współpracy w obronie zewnętrznych granic WNP” zostało ostatecznie przyjęte
na szczycie WNP w Mińsku (25-26.05.1995 r.), ale odmówiły jego podpisania Ukraina, Mołdawia,
Azerbejdżan, Turkmenia i Uzbekistan. Rosja już dawno zrezygnowała z jednakowego traktowania wszystkich
państw WNP. Wobec każdego partnera wypracowywana jest indywidualna polityka. Najlepiej widać to w
kwestiach finansowych. I tak, Rosja ponosiła 50% kosztów utrzymania swoich wojsk w Tadżykistanie, 60% w
Gruzji, 80% w Kirgizji, oraz całkowicie finansowała grupy WOP w Kazachstanie, Białorusi i Turkmeni.
Począwszy od 1992 r. Rosja zaczęła zabiegać o uznanie niektórych swoich jednostek za siły pokojowe  (np. 14.
Armii w Naddniestrzu czy 201 Dywizji Zmotoryzowanej w Tadżykistanie) i domagać się, by rosyjskie operacje
wojskowe przeprowadzone w Gruzji (Osetia Południowa i Abchazja) były traktowane na tych samych zasadach,
co operacje pokojowe ONZ lub NATO (w 1993 r. prezydent Rosji zaproponował organizacjom
międzynarodowym, by przyznały państwu rosyjskiemu status „gwaranta pokoju i stabilności na obszarze
postradzieckim”, co – jak sądzono w Moskwie – rozwiałoby ostatnie wątpliwości czy Rosja ma prawo
wprowadzać swoje wojska na terytorium sąsiadujących z nią republik w sytuacjach kryzysowych. Mniej więcej
w tym samym czasie strona rosyjska zaczęła konsekwentnie używać określenia „operacja pokojowa” w
odniesieniu do swych akcji militarnych). Rosyjskie propozycje utworzenia sojuszu obronnego były jednak
raczej zabiegami propagandowymi adresowanymi zarówno do rosyjskiej opinii publicznej (np. przy okazji
wyborów), jak i Zachodu (rozszerzenie NATO). Wynikało to z następujących powodów: braku materialnych
podstaw ewentualnego sojuszu w postaci zintegrowanych struktur wojskowych; braku woli politycznej
zdecydowanej większości państw WNP do udziału w takim ugrupowaniu; braku wystarczającej wspólnoty
interesów bezpieczeństwa państw WNP; braku wystarczających środków finansowych na realizację tej
koncepcji. 16.06.1993 r. z inicjatywy Rosji zostało rozwiązane Naczelne Dowództwo Wojskowe
Zjednoczonych Sił Zbrojnych WNP. W jego miejsce powołano Połączony Sztab ds. Koordynacji i Współpracy
Krajów WNP (WNP perspektywy ..., s. 9-14; R. Zięba, op. cit., s. 241-249; J. Kozakiewicz, op. cit., s. 70-72).
28 Armenia ratyfikowała umowę o obecności rosyjskich baz wojskowych na 25 lat (S. Popowski, Szkoła
przetrwania, „Rzeczpospolita” z 24.01.1998).
29 A. Wilk, op. cit.
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podpisano ok. 1000 różnego rodzaju umów, porozumień i dokumentów, ale i tak wszystko

pozostało na papierze.

Na konferencji Rady Szefów Państw WNP w Ałma-Acie w dniu 10.02.1995 r. nie

było zgody przede wszystkim co do lansowanej przez Rosję propozycji wspólnej kontroli i

ochrony zewnętrznych granic WNP30 oraz zintegrowanego systemu ostrzegania i obrony

powietrznej. Sprzeciw wobec tych planów wyraziły w głównej mierze Ukraina, Mołdawia,

Azerbejdżan i Turkmenistan31. Przyjęto natomiast trzy ważne dokumenty programowe

odnoszące się do współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa: „Memorandum o wspieraniu

pokoju i stabilności w WNP”, „Deklarację państw–stron układu o zbiorowym

bezpieczeństwie” i „Koncepcję bezpieczeństwa zbiorowego państw stron układu” podpisane

przez sygnatariuszy Układu Taszkienckiego32.

Poważniejsze oznaki dążenia w kierunku pogłębienia integracji można było

zaobserwować w drugiej połowie 1993 r. Pierwszym dokumentem „precyzującym” charakter

WNP jako organizacji państw był właśnie UBZ, następnym „Porozumienie o utworzeniu unii

gospodarczej” (wrzesień 1993 r.) oraz „Statut WNP”. Podpisano także wiele porozumień i

układów o charakterze gospodarczym33. W październiku 1994 r. w celu koordynacji polityki

gospodarczej w dziedzinie energetyki, transportu i łączności utworzony został

Międzypaństwowy Komitet Gospodarczy. Był on pierwszym stałym organem wykonawczym,

który otrzymał prawo wydawania wiążących postanowień i wykonywania funkcji

kontrolnych wobec struktur państwowych krajów WNP34.

Jednakże działania integracyjne na polu gospodarczym charakteryzowały się pewną

niekonsekwencją kierownictwa rosyjskiego, które uważało, że transformacja gospodarki

rosyjskiej i wydźwignięcie jej z zapaści będzie przebiegać szybciej jeżeli zostaną rozluźnione

                                                          
30 Rosja od samego rozpadu ZSRR stała na stanowisku, że granice między nią a byłymi republikami radzieckimi
nie powinny nosić tego samego charakteru co normalne granice państwowe. Oficjalnie Rosja przyjęła doktrynę
„dwóch granic” głoszącą, że granicą Rosji jest zewnętrzna granica WNP. Z tego powodu FR nie chciała
delimitować swojej granicy z byłymi republikami radzieckimi (oprócz państw bałtyckich) i zawsze nalegała, aby
granice pomiędzy krajami WNP, a „daleką zagranicą” były obsadzone przez rosyjskie wojska ochrony
pogranicza (W. Rodkiewicz, op. cit., s. 15).
31 B. Meyer, op. cit., s. 15; R. Zięba, op. cit., s. 235).

30 szerzej: R. Zięba, op. cit., s. 235-239.
33„Porozumienie o wzajemnych stosunkach handlowych i gospodarczych” (1992 r.), „Porozumienie o
koordynacji działań w dziedzinie wytwarzania i przesyłania energii elektrycznej oraz koordynacji pracy kolei”
(luty 1992 r.), „Porozumienie o zasadach polityki celnej i podatkowej” (marzec 1992 r.), „Porozumienie o
jednolitym systemie monetarnym i uzgadnianiu polityki finansowo-kredytowej”, „Porozumienie o koordynacji
polityki cenowej i podatkowej”, „Porozumienie o unii płatniczej” (październik 1994 r.), „Porozumienie o
utworzeniu Środkowoazjatyckiego Banku Rozwoju” (luty 1995 r.), „Porozumienie o powołaniu
Międzypaństwowego Komitetu Walutowego” (maj 1995 r.), dokument „O zbliżaniu ustawodawstwa
gospodarczego krajów WNP” (WNP perspektywy ..., s. 6).
34 W. Rodkiewicz, op. cit., s.19.
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więzy gospodarcze z byłymi republikami radzieckimi. Najważniejszym krokiem, który

wpłynął na osłabienie powiązań łączących gospodarki republik byłego ZSRR było

wprowadzenie w połowie 1993 r. oddzielnej rosyjskiej waluty35.

Polityka Rosji zmierzająca do integracji gospodarczej państw WNP nie była

konsekwentna i odzwierciedlała sprzeczność krótko i długoterminowych interesów Moskwy

jak także poszczególnych dziedzin gospodarki, a nawet przedsiębiorstw36.

Można wymienić trzy podstawowe fazy rosyjskiej polityki integracyjnej gospodarek

państw WNP: próbę odgrywania przodującej roli w jeszcze nieokreślonej, amorficznej całości

obszaru WNP; chęć nawiązywania wyłącznie bilateralnych stosunków na podstawie

współpracy gospodarczej; usiłowanie zbudowania integracji na różnych poziomach i z

różnymi prędkościami.

Na początku lat 90-tych rosyjska elita uznała za priorytetowe krótkoterminowe cele co

spowodowało w znacznym stopniu wzrost tendencji odśrodkowych w państwach WNP, a w

miejsce rozwiązań multilateralnych coraz większą rolę zaczęły odgrywać stosunki bilateralne.

W 1994 r. rosyjskie kierownictwo zaczęło ponownie faworyzować długoterminowe cele czyli

hegemonialną politykę integracyjną. Starania utworzenia pod koniec 1994 r.

międzypaństwowych i ponadnarodowych instytucji WNP, w których Rosja posiadałaby

prawną kontrolę nie powiodły się. Z początkiem 1995 r. Rosja rozpoczęła uprawiać politykę

integracyjną opierającą się na różnych „prędkościach”. W połowie roku 1996 można było

wymienić grupy państw o różnej intensywności stosunków z Rosją. Największą słabością

instytucyjnego mechanizmu WNP był brak organu, który zajmowałby się koordynacją

wspólnych stanowisk wszystkich państw członkowskich. Powołany Międzypaństwowy

Komitet Unii Gospodarczej nie spełnił tej roli ponieważ w żadnym dokumencie WNP nie

określono zasad podejmowania decyzji w ramach komitetu. Kraje członkowskie nie mogły

wypracować konsensusu w konkretnych sprawach. To było powodem, dla którego Ukraina,

Armenia i Azerbejdżan występowały przeciwko rozszerzeniu uprawnień Komitetu

                                                          
35 Ibidem, s.17.
36 Główne krótkoterminowe cele: produkty, na które istnieje popyt na światowych rynkach nie powinny być
sprzedawane po uprzywilejowanych cenach w państwach WNP; bilansy handlowe z państwami WNP powinny
być wyrównane jak także powinno się dążyć do znalezienia możliwości rozwiązania kwestii umorzenia
kredytów komercyjnych i międzypaństwowych; niedopuszczenie żeby wahania walutowe w innych państwach
WNP wpływały także negatywnie na gospodarkę Rosji; izolowanie rosyjskiego rynku przed tanimi i  gorszymi
jakościowo produktami; postęp w makroekonomicznych reformach nie może doznawać uszczerbku przez
stosunki gospodarcze z krajami WNP na podstawie „quasi rynku”. Główne długoterminowe cele:
zagwarantowanie dla Rosji dominującej roli w obszarze posowieckim także za pomocą instrumentów
gospodarczych; stworzenie rynku zbytu dla rosyjskich produktów i zachowanie rosyjskiej kontroli nad
najważniejszymi surowcami naturalnymi państw WNP (W. J. Korowkin, Rußland und die wirtschftliche
Integration der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten, [w:] Die Zukunft Rußlands, P.W. Schulze, H.J. Spanger
(Hg.), Frankfurt am Main 2000, s. 345-346).
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Gospodarczego i w praktyce blokowały jego prace37. Z 886 uchwalonych dokumentów w

latach 1992 –1997 kraje WNP podpisały tylko 130, zaś ratyfikowały jedynie 108, a weszło w

życie zaledwie 538. Od jesieni 1998 r. Rosja dąży do zastąpienia politycznych deklaracji w

ramach WNP praktycznymi aktywnościami. Konsekwencją rozpadu ZSRR i nieefektywnej

współpracy gospodarczej w ramach WNP był spadek wzajemnego handlu między Rosją i jej

partnerami z WNP. W połowie lat 90-tych było to 1/3 wymiany z roku 1991. Od 1993 r.

handel zagraniczny odbywa się wyłącznie na podstawie umów bilateralnych o wolnym

handlu i najwyższym uprzywilejowaniu39.

Niektóre kraje popierały inicjatywy zacieśniania współpracy wspólnotowej i

tworzenia struktur ponadnarodowych. Do tego grona zaliczały się poza Rosją, Białoruś,

Kazachstan, Kirgistan z zastrzeżeniami Armenia. Ta grupa państw przejawiała chęć ścisłej

kooperacji prowadzącej nawet do polityczno-militarnego sojuszu. Jednakże inny zespół

państw, Ukraina, Turkmenistan, Azerbejdżan, Mołdawia, Gruzja i Uzbekistan wyraźnie

dystansowały się od przystępowania do jakichkolwiek ponadnarodowych struktur i

opowiadały się za samodzielnym rozwojem i niezbyt głęboką integracją40.

Propozycje zacieśnienia współpracy państw WNP wiodących do ustanowienia

odnowionego związku państw lub przynajmniej konfederacji były zdecydowanie odrzucane

przez większość krajów. Nawet Rosja nie zgadzała się na projekty nieprzemyślanej integracji

państw, które znajdowały się na innym etapie rozwoju gospodarczego. Z tych względów

kierownictwo rosyjskie nie odpowiedziało pozytywnie na propozycję prezydenta

Kazachstanu N. Nazarbajewa z kwietnia 1994 r. Jego plan przewidywał powołanie Unii

Eurazjatyckiej na kształt nowej federacji lub konfederacji. Unia ta miała posiadać wspólny

obszar gospodarczy (bez granic), jednolitą walutę i wspólny system obronny. Rosja

najchętniej wspierałaby takie idee integracyjne, dzięki którym stopniowo mogłyby się

jednoczyć państwa o podobnej kulturze, religii i znajdujące się, mniej więcej w tym samym

stadium rozwoju gospodarczego. Najpierw chciałaby doprowadzić do zbliżenia państw

słowiańskich - Rosji, Białorusi i Ukrainy, a w dalszej kolejności włączenia do tej grupy

następnych krajów w pierwszym rzędzie Kazachstanu.

Powrót do polityki mocarstwowej Rosji można było wyraźnie zaobserwować w roku

1994, kiedy wielu polityków i analityków uznało, że jedynym sposobem wydźwignięcia kraju
                                                          
37 Komitet miał prowadzić konsultacje na temat problemów, które zostały mu przedłożone przez kraje
członkowskie, podejmować decyzje, które miały być wiążące po ich potwierdzeniu przez rządy krajów
członkowskich oraz wydawanie poleceń w innych kwestiach (Ibidem, s. 350-351).
38 „Rocznik Strategiczny” 1998/1999, s. 151.
39 W. J. Korowkin, op. cit., s. 348-355; „Rocznik Strategiczny” 1998/1999, s. 152.
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z głębokiego politycznego i gospodarczego kryzysu jest przywrócenie autorytarnego sposobu

sprawowania władzy jak również ekspansjonistycznej polityki wielkomocarstwowej.

Wywołało to zrozumiały niepokój w krajach sąsiadujących z Rosją41.

Najjaskrawszym przykładem odnowionej polityki mocarstwowej Rosji było

zaproponowanie przez członka sztabu prezydenckiego A. Migraniana nowej koncepcji

polityki zagranicznej Rosji. W artykule prasowym w „Niezawisimoj Gazietie” z 15.03.1994 r.

sformułował on po raz pierwszy koncepcję, która mogła stać się podstawową ideą rosyjskiej

polityki zagranicznej w obszarze posowieckim42. Plan Migraniana zakładał, że cały

geopolityczny obszar dawnego Związku Radzieckiego jest strefą szczególnych, życiowych

interesów Rosji. Było to nawiązaniem do amerykańskiej doktryny Monroe’a43.„Rosyjska

doktryna Monroe’a” dotyczyła obszaru byłego Związku Sowieckiego. Oczywiście, że artykuł

prasowy choćby doradcy prezydenta  nie jest jeszcze oficjalną polityką zagraniczną państwa,

jednak jest godne podkreślenia to, iż ani prezydent Jelcyn, ani minister spraw zagranicznych

Kozyriew nie zdystansowali się do stwierdzeń Migraniana. Co więcej, Kozyriew sam

wystąpił jako zwolennik tworzenia strefy wpływów rosyjskich w dawnym geopolitycznym

obszarze ZSRR i utrzymywania na tym terenie militarnej obecności Rosji.

Mogło to wzbudzać podejrzenie i obawę, że Rosja mogłaby stać się następczynią

wielkomocarstwowego ekspansjonizmu państwa carów i komunistycznego totalitaryzmu oraz

dążyć do aneksji niektórych państw WNP44.

Paradoksem było to, że ekipa Jelcyna sama przyczyniła się do rozpadu Związku

Radzieckiego, a od 1994 r. uznała za niezbędne dla przezwyciężenia trudności w jakich

znalazła się Rosja odbudowanie strefy szczególnych interesów w dawnych sowieckich, a

obecnie w suwerennych republikach. Jednak w celu przejęcia władzy, jej umocnienia i

odsunięcia od niej sowieckiej nomenklatury doprowadziła do rozluźnienia powiązań między

moskiewskim centrum, a pozostałymi republikami.

Duży wpływ na odradzanie się tendencji mocarstwowych w polityce i publicystyce

Rosji miał upadek gospodarki i struktur państwowych spowodowany w znacznym stopniu

zerwaniem więzów gospodarczych z dawnymi republikami sowieckimi. Ten fakt był
                                                                                                                                                                                    
40 WNP perspektywy ..., s. 6.
41 H.J. Gießmann, op. cit., s. 302-303.
42 W. Daszitszew, op. cit., s. 20.
43 Zakładała ona zasadę „Ameryki dla Amerykanów” oznaczającą sprzeciw Stanów Zjednoczonych na wypadek
mieszania się krajów europejskich w sprawy kontynentu amerykańskiego. Podstawą dobrych stosunków USA z
państwami europejskimi miało być odżegnywanie się tych ostatnich od ingerencji w sprawy amerykańskie.
Koncepcja przewidywała także możliwość interwencji Stanów Zjednoczonych w Ameryce Południowej i
kształtowania na tym obszarze takich stosunków politycznych, które odpowiadałyby interesom Waszyngtonu
(W. Daszitszew, op. cit., s. 20-21; R. Zięba, op. cit., s. 233; J. Kozakiewicz, op. cit., s. 75).
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szczególnie podkreślany przez nacjonalistów i komunistów, którzy wskazując na

niepowetowane straty gospodarcze powstałe w wyniku rozpadu ZSRR usiłowali zdobywać

uznanie w społeczeństwie.

Odpowiedzią Zachodu na rosyjskie plany ponownego tworzenia strefy własnych

wpływów w państwach WNP było dążenie do umocnienia państwowości niektórych krajów

posowieckich w szczególności Litwy, Łotwy, Estonii i Ukrainy. Rosja deklarowała, że chce

rozwijać z państwami bałtyckimi dobrosąsiedzkie stosunki jednakże te kraje powątpiewały w

jej intencje ponieważ Moskwa wielokrotnie groziła im sankcjami w razie łamania praw

rosyjskiej mniejszości. Ponadto Rosja niejednokrotnie podkreślała, że nie zaakceptuje ich

członkostwa w NATO. Odnośnie integracji tych państw z Unią Europejską Rosja zajmowała

stanowisko neutralne, a nawet wyrażała zgodę45.

Podczas swojej wizyty na Białorusi w lutym 1995 r. prezydent Jelcyn podpisał z

prezydentem Łukaszenką „Traktat o sąsiedztwie i przyjaźni”, który wykraczał poza

porównywalne umowy o tym charakterze podpisywane przez Rosję z innymi państwami. W

dokumencie tym, Moskwa i Mińsk postanowiły utworzyć wspólną unię celną, która miała być

krokiem do ustanowienia unii walutowej obu państw. Od tego momentu było jasnym, że

Białoruś pod kierownictwem wybranego w połowie 1994 r. Łukaszenko dąży do politycznego

zjednoczenia z Rosją, jednak na to nie zdecydowała się Rosja z powodu bardzo słabych

wyników jakie osiągnęła Białoruś w reformowaniu swojej gospodarki46.W 1995 r. jednak

daje się zauważyć wyraźna korekta strategii Rosji wobec WNP: jej istotą stała się rezygnacja

z przyspieszonej całościowej (głównie politycznej) reintegracji obszaru postradzieckiego na

rzecz egzekwowania stopniowych, lecz za to realnych i wymiernych osiągnięć w zbliżaniu

wybranych państw. Priorytet został przy tym przyznany sferze gospodarczej. Za imperatyw

polityki rosyjskiej wobec WNP uznano założenie, że współpraca w ramach Wspólnoty musi

być korzystna dla Rosji. Chociaż A. Kozyriew w ostatnich miesiącach swego urzędowania na

stanowisku ministra spraw zagranicznych coraz częściej mówił o priorytetowym znaczeniu

WNP dla Rosji, nie towarzyszyły temu jednak jakieś istotne posunięcia praktyczne47.

Wyraźną cenzurą w polityce Rosji wobec państw WNP była nominacja na stanowisko

ministra spraw zagranicznych FR J. Primakowa. Już na swej pierwszej konferencji prasowej
                                                                                                                                                                                    
44 B. Meyer, op. cit., s. 14-16.
45 M. Bauer, Russlands Außenpolitik, [w:] Der Bürger im Staat. Russland unter Putin, Heft 2/3 2001, s 165;
G. Gromadzki,  Stosunki Rosji z krajami bałtyckimi, [w:] Rosja i jej ... , s. 46.
46 Z powodu przewidywanych wysokich kosztów m.in. rząd Gajdara w roku 1993 nie zdecydował się na
realizację już uzgodnionej rosyjsko-białoruskiej wspólnoty gospodarczej, która zakładała wymianę białoruskich
rubli na rosyjskie w stosunku 1:1 (H.H. Höhmann, Ch. Meier, Rußlands „Ökonomische Sicherheit” in
europäischer Perspektive,  „Berichte BIOST“ 1998, nr 32, s. 32).
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Primakow stwierdził, że pogłębienie procesów integracji z krajami WNP jest dla Rosji

priorytetowe48. Następne miesiące to potwierdziły: szef rosyjskiej dyplomacji dość często

odwiedzał poszczególne państwa WNP. Spektakularnym posunięciem było podpisanie

„Umowy celnej” między Białorusią, Rosją, Kazachstanem i „Układu o pogłębionej integracji

między Rosją, Białorusią, Kazachstanem i Kirgizją” (29.03.1996 r.) oraz „Układu o

Stowarzyszeniu Rosji i Białorusi” (02.04. 1996 r.)49.

W regionie kaukaskim za kluczowe uznawano rozwiązanie problemu transportu ropy z

Morza Kaspijskiego (m.in. dlatego Moskwie zależało na jak najszybszym uregulowaniu

sytuacji w Czeczenii)50.

Polityka hegemonialna wobec krajów WNP trwała nieprzerwanie do 1996 r. W tym

roku Rosja uznała niezdolność funkcjonalną Wspólnoty jak także swoją materialną niemoc

narzucania krajom posowieckim swojej woli, a to wpłynęło na zaakceptowanie

samodzielności państw WNP i skoncentrowaniu się na współpracy gospodarczej51.

Potwierdziło to zmianę strategii Rosji wobec integracji WNP na rzecz zacieśnienia

kontaktów z wybranymi państwami oraz dążenia do uzyskania maksimum korzyści

politycznych i geostrategicznych przy jednoczesnym unikaniu poważnych kosztów,

związanych z wyrównywaniem poziomów gospodarek poszczególnych państw. Znamienne,

że rosyjscy politycy i eksperci z dużą rezerwą odnosili się np. do inicjatyw integracyjnych

prezydenta Białorusi Aleksandra Łukaszenki czy wcześniej prezydenta Kazachstanu

N. Nazarbajewa52. Z punktu widzenia Moskwy cel „na dziś” został osiągnięty. Podpisanie

Układu było też – pomijając aspekt wyborczy – sygnałem dla Zachodu, że integracja

dokonuje się w ramach norm przyjętych w świecie demokratycznym, w związku z czym

zarzuty dotyczące imperialnych ambicji Moskwy są bezpodstawne. Rosja znalazła się w

komfortowej sytuacji – mogła spożytkować wiele korzyści politycznych, jakie daje integracja

                                                                                                                                                                                    
47 WNP perspektywy ..., s. 22.
48 J. S. Popławski, W. Żrałka, Nowe akcenty w rosyjskiej polityce zagranicznej, „Biuletyn Rosyjski” 1996, nr 1,
s. 2.
49 WNP perspektywy ..., s. 22-23; Mojsiewicz Cz., op. cit., s. 37-38, 66 i 72.
50 Władze federalne nie były w stanie zabezpieczyć biegnących przez Kaukaz szlaków komunikacyjnych: drogi i
linii kolejowej z Rostowa nad Donem do Baku oraz ropociągu z Baku do Noworosyjska nad M. Czarnym – na
obu magistralach często dochodziło do porwań dla okupu, z rurociągu kradziono ropę. Rozsadnikiem
niestabilności była przede wszystkim nasycona bronią Czeczenia (W. Górecki, Czy Rosja odzyskała Kaukaz
Północny, http://www.osw.waw.pl/ (06.09.2001).
51 J. Baur, Zurück zur Großmacht? [w:] Russland unter neuer Führung, H.H. Höhmann, H.H.Schröder (Hrsg.),
Bonn 2001, s. 102.
52 Zdaniem rosyjskich ekspertów koszty dostosowania gospodarki Białorusi do relatywnie zaawansowanej w
reformach Rosji wyniosłyby 20 bilionów rubli (A. Michalski, Rosja - WNP. Integracyjne inicjatywy Borysa
Jelcyna: gra wyborcza, „Biuletyn Rosyjski” 1996, nr 1, s. 30).
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nie ponosząc jednocześnie odpowiedzialności za trudną sytuację społeczną i gospodarczą na

Białorusi53.

Ustanowiony związek między Rosją i Białorusią, jak także Wspólnota

Zintegrowanych Państw (Rosja, Białoruś, Kazachstan, Kirgizja) miały służyć jako wstęp dla

późniejszej integracji WNP o różnych prędkościach. Za priorytet uznano rozszerzenie

wpływów gospodarczych w obszarze WNP. Moskwie chodziło o to ażeby rosyjskie prywatne

aktywności gospodarcze przenikały na obszar WNP, dzięki czemu rosyjska gospodarka

mogłaby w większym stopniu czerpać korzyści, a to umocniłoby rosyjski wpływ polityczny.

Zamierzano zwiększyć wymianę handlową, uczestnictwo rosyjskich przedsiębiorstw

finansowych i banków, założenie wspólnych przedsiębiorstw finansowych i przemysłowych

jak także uregulowanie kwestii związanych z wykorzystaniem sieci rurociągów54.

Po ratyfikowaniu zawartego w 1997 r. „Układu o Związku Białorusi i Rosji” w

grudniu 1999 r. podpisano nowy układ związkowy. W obu tych układach nie sprecyzowano

dokładnie kalendarza integracji55.

Stosunki z Kijowem wyraźnie polepszyły się po podpisaniu w dniu 30.05.1997 r.

„Traktatu o przyjaźni i wzajemnej współpracy pomiędzy FR i Ukrainą”, a także „Umowy o

podziale Floty Czarnomorskiej” z 28.05.1997 r. Traktat został ratyfikowany przez ukraiński

parlament w styczniu 1998 r., a Rada Najwyższa FR ratyfikowała go 25.12.1998 r.,

zastrzegając, że warunkiem ratyfikacji jest zobowiązanie się Ukrainy, iż nie przystąpi ona do

NATO. Wzajemne uznanie granic oraz rosyjskie zrzeczenie się roszczeń wobec Floty

Czarnomorskiej zredukowały powstałe wcześniej napięcia między obu państwami56.

                                                          
53 WNP perspektywy ..., s. 22.
54 H.H. Höhmann, Ch. Meier, op. cit., s. 32-33; „Rocznik Strategiczny” 1996/1997, s. 165.
55 W epoce Borysa Jelcyna dążenie Moskwy do utrzymania Białorusi w ścisłej strefie swych wpływów znalazło
odzwierciedlenie w procesie integracji obu państw. W latach 1996-1999 powstawały kolejne struktury
związkowe: Stowarzyszenie Białorusi i Rosji (02.04.1996), Związek Białorusi i Rosji (02.04.1997), Państwo
Związkowe Białorusi i Rosji (08.12.1999). Proces ten spotykał się z pełnym poparciem władz Białorusi, które
niejednokrotnie same występowały z inicjatywami zjednoczeniowymi, biorąc pod uwagę różnego rodzaju
korzyści płynące z integracji (np. zniesienie granicy celnej między państwami). Białoruś mogła też liczyć na
pomoc finansową ze strony Rosji (redukcje długów, bezzwrotne pożyczki). Ponadto w procesie
zjednoczeniowym A. Łukaszenka widział dla siebie szansę zaistnienia na rosyjskiej scenie politycznej. Zakłada
ono pełną unifikację obu państw w przyszłości, nie określa jednak zasad, według których miałaby przebiegać
integracja. Co znamienne, także tworzona obecnie Konstytucja Państwa Związkowego nie wyznacza podziału
kompetencji pomiędzy organy związkowe i państwowe Białorusi i Rosji. Do tej pory nie powstał żaden ze
stałych organów związkowych. Budżet związkowy ustalany jest corocznie na symbolicznym wobec potrzeb
poziomie około 70 mln USD (M. Bauer, op. cit., s 165; A. Wierzbowska-Miazga, Republika Białoruś czy
republika białoruska?, http://www.osw.waw.pl/ (29.11.2001); „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 153-155).
56 Prace nad traktatem trwały od 1994 r. jednak z powodu niektórych spornych zapisów (dotyczących
suwerenności Ukrainy i nienaruszalności jej granic, zakresu i form współpracy gospodarczej, polityki
bezpieczeństwa, realizacji polityki transportowej przez terytorium Ukrainy, podziału Floty Czarnomorskiej i
użytkowania rosyjskich baz na terytorium Ukrainy) i nie dotrzymywanie przez stronę rosyjską podjętych
zobowiązań spowodowało przedłużenie terminu podpisania umowy (J. Kozakiewicz, op. cit., s. 78-80;
Mojsiewicz Cz., op. cit., s. 35; M. Bauer, op. cit., s. 165).
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W 1998 r. minister spraw zagranicznych Primakow w swoim wykładzie na forum

Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej57 jako jedno z pięciu głównych zadań rosyjskiej

polityki zagranicznej wymienił stawianie czoła negatywnym wpływom zewnętrznym na

integrację wewnątrz WNP58.

Rada ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej, która przygotowała tezy dotyczące

procesów integracyjnych na przestrzeni postsowieckiej uznała po raz kolejny reintegrację

krajów WNP za korzystny proces z punktu widzenia interesów narodowych Rosji, a więc

któremu należy jej sprzyjać. Jednakże wyrazem zmiany polityki wobec WNP było

stwierdzenie, że proces integracji powinien odbywać się w sposób naturalny nie wywołujący

konfliktów. Podkreślono, że wszelkie nieodpowiedzialne oświadczenia w tej materii mogą

zakłócić ten proces. Utopią jest – zdaniem autorów dokumentu – dążenie do odrodzenia

ZSRR. Działania podejmowane w tym kierunku są nawet szkodliwe zarówno dla integracji,

jak i dla samej Rosji.

W „Koncepcji bezpieczeństwa narodowego FR” z 1997 r. opracowanej przez Radę

Bezpieczeństwa FR za jeden z podstawowych interesów Rosji uznano kształtowanie na

zasadach dobrowolności unii integracyjnej państw WNP59. Z drugiej strony za szczególnie

niebezpieczne dla Rosji uważano powstawanie i zaostrzanie się w krajach WNP kryzysów

politycznych, etnicznych i ekonomicznych mogących zahamować lub zniszczyć proces

integracji. Jednakże stwierdzono również, że dla FR szczególnie ważny jest rozwój tych

państw jako przyjaznych, niepodległych, stabilnych i demokratycznych. W celu rozwoju

wymiany handlowej za istotne wymieniono kontynuację procesu formowania jednolitej

przestrzeni ekonomicznej z państwami WNP60. Postulowano także uczynienie z języka

rosyjskiego języka międzynarodowej komunikacji państw WNP. Za priorytet w polityce

zagranicznej obok rozwoju wszechstronnej współpracy i integracji w ramach WNP, uznano

także rozwijanie efektywnej dwustronnej i wielostronnej współpracy w ramach ZBiR, a także

sygnatariuszami „Układu o zacieśnianiu integracji w dziedzinie ekonomicznej i

humanitarnej” z 1997 r. (Rosja, Białoruś, Kazachstan, Kirgizja). Za celowe także wymieniono

                                                          
57 Rada jest ciałem pozarządowym, ale w jej skład, oprócz przedsiębiorców, uczonych, przedstawicieli mediów
wchodzą też członkowie rządu, administracji prezydenckiej, deputowani Dumy Państwowej, wojskowi i
reprezentanci służb specjalnych (Strategia dla Rosji. Tezy Rady ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej.
Dokumenty OSW, s. 1 - w posiadaniu autora).
58 J. Baur, op. cit., s. 103.
59 Koncepcji bezpieczeństwa narodowego FR z 1997 r. Dokumenty OSW, s. 6 (w posiadaniu autora).
60 Ibidem, s. 10-13.
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konieczność sformułowania systemu bezpieczeństwa zbiorowego w ramach WNP i realizację

środków bezpieczeństwa zbiorowego na zewnętrznych granicach państw Wspólnoty61.

W „Strategii dla Rosji w XXI wieku” z 1998 r. opracowanej przez Radę ds. Polityki

Zagranicznej i Obronnej62 uznano, że polityka integracji zakończyła się zupełnym fiaskiem, a

ugruntowanie niezależności byłych republik radzieckich stało się faktem dokonanym. Bardzo

znamienna była w tym dokumencie zmiana podejścia do państw WNP. Jeszcze w „Strategii

dla Rosji” z 1994 r. reintegracja państw WNP była uważana za najważniejszy cel rosyjskiej

polityki zagranicznej. W nowym dokumencie proponowano zaniechać odgórnej integracji,

zastępując ją oddolnym procesem integracji ekonomicznej, głównie za pośrednictwem

rosyjskich grup finansowo-przemysłowych i to pod warunkiem, że nie będzie to prowadziło

do subsydiowania państw WNP przez Rosję63. W dokumencie stwierdzono, że Rosja we

wcześniejszych latach nie zdołała stworzyć efektywnej strategii wobec WNP i odpowiednich

narzędzi. Uznano także, że wcześniejsza polityka w stosunku do WNP sprowadzała się do

podpisywania setek porozumień, o których od początku było wiadomo, że nie będą

realizowane. W Strategii także zauważono, że niektóre kraje WNP dążą do jednoczenia się w

celu wspólnego nacisku na Rosję czyli do politycznej integracji przeciw Rosji64.

Dokument uznawał za konieczne położenie nacisku na nawiązywanie kontaktów

dwustronnych przy konsekwentnej obronie interesów gospodarczych. Wielostronna

dyplomacja WNP powinna wypełniać, a nie zastępować dyplomację dwustronną.

W „Koncepcji polityki zagranicznej FR” zatwierdzonej przez W. Putnia w marcu

2000 r. stwierdzono w odniesieniu do WNP, że rozwój wielostronnej i dwustronnej

współpracy w jej ramach jest priorytetem rosyjskiej polityki zagranicznej zgodnie z

zadaniami bezpieczeństwa narodowego. W dokumencie tym podkreślono konieczność

zróżnicowania tempa reintegracji. Rosji zależy na rozwoju dobrosąsiedzkich stosunków ze

wszystkimi państwami WNP jednak  ma być on uzależniony od otwartości każdego z

partnerów na podjęcie współpracy, gotowości uwzględniania interesów FR, w tym również

przestrzegania praw mniejszości rosyjskiej. Rosja ma określać parametry i charakter swojej

współpracy w oparciu o koncepcję utrzymania różnego tempa i poziomu integracji w ramach

                                                          
61 Ibidem, s. 16-18, i 20.
62 W opracowaniu tego dokumentu uczestniczyli min. sekretarz Rady Bezpieczeństwa A. Kokoszyn i minister
spraw zagranicznych J. Primakow (Strategia dla Rosji ..., s.1).
63 Integracja gospodarcza miała się odbywać na zasadzie popierania integracji rynków poszczególnych towarów,
usług, tworzenia ponadnarodwych grup finansowo-przemysłowych, regulowania zadłużenia państwowego
mieniem państwowym. Za perspektywiczną politykę gospodarczą uznano kontynuację i nawiązywanie
współpracy w takich obszarach jak: transport, energetyka, łączność, kwestie celne, walkę z przestępczością
(Ibidem, s.17).
64 Ibidem, s. 1 i 11-13.
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WNP – zarówno w odniesieniu do całej Wspólnoty, jak i w ramach Unii Celnej i UBZ.

Najważniejszym zadaniem ma być jednak umocnienie Związku Białorusi i Rosji jako

najwyższej na danym etapie formy integracji dwóch suwerennych państw. Za priorytetowe

zadanie dokument także uznawał wspólne wysiłki na rzecz uregulowania konfliktów w

państwach członkowskich WNP, rozwoju współpracy wojskowo-politycznej i sferze

bezpieczeństwa, szczególnie w walce z międzynarodowym terroryzmem i ekstremizmem.

„Koncepcja” zakładała także położenie szczególnego nacisku na rozwijanie

współpracy gospodarczej, w tym na utworzenie strefy wolnego handlu, realizację programów

wspólnego racjonalnego wykorzystania zasobów naturalnych. Podkreślono, że Rosja będzie

dążyć do takiego określenia statusu M. Kaspijskiego, który pozwoli położonym nad nim

państwom podjąć wzajemnie korzystną współpracę przy eksploatacji złóż kaspijskich na

zasadach sprawiedliwości i z uwzględnieniem wzajemnych interesów. W koncepcji

odczuwalne jest negatywne nastawienie wobec procesów rozszerzenia NATO, a jako

gwarancję efektywnego ładu światowego uznaje ona wzajemne poszanowanie interesów,

którego podstawą powinien być mechanizm wspólnego rozwiązywania kluczowych

problemów. W dokumencie znalazł się także zapis o tym, iż Rosja będzie zabiegać o

stworzenie wielobiegunowego systemu stosunków międzynarodowych65.

Hasła integracyjne głoszone przez Moskwę przy różnych okazjach mają – jak już to

było wspomniane – pragmatyczne uzasadnienie: uzyskanie maksimum korzyści politycznych

i geostrategicznych przy jednoczesnym uniknięciu poważnych kosztów, związanych z

wyrównaniem poziomów gospodarek poszczególnych państw. Argumenty Moskwy na rzecz

zbliżenia w ramach WNP są głównie natury wojskowo-politycznej i gospodarczej. Z

geopolitycznego punktu widzenia szczególnie ważna dla Rosji jest Białoruś, która z racji

swojego położenia (między Litwą, a Ukrainą) stanowi pomost między Rosją, a Zachodem; ze

strategicznego punktu widzenia – Ukraina zwłaszcza w kontekście ukraińskich aspiracji do

NATO i wyraźnie proukraińskiej polityki Zachodu, przede wszystkim USA. Wzrasta też rola

Gruzji i Armenii jako  rosyjskiej forpoczty w regionie kaukaskim. Obydwa państwa są w

pełni świadome, że bez pomocy Rosji nie uda im się zachować integralności terytorialnej ani

uporać się z trudnościami gospodarczymi66.

Równocześnie wzrasta skuteczność działań rosyjskich zmierzających do realizacji

tych zamierzeń, co częściowo związane było ze zmianą metod prowadzenia polityki wobec

byłych republik radzieckich. W odróżnieniu od lat poprzednich Moskwa skupiła się przede

                                                          
65 Koncepcja polityki zagranicznej FR, Dokumenty OSW, http://www.osw.waw.pl/ (11.08.2000), s. 3, 7, 10-12.
66 WNP perspektywy ..., s. 24.
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wszystkim na stosunkach bilateralnych, odwołując się w ramach takich dwustronnych relacji

głównie do narzędzi ekonomicznych (np. na Ukrainie, Białorusi i w krajach bałtyckich) oraz

militarnych (przede wszystkim w Azji Centralnej). Nastąpiło natomiast wyraźne odejście od

wielostronnej współpracy politycznej realizowanej w ramach WNP67.

Dla Moskwy były nie do przyjęcia inicjatywy integracyjne państw WNP, w których

nie uwzględniano Rosji. Tak w roku 1994 Kazachstan, Uzbekistan i Kirgizja utworzyły

Związek Środkowo-azjatycki, który stopniowo przekształcał się w sojusz polityczno-

wojskowy. W dniu 05.01.1998 r. w Aszchabadzie przywódcy Kazachstanu, Uzbekistanu,

Kirgizji, a nawet lojalnego wobec Moskwy Tadżykistanu publicznie ogłosiły, że głównym ich

celem jest umocnienie politycznej i ekonomicznej niezależności własnych krajów68.

Jesienią 1997 r. powołano związek państw GUUAM69 (Gruzja, Ukraina, Uzbekistan,

Azerbejdżan, Mołdawia), który przeciwstawiał się rosyjskiej odgórnie kierowanej integracji

obszaru posowieckiego i dążył do uniezależnienia się od rosyjskiej dominacji m.in. w

sektorze energetyczno-transportowym.

Gruzja, Azerbejdżan, Turkmenia, Uzbekistan, Kazachstan i Ukraina uczestniczą w

rozbudowie tzw. nowego „szlaku jedwabnego”, korytarza transportowo-tranzytowego

łączącego Europę Zachodnią z Kaukazem i Azją Środkową70. W ten sposób ropa naftowa z

bogatych złóż Azji Środkowej oraz Azerbejdżanu, i inne towary z Azji, mogą trafiać na

europejskie rynki najkrótszą drogą, omijając Rosję71.

                                                          
67 K. Pełczyńska-Nałęcz, Część I - Rosja, 2001, OSW Warszawa,  s. 10.
68 S. Popowski, op. cit.; Mojsiewicz Cz., op. cit., s. 70.
69 Deklaracja GUUAM zakładała współpracę w budowie jedwabnego szlaku XXI w., ochronę integralności
terytorialnej, kooperację w ramach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego NATO i „Partnerstwa dla Pokoju”,
rozwiązywanie konfliktów lokalnych, zwalczanie separatyzmu, terroryzmu międzynarodowego, ekstremizmu
religijnego, proliferacji broni konwencjonalnej i masowej zagłady (S. Popowski, op. cit.; J. Bauer, op. cit., s.
163-170; „Rocznik Strategiczny” 1999/2000, s. 179-180).
70 Ów projekt opracowany pod egidą Unii Europejskiej nosi nazwę TRACECA (Transport Corridor Europe
Caucasus Asia). W 1998 r do projektu przyłączyła się Ukraina. Inwestycja ta miała doprowadzić do
modernizacji istniejących oraz budowy nowych połączeń drogowych. Towarzyszy temu projektowi program
INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe) dotyczący rozbudowy sieci połączeń ropo- i
gazociągowych pomiędzy krajami byłego ZSRR a Europą Zachodnią („Rocznik Strategiczny” 1998/1999,
s. 150, 156; „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 161; U. Doroszewska, Korytarz, ropa i czołgi,
„Rzeczpospolita” z 19.05.1997).

71 Rosja jest monopolistą w dziedzinie transportu ropy i gazu ze złóż kaspijskich.

Rekonstrukcja ropociągu Baku-Supsa otwartego w 1999 r. oraz otwarcie gazociągu łączącego

Turkmenię z Iranem mające na celu przełamanie rosyjskiego monopolu nie zmieniły

znacząco sytuacji. Przepustowość ropociągu Baku-Supsa jest dwukrotnie niższa od

przepustowości rosyjskiego ropociągu Atyrau-Samara, a połączenie gazowe z Iranem ponad

czterokrotnie niższe od rosyjskiego gazociągu Azja Centralna-Rosja. Rzeczywistym
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przełamaniem rosyjskiego monopolu byłoby zbudowanie i otwarcie ropociągu popieranego

przez Turcję i USA z Baku do Ceyhan (turecki terminal naftowy nad M. Śródziemnym).

Jednak realizacja tego projektu jest problematyczna z dwóch względów. Po pierwsze budowa

byłaby tylko wówczas uzasadniona ekonomicznie jeżeli eksportowano by tą trasą ok. 50 mln

ton rocznie co wymagałoby przesyłania tą drogą  również ropy kazachskiej (eksport ropy

azerskiej w 2000 r. wyniósł 14 mln ton, w ciągu następnych 8 lat ma się zwiększyć

dwukrotnie co nie znaczy, że będzie transportowany do Ceyhanu). Po drugie eksport

kazachskiej ropy tą trasą wymagałby wyrażenia na to zgody przez Kazachstan i budowy

rurociągu przez M. Kaspijskie do Baku. Projekt budowy gazociągu transkaspijskiego

(Turkmenia, Azerbejdżan, Turcja) również utknął w martwym punkcie. Azerbejdżan w

związku z odkryciem znacznych zapasów gazu zaczął się domagać od Turkmenii połowy

kwoty przesyłowej gazociągu co spowodowało niezadowolenie Turkmenii i doprowadziło do

zbliżenia turkmeńsko-rosyjskiego. W maju 2000 r. Putin doprowadził do wstępnego

porozumienia o zwiększeniu importu turkmeńskiego gazu o 10 mld m3 do poziomu 50-60 mld

m3. Umowa ma obowiązywać przez 20-30 lat co oznacza faktyczną rezygnację z projektu

transkaspijskiego. Istniejące ropociągi  (wg danych z 2000 r.): 1) Atyrau-Samara, w Samarze

łączy się z systemem Drużba, obecna przepustowość 10,3 mln ton rocznie, plany zwiekszenia

do 15,4 mln ton; 2) Baku-Noworosyjsk obecnie przesyłanych jest tą trasą 3,4 mln ton rocznie,

przepustowośc 14,8 mln ton (minusem tej trasy jest to, iż ropa azerska jest mieszana z gorszą

jakościowo ropą z nad Wołgi i Syberii Zachodnej); 3) Baku-Supsa przepustowośc 5,5 mln

ton, w 2002 r. 10,3 mln ton; 4) Tengiz-Noworosyjsk przepustowość 28 mln ton rocznie,

docelowo 66 mln ton; 5) projekt Baku-Ceyhan. Istniejące gazociągi: 1) Azja Centralna-Rosja-

Europa (Turkmenia-Kazachstan-Rosja, odgałęzienie do Uzbekistanu), przepustowość 110

mld m3 (wg. innych źródeł  110 mld m3 to przepustowość projektowana natomiast przy

obecnym stanie technicznym jego przepustowość nie przekracza 40 mld m3); 2) Turkmenia-

Iran, otwarty w 1997 r., przepustowość 8-9,9 mld m3. Do 2005 r. ma być zwiększone do 22

mld m3, do 2010 r. do 31 mld m3. Planowane gazociągi: 1) Rurociąg transkaspijski:

Turkmenia-Azerbejdżan (Baku)-Turcja (Erzurum), przepustowość 31 mld m3; 2) Turkmenia-

Pakistan (ewentualnie z przedłużeniem do Indii), przepustowość 19 mld m3; Turkmenia-

Kazachstan-Chiny, ewentualnie Japonia, przepustowość 28 mld m3; Turkmenia-Iran,

przepustowość 19 mld m3; Turkmenia-Iran-Turcja, przepustowość 28 mld m3 (H. Wołowska,

Kaspijska ropa i gaz – realia pod koniec roku 2000, http://www.osw.waw.pl/ (22.03.2001);

„Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 160; „Rocznik Strategiczny” 1999/2000, s. 192-195).
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W lutym i w marcu 1997 r. po wizycie prezydenta Gruzji – E. Szewardnadze oraz

Azerbejdżanu – G. Alijewa w Kijowie Ukraina zapowiedziała swoje przystąpienie do sojuszu

transportowego. Planuje się przedłużenie do Odessy rurociągu Baku-Supsa łączącego

Azerbejdżan z gruzińskim wybrzeżem M. Czarnego. W ten sposób korytarz euroazjatycki

jeszcze bardziej zbliżyłby się do Europy, a Ukraina zyskałaby szansę dostępu do ropy

kaspijskiej. Kijów obecnie w 100% uzależniony jest od dostaw energii z Rosji, która

niejednokrotnie groziła zakręceniem kurków72.

W związku z obawą Rosji przed utratą pozycji monopolisty w dziedzinie

transportowej oraz wzrostu zapotrzebowania na surowce energetyczne w samej Rosji w

2000 r. determinacja Moskwy w sprawie utrzymania kontroli nad tranzytem kaspijskich

surowców gwałtownie wzrosła73. Dodatkowym czynnikiem wpływającym na politykę Rosji

                                                          
72 Ukraina była zależna przede wszystkim pod względem surowcowym – musiała

importować z Rosji wielkie ilości gazu ziemnego (ponad 80% zużycia), ropy naftowej (ok.

90%), a także drewna i celulozy (odpowiednio ok. 60 i 80%) oraz całość paliwa jądrowego.

Dywersyfikacja dostaw okazała się niemożliwa, choć demonopolizacja rynku produktów

ropopochodnych sprawiła, że uzależnienie od dostaw z Rosji przestało być źródłem

zagrożenia (U. Doroszewska, op. cit.; T.A. Olszański, Ukraina wobec Rosji: stosunki

dwustronne i ich uwarunkowania, http://www.osw.waw.pl/ (wrzesień 2001); S. Bieleń,

Rosyjskie interesy bezpieczeństwa w Europie Środkowej, [w:] Bezpieczeństwo narodowe i

międzynarodowe u schyłku XX wieku, pod red. D.B. Bobrow, E. Haliżak, R. Zięba, Warszawa

1997, s. 243).
73 Obecnie niemal cały eksport kaspijskich surowców energetycznych na rynki zewnętrzne

kontrolowany jest przez Moskwę dwoma rosyjskimi ropociągami (z kazachstańskiego portu

Atyrau na północnym wybrzeżu M. Kaspijskiego do Samary – rafinerii nad Wołgą oraz ze

stolicy Azerbejdżanu Baku do Noworosyjska – rosyjskiego terminalu naftowego nad M.

Czarnym) płynie ponad 70% eksportowanej z regionu kaspijskiego rurociągami ropy;

gazociągiem Azja Centralna–Rosja–Europa ponad 80% gazu. Zasadniczym celem polityki

rosyjskiej w regionie jest niedopuszczenie do zmiany tej sytuacji i przełamania rosyjskiego

monopolu tranzytowego. Podejmowane przez Kreml działania, mające na celu pogłębienie

zależności transportowej państw kaspijskich wydają się bardzo skuteczne. Latem 2000 r.

władze rosyjskie podjęły decyzję o zwiększeniu kwot transportowych dla ropy

kazachstańskiej rurociągiem Atyrau–Samara. Choć motywy tej decyzji były dla wszystkich

jasne (ówczesny minister paliw i energetyki, W. Kalużny stwierdził wprost, że jest to sposób
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wobec regionu M. Kaspijskiego było ogłoszenie wstępnych wyników badań z

kazachstańskiego złoża Kaszagan74.

Rosyjska reakcja na potwierdzenie odkrycia znacznych ilości ropy w kazachstańskim

złożu Kaszagan była natychmiastowa – już kilka dni po ogłoszeniu przez OKIOC

(międzynarodowe konsorcjum Offshore Kazakhstan Operating Company prowadzące badania

w kazachstańskiej części szelfu M. Kaspijskiego) wstępnych wyników badań przedstawiciele

rosyjskiego MSZ wystąpili z propozycją, by do eksportu nowo odkrytej ropy wykorzystać

rurociąg Tengiz–Noworosyjsk. Pojawiły się deklaracje gotowości zwiększenia

przepustowości budowanego rurociągu oraz budowy dodatkowego odcinka łączącego

Kaszagan z rosyjskim rurociągiem. Przypomniano również o rosyjskiej gotowości

przebudowy i zwiększenia przepustowości starego rurociągu Atyrau–Samara75.

Względem państw obszaru kaukaskiego, a szerzej kaspijskiego Rosja starała się

pośredniczyć w rozwiązywaniu konfliktów i pełnić rolę rozjemcy. Ta polityka przyczyniła się

do podpisania przez walczące strony układów zawieszenia broni76, jednakże bezpośrednie

mieszanie się w konflikty dawało powody do podejrzeń o manipulację konfliktami we

własnym interesie. W sierpniu 1999 r. minister spraw zagranicznych Iwanow przedstawiając

politykę Moskwy wobec państw południowo-kaukaskich i obszaru kaspijskiego, uznał za

niepokojące i mające „antyrosyjski charakter” projekty budowy rurociągu wspierane przez

Zachód, podważanie uprawnień Rosji do posiadania baz wojskowych w Gruzji i problemy z

grupą GUUAM. Od wybuchu drugiej wojny czeczeńskiej Moskwa wywiera nacisk na Gruzję

i Azerbejdżan. Została podniesiona ranga Kaukazu poprzez utworzenie stanowiska

przedstawiciela prezydenta ds. obszaru kaspijskiego, choć w okresie wcześniejszym

                                                                                                                                                                                    
na zmniejszenie zainteresowania Kazachstanu realizacją projektu Baku–Ceyhan), nie mogła

ona nie ucieszyć borykającego się z problemem eksportu ropy Kazachstanu. Również budowa

nowego rurociągu z Tengizu (największego kazachstańskiego eksploatowanego złoża ropy

naftowej) do Noworosyjska, której zakończenie planowane było na czerwiec 2001 r., wydaje

się dla nieposiadającego alternatyw transportowych Kazachstanu bardzo korzystna. (Ibidem).
74 Spośród państw regionu zarówno największe potwierdzone, jak i przewidywane zasoby ropy naftowej ma
Kazachstan, on też jest i będzie głównym regionalnym eksporterem tego surowca. (Ibidem).
75Ibidem.
76 W 1992 r. w konflikcie w Południowej Osetii, w 1994 r. w Abchazji i w Górnym Karabachu. U. Halbach,
Zwischen „heißem Krieg” und „eingefrorenen Konflikten”, Osteuropa 4/5, 2001, s. 485
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znaczenie tego terenu nie było podważane, a Rosja usiłowała kontrolować sytuację w

państwach tego regionu77.

                                                          
77 Jesienią 1993 r. z porażką wojsk gruzińskich w Abchazji zbiegło się powstanie

zwolenników obalonego Gamsachurdiji. W tej sytuacji Szewardnadze poprosił Rosję o

militarną pomoc przeciwko partyzantom. Ceną za rosyjskie wsparcie było wstąpienie Gruzji

do WNP i podpisanie „Układu o statusie grupy rosyjskich wojsk na Tanskaukazie”, który

przyznawał Rosji prawo korzystania z gruzińskiego terytorium i przewidywał ograniczenie

liczby wojsk. Następnie podpisano umowę o wojskach granicznych w Gruzji i w maju 1995 r.

„Układ o rosyjskich bazach militarnych” w Gruzji. Kooperacja militarna została umocowana

„Układem ramowym o przyjaźni i dobrym sąsiedztwie” z lutego 1994 r. Na początku 1996 r.

Gruzja ratyfikowała „Układ ramowy” mimo to stosunki bilateralne nie były najlepsze. Wobec

braku zmian sytuacji w Abchazji coraz częściej Gruzini postrzegali cztery rosyjskie bazy

militarne, wojska ochrony pogranicza i wojska pokojowe w Abchazji i Południowej Osetii

jako naruszające gruzińską suwerenność. Gruzja zaczęła od tego czasu w coraz większym

stopniu w swojej polityce zagranicznej i bezpieczeństwa orientować się na alternatywnych

partnerów. Rosji szczególnie nie podobało się członkostwo Gruzji w GUUAM i wzmożenie

przez nią kontaktów z zachodnimi partnerami mające na celu integrację ze strukturami euro-

atlantyckimi oraz stosunki z republiką czeczeńską. Duma odmówiła w 1997 r. ratyfikacji

„Układu ramowego”. W 1999 r. prezydent Gruzji E. Szewardnadze poważnie rozważał

możliwość wystąpienia swojego kraju z WNP. Wyraźnie stwierdził, że strategicznym celem

Gruzji jest wyjście ze strefy wpływów Moskwy i wejście do NATO. Tbilisi było urażone

stanowiskiem Rosji, która nie przekazała armii gruzińskiej obiecanego uzbrojenia. Gruzinów

drażniła poza tym bezczynność Rosjan w konflikcie z Abchazją. Władze gruzińskie

rozważały możliwość zażądania wycofania wojsk rosyjskich ze znajdującej się na terytorium

Gruzji bazy w Gudaucie (Abchazja). Gruzini uważali, że z tej bazy jest dostarczana broń dla

abchaskich separatystów. Gruzja zgodziła się na pozostanie wojsk rosyjskich „w zamian” za

przywrócenie całości terytorialnej, ale Rosjanie Abchazji nie oddali. Gruziński parlament nie

ratyfikował więc umowy o bazach wojennych. Przewodniczący Komisji ds. Bezpieczeństwa i

Obronności w parlamencie Gruzji przyznał już w 1997 r., że Abchazja w praktyce odpadła od

terytorium tego państwa i stwierdził, iż konflikt m.in. w tej prowincji był inspirowany przez

Moskwę. W 1999 r. Rosja zobowiązała się do likwidacji dwóch swoich baz w Gudaucie i

Waziani pod Tibilisi do 01.07.2001 r. – Waziani opuścili w terminie, a Gudautę 09.11.2001 r.

- oraz uregulowania statusu baz w Batumi (Adżaria) i Achałkałaki (Dżawachetia) -
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Wraz z rozpoczęciem drugiej wojny czeczeńskiej Rosja wysunęła pod adresem Gruzji

i Azerbejdżanu zarzuty o to, iż przez te kraje dostarczana jest broń do Czeczenii. Rosyjskie

MSZ ostrzegło Tbilisi i Baku, że Rosja zniesie blokadę gospodarczą przeciwko Abchazji i

utrudni eksport azerbejdżańskiej ropy jeżeli nie zostanie wstrzymane zaopatrzenie dla

Czeczenii. Bilateralne stosunki rosyjsko-gruzińskie jeszcze bardziej się zaostrzyły, kiedy

parlament w Tbilisi rozważał wystąpienie z WNP. W stosunku do Azerbejdżanu decydującym

czynnikiem polityki rosyjskiej jest konflikt w Karabachu. W przeciwieństwie do Gruzji

Azerbejdżan jest krajem, w którym rosyjska obecność militarna jest ograniczona do stacji

radarowej Gabala. Rosja rościła sobie prawo sprawowania roli głównego pośrednika w

konflikcie karabaskim, co nie przeszkadzało jej ściśle współpracować z Armenią w obszarze

militarnym. Azerbejdżan postrzegany jest przez Rosję jako sojusznik Turcji i USA w regionie

kaspijskim. Rosja toczy też spór z Azerbejdżanem o podział na sektory M. Kaspijskiego w

tym powierzchni wód78.

Ogólne zapasy ropy w M. Kaspijskim oceniane są na około 10 mld ton, z tego 3,5 mld

ton zbadanych znajduje się w sektorze azerbejdżańskim. Rosja stara się przejąć azerskie

zasoby M. Kaspijskiego udowadniając w organizacjach międzynarodowych, że ropa nie jest

własnością Azerbejdżanu79.

Azerbejdżan zamierza zbudować rurociągi, które pozwolą uniezależnić się od tranzytu

przez terytorium Rosji. Najtańszym rozwiązaniem byłoby zbudowanie rurociągu przez

terytorium Armenii do Turcji, ale z uwagi na utrzymujący się stan wojny między

Azerbejdżanem, a Armenią80 jest to niemożliwe. Rosja usiłowała poprawić swoje stosunki z

Azerbejdżanem. Jednakże Azerowie na rosyjskie propozycje odpowiadali jednoznacznie:

Ormianie muszą opuścić okupowane terytorium Azerbejdżanu. Rosjanie mogliby wpłynąć na

Ormian by ustąpili z tych terenów, ale pod warunkiem, że Azerbejdżan zgodziłby się na

                                                                                                                                                                                    
(U. Halbach, op. cit., s. 489-490; U. Doroszewska, op. cit., S. Popowski, op. cit.; „Rocznik

Strategiczny” 1996/1997, s. 170-171; „Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 246-247).
78 Po podziale na sektory Rosja nie miałaby połączenia wodnego z Iranem bez przekraczania terytorium innych
państw (U. Halbach, op. cit.,s. 489-492; „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 155-159).
79 Z punktu widzenia prawa międzynarodowego M. Kaspijskie jest jeziorem, gdyż nie ma połączenia z innymi
zbiornikami wodnymi, i jako jezioro dzieli się na sektory. Ropa znajduje się w sektorze azerbejdżańskim. Rosja
usiłuje doprowadzić do tego, by M. Kaspijskie zostało uznane przez międzynarodowe organizacje za prawdziwe
morze: wówczas jego wody dzielić się będą na strefę przybrzeżną i międzynarodową, a roponośne szelfy znajdą
się w strefie międzynarodowej (U. Doroszewska, op. cit.; „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 161).
80 Ormianie okupują 20% terytorium Azerbejdżanu wokół Górnego Karabachu tzw. korytarza łaczyńskiego i
miasta Szusza (Ibidem).
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wprowadzenie z powrotem rosyjskich wojsk do Karabachu w celu „ochrony granic” z Iranem

co dla Baku nie jest znaczącą zmianą sytuacji81.

W przeciwieństwie do Gruzji i Azerbejdżanu Armenia popiera reintegrację obszaru

sowieckiego i jest sojusznikiem Rosji na Południowym Kaukazie. Rosja jednoznacznie

wspierała Ormian wojskowo i politycznie m.in. głośnym echem odbiła się informacja o tym,

iż Rosja w 1997 r. sprzedała nielegalnie broń Armenii na sumę 1 mld USD82. Oba państwa są

związane licznymi umowami dwustronnymi. Najważniejszą z nich jest „Układ o przyjaźni,

kooperacji i wzajemnej pomocy” zawarty w sierpniu 1997 r., który przewiduje ścisłą

współpracę militarną i wzajemną pomoc w przypadku wojny83.

Gruzja i Azerbejdżan, jak już wspominaliśmy, nie przedłużyły UBZ. Minister obrony

Azerbejdżanu, generał S. Abijew potwierdził możliwość rozmieszczenia na terytorium

Azerbejdżanu bazy wojskowej Turcji, USA lub NATO. Według jego opinii jest możliwe

zawarcie układu wojskowego między Baku i Ankarą, analogicznego do traktatu podpisanego

między Moskwą i Erewaniem. Na koniec minister zagroził, że jeśli polityka Moskwy wobec

Armenii nie ulegnie zmianie, wówczas Baku może zażądać zamknięcia strategicznie ważnej

dla Rosji gabalińskiej stacji radiolokacyjnej  - głównej stacji wczesnego ostrzegania przed

rakietowym atakiem nuklearnym z kierunku południowego (aż do Zatoki Perskiej) – jej utrata

byłaby  stratą nie do powetowania. Stacji tej przenieść się nie da, a koszt budowy nowej

wyniósłby ok. 10 mld dolarów, na co Rosji w najbliższych 15 latach na pewno nie będzie

stać84.

W 1999 r. w Moskwie uświadomiono sobie, że  polityka zmierzająca do integracji

WNP nie powiodła się i zaczęto poszukiwać nowej koncepcji politycznej85. Główny nacisk

położono na stosunki dwustronne, przy czym program minimum zakładał, iż w każdym

regionie, ważnym dla rosyjskich interesów strategicznych, Moskwa będzie miała co najmniej

jednego „pewnego” sojusznika, najbardziej z nią związanego interesami politycznymi,

ekonomicznymi, finansowymi i militarnymi. Takim sojusznikiem ma być na zachodzie

Białoruś, na Zakaukaziu Armenia, a w Azji Środkowej Tadżykistan.

Koncepcja zakładała wyłonienie tzw. jądra integracyjnego złożonego z

najwierniejszych sojuszników Rosji korzystających z wielu przywilejów. Uważano, że inne
                                                          
81  Ibidem.
82 Czołgi i transportery opancerzone („Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 153, 158).
83 U. Halbach, op. cit., s. 493.
84 S. Popowski, op. cit.; „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 155-159.
85 W marcu 1998 r. J. Primakow, występując jeszcze w roli ministra spraw zagranicznych, musiał przyznać z
goryczą, iż szanse na integrację krajów WNP zostały zaprzepaszczone w latach 1992 - 93. Według niego od
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państwa przekonają się, iż integrując się mogą wiele zyskać i same będą prosić o

członkostwo, a wtedy Moskwa będzie mogła dyktować warunki. W praktyce takie

zamierzenia są trudne do zrealizowania86.

Dla Azerbejdżanu, Kazachstanu i Turkmenii potwierdzenie istnienia kolejnych złóż to

nie tylko możliwość zwiększenia dochodów, lecz również dodatkowy argument przetargowy

w grze o przyszłość całego regionu. Stawką w tej grze jest szansa na ograniczenie wpływów

gospodarczych, a co za tym idzie również politycznych Rosji w regionie87.

Znamienne było także postępowanie Kirgizji, która była jednym z sygnatariuszy unii

celnej, a która – nie informując swoich partnerów – przystąpiła do WTO, co postawiło pod

znakiem zapytania wszystkie wcześniejsze jej zobowiązania względem Wspólnoty88.

Wzrost skuteczności działań rosyjskich był widoczny przede wszystkim w relacjach z

Ukrainą. W. Putin, zrezygnował z niekonsekwentnej polityki swego poprzednika wobec

Ukrainy – polityki zabarwionej pewną postsowiecką nostalgią i nadziejami na coraz bardziej

mityczną „reintegrację państw WNP”. Moskwa zrozumiała i zaakceptowała, że niepodległość

Ukrainy jest nieodwracalna, a jej poszanowanie leży w dobrze pojętym interesie Rosji –

ułatwienia polityki wobec Kijowa i poprawy wizerunku Federacji w świecie. Zmiana ta

przyczyniła się do poprawy stosunków dwustronnych w latach 2000–2001. Rosji udało się

doprowadzić do uznania przez Kijów długów za nielegalnie pobierany gaz (obie strony różnią

się jednak ciągle co do szacowanej wielkości tego długu), a także skłonić Ukrainę do

przyjęcia zobowiązań, które utrudnia stosowanie tego typu  praktyk w przyszłości. Rosja

podpisała ponadto ze swoim największym zachodnim sąsiadem umowę o współpracy w

przemyśle zbrojeniowym oraz w dziedzinie energetyki (zapowiedziano ponowne połączenie

ukraińskiej i rosyjskiej sieci energetycznej)89. W 2000 r. udało się osiągnąć porozumienie w

sprawie granicy ukraińsko-rosyjskiej90. Umocniła się także pozycja Rosji w zakresie

korzystania z Bazy Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu91.

                                                                                                                                                                                    
tamtego czasu wiele państw członkowskich zaczęło bronić swoich wąsko rozumianych narodowych interesów,
które często są sprzeczne z interesami rosyjskimi (Ibidem).
86 Ibidem.
87 H. Wołowska, op. cit.
88 Kirgiski prezydent Askar Akajew uznał, że nie widzi on w postępowaniu swojego kraju żadnego problemu
skoro unia celna była tylko unią na papierze (S. Popowski, op. cit.).
89 Większość kluczowych interesów Rosji jest zbieżna z interesami Ukrainy: tranzyt rosyjski przez Ukrainę jest
źródłem wielkich dochodów dla Kijowa, podobnie wzrost wymiany handlowej jest w interesie obu stron.
Zdecydowanie rozbieżne są interesy w sferze energetycznej, gdyż Rosja dąży do utrzymania monopolu dostaw
gazu ziemnego dla Ukrainy (własnego lub turkmeńskiego przez własne terytorium) i zmniejszenia zależności od
tranzytu gazu przez jej terytorium (K. Pełczyńska-Nałęcz, op. cit., s. 10; T.A. Olszański, op. cit., s. 6).
90 Wyznaczenie granicy było o tyle trudne, że w czasach Związku Radzieckiego nie istniał problem granic
między republikami (między innymi infrastruktura transportowa znalazła się po obu stronach obecnej granicy).
Prace nad delimitacją granicy lądowej zostały zakończone niemal w 100%, ale odnośnie rozgraniczenia wód M.
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Kluczowym interesem Rosji jest niedopuszczenie, aby współpraca Ukrainy z NATO

wyszła poza obecne ramy „PdP” i aby na Ukrainie rosły polityczne wpływy USA. Moskwa

widzi w nich bowiem zagrożenie swej pozycji strategicznej w basenie M. Czarnego i

możliwości oddziaływania na rozwój sytuacji na Bałkanach. W tym kontekście należy

widzieć zainteresowanie Rosji utrzymaniem bazy w Sewastopolu, kluczowej na M. Czarnym.

Moskwa bowiem postrzega ewentualną obecność NATO na północnym wybrzeżu

M. Czarnego jako zagrożenie jej bezpieczeństwa, i nie chce dzielić się ze światem zachodnim

wpływami politycznymi, a zwłaszcza polityczno-wojskowymi na Ukrainie. Terytorium

Ukrainy jest ważne dla Rosji jako obszar tranzytowy. Chodzi tu nie tylko o powszechnie

znane znaczenie gazociągów i ropociągów, prowadzących przez Ukrainę do krajów Europy

Środkowej i Zachodniej. Równie ważny jest transport produktów, prowadzący do zespołu

portowego Odessa–Ilicziwśk, możliwość eksportu energii elektrycznej (wciąż nie odzyskana),

a także stabilność tranzytu kolejowego i drogowego do i z tego portu oraz do ukraińskich

portów naddunajskich. Istotne znaczenie ma też dla Rosji dostęp przez terytorium Ukrainy do

krajów Europy Środkowej, a zwłaszcza Południowej oraz Turcji. W dalszym ciągu najkrótsza

i najdogodniejsza droga z centralnej Rosji do Rostowa nad Donem, Noworosyjska (gdzie

rozbudowywana jest infrastruktura Floty Czarnomorskiej) i na Kaukaz Północny prowadzi

przez wschodnią Ukrainę, zaś przez Cieśninę Kerczeńską prowadzi wyjście z dorzecza

Wołgi, więc z centralnej Rosji, na ocean światowy92.

W listopadzie 2000 r. prezydenci Łukaszenka i Putin przygotowali projekt

porozumienia, który przewidywał stworzenie do roku 2005 jednego centrum emisyjnego w

Moskwie. Pomimo podpisania umowy Mińsk zwlekał z ostateczną ratyfikacją dokumentu

starając się uzyskać zgodę Rosji na ustanowienie niezależnego ośrodka emisyjnego w

Mińsku. Intensywne naciski Kremla zmusiły jednak Łukaszenkę do uznania jednego centrum

polityki monetarnej. Zdecydowane działanie Moskwy w sprawie włączenia Białorusi w strefę

rublową pokazują, iż  Rosji zależy na zacieśnianiu związków z Mińskiem93. Taka polityka

                                                                                                                                                                                    
Azowskiego i Cieśniny Kerczeńskiej nie osiągnięto porozumienia. Moskwa stoi na stanowisku, że wymienione
akweny powinny być uznane za „wspólne", na których nie wytycza się granicy państwowej. Ukraina natomiast
uważa, że powinny one zostać podzielone (T.A. Olszański, op. cit.).
91 Kompromisowe porozumienie w sprawie Sewastopola potwierdzało suwerenność Ukrainy nad tym miastem i
portem wojskowym, gwarantowało jednak Rosji prawo bazowania tam marynarki wojennej przez co najmniej
20 lat. Nie zadowoliło ono w pełni żadnej ze stron, ale dla obu był do przyjęcia. Podpisanie traktatu zamknęło
etap kształtowania podstaw stosunków ukraińsko-rosyjskich. Rosja ostatecznie zrezygnowała z myśli o
oderwaniu Krymu czy też samego Sewastopola od Ukrainy, natomiast osiągnęła możliwość utrzymania bazy
wojskowej na Krymie. Zarazem Rosja zablokowała w ten sposób możliwość akcesji Ukrainy do NATO
(T. A. Olszański, op. cit.; K. Pełczyńska-Nałęcz, op. cit. s. 10).
92 T. A. Olszański, op. cit.
93 Przez cały okres białoruskiej niepodległości utrzymuje się silna zależność polityczna, gospodarcza i militarna
Białorusi od Rosji. Zależność ta pozwala Rosji kontrolować, a nawet kształtować procesy zachodzące na
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jest zrozumiała, jeśli wziąć pod uwagę ogromne znaczenie strategiczne (zachowanie kontroli

nad sytuacją polityczno-militarną w byłej strefie wpływów, odsunięcie ewentualnego

przeciwnika od Moskwy, zwiększenie możliwości współdziałania ze zgrupowaniem w

Kaliningradzie) oraz ekonomiczne (tranzyt do Kaliningradu, tranzyt rosyjskiej ropy, gazu

oraz energii elektrycznej do Europy Zachodniej) jakie ma dla Rosji uzależniona od niej

Białoruś94.

Z rosyjskiej doktryny militarnej z 21.04.2000 r. wynika, że Rosyjska Federacja

prowadzi z Białorusią wspólną politykę obronną, koordynuje z nią działalność w dziedzinie

budowy systemu wojskowego i zabezpiecza zdolność obronną państwa związkowego95.

Rosja podjęła także istotne działanie mające na celu  umocnienie swoich wpływów na

Kaukazie Północnym. W odwecie za „zbyt niezależną” i prozachodnią politykę Gruzji

wprowadzono obowiązek wizowy dla jej obywateli. Obowiązek ten nie objął jednak

mieszkańców zorientowanych prorosyjsko, zbuntowanych prowincji gruzińskich – Abchazji i

Południowej Osetii. W ten sposób Moskwa nie tylko ograniczyła niezwykle ważne dla

mieszkańców Gruzji możliwości wyjazdu do Rosji, ale osłabiła także pozycję Tbilisi

popierając pośrednio tendencje separatystyczne wewnątrz tego kraju.

                                                                                                                                                                                    
Białorusi we wszystkich tych sferach. Kontrola nad Białorusią umożliwia Rosji znaczący wpływ na białoruską
politykę, gospodarkę i obronność. Jego podstawą jest silna zależność Białorusi od Rosji we wszystkich tych
dziedzinach, a także, w mniejszym stopniu, istnienie Państwa Związkowego. Funkcjonowanie białoruskiej
gospodarki jest w dużym stopniu uzależnione od Rosji. Rosja jest głównym partnerem handlowym Białorusi. W
pełni kontroluje dostawy i tranzyt surowców energetycznych. Coraz więcej białoruskich przedsiębiorstw w
sposób formalny i (najczęściej) nieformalny staje się zależnych od kapitału rosyjskiego. Podejmowane przez
Putina inicjatywy integracyjne, na razie pozbawione realnego znaczenia, mają zapewnić Rosji jak
najkorzystniejsze warunki ewentualnej integracji. Przykładem takiego działania jest realizacja podpisanego
30.11.2000 r. porozumienia o wspólnej walucie Państwa Związkowego. Nie musi ono doprowadzić do
rzeczywistego wprowadzenia waluty związkowej, niemniej jednak zobowiązuje Białoruś do wprowadzania
zmian w polityce monetarnej i gospodarczej według wzorów rosyjskich. Zgoda na przewidziane w
porozumieniu jedno centrum emisji wspólnej waluty oznacza dla Białorusi rezygnację – na korzyść Moskwy – z
jednego z atrybutów suwerenności państwowej. Rosja była i pozostaje głównym partnerem handlowym
Białorusi. W 2000 r. wymiana z Rosją stanowiła ponad 58% wartości całej białoruskiej wymiany handlowej (dla
Rosji było to jednak zaledwie 6% wartości jej handlu zagranicznego). Sektor energetyczny Białorusi w 88%
opiera się na surowcach sprowadzanych z zagranicy. Białoruski import surowców energetycznych jest w całości
kontrolowany przez Rosję. Przy rocznym zużyciu gazu na poziomie 16,2 mld m3 rocznie jedynie 30 mln m3
pochodzi ze złóż białoruskich. 100% importowanego przez Białoruś gazu to gaz rosyjski. Białoruś sprowadza
75% zużywanej przez siebie ropy naftowej. Prawie cały import pochodzi z Rosji. Jedyna na terytorium
białoruskim jednostka rosyjskich sił zbrojnych stacjonuje w bazie stacji radiolokacyjnej w Baranowiczach.
Dodatkowym czynnikiem uzależnienia są umowy wielostronne, zawarte w ramach WNP, jak również szerokie
nieformalne wpływy w białoruskich służbach specjalnych. Szefem białoruskiego KGB jest Leonid Jerin,
Rosjanin, do 1995 r. stojący na czele delegatury FSB okręgu moskiewskiego (A. Wierzbowska-Miazga, op. cit.;
S. Ausiannik, Zagadnienie równoprawności w stosunkach między Białorusią, a Rosją, [w:] Rosja i jej ... , s. 36-
37).
94 K. Pełczyńska-Nałęcz, op. cit. s. 10.
95 W dalszym ciągu uznaje jednak za priorytet umacnianie systemu bezpieczeństwa zbiorowego w ramach WNP
w oparciu o rozwijanie i umacnianie UBZ (J. Baur, op. cit., s. 101; Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej,
Dokumenty OSW, http://www.osw.waw.pl/ (05.05.2000).
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Po latach braku zainteresowania Rosja zaktywizowała swoje kontakty z państwami

Azji Centralnej. W regionie tym Moskwa odwoływała się głównie do narzędzi o charakterze

militarnym. W 2000 r. zaczęto odtwarzać elementy radzieckiej infrastruktury wojskowej w

Tadżykistanie (np. reaktywowano lotnisko w Czkałowsku), a także zainicjowano tworzenie w

regionie sił szybkiego reagowania, które według zapowiedzi miały być sformułowane do

01.08.2001 r96. Ta jednostka militarna została powołana głównie w celu zwalczania

islamskich ekstremistów przede wszystkim z Islamskiego Ruchu Uzbekistanu (IRU)97. W

2001 r. Rosja podpisała także z państwami Azji Centralnej szereg dwustronnych,

szczegółowych porozumień dotyczących współpracy techniczno-wojskowej, de facto uznając

niewydolność „Układu o bezpieczeństwie zbiorowym”. Dla sąsiadów Uzbekistanu Rosja,

którą poróżniły z tym krajem wojny w Tadżykistanie i w Afganistanie98 staje się niejako

                                                          
96 25 maja 2000 r. na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa Zbiorowego z udziałem prezydentów państw-stron
UBZ w Erewanie podpisany został przez prezydentów Armenii, Białorusi, Kazachstanu, Kirgizji, Rosji i
Tadżykistanu protokół o utworzeniu sił szybkiego reagowania w Azji Środkowej. Mają się one składać z
czterech batalionów powietrzno-desantowych (lub desantowo-szturmowych), po jednym z Kazachstanu,
Kirgizji, Rosji i Tadżykistanu, i liczyć łącznie 1500–1700 żołnierzy. W październiku 2000 r. w Biszkieku został
podpisany w tej sprawie odpowiedni dokument. Bataliony te miałyby stacjonować w miejscach stałej dyslokacji
i być przerzucane w razie potrzeby w rejon zagrożenia. Koordynacją działań batalionów ma się zajmować
ośmioosobowy “sztab” w Biszkeku (mogący faktycznie spełniać funkcję biura łącznikowego). Gotowość
operacyjną siły szybkiego reagowania miały osiągnąć do 01.08.2001 r. Wyznaczone przez poszczególne
państwa jednostki są na tyle małe, że nawet Kirgizja (rejon Batkenu) i Tadżykistan, których armie są bardzo
słabe, nie będą miały problemów z ich przygotowaniem (A. Wilk, op. cit.; szerzej o tym Mojsiewicz Cz., op.
cit., s. 56-60).
97 W 1997 r. zakończyła się 5-letnia wojna domowa w Tadżykistanie między rządem postkomunistycznym, a
opozycją islamską, w wyniku której nastąpił podział władzy z przewagą postkomunistów. Część ugrupowań
islamskich nie złożyła broni i utrzymuje bazy w Tadżykistanie. W 1999 r. islamscy ekstremiści z IRU wtargnęli
do Kirgizji w okolice Batkenu, a następnie do Uzbekistanu po czym wycofali się do swoich baz w
Tadżykistanie. Wedle zapewnień IRU celem operacji było wywołanie powstania w uzbeckiej części Doliny
Fergańskiej i utworzenie tam państwa islamskiego. Sytuacja powtórzyła się w 2000 r., kiedy również wtargnęli
do Kirgizji w okolice Batkenu i na południowy odcinek granicy tadżycko-uzbeckiej (obwód sahardyjski). W
1999 r. zostały przeprowadzone zamachy bombowe na prezydenta Uzbekistanu I. Karimowa. Karimow oskarżył
Tadżykistan i pośrednio Rosję o bierność wobec zaistniałej sytuacji i tolerowanie baz IRU na terenie
Tadżykistanu. Zarzuty te wydają się niebezpodstawne ponieważ Rosji jest na rękę osłabianie pozycji Karimowa
i prowadzonej przez niego niezależnej polityki Uzbekistanu względem Rosji - obok uczestnictwa w programie
NATO „PdP” utworzył wraz z pododdziałami kazachskimi i kirgiskimi środkowo-azjatycki batalion sił
pokojowych CENTASBAT - (zob.: „Rocznik Strategiczny” 1997/1998, s. 160). Następstwem aktów zbrojnych
IRU była konstatacja, że ani Kirgizja, ani Uzbekistan nie są w stanie przeciwdziałać takim sytuacjom, a jedynym
gwarantem bezpieczeństwa w tym regionie jest Rosja co przyznał nawet Uzbekistan. Dla Moskwy odsunięcie od
władzy Karimowa byłoby z pewnością korzystne i być może to ona jest inspiratorem działań IRU jeśli się
wspomni obalenie prowadzących niezależną politykę wobec Rosji prezydentów Gruzji Gamsachurdiji i
Azerbejdżanu Elczibeja. Wydarzenia batkeńskie z 1999 r. wywołały jednak we wszystkich państwach regionu
łącznie z Uzbekistanem tę samą refleksję: tylko Rosja, i nikt inny, jest w stanie pomóc w razie zagrożenia; ona
jest silna, jest najbliżej, istnieją kanały współpracy. Rosja wykorzystała sytuację i podpisała jesienią i zimą 1999
r. szereg umów dwustronnych o pomocy wojskowej ze wszystkimi (oprócz Turkmenii) krajami regionu,
zaktywizowała również międzynarodowe fora do walki z zagrożeniem m.in. Szanghajską Piątkę (Rosja,
Kazachstan, Chiny, Kirgizja, Tadżykistan), w obradach której po raz pierwszy w 2000 r. wziął udział Karimow.
Bierność Rosji w czasie kryzysu batkeńskiego w 2000 r. wyraźnie ochłodziła stosunek Uzbekistanu do Rosji,
pozostałe kraje zacieśniły z nią jednak współpracę (K. Strachota, Nowy system „nie-bezpieczeństwa”
regionalnego w Azji Centralnej, http://www.osw.waw.pl/ (22.03.2001); „Rocznik Strategiczny” 2000/2001, s.
234-239).
98 szerzej: W. Jagielski, Rosja – Azja Środkowa – trzecie pożegnanie, [w:]  Rosja i jej... , s. 60-63.
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gwarancją ochrony przed ekspansją uzbecką99. Można zatem mówić o formowaniu się

systemu bezpieczeństwa regionalnego w oparciu o Rosję. Okazję do szczytów daje

współpraca w ramach Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej, którą powołano zaledwie

dzień przed podpisaniem układu o utworzeniu sił szybkiego reagowania. Wspólnota, w skład

której wchodzą Rosja, Białoruś, Kazachstan, Kirgizja i Tadżykistan, wypracować ma

mechanizmy odtwarzające wspólną przestrzeń gospodarczą między tymi państwami. I choć w

ciągu kwartału od jej utworzenia nie poczyniono żadnych realnych kroków (podobnie jak

wcześniej z Unią Celną), pozostaje ona faktem politycznym o dużych możliwościach.

Sytuacja w regionie zmieniła się po zamachach terrorystycznych z 11.09.2001 r. w USA100.
                                                          
99 Uzbekistan usiłując rozwiązać problemy graniczne odwołał się do szantażu gospodarczego, wstrzymując
dostawy gazu, a także wystosował ultimatum w sprawie wymiany terytoriów co z pewnością nie jest metodą
umacniania dobrosąsiedzkich stosunków w regionie. Ujawnione w połowie kwietnia 2001 r. memorandum w
sprawie wymiany terytoriów pomiędzy Kirgizją a Uzbekistanem zostało zawarte z inicjatywy strony uzbeckiej
w lutym br. Taszkient, w zamian za pas ziemi, umożliwiający połączenie z resztą kraju oddalonej od granicy o
40 km uzbeckiej enklawy Soch, zobowiązał się przekazać Kirgizji fragment swojego terytorium. Soch leży na
terenie obwodu batkeńskiego, który przez ostatnie dwa lata był obszarem działań bojowników z IRU. Swobodny
dostęp do enklawy umożliwiłby Uzbekom skuteczniejszą obronę w przypadku kolejnych ataków IRU
(H. Wołowska, Nowe metody rozwiązywania problemów granicznych w Azji Centralnej,
http://www.osw.waw.pl/ (17.05.2001)).

100 O ile jednoznaczne i bezpośrednie zaangażowanie się Uzbekistanu w działania koalicji

antyterrorystycznej (udostępnienie bazy i lotniska w Chanabadzie dla armii amerykańskiej) i

przyjazne gesty polityczne Kazachstanu nie stanowiły wielkiego zaskoczenia wobec

konsekwentnej polityki Taszkientu osłabiania wpływów Rosji związkami z Zachodem, i

polityki równoważenia Zachodu i Rosji prowadzonej przez Astanę, o tyle oznaki

proamerykańskich sympatii Tadżykistanu i Kirgistanu są zaskoczeniem. Dotychczas polityka

zagraniczna obu tych niedużych, słabych, zagrożonych ekspansją Uzbekistanu, naciskami

chińskimi i problemami z fundamentalistami krajów była w znacznym stopniu funkcją

polityki regionalnej Moskwy – Tadżykistan, jako jedyne państwo regionu posiada na swoim

terytorium stałe rosyjskie bazy wojskowe (201 dywizja zmechanizowana). Oczywiście

obecność sił koalicji w Kirgistanie i Tadżykistanie nie byłaby możliwa bez uprzedniej zgody

Rosji, wydaje się jednak, że obecnie Moskwa nie w pełni to kontroluje. Nieoczekiwanym

tego przykładem była m.in. deklaracja prezydenta Kirgistanu Askara Akajewa z 11 stycznia,

który w kirgiskiej telewizji deklarował wolę długofalowej obecności wojsk koalicji na swoim

terytorium jako ważnego czynnika stabilizującego region oraz chęci intensywnej współpracy

między jego krajem, a USA. Wyraźnie zmienił się również język, którym z Moskwą obecnie

rozmawia Duszanbe: pojawiły się deklaracje akcentujące niezawisłość i suwerenność

Tadżykistanu, odżył problem opłat za użytkowane bazy, pojawiły się głosy kwestionujące

sensowność licznych porozumień gospodarczych zawartych między Rosją i Tadżykistanem
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W roku 2001 można było odnotować poprawę stosunków rosyjsko-mołdawskich101.

Nie wynikało to jednak ze zmiany polityki Rosji wobec Mołdawii, ale ze zmiany sytuacji

wewnętrznej w tym kraju. Wiosną 2001 władzę w Kiszyniowie przejęli komuniści. W lutym

zdecydowanie wygrali wybory parlamentarne, a w kwietniu prezydentem kraju został ich

przywódca, W. Woronin. Nowe władze prowadzą politykę zdecydowanie prorosyjską.

Kiszyniów deklaruje przystąpienie kraju do Państwa Związkowego Białorusi i Rosji (co

stanowi jednak dość mglistą perspektywę) i do Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej (co

jest zdecydowanie bardziej realne). Co dla Rosjan szczególnie istotne, Mołdawia zaczęła

rozmawiać z Rosją o spłacie zadłużenia za dostawy gazu ziemnego, wynoszącego 300 mln

USD (wstępne uzgodnienia podjęto w czasie wizyty premiera Rosji M. Kasjanowa w

Kiszyniowie 5–6.10.2001 r.).

Podsumowując możemy stwierdzić, iż Rosji obecnie nie stać na realizowanie

interesów w skali globalnej. Nawet na obszarze WNP nie jest ona w stanie skutecznie

przeciwstawić się interesom innych mocarstw oraz próbom realizowania samodzielnej

polityki zagranicznej i bezpieczeństwa przez b. republiki radzieckie.

                                                                                                                                                                                    
jako martwych i blokujących napływ realnych inwestycji zachodnich. Prężnie rozwija się

również współpraca wojskowa i wywiadowcza między Tadżykistanem i USA (wsparta m.in.

cofnięciem przez Departament Stanu USA embarga na współpracę wojskową z 1993 r.), choć

do tej pory sfera ta zmonopolizowana była przez Rosję. Już wcześniej swoją obecność w Azji

Centralnej starały się umacniać inne państwa: USA, Turcja, Iran, Pakistan, Chiny. W

szczególności Uzbekistan utrzymywał ożywione kontakty z Turcją i USA. Obecność USA i

krajów Zachodu w państwach Azji Środkowej zaczyna niepokoić Rosję i Chiny, które

zorganizowały szczyt Szanghajskiej Organizacji Współpracy w Pekinie (H. Wołowska,

op. cit.; K. Strachota, Rewolucja 11 września w Azji Centralnej?, http://www.osw.waw.pl/

(24.01.2002 r.); „Rocznik Strategiczny” 2001/2002, s. 261-268).
101 Na szczycie OBWE w Stambule w listopadzie 1999 r. Rosjanie zobowiązali się do ostatecznego wycofania
swoich żołnierzy do końca 2002 r., a według ostatnich deklaracji rosyjskiego MSZ siły rosyjskie mają zostać
wycofane już do końca listopada br. Poza tym, w rejonie konfliktu stacjonuje 500 żołnierzy rosyjskich sił
rozjemczych (J. Wróbel, Kolejna odsłona konfliktu o Naddniestrze, http://www.osw.waw.pl/ (15.11.2001 r.)).



Łarysa Leszczenko

RRoossjjaa  ww  RRaaddzziiee  EEuurrooppyy

Od dnia 28 lutego 1996 roku Federacja Rosyjska jest członkiem Rady Europy. O

przystąpienie do tej prestiżowej organizacji międzynarodowej Rosja starała się już wkrótce po

ogłoszeniu aktu suwerenności (12 czerwca 1990 roku). Od 14 stycznia 1992 roku Rosja

uzyskała status gościa specjalnego przy Zgromadzeniu Parlamentarnym. W dniu 7 maja 1992

roku FR złożyła stosowne podanie o przyjęcie do RE. Konflikt w Czeczenii sprawił, iż

procedura przyjęcia FR do RE została zawieszona w dniu 2 lutego 1995 roku. Po zapewnieniu

przez Rosję o próbach politycznego rozwiązania konfliktu i wszczęciu dochodzenia

domniemanych i udokumentowanych przypadków łamania praw człowieka, w dniu 27

września 1995 roku procedura nabrała znowu biegu1. Znana amerykańska organizacja

pozarządowa „Human Rights Watch” zwracała uwagę, że Rada Europy sama ponosi w dużym

stopniu odpowiedzialność za nieprzestrzeganie przez Rosję swoich zobowiązań. Przez RE nie

zostały nałożone żadne sankcję nawet w przypadku ignorowania przez FR wcześniej

złożonych zobowiązań, nie zostały wzięte pod uwagę także sprawozdania ekspertów

europejskich. Taka sytuacja grozi kwestionowaniem przez kraje członkowskie RE i

kandydujące podwalin systemu prawno-międzynarodowego na którym opiera się Rada

Europy2. Przewodniczący Europejskiego Trybunału Praw Człowieka Rolf Risdal podkreślał:

„Kiedy tworzono tekst Konwencji [Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych

Wolności — Ł.L.], zakładano, iż prawa które muszą być chronione, gwarantowane są już

przez systemy prawne państw-sygnatariuszy. Otóż Konwencja opierała się na już istniejących

                                                          
1 W przedmowie do jednego z numerów biuletynu rosyjskiego poświęconego prawom człowieka zauważono, iż
„przystąpienie Rosji do RE i ratyfikacja EKPC nosiły złożony charakter i w większości przypominało to
kryminał polityczny, niżeli w pełni uświadomione związanie się dodatkowymi rygorami na drodze do państwa
prawa i poszanowania praw człowieka i godności ludzkiej. Z początkiem awantury czeczeńskiej rozpatrzenie
wniosku rosyjskiego o przystąpienie do RE zostało odłożone, a w bardzo krótkim czasie cała historia nabrała
charakteru w pełni uzasadnionych międzynarodowych sankcji politycznych przeciwko FR. Odpowiednio i walka
o członkostwo w RE stała się w przede wszystkim walką przeciwko sankcjom, które to, jak wiadomo, istnieją po
to aby z nimi walczyć” (Dobro pożałowat’ w Jewropu?, „Rossijskij biuletień po prawam czielowieka” 1998, nr
10, http://www.hrights.ru/text/b10/Chapter21.htm/).
2 Zob.: „Rossijskij biuletień po prawam czielowieka” 1998, nr 10, s. 1.
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prawach konstytucyjnych. Dla wielu nowych krajów członkowskich sytuacja jest odwrotna: w

dziedzinie praw człowieka nowe konstytucje tych państw wiele wzięły z Konwencji”3.

W maju-czerwcu 1994 roku w Rosji przebywali eksperci Rady Europy, którzy mieli

przygotować sprawozdanie dotyczące ochrony praw człowieka w FR. We wnioskach

sprawozdania znalazły się stwierdzenia, iż mimo zapisów w konstytucji rosyjskiej głoszącej

rządy prawa i ochronę praw i wolności człowieka, jak również kierowanie się standardami

międzynarodowymi, stanowią one jedynie deklaracje. Zauważono także, że w Rosji

gwarancje wolności i bezpieczeństwa osobistego daleko odbiegają od wymagań artykułu 5

EKPC. Nie uszła uwadze ekspertów europejskich również sytuacja w miejscach pozbawienia

wolności. Prawie w tym samym czasie (lipiec 1994 roku) Rosję odwiedził Specjalny

Sprawozdawca Komisji Praw Człowieka NZ. Na jego raport o stanie rosyjskich więzień

zwróciła uwagę społeczność międzynarodowa4. Raport został także przetłumaczony i

rozpowszechniony przez organizacje pozarządowe zajmujące się prawami człowieka w Rosji.

Wniosek sprawozdawcy był bezkompromisowy: Rząd Rosji zobowiązano do jak

najszybszego poprawienia sytuacji w miejscach pozbawienia wolności5.

Dnia 14 lipca 1994 roku został opublikowany raport ekspertów Rady Europy, który

dotyczył przestrzegania praw człowieka w Rosji w 1993 roku6. Wśród poważnych naruszeń

znalazły się takie jak: złe traktowanie uchodźców i przesiedleńców przymusowych,

ograniczenie wolności poruszania się i wyboru miejsca zamieszkania, zły stan zakładów

penitencjarnych, przemoc w wojsku, nieprzestrzeganie praw pracowniczych. Do poważnych

naruszeń praw człowieka doszło także jesienią 1993 roku, kiedy został wprowadzony stan

nadzwyczajny w Moskwie7. O sytuacji praw człowieka w Federacji Rosyjskiej w latach 1994

— 1995 świadczył drugi i ostatni raport datowany dniem 5 lutego 1996 roku8. We wnioskach

tego raportu podkreślano, iż stan ochrony praw człowieka za zaznaczony okres pozostaje

                                                          
3 Cyt. za: „Rossijskij biuleteń po prawam cziełowieka” 1998, nr 10.
4 Cytat z tego raportu został zamieszczony także przez polskiego autora w podręczniku „Prawa człowieka”:
„Specjalny Sprawozdawca potrzebowałby poetyckich zdolności Dantego lub artystycznych talentów Boscha,
aby właściwie opisać piekielne warunki, jakie ujrzał w tych celach. Wstręt zaatakował zmysły zapachu, dotyku,
smaku i wzroku. Warunki są okrutne, nieludzkie, poniżające. Stanowią po prostu torturę. Sposób, w jaki
przetrzymuje się podejrzanych, ma ułatwić śledztwo, tak bowiem łamie się ich charaktery w celu wymuszenia
zeznań lub informacji” (R. Kuźniar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Warszawa
2000, s. 9).
5Zob.: B. Bouring, Wstuplenije Rossii w Sowiet Jewropy i zaszczita praw czelowieka: wsierjoz li wypolniajutsia
obiazatelstwa?, „Rossijskij biuleteń po prawam cziełowieka” 1998, nr 10, s. 2.
6 O sobludienii praw cziełowieka i grażdanina w RF za 1993 god, Moskwa 1994.
7 Naruszenia te zostały wymienione przez Billa Bouringa, zob.: B. Bouring, Wstuplenije Rossii w Sowiet
Jewropy..., s. 3.
8 O sobludienii praw cziełowieka i grażdanina w RF w 1994 — 1995 godach, Moskwa 1996.
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skrajnie niezadowalającym. Konstytucja FR pozostaje nadal dokumentem deklaratywnym9,

dostosowanie ustawodawstwa do norm europejskich odbywa się zbyt powoli i jest ono pełne

sprzeczności10. Jak zauważa P. Leprecht: „Między zgłoszeniem wniosku o przystąpienie a

przyjęciem kraju do Rady Europy, znajduje się okres napiętych rozmów ze sprawozdawcami i

komitetami Zgromadzenia Parlamentarnego, który może ciągnąć się przez wiele lat.

Doświadczenie podpowiada, że akurat w tym okresie, który poprzedza rzeczywiste

przystąpienie kraju do Rady, przedstawiciele RE mają największą siłę oddziaływania i mają

możliwość stymulowania przeprowadzenia reform, które dają możliwość krajom

kandydującym osiągnąć odpowiednie standardy Rady Europy”11. W przypadku Rosji

wymagania te zostały zauważalnie złagodzone. Przyjmowanie do Rady Europy nowych

państw według kryteriów politycznych spowodowało obniżenie wcześniej przyjętych

standardów ochrony praw człowieka. W swojej monografii dotyczącej ochrony praw

człowieka R. Kuźniar podkreśla: „Skrajnym tego przykładem było przyjęcie w 1996 roku

Rosji, która nie tylko nie spełniała ogólnych kryteriów prawnych, zwłaszcza w dziedzinie

praw człowieka, a w chwili przyjęcia do Rady toczyła okrutną wojnę w Czeczenii,

dopuszczając się oczywistych zbrodni ludobójstwa w stosunku do ludności cywilnej. RE,

sądząc, że to podniesie jej ciężar polityczny, zdecydowała się — wbrew apelom rosyjskich

obrońców praw człowieka — podjąć decyzję, która do tej pory niewątpliwie relatywizuje jej

dotychczasowy rygoryzm”12.

Mimo krytycznych opinii ekspertów i głosów sprzeciwu niektórych

parlamentarzystów europejskich, Federacja Rosyjska została przyjęta do Rady Europy w dniu

28 lutego 1996 roku. Poprzedziło to wydarzenie głosowanie13 w Zgromadzeniu

                                                          
9 W podręczniku „Prawa człowieka” wydanym w 2002 roku dla uczelni wyższych w Rosji zaznaczono: „Artykuł
1 Konstytucji FR świadczy o tym, iż Federacja Rosyjska jest demokratycznym państwem prawnym o
republikańskiej formie rządów. Sens państwa prawnego tłumaczy art.2: „Człowiek, jego prawa i wolności są
wartością najwyższą. Uznawanie, przestrzeganie i ochrona praw i wolności człowieka i obywatela jest
powinnością państwa”.  Oceniając wysoko znaczenie tych przepisów konstytucyjnych, warto jednak zaznaczyć,
że Rosja dzisiejsza nie jest państwem prawnym, jak również prawa i wolności człowieka w rzeczywistości nie
stały się wartością najwyższą. Fakt ten tłumaczy się tak wcześniejszymi wydarzeniami historycznymi, jak i
skomplikowaną sytuacją, w której znajduje się Rosja współczesna. Kształtowanie się państwa prawa i
poszanowanie praw człowieka jest zadaniem nadzwyczajnie trudnym, a jego urzeczywistnienie możliwe jest w
ciągu wielu lat, wysiłku całego społeczeństwa skierowanego tak na przezwyciężenie przeszłości, jak i na
naprawienie błędów, które miały miejsce w ostatnie lata” (Prawa cziełowieka, pod red. E. Łukaszewa, Moskwa
2002, s. 184).
10 Zob.: B. Bouring, Wstuplenije Rossii w Sowiet Jewropy....
11 P. Leprecht, Jewropiejskaja sistiema zaszczity praw cziełowieka: sowmiestimo li jejo ukrieplenije s
rasszirienijem Sowieta Jewropy?, „Rossijskij biuleteń po prawam cziełowieka” 1999, nr 11.
12 R. Kuźniar, Prawa człowieka. Prawo, instytucje, stosunki międzynarodowe, Warszawa 2002, wydanie drugie
zmienione, s. 194.
13 Z 263 parlamentarzystów europejskich udział w głosowaniu brało 214 osób, za przyjęciem rezolucji
głosowało 164 osoby, przeciw — 35 osób, 15 osób wstrzymało się od głosowania, dane za: B. Bouring,
Wstuplenije Rossii w Sowiet Jewropy... .
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Parlamentarnym Rady Europy i przyjęcie stosownej rezolucji. Prawie że równolegle

odbywała się dyskusja w Dumie Państwowej. W dniu 21 lutego 1996 roku Parlament FR

zaaprobował przystąpienie do Rady Europy14, uchwalając ustawę federalną o przystąpieniu

Federacji Rosyjskiej do Statutu Rady Europy (podpisana przez Prezydenta FR w dniu 23

lutego 1996 roku). Wiceminister spraw zagranicznych Igor Iwanow stwierdził, że

przystąpienie do Rady Europy leży w interesie narodowym Rosji, będzie to również sprzyjało

ochronie Rosjan, mieszkających poza granicami kraju15. W przekonaniu przewodniczącego

komitetu Dumy do spraw międzynarodowych Władimira Łukina Rosja w RE uzyska o wiele

więcej w porównaniu z rocznymi składkami członkowskimi, które wynoszą 25 mln USD.

Obawy przed wczesnym przyjmowaniem Rosji do RE wyrażał natomiast znany

obrońca praw człowieka Siergiej Kowalow. Zwracał on szczególnie uwagę na

skomplikowaną sytuację w Czeczenii.

W dniu 28 lutego 1996 roku w Strasburgu przez ówczesnego ministra spraw

zagranicznych FR Jewgienija Primakowa przekazane zostały dokumenty potwierdzające

przystąpienie Rosji do RE. Podpisał on także w imieniu FR Europejską konwencję o ochronie

praw człowieka i podstawowych wolności, Konwencję o zapobieganiu torturom oraz

nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu, Europejską Kartę o samorządach

lokalnych i Konwencje ramową dotycząca ochrony mniejszości narodowych.

Federacja Rosyjska na mocy ustawy federalnej ratyfikowała Europejską Konwencję

Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w dniu 30 marca 1998 roku, moc prawną

Konwencja nabrała dla FR z dniem 5 maja 1998 roku. W tym dniu w Strasburgu został

przekazany dokument oficjalny o ratyfikacji powyższej Konwencji.

Członkostwo Rosji w RE w początkowym okresie oceniane było przez przedstawicieli

władzy rosyjskiej pozytywnie. Upatrywano w tym wydarzeniu wzrostu wpływów rosyjskich

na obszarze europejskim. Według sekretarza komisji międzyresortowej Rosji do spraw Rady

Europy A. Władyczenki: „Za minione dwulecie z nowicjusza nasz kraj przekształcił się w

jednego z wpływowych członków organizacji, który nadaje kierunek procesom jej adaptacji w

nowych realiach i wezwaniach europejskich, aktywnie wykorzystując RE jako dźwignię w

budowie Wielkiej Europy”16.

                                                          
14 Za przystąpieniem do RE głosowało 204 deputowanych, przeciw — 18.
15 I. Iwanow podkreślał szczególnie sytuację Rosjan w krajach bałtyckich. Między innymi, to przedstawiciele
tych krajów w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE głosowali przeciw przyjęciu Rosji do RE.
16 A. Władyczenko, Rossiaj — Sowiet Jewropy. Opyt dwuch let sotrudnicziestwa, „Mieżdunarodnaj żyzń” 1998,
nr 4.
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Z początkiem drugiej wojny czeczeńskiej (październik 1999 roku) stosunki między RE

a Rosją nie wydawały się już takie bezproblemowe. Potwierdziły się dane dotyczące

masowych naruszeń praw człowieka w Czeczenii przez wojsko rosyjskie, Rosja nie

ustosunkowała się także do wymagań RE dotyczących zaprzestania ognia i przystąpienia do

rozmów z przedstawicielami Czeczenii. W kwietniu 2000 roku delegacja rosyjska została

pozbawiona prawa głosu w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE. Po wizycie w Moskwie w

czerwcu 2000 roku Sekretarza Generalnego RE W. Schwimmera i Przewodniczącego Rady

Ministrów RE L. Dini MSZ Rosji odnotowało: „W rezultacie rozmów został przyjęty

dokument, w którym stwierdza się osiągnięty postęp w sprawie konfliktu czeczeńskiego,

udaremnia on liczne niepokoje Rady Europy. W związku z powyższym, według Komitetu

Ministrów RE konieczności wszczęcia procedury zawieszenia członkostwa Rosji w RE nie

ma. Jednocześnie Komitet Ministrów RE wyraża nadzieję na szybkie wznowienie w prawach

delegacji rosyjskiej w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE”17. Kilka dni później rosyjskie

MSZ komentowało rezolucję Zgromadzenia Parlamentarnego RE w mniej przyjaznym tonie:

„Przyjęta przez ZP RE w dniu 29 czerwca 2000 r. rezolucja nr 1221 świadczy o zawziętej

niechęci do liczenia się z rzeczywistym stanem rzeczy. Oceniając sytuację w Czeczenii,

Zgromadzenie z jakiegoś powodu ignoruje informacje otrzymane z pierwszych rąk delegacji

kierownictwa swojej własnej Organizacji, która niedawno odwiedziła FR, a także Czeczenię.

ZP RE zdecydowanie daje przewagę źródłom informacji i faktom wielce niepewnego

pochodzenia”18.

Mimo — wydawałoby się — ostrej oceny przez Radę Europy działań FR na terenie

Czeczenii i nieustosunkowania się Rosji do zaleceń europejskich, pozbawienie członkostwa

tego kraju w RE okazało się niemożliwym. R. Kuźniar pisze: „W pierwszym okresie drugiej

wojny czeczeńskiej Rada Europy zdawała się być gotowa do bardziej stanowczej reakcji na

drastyczne naruszenia przez wojska rosyjskie międzynarodowego prawa humanitarnego i

praw człowieka. Wiosną 2000 r. Zgromadzenie Parlamentarne wezwało Komitet Ministrów

RE do rozpatrzenia możliwości zawieszenia Rosji w prawach członka RE. Komitet, w

którego składzie jest także FR, nie zdecydował się na zajęcie żadnego stanowiska wobec tego

postulatu. Samo Zgromadzenie wkrótce złagodziło swoje stanowisko i zrezygnowało z

sankcji na rzecz „współpracy i dialogu z Rosją” służącej poprawie sytuacji w Czeczenii

                                                          
17 28 ijunia 2000 god, Soobszczienije Ministierstwa Inostrannych Dieł Rossijskoj Fiedieracii,
http://www.ln.mid.ru.
18 3 ijula 2000 god, Soobszczienije Ministierstwa Inostrannych Dieł Rossijskoj Fiedieracii, http://www.ln.mid.ru.
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(skończyło się na kilkumiesięcznym pozbawieniu rosyjskich członków Zgromadzenia prawa

do głosowania)”19.

W maju 2002 roku ukazało się specjalne sprawozdanie Rzecznika Praw Człowieka FR

dotyczące wykonania przez Rosje zobowiązań wobec Rady Europy20. Rzecznik zaznaczał, iż

„celem sprawozdania jest analiza wykonania stanu zobowiązań powziętych przez Rosje

wobec Rady Europy, dotyczących dostosowania ustawodawstwa rosyjskiego i norm prawa do

obowiązujących norm międzynarodowych”21.  W sprawozdaniu podkreślono formalny aspekt

wykonania przez Rosję tylko części zobowiązań. W małym stopniu natomiast udało się w

ciągu siedmiu lat dostosować system prawny kraju do europejskich standardów

humanitarnych. Wśród przyczyn takiego stanu rzeczy wymieniano między innymi: wady w

praktyce stosowania norm prawnych, niechęć i niezdolność do pracy w nowych warunkach

wielu pracowników związanych z wymiarem sprawiedliwości, niedoskonałość reformy

sądownictwa, brak systemu narodowego edukacji prawniczej, zakorzenione w większej masie

ludności myślenie w kategoriach państwowo-autorytarnych, co utrudnia budowanie

prawdziwego społeczeństwa obywatelskiego22. Nowo uchwalane ustawy w dużym stopniu

jedynie deklarują wzorowanie się normami międzynarodowymi, gdyż w rzeczywistości

sprzeczne są często nawet z Konstytucją FR i nie sprzyjają ochronie praw i wolności

człowieka i obywatela. Jako przykład takiej sytuacji Rzecznik odwołuje się do nowego

Kodeksu karnego z 1 stycznia 1997 roku. Mimo że w nowym kodeksie został uwzględniony

szereg rekomendacji Rady Europy, na przykład wymierzenie kary nie związanej z

                                                          
19 R. Kuźniar, op. cit., s. 195.
20 W 2002 roku została wydana praca zbiorowa autorów zachodnich dotycząca problemu przestrzegania praw
człowieka w świecie. Bardzo wymownie zatytułowany został artykuł Reginy Heller poświęcony Rosji „Prawa
człowieka w Rosji — wyzwania dla Europy” zob.: R. Heller, Die Menschenrechtssituation in Russland — Eine
Herausforderung für Europa, [w:] Meschenrechte. Bilanz und Perspektiven, pod red. J. Hasse, E. Müller,
P. Schnejder, Baden-Baden 2002.
21 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho po prawam cziełowieka w Rossijskoj Fiedieracii. O
wypołnienii Rossijej obiazatielstw, priniatych pri wstuplenii w Sowiet Jewropy, 20 maja 2002 goda,
http://www.ombudsman.gov.ru.
22 W ciągu ostatnich kilku lat na lamach rosyjskiego czasopisma „Prawozaszczitnik” ukazują się badania i
artykuły dotyczące stanu rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Rosji, w tym także postrzeganie kwestii
praw człowieka w kraju. Badaczka rosyjska stwierdza, że jedynie 0,7% respondentów uważa, iż w kraju w pełni
są przestrzegane prawa człowieka, około 15% — „przestrzegane w pewnym stopniu”, zob.: E. Baszkirowa,
Transformacija cennostiej diemokraticzeskoho gosudarstwa (1995 — 1999), „Prawozaszczitnik” 2000, nr 3.
Uczeni amerykańscy, przeprowadzając badaniach socjologiczne, dotyczące zdania obywateli Rosji na temat
praw człowieka, podkreślają, iż zdecydowana większość obywateli FR opowiada się za przestrzeganiem i
zabezpieczeniem praw ekonomicznych, utrzymując, że powinno to stanowić kierunek priorytetowy w
działalności rządu. Bardzo słabe natomiast poparcie praw i wolności obywatelskich: wyrażano najczęściej
obojętność wobec tych praw, niepewność, a nawet wrogość. Większość uważa, że dopuszczalne jest
ograniczenie przez rząd praw i wolności obywatelskich w celu utrzymania porządku i bezpieczeństwa. Prawie
nikt nie obawia się ograniczenia tych wolności. We wnioskach autorzy artykułu stwierdzają, że takie podejście
obywateli FR stanowi poważne zagrożenie dla budowania demokracji (zob.: T. Gerber, S. Mendelson,
Grażdanie Rossii o prawach cziełowieka, „Prawozaszczitnik” 2002, nr 2).
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pozbawieniem wolności (ograniczenie wolności, areszt, prace przymusowe); za niektóre

przestępstwa obniżono karę pozbawienia wolności; zaistniała możliwość zastosowania

sankcji pieniężnych, między innymi za przestępstwa gospodarcze, to kodeks ten jest o wiele

surowszy od poprzedniego. A jego uchwalenie nie potwierdza dążenia do wszechstronnej

humanizacji ustawodawstwa rosyjskiego. Wśród nowych zapisów znalazły się: możliwość

wymierzenia kary w drodze łączenia wyroków (łącznie do 30 lat pozbawienia wolności),

wprowadza się także dożywotnie pozbawienie wolności, za pięć rodzajów przestępstw

pozostaje wyrok kary śmierci. Rosyjski prawnik porównując nowy kodeks karny z kodeksem

z czasów radzieckich, podkreśla, że w starym kodeksie kara śmierci orzekana była w 22

przypadkach. Tenże autor przedstawia statystykę dotyczącą wyroków kary śmierci23.

Zaskakujące oświadczenie przewodniczącego komitetu Dumy do spraw bezpieczeństwa

Wiktora Iluchina przywołuje Bill Bouring. W styczniu 1996 roku W. Iluchin stwierdził, iż

Rosja nie może w najbliższej przyszłości znieść kary śmierci, ponieważ w więzieniach kraju

nie znajdzie się  miejsca dla dużej liczby osób skazanych na dożywocie24.

W dniu 8 stycznia 1997 roku został podpisany przez prezydenta FR także nowy

Kodeks karny wykonawczy. W specjalnym sprawozdaniu Rzecznika Praw Człowieka

zaznaczono: „W tym kodeksie również próbowano uwzględnić niektóre rekomendacje Rady

Europy. Wśród głównych zadań ustawodawstwa karnego wykonawczego Federacji

Rosyjskiej wymieniono między innymi uregulowanie porządku i warunków wykonania i

odbywania kary, wyznaczenie środków wspomagających resocjalizację osób pozbawionych

wolności, ochrona ich praw, swobód i interesów, pomoc w adaptacji socjalnej. Zauważono, że

zgodnie z ogólnie uznanymi zasadami i normami prawa międzynarodowego i Konstytucji

Federacji Rosyjskiej ustawodawstwo karne wykonawcze i praktyki jego zastosowania oparte

są na rygorystycznym dotrzymaniu gwarancji ochrony przed torturami, przemocą i innymi

nieludzkimi lub poniżającymi godność ludzką zachowaniami wobec osób pozbawionych

                                                          
23 I. Pietruchin pisze, iż: „Walka między dwoma poglądami na karę śmierci trwała ze zmiennymi sukcesami. W
ZSRR w 1962 roku zostało orzeczono 2159 wyroków. Stopniowo ta liczba zmniejszała się (1985 rok — 790,
1989 rok — 284). W warunkach Rosji postradzieckiej zauważalne było na początku zmniejszenie liczby
wyroków kary śmierci; później był „skok” i ta liczba nagle wzrosła; wreszcie od sierpnia 1996 roku mimo, że
orzekano wyroki kary śmierci, to nie są one wykonywane w związku z „moratorium prezydenckim”. Oto
niektóre liczby: 1991 rok — 147 wyroków kary śmierci, ułaskawiono — 54 osoby, wykonano 18 wyroków;
1992 rok — 159 wyroków, ułaskawiono — 54 osoby, wykonano 18 wyroków; 1993 rok — 157 wyroków,
ułaskawiono — 123 osoby, wykonano 10 wyroków; 1994 rok — 160 wyroków, ułaskawiono 151 osób, 10
wyroków wykonano; 1995 rok — 141 wyrok, ułaskawiono 6 osób, 40 wyroków wykonano (według danych
komisji do spraw ułaskawień przy Prezydencie FR wykonano 86 wyroków); 1996 rok, pierwsze półrocze —
ułaskawiono 0 osób 53 wyroki wykonano, zob.: I. Pietruchin, Ogoworki i zajawlenija RF pri ratifikacii
Jewropiejskij Konwencii o Zaszczitie Praw Cziełowieka i osnownych swobod, „Rossijskij biuletień po prawam
cziełowieka” 1998, nr 10.
24 Zob.: B. Bouring, Wstuplenije Rossii w Sowiet Jewropy... .
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wolności”25. W dalszej części sprawozdania Rzecznik stwierdza, że wprowadzenie w życie

nowego kodeksu karnego wykonawczego napotyka problemy, których podstawą jest

tradycyjne represyjne traktowanie osób, znajdujących się w miejscach pozbawienia wolności.

Świadczą o tym również skargi napływające do rzecznika.

Nie sprostało wymaganiom Rady Europy także przekazanie Głównej (Naczelnej)

Administracji wykonania wyroków z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych do Ministerstwa

Sprawiedliwości. Zdaniem Rzecznika, obecność osób z organów ochrony praworządności w

Ministerstwie Sprawiedliwości prowadzi do stopniowego przekształcenia instytucji cywilnej

w resort siłowy26. Mimo apeli rzecznika i przedstawicieli organizacji pozarządowych,

zajmujących się ochroną praw człowieka, nie została uchwalona do tej pory ustawa federalna

dotycząca kontroli społecznej przestrzegania praw człowieka w miejscach pozbawienia

wolności. Andrzej Rzepliński zasadnie podkreśla, że „Sposób postępowania z osobami

pozbawionymi wolności jest od dwóch stuleci papierkiem lakmusowym poziomu

cywilizacyjnego danego społeczeństwa. Więzienia jako instytucje powołane do służenia

interesom społeczeństwa nie są i nie mogą być izolowanymi wyspami, nie podlegającymi

kontroli zewnętrznej. Jednym z istotnych elementów owej kontroli są organizacje

pozarządowe. Jest rzeczą oczywistą, że monitorowanie sytuacji w więzieniach jest bez

porównania łatwiejsze w państwach o zakorzenionej demokracji, w której władze nie

uprawiają państwowej polityki gwałcenia praw człowieka. I właśnie dlatego różne formy

wspomnianej kontroli są szczególnie istotne w państwach młodej demokracji”27.

Najpóźniej został uchwalony Kodeks postępowania karnego — 18 grudnia 2001 roku.

W chwili przedstawienia sprawozdania przez Rzecznika (20 maja 2002 roku)  kodeks jeszcze

nie obowiązywał, gdyż miał wejść w życie z dniem 1 lipca 2002 roku. Rosyjski Rzecznik w

sprawozdaniu wśród pozytywnych zmian w kpk wymienia takie jak: demoktratyzacja

sądownictwa karnego, podzwyższenie roli sądów w zakresie kontroli przestrzegania prawa,

uwolnienie sądów od funkcji oskarżycielskiej, zabezpieczenie równości procesualnej stron w

sądzie. W porównaniu z istniejącym ustawodawstwem zostały poszerzone prawa uczestników

sądownictwa karnego. Wprowadzone zostało także nowe pojęcie w ustawodawstwie

postępowania karnego — strony w sądzie: oskarżyciel i obrońca. Według nowego kodeksu,

zatrzymanie osoby, podejrzanej o popełnienie przestępstwa, nie może przekroczyć 48 godzin.

Maksymalny czas zatrzymania w areszcie przed sądem nie może przekroczyć 12 miesięcy,

                                                          
25 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 3.
26 Ibidem, s. 4.
27 A. Rzepliński, Monitorowanie więzień, [w:] Monitorowanie policji i więzień. Prawa osób pozbawionych
wolności, pod red. A. Rzeplińskiego, Warszawa 1995, s. 14.
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chyba że osobę zatrzymaną podejrzewano o popełnienie szczególnie ciężkiego przestępstwa.

Oskarżony i jego obrońca mogą bez ograniczeń czasowych zapoznać się z aktami sprawy

karnej zakończonej przez sąd28.

Mimo pozytywnych zmian, nie udało się wyeliminować z kodeksu postępowania

karnego wszystkich wad. Kodeks narusza zasadę domniemania niewinności, na którą

wskazuje art. 6 EKPC29. W kodeksie zostało ograniczone prawo do obrony, niektóre artykuły

sprzeczne są z prawami człowieka do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

przez niezależny sąd, jak również naruszają zasadę równości obywateli przed wymiarem

sprawiedliwości i sądem, które gwarantuje Konwencja30. Komentując nowy kodeks

postępowania karnego rosyjski badacz podkreślał: „Na polu ustawodawczym, a szczególnie w

dziedzinie reform prawniczych, raczej nie możemy się spodziewać innych owoców, poza

tymi, które chce zbierać Kreml. Może tak się stać, że nowy kpk doprowadzi jedynie do

udawanej reformy sądownictwa, tym samym formalnie spłniając wymagania Rady Europy

[...]. Najprawdopodobniej nie nastąpią zmiany w polityce karnej. Dlatego też wszystkie

polepszenia i reformy, nawet najbardziej udane, bez zmian rewolucyjnych w stosunku do

procesu karnego, bez zmiany kodu polityki karnej, zostaną jedynie dekoracjami, za którymi

będą istnieć też same tortury, śmierdzące i przepełnione cele, bardzo długie kary pozbawienia

wolności — i żadnego dążenia do zmian”31. Jako aneks do powyższego komentarza został

załączony apel Rzecznika Praw Człowieka do przewodniczącego Dumy Państwowej G.

Selezniowa, w którym zostały wymienione poszczególne sprzeczności kodeksu postępowania

karnego z innymi aktami ustawodawczymi. We wnioskach Rzecznik stwierdza, iż „dziesiątki

norm nowego ustawodawstwa postępowania karnego będą stanowić przedmiot sporu w

Trybunale Konstytucyjnym FR, a także w Trybunale Praw Człowieka. Dla Rosji oznaczać to

będzie tak znaczące problemy o charakterze organizacyjnym, jak i zauważalne koszty

materialne i moralne”32. Nawet krótkie omówienie kodeksów świadczy o ich często

formalnych zmianach, nie dają one także podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, że zgodne

są ze standardami międzynarodowymi.

                                                          
28 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 4.
29 „Każdego oskarżonego o popełnienie czynu zagrożonego karą uważa się za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawą”, Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności,
art. 6, ust.2, zob.: Prawa człowieka i systemy ich ochrony. Teksty źródłowe, wybór i opracowanie S. Jarosz-
Żukowska i inni, Wrocław 2002, s. 231.
30 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 4.
31 L. Lewinson, K priniatiju nowoho Ugołowno-processualnogo kodeksa, „Rossijskij biuletień po prawam
cziełowieka” 2002, nr 15, s. 14.
32 Ibidem, s. 21.
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Ustanowienie instytucji Rzecznika Praw Człowieka w FR było także wykonaniem

jednego z warunków Rady Europy. Federalna ustawa konstytucyjna weszła w życie 26 lutego

1997 roku. W dniu 22 maja 1998 roku Duma Państwowa w tajnym głosowaniu wybrała

Rzecznika Praw Człowieka w FR (w języku rosyjskim używano nazwy Pełnomocnik do

spraw Praw Człowieka). Jest nim obecnie profesor Oleg Mironow — były poseł partii

komunistycznej. Warto jednak przypomnieć w tym miejscu, iż na pierwszego Rzecznika w

Rosji w styczniu 1994 roku był wybrany znany działacz na rzecz ochrony praw człowieka

Siergiej Kowalow33. W związku z brakiem ustawy federalnej o rzeczniku, która miała

zagwarantować niezależność ombudsmana od wszystkich gałęzi władzy, został on odsunięty z

tego stanowiska przez Dumę Państwową w marcu 1995 roku.

W myśl artykułu 15 ustawy konstytucyjnej o Rzeczniku Raw Człowieka, „Rzecznik

rozpatruje skargi obywateli Federacji Rosyjskiej i znajdujących się na terytorium Federacji

Rosyjskiej obcokrajowców oraz osób nie posiadających obywatelstwa”34. Sprawdzając

zasadność skargi rzecznik ma prawo „bez przeszkód mieć dostęp do wszystkich organów

władzy państwowej, organów samorządu terytorialnego, uczestniczyć w posiedzeniach ich

organów kolegialnych, a także bez przeszkód wizytować zakłady, przedsiębiorstwa i

organizacje niezależnie od form organizacyjno-prawnych i form własności, formacje

wojskowe, organizacje społeczne”35.  Po rozpatrzeniu skargi rzecznik ma prawo „zwrócić się

do sądu z żądaniem wszczęcia postępowania dotyczącego praw i swobód pogwałconych

decyzjami i działaniem (nieuzasadnioną przewlekłością postępowania) państwowego organu,

organu samorządu terytorialnego lub osoby urzędowej, a także osobiście lub poprzez swojego

przedstawiciela uczestniczyć w procesie na zasadach ustalonych przez prawo”36.

Poza wymienionymi uprawnieniami i kompetencjami rzecznika, ustawa w

zauważalnym stopniu ogranicza działalność tej instytucji. Wśród największych ograniczeń

można wymienić takie jak: rzecznik nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej,

ograniczona jest też możliwość zwracania się do Trybunału Konstytucyjnego,

nieuregulowane są relacje między Rzecznikiem Federalnym i rzecznikami w podmiotach

                                                          
33 W latach 1990 — 1993 S. Kowalow był przewodniczącym Komitetu do spraw Praw Człowieka Rady
Najwyższej Rosji; od 1993 r. do 1996 r. — przewodniczący Komisji do spraw Praw Człowieka przy Prezydencie
Rosji. S. Kowalow jest także członkiem delegacji rosyjskiej w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE, z ramienia
partii Zjednoczone prawe siły.
34 Federalne Prawo Konstytucyjne z dnia 26 lutego 1997 roku o Rzeczniku Praw Człowieka w Federacji
Rosyjskiej, [w:] Ombudsmani krajowi. Zbiór regulacji prawnych (Stan na dzień 1 stycznia 1998 roku),
opracowanie: Biuro RPO, Warszawa 1998, s. 267.
35 Federalne Prawo Konstytucyjne ... , art. 23, ak.1, s. 272 — 273.
36 Federalne Prawo Konstytucyjne ... , art. 29, ak. 1, s. 274.
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Federacji Rosyjskiej37. Bill Bouring zaznacza, iż „Swoje pierwsze sprawozdanie roczne

Mironow opublikował 10 lutego 1999 roku. Obserwatorzy zagraniczni byli mile zaskoczeni

tym, że jego działalność wyszła poza te ramki, którymi on ograniczał się na początku

sprawowania funkcji Rzecznika; poza kwestiami naruszenia praw ekonomicznych i

socjalnych, dużo uwagi było poświęcono prawom obywatelskim, szczególnie mających

związek z przekroczeniem uprawnień przez pracowników milicji. Warto zauważyć, iż

Mironow często i nie bez powodzenia wykorzystywał prokuraturę dla tego, aby pomóc

ofiarom takich przestępstw”38.

Przy przystąpieniu do RE Rosja zobowiązała się w ciągu trzech lat do ratyfikacji

Protokołu nr 6 dotyczącego zniesienia kary śmierci. Na początku 2003 roku protokół ten nie

był jeszcze ratyfikowany i nie ma jakichkolwiek przesłanek, że to się stanie w najbliższym

czasie. W latach 1997 — 1999 w Dumie Państwowej znalazł się do rozpatrzenia projekt

ustawy o moratorium na wykonywanie wyroków kary śmierci, nie został on przyjęty nawet w

pierwszym czytaniu. W dniu 2 lutego 1999 roku Trybunał Konstytucyjny FR przyjął uchwałę

zgodnie z którą osobom skazanym na karę śmierci musi być zabezpieczone prawo do

rozpatrzenia ich sprawy przez sądy z udziałem przysięgłych, w przeciwnym razie taka kara

nie może być orzekana. Otóż de facto w Rosji działa moratorium na wykonanie wyroków

kary śmierci. Na mocy dekretu Prezydenta z dnia 3 lipca 1999 roku wszystkim osobom

oczekującym na wykonanie wyroku kary śmierci, kara ta została zamieniona na dożywocie

lub 25 lat pozbawienia wolności. Według Rzecznika wszystkie dyskusje na temat zniesienia

kary śmierci, które mają miejsce w państwie i społeczeństwie, nie leżą w płaszczyźnie

prawnej. Nie wdając się w te dyskusje, należy jedynie zauważyć, że Rosja nie wywiązuje się

z zasady pacta sunt servanda39.

Po siedmiu latach członkostwa w Radzie Europy w Rosji nadal nie gwarantowano w

pełni przestrzegania jednego z fundamentalnych praw człowieka — wolności od tortur.

Częściowo za taki stan rzeczy winą obarczano nieudolność ustawodawstwa krajowego.

Najwięcej zarzutów wysuwano wobec ustawy o milicji. Ustawa ta nie precyzuje sytuacji

stosowania przez milicję chwytów walki i środków specjalnych, co może być użyte nawet

wobec osób które popełniły zwykłe wykroczenie. Nie istnieje też zapis dotyczący

                                                          
37 Art. 5 Federalnego Prawa Konstytucyjnego stanowi iż „Zgodnie z konstytucją (statutem), na podstawie ustawy
podmiotu Federacji Rosyjskiej może być utworzony urząd Rzecznika Praw Człowieka w podmiocie Federacji
Rosyjskiej” (Federalne Prawo Konstytucyjne ... , s. 268). W 14 podmiotach FR istnieje instytucja Rzecznika
Praw Człowieka, w 6 — Rzecznika praw dziecka.
38 B. Bouring, Wstuplenije Rossii w Sowiet Jewropy i prawa cziełowieka: czietyrie goda spustia, „Rossijskij
biuleteń po prawam cziełowieka” 1999, nr 14.
39 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 5.
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odpowiedzialności funkcjonariuszy za czyny, które są kwalifikowane jako tortura. Ustawa

federalna o wniesieniu zmian i uzupełnień do ustawy RFSRR o milicji z dnia 31 marca 1999

roku nie uwzględnia wymagań EKPC. Rzecznik Praw Człowieka zwrócił uwagę, iż ustawa ta

„wzbogaciła” między innymi listę specjalnych środków używanych przez milicję o

urządzenia do elektrowstrząsu40.

Warto zauważyć, iż w październiku 2000 roku zostało opublikowane specjalne

sprawozdanie Rzecznika Praw Człowieka o łamaniu praw obywateli przez pracowników

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych FR i systemu karnego wykonawczego Ministerstwa

Sprawiedliwości FR. W tym sprawozdaniu poddano szczegółowej analizie liczne przypadki

działań pracowników organów ochrony praworządności naruszających prawa obywateli. W

dużym stopniu te przypadki dotyczyły stosowania tortur i poniżającego godność ludzką

traktowania. Rzecznik uważa, iż znaczna normalizacja w tej dziedzinie może nastąpić po

wniesieniu poprawek do ustawy o milicji, które będą zgodne ze standardami europejskimi41.

Uchwalenie nowych ustaw, zgodnymi ze standardami europejskimi, o działalności

organów prokuratorskich w Federacji Rosyjskiej stanowiło także jedno z zobowiązań Rosji

wobec Rady Europy. Prokuratura w Rosji sprawuje funkcje nadzorcze w zakresie

wykonywania ustaw przez ministerstwa i resorty federacyjne, organy ustawodawcze i

wykonawcze podmiotów FR, organy samorządowe, struktury wojskowe, a także nadzoruje

zgodność uchwalonych przez nie aktów wykonawczych z ustawami. Nadzór stanowi wiodącą

funkcje prokuratury. Obecnie w Dumie Federalnego Zgromadzenia FR jest rozpatrywany

projekt ustawy, który przewiduje pozbawienie prokuratury funkcji nadzoru nad wykonaniem

ustaw w dziedzinie działalności gospodarczej i socjalnej, a także dotyczących przestrzegania

praw i swobód człowieka i obywatela.

Rzecznik wylicza pozytywne zmiany, które nastąpiły w trakcie reform systemu

sądowniczego: prokuratura została zauważalnie wyparta ze sfery nadzoru nad legalnością

dochodzenia, śledztwa i działalności operacyjno-dochodzeniowej; liczne pełnomocnictwa

prokuratury postawione pod kontrolę sądową. Został zamieniony także nadzór nad legalnością

postanowień sądowych co do udziału prokuratora w rozpatrzeniu spraw przez sądy. Istniejący

wcześniej ogólny nadzór został przekształcony w interwencję prokuratorską na podstawie

informacji świadczącej o łamaniu prawa42. Zmiany te można uważać jedynie za pozytywne

                                                          
40 Ibidem, s. 7.
41 O. Mironow, O naruszenii praw grażdan sotrudnikami Ministierstwa wnutriennich dieł Rossijskoj Fiedieracii
i ugołowno-ispołnitielnoj sistiemy Ministierstwa justicii Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2000.
42 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 7.
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przesłanki świadczące o próbach zbliżenia się wymiaru sprawiedliwości Rosji do standardów

obowiązujących w państwach europejskich.

Przyjęcie ustawy o alternatywnej służbie cywilnej — to kolejny warunek Rady Europy

wobec Rosji. W maju 2002 roku projekt takiej ustawy był uchwalony dopiero w pierwszym

czytaniu w Dumie. Artykuł 59, akp. 3 Konstytucji Rosji stanowi, iż „obywatel Federacji

Rosyjskiej, w przypadku, gdy pełnienie służby wojskowej jest sprzeczne z jego

przekonaniami lub wyznaniem, jak również w innych przypadkach przewidzianych przez

ustawę federalną, ma prawo do jej zmiany na alternatywną służbę cywilną43”. W nielicznych

praktykach sądowych zdarzyło się bezpośrednio stosować normę konstytucyjną, broniąc

prawa poborowych do wyboru służby. Brak jednak odpowiedniej ustawy powoduje

komplikacje na płaszczyźnie prawnej. Według Rzecznika, projekt ustawy o alternatywnej

służbie cywilnej w dużym stopniu prezentuje stanowisko Ministerstwa Obrony, gdyż

opowiada się ono jedynie formalnie za wyborem służby. Projekt powyższej ustawy

przewiduje, między innymi, okres alternatywnej służby cywilnej o dwa razy dłuższy od

służby wojskowej. W Trybunale Praw Człowieka została już przyjęta i zarejestrowana skarga

indywidualna poborowego z Rosji (z miasta Niżnij Nowgorod), któremu nie pozwolono na

służbę alternatywną (sprawa nr 59672/00 „Kudaszew v. Rosja”).

Jako sygnatariusz Europejskiej konwencji praw człowieka Rosja podjęła się

obowiązku przestrzegania wolności myśli, sumienia i wyznania w swoim kraju. Uchwalona w

1997 roku ustawa federacyjna o wolności sumienia i stowarzyszeniach religijnych tuż po

przystąpieniu FR do Rady Europy wydaje się być sprzeczna z ogólnie uznawanymi normami

prawa międzynarodowego44. Już preambuła ustawy o wolności sumienia daje podstawy do

nierównego traktowania wszystkich religii: „Zgromadzenie Federalne Federacji Rosyjskiej

[...] uznając szczególną rolę prawosławia w historii Rosji, w stanowieniu i rozwoju jej

kultury, duchowości, okazując szacunek do chrześcijaństwa, islamu, buddyzmu, judaizmu i

innych religii, które są częścią składową dziedzictwa historycznego narodów Rosji, biorąc

pod uwagę ważność poparcia w osiągnięciu wzajemnego zrozumienia, tolerancji i szacunku w

                                                          
43  Konstytucja Rosji, wyd. Sejmowe, Warszawa 2000, s. 54.
44 Badacz angielski podkreślał: „Najbardziej zauważalny dramatyczny powrót w Rosji postsowieckiej nastąpił
we wrześniu 1997 roku w związku z uchwaleniem ustawy, która w sensie formalnym przywróciła kontrolę
państwową nad życiem religijnym. Jednak po bardziej dokładnym spojrzeniu da się zauważyć, iż powrót ten
nastąpił o dwa-trzy lata wcześniej. Wolność wyznania w Rosji zaczęła się cofać już od 1994 roku, w miarę tego
jak władzę gubernskie i federalne coraz bardziej ignorowały zasady, które gwarantowały taką wolność według
ustawy z 1990 roku i Konstytucji z 1993 roku. Ustawa, która weszła w życie w 1997 roku, rzeczywiście
pogłębiła tę tendencję, ale w praktyce nie w takim stopniu jak mogłaby to uczynić. Pod koniec 2000 roku na
myśl przychodzi stare powiedzenie: „Ocalenie Rosji w złym przestrzeganiu ustaw”, zob.: L. Jossell, Problema
swobody rieligii w sowriemiennoj Rossii, [w;] Religija i obszczestwo. Oczierki religioznoj żizni sowriemiennoj
Rossii, pod red. S. Fiłatow, Moskwa — Sankt-Pietierburg 2002, s. 22.
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kwestiach wolności sumienia i wolności wyznania, uchwala niniejszą ustawę federalną”45.

Poszczególne artykuły ustawy nakazują różne traktowanie grup religijnych i stowarzyszeń

religijnych. W myśl ustawy grupy religijne nie podlegają rejestracji państwowej i nie mogą

być traktowane jako osoba prawna. Ustawa wprowadza także rozgraniczenie między tak

zwanymi „tradycyjnymi” organizacjami religijnymi i organizacjami, które nie posiadają

„dokumentu potwierdzającego ich istnienie na danym terytorium nie mniej jak 15 lat” (art. 9).

Odpowiednio „nietradycyjne” organizacje religijne pozbawione są wielu praw. Ustawa

przewiduje możliwość wykonywania obrządku religijnego w jednostkach wojskowych, w

miejscach pozbawienia wolności i aresztach. Zapis ten jednak pozostaje deklaratywnym,

ponieważ nic nie mówi się w ustawie o praktycznej realizacji tych praw46. Po wniesieniu

zmian do ustawy o wolności sumienia47 został zmieniony jedynie zapis dotyczący terminu

ponownego zarejestrowania organizacji religijnych (do dnia 31 grudnia 2000 roku).

Niespełnienie tego warunku oznaczało likwidację organizacji religijnej. W tej sprawie

interweniował Rzecznik Praw Człowieka. Prezydentowi FR został przedstawiony projekt

ustawy o zmianach w ustawie o wolności sumienia i organizacjach religijnych. Projekt ten

przewidywał przedłużenie terminu ponownej rejestracji organizacji religijnych do 31 grudnia

2003 roku, jak również zmiany w wielu dyskryminacyjnych przepisach obowiązującej

ustawy. Inicjatywa Rzecznika została uchylona.

Jako potwierdzenie sprzeczności ustawy federacyjnej o wolności sumienia z EKPC,

pojawiły się już sprawy w Trybunale Praw Człowieka. Jedną z pierwszych rozpatrywanych

rosyjskich spraw była skarga Nikiszinoj przeciwko Rosji. „Sprawa Nikiszinoj” dotyczyła

pozbawienia praw rodzicielskich przez sąd rosyjski na podstawie tego, że skarżąca należała

do sekty świadków Jehowy. Jako przykład „walki z sektami totalitarnymi” Rzecznik Praw

Człowieka podaje sprawę cywilną, która miała miejsce w jednym z sądów w Moskwie w

latach 1998 — 2001. Sprawa ta dotyczyła zakazu działalności sekty świadków Jehowy na

terenie Moskwy, gdyż uznano, że jest to sekta totalitarna. Sąd międzyrejonowy w Moskwie

uznał jednak, że taki zakaz byłby niezgodny z prawem.

Nie ma jednoznacznych ocen dotyczących zmian dokonanych przez Rosję jako

państwo członkowskie Rady Europy. Podejmując próbę zestawienia niektórych wypowiedzi,

informacji i opinii, można snuć sprzeczne wnioski. Posłużę się na potwierdzenie powyższego

dwoma wypowiedziami, które dzieli nieco ponad miesiąc czasu (20 maja i 4 lipca 2002 roku).

                                                          
45Fiederalnyj zakon o swobodie sowiesti i o rieligioznych objedinienijach,
http://www.hro.org/docs/rlex/cons.htm.
46 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 9.
47 Ustawa federalna o wniesieniu zmian do ustawy o wolności sumienia z dnia 23 lutego 2000 roku.
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Według Rzecznika Praw Człowieka FR: „Jesteśmy jeszcze daleko od tej chwili, kiedy

sędziowie, podejmując decyzję w jakiejkolwiek sprawie, będą uwzględniać nie tylko normy

prawa rosyjskiego, a także artykuły konwencji europejskich lub precedensy Trybunału Praw

Człowieka i innych organów Rady Europy, kiedy każdy urzędnik będzie oceniać swoje

działania z punktu widzenia zgodności ze standardami europejskimi, kiedy każdy obywatel

będzie wiedzieć o swoich prawach i wolnościach, które są zagwarantowane w Konstytucji FR

i dokumentach europejskich, a także potrafi je bronić”48.

W wywiadzie udzielonym dla „Rossijskoj Gaziety” z dnia 4 lipca 2002 roku

Pełnomocnik FR przy Europejskim Trybunale Praw Człowieka P. Laptiew komentując

pierwszą sprawę przeciwko Rosji (de facto przegraną) stwierdza: „W wielu przypadkach nasz

system odwoławczy działa skuteczniej i szybciej. Poza tym, sprawa w Europejskim Trybunale

świadczy, że znajdujemy się w europejskiej przestrzeni prawnej. Nawet ten fakt, że pierwsza

decyzja odnośnie skargi obywatela rosyjskiego przeciwko swojemu państwu została podjęta

po czterech latach od czasu wejścia w życie u nas Europejskiej Konwencji, przemawia na

naszą korzyść: w porównaniu z innymi państwami dla nas ten termin był dłuższy [...].

Zwróciłbym także uwagę na to, iż w decyzjach Trybunału Konstytucyjnego bardzo częste są

odwołania tak do Konwencji [EKPC — Ł.L], jak i do praktyk precedensowych Trybunału

Europejskiego”49. Warto jedynie dodać do tego komentarza, iż skargi obywateli FR w

Trybunale Praw Człowieka do 2000 roku nie były rozpatrywane, gdyż sędzia z Rosji był

wybrany na posiedzeniu Zgromadzenia Parlamentarnego RE dopiero 21 września 1999 roku.

Jest nim profesor prawa Anatolij Kowler50.

We wnioskach specjalnego sprawozdania Rzecznik Praw Człowieka wymienił dwa

podstawowe czynniki, które okazały się sporą przeszkodą na drodze realizowania przez Rosję

zobowiązań wobec Rady Europy. Pierwszy z nich to niekompletne prace przygotowawcze

struktur rosyjskich odpowiedzialnych za akces FR do Rady Europy, a stąd brak

wszechstronnej analizy dotyczącej zmian w dziedzinach, w których te zmiany miały nastąpić.

Decyzja o przystąpieniu do RE była podejmowana wyłącznie przez elity rządzące, naród

                                                          
48 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 10.
49 Interwju Upołnomocziennoho Rossii pri Ewropiejskom sudie po prawam cziełowieka P. A. Łaptiewa
„Rossijskoj Gazietie”, opublikowannoje 4 ijula 2002 goda pod zagołowkom „A jeśli zajawitiel praw”,
Departament Informacji i Prasy MSZ FR, http://www.ln.mid.ru/ns-dos.nsf.
50 Bill Bouring zaznacza, iż „Wiele osób wyrażało obawy, że sędzią z Rosji może być pozbawiony oblicza
urzędnik. Jednak Kowler wywołał powszechny szacunek. Przez długi czas wykładał on w Sorbonie, a także był
redaktorem znanego czasopisma „Państwo i Prawo”. Odpowiedzialność, z którą on przystąpił do spełnienia
swoich obowiązków, jeszcze bardziej wzmocniła jego wysoko cenioną reputację”, (B. Bouring, Wstuplenije
Rossii w Sowiet Jewropy”..., s. 12).
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faktycznie został odsunięty od decyzji władzy51. Drugim czynnikiem, według Rzecznika

rosyjskiego, jest zbyt liberalne traktowanie państwa członkowskiego, które nie wywiązuje się

ze swoich zobowiązań, tak przez niektórych urzędników europejskich, jak i organy Rady

Europy. Wyjątek stanowią nieliczne próby podjęcia debat na powyższy temat na

Zgromadzeniu Parlamentarnym RE52.

                                                          
51 Rosyjscy badacze przytraczają dane badań opinii publicznej dotyczące oczekiwań ludności w związku z
przystąpieniem Rosji do RE: 10,9% badanych uważało, iż doprowadzi to do zauważalnego polepszenia sytuacji
związanej z ochroną praw człowieka; 28,3 — nastąpią małe zmiany; 35,5 % — nic nie zmieni się; 25,3 — nie
udzieliło odpowiedzi, zob.: I. Michajłowskaja, E. Kuzminskij, Ju. Mazajew, Juridiczieskaja pomoszcz’
nasieleniju: potriebnosti i wozmożnosti, Moskwa 1996.
52 O. Mironow, Specialnyj dokład Upołnomocziennoho..., s. 10. W bardziej dosadnej formie powyższe podejście
skomentował niedawno w wywiadzie dla „Gazety Wyborczej” czeczeński wicepremier Ahmad Zakajew:
„Pamiętam, jak w 1995 roku, kiedy w Czeczenii trwała w najlepsze wojna, Rosję przyjmowano do Rady Europy.
Europejczycy znaleźli wtedy przynajmniej dla siebie usprawiedliwienie. — Jeśli przyjmiemy Rosję — mówili
— będzie musiała przywiązywać większą wagę do przestrzegania praw człowieka, łatwiej będzie wywierać na
nią nacisk. Dżochar [Dudajew — Ł.L], gdy mu o tym doniesiono, powiedział: „Oto Europa staje się sprawą
wewnętrzną Rosji”. I tak się stało. Europa bardziej się zruszczyła, niż Rosja zeuropeizowała. To nie Rosja
zaczęła dostosowywać się do europejskich standardów, ale raczej Europa zaczęła rewidować swoje prawa i
kanony, tak by nie wykluczać z europejskiego klubu Rosji”, rozmowa W. Jagielskiego z A. Zakajewem, To
Moskwa zaczęła tę wojnę, „Gazeta Wyborcza” z 15 — 16 II 2003.
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Marek Wróblewski

PPoolliittyykkaa  ggoossppooddaarrcczzaa

Wstęp

Ostatnia dekada to okres głębokich przemian na obszarze Europy Środkowo-

Wschodniej. Z jednej strony załamaniu ulega dotychczas lansowana doktryna polityczna, z

drugiej zaś model gospodarki centralnie planowanej znajduje się w stanie ostatecznej agonii.

Wcześniejsze rozwiązania systemowe w najważniejszych sferach działalności państwa nie są

na tyle efektywne by sprostać szybko zmieniającym się warunkom tak wewnętrznym, jak i

zewnętrznym. W efekcie większość państw dawnej RWPG wkracza na niepewną drogę

transformacji. Również Rosja, niedawne jeszcze mocarstwo światowe, rozpoczyna

przebudowę fundamentów politycznych i gospodarczych. Badanie tego procesu jest

szczególnie interesujące właśnie w przypadku Federacji Rosyjskiej z uwagi na fakt, iż kraj

ten stanowił podstawę gospodarczą i ideologiczną państw byłego obozu socjalistycznego.

Jednocześnie przez całe dziesięciolecia po II wojnie światowej dominował w Europie

Środkowo-Wschodniej, narzucając promowane przez siebie koncepcje i wizje rozwoju.

Próby zdefiniowania transformacji gospodarczej podejmowano szeroko w literaturze

ekonomicznej, z tego też względu istniej wiele, często rozbudowanych, terminów mających

określać ramy tego procesu. Wydaje się, że ogólnie rzecz ujmując transformacja gospodarcza

to przejście od jednego systemu do drugiego. W przypadku Rosji i innych państw Europy

Środkowo-Wschodniej1 będzie zatem to droga od gospodarki centralnie planowanej

(nakazowo-rozdzielczej) do gospodarki rynkowej (kapitalistycznej). Ważne podkreślenia jest

to, że nie chodzi bynajmniej tutaj o tradycyjnie pojmowane reformy gospodarcze, ale o

głębokie przeobrażenia, zmieniające diametralnie układ różnego rodzaju relacji

ekonomicznych w państwie.

                                                          
1 W państwach dawnego obozu socjalistycznego transformacja gospodarcza opierała się na wytycznych
Międzynarodowego Funduszu Walutowego, który uzależniał przyznanie odpowiedniej pomocy od
przestrzegania sformułowanych przez siebie zaleceń.
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I chociaż proces transformacji nie został jeszcze zakończony, a co za tym idzie nie są znane

dokładne jego ostateczne efekty, to jednak rozpoczęcie nowego milenium skłania do

podsumowań tego co już zostało dokonane. Ze względu na obszerność i złożoność

zagadnienia w niniejszym artykule zostały zasygnalizowane tylko jedne z najbardziej

istotnych, zdaniem autora, przejawów procesu transformacji gospodarczej w Rosji. W

rezultacie analiza dotyczy przemian makroekonomicznych, prywatyzacji, napływu inwestycji

zagranicznych, reorientacji handlu zagranicznego, zjawisk kryzysowych oraz nowej roli

regionów. Ponadto artykuł porusza kwestie integracji gospodarczej na wschodzie Europy i

roli Rosji we współczesnej gospodarce globalnej.

Specyfika transformacji w FR

Rosja,  nazywana  oficjalnie  Federacją  Rosyjską,  została  wydzielona  z  byłego

Związku  Radzieckiego  i  od  1991  roku  stała  się  oddzielnym,  suwerennym  państwem.

Jest  obecnie  największym  krajem  pod  względem  zajmowanej  powierzchni  -  17075,4

tyś.  km22.  Zamieszkiwana,  według  danych z  ostatniego  spisu  ludności  z  1989  roku,

przez  148,7  mln  obywateli,  co  plasuje  ten  kraj  na  szóstej  pozycji  w  świecie   na  liście

najbardziej  ludnych  państw. W Rosji istnieją ogromne, udokumentowane zasoby surowców,

praktycznie wszystkie pierwiastki chemiczne; szacuje się, iż wartość owych zasobów siąga

około 8 trylionów USD. Daje to Rosji globalne pierwszeństwo pod tym względem.

Szczególnie ważny w tym kontekście jawi się potencjał w zakresie wydobycia ropy naftowej i

gazu ziemnego, jako, że są to strategiczne surowce mineralne. Ponadto kraj ten posiada

stosunkowo dobrze rozwinięty sektor przemysłowy, zwłaszcza ciężki i zbrojeniowy, a

niektóre gałęzie tegoż przemysłu są konkurencyjne w skali gospodarki światowej (np.

przemysł kosmiczny). Rolnictwo natomiast, mimo dużego areału gruntów uprawnych, boryka

się z wieloma problemami o charakterze strukturalnym.

Terytorium  Rosji  rozciąga  się  we  wschodniej  części  Europy  i  północnej  części

Azji,  ale  rozgraniczenie  kontynentów  jest  umowne.  Przyjmując  kryterium  geografii

ekonomicznej,  do  części  europejskiej  zalicza  się  również  Uralski  Okręg  Przemysłowy,

sięgający  na  wschód  daleko  poza  góry  Ural.  Na  europejską  część  państwa  przypada

25%  powierzchni,  ale  aż  78%  ludności.  Średnia  gęstość  zaludnienia  dla  Rosji

europejskiej  wynosi  ok.  27 osób/km2,  a  dla  azjatyckiej  niespełna  3.  Kraj  ten  zajmuje
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40%  obszaru  Europy  i  blisko  30%  obszaru  Azji.  Dla  porównania  powierzchnia  Polski

stanowi  3%  powierzchni  Europy.

Te podstawowe dane charakteryzujące Rosję wskazują jak ogromny jest to kraj, z

olbrzymim potencjałem gospodarczym, politycznym i społecznym. Jednakże ciągle

borykający się z poważnymi problemami, które spychają FR na obrzeża gospodarki globalnej

(mimo kilku pozytywnych wyjątków). Wiele tych kwestii to rezultat zaszłości historycznych

związanych z modelem prowadzenia rozwoju gospodarczego opartego na doktrynach

socjalistycznego podziału pracy i gospodarce centralnie planowanej. Bez zachowania

odpowiedniej dbałości o realność procesów zachodzących w gospodarce, w oderwaniu od

rachunku kosztów i efektywnego zarządzania posiadanymi czynnikami wytwórczymi.

Gospodarczy bilans otwarcia u progu ostatniej dekady w Rosji nie pozostawiał

złudzeń. Myśląc o poważnej roli we współczesnym świecie, zwłaszcza politycznej, konieczne

było dokonanie głębokiej transformacji w całej sferze ekonomiki narodowej.

Ostatnia dekada pokazuje, iż każde z państw byłego obozu socjalistycznego, mimo

wielu podobieństw, wybrało własny model wprowadzania fundamentalnych zmian. Również

rosyjska specyfika odcisnęła znaczące piętno na transformacji w Europie Środkowo-

Wschodniej, dostosowując ów proces do warunków wewnątrz kraju. Trzeba tu bowiem

uwzględnić inną sytuację wyjściową, w tym także otoczenie kulturowe i zaszłości

historyczne, oraz inne założenia polityki gospodarczej. Specyfika transformacji gospodarczej

w Rosji przejawia się w wielu aspektach. Pierwszym jest obszar, na którym dokonywane są

zmiany. Jak pokazano we wstępie niniejszego artykułu, skala dokonywanych przekształceń

nie ma właściwie precedensu w historii gospodarczej świata. Ta unikalność nie wynika li

tylko z wielkości państwa, ale również związana jest z liczbą obywateli żyjących w Rosji,

oraz wpływem tych przemian na państwa wchodzące jeszcze do niedawna w skład ZSRR3.

Patrząc przez taki pryzmat, łatwo zauważyć, iż horyzont transformacji znacznie się rozszerza.

Analiza podstawowych wskaźników makroekonomicznych

Drugim aspektem jest dramatyczna sytuacja wyjściowa oraz kolejne, niezwykle

ciężkie, lata transformacji. Jeżeli za główny wskaźnik efektów zmian makroekonomicznych

                                                                                                                                                                                    
2 Maryański A., Geografia  gospodarcza  Rosji, Warszawa  1996.
3 Kraje Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP).
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w rosyjskiej gospodarce przyjmiemy poziom produktu  krajowego  brutto  (PKB) wyraźnie

widoczna staję się permanentna zapaść sfery ekonomicznej w ostatniej dekadzie. Jest to

istotny  wskaźnik także ze względu na fakt, iż osiągnięty poziom  wytwarzanego PKB mierzy

wartość produkcji w gospodarce danego kraju4, a także odzwierciedla  wielkość  popytu

wewnętrznego  i  zagranicznego.  Wielkość  PKB  na   jednego  mieszkańca  określa

natomiast wielkość  indywidualnego  efektywnego  popytu  i  wywiera  wpływ  na  strukturę

tegoż  popytu:  im  niższy  PKB  na  jednego  mieszkańca,  tym   większy  udział  w  popycie

globalnym  popytu  na  dobra  konsumpcyjne,  zwłaszcza  pierwszego  rzędu  -  żywność,

odzież,  obuwie  i  inne  podstawowe  artykuły  konsumpcyjne.

Analizując proces transformacji w Rosji warto przyjrzeć się podstawowym wskaźnikom

makroekonomicznym.

Tabela 1. PKB w Rosji w latach 1991 - 1999
Lata Roczna zmiana procentowa

w stosunku do poprzedniego roku
1991 - 5,0
1992 -14,5
1993 -8,7
1994 -12,7
1995 -4,0
1996 -2,8
1997 0,9
1998 -4,9
1999 3,2
2000 7,5

              �ród³o: IMF, World Economic Outlook, May 2001 r.

Przytoczone wartości z tabeli powyżej świadczą o trudnej sytuacji rosyjskiej

gospodarki w ostatnich latach. Przez cały okres transformacji poziom wytwarzanej produkcji

systematycznie spadał poniżej poziomu z roku 1989. Dopiero w 1997 roku zanotowano

niewielki wzrost. Ciekawy jest fakt, iż według prognoz Międzynarodowego Funduszu

Walutowego, OECD, Komisji Gospodarczej ONZ od roku 1997 miał nastąpić trwały wzrost

PKB w Rosji5. Tymczasem pogłębiający się kryzys gospodarki w tym państwie odwrócił

pierwsze pozytywne tendencje i w roku 1998 zanotowano ponownie spadek produkcji.

Kolejny rok przyniósł już jednak zahamowanie dotychczasowych negatywnych tendencji,
                                                          
4 Por. Begg D., Fisher S.,  Dornbusch R., Makroekonomia, Warszawa 1997.
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wzrost PKB osiągnął poziom dodatni, by w roku 2000 przyjąć imponującą wartość wzrostu

7,5%. Jednak uwzględniając systematyczny spadek wartości PKB w Rosji przez niemal całą

ostatnią dekadę nawet obecny wysoki poziom tego wskaźnika powinien być przyjmowany z

rezerwą, tym bardziej, iż tak wysokie tempo wzrostu PKB w Rosji zanotowane w 2000 roku

jest silnie skorelowane ze wzrostem cen ropy naftowej i gazu ziemnego. Trudno zatem

precyzyjnie ocenić w jakim stopniu wzrost gospodarczy był wynikiem przeprowadzanych

reform w latach 90-tych.

W ostatniej dekadzie,  mimo narastania zjawisk kryzysowych w gospodarce

rosyjskiej, inflacja generalnie utrzymywała tendencję zniżkową. A zatem w Rosji walka z

inflacją po roku 1989 odnosiła widoczne sukcesy. Jak pokazuje poniższa tabela, w latach

1996 - 1997 udało się obniżyć wskaźnik wzrostu cen do stosunkowo dobrego poziomu.

Jednak już wtedy niektórzy analitycy rynku rosyjskiego ostrzegali, iż doraźne działania

tłumiące inflację, bez faktycznych reform strukturalnych, mogą doprowadzić do

niekontrolowanego jej wybuchu. Jednak jak dotąd transformacja gospodarcza nie

spowodowała dramatycznych napięć związanych z narastaniem presji inflacyjnej.

Tabela 2. Inflacja w Rosji w latach 1993 - 1999
Lata Roczna zmiana procentowa w stosunku do

poprzedniego roku
1993 839,9
1994 215,1
1995 131,3
1996 21,8
1997 11,0
1998 12,0
1999 11,0

�ród³o: Goskomstat, Russian Economic Trends, [w:] The Economist
Inteligence Unit Country Profile 1999-2000.

Natomiast stopa bezrobocia w Rosji, według oficjalnych danych Ministerstwa Gospodarki

FR, nie osiągała dramatycznych rozmiarów. Warto jednak zdawać sobie sprawę z dużego

bezrobocia ukrytego, które powoduje, iż prezentowane dane nie oddają do końca rzeczywistej

sytuacji w kwestiach zatrudnienia.

Tabela 3. Stopa bezrobocia w Rosji w latach 1993 - 1999
(w % siły roboczej)

                                                                                                                                                                                    
5 Według prognoz z maja 1998 roku opublikowanych przez World Economic Outlook International Monetary
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Lata Roczna zmiana procentowa
w stosunku do poprzedniego roku

1993 5,5
1994 7,5
1995 8,8
1996 9,3
1997 10
1998 11
1999 13

�ród³o: Goskomstat, Russian Economic Trends, [w:] The Economist
Inteligence Unit  Country Profile 1999-2000.

Przedstawione powyżej wybrane wskaźniki makroekonomiczne zwracają uwagę na kolejny

aspekt transformacji. Podobnie jak w innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej ciężar

przeobrażeń w systemie gospodarczym został przerzucony na społeczeństwa poszczególnych

państw. O ile jednak w Polsce, Czechach czy na Węgrzech koszty społeczne tego procesu

ulegały stopniowemu zmniejszeniu relatywnie szybko (po pierwszych latach transformacji) o

tyle w Rosji również pod koniec ostatniej dekady XX przeważająca część społeczeństwa żyje

w bardzo trudnych warunkach, zniechęcona zachodzącymi zmianami bez wyraźnych

pozytywnych efektów.

Prywatyzacja w Federacji Rosyjskiej

Jedną z najbardziej poważnych przemian transformacyjnych we wszystkich krajach

Europy Środkowo-Wschodniej była prywatyzacja6. Waga tego procesu wynika z

fundamentalnych zmian w strukturze własności, które są głównym jego celem. Ponadto

powodzenie przeobrażeń w sferze podstawowych praw własności determinuje w dużym

stopniu pomyślne przeprowadzenie innych ważnych reform.

W przypadku Rosji obserwujemy niespotykane w historii gospodarczej przedsięwzięcie

mające doprowadzić w ciągu kilku zaledwie lat do przekształcenia praw właścicielskich

większości z ponad 200 tys. przedsiębiorstw  sektora publicznego. To kolejny aspekt

specyfiki rosyjskiej transformacji, przejawiającej się w tym przypadku  w niespotykanej skali,

zakresie i niedługim czasie realizacji.

                                                                                                                                                                                    
Found, Washington w 1998 roku miał nastąpić wzrost PKB o 1,0% a w 1999 roku wzrost o 1,9%.
6 W wielu państwach Europy Środkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, proces ten jak dotąd nie został
zakończony.
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Początek procesu prywatyzacji w FR to przyjęcie przez Radę Najwyższą  RFSRR w 1991

roku ustawy o prywatyzacji państwowych i komunalnych przedsiębiorstw7. Ponadto pod

koniec tego roku prezydent FR wydał dekret o podstawowych założeniach tego programu,

jednocześnie wprowadzając też zestaw innych regulacji i przepisów wykonawczych,

tworzących prawne i instytucjonalne ramy prywatyzacji8.  W programie tym zostały

sformułowane zasadnicze cele, które miały w efekcie doprowadzić do pozyskania nowych

właścicieli potrafiących skutecznie zarządzać przedsiębiorstwami, zwiększenia efektywności

podmiotów gospodarczych, oraz uzyskania dochodów dla budżetu federalnego.

Ustawodawstwo rosyjskie dopuszczało kilka podstawowych sposobów sprzedaży majątku

publicznego. Były to: przetargi (odnośnie sektora MSP), konkursy ofert na zasadach

komercyjnych, konkursy ofert na zasadach inwestycyjnych, dzierżawa połączona z wykupem,

komercjalizacja przedsiębiorstwa w celu jego sprzedaży9.

Założenia rosyjskiego programu prywatyzacji cechowały się logiką i wewnętrzną spójnością.

Podkreślały wagę konieczności „rynkowego” podejścia do sprzedaży przedsiębiorstw. Takie

rozwiązania prawne miały uruchomić rzeczywiste procesy restrukturyzacji gospodarczej.

Jednocześnie dbałość o przejrzyste regulacje prawne powinna była wyeliminować zjawisko

korupcji oraz zrównać warunki startu dla wszystkich potencjalnych inwestorów.

Prywatyzacja w FR nie przebiegała jednak dokładnie według zaprojektowanych ram

programowych. Widoczne były poważne nadużycia, doprowadzające często do erozji

słusznych założeń. Oczywistym jest, że przy tak wielkiej skali tego przedsięwzięcia mogą

wystąpić pewne nieprawidłowości, i jako takie nie powinny przesłaniać całości pozytywnych

przemian. Jednak w tym przypadku znaczącą rolę, jak się okazało, nie odegrał akcjonariat

pracowniczy (w którym pokładano spore nadzieje), ale stara nomenklatura, niejednokrotnie

powiązana z grupami przestępczymi.

W rezultacie tak istotny aspekt transformacji, jak prywatyzacja nie doprowadził w

pełni do wyłonienia się klarownych form własności prywatnej, lecz do nieprzejrzystych form

łączących w sobie prawa własności lub jej pewne elementy z władzą polityczną. Powstałe w

ten sposób oligarchie finansowo - przemysłowe drastycznie wypatrzyły jeden z fundamentów

powstającej gospodarki rynkowej. Za sztandarowy natomiast przykład może tu służyć

                                                          
7 Ustawa RFSRR „O prywatyzacji i państwowych i komunalnych przedsiębiorstw w RFSRR”  z 3 lipca 1991 r.
8 Jermakowicz W., Pańkow J., Prywatyzacja w Federacji Rosyjskiej, Warszawa 1995.
9 Ibidem.
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GAZPROM. Dalszy rozwój takich działań może ponadto zagrozić elementarnej spoistości

państwa ze względu na rosnącą supremację polityczno-gospodarczą grup oligarchicznych10.

Znamienne, że ten system oligarchicznych stosunków polityczno-ekonomicznych objął

głównie tylko dochodowe gałęzie gospodarki rosyjskiej, które są konkurencyjne na rynkach

międzynarodowych, jak sprzedaż cennych surowców i broni. System ten ma charakter

militarystyczny, co wynika ze znaczenia kompleksu wojskowo-przemysłowego i eksportu

broni oraz surowców, zwłaszcza energetycznych. Powoduje utrwalenie surowcowej pozycji

Rosji w świecie. Wykazuje wyraźne monopolistyczne znamiona, co jest właściwie istotą

oligarchicznych grup polityczno-gospodarczych. Posiada także wiele cech

kryptoekonomicznych lub zgoła mafijnych. Niezależni analitycy rosyjscy podkreślają, iż

władza, częściowo nieświadomie, stworzyła warunki do rozwoju potężnych struktur

komercyjnych, które uzyskały kapitał na gruncie nomenklaturowych powiązań, protekcji,

korupcji i dzięki zabiegom grup mafijnych.

Dominacja tego rodzaju stosunków gospodarczych powoduje, że inne formy

własności (zwłaszcza prywatnej) i mechanizmy rynkowe mogą ulegać marginalizacji i stają

się  podporządkowane logice narzuconej przez takie właśnie stosunki.

Inwestycje zagraniczne w Rosji

Transformacja gospodarki umożliwiła szerszy napływ inwestycji zagranicznych do

Federacji Rosyjskiej. W sytuacji poważnych problemów restrukturyzacyjnych, konieczności

modernizacji aparatu wytwórczego oraz sprowadzania nowych technologii jest to zjawisko

generalnie oceniane pozytywnie. Wysiłek władz koncentrował się na stworzeniu

odpowiedniego klimatu do napływu zewnętrznych źródeł kapitału. Kluczowym aspektem, jak

się wydaje, było przyjęcie ustawy „O zagranicznych inwestycjach w Federacji Rosyjskiej”11,

która zapewniała narodowe traktowanie i stabilne warunki dla zagranicznych inwestorów.

                                                          
10 Na dzień 1.08.1997 roku działało 72 takie grupy. Największe GFP to Menatep (około 60 podmiotów),
Oneksim MFK (ponad 35), Rosijskij Kredit (ponad 30), Inkombank (około 30), Most-bank (43), Alfa-bank (26).
Ze wszystkich rodzajów GFP tylko struktury utworzone przez największe banki rosyjskie posiadają najbardziej
efektywne środki oddziaływania na organy władzy federalnej

11 Ustawa Nr 160 z 9 lipca 1999 roku „O inwestycjach zagranicznych”. Warto zauważyć, iż jeszcze przed
przyjęciem tej ustawy podejmowano próby stworzenia odpowiedniej bazy prawnej w FR do napływu inwestycji
zagranicznych. Proces jej tworzenia został rozpoczęty jeszcze w okresie istnienia ZSRR.
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Akt ten precyzował rozstrzyganie sporów z udziałem arbitrażu międzynarodowego,

możliwości transferu zysku oraz gwarancje państwowe dla ochrony inwestycji zagranicznych.

Przyjęcie tej ustawy było szczególnie ważne w obliczu bardzo poważnego kryzysu

ekonomicznego z 1998 roku. Konieczne bowiem było odbudowanie zaufania inwestorów

zagranicznych do rosyjskiej gospodarki.

W efekcie liberalizacja  i  otwarcie  gospodarki  stworzyły  podstawy  do  włączenia

Rosji  do  światowego  systemu  finansowego.  Udział  Rosji  w  globalnym  rynku  papierów

wartościowych, bezpośrednich  inwestycji  i  kredytów  bankowych  znacznie  się  zwiększył

w ostatnich latach.  W całej jednak sferze związanej z zewnętrznymi źródłami kapitału

niezwykle  istotne  miejsce  zajmują inwestycje  zagraniczne, w tym bezpośrednie,  które

stanowić  mogą  szansę  dla  gospodarki  tego  państwa.  Wpływają  przecież  na  odtworzenie

majątku,  zmianę  struktury  aparatu  wytwórczego,  kształtują  otoczenie  rynkowe  i  ogólną

dynamikę  gospodarki  narodowej.  Charakterystyczne  dla  Rosji,  iż  napływ  ten  jest

regionalnie  zróżnicowany,  co  zaostrza  problemy  między  Centrum  a  innymi  podmiotami

Federacji  Rosyjskiej.

Tabela 4. Struktura  inwestycji  zagranicznych w  Rosji  na  dzień 1.10.1998 r.
Inwestycje Wielkość w mld USD Wielkość w mld rubli Ogółem w mld USD

Bezpośrednie 8,89 18,3 11,45
Portfelowe12 0,32 0,86 0,44

Pozostałe 18,01 45,23 24,36
Źródło: Dane Ministerstwa Gospodarki FR.

Podkreślenia wymaga fakt, iż  jak  dotąd  wielkość  inwestycji  zagranicznych

napływających  do  tego  kraju  jest  relatywnie  niewielka. Wg danych Ministerstwa

Gospodarki  FR  na  dzień  1 października  1998  roku  osiągnęły  one  poziom  27,22 mld

USD  i  64,39 mld rubli.  Przeliczenie części  rublowej  zgodnie  z  kursem  dolara do rubla  w

tym czasie  daje  łączną  wartość  36,25 mld USD.  W  tym  inwestycje  bezpośrednie

wynoszą: 8,89 mld USD i 18,3 mld rubli,  co  po  przeliczeniu części  rublowej  daje  ogólną

wartość  11,45 mld USD.

                                                          
12 Uwaga: * inwestycje portfelowe traktuję tutaj jako finansowanie zakupu akcji nie dające ich nabywcom prawa
wpływu na funkcjonowanie przedsiębiorstw i wynoszące mniej niż 10% ogólnego kapitału akcyjnego
przedsiębiorstwa, a także obligacje, weksle i inne dokumenty dłużne.
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Tabela 5 Kraje, które najwięcej zainwestowały w gospodarkę Rosji (stan na dzień 1.10.1998 r.)

Lp. Kraje
Wielkość
inwestycji

w mln USD
w % do ogólnej

wartości
w tym: inwestycje bezpośrednie

w mln USD w % do ogólnej
wartości

1. Niemcy 8651,7 31,8 711,9 8,0
2. USA 4783,1 17,7 2695,4 30,0
3. Francja 3330,7 12,2 112,6 1,3
4. Cypr 2515,6 9,2 2352,6 26,5
5. W. Brytania 2145,5 7,9 552,6 6,2
6. Włochy 2069,5 7,6 145,9 1,6
7. Szwecja 412,9 1,5 185,4 2,1
8. Japonia 412,9 1,5 180,8 2,0
9 Szwajcaria 397,9 1,5 207,7 2,3

10 Finlandia 318,0 1,2 229,4 2,6
27 Węgry* 39,2 0,18 37,02 0,37
34 Polska* 24,91 0,11 10,04 0,11
35 Czechy* 23,16 0,1 17,64 0,18

Ogółem 27219,1 100 888,7 100
Źródło: materiały BRH RP, Moskwa 1999 r.
Uwaga: * pozycja Polski, Węgier i Czech wg danych na dzień 1.01.1998r.

Jak  wynika  z przytoczonych  powyżej  danych  na  dziesięć  krajów,  które  należą

do  światowej  elity  eksporterów  kapitału,  przypada  ponad  92%  wszystkich  inwestycji

zagranicznych  w  Rosji.  Inwestycje  bezpośrednie  w  około 83% pochodzą  właśnie  z  tych

źródeł. Charakterystyczna i znamienna jest wysoka pozycja Cypru na liście najważniejszych

inwestorów zagranicznych w Rosji. Wynika to jednak głównie z faktu dużego zaangażowania

kapitałowego różnego rodzaju firm i instytucji finansowych kontrolowanych przez podmioty

rosyjskie a umiejscowionych tylko formalnie na terenie Cypru, który staje się od pewnego

czasu atrakcyjny dla wielu przedsiębiorstw ze względu na przyjazne i liberalne regulacje

m.in. podatkowe i finansowe.

W ostatniej dekadzie XX wieku nie  nastąpiły  zasadnicze  zmiany  w  zróżnicowaniu

regionalnym  napływających  środków  zagranicznych  do  Rosji.  Dalej  ta  struktura  jest

zdeformowana.  Jest  to  jednak  charakterystyczne  dla  państw  w  okresie  transformacji, jak

słusznie podkreśla dr  Leonid Wardomskij z Rosyjskiej Akademii Nauk13.  Zauważa  on

również,  że  zwłaszcza  stolice  w  krajach  o  rozwijającej  się  gospodarce  zajmują

uprzywilejowane  miejsce.  Wartość  inwestycji  zagranicznych  w  Moskwie  w  przeliczeniu

                                                          
13 Wardomskij L., Problemy inwestycji zagranicznych w Rosji, [w:] Polsko-Rosyjskie stosunki ekonomiczne,
problemy, bariery, perspektywy, Warszawa 1997.
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na  jednego  mieszkańca  wynosiła  prawie  ośmiokrotnie  więcej  niż  średnia  dla  całego

państwa.  W  tym  czasie  na  stolicę  Rosji  przypadło  58%  wszystkich  inwestycji

zagranicznych,  w  tym  40%  bezpośrednich.

Tabela 6. Regiony Rosji z największym udziałem inwestycji zagranicznych

Lp. Region
wielkość

inwestycji
w % do ogólnej

wartości w tym: inwestycje bezpośrednie
w mln USD w mln USD w % do ogólnej

wartości
1. Moskwa 15764,6 57,9 3574,6 40,2
2. Republika Tatarstan 1280,6 4,7 121,6 1,4
3. Obwód Tiumeński 1072,8 3,9 357,3 4,0
4. Sankt Petersburg 884,3 3,2 726,4 8,2
5. Obwód Moskiewski 788,3 2,9 708,5 8,0
6. Obwód Omski 454,7 1,7 11,3 0,1
7. Obwód Niżegorodzki 429,5 1,6 107,8 1,2
8. Obwód Sachaliński 423,8 1,6 408,5 4,6
9 Krasnojarski Kraj 383,6 1,4 37,1 0,4

10 Republika Komii 364,3 1,3 289,2 3,3
Ogółem 27219 100 8887,6 100

Źródło: materiały BRH RP, Moskwa 1999 r.

Wydaje się, iż szansą  zmiany tej niekorzystnej geograficznie struktury inwestycji

zagranicznych  w  FR związaną właśnie z transformacją gospodarczą jest  coraz szersze

włączanie  się  poszczególnych  regionów  w  proces przyciągania  obcego kapitału.

Jednak mimo tego, że przeobrażenia gospodarcze stworzyły warunki umożliwiające

napływ kapitału zagranicznego to obecny klimat inwestycyjny w  Federacji  Rosyjskiej

trudno uznać za optymalny. W dalszym ciągu uwidaczniają się charakterystyczne cechy, takie

jak: niestabilność bazy prawnej, ciągłe zmiany systemu stymulowania działalności

inwestycyjnej (uniemożliwia to przewidywanie rentowności projektów inwestycyjnych)14,

zbyt powolny rozwój infrastruktury rynkowej, niski poziom bezpieczeństwa osobistego

inwestorów, niedostateczne regulacje prawne działalności ubezpieczeniowej, kredytowej,

gwarancyjnej, obciążenie przedsiębiorstw nadmiernymi podatkami, które hamują aktywność

inwestycyjną a są raczej stymulatorem biznesu powiązanego ze sferą kryminalną.  Wszystkie

te czynniki niewątpliwie wpływają na pozycję Rosji w rankingu atrakcyjności inwestycyjnej

                                                          
14 W okresie lat 1992-1995 w Rosji aż ośmiokrotnie zmieniano formy regulacji stosunków gospodarczych z
zagranicą.
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państw.  Wg regularnie publikowanych raportów prestiżowego czasopisma „Euromoney”,

które obejmują 165 krajów, Rosja zajmuje stale miejsce w przedziale 135-14015. Oczywistym

jest fakt, iż zestawień tych nie powinno traktować się jako jedyny wyznacznik przy

podejmowaniu decyzji o inwestowaniu bądź nie w FR, ale nie ulega wątpliwości fakt, iż w

tym państwie jeszcze nie funkcjonują w pełni mechanizmy zachęcające do inwestowania w

skali jaka jest konieczna do efektywnych przemian strukturalnych całej gospodarki. 

Zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami  corocznie na międzynarodowym  „rynku

inwestycyjnym”  jest  około 200 mld USD przeznaczanych na inwestycje bezpośrednie.

Średnio dwie trzecie tych środków pochłaniają kraje wysoko rozwinięte. Pozostałe środki

mogą być absorbowane przez państwa rozwijające  się oraz kraje w okresie transformacji.

Zatem konkurencja w tym sektorze jest znacząca  a  Rosja nie radzi sobie najlepiej.  Jeżeli w

1994 roku inwestycje zagraniczne w tym ogromnym kraju wyniosły 1 mld USD to było to

zaledwie 0,5% owych kapitałów16. Tymczasem kraj  ten, wg badań Economist Inteligence

Unit17 może wchłonąć rocznie nawet 27 mld USD inwestycji bezpośrednich. Znacznie lepszą

sytuację w tym zakresie mają Polska, Węgry czy Czechy.

Obserwowane działania w tym obszarze pozwalają sformułować tezę, iż Rosja w

ostatniej dekadzie zdawała sobie sprawę z konieczności przyciągania zagranicznych środków

kapitałowych i mimo wielu jeszcze problemów starała się tworzyć odpowiednie ku temu

warunki. Inwestycje zagraniczne i ich napływ do FR nie był negowany. A pojawiające się

wątpliwości polegały na tym, w jakim tempie i na jakich warunkach państwo otwierające się

na świat powinno umożliwiać dostęp do swojej gospodarki.

Rola regionów FR w procesie transformacji

Ważnym aspektem transformacji gospodarczej w Federacji Rosyjskiej jest swoista

decentralizacja ekonomiczna związana z relatywnie dużą samodzielnością regionów FR.

Obserwacja ostatniej dekady wskazuje, iż głębokiej erozji struktur państwowych w FR

towarzyszyło daleko idące osłabienie zależności politycznych i więzi gospodarczych

                                                          
15 Warto jednak  dodać, iż  niejednokrotnie przy sporządzaniu takich zestawień  rozgraniczane są atrakcyjność i
ryzyko. Z tej perspektywy najciekawsze miejsca do inwestowania to Rosja i Kazachstan, ale niestety też
najbardziej ryzykowne.
16 Famiński I., Przyciąganie kapitału zagranicznego do Rosji, Centrum Badań Wschodnich Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1996.
17 Prestiżowe i uznane na świecie wydawnictwo ekonomiczne.



13

pomiędzy centrum państwa reprezentowanym przez Moskwę i poszczególnymi regionami18.

Prezydenci republik i gubernatorzy obwodów stali się w dużym stopniu samodzielnymi

aktorami sceny polityczno - gospodarczej. W oparciu o lokalne struktury władzy kontrolują

oni bowiem życie gospodarcze i polityczne w podległych sobie regionach, a nawet

uzależniają od siebie rozlokowane tam jednostki wojskowe i struktury bezpieczeństwa.

Szacuje się, iż ponad 50% środków budżetu federalnego jest zarządzana przez administrację

regionalną. Tę, w dużej  mierze wymuszoną, decentralizację państwa rosyjskiego wzmocniły

pojawiające się wcześniej tendencje emancypacyjne w regionach FR.

Mechanizmy działania tego systemu oraz jego konsekwencje ujawniły się w sposób

wyrazisty po sierpniowym załamaniu finansowym. Paraliż państwa doprowadził do

niemożności realizacji podstawowych jego funkcji w regionach. Spektakularnym a

jednocześnie dramatycznym tego objawem było załamanie zaopatrzenia obszarów Dalekiej

Północy, tradycyjnie organizowane przez administrację państwową. W wielu podmiotach FR

władze lokalne wstrzymały odprowadzanie podatków do centrum, wprowadzono

ograniczenia wywozu niektórych towarów, a powiązane z regionalną elitą banki zaczęły

wypierać z lokalnego rynku finansowego instytucje moskiewskie.

Zwiększenie samodzielności regionów FR, mimo związanych z tym niebezpieczeństw,

może przynieść i przynosi pozytywne następstwa. Zagraniczni przedsiębiorcy przekonali się o

potencjalnych możliwościach w tym zakresie i uznali za priorytetowy kierunek w ich

działalności na wschodzie. Wiele firm zagranicznych, które zdecydowały się ponieść ryzyko i

opracowały skuteczny program wejścia na rynki regionalne FR uzyskało znaczące profity.

Wielkość osiągniętej sprzedaży oferowanych produktów przewyższyła prognozowane dane.

Istniejące odpowiednie akty prawne  pozwalają jednostkom administracyjnym FR na

pewną samodzielność w zakresie kształtowania zewnętrznych powiązań gospodarczych 19.

Zgodnie z istniejąca  bazą prawną  regiony FR mają możliwość nawiązywania współpracy  i

podpisywania umów z  podmiotami zagranicznymi, ich administracyjno-terytorialnymi

jednostkami  oraz  ministerstwami i urzędami.  Mają  także prawo dawania poręczeń,

gwarancji dla zagranicznych kredytów bankowych i handlowych, a także prawo udzielania

gwarancji i ulg dla zagranicznych inwestorów  wpisywanych w ciężar własnych dochodów

                                                          
18 Problem samodzielności regionów FR i współpracy z nimi w warunkach kryzysu, zwłaszcza w kontekście
polskich powiązań gospodarczych z tymi podmiotami FR, został już zasygnalizowany niniejszej pracy w
Rozdziale 3.
19 Są to: odpowiednie zapisy w Konstytucji FR; Umowa Federacyjna ”O państwowym zarządzaniu handlem
zagranicznym” ; „O umowach międzynarodowych FR” oraz dekrety prezydenta i porozumienia zawierane
między władzą federalną a poszczególnymi podmiotami FR.
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budżetowych. Tym  samym mogą opracowywać i realizować programy przyciągania na swój

teren zagranicznych środków finansowych.  Ramy tej działalności muszą się jednak mieścić i

być zgodne z programami i międzynarodowymi zobowiązaniami Federacji Rosyjskiej.

A zatem dla regionów, które nie są podmiotami prawa międzynarodowego,

transformacja stworzyła zupełnie nową jakość jaką są wymienione wyżej możliwości  w tym

zakresie, co może być dodatkowym bodźcem rozwojowym.  Na tej podstawie np. Jakucja

podpisała porozumienie z Koreą Południową.  W  obwodzie nowogrodzkim przedsiębiorstwa

z kapitałem zagranicznym o profilu produkcyjnym są zwolnione  z  wszystkich opłat

podatkowych do momentu zwrotu kapitału.  Podobne przywileje mają banki przeznaczające

swe środki na inwestycje bezpośrednie. W  obwodzie pskowskim przyznaje się ulgi

inwestorom pod warunkiem, że angażują się w sektor produkcyjny. Natomiast w obwodzie

kałuskim udzielane są bezprocentowe pożyczki rosyjskim przedsiębiorstwom przyciągającym

zagranicznych inwestorów. Pozytywne przykłady to również Republika Komii oraz Tatarstan,

który ma szczególne osiągnięcia na tym polu.

Zagadnienie sukcesów gospodarczych w regionach FR to tylko „wierzchołek góry

lodowej”. Znacznie większe korzyści mogą pojawić się w wyniku intensyfikacji

bezpośredniego inwestowania, choć jest to szczególnie ryzykowny zakres działalności na tym

obszarze.

Kończąc analizowanie roli regionów wydaje się uzasadnione zwrócenie uwagi na

negatywne aspekty tego procesu. Większość bowiem z 89 podmiotów FR przyjęło własne

regulacje prawne20, które jednak często bywają niezgodne z rosyjską konstytucją. A to już

może budzić niepokój. Jeżeli zaś do tego dojdą nadmierne ambicje lokalnych liderów, którzy

niejednokrotnie podporządkowali sobie siły bezpieczeństwa FR stacjonujące na niektórych

obszarach to sytuacja wydaje się poważna. Tak więc, reasumując, transformacja widoczna

właśnie w regionach, prowadząca do efektywnego zarządzania jest czynnikiem mogącym

sprawić, iż regiony mają szansę uniknąć dalszej gospodarczej zapaści i zdynamizować swój

rozwój. Jest to również możliwość aktywizacji nawet zaniedbanych części kraju. Konieczna

jest jednak merytoryczna troska  o zapewnienie wzrostu społeczno-gospodarczego a nie

walka o realizację partykularnych interesów.

                                                          
20 Na łamach prestiżowego pisma brytyjskiego „The World in 1999” ukazał się artykuł pt. „Czy Rosji grozi
dezintegracja?” zawierający ciekawe prognozy w tym zakresie. Streszczenie zamieszczono w Biznes jest
wszędzie. Rynki Europy Środkowej i Wschodniej, Nr 2/1999r.
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Rosja w gospodarce światowej

Transformacja gospodarcza w Rosji to także zwiększenie otwartości na świat oraz

próba szerszego włączenia w nurt gospodarki światowej. W rezultacie widoczne stało się inne

podejście do współpracy z międzynarodowymi organizacjami gospodarczymi, w

szczególności z Międzynarodowym Funduszem Walutowym (MFW) oraz Bankiem

Światowym.

Współpraca po części wprawdzie wymuszona chęcią dostępu do transz kredytowych, ale

przecież nie bez znaczenia była tu realizacja niektórych zaleceń w sferze makroekonomicznej

gospodarki Rosji, zalecanych właśnie przez MFW. Finansowanie części założeń, zwłaszcza z

zakresu polityki pieniężnej, budżetowej i fiskalnej było uwarunkowane spełnieniem przez FR

określonych kryteriów.

Efektywność tego typu pomocy jest jednak sprawą kontrowersyjną. Tym bardziej, że część z

tych środków nie została wykorzystana w przewidziany sposób, a wręcz stała się przyczyną

wielu gospodarczych afer i skandali politycznych. Mimo jednak pojawiania się takich

nieprawidłowości znamienne, że Rosja była w stanie nawiązać dialog, przezwyciężając swoje

uprzedzenia.

Rosja podejmowała i podejmuje także negocjacje w sprawie jej członkostwa w

Światowej Organizacji Handlu. To bardzo istotny aspekt jej transformacji z uwagi na fakt, iż

kraj ten może potencjalnie odgrywać poważną rolę w całokształcie międzynarodowych

stosunków handlowych. Ponadto wejście Rosji do WTO oznaczałoby zakończenie często

dyskryminacyjnej polityki państw zachodnich, zaś przyjęcie światowych standardów w

zakresie handlu i rozliczeń z pewnością podniosłoby wiarygodność ekonomiczną tego kraju.

To natomiast może wpłynąć na skuteczność przeobrażeń gospodarczych w Rosji.

Warto również zwrócić uwagę, iż proces transformacji gospodarczej w FR dokonał istotnego

przeniesienia punktu ciężkości w zakresie priorytetów współpracy gospodarczej. Nowa

sytuacja zewnętrzna w ostatniej dekadzie a także zmiana rosyjskiej zagranicznej polityki

ekonomicznej sprawiły, iż Unia Europejska stała się bardzo ważnym partnerem dla Rosji.

Stąd też zawarcie istotnych porozumień w formie umów międzynarodowych. Do

najważniejszych aktów prawnych w zakresie współpracy Rosji i UE należą Porozumienie o

partnerstwie i współpracy21 oraz Tymczasowe porozumienie o handlu i związanych z nim

sprawach między FR a UE. Podpisane umowy stanowią dobrą podstawę do rozwoju dalszej

                                                          
21 Porozumienie to weszło w życie 1 grudnia 1997 roku.
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współpracy, jednocześnie są sukcesem rosyjskich negocjatorów. Dla Rosji ważne bowiem

było uwzględnienie jej specyfiki i problemów reformowania gospodarki oraz w konsekwencji

utrzymanie szeregu ważnych przejściowych postanowień i uregulowań.

Handel zagraniczny

W tym kontekście warto zwrócić uwagę na zmiany jakie zaszły w rosyjskim handlu

zagranicznym, jako, że jest to jak dotąd podstawowa płaszczyzna ekonomiczna

umożliwiająca szerszą integrację z gospodarką światową, a zatem wpływająca na wiele

aspektów transformacji gospodarczej w Rosji. Ponadto znaczenie handlu zagranicznego

wynika również z faktu, iż znacząco wpływa on na tempo wzrostu gospodarczego oraz

wielkość i strukturę dochodu narodowego, stymuluje zmiany w zakresie modernizacji

rosyjskiej sfery wytwórczej i wpływa na poniesienie efektywności gospodarki jako całości22.

Poważniejsze zmiany systemowe w zakresie rosyjskiej wymiany handlowej z

zagranicą rozpoczął prezydent Borys Jelcyn podpisując dekret o jej liberalizacji oraz

częściowym uwolnieniu kursu rubla. Jednak ostatnia dekada w sferze rosyjskiej wymiany

międzynarodowej, mimo wolnorynkowego nastawienia, to w dalszym ciągu silna ingerencja

aparatu państwowego, co przejawiało się w wykorzystaniu całego szeregu narzędzi polityki

handlowej. Zwłaszcza widoczne stawały się działania zmierzające do ograniczenia importu

oraz eksportu niektórych grup towarowych.

Poniższa tabela prezentuje wielkość obrotów i dynamikę rosyjskiego eksportu i

importu w ostatniej dekadzie. Już wstępna obserwacja pozwala zauważyć, iż odpowiednie

wielkości charakteryzujące sferę rosyjskiej wymiany międzynarodowej wykazywały dużą

zmienność w badanym okresie.

Tabela 7. Wielkość obrotów i dynamiki eksportu i importu FR w latach 1990-2000 (w mld USD)
Lata Eksport Dynamika eksportu Import Dynamika importu
1990 71,1 - 81,8 -
1991 50,9 71,6 44,5 54,4
1992 42,4 83,3 37,0 83,1
1993 59,2 139,6 36,1 97,6
1994 67,6 114,2 50,5 139,9
1995 81,1 120,0 60,8 120,4
1996 88,7 109,4 61,1 100,5

                                                          
22 Por. Międzynarodowe stosunki gospodarcze, pod red. A. Budnikowski, E. Kawecka-Wyrzykowska,
Warszawa 1999.
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1997 86,7 97,7 66,9 109,5
1998 70,4 81,2 43,6 65,2
1999 71,8 102,0 30,2 69,3
2000 104,8 146,0 33,5 110,3

Źródło: Goskomstat, Ministerstwo Gospodarki FR

Analizując poziom i dynamikę rosyjskiego handlu zagranicznego w latach 1990 -

2000 możemy zaobserwować relatywnie dużą zmienność zarówno po stronie eksportu jak i

importu. To wynik właśnie bardzo poważnych zmian transformacyjnych zachodzących w

gospodarce Rosji. Głęboki spadek eksportu w początkowych latach transformacji był

spowodowany przede wszystkim rozpadem ZSRR, a co się z tym ściśle wiąże także

osłabieniem więzi między FR a państwami wchodzącymi dawniej w jej skład. To również

niemal całkowite zerwanie powiązań gospodarczych z państwami tworzącymi RWPG. Na

załamanie eksportu miała także wpływ ogólnie niekorzystna sytuacja ekonomiczna

pozostałych państw Europy Środkowo-Wschodniej.

Jednakże początkowy drastyczny spadek obrotów został zahamowany, dzięki między innymi

zmianom w systemie gospodarczym, a w szczególności w zakresie regulacji handlu

zagranicznego. W efekcie od 1993 roku Rosja notowała systematyczny wzrost sprzedaży na

rynkach zagranicznych. Porównując dodatkowo wartość obrotów eksportowych w 1991, a

więc na początku dekady, z rokiem 2000 widać wzrost osiągający poziom ponad 50%.

Wyjątkiem stały się lata 1997-1998 gdzie te pozytywne tendencje zostały czasowo

ograniczone. W tym właśnie okresie narastały zjawiska kryzysowe w gospodarce rosyjskiej,

ograniczając czasowo wzrost wolumenu wymiany. Już jednak kolejny rok przyniósł

stopniową poprawę, co było spowodowane znacznym ograniczeniem importu, związanym z

kryzysową dewaluacją rubla.

Ta pozornie bardzo korzystna sytuacja w zakresie rosyjskiego handlu zagranicznego

staje się mniej oczywista jeśli zwróci się uwagę na niewielki udział tego kraju w całości

światowej wymiany handlowej. Według danych Światowej Organizacji Handlu udział Rosji

w światowym eksporcie w 2000 roku wyniósł 1.7%, natomiast w światowym imporcie 0.7%.

Zważywszy na ogromny potencjał gospodarczy wartość przedstawionych wskaźników nie

jest zadowalająca. Wprawdzie Rosja odnotowała w 2000 roku wzrost dynamiki eksportu o

39% w stosunku do roku poprzedniego, ale ponownie zaznacza się tu wpływ korzystnej

koniunktury na światowych rynkach ropy naftowej.
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Słaba pozycja Rosji w globalnej wymianie handlowej wynika również z przestarzałej

struktury towarowej zarówno eksportu jak i importu. Proces transformacji gospodarczej nie

spowodował spektakularnych zmian w ostatniej dekadzie ani w wywozie ani w przywozie

towarów. Oferta eksportowa to ciągle przede wszystkim surowce naturalne i paliwa (ponad

40% w ogólnej strukturze wywozu). Dominuje zatem w wywozie ropa naftowa, gaz ziemny,

węgiel kamienny oraz metale nieszlachetne i wyroby pochodne. Istotną pozycję sprzedaży na

zagranicznych rynkach stanowią rosyjskie wyroby przemysłu chemicznego oraz środki

transportu. Natomiast w imporcie dominują maszyny i urządzenia (systematyczny wzrost tej

grupy dóbr), a także żywność, napoje i wyroby przemysłu farmaceutycznego. Ważną pozycją,

wśród sprowadzanych do Rosji towarów, odgrywają również środki transportu oraz produkty

chemiczne.

Tak ukształtowana struktura rosyjskiej wymiany sprawia, iż możliwości eksportowe

gospodarki są silnie ograniczone. Zmiany bowiem w gospodarce globalnej powodują

relatywne zmniejszenie roli tradycyjnych surowców. Znacznie bardziej korzystne wydają się

transfery technologii i wysoce przetworzonych produktów. Jak dotąd Rosja nie jest jeszcze

przygotowana do skutecznej walki na zagranicznych rynkach w szerszej skali.  Ponadto

silnym ograniczeniem eksportu są podejmowane przeciw Rosji działania antydumpingowe.

Natomiast konsekwencją poważnych zmian w ostatniej dekadzie, także politycznych,

była zmiana geograficznych kierunków wymiany. Reorientacja, podobnie jak w innych

krajach środkowoeuropejskich, spowodowała nasilenie strumieni wymiany z Europą

Zachodnią, USA oraz z Chinami. Zmniejszeniu uległy natomiast kontakty gospodarcze z

krajami byłej RWPG i byłych republik radzieckich, choć te ostatnie dalej są silnie

uzależnione od Rosji. Zasadnicza zmiana na tym polu to, jak się wydaje, szersza tendencja

pojawiająca się po roku 1990 w krajach przechodzących transformację gospodarczą.

Naturalnym jest, iż kraje te dysponując przestarzałym modelem gospodarki potrzebują

innowacyjnych impulsów z państw wysoko rozwiniętych. Stąd tak ważna jest wymiana

umożliwiająca napływ nowych technologii i dewiz. Poniższa tabela przedstawia

zasygnalizowaną tendencję obserwowaną również w Rosji.

Tabela 8. Struktura geograficzna handlu zagranicznego FR w latach 1997 - 1998
Wyszczególnienie: 1997 r.     udział w % 1998 r.    udział w %
Unia Europejska 34,5 34,0
WNP 22,2 21,6
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Azja Południowo -Wschodnia 16,1 17,3
Europa Środkowo-Wschodnia 13,5 12,5
Źródło: Biuletyn Ekonomiczny BRH RP, nr 61, Moskwa 1999 r.

W efekcie najbardziej widocznym efektem transformacji gospodarczej w sferze rosyjskiego

handlu zagranicznego stała się gruntowna zmiana geograficzna kierunków wymiany, podczas

gdy struktura towarowa pozostała niemal w niezmienionym kształcie, nieadekwatnym do

potrzeb Rosji i do jej potencjalnych możliwości.

Kryzys gospodarczy

Głębokie przeobrażenia gospodarcze w Rosji to także szereg zjawisk kryzysowych,

często o dramatycznym przebiegu. Spektakularnym tego przejawem stała się poważna zapaść,

której eskalacja nastąpiła 17 sierpnia 1998 roku.

Obserwacja rosyjskiej gospodarki wskazuje, iż jedną z najpoważniejszych przyczyn tego

zjawiska był przyjęty przez FR sposób reformowania oraz budowania mechanizmów

rynkowych. Wyraźny był tu brak konsekwencji w dokonywaniu zmian w sferze

ekonomicznej. Działalność gospodarcza funkcjonowała często w oderwaniu od realnego

rachunku kosztów, bez zachowania należytej jakości produkcji i wreszcie przy niskiej

wydajności pracy. Taki splot niekorzystnych uwarunkowań powodował dynamiczny wzrost

poziomu zadłużenia wielu przedsiębiorstw, a zadłużenie to w końcowym efekcie przestawało

być obsługiwane. Ponadto na koniec 1998 roku zaległości podatkowe stanowiły aż 18%

rosyjskiego PKB. Silny związek z tym zjawiskiem miała niewydolność całego systemu

fiskalnego państwa. Jej przejawem było zmniejszenie dochodów budżetowych wynikające ze

wspomnianego narastania zaległości podatkowych oraz uzależnienia tychże wpływów od

wąskiej grupy płatników23.

Inne kluczowe czynniki rosyjskiego kryzysu gospodarczego związane były z nieadekwatnymi

metodami regulacji monetarystycznych, systemem obsługi zadłużenia państwa realizowanym

przez Centralny Bank Rosji oraz inne banki komercyjne,  relatywnie szeroko istniejącym

barterowym systemem rozliczeń. Ponadto prywatyzacja nie odegrała tak dużej roli jak się

spodziewano w restrukturyzacji aparatu wytwórczego. Napływ nowych technologii,

                                                          
23 Głównie chodzi o koncerny naftowe i gazowe, które permanentnie zalegały ze spłatą zobowiązań z tytułu
podatków wobec budżetu państwa. Wg Państwowej Służby Podatkowej FR tylko w lipcu 1998 roku np.
LUKOIL wpłacił do budżetu federalnego zaledwie 24,3 mln rubli zamiast naliczonych 627 mln rubli, Sidanko
24,3 mln zamiast 740 mln, Sławnieft 3,8 mln zamiast 341 mln.
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produktów, a także nowych metod zarządzania odbywał się na zbyt małą skalę jak na

potrzeby rosyjskiej gospodarki. Jednoczesna słaba koniunktura na rynkach światowych,

zwłaszcza zaś na rynkach ropy naftowej i gazu ziemnego doprowadziła w konsekwencji do

poważnej nierównowagi finansów publicznych.

Utrzymujący się permanentny deficyt rosyjskiego budżetu był finansowany stale rosnącym

zaciąganiem różnego rodzaju kredytów. Najczęściej wydatki finansowano przez sprzedaż

państwowych papierów wartościowych - GKO, OFZ i WBO24.

Postępujący rozwój zjawisk kryzysowych objawiał się w owym czasie w Rosji deficytem

bilansu handlowego, spadkiem PKB i poziomu inwestycji, zwiększoną liczbą zadłużonych

przedsiębiorstw25, rosnącymi zatorami płatniczymi między przedsiębiorstwami. Jednocześnie

po wzroście dochodowości GKO (w lipcu 1998 roku nawet do 130%) wyraźnie ujawniła się

rola kapitału spekulacyjnego, który zachęcony możliwością wysokich zysków napływał

szerokim strumieniem. Jak się później okazało kapitał ten próbując zrealizować spodziewane

zyski czy raczej zminimalizować straty stał się dodatkowym czynnikiem destabilizującym

gospodarkę Rosji26.

Zapaść nastąpiła 17 sierpnia 1998 roku, kiedy to wprowadzono w życia nadzwyczajne

działania Rządu FR, polegające na zamrożeniu rynku państwowych papierów wartościowych

oraz ogłoszeniu 90 -dniowego memorandum na spłatę przez rosyjskie banki kredytów

zagranicznych organizacjom finansowym. Wydano także zgodę na dewaluację rubla. Tego

typu posunięcia zostały realizowane jako program stabilizacyjny. Jednak w rezultacie

inwestorzy rosyjscy i zagraniczni zostali narażeni na poważne straty finansowe. Jak podają

niektóre szacunki nawet w wysokości 150 mld USD27. Ponadto wystąpiły poważne

ograniczenia na rynku długu wewnętrznego, kontraktów terminowych oraz rosyjskich

eurobligacji. Również ceny detaliczne w tym okresie wzrosły średnio o 35%.

Jednak istota rosyjskiego kryzysu nie sprowadza się tylko do finansowej zapaści państwa.

Determinanty takiego stanu rzeczy tkwią o wiele głębiej. Mają charakter strukturalny, są
                                                          
24 GKO - krótkoterminowe bony skarbowe emitowane w formie dyskontowej; OFZ - obligacje Ministerstwa
Finansów FR denominowane w rublach, o rocznym lub trzyletnim terminie wykupu; WBO - obligacje skarbowe
denominowane w walutach wymienialnych.
25 Już w styczniu 1998 roku liczba deficytowych przedsiębiorstw wyniosła około 40% wszystkich podmiotów
gospodarczych działających na terenie FR.
26 Proces ucieczki kapitału był już obserwowany od momentu rozpoczęcia reform w Rosji. Wielkość tego typu
transferów ocenia się nawet na 150 mld USD.
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bowiem wynikiem zaniechań w przeprowadzaniu reform wielu sfer gospodarczych lub też

tylko dokonywania powierzchownych zmian, często o charakterze pozornym. Jest tu także

widoczny oczywisty związek z problemami natury politycznej, które dotyczą efektywności

decyzyjnej centralnego aparatu władzy.

Integracja na wschodzie

Rozpad radzieckiego imperium na początku lat 90-tych wymusił częściowe zarwanie

więzi gospodarczych z dotychczasowymi partnerami, które istniały przez szereg ostatnich lat.

Jednak procesy transformacji gospodarczej w Rosji przejawiały się w także w podejmowaniu

prób ponownej integracji ekonomicznej, choć na innych już zasadach.

Przykładem tego typu działań jest powołana 29 marca 1996 roku unia celna nazywana

Związkiem Czterech + n, do której należą Rosja, Białoruś, Kazachstan i Kirgizja.

Współczynnik n ma tu oznaczać możliwość rozszerzenia o kolejne państwa.

Został już zakończony pierwszy etap kształtowania tego porozumienia. Jego

członkowie uchylili ograniczenia taryfowe i ilościowe we wzajemnym handlu. Wprowadzono

także jednolite przepisy w handlu z krajami trzecimi. Trwają pracę związane ze zbliżeniem i

unifikacją regulacji prawnych w handlu zagranicznym. Co ważne, kontrolę celną

przeniesiono z granic wewnętrznych na zewnętrzne.

Korzyści jakie czerpie Rosja z członkostwa w unii celnej są całkiem spore dla niej.

Posiada kontrolę nad zewnętrznymi granicami unii. W zamian za  surowce partnerzy wyrazili

zgodę na utrzymywanie na ich terytorium rosyjskich baz strategicznych i to bez uiszczania

opłat za dzierżawę. Dodatkowo Rosja  płaci blisko dwukrotnie mniej za transport gazu i ropy

przez tereny państw tego porozumienia niż np.  przez Ukrainę Istotna jest również w tym

kontekście kontrola Moskwy nad kazachskim eksportem do państw zachodnich. Ma to

zapobiegać  spadkowi znaczenia eksportu surowców FR, które przecież są podstawą

rosyjskiego eksportu, i w rezultacie stanowią podstawowe źródło środków dewizowych.

Także Kirgizja jest dla FR poważnym partnerem. Na tym bowiem terenie zlokalizowane są

zakłady przemysłowe silnie powiązane z sektorem zbrojeniowym, w tym z produkcją broni

jądrowej, tego mocarstwa.

Analizując jednak dotychczasowe osiągnięcia na polu integracyjnym wymienionych

państw można mieć uzasadnione wątpliwości co do faktycznych pozytywnych następstw
                                                                                                                                                                                    
27 Biuletyn Ekonomiczny BRH RP, nr 58, Moskwa 1998 r.
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takich działań. Wiele z tych inicjatyw ma swoje odzwierciedlenie tylko na kartach

podpisywanych dokumentów międzypaństwowych. Nie widać, poza ostentacyjnymi

wyjątkami jak zewnętrzna kontrola granic, realnych skutków i wymiernych korzyści dla

uczestników owej integracji. Ponadto Rosja uwikłana i osłabiona chronicznym głębokim

kryzysem nie wykazuje odpowiedniej politycznej motywacji w tym zakresie, a jest ona

właściwie jedynym podmiotem zdolnym skupić wokół siebie pozostałe państwa. Tymczasem

pojawiają się także opinie w gronie powiązanych tym porozumieniem podmiotów o

niecelowości dalszej współpracy na tym polu. Zwłaszcza Kazachstan sceptycznie podchodzi

do dotychczasowych rezultatów powołanego ugrupowania integracyjnego

W ramach związku 4+N powstał również inny nieco twór a mianowicie Związek

Suwerennych Republik Rosji i Białorusi (zwany w skrócie ZBiR). Akt założycielski

podpisano 2 kwietnia 1996 roku przez przywódców zainteresowanych państw.

Już na wstępie stwierdza się, iż w narodowym interesie Rosji leży integracja z

Białorusią i jest to największy sukces polityki wewnętrznej  FR. Różnice w zakresie

gospodarczym i politycznym obu państw będą stopniowo niwelowane, bez szkody dla nich.

W konsekwencji ma to doprowadzić do zawiązania unii płatniczej, powiązania systemu

pieniężno-kredytowego na bazie rubla, utworzenie wspólnego Banku Centralnego,

prowadzenie wspólnej polityki walutowej, i w rezultacie do pełnego połączenia obu państw.

Rosja uważa, iż do negatywnych następstw powstania ZBiR należy możliwość

większego zbliżenia Polski z Ukrainą i Litwą, a także dalszą konsolidację krajów bałtyckich.

Wymienia się tu również zwiększenia zainteresowania Zachodu Ukrainą, narastanie

określonych sprzeczności między FR a USA. W sferze ekonomicznej negatywne skutki to

możliwość problemów w wypadku gdy podejmowanym decyzjom nie będą towarzyszyły

mechanizmy ich realizacji.

Natomiast pozytywne następstwa dla Rosji to: ponowne, bezpośrednie wyjście na

granice regionu środkowoeuropejskiego („okno do Europy”), wyeliminowanie potencjalnej

groźby stworzenia tzw. bałtycko-czarnomorskiego pasa izolacji Rosji, uzyskanie potężnych

środków oddziaływania na Ukrainę i niedopuszczenie do przekształcenia tego państwa w

bufor antyrosyjski, nadanie impulsu do dalszej integracji z innymi państwami WNP, poprawa

strategicznego położenia Rosji na kierunku zachodnim i wzmocnienie pozycji w dialogu z

Polską i krajami Bałtyckimi.
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Budzi zaniepokojenie zwłaszcza ta ostatnia możliwość. Widać zatem rozbieżności z

punktu widzenia interesów poszczególnych państw. Pojawiają się w tym zakresie potencjalne

możliwości, ale też i zagrożenia. Zbytnie wzmocnienie Rosji i eskalacja jej mocarstwowych

tendencji jest czynnikiem zmuszającym do poszukiwań przez Polskę alternatywnych

rozwiązań. Jednym z nich z pewnością jest członkostwo w NATO. Wydaje się, iż to właśnie

może zneutralizować możliwe zagrożenia. Stanowi również dobrą pozycję wyjściową w

kontaktach ze wschodnim partnerem. Już teraz Polska zaczyna pełnić rolę pośrednika w

mediacjach Zachodu z Rosją i Białorusią.

Należy zaznaczyć, iż w Rosji nie wszyscy są przekonani o potrzebie pogłębiania

stosunków z Białorusią. Kręgi ekonomiczne, zdające sobie sprawę z zagrożeń integracyjnych

słabych przecież gospodarek tych państw podkreślają dodatkowe obciążenie dla Rosji w

postaci nowego partnera. Obawy budzi także polityczne kierownictwo na Białorusi.

Prezydent Łukaszenko postrzegany jest częstokroć jako zagrożenie dla wiarygodności FR na

arenie międzynarodowej. Niektóre założenia integracyjne, w obecnych realiach społeczno-

gospodarczych, wydają się zupełnie nierealne. Patrząc zaś na znacznie bardziej

zaawansowane procesy łączenia się gospodarek w ramach Unii Europejskiej widać jak trudny

jest to proces nawet dla tak wysoko rozwiniętych krajów. W tym świetle oczekiwania na

szybką, realną integrację ZBiR są raczej złudne.

Zakończenie

Podsumowując zasygnalizowane w niniejszym artykule zagadnienia związane z

procesem transformacji gospodarczej Rosji nasuwa się niezbyt optymistyczna konkluzja.

Wiele z przeprowadzonych zmian, mimo logicznej konstrukcji projektów, nie zostało

wprowadzonych w takim stopniu i zakresie, by doprowadzić do rzeczywistych przeobrażeń.

Stąd też w dalszym ciągu występują poważne problemy o charakterze strukturalnym, które

nie zostały ostatecznie rozwiązane, a tylko odłożone na bliżej nieokreślony czas w

przyszłości. Te natomiast zmiany, które można obserwować są raczej powierzchowne i w

konsekwencji nie przynoszą zamierzonych efektów.

Ponadto transformacja gospodarcza w Rosji to proces niezwykle bolesny dla

społeczeństwa. Przeważająca część rosyjskich obywateli odnosi się już teraz niechętnie do

wprowadzanych zmian. Brak pozytywnych rezultatów odczuwalnych dla przeciętnego

człowieka sprawia, iż zachodzące przeobrażenia są akceptowalne w coraz mniejszym stopniu.
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I trudno się temu dziwić skoro poziom życia systematycznie obniżał się w ostatniej dekadzie.

Wprawdzie niektóre problemy z przeszłości odeszły, to jednak pojawiły się nowe, często

jeszcze bardziej dotkliwe. Nie ma już kolejek, a wybór towarów w sklepach zadowoli niemal

każdego, ale nie ma też odpowiednich środków umożliwiających korzystanie z oferty rynku.

Jednocześnie społeczeństwo nie jest odpowiednio przygotowane by stać się beneficjentem

transformacji. Poprzedni system spowodował powstanie zupełnie innego podejścia do życia.

Przez rozbudowany model ingerencji państwa osłabione zostały postawy indywidualne, tak

ważne w nowych warunkach gospodarowania.

Początkowa nadzieja na „lepsze jutro” dała rządzącym poważną legitymację do

wprowadzania zmian. Szybko jednak owo społeczne zaufanie zostało zniszczone przez często

nieodpowiedzialne działania, kiedy okazało się, że pod nowym szyldem i w innej formie

działają stare mechanizmy. Niestety wydaje się, iż jak dotąd na transformacji skorzystał

głównie poprzedni układ nomenklaturowy, który potrafił wykorzystać nową sytuację.

Całkowita jednak kontestacja tego co wydarzyło się w Rosji w ostatnich dziesięciu latach

byłaby nadużyciem. Istotne jest już bowiem samo podjęcie działań. Transformacja zaś, jest

procesem trudnym do zatrzymania, a zatem ciągle istnieją szanse na wejście Rosji na orbitę

zrównoważonego i dynamicznego rozwoju.
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Polityka społeczna i demograficzna

Jednym z istotnych zjawisk w gospodarce światowej są procesy transformacji

systemowo-ekonomicznej. Zapoczątkowane w ostatniej dekadzie minionego stulecia dotyczą

ponad 30 krajów i obejmują swym zasięgiem zarówno Europę, jak i Azję, w sumie jedną

czwartą ludności świata. W wyniku tych procesów, określanych skrótowo jako przejście od

planu do rynku, zmieniła się sytuacja gospodarcza, polityczna i społeczna największego

państwa na świecie – Rosji.

Istota transformacji Rosji to przejście od poprzedniego ustroju gospodarczego

(gospodarki planowej i socjalizmu) do nowego systemu gospodarczego (gospodarki rynkowej

i kapitalizmu).1 Przebieg procesu transformacji w Rosji w latach 90., zdeterminowany

czynnikami zewnętrznymi i wewnętrznymi, i jego rezultaty tworzą nowy układ odniesienia,

wyznaczający obszar swobody wyboru rozwiązań w polityce społecznej państwa w bliższej i

dalszej perspektywie. Nowe zadania polityki społecznej, związane z koniecznością

harmonizacji procesów zmiany systemowej, powinny zmierzać do rozwiązań

racjonalizujących funkcjonowanie całego systemu. Reformom gospodarczym powinno

towarzyszyć wprowadzanie istotnych zmian w funkcjonowanie systemu społecznego.

Gospodarka rosyjska działa już bowiem w znacznym stopniu normalnie, podczas gdy system

społeczny sięga swoimi korzeniami wciąż głęboko wstecz i nie odpowiada potrzebom

obecnej sytuacji.

Sfera społeczna w trakcie wprowadzenia reform w latach 90. w Federacji Rosyjskiej

pozostawała polem do ciągłych dyskusji, niekiedy też była przedmiotem spekulacji

politycznych, bowiem każda decyzja w sferze socjalnej dotycząca warunków zabezpieczenia

emerytalnego, ubezpieczenia społecznego, opłat komunalno-mieszkaniowych itp.

bezpośrednio odbija się na poziomie życia ludności. W latach 90. w warunkach chronicznego

kryzysu budżetowego oraz spadku PKB wzrastały dysproporcje pomiędzy wielkością

                                                          
1 Rosyjskie quo vadis, „Rynki Zagraniczne” 2001, nr 20, s. 8.
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finansowania sfery socjalnej oraz odziedziczonymi po okresie socjalizmu obowiązkami

państwa w zakresie zabezpieczenia bezpłatnych usług medycznych, oświaty i kultury,

przyznawania zasiłków socjalnych oraz ulg. Zapowiedź podjęcia poważnych reform zarówno

w sferze polityczno-administracyjnej, jak i społeczno-gospodarczej zawierały kolejne

programy rządowe: Pierwszy program pogłębienia reform gospodarczych (1992), Program

na lata 1997-2000 „Przeobrażenia strukturalne oraz wzrost gospodarczy” (1997), zawarte w

nich kierunki polityki społecznej dotyczyły regulacji dochodów ludności, państwowej polityki

zatrudnienia, regulowania migracji, polityki demograficznej itp. Dominowały w nich hasła

odbudowy Rosji, przezwyciężenia zjawisk kryzysowych, wzmocnienia państwa i stworzenia

efektywnej gospodarki zapewniającej wzrost2. Wszystko to miało się odbywać na drodze

ewolucyjnej, bez wstrząsów. Deklarowanym imperatywem miało być niepogarszanie

poziomu życia ludności. W miarę pogłębiania się reform gospodarczych problemy społeczne

co raz bardziej wysuwały się na pierwszy plan. Nie można więc było zwlekać z

reformowaniem polityki socjalnej.

W 2000 r. Prezydent i rząd opracowali bardzo szeroki program realizacji polityki

społeczno-gospodarczej zatytułowany Strategia rozwoju FR do roku 2010, tzw. „program

Greffa”, w którym wykazano zrozumienie aktualnych problemów kraju i zaproponowano

strategię rozwoju kraju przewidującą realizację zespołu reform w sferze polityczno-

administracyjnej, społecznej i gospodarczej.3 Powyższy dokument był podstawą do

uchwalenia dokumentu Główne działania rządu FR w sferze polityki społecznej i

modernizacji gospodarki na lata 2000-2001. W końcu marca 2001 r. rząd uchwalił nową

wersję programu średnioterminowego oraz programu krótkoterminowego na lata 2001-2004. 4

 Strategicznym celem głębokich przemian wg wspomnianego programu jest

zapewnienie warunków dla swobodnego rozwoju ludzi i umożliwienia wykorzystania przez

nich posiadanego potencjału, zdolności oraz aktywności twórczej i przedsiębiorczości - co

pozwoli rozwiązać socjalne i gospodarcze problemy kraju oraz zniwelować istniejące obecnie

odstawanie od najwyżej rozwiniętych państw. Warunkiem podstawowym ma być umocnienie

systemu demokratycznego, w tym gwarancje praw i swobód osobistych, ochrona przed

bezprawną działalnością zarówno państwa jak i grup przestępczych, a także zapewnienie

warunków swobodnej konkurencji. Postęp w realizacji tych celów może być kontrolowany

przez społeczeństwo poprzez takie kryteria, jak: wzrost poziomu życia ludności; wzrost

                                                          
2 S. Smirnow, N. Isajew, Podgotowka programy poddierżki socialnych rieform, [w:] Socialnoje obiespiecienije
ekonomicieskich rieform, pod red. A. Mołdawskiego i N. Gławackiej, Moskwa 2002, s. 4-6.
3 K. Skibiński, Od  czekistów do liberałów, „Tygodnik Głos” 2002, nr 3, s. 1.
4 M. Menkiszak, Rok Putina, „Prace Ośrodka Studiów Wschodnich” 2001, nr 2 (lipiec), s. 6-7.
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udziału ludzi samodzielnie tworzących swój dobrobyt; zwiększenie konkurencyjności

rosyjskiej gospodarki; postępowe zmiany w strukturze rosyjskiej gospodarki odpowiadające

światowym tendencjom; zapewnienie społecznie akceptowanego poziomu i struktury

zatrudnienia; bezwzględne zapewnienie zdolności płatniczej państwa; umocnienie samorządu

lokalnego oraz organizacji i instytucji społecznych; wzmocnienie niezawisłości sądownictwa

i bezwarunkowe przestrzeganie prawa.

Strategia rozwoju FR do roku 2010 obejmuje reformy w sferze socjalnej: udzielania

pomocy socjalnej ludności; systemu emerytalnego; ochrony zdrowia i ubezpieczeń

społecznych; oświaty; reformy komunalno-mieszkaniowej; polityki zatrudnia. Cele przemian

powinny być następujące:

− zapewnienie maksymalnie efektywnej ochrony gospodarstw domowych będących w

najtrudniejszej sytuacji socjalnej;

− zapewnienie powszechnej dostępności do bazowych dóbr socjalnych (o ogólnie

akceptowanym poziomie jakości), w tym przede wszystkim do ochrony zdrowia i

oświaty;

− stworzenie dla aktywnych zawodowo warstw ludności warunków ekonomicznych,

pozwalających obywatelom z własnych dochodów zapewnić wyższy poziom usług

socjalnych, włącznie z komfortowymi mieszkaniami, wyższą jakością usług w sferze

oświaty i ochrony zdrowia, godnym poziomem życia w podeszłym wieku;

− kształtowanie w sferze kulturalno-socjalnej instytucji, stwarzających możliwość

maksymalnej mobilizacji środków ludności i przedsiębiorstw i efektywnego ich

wykorzystania w celu zapewnienia do wyboru przez ludność wysokiej jakości dóbr

socjalnych i usług.

Spośród wielu deklarowanych ambitnych reform zarówno w sferze gospodarczej, jak i

społecznej zrealizowano do tej pory jedynie nieliczne. Było to spowodowane między innymi

obiektywnymi trudnościami i ogromną złożonością reform. Realizacji części reform

towarzyszył jednak ewidentny niedostatek woli politycznej. Dotyczyło to w szczególności

reform strukturalnych w gospodarce oraz reform socjalnych ograniczających opiekuńcze

funkcje państwa. Poza tym istniały jednak inne, bardzo istotne czynniki hamujące reformy. W

szczególności występował duży opór wobec części reform ze strony rozmaitych lobbies,

części parlamentu i władz regionalnych.5  Aby osiągnąć deklarowane przez rosyjskie władze

cele konieczne byłoby podjęcie zdecydowanych działań poprzez przyśpieszenie niezbędnych

                                                          
5 M. Menkiszak, op. cit., s. 10-11.
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reform. Niektóre opóźnienia zostały nadrobione w latach 2001-2002. Prezydent w swoich

oficjalnych wystąpieniach bardziej jednoznacznie zaczął wspierać liberalny model reform

społeczno-gospodarczych.

Ostatnie lata można uznać za pomyślne dla realizacji wskazanego programu. Udało się

poczynić poważne postępy w kształtowaniu instytucjonalno-prawnego systemu ekonomiki

rynkowej, zainicjowano zmiany w sferze socjalnej, szczególnie dotyczy to reform

ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych oraz reformy emerytalno-rentowej.6

Przeprowadzenie reform społecznych jest jednak w istocie zadaniem bardziej złożonym niż

dokonanie reform czysto gospodarczych ze względu na trudności w konstruowaniu

efektywnego mechanizmu funkcjonowania.

Sytuacja demograficzna

Omawiając demograficzne uwarunkowania rozwoju zarówno społecznego, jak i

gospodarczego konieczne jest rozpatrywanie konsekwencji wynikających ze zmian ogólnej

liczby ludności, jej struktur według wieku oraz procesów kształtujących dynamikę przemian

demograficznych. Chodzi tu o demograficzny proces rodności, umieralności oraz migracji.

Obecnie Rosja przeżywa kryzys demograficzny. Sytuacja demograficzna w tym kraju

przedstawia się następująco: co roku ludność Rosji zmniejsza się o około pół miliona osób; w

niektórych regionach umiera trzy razy więcej osób niż się rodzi; blisko 80 % małżeństw

rozpada się w ciągu dwóch pierwszych lat po ślubie; z trzech ciąż, dwie są przerywane przez

aborcję; zwiększa się liczba noworodków z różnymi zaburzeniami; pojawił się problem sierot

posiadających rodziców; bardzo szybko starzeje się ludność; spada liczba urodzeń, wzrasta

liczba zgonów, nie ma zastępowalności pokoleń; co roku spada liczba zawieranych

małżeństw przy jednoczesnym wzroście urodzeń pozamałżeńskich. Przeprowadzone badania i

analizy potwierdziły, że przyczyny powstałej sytuacji nie wynikają z transformacji społeczno-

gospodarczej, a są następstwem upadku moralności, silnie negatywnego i powszechnego

oddziaływania pseudokultury, formowania zniekształconego pojęcia dobra i zła, utraty

autorytetu rodziny. Zdaniem socjologów osoby, które się rozwodzą, dokonują aborcji,

porzucają swoje dzieci lub zostają narkomanami, popełniają te czy inne występki

antyspołeczne bez żadnego związku z ich sytuacją ekonomiczną. Można zauważyć, że bogaci

bardziej ulegają nałogom. W skali makro Rosja nie należy do krajów najuboższych, zaś na

                                                          
6 Por. Nowa Europa. Raport transformacji, Instytut Wschodni, Warszawa 2002, s.53, 217.



5

poziomie pojedynczej rodziny nie zaobserwowano zależności pomiędzy dochodami a

stabilnością rodziny.

Wzrost produktu krajowego brutto może być zdefiniowany w dwojaki sposób: jako

rzeczywisty przyrost wielkości PKB, który nastąpił w danym czasie lub jako rzeczywisty

przyrost wielkości PKB per capita na głowę mieszkańca, który miał miejsce w danym czasie.

Pierwsza definicja służy do oceny zmian potencjału gospodarczego kraju, druga zaś – do

oceny zmian poziomu życia ludności kraju czy regionu. 7

W najbliższych latach w zdecydowanej większości krajów Europy Środkowo-

Wschodniej, w tym też w Rosji, przewiduje się ujemny przyrost naturalny ludności. Oznacza

to, iż w przypadku dodatniego salda migracji zagranicznych, liczba ludności będzie się

zmniejszała. Ogólna liczba ludności zatem nie będzie miała wpływu na zmiany w poziomie

wzrostu gospodarczego, mierzonego per capita. Nie można tego powiedzieć o wpływie

przewidywanych zmian na strukturę ludności według płci i wieku.

Celem polityki demograficznej w Rosji jest zapobieganie zmniejszaniu się absolutnej

liczby ludności kraju, stworzenie warunków do stabilizacji wskaźników urodzeń oraz

ograniczenie liczby zgonów.

Liczba ludności w Rosji w latach 90. zmniejszyła się z 148 704 tys. osób wg stanu na

1.01.1992 do 145 925 tys. osób na 01.01.2000 r., czyli o 1,87% 8, co stanowi prawie 3 mln

osób. Jeśli tendencja nie ulegnie zmianie, do 2015 roku liczba ludności w Rosji spadnie do

123 mln osób, a w roku 2050 może się obniżyć o 60 mln osób.

Negatywny przyrost ludności był spowodowany przewagą liczby zgonów nad liczbą

urodzeń oraz dużą migracją (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane czynniki przyrostu naturalnego w Rosji w latach 1992-1999
Wyszczególnienie Wskaźnik

Zmiany liczby ludności w okresie 1.01.1992 r. – 1.01.2000 r., tys. osób -2779
Liczba urodzeń, tys. osób 10801
Liczba zgonów, tys. osób 16673
Relacja liczby urodzin do liczby zgonów, osób/osób 0,648
Przyrost migracyjny, tys. osób 3054
Relacja przyrostu migracyjnego do liczby zgonów, osób/osób 0,183
Relacja liczby urodzeń i przyrostu migracyjnego do liczby zgonów, osób/osób 0,831
Liczba urodzeń , % -383
Liczba zgonów , % 592
Przyrost migracyjny, % -108
Źródło: S. Smirnow, N. Isajew, Podgotowka programy poddierżki socialnych rieform, [w:] Socialnoje
obiespiecienije ekonomicieskich rieform, pod red. A. Mołdawskiego i N. Gławackiej, Moskwa 2002, s. 14.

                                                          
7 J. Holtzer, Demograficzne uwarunkowania wzrostu gospodarczego, [w:] Czynniki wzrostu gospodarczego w
Polsce i Rosji, pod red. S. Rączkowskiego, Warszawa 1996, s. 12.
8 Rossijskij statiesticzieskij jeżegodnik, Moskwa 2000, s. 54, 70, 100.
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Podstawową przyczyną ciągłego spadku liczby ludności jest zbyt niski poziom urodzeń,

jeden z najniższych na świecie. Dzisiaj noworodków jest mniej o 4,4 mln, niż 5 lat temu.

Liczba urodzeń maleje od dziesięciu lat: w 1990 roku w Rosji urodziło się 1988,6 tys. dzieci,

a w 2000 roku liczba ta zmniejszyła się o 774 tys. W 2000 roku urodziło się 1260,1 tys.

niemowląt, czyli 1,6-krotnie mniej niż w roku 1990.9 W roku 2001 zaobserwowano niewielki

wzrost do poziomu 9,1‰, jest to uwarunkowane wstąpieniem w wiek reprodukcyjny osób

urodzonych w latach 1970-1980, gdy liczba urodzeń była na dostatecznie wysokim poziomie

i wynosiła około 15,5‰.10 Obecny spadek liczby urodzeń, wynikający z przyczyn

naturalnych, został pogłębiony przez zwiększające się problemy socjalne rodzin związane z

ubożeniem, spadkiem budownictwa mieszkaniowego itp.

Wraz ze spadkiem liczby urodzeń stale zwiększa się współczynnik umieralności

niemowląt na 1000 urodzeń żywych. Jeśli w roku 1989 na każde 2,16 mln urodzeń

przypadało 1,53 mln zgonów, to w roku 1999 ta relacja wynosiła 1,28:1,99.11 Rosja ma

najwyższy wśród krajów europejskich wskaźnik zgonów dzieci najmłodszych, który wynosi

17,4%. Na 1000 noworodków przypada 16-17 zgonów, w krajach rozwiniętych ten wskaźnik

wynosi 4-9.12

W Rosji w 1979 roku na jedną kobietę przypadało l,87 urodzeń, w l99l roku już tylko

l,74, a w l994 roku nastąpiło skokowe załamanie, które trwa. Dziś na kobietę przypada w

Rosji tylko 1,24 urodzeń. Biorąc pod uwagę duży współczynnik śmiertelności w ogóle i

śmiertelności noworodków, aby populacja w tym kraju mogła się odnawiać trzeba, by

współczynnik dzietności był wyższy i wynosił 2,14 - 2,15. 13

Zgony niemowląt wywierają wpływ na statystykę lat przeciętnego trwania życia. W

Rosji wystąpiło skrócenie przeciętnego trwania życia mężczyzn. W roku 2000 wielkości te

szacowano na 59,8 lat dla nowonarodzonych chłopców i 72,2 lata dla dziewczynek14, mniej

odpowiednio o 4,3 i 2,1 niż na przełomie lat 80 - 90.15 Wskaźnik przeciętnej długości życia

mężczyzn sytuuje Rosję na jednym z końcowych miejsc w Europie.

                                                          
9 A. Surinow, Socyalno-ekonomicieskaja situacyja w 1990-2000 gg.-wozdiejstwije na nasilenije Rossii, „Mir
Rossii”, 2001, nr 2, s. 31.
10 S. Smirnow, N. Isajew, op. cit., s. 16.
11 Ibidem.
12 A. Surinow, op. cit., s. 34.
13 T. Kuczyńska, Europa traci wigor, http://www.solidarnosc.pol.pl/2001/ts20/
14 A. Surinow, op. cit., s. 34.
15 A jest’ li wychod? Bor’ba z biednostiu w Jewrazii, „Gosudarstwiennoje uprawlenije w pieriechodnych
ekonomikach”, lato 2002, s. 7.
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Krótszy czas trwania życia mężczyzn jest wynikiem ich wyższej umieralności,

zwłaszcza w wieku od 25 do 55 lat. Głównymi przyczynami 2/3 przedwczesnych zgonów są

choroby układu krążenia, nowotwory, samobójstwa, morderstwa i wypadkowość. Duży

wpływ na umieralność ma również styl życia: brak ruchu, zła dieta, palenie tytoniu oraz

nadużywanie alkoholu. W wielkim tempie wzrasta liczba zachorowań na gruźlicę, AIDS oraz

choroby weneryczne.16 Dodatkowo negatywny wpływ na poziom długości życia wywiera

napięty stan socjalny. O ile spadek liczby urodzeń jest w dzisiejszym świecie zjawiskiem

częstym, dotykającym większość krajów rozwiniętych, to dramatycznie wysoka śmiertelność

mężczyzn w Rosji jest zjawiskiem wyjątkowym.

Na uwagę zasługuje spadek liczby małżeństw, spowodowany głównie trudnymi

warunkami życia, związanymi z sytuacją mieszkaniową i sytuacją na rynku pracy. Liczba

zawieranych małżeństw w latach 1990-2000 zmniejszyła się o 1/3.17 Widoczny jest również

trend późniejszego zawierania małżeństw. Najwięcej małżeństw zawierają ludzie pomiędzy

24 a 29 rokiem życia. Z kolei liczba rozwodów wykazuje tendencję wzrostu. Wskaźnik

rozwodów wynosi 3,8 %, czyli na tysiąc małżeństw rozpada się 38.18

Rosja nie odbiega od krajów europejskich pod względem ilości dzieci urodzonych poza

związkami małżeńskimi. Przyczyną takiego stanu jest recesja na rynku pracy, a tym samym

niepewność finansowa rodziców dziecka, którzy nie decydują się na zalegalizowanie

związku. W ciągu ostatniej dekady współczynnik dzieci pozamałżeńskich podwoił się, wzrósł

z 14,6 % do 27,9 %. Można przyjąć, że na sytuację tę wpływają w poważnym stopniu

okoliczności związane z małżeństwami osób bardzo młodych, najczęściej zawieranymi za

zezwoleniem sądu i pod wpływem przedmałżeńskiej prokreacji. Urodzenia pozamałżeńskie i

rozwody są przyczyną powstania około 69% rodzin niepełnych, w tym 94% stanowią rodziny

bez ojca.19 Dziecko wychowywane bez jednego z rodziców wyrasta z osłabionym instynktem

rodzicielskim, co z kolei prowadzi do pojawienia się młodych ludzi, którzy nie mają

pragnienia posiadania potomstwa. Będąc fizjologicznie zdolnymi do posiadania dzieci, ci

młodzi ludzie okazują się psychologicznie niezdolnymi ani do życia rodzinnego, ani do

rodzicielstwa. W ostatnich latach w Rosji pojawił się nowy problem dzieci-sierot

posiadających rodziców. W specjalistycznych zakładach dziecięcych przebywa około 200 tys.

                                                          
16 A. Surinow, op. cit., s. 31-33.
17 Ibidem, s. 31.
18 J. Mazan, Sytuacja demograficzna w Rosji, „Tygodnik Głos” 2002, nr 7, s. 1.
19 A. Surinow, op. cit., s. 31.
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dzieci, spośród nich 95% posiada rodziców.20 Problem dzieci bezdomnych, pozbawionych

opieki jest ogromny.

Przedstawiając procesy ruchu przestrzennego ludności należy przede wszystkim

odnotować zmniejszenie się salda migracji zagranicznych. Jak wynika z danych

opublikowanych przez ONZ w 1993 roku za granicę wyjechało ponad 483 tysiące, natomiast

w 1999 r. liczba ta spadła do 214 tys. Rocznie emigruje za granicę około 100 tys. osób.21.

Główne rodzaje współczesnych międzynarodowych migracji można określić

następująco:

1) poszukiwanie pracy poza regionem;

2) łączenie rodzin, powrót etnicznych, językowych i religijnych mniejszości, głównie

do Niemiec i Izraela (1/3 wszystkich wyjeżdżających z Rosji);

3) uciekinierzy z różnych krajów.

Pierwszy rodzaj migracji odgrywa najpowszechniejszą rolę i będzie miał miejsce tak

długo, jak długo będą występowały różnice w poziomie rozwoju gospodarczego. Emigracja

dla Rosji stanowi duży problem, bowiem większość emigrujących są to ludzie młodzi,

wykształceni, a więc kraj traci kapitał intelektualny.22 Główną przyczyną emigracji są niskie

płace, ograniczone możliwości profesjonalnego rozwoju z uwagi na brak funduszy.

Po roku 1990 wzrosła natomiast imigracja, do Rosji przybyło ponad milion osób z

państw b. ZSRR oraz z Południowej Azji i Afryki. Obecnie liczbę zarejestrowanych

migrantów i uchodźców przybyłych do Rosji w latach 1993-2000 szacuje się na ponad 782

tysięcy. Niezarejestrowanych jest około dwóch milionów. Największa liczba uchodźców

pochodzi z Gruzji (75%).23

Z prognozowanych statystyk wynika, iż za 15 lat populacja Rosji zmniejszy się z

obecnych 146,2 miliona osób do 133,3 mln. Wskaźnik przyrostu naturalnego wyniesie -

0,6%. Więcej ludzi będzie mieszkało w miastach niż na wsi. Rosji przy tak niskim poziomie

urodzeń i dużej migracji w najbliższe 40 lat może grozić razem ze zmniejszeniem liczby

ludności, zmiany w strukturze wiekowej. A więc w roku 2016 populacja dzieci do 15 roku

życia zmniejszy się z 18,7% do 13,6 % ogółu ludności, udział osób powyżej 65 roku życia

może osiągnąć 25%. Co w konsekwencji pociągnie za sobą negatywne następstwa dla

stabilności ekonomicznej i politycznej państwa. Zmniejszenie liczby ludności może

                                                          
20 J. Mazan, op. cit., s. 1.
21 Ibidem.
22 S. Pritzkow, Deutsche Gesellschaft fuer Auswaertige, “Soziale Probleme Russlands”, 4 XII 2001,
http://www.dgap.org/
23 Federacja Rosyjska. Statystyki, „Z Obcej Ziemi” 2002, nr 15.
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doprowadzić do zmniejszenia popytu na dobra konsumpcyjne, a przez to negatywnie wpłynie

na wzrost gospodarczy. 24

Biorąc pod uwagę wyniki dotychczasowych badań związków między procesami

demograficznymi i rozwojem gospodarczym można sformułować najważniejsze zadania dla

polityki ludnościowej lub społeczno-gospodarczej.

Przede wszystkim chodzi tu o włączanie do koncepcji strategii rozwoju kraju czynnika

demograficznego, to jest konieczności uwzględniania konsekwencji wynikających z

przewidywanych przemian w strukturach wieku i ludności, a więc o maksymalne

zagospodarowanie rosnących zasobów pracy, zapewnienie edukacji rosnącym i fluktuującym

liczebnie rocznikom podlegającym nauczaniu, stwarzanie możliwości zakładania rodzin

młodym rocznikom osiągającym wiek matrymonialny, zagwarantowanie zabezpieczenia

społecznego ludności przekraczającej wiek emerytalny.

Procesy demograficzne narzucają ponadto konieczność uznania poniższych kwestii jako

wymagających włączenia do polityki ludnościowej bądź społeczno-gospodarczej:

1) Program zmierzający do poprawy stanu zdrowia ludności, poprzez promowanie

właściwej diety i stwarzania warunków dla wprowadzania jej w życie, poprawy

funkcjonowania służby zdrowia, ograniczania sfery ubóstwa i bezrobocia itp.;

2) Stwarzania warunków posiadania przeciętnie nieco ponad dwoje dzieci

(przypadających na kobietę w wieku rozrodczym), co zapewniałoby możliwość

utrzymywania w skali kraju korzystnego – z punktu widzenia struktury wieku

ludności – poziomu prostej zastępowalności pokoleń;

3) Politycznych i legislacyjnych działań zmierzających do zabezpieczenia się przed nie

kontrolowanymi zagranicznymi migracjami na dużą skalę.

Ubóstwo

Z kolei przejdźmy do problemu ubóstwa w Rosji oraz strategii jego ograniczania.

Przede wszystkim należy zauważyć, że w FR problem ubóstwa istniał zanim zostały podjęte

zmiany systemowe. W latach 80. nastąpiło wyraźne poszerzenie zasięgu społecznego

ubóstwa. Oprócz tradycyjnie biednych – jak osoby o najniższych rentach i emeryturach,

osoby przewlekle chore i niepełnosprawne oraz część rodzin niepełnych i wielodzietnych – do

populacji ubogich dołączyła wówczas nowa kategoria: rodziny pracownicze o najniższych

                                                          
24 S. Pritzkow, op. cit.
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dochodach. Zasięg i dynamika ubóstwa były mniejsze niż obecnie, po podjęciu reform

gospodarczych.

Okres przejścia ustrojowego przyczynił się do zaostrzenia kwestii ubóstwa zarówno w

Rosji, jak i w pozostałych krajach postsocjalistycznych w związku z masowym spadkiem

produkcji, dużą inflacją gwałtownym wzrostem bezrobocia oraz utrzymywaniem się niskich

płac.25 (tab.2.) Np., w okresie pomiędzy 1989-1993 realne dochody ludności spadły o 41%.26

W rezultacie, na skutek w dużym stopniu niekontrolowanego procesu zmian ustrojowych, w

Rosji w latach 1991–2001 poziom ubóstwa wzrósł do 42,2% ogółu populacji, co oznacza, że

około 43,8 mln osób posiadało dochody poniżej minimum socjalnego. 27

Problem ubóstwa dotyczy głownie wsi. 57,9% osób ubogich pozostaje na wsi. W

miastach poniżej 100 tys. mieszkańców zamieszkuje około 27% ubogich, w dużych miastach

zaś około 14%. Około 1/3 biednych wywodzi się z gospodarstw domowych, w których

przynajmniej jedna osoba jest bez pracy. W świetle tych szacunków  24,8% ubogich stanowią

ludzie starsi.

Tradycyjnie rodziny wielodzietne należą do najuboższych. Szacuje się, że w Rosji w

ostatnich latach blisko 85,7% rodzin najuboższych stanowią rodziny z trojgiem i większą

liczbą dzieci. Stąd też dzieci i młodzież poniżej 16 roku życia stanowią 53,7% wszystkich

ubogich. Najliczniejszą kategorię dotkniętych ubóstwem (około 69%) stanowi ludność w

wieku aktywności zawodowej.28

Rozmiary ubóstwa należy uznać za bardzo duże. Poniżej granicy uznanej za minimum

socjalne żyje bowiem około 1/3 społeczeństwa (tab.2).

Tabela 2. Wybrane wskaźniki rozwoju społeczno-gospodarczego Rosji w latach 1990-2000
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tempo inflacji
(zmiany roczne, %)

5,2 160,0 1528,7 875,0 309,0 197,4 47,8 14,7 27,8 85,7 36,5

Poziom bezrobocia
(% ludności aktywnej
zawodowo)

- 0,1 4,7 5,5 7,5 8,9 10,0 11,2 13,3 12,2 10,4

Udział gospodarstw
poniżej absolutnej granicy
ubóstwa (%)

- 11,7 33,5 31,5 22,4 24,7 22,1 20,8 23,8 39,1 33,7

Oczekiwana długość życia
mężczyzn

64,6 63,5 62,0 58,9 57,6 58,3 59,8 61,0 61,3 59,9 59,8

Relacja emerytury do
przeciętnego

33,7 33,8 25,8 33,6 35,0 39,8 38,0 39,5 36,4 28,3 30,8

                                                          
25 A jest’  li wychod?..., s. 3.
26 B. Milanovic, Income,Inequality and Poverty During the Transition From Planned to Market Economy,
„Regional and Sectoral Studies”, World Bank, Washington 1998, s. 34.
27 S. Smirnow, N. Isajew, op. cit., s.46.
28  Ibidem, s. 46-47.
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wynagrodzenia
Wydatki na emeryturę
W % PKB

6,0 6,6 7,3 6,4 5,9 5,5 5,8 6,9 6,0 5,6

Źródło: M. Kolosnitsyna, I.Topińska, Russia: Bank Assistance for Social Protection, World Bank 2002, s. 43.

Wzrost ubóstwa spowodował wzrost liczby osób potrzebujących pomocy społecznej.

System ochrony socjalnej w RF w latach 90. można scharakteryzować jako system

reagowania na powstające i zaostrzające się problemy ekonomiczno-społeczne. Niezbędnym

było stworzenie nowego bardziej efektywnego systemu pomocy społecznej. W starym

systemie nie uwzględniano mechanizmów indeksacji, które mogłyby chronić dochody

najbiedniejszych warstw społeczeństwa od inflacji, występował brak odpowiednich zasiłków.

Stary system nie był w stanie zabezpieczyć niezbędną ochronę socjalną.

Większość obecnie występujących ulg i zasiłków odziedziczono po systemie

radzieckim, gdzie one pełniły całkiem inne funkcje. Natomiast podstawą do wypłaty części

tych zasiłków są ustawy i inne akta normatywno-prawne, uchwalone w latach 1994-1996: O

weteranach, O państwowych zasiłkach obywatelom posiadającym dzieci, O ochronie

socjalnej inwalidów w FR, O pomocy społecznej osobom w wieku podeszłym i inwalidom.29

Należy zauważyć, że wspomniane akta normatywno-prawne mają raczej charakter

populistyczny, deklaratywny. W wymienionych aktach nie jest precyzyjnie określona zasada

adresowania. W aktach normatywno-prawnych tego okresu zawarta ogromna liczba ulg,

zasiłków, wypłat kompensacyjnych, bezpłatnych lub częściowo odpłatnych usług socjalnych,

z których korzystać ma prawo większość ludności, a nie konkretne osoby najbardziej

potrzebujące. Wyjątek stanowią miesięczny zasiłek na dziecko oraz subsydia mieszkaniowe,

które przyznawane gospodarstwom domowym, gdy dochód na 1 osobę jest niższy od

minimum egzystencji. W roku 2001 rozpoczęto proces likwidacji większości ulg socjalnych,

zmiany części z nich na podwyżki uposażeń i wprowadzania indywidualnej pomocy dla

najbardziej potrzebujących.30

Wielkość zasiłków socjalnych natomiast w latach 90. była bardzo niska. Na przykład,

zasiłek na dziecko do lat 16 w latach 1994-1998 wynosił 13% minimum egzystencji, a w roku

1999 – tylko 6% minimum egzystencji. Oczywistym następstwem kryzysu roku 1998 w

sferze społecznej stało się znaczne zmniejszenie przyznawanych ulg i zasiłków o 55% oraz

wzrost liczby ludności potrzebujących pomocy socjalnej. 31

                                                          
29 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, Russia: Bank Assistance for Social Protection, World Bank, Washington 2002,
s. 9.
30 M. Menkiszak, op. cit., s. 7.
31 Ibidem, s. 10-11.
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Ubóstwo należy do tych problemów społecznych, w których przezwyciężaniu doniosła

rola przypada administracji rządowej i prowadzonej przez nią polityki gospodarczej, polityki

zatrudnienia oraz polityki ochrony socjalnej. Dotychczasowe rozwiązania prawne i

instytucjonalne przyjęte w Rosji wskazują, że nakłady na państwową ochronę socjalną są

niewystarczające. Obecnie prawie 90% wszystkich rodzin o dochodach poniżej minimum

egzystencji nie otrzymują żadnych świadczeń socjalnych i pomocy społecznej.

Finansowanie ochrony społecznej ludności realizowane z budżetu państwa oraz ze

środków państwowych funduszy pozabudżetowych (Fundusz Emerytalny, Fundusz Pracy,

Fundusz Ubezpieczeń Społecznych, Fundusz obowiązkowego Ubezpieczenia Medycznego).

Ze środków funduszu finansowane są zasiłki dla bezrobotnych, zasiłki dla kobiet w ciąży,

zasiłki dla noworodków, dla dzieci do 1,5 roku oraz finansowanie niektórych działań

dotyczących leczenia sanatoryjnego. Ostatnia grupa pociąga do 1/3 wydatków funduszu i

najczęściej trafia do osób ze względnie wysokimi dochodami. Wydatki tego funduszu

powinny się koncentrować na wypłacie zasiłków krótkookresowych i powinien być bardziej

efektywny.32 Ogólnie w latach 90. udział nakładów na sferę społeczna w formie wypłat

pieniężnych wyniósł około 13,7% PKB. Udział wydatków na pomoc społeczną stanowił

niewiele, bo około 1,2% PKB.33

W świetle dostępnych danych około 1/4 wydatków z pomocy społecznej kierowanych

jest na pomoc najuboższym. Spośród wielu problemów związanych z dystrybucją funduszy

państwowych na pomoc najuboższym oraz jej efektywnością, zwraca się uwagę na

konieczność precyzyjniejszej alokacji środków finansowych, w tym zwłaszcza na pomoc

dzieci i młodzieży z rodzin pozostających w ubóstwie. Mechanizmy zabezpieczania

prawidłowości adresowania pomocy społecznej powinny zależeć od możliwości budżetów

lokalnych i poziomu życia. 34

Ważny jest rozwój organizacji pozarządowych, prowadzących działalność w dziedzinie

pomocy społecznej i usług socjalnych na rzecz łagodzenia ubóstwa: pomoc osobom

bezdomnym, niedołężnym, uzależnionym oraz rodzinom wielodzietnym.

                                                          
32 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, op. cit., s. 12.
33 М. Bajgirejew, Biednost i politika adriesnoj socialnoj pomoszci małoimuszcim siemjam, „Cziełowiek i trud”
2001, nr 1.
34 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, op. cit., s. 12.



13

Bezrobocie

Wprowadzenie w Rosji gospodarki rynkowej spowodowało pojawienie się jawnego

bezrobocia. Pierwsza połowa lat 90. charakteryzowała się procesem szybkiego narastania

bezrobocia. Dynamika, skala i struktura tego zjawiska, jak też jego negatywne konsekwencje

odczuwane coraz silniej zarówno przez dotkniętą brakiem pracy jednostkę i rodzinę, jak i

przez całe społeczeństwo. Bezrobocie stało się w Rosji nową kwestią społeczną. Należy tu

dodać, że trwały brak pracy jest czynnikiem, który ma decydujący wpływ na zaspokajanie

ważnych potrzeb społecznych w różnych sferach życia. Bezrobocie prowadzi do narastania

takich społecznych kwestii, jak kwestia ubóstwa, kwestia edukacyjna, kwesta zdrowotna itd.

Bezpośrednią konsekwencją bezrobocia jest rozszerzanie się zjawisk patologii społecznej,

pogłębianie się niepewności społecznej, wzrost poczucia zagrożenia bezpieczeństwa

socjalnego.

W okresie transformacji ustroju politycznego i społeczno-gospodarczego ulegają

przeobrażeniu cele i zadania polityki społecznej państwa. Szczególnego znaczenia nabiera

określenie roli państwa oraz zakresu jego odpowiedzialności w walce z bezrobociem.

Niezbędne staje się ustalenie zasięgu osłony socjalnej bezrobotnych, a także prowadzenie

aktywnej polityki rynku pracy, mającej między innymi na celu wspieranie zatrudnienia

bezrobotnych oraz poprawę ich szans na uzyskanie pracy.

Ogromna dynamika bezrobocia na początku lat 90. zaskoczyła zarówno władze

odpowiedzialne za politykę zatrudnienia, jak i całe społeczeństwo nieprzygotowane do nowej

sytuacji na rynku pracy (tab.3). Lawinowy wzrost bezrobocia sprawił, że pod koniec 1990

roku bez pracy było 75,3 mln osób, a w roku 1998 – 63,6 mln osób. W roku 2001 pracą było

objęto 45,2% ludności, a więc 72,4 mln osób.35 Proces spadku ilości bezrobotnych w

ostatnich latach wynika także z przejścia ich części do nieaktywnej zawodowo ludności oraz z

przejścia części ludności aktywnej zawodowo do szarej strefy gospodarki. Z informacji

Goskomstat wynika, że udział zatrudnionych w szarej strefie w stosunku do całkowitej liczby

zatrudnionej ludności zwiększył się do 15,4% w roku 2001.36 W Rosji w roku 2001 było

zarejestrowano 65,2 mln osób bezrobotnych.

Tabela 3. Zatrudnienie i bezrobocie w Rosji w latach 1990-2001
Średnioroczna liczba zatrudnionych, tys. osób

1990 75325
1995 6644 1

                                                          
35 S. Smirnow, N. Isajew, op. cit., s. 35-36.
36  Biuletyn BRH w Moskwie.
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1998 63642
2000 64700
2001 65200

Procentowy udział zatrudnionych w liczbie ludności, na początek roku

1990 50,9
1995 44,8
1998 43,3
2000 44,4
2001 45,2

Liczba zarejestrowanych bezrobotnych, tys. osób

1990 578
1995 2327
1998 1263
2001 997

Poziom bezrobocia, % ludności aktywnej zawodowo

1992 0,77
1995 3,28
1998 2,80
1999 1,89
2001 1,40

Źródło: Socyalnoje położenije i urowień żyzni nasielenija Rossii, Moskwa 2000, s. 30,65,69;
Biuletyn Biura Radcy Handlowego Ambasady RP w Moskwie.

Statystyki nie oddają jednak w pełni skali zjawiska bezrobocia. Faktyczne bezrobocie

jest bowiem znacznie wyższe od zarejestrowanego. Tak niewielka liczba zarejestrowanych

osób w urzędach pracy spowodowana skrajnie niskim poziomem zasiłków dla bezrobotnych

(około 30% minimum egzystencji), znacznymi opóźnieniami w wypłacie zasiłków, niską

efektywnością działalności urzędów pracy w poszukiwaniu pracy, ograniczonymi

możliwościami do prowadzenia aktywnych działań na regionalnych rynkach pracy.37 Znaczna

część bezrobotnych została ukryta we wcześniejszych emeryturach, świadczeniach

przedemerytalnych, szkoleniach.

Wśród cech charakteryzujących bezrobocie w Rosji należy wskazać duże zróżnicowanie

przestrzenne. Stopa bezrobocia, czyli procentowy udział bezrobotnych w liczbie ludności

aktywnej zawodowo, waha się od 0,7% (Moskwa, obwód orenburgski) w najbardziej

zurbanizowanych regionach, do 30% - w regionach szczególnie zagrożonych. Regionalne

zróżnicowanie bezrobocia wiąże się przede wszystkim z położeniem geograficznym, strukturą

społeczno-gospodarczą, poziomem urbanizacji i rozwoju infrastruktury społecznej oraz ze

specyficzną sytuacją demograficzną lokalnych rynków pracy. Do regionów o najwyższej

stopie bezrobocia należą regiony północne, a także charakteryzujące się monokulturą

przemysłową, np. Iwanowo.

                                                          
37 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, op. cit., s. 11.
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Do innych cech struktury bezrobocia w FR można zaliczyć: znaczny odsetek wśród

zarejestrowanych ludzi młodych, bez przygotowania zawodowego, kobiet, osób długotrwale

pozbawionych pracy, bez prawa do zasiłku dla bezrobotnych.

Jednym z najpoważniejszych problemów związanych z bezrobociem jest kwestia

niedostosowania poziomu i struktury kwalifikacji zasobów pracy do potrzeb rynku pracy.

Dotychczasowy system edukacji nie został przystosowany do nowej sytuacji na rynku pracy i

stał się poważną barierą w mobilności siły roboczej.

Walka z bezrobociem jest podstawowym wyzwaniem zarówno dla polityki

gospodarczej, jak i społecznej. Skuteczna walka z bezrobociem jest możliwa jedynie poprzez

kompleksowe działania w sferze ekonomicznej, mających na celu wzrost gospodarczy i

tworzenie nowych miejsc pracy.

W latach 90.  w Rosji rozpoczęto działania dotyczące ochrony społecznej bezrobotnych.

W roku 1991 uchwalono ustawę o zatrudnieniu, która zwalniała państwo od

odpowiedzialności za całkowite zatrudnienie. Na mocy wspomnianej ustawy był utworzony

Federalny Fundusz Pracy, finansowany ze składek pracodawców i dotacji rządowych, z

którego były wypłacane zasiłki dla bezrobotnych, wcześniejsze emerytury oraz stypendia dla

bezrobotnych odbywających szkolenia.38 1 stycznia 2001 roku fundusz został zlikwidowany.

Do końca roku 2001 stosunki prawne w sferze pracy były regulowane beznadziejnie

przestarzałym kodeksem ustaw przyjętym przed blisko 30 laty, który regulował stosunki

pracy w warunkach socjalistycznej gospodarki planowej. W rezultacie często były łamane

prawa zarówno pracowników, jak i pracodawców. Warto zwrócić uwagę, na przykład, na

takie zjawiska anomalne w sferze pracy lat 90., jak zatrudnienie w niepełnym wymiarze czasu

pracy oraz zmuszanie pracowników do korzystania z bezpłatnych urlopów.39 Powstała

sytuacja wymagała uchwalenia nowego ustawodawstwa.

Pomimo gwałtownego sprzeciwu lewicowej opozycji w Dumie Państwowej w roku

2001 był przyjęty nowy Kodeks Pracy. W przyjętym kodeksie pracy zaprezentowano

zasadniczo nowe podejście do regulowania stosunków prawnych w sferze pracy w

porównaniu z poprzednim. Przeciwko wprowadzaniu zmian do kodeksu protestowały

szczególnie związki zawodowe, ponieważ nowe przepisy zlikwidowały prawo weta przy

zwalnianiu pracowników. W rzeczywistości ich protest był jedynie próbą przypomnienia o

sobie, bowiem zmiany w kodeksie przynoszą związkowcom wiele korzyści. Nowe przepisy

                                                          
38 Ibidem.
39 S. Smirnow, N. Isajew, op. cit., s. 37.
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prawne w tym zakresie są bardzo zbliżone do standardów zachodnich, np. w kwestii zwolnień

grupowych. 40

Nowy kodeks stwarza podstawy prawne zapewniające zrównoważenie interesów

wszystkich stron stosunku pracy oraz państwa. Jednocześnie kodeks ten rozszerza prawa

pracodawców, co jest niezbędne dla przedsiębiorstw pracujących w warunkach gospodarki

rynkowej i kierujących się kryteriami efektywności podczas podejmowania decyzji w sferze

zarządzania. Jedną z wad kodeksu pracy jest brak w nim specjalnych przepisów dotyczących

rozbieżności podczas zawierania umów o pracę z cudzoziemcami. W rezultacie pracę

cudzoziemców zatrudnionych w Rosji reguluje wyłącznie rosyjskie prawo pracy. Pracownicy

ci pozbawieni są w Rosji takiej ochrony, jaką zapewniają imperatywne normy bardziej

rozwiniętego porządku prawnego. Praktyka ta ignoruje powszechnie przyjęte podejścia i

wypracowane umowy międzynarodowe przyjęte w sferze kolizyjnego prawa pracy. 41

Reformowanie polityki państwowej na rynku pracy powinno być związane z istotnym

zwiększeniem zakresu wykorzystania aktywnych instrumentów (pośrednictwo pracy,

poradnictwo zawodowe, szkolenie i przekwalifikowanie zawodowe), istnieje przy tym

potrzeba stosowania ich w sposób bardziej elastyczny, a także konieczność poszukiwania

nowych metod i środków – na przykład opracowanie i realizacja programów specjalnych,

dostosowanych do specyfiki lokalnych rynków pracy (regionalizacja polityki rynku pracy)

czy też potrzeb szczególnie zagrożonych grup społecznych (młodocianych, inwalidów,

długotrwale bezrobotnych)42.

Reforma emerytalno-rentowa

Ukształtowany w Rosji system zabezpieczenia emerytalno-rentowego do ostatnich

czasów wykazywał wiele istotnych wad, a co najważniejsze – nie zapewniał wykonania

zobowiązań państwa wobec emerytów i rencistów. W dalszym ciągu poziom emerytur i rent

w systemie państwowego zabezpieczenia emerytalno-rentowego jest skrajnie niski i nie

wystarczający dla zaspokojenia podstawowych potrzeb emerytów (tab.4).43 W 2000 roku

realna emerytura stanowiła 60,6% wartości 1998 roku.44 W ostatnich latach władze

kilkakrotnie podwyższały emerytury o symboliczne kwoty, jednakże w większości

przypadków świadczenia nie osiągają już nawet poziomu minimum egzystencji
                                                          
40 M. Kacewicz, Nowe oblicze Rosji, „Newsweek Polska” 2001, nr 5, s. 46.
41 Rosja 2002 - raport z transformacji, pod red. A. Nieszczadina, Warszawa 2002, s. 28.
42 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, op. cit., s. 13.
43 Ibidem, s. 12.
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świadczeniobiorcy.45 Wprowadzane podwyżki emerytur nie nadążały za wzrostem cen. W

celu poprawy sytuacji emerytów Parlament Rosji podjął uchwałę, która pozwala zatrudniać

osoby pobierające świadczenia emerytalne. Ograniczone możliwości na rynku pracy

sprawiają, że zatrudnianie emerytów jest raczej fikcją, a nie realną możliwością poprawienia

niezwykle trudnej sytuacji tych ludzi. 46

Tabela 4. Wybrane wskaźniki zabezpieczenia emerytalnego w Rosji
Przeciętna emerytura względem minimum egzystencji, %
1995 101,0
1997 113,2
1998 114,7
1999 70,2

Dynamika realnej wielkości emerytury,  do roku poprzedniego, %
2000 128,0
2001 122,6

Liczba emerytów, tys. osób
1990 32848
1995 37083
1997 38184
1998 38381

Źródło: Socyalnoje położenije i urowień żyzni nasielenija Rossii, Moskwa 2000, s. 29; Socyalno-
ekonomiczieskoje położenije Rossii, Moskwa 2001, s. 228.

Ponadto poprawki wprowadzane do ustawy z 1990 r. O emeryturach i rentach

państwowych w RSFRR zmieniły istotę systemu emerytalno-rentowego. W roku 1991

utworzono Fundusz Emerytalny, składający się głównie z odpisów przedsiębiorstw-

pracodawców oraz składek emerytalnych pracowników i częściowo z budżetu. Ze środków

funduszu emerytalno-rentowego zaczęto wypłacać również renty nieubezpieczeniowe

(inwalidom wojennym, rodzinom żołnierzy, którzy zginęli, zasiłki na opiekę nad dziećmi

poniżej 6 roku życia itp.) W rezultacie nastąpił ostry wzrost kosztów własnych funduszu – w

tym wydatków na dostarczanie i przesyłanie świadczeń, co spowodowało brak

wystarczających środków (wzrost zadłużenia przedsiębiorstw i instytucji z tytułu wpłat do

Funduszu Emerytalnego)  i z kolei zadłużenie budżetu z tytułu wypłat emerytur i rent oraz

zmniejszenie składek na rzecz funduszu.47 W kraju zaistniała sytuacja, w której

zabezpieczenie emerytalno-rentowe pracowników praktycznie nie zależy od wielkości

składek ubezpieczeniowych oraz stażu pracy i zarobków.48 Stary system emerytalno-rentowy

                                                                                                                                                                                    
44 „Ekspert” 2001, nr 16, s.4.
45 M. Menkiszak, op. cit., s.9.
46 U. Milczewska, Sytuacja polskich emerytów i rencistów zamieszkałych za granicą,  Materiały II Zjazdu
Polonii i Polaków z Zagranicy 28.04 – 03.05.2001 roku, http://www.wspolnota-polska.org.pl/pol/zjazd/
47 M. Kolosnitsyna, I. Topińska, op. cit., s. 11.
48 S. Smirnow, N. Isajew, op. cit., s. 51-52.
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był powszechnie oceniany jako niesprawiedliwy i nie zapewniający bytu na starość. Jest

oczywiste, że taki system wymagał zreformowania.

Reforma systemu emerytalno-rentowego była przedmiotem dyskusji od 1994 roku.

Ukazało się wiele koncepcji dążących do jak najskuteczniejszego rozwiązania tego

niebagatelnego problemu, w obliczu którego stanęła Rosja. 17 kwietnia 2001 roku ostatecznie

zaaprobowano program reformowania systemu emerytalnego. Ugrupowania lewicowe w

parlamencie oraz frakcja Jabłoko apelowały do Prezydenta o wstrzymanie się z realizacją

reformy, motywując to obawą o pogorszenie się sytuacji materialnej wielu grup emerytów.

Naturalnym przeciwnikiem radykalnej reformy był też Fundusz Emerytalny, tracący w tym

wypadku większość uprawnień na rzecz niezależnych funduszy emerytalnych. 49

Realizację reformy rozpoczęto w 2002 roku. Celem reformy emerytalno-rentowej jest

stworzenie w Federacji Rosyjskiej systemu emerytalno-rentowego zapewniającego

zagwarantowane, godne i stabilne zabezpieczenie materialne obywateli na starość, w

przypadku zaistnienia inwalidztwa oraz w przypadku utraty żywiciela. Reforma emerytalno-

rentowa odbywa się według dwóch etapów. Pierwszy etap ma na celu usprawnienie

istniejącego systemu emerytalnego, stworzenie przejrzystych reguł naliczania emerytur i

powiązania ich wysokości ze składkami na Fundusz Emerytalny. Etap drugi natomiast ma

istotnie zreformować istniejący system poprzez stworzenie funduszy emerytalnych

inwestujących składki oraz ostateczne przejście do systemu redystrybucyjnego do

kumulacyjnego.

Konieczność jak najszybszego przeprowadzenia reformy była podyktowana kilkoma

warunkami i ograniczeniami. Rosja zaczyna odczuwać skutki powojennego wyżu

demograficznego, liczba emerytów ciągle wzrasta (tab.4), a więc obecny system emerytalno-

rentowy, polegający na finansowaniu emerytur z bieżących wpływów do Państwowego

Funduszu Emerytalnego, nie jest w stanie zapewnić emerytom nawet minimalnych warunków

życiowych. Bezkryzysowe istnienie obecnie funkcjonującego systemu zbudowanego na

zasadzie „solidarności pokoleń” w zasadzie może być zapewnione przy zachowaniu proporcji

„10 płatników na 1 świadczeniobiorcę”. Jednak już dziś w Rosji ukształtowała się proporcja

„10 płatników na 6 świadczeniobiorców”. Sytuacja demograficzna kraju jest taka, że

poczynając od 2003 r., w wyniku zmniejszenia się liczebności aktywnej części ludności,

stosunek wzajemny między płatnikami i świadczeniobiorcami będzie szybko się zmieniać, by

                                                          
49 Przyspieszenie reform w Rosji, http://www.osw.waw.pl/
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wkrótce osiągnąć wskaźnik 10 do 10. W wielu miastach Rosji taki wskaźnik już został

osiągnięty.50

Stabilne zabezpieczenie emerytalno-rentowe wymaga przejścia do osobistego systemu

akumulacyjnego obywateli w funduszach emerytalnych. Jednakże źródłem wypłat dla

obecnych emerytów i rencistów lub też tych osób, które ze względu na wiek nie zdążą już

stworzyć osobistego funduszu akumulacyjnego, powinny być środki państwowego funduszu

emerytalno-rentowego. Tak więc, część wpłat do funduszu emerytalnego będzie musiała

trafiać nie na osobisty rachunek akumulacyjny, lecz na bezosobowy rachunek „solidarności

pokoleń”. Państwowy fundusz emerytalno-rentowy powinien kontynuować wypłaty

świadczeń obecnym emerytom i rencistom, jednocześnie tworząc systemy akumulacyjne dla

obywateli pracujących.

Sens reformy emerytalnej polega na przechodzeniu, zgodnie z doświadczeniem krajów

rozwiniętych, do trójfilarowego systemu zabezpieczenia emerytalnego obywateli. W Rosji,

jak to jest przyjęte w większości krajów świata, wprowadza się trzystopniowy system

emerytalny, który obejmuje:

I stopień - państwowe zabezpieczenie emerytalne – podstawowe emerytury dla

pracujących, renty inwalidzkie, renty socjalne oraz emerytury dla urzędników państwowych,

przyznawane wszystkim obywatelom z tytułu niezdolności do pracy lub po ukończeniu

odpowiedniego wieku, niezależnie od stażu pracy;

II stopień - obowiązkowe ubezpieczenie emerytalne – wypłacające nagromadzoną część

emerytur pracowniczych pochodzącą z obowiązkowych składek ubezpieczeniowych, czyli

jest to emerytura za okres zatrudnienia, w wysokości uzależnionej od stażu pracy (okresu

składkowego) i wynagrodzenia;

III stopień - dodatkowe ubezpieczenie i zabezpieczenie emerytalne – wypłacające

emerytury ze środków tworzonych przez nagromadzone dobrowolne składki pracodawców i

osób ubezpieczonych.

Ustawy przyjęte w 2001 i 2002 r. tworzą warunki ramowe do przechodzenia do nowego

systemu emerytalno-rentowego Rosji. Stworzono więc ustawodawstwo stanowiące podstawę

do przechodzenia do akumulacyjnego systemu emerytalno-rentowego zmierzającego do

zapewnienia stabilnego i dostatecznego zabezpieczenia emerytalno-rentowego obywateli, jak

również stwarzającego dodatkowe warunki do rozwoju instytucji inwestorów

profesjonalnych, rynków finansowych oraz całości procesów oszczędnościowych i

                                                          
50 Rosja 2002 ... , s. 33.
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inwestycyjnych. Należy jednak podkreślić, że reformowanie systemu emerytalnego jest

procesem dość długotrwałym, który zajmie nie mniej niż 20 lat.

Według nowych ustaw, poczynając od 2004 r., pracownik uprawniony jest do wyboru

państwowego lub niepaństwowego funduszu emerytalnego, który będzie realizował program

akumulacji emerytalnej. Stworzono równe warunki konkurencji dla funduszu państwowego i

funduszy niepaństwowych, przejścia do osobistej ewidencji środków nagromadzonych przez

każdego pracownika, przy czym określa się precyzyjnie wielkość i źródła tworzenia emerytur

dla poszczególnych zawodów. Rząd zachowuje priorytety dla funduszu emerytalno-

rentowego, sztucznie chroniąc go przed konkurencją ze strony niepaństwowych funduszy

emerytalnych  ze szkodą dla interesów przyszłych świadczeniobiorców.

Podczas przechodzenia do systemu akumulacyjnego powstaje problem zapewnienia

bezpieczeństwa i przyrostu środków obywateli ulokowanych w funduszach emerytalnych i

ubezpieczeniowych. Podstawowe ryzyko polega na tym, że zarówno państwo, jak i  struktury

finansowo-bankowe Rosji, nie są w stanie zapewnić tych warunków.

W związku z powyższym ważne znaczenie ma zagwarantowanie zatrudnionemu prawa

do wyboru ubezpieczyciela emerytalnego w systemie obowiązkowych ubezpieczeń

społecznych. Ustawa nakłada sztywny obowiązek posiadania ubezpieczenia emerytalnego,

lecz wybór ubezpieczyciela – funduszu emerytalnego lub firmy ubezpieczeniowej pozostawia

do swobodnego uznania ubezpieczającego się.

Ważnym zadaniem reformy systemu emerytalno-rentowego jest stworzenie systemu

zarządzania zapewniającego:

− efektywne zarządzanie środkami zabezpieczenia emerytalnego;

− bezwarunkową i pełnozakresową realizację emerytalnych uprawnień obywateli;

− kontrolę społeczeństwa i państwa nad funkcjonowaniem systemu emerytalnego.

Zawarte w programie reformy zadania są dość trudne: powinna być wprowadzona

osobista ewidencja środków nagromadzonych przez wszystkich zatrudnionych wpłacających

składki do funduszu emerytalnego; zatrudnionych trzeba poinformować o ich prawach i

obowiązkach oraz o nowym trybie wyliczania świadczeń. Efektywność działania systemu

emerytalnego może być zapewniona poprzez kontrolowanie przez każdego zatrudnionego

środków posiadanych na rachunku akumulacyjnym.51

                                                          
51 Ibidem, s. 34.
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Rozwój sytuacji społeczno-gospodarczej może sprawić, że koniecznym stanie się

wprowadzenie określonych zmian i poprawek do „pakietu” ustawodawstwa emerytalnego już

w ciągu najbliższych dwóch-trzech lat.

Reforma systemu opieki zdrowotnej

Próby reformowania systemu ochrony zdrowia były podejmowane jeszcze na początku

lat 80. Głównym przedmiotem dokonywanych zmian jest system finansowania obsługi

medycznej. W latach 1988-1990 odbywało się wprowadzenie w niektórych regionach tzw.

nowego mechanizmu gospodarowania, który wprowadzał zmiany do trybu finansowania

państwowych placówek służby zdrowia oraz ich działalności gospodarczej. W roku 1990

został zapoczątkowany proces wprowadzenia nowego systemu finansowania służby zdrowia

– systemu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz rozwój dobrowolnego

ubezpieczenia zdrowotnego. Należy zauważyć, że najbardziej poważne zmiany na wielką

skalę w sferze społecznej zaszły w systemie opieki zdrowotnej. Była zmieniona organizacja

usług medycznych. Powstały nowe źródła i strumienie finansowania – fundusze

obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz organizacje ubezpieczeniowe, nowe formy

finansowania zakładów leczniczych, co spowodowało też problemy.

Zmiany w systemie finansowania odbywały się w warunkach ciągłego zmniejszania się

wydatków państwowych na ochronę zdrowia, spowodowanego kryzysem gospodarczym. W

rezultacie system obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego był wprowadzony częściowo i

tylko przesunął, lecz nie zamienił stary system finansowania. Oczekiwania poprawy

istniejącej sytuacji pracowników służby zdrowia nie zostały spełnione i często krytykowano

działalność funduszy ubezpieczeniowych. Obecnie nie występuje zgodność w społeczeństwie

co do wyników przeprowadzonej reformy, brak przejrzystego określenia możliwości

dokonywanych przemian oraz wad i zalet.

Reforma systemu opieki zdrowotnej zrodziła szereg problemów: niewspółmierność

zagwarantowania bezpłatnych usług medycznych z ich zabezpieczeniem finansowym;

niezadowalająca koordynacja działań osób realizujących finansowanie zakładów medycznych

z budżetu państwa; trudności połączenia elementów starego i nowego systemu finansowania;

brak rzeczywistych rezultatów wdrożenia instytucji rynkowych do systemu opieki

zdrowotnej; zachowanie nieefektywnego typu gospodarowania.52

                                                          
52 S. Szyszkin, Rieforma finansirowanija rossijskogo zdrawoochranienija, Moskwa 2000, s. 7-8.
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Zasady organizacji radzieckiego systemu zdrowia polegały na dostarczeniu bezpłatnych

usług medycznych wszystkim obywatelom.53 W tym celu utworzono sieć placówek służby

zdrowia. W roku 1990 w Rosji było 12,8 tys.  szpitali na 2,0 mln łóżek, 21,5 tys. przychodni,

ponad 3,1 tys. punktów pogotowia ratunkowego (tab.5). 54 Wszystkie placówki służby

zdrowia do roku 1990 były państwowe.

Tabela 5. Wskaźniki rozwoju systemu opieki zdrowotnej w Rosji
1940 1950 1960 1970 1980 1990 1999

Liczba placówek służby zdrowia, tys. 8,5 10,5 14,3 13,8 12,5 12,8 10,9
Liczba łóżek szpitalnych na 1000 osób 4,3 5,9 8,2 11,3 13,0 13,8 11,5
Liczba przychodni, tys. 20,5 20,4 21,9 19,9 18,7 21,5 21,1
Liczba lekarzy na 1000 osób 0,7 1,5 1,9 2,7 3,8 4,5 4,7
Źródło: Rossijskij statisticieskij jeżegodnik, Moskwa 1999, s. 213, 216; Zdorowje nasielenija Rossii i diejatelnost
uczrieżdienij zdrawoochranienija w 1999 godu, Moskwa 2000, s.6, 100.

Wydatki budżetowe na ochronę zdrowia w Rosji były bardzo niskie i w roku 1990 wynosiły

2% PKB, dla porównania w krajach rozwiniętych ten wskaźnik wynosi 5,6%. 55 Ludność nie była

zadowolona z jakości świadczonych usług oraz z występującego braku środków leczniczych. 56

Powstał też duży problem pogorszenia stanu zdrowia ludności, w szczególności było wzmożone

to wzrostem bezrobocia (negatywny wpływ na zdrowie ma długotrwałe pozostawanie bez

pracy), problemy mieszkaniowe, nadużywanie alkoholu i palenie papierosów,

zanieczyszczenie środowiska, wypadki drogowe. Taka sytuacja wymagała wprowadzenia

radykalnych zmian poprzez zreformowanie służby zdrowia i przejście do systemu

ubezpieczeń zdrowotnych.

Projekt reformy był przygotowany w czerwcu 1991 roku i uchwalono Ustawę o

Ubezpieczeniu Zdrowotnym Obywateli Federacji Rosyjskiej. Celem uchwalenia ustawy o

ubezpieczeniach zdrowotnych w FR było utworzenie nowego mechanizmu funkcjonowania

systemu opieki zdrowotnej, który dostarczy dodatkowe zasoby finansowe i pozwoli

akumulować środki wpływające z różnych źródeł.57

Według wspomnianej ustawy obowiązkowe ubezpieczenie zdrowotne osób pracujących

odbywa się poprzez dokonywanie płatności pracodawców, a bezrobotnych oraz
                                                          
53 W. Kuczerenko, K. Daniszewskij, Naiboleje izwiestnyje sistiemy zdrawoochranienija razwitych stran,
„Ekonomika zdrawoochranienija” 2000, nr 7, s. 5.
54 J. Szewczenko, Ob itogach rieform i zadaczach po razwitiju zdrawoochranienija i miedicinskoj nauki
Rossijskoj Fiedieracii na 2000-2004 gody i na pieriod do 2010 goda. Dokład Ministra zdrawoochranienija
Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa, 2000, s. 23-24.
55 S. Szyszkin, op. cit., s.13.
56 D. Chernichovsky, H. Barnum, E. Potapchik, Health system reform in Russia: the finance and organization
perspectives,  „Economics of Transition” 1996, nr 4, s. 115.
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zatrudnionych w sferze budżetowej ze środków budżetu państwowego oraz budżetów

lokalnych. W roli ubezpieczyciela w systemie obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego

występują medyczne instytucje ubezpieczeniowe. Są to zarówno instytucje państwowe, jak i

niepaństwowe. Natomiast organy zarządzające służbą zdrowia oraz placówki służby zdrowia

nie mogą występować jako założyciele tych instytucji. Ubezpieczyciele zawierają umowy z

pracodawcami w celu ubezpieczenia pracowników oraz z organami władzy dla ubezpieczenia

bezrobotnych. Ubezpieczyciele organizują udzielenie pomocy medycznej ubezpieczonym

zawierając umowy z placówkami służby zdrowia, dokonują płatności oraz sprawują kontrolę

nad jakością usług medycznych. Ubezpieczyciele mają prawo łączenia działalności w

systemie obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego z realizacją dobrowolnego

ubezpieczenia, natomiast programy ubezpieczenia dobrowolnego nie mogą obejmować usług

objętych programami ubezpieczenia obowiązkowego. Ubezpieczeni mają prawo swobodnego

wyboru lekarzy oraz placówek służby zdrowia.

Ustawa O ubezpieczeniu zdrowotnym obywateli Federacji Rosyjskiej przewidywała, że

rozwój ubezpieczeń zdrowotnych nastąpi w ciągu lat 1992-1993. Natomiast utworzenie

instytucji ubezpieczeniowych, opracowanie niezbędnej bazy normatywno-prawnej odbywało

się wolniej, niż oczekiwano.58 Znaczna cześć ludności nie została objęta ubezpieczeniem

wskutek przeszkód administracyjnych w powstawaniu instytucji ubezpieczeniowych.

Ponadto, w nowym systemie obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego nie było jednostek

odpowiedzialnych za objęcie ubezpieczeniem wszystkich obywateli. 59

Ustawa również nie przewidywała występowania specjalnych organizacji do zbierania,

akumulacji i podziału składek.

W roku 1994 nakłady budżetowe na ochronę zdrowia i obowiązkowych składek na

ubezpieczenie zdrowotne zmniejszyły się o 9% w porównaniu do roku poprzedniego, a w

roku 1995 – o 26%. Odbyło się więc nie uzupełnienie, a częściowa zamiana finansowania z

budżetu składkami na ubezpieczenie. Władzy lokalne bowiem po wprowadzeniu

obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego zmniejszały wydatki na ochronę zdrowia,

motywując to pojawieniem się nowego źródła finansowania – obowiązkowych składek

ubezpieczeniowych.

                                                                                                                                                                                    
57 Ibidem, s. 121.
58 S. Szyszkin, op. cit., s.15.
59 G. Żarkowicz, W. Zatcinger, A. Milk, Woprosy politiki w obłasti zdrawoochranienija w bywszych
socialisticieskich stranach. Strategii ułuczszenija sistiem zdrawoochranienija w bywszych socialisticieskich
stranach, Moskwa 1998, s. 275-276.
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Drugą przyczyną, która znacznie wpłynęła na charakter i przebieg reformy systemu

opieki zdrowotnej w Rosji,  była słabość państwa (reforma była decentralizowana oraz

przebiegała w rożnych regionach inaczej) oraz brak mechanizmów kontroli ze strony

społeczeństwa działalności funduszy obowiązkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Paradoksalnym momentem reform systemów opieki społecznej w krajach

postsocjalistycznych jest to, iż z jednej strony reformy osłabiają rolę aparatu państwowego, z

drugiej zaś rzeczywista jest rola państwa w przeprowadzaniu tych reform.60

Należy stwierdzić, iż droga do wprowadzania ubezpieczeń zdrowotnych do poprawy

jakości usług, a tym bardziej do zrealizowania celu poprawy stanu zdrowia społeczeństwa

rosyjskiego jest bardzo odległa.

Ostatnie lata przyniosły wyraźne przyspieszenie działań reformatorskich ze strony

władz rosyjskich, zademonstrowano polityczną wolę dokonania poważnego wysiłku

reformatorskiego na wielu odcinkach. Większość omawianych reform znajduje się we

wczesnym etapie realizacyjnym, w związku z tym w większości przypadków nie da się

obecnie przeanalizować konsekwencji ich wdrożenia dla państwa rosyjskiego. Można

stwierdzić natomiast, że z reguły służą one tworzeniu podstaw do wzrostu społeczno-

gospodarczego. Ostateczne powodzenie podjętych wysiłków zależy od wielu czynników,

wśród których na pierwszy plan wysuwają się: determinacja kierownictwa państwowego w

zakresie wdrażania reform, sprawność aparatu administracyjnego oraz lojalna postawa władz

regionalnych i lokalnych.

                                                          
60 S. Szyszkin, op. cit., s. 99.



1

Swietłana Mielentiewa

SSyysstteemm  ppooddaattkkoowwyy

Za jedno z fundamentalnych zagadnień z zakresu zmian ustrojowych Federacji Rosyjskiej

należy uznać proces kształtowania systemu podatkowego. Miał on wymiar nie tylko czysto

ekonomiczny czy prawny, lecz w istocie dotyczył ustroju politycznego, zmian w świadomości

podatkowej społeczeństwa, sposobu gospodarowania przez rząd środkami pieniężnymi

pochodzącymi z podatków, zakresu swobody władz publicznych w gospodarowaniu tymi

środkami itd. Reforma podatkowa wywołała więc wiele skutków o tak znacznym ciężarze

gatunkowym.

Przedmiotem rozważań w niniejszym artykule jest system podatkowy Federacji Rosyjskiej.

Ideą główną jest uchwycenie i opis cech jakościowych przemian w nim zachodzących, określenia

ich kierunku, stopnia wewnętrznej spójności, a także próba weryfikacji elementów systemu

podatkowego wprowadzonych już do praktyki.

Pierwotnym, samoistnym i niezmiennym celem polityki podatkowej, nieodłącznie

związanym z gospodarką towarowo-pieniężną oraz z istnieniem państwa, jest zapewnienie

dopływu środków pieniężnych na utrzymanie i realizację jego zadań. Ewolucja charakteru i

zadań państwa nie zmieniła rangi tego celu, natomiast zmianom ulegały instrumenty jego

realizacji. Dotyczy to zarówno zmian zachodzących w systemie podatkowym kraju, jak i zmian

polegających na doskonaleniu techniki podatkowej, lub inaczej- elementów konstrukcji podatku.

Im większe bowiem potrzeby publiczne i im większa część dochodu narodowego musi ulegać

redystrybucji przez budżet państwa, tym doskonalsze muszą być narzędzia i metody

gromadzenia środków. System podatkowy Rosji został ukształtowany historycznie, a stopień

jego ewolucji i obecny kształt jest rezultatem zarówno tradycji, jak i zmieniających się

warunków ekonomicznych, społecznych, politycznych, a także administracyjnych. System ten
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odzwierciedla różne pojmowanie roli, jaką państwo winno spełniać w dziedzinie gospodarczej i

socjalnej.

Kształtowanie się systemu podatkowego w latach 90

Załamanie się systemu komunistycznego i rozpad Związku Radzieckiego otworzyły

Federacji Rosyjskiej drogę do stworzenia wolnej gospodarki rynkowej. Razem z nową strukturą

ekonomiczną pojawił się i nowy bardziej skomplikowany system podatkowy. Związek Radziecki

stosował nie najlepsze bodźce do powiększania produkcji w porównaniu z dzisiejszą Rosją. W

tym zakresie on się opierał na ideologii. W miarę tego, jak informacja o nie komunistycznym

stylu życia przenikała stopniowo do Związku Radzieckiego i wzrastała potrzeba inwestowania

zakumulowanego kapitału, rozczarowanie systemem komunistycznym wywierało co raz większy

wpływ i w końcu doprowadziło do krachu ZSSR.1

Przejście do gospodarki rynkowej wymagało od państwa pryncypialnie innych metod

kierowania. Spośród nich, podatki powinny odegrać ważną rolę. Za podstawę reformy

podatkowej uznano głęboką transformację społeczeństwa, przekształcenie stosunków

własnościowych i struktury socjalno-ekonomicznej w kierunku gospodarki rynkowej.2

Obowiązujący w latach 90. w Federacji Rosyjskiej system podatkowy, powstały w 1991 r.,

został stworzony praktycznie „od zera”, z uwzględnieniem istniejących wówczas realiów

gospodarczo-politycznych kraju. Zaistniałe w Rosji na przestrzeni lat 90. zmiany spowodowały,

iż zamiast zwartego i ścisłego systemu podatkowego przekształcił się on w luźny, składający się

z wielu instrukcji, pism i wyjaśnień (zaopatrzonych w wiele poprawek i uzupełnień) twór,

którego tak naprawdę nikt nie jest w stanie ogarnąć.3 Krytykowana była mnogość podatków

obowiązujących w Federacji Rosyjskiej. Było ich tak wiele, iż nawet resort finansów nie był w

stanie podać dokładnej ich liczby.

                                                          
1 L. Antoniewicz, Rozpad ZSRR ze stanowiska prawa międzynarodowego, „Państwo i prawo” 1992, nr 9, s. 8-10.
2 E. Figurnow, Osnowy nałogowoj sistiemy Rosiji, Moskwa 1993, s.20-30.
3 B. Dubow, Dejstwujusiaja nałogowaja sistiema i puti jejo sowierszenstwowanija., „Finansy” 1997, nr 4, s. 22-24.
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Krytyce poddawany były również mechanizm ich stosowania, np. fakt potrójnego

opodatkowania dochodów osób fizycznych w zakresie dywidendy, czy obowiązku uiszczania

awansem podatku od jeszcze nieuzyskanego przez osobę prawną zysku.4

Osobnym zagadnieniem była legislacyjna „twórczość” władz lokalnych - podmiotów

Federacji Rosyjskiej podejmowana w ramach przysługujących im uprawnień. Władze miejscowe

wprowadzały np. podatek od wyrobów alkoholowych nierodzimej produkcji, czy od korzystania

z przestrzeni powietrznej. Znamienna była jedna z wypowiedzi odnosząca się do tych zjawisk ”iż

do tej pory nie uchwalono tylko lokalnego podatku „od szczekania psów”.5

Tak duże brzemię podatkowe powodowało, iż praktycznie niemożliwe było wywiązywanie

się w pełni ze wszystkich obowiązków fiskalnych. Z tego to powodu powszechnym zjawiskiem

było legalne uciekanie od płacenia podatków, m.in. rejestrując firmę w tzw. „rajach

podatkowych” (np.: Inguszetia, czy Kałmykia).

Niekorzystne na tym tle dla gospodarki rosyjskiej zjawiska to między innymi -

„zamrożenie” klimatu dla inwestycji zagranicznych, czy wywóz kapitału rosyjskiego za granicę i

zaistnienie jeszcze wielu innych negatywnych zjawisk.6

Federacja Rosyjska przedstawiała sobą państwo z intensywnie rozwijającym się

ustawodawstwem podatkowym, ale z utraconym doświadczeniem i niestandardowymi

warunkami jego zastosowania.

System podatkowy Rosji jest jednym z najmłodszych systemów w praktyce światowej. Na

początkowych etapach jego kształtowania aktywnie badano doświadczenie wielu krajów

zachodnich (szczególnie Niemiec, Kanady, USA, Szwecji).7

Transformacja gospodarki rosyjskiej spowodowała konieczność radykalnej przebudowy

systemu podatkowego i dostosowania go do reguł rynkowych, uczynienia wydajnym,

nowoczesnym, pozostającym w harmonii z systemami podatkowymi państw zachodnich.8

                                                          
4 W. Poiskow, D. Ignatijew, Po dochodu I   nałog, „Rosijskaja gazieta” 1999, nr 223, s. 11-13.
5 Wywiad z wiceministrem Finansów FR Aleksandrem Szatałowym, „Wriemia nowostiej” z 20 lutego 1998 r.
6 W. Bukin.  Ekonomiczeskaja situacyja pod wlijaniem nałogow”,  „Rosijskij nałogowyj kurier” 1997, nr 6, s. 47-50.
7 A. Karpiński, Zakres interwencji państwa we współczesnych gospodarkach rynkowych. Próba uogólnienia
doświadczeń praktyki światowej, Wrocław 1992, s.15-16.
8 G. Kryłow, Podgotowka k nałogowoj rieformie, „Finansy” 1996, nr 1, s. 15.
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Rosyjski system podatkowy był powszechnie krytykowany między innymi za:

- niewydajność w egzekwowaniu podatków i neutralizowaniu „szarej strefy”,

- zbyt dużą liczbę podatków, co powoduje ograniczoną przejrzystość i czytelność systemu

podatkowego jako całości,

- zbyt wysoki poziom obciążeń podatkowych,

- brak stabilności rozwiązań podatkowych,

- uznaniowość, przejawiająca się m.in. w wysokim udziale ulg uznaniowych,

- nadmierny fiskalizm,

- brak niezbędnego stymulowania producentów krajowych.9

System podatkowy Rosji nie odzwierciedlał specyfiki okresu budowy gospodarki

rynkowej. W związku z tym, zadaniem kształtowania systemu podatkowego pozostawało

zbudowanie takiego systemu, który sprzyja rozwojowi gospodarki, obniżeniu deficytu

budżetowego, osiągnięciu stabilizacji finansowej. System podatkowy wymagał zmiany kierunku

mechanizmu celowego podatków.10

System podatków wprowadzony na początku lat 90. był słabo adaptowany do stosunków

rynkowych, nie uwzględniał nowych zjawisk i tendencji, wprawie już w momencie swojego

funkcjonowania system ten był przestrzały, ponieważ w warunkach przejścia do gospodarki

rynkowej były stosowane dawne pojęcia o podatkach. Z tego wynikła niestabilność podatków

rosyjskich, ciągła zmiana ich rodzajów, stawek, sposobów płatności, ulg podatkowych itd., co z

kolei obiektywnie powodowało trudności w organizowaniu produkcji i przedsiębiorczości, w

analizie i prognozowaniu sytuacji finansowej, wyznaczeniu perspektyw, obliczeniu należności

budżetowych.11

Kryzys finansowy 1998 r.. Kryzys rosyjski narastał od dużego czasu. W warunkach

niedopracowanych metod, a tym bardziej braku ich skutecznego realizowania, na skutek błędu

                                                          
9 A. Wink, Moskowskij Mieżdunarodnyj nałogowyj centr, Moskwa 1999, s. 3-5.
10 W. Gulajew, Nałogi-sostojanije, problemy i rieszenija, „Finansy” 1995, nr 6, s.26.
11 S. Żewakin, Obszczyje problemy nałogowoj sistiemyRosijskoj Fiedieraciji, „Gosudarstwo i prawo” 1995, nr 1,
s. 40.
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rządu, nie tylko federalnego, a także braku zrozumienia społeczeństwa dla istoty i konieczności

przeprowadzania reform, braku kwalifikowanych kadr i nawyków działania w nowych

warunkach narastała atmosfera nieufności, niepewności jutra, powstał kryzys zaufania.

System podatkowy w tym okresie był skomplikowany i mało przejrzysty. Opierał się na

prawie 2000 przepisów, obejmował wiele różnych rodzajów podatków, a także zwolnień i ulg

podatkowych. Z tych ostatnich w pierwszym rzędzie korzystały wielkie przedsiębiorstwa będące

w rękach wielkich grup finansowo-przemysłowych. Poza tym trzeba uwzględnić fakt, że poza

zasięgiem podatków pozostawała tzw. szara gospodarka i gospodarka barterowa, której zakres się

rozszerzał- szacunkowo obejmował do 35% produktu globalnego. Olbrzymie trudności

powstawały też przy ściąganiu czy regulowaniu podatków. Znikoma i słaba była kontrola

dochodów. Doszło do tego, że postulowało się wyrównanie zaległości podatkowych w naturze,

czy zamianę zadłużeń podatkowych przedsiębiorstw na długi państwowe. Ministerstwo Finansów

przyjmowało też weksle sprzedawane po nominalnej wartości. Przeszkody proceduralne i

organizacyjne czyniły pobór podatków niezwykle trudnym. Nieprecyzyjne uregulowania prawne

pozwalały na obchodzenie przepisów i umożliwiały korupcję. Nie było koordynacji między

urzędami skarbowymi czy organami egzekucyjnymi. Trudności powstawały również przy

wyrównaniu zobowiązań finansowych między Federacją a republikami czy regionami

autonomicznymi.12

W stadium kształtowania systemu podatkowego, kiedy materia podatkowa jest empiryczna,

ruchoma i niestabilna, forma prawna opodatkowania nie może być doskonała. W takich

warunkach ocena opodatkowania na poziome makro może być dokonana tylko po określeniu

celów polityki socjalno-ekonomicznej, prowadzonej przez państwo na określonym etapie

rozwoju społeczeństwa. Tylko w warunkach zgodności systemu podatkowego z celami i

zadaniami ogólnie ekonomicznymi, które stawi przed sobą społeczeństwo i państwo, możliwa

jest stosunkowa stabilizacja tego systemu, co z kolei jest najważniejszą przesłanką do tego, aby

nie powtórzyć błędów w konstruowaniu formy prawnej opodatkowania, popełnionych na

stadiach początkowych kształtowania systemu podatkowego.13

                                                          
12 J. Zabińska, Kryzysy finansowe, ich przyczyny ,skutki i sposoby przezwyciężenia, Katowice 2000, s. 40-43.
13 G. Kryłow, op. cit., s.18-19.
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Doświadczenie funkcjonowania systemu podatkowego oraz dokładna analiza ustawy o

podatkach, zawarta w Konstytucji FR, potwierdza fakt, że tylko forma ustawodawcza zapewnia

prawa uczestnikom stosunków podatkowych, wpływa na ich zachowanie za pomocą siły

autorytetu norm prawnych, nadając tym stosunkom potrzebną stabilność i wyraźny charakter.14

Idea stworzenia kodeksu podatkowego zaistniała już dość dawno. Jeszcze gabinet premiera

Jegora Gajdara o tym myślał, lecz na jego realizację było jednak za wcześnie, gdyż zręby

reformy podatkowej nie odpowiadały ówczesnym realiom.

Z upływem czasu problem sprawnego systemu podatkowego nabrzmiewał, stawał się coraz

bardziej palący, gdyż obowiązujące mechanizmy przestały spełniać swoją podstawową dla

państwa funkcję, tj. fiskalną.

W momencie, gdy ostatnie lata 90. mogły zachwiać bezpieczeństwem budżetu państwa

rosyjskiego, koniecznością chwili stało się rozpocząć reformę podatkową Rosji.

Jej celem było po uprzednim dokonaniu przeglądu systemu fiskalnego, zredukowanie zbyt

dużych obowiązków obywatela i firm wobec fiskusa.15

W tym to momencie ujrzał światło dnia projekt kodeksu podatkowego, wniesiony przez

Rząd Federacji Rosyjskiej do Dumy Państwowej w dniu 30.04.1997 (przeszedł pierwsze czytanie

w dniu 19.06.1997).16

Można było bez przesady go uznać za jeden z kluczowych elementów tworzących

gospodarczą konstytucję każdego z państw, nie tylko Rosji. Z natury rzeczy był to surowy zbiór

reguł w oparciu o które obywatel i biznes prowadzą grę z państwem. Nie sposób nie przeceniać

rozsądku, prostoty i trwałości tych reguł. Nie wszystkie kraje uznają jednak za konieczność

tworzenie podstaw ustroju podatkowego państwa poprzez uchwalenie i wprowadzenie w życie

kodeksu podatkowego. Do państw, które uznały tę konieczność należy Federacja Rosyjska.

Obowiązujący w latach 90. w Rosji system podatkowy był stosunkowo złożony i

nadmiernie zawiły. Przyjęcie Kodeksu Podatkowego FR miało umożliwić w pewien sposób

                                                          
14 A. Logwina, Woprosy nałogowogo zakonadatelstwa, „Ekonomist” 1994, nr 3, s. 13-15.
15 W. Dubow, Dejstwujuszczaja nałogowaja sistiema i puti jejo sowierszenstwowanija, „Finansy” 1997, nr 4, s. 25-
26.
16 „Biuletyn Ekonomiczny” (BRH RP w Moskwie) 1997, nr 51.
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rozwiązanie poszczególnych problemów systemu podatkowego, a przede wszystkim wzmocnić

ustawodawczy aparat pojęciowy.

Źródłem kształtowania gospodarki rynkowej, osiągnięcia wzrostu gospodarczego,

zapewnienia cywilizowanego poziomu życia obywatelom Rosji jest stworzenie efektywnego

systemu podatkowego. W latach 90. zostały zaznaczone kontury tego systemu, wymagające

dodatkowego szlifowania zgodnie z obiektywnymi warunkami gospodarczymi i socjalnymi. Aby

podatki w całości odpowiadały wyznaczonym wymaganiom, konieczna jest długotrwała

koncepcja rozwoju i doskonalenia systemu podatkowego Rosji, w której zostaną ściśle

sformułowane cele i zadania jego rozwoju, uzasadniona polityka podatkowa. Jednym z

pierwszych kroków w kierunku stworzenia tej koncepcji jest Kodeks Podatkowy FR.17

System podatkowy Rosji po wprowadzeniu Kodeksu Podatkowego FR

W latach 1993-99 niemal każdego roku zmieniano ustawodawstwo podatkowe. Nowe

rozwiązania dotyczyły skutków, nie likwidując źródeł głównych problemów. Takie podejście

powodowało powszechne ukrywanie dochodów, czyli wzrost szarej strefy. Nadszedł najwyższy

czas na radykalną reformę podatkową, która zaczęła się z wejściem w życie 1 stycznia 1999 roku

pierwszej (ogólnej) części Kodeksu Podatkowego Rosji.18

Ogólna część kodeksu zawiera w sobie enumeratywny spis rodzajów podatków

pobieranych na terytorium Rosji z podziałem na federalne, regionalne i lokalne. Uregulowane

ustawą zostały prawa i obowiązki podatników i władz podatkowych oraz warunki powstania i

spełnienia tych obowiązków. Kodeks podatkowy zakreśla normy postępowania, procedury i

terminy składania skarg na decyzje organów podatkowych. W sposób szczegółowy kodeks

zakreśla zasady postępowania odwoławczego, osoby uprawnione do uczestniczenia w

postępowaniu, ich prawa i obowiązki. Dokładnie omówione są szczegóły prowadzenia ewidencji

podatkowej. Ogólna część kodeksu zabrania działania prawa wstecz i stanowi zasadę publikacji

aktów prawnych nie później niż na miesiąc przed wejściem ich w życie.

                                                          
17 Komentarz A. Szatałowa dotyczący projektu kodeksu podatkowego, Obszczaja czast’, http://www.prime-tass.ru/
18 W. Panskow, Jeszczo raz o nazrewszych izmienienijach w rosijskoj nałogowoj sistiemie, „Woprosy ekonomiki”
2001, nr 3, s.80.
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Kodeks podatkowy reguluje wiele kontrowersyjnych i niejednoznacznych przepisów

podatkowych oraz likwiduje szereg luk i sprzeczności interpretacyjnych, zawartych w

dotychczasowej ustawie „ O osnowach nałogowoj sistiemy Rosijskoj Fiedieracyi”(o podstawach

systemu podatkowego FR). Nowy kodeks podatkowy daje gwarancję realizacji „przyjaznego”

państwa wobec uczciwego podatnika oraz likwiduje wiele możliwości unikania opodatkowania

zarówno w sposób legalny, jak i nielegalny. Pomimo wielu zastrzeżeń zgłaszanych do Kodeksu

podatkowego FR trzeba stwierdzić, że stanowi on istotny postęp w dziedzinie kreowania praw i

obowiązków podatników oraz uprawnień władz publicznych, co sprzyja obiektywizacji

stosunków podatkowych w Rosji.

1 stycznia 2001 roku weszły w życie pierwsze cztery rozdziały drugiej części Kodeksu

Podatkowego Rosji.

Mimo że nowa reforma nie miała przekreślać starego systemu, jednak zmiany musiały mieć

zasadniczy, a nie powierzchowny charakter. Do głównych celów reformy Rząd Rosji zaliczył:

- zmniejszenie obciążenia podatkowego dla legalnych podatników oraz obniżenie

obowiązkowych składek na fundusz pracy (ZUS itd.),

- ujednolicenie systemu podatkowego poprzez likwidację większości ulg i zwolnień

podatkowych,

- zwiększenie przejrzystości systemu podatkowego przez redukcję ogólnej liczby podatków

większą stabilizację systemu podatkowego w dłuższym okresie,

- zwiększenie efektywności gromadzenia podatków poprzez lepszą kontrolę i optymalizację

pracy służb podatkowych,

- ujednolicenie ściągalności podobnych w swej strukturze podatków.19

Jednym z podstawowych elementów reformy miało być zmniejszenie udziału ogółu

podatków w PKB.

Reforma podatkowa, w ten czy inny sposób, dotyczy prawie wszystkich rodzajów

podatków.

                                                          
19 System informacyjno-prawny Garant, http://www.grant.ru/
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Podatek od towarów i usług (VAT) jest podatkiem o najbardziej zunifikowanej

konstrukcji. Wśród funkcjonujących w rosyjskim systemie podatkowym pośrednich

pierwszoplanowa rola w zasilaniu budżetu przypada właśnie podatkowi VAT. Oprócz funkcji

fiskalnej, podatek ten spełnia także rolę narzędzia stabilizowania gospodarki, gdyż może

kształtować popyt na określone dobra. Wykorzystywanie funkcji stabilizacyjnej podatku VAT

polega na „manipulowaniu” wysokością obciążeń. Wzrost stawek tego podatku prowadzi do

zmniejszenia popytu, podczas gdy stosowanie stawek preferencyjnych, ulg podatkowych itp.

stymuluje popyt. 20

Opodatkowaniu podatkiem VAT podlegają następujące czynności: przekazanie towarów

(robót i usług) na terytorium Federacji Rosyjskiej (w tym także darowizny), przekazanie towarów

oraz świadczenie usług na potrzeby osobiste podatnika, roboty budowlano-montażowe oraz

przywóz towarów na obszar celny FR.

Z wejściem w życie kodeksu stawka podatku VAT nie uległa zmianom, czyli 20 %-

podstawowa, 10 %- preferencyjna-na podstawowe artykuły rolno-spożywcze,21 dla dzieci22 oraz

począwszy od 1 stycznia 2002 roku na lekarstwa i mass-media, a także stawka 0 % na towary

eksportowe, co szczególnie warto odkreślić.

Akcyza jest podatkiem który ma wielowiekową tradycję w historii podatków. Jest

podatkiem od konsumpcji, płaconym przy zakupie pewnych szczególnych dóbr, w tym zwłaszcza

dóbr luksusowych. Podatek akcyzowy silnie wpływa na cenę objętych im towarów, gdyż musi

być zapłacony niezależnie od podatku VAT oraz innych obowiązujących podatków.

Opodatkowaniu akcyzą podlega sprzedaż, import i eksport towarów akcyzowych oraz odpłatne

świadczenia usług.

                                                          
20 S. Razgulin, Sowierszenstwowanije zakonodatielstwa o nałogach i sborach w usłowijach nałogowoj rieformy,
„Nałogowyj wiestnik” 2001, nr 10, s.54-56.

21 m.in. bydło rogate i drób, mięso i produkty mięsne (oprócz produktów luksusowych np. polędwicy), mleko i
nabiał, olej roślinny, jaja, margaryna, chleb i wyroby piekarskie, zboża, pasze, odpady zbóż, produkty spożywcze dla
dzieci i diabetyków, warzywa (włączając ziemniaki), nasiona oleiste i produkty ich przerobu.
22 m.in. m.in. wyroby z dzianiny dla noworodków i dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, odzież (poza
wyrobami z naturalnej skóry i futra) dla noworodków i dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym, obuwie (z
wyłączeniem sportowego), łóżeczka dziecięce, materace dziecięce, wózki, przybory szkolne, pieluchy jednorazowe,
zabawki.
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Reforma podatkowa w Rosji zniosła podatek przychodowy od sprzedaży paliw, zamiast

którego wprowadzona została akcyza na olej napędowy i olej samochodowy. Dla częściowej

rekompensaty zniesionego podatku na budowę i eksploatację dróg znacznie podniesiono stawki

akcyzy na benzynę (prawie 6-krotnie). Średnio dwukrotnie zwiększono akcyzę na wyroby z

tytoniu. Zmieniła się również klasyfikacja papierosów dla celów podatkowych, redukując ich

gatunki do trzech (dwa rodzaje z filtrem i jeden bez filtra).23

Tabela 1. Stawki podatku akcyzowego

 

Nazwa towaru objętego akcyzą

Stawka podatku akcyzowego

Spirytus etylowy ze wszystkich surowców ( w tym także spirytus-surowiec) 14,11 rubli za 1 litr bezwodnego

spirytusu etylowego

Wyroby alkoholowe o zawartości spirytusu etylowego ponad 25% (z wyłączeniem win) i inne produkty

zawierające spirytus

98,78 rubli za 1 litr bezwodnego

spirytusu etylowego

Wyroby alkoholowe o zawartości alkoholu od 9 do 25% włącznie (z wyłączeniem win) 72,91 rubli za 1 litr bezwodnego

spirytusu etylowego

Wyroby alkoholowe o zawartości alkoholu do 9 % włącznie (z wyłączeniem win) 50,60 rubli za 1 litr bezwodnego

spirytusu etylowego

Wina (z wyjątkiem naturalnych): gronowe specjalne, oryginalne (wzmocnione), owocowe

(wzmocnione), wermuty

41,20 rubli za 1 litr bezwodnego

spirytusu etylowego

Szampany i naturalne wina musujące i gazowane 10,58 rubli za 1 litr

Wina naturalne (z wyłączeniem szampana i win musujących) 3,52 rubli za 1 litr

Piwo z normatywną (standaryzowaną) zawartością spirytusu etylowego do 8,6% włącznie 1,12 rubli za 1 litr

Piwo z normatywną (standaryzowaną) zawartością spirytusu etylowego ponad 8,6% 3,70 rubli za 1 litr

Tytoń fajkowy 453,60 rubli za 1 kg

Tytoń papierosowy, z wyjątkiem tytoniu surowca do produkcji wyrobów tytoniowych 185,92 rubli za 1 kg

Cygara 11,20 rubli za 1 sztukę

Cygaretki, papierosy z filtrem o długości ponad 85 mm 84 rubli za 1000 sztuk

Papierosy z filtrem, z wyjątkiem papierosów o długości powyżej 85 mm i papierosów 1,2,3, i 4 klasy

GOST

61,60 rubli za 1000 sztuk

                                                          
23 S. Razgulin, op.cit., s.58-59.
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Papierosy z filtrem 1,2 i 3 klasy GOST 39,20 rubli za 1000 sztuk

Papierosy bez filtra, papierosy 11,20 rubli za 1000 sztuk

Wyroby jubilerskie 5 procent

Samochody osobowe o mocy silnika do 67,5 kW (90 KM) włącznie 0 rubli za 0,75kW (l KM)

Samochody osobowe o mocy silnika ponad 67,5 kW (90 KM)do 112,5 kW (150 KM) włącznie 11,20 rubli za 0,75 kW(l KM)

Samochody osobowe o mocy silnika ponad 112,5 kW (150 KM), motocykle o mocy silnika ponad 112,5

kW

112 rubli za 0,75 kW(l KM)

Benzyna samochodowa z liczbą oktanową do ,,80” włącznie 1 512 rubli za tonę

Benzyna samochodowa z inną liczbą oktanową 2 072 rubli za tonę

Olej napędowy 616 rubli za tonę

Olej do silników z napędem iskrowym i samoczynnym 1 680 rubli za tonę

Gaz ziemny, realizowany na terytorium Federacji Rosyjskiej 15 procent

Gaz ziemny - eksportowany do państw członków WNP 15 procent

Gaz ziemny - eksportowany za granicę FR (z wyłączeniem państw członków WNP) 30 procent

Źródło: na podstawie Kodeksu Podatkowego FR według ostatniej zmiany od 25 lipca 2002 r.

Podatek dochodowy od osób prawnych (CIT) jest jednym z najbardziej dochodowych

źródeł budżetu federalnego, a także regionalnych i lokalnych. Np. w 2000 roku wpływy z tego

podatku do budżetu federalnego przekroczyły całość dochodów z VAT. Za czasy swojego

funkcjonowania rola i znaczenie tego podatku podlegały zmianom. Zreformowanie podatku

dochodowego od osób prawnych stało się szczególnie pilne wobec zmiany roli tego podatku w

całym systemie ekonomicznym. Podatek ten stał się parametrem wyboru ekonomicznego

podmiotów w decyzjach dotyczących np. opłacalności podejmowanej działalności czy

kształtowania kosztów pozyskiwania kapitału.

Kodeks podatkowy zlikwidował wiele istniejących ograniczeń w zakresie możliwości

zaliczania wydatków w koszty uzyskania przychodu. Usunięto różnego rodzaju ograniczenia

związane z wydatkami firm na cele związane z poprawą rentowności, na przykład wydatki na

reklamę, ubezpieczenie mienia i ryzyka komercyjnego. Do 1 stycznia 2002 roku możliwe było

zmniejszenie podstawy opodatkowania o koszty zakupu papierów wartościowych i innych
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instrumentów finansowych, transakcji terminowych oraz inwestycji na kapitalizację i

rozszerzenie produkcji a także kosztów związanych z wprowadzaniem nowych technologii.

Oprócz tego dokonał się pryncypialny zwrot w zakresie zasad amortyzacji majątku firmy.

Wprowadzenie nowych zasad polega na tym, że cały znajdujący się na stanie majątek firmy

zgrupowany jest w dziesięć grup amortyzacyjnych, przy czym amortyzacji podlegają sumaryczne

bilanse każdej z amortyzowanych grup. Zasada określania wartości amortyzowanego majątku

pozwala już w ciągu pierwszych miesięcy korzystania spisywać w koszty znaczną część jego

wartości. Każda firma może samodzielnie sobie wybrać metodę amortyzacyjną. Może to być

metoda liniowa lub degresywna. Dzięki stosowaniu metody degresywnej możliwe jest znaczne

skrócenie okresu całkowitej amortyzacji.

1 stycznia 2002 roku wszedł w życie nowy rozdział Kodeksu Podatkowego FR, dotyczący

podatku od zysku. Sukcesem nowej ustawy jest oczywiście obniżenie stawki podatkowej z 35 do

24%, co oznacza większe motywacje do wskazania faktycznych rozmiarów dochodów. Niestety

zniesiona została ulga inwestycyjna. Do 1 stycznia 2002 roku, jak już wyżej zaznaczono,

przedsiębiorstwa dysponujące inwestycjami, posiadały prawo do obniżenia zysku

opodatkowanego na sumę wydatków, związanych z tą inwestycją (nie więcej niż na 50%).

Obecność tej ulgi w określonym stopniu stymulowało modernizację produkcji. Oprócz tego, ulga

ta umożliwiła większości średnich przedsiębiorstw legalizować swój biznes. Likwidacja ulgi

inwestycyjnej raczej nie okazuje wpływu na efektywność poboru podatków, lecz niekorzystnie

wpływa na klimat inwestycyjny.

Stawka podatku od dochodów przedsiębiorstw zagranicznych - pod warunkiem, że

dochody te nie są związane z działalnością w Federacji Rosyjskiej - wynosi: 10%, jeżeli dotyczy

dochodów uzyskanych od korzystania, utrzymania lub dzierżawy frachtu, samolotów i innych

środków transportowych lub kontenerów, w innych zaś przypadkach obowiązuje stawka 20%.

Podatek od dywidend wynosi 6%- od dochodów z udziału w rosyjskich przedsiębiorstwach

uzyskiwanych przez rezydentów FR oraz 15% od dochodów z udziału w rosyjskich

przedsiębiorstwach uzyskiwanych przez osoby prawne niebędące rezydentami FR i od dochodów

z udziału w zagranicznych przedsiębiorstwach uzyskiwanych przez rezydentów FR.

Stawka podstawowa od dochodów odsetkowych od państwowych i municypalnych

(lokalnych) papierów wartościowych, warunki emisji i obiegu których przewidują uzyskanie
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dochodu w postaci odsetek, wynosi 15% , natomiast stawka 0% dotyczy państwowych i

municypalnych (lokalnych) papierów wartościowych, emitowanych szczególnie w celach

regulacyjnych, określonych w podpunkcie 2 punktu 4 paragrafu 284 Kodeksu Podatkowego FR.

Podatnik, który w poprzednim czy w poprzednich okresach podatkowych poniósł stratę,

posiada prawo zmniejszenia podstawy opodatkowania w bieżącym okresie podatkowym na całą

sumę poniesionej straty lub na określoną jej kwotę. Przeniesienie straty może być realizowane w

ciągu 10 lat, następujących po okresie w którym wystąpiła strata. Suma przenoszonej straty w

bieżącym okresie nie może przekroczyć 30% podstawy opodatkowania. Jeżeli podatnik ponosi

straty więcej niż w jednym okresie podatkowym, przeniesienie tych strat jest realizowane w

kolejności w której one zostały poniesione.

Duże zmiany zostały wprowadzone w strukturze podatku od dochodów osobistych (PIT).

W celu zmniejszenia obciążeń podatkowych i socjalnych wynagrodzeń pracowniczych, od 1

stycznia 2001 roku zamiast trzystopniowej skali podatkowej PIT ustalono jedną stawkę podatku

od dochodów osobistych wynoszącą 13%. Według specjalistów Rządu Rosji, podatek w

najwyższej stawce - 30%, płaciło tylko 1% podatników. Wprowadzenie zatem w/w zmian tylko

nieznacznie wpływa na wielkość opodatkowania wysokich dochodów, jednocześnie pozwala

rozszerzyć podstawę opodatkowania przez zalegalizowanie nie ujawnianych płac.24

Dzięki temu, że jest stosunkowo niski, podatek liniowy zniechęca do oszustw podatkowych

i korupcji czyniąc ją po prostu nieopłacalną. Oszczędza się również ogromne pieniądze na

wydatkach księgowych, doradztwie podatkowym i innych czynnościach wymaganych w starym,

nadmiernie skomplikowanym systemie rozliczania podatku. Kodeks wprowadza nowe stawki

podatkowe w zależności od dochodów uzyskanych przez osoby fizyczne:

a) 13 %, - dla rezydentów.

b) 35% od następujących dochodów:

- dowolnych wartości wygranych i nagród, otrzymywanych w konkursach, grach i in.

przedsięwzięciach w celach reklamy towarów, prac i usług (w przypadku dochodu powyżej 2000

rubli);

                                                          
24 Międzynarodowe Centrum Rozwoju Finansowo-Ekonomicznego, http://www.dcentr.ru/
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- wypłat ubezpieczeniowych wynikających z umów dobrowolnego ubezpieczenia w przypadku

przekroczenia limitu (pkt 2, paragraf 213 Kodeksu Podatkowego);

- procentowych dochodów od wkładów bankowych w przypadku przekroczenia sumy,

wyliczanej wychodząc od 3/4 istniejącej stawki refinansowania Centralnego Banku FR, w czasie,

za który naliczane są procenty, od wkładów w rublach i 9 % w skali roku od wkładów w obcej

walucie; a także dochodów procentowych od wkładów emerytalnych, wniesionych do 1 stycznia

2001 roku na okres nie mniej niż 6 miesięcy, w przypadku przekroczenia sumy, wyliczonej

wychodząc od istniejącej stawki refinansowania Centralnego Banku FR, w czasie, za który

naliczane są procenty.

- suma oszczędności w procentach przy otrzymaniu przez podatnika środków pożyczkowych w

przypadku przekroczenia rozmiarów, podanych w punkcie 2, paragraf 212 danego kodeksu.

c) 30% w stosunku do dochodów otrzymanych przez osoby fizyczne nie objęte systemem

podatkowym FR.

d) 6% od dochodów z udziału w rosyjskich przedsiębiorstwach w postaci dywidend

uzyskiwanych przez rezydentów FR.

W podatku PIT generalnie zmieniono ulgi podatkowe. Zamiast dużej ilości różnorodnych

ulg, wprowadzono system ulg prostych, powszechnych i o znaczeniu socjalnym. Począwszy od

stycznia 2001 podatnicy mają prawo na odjęcie od dochodu określonej na podstawie kodeksu

kwoty. Do grupy podatników których dotyczą standardowe ulgi socjalne należą: „czernobylcy”,

niepełnosprawni, kombatanci, rodzice lub opiekunowie dziecka w wieku do 18 lat.

Z wejściem w życie nowego Kodeksu możliwe stało się zmniejszenie podstawy

opodatkowania o koszty leczenia, obsługi medycznej i koszty leków, opłaty za wykształcenie

zarówno podatnika, jak i jego dzieci w wieku do 24 lat będących studentami studiów dziennych.

Każda z tych ulg nie może przekroczyć wyznaczonego na podstawie kodeksu podatkowego

limitu, który wynosi 25 000 rubli dla każdego okresu podatkowego. Istnieje także możliwość

zmniejszenie podstawy opodatkowania w kwocie faktycznie poniesionych wydatków

pieniężnych na cele dobroczynne, jednak nie więcej niż 25% sumy dochodu, uzyskanego w

danym okresie podatkowym.
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Oprócz ulg socjalnych kodeks wprowadził także ulgi odnoszące się do dochodów ze

świadczenia usług fachowych (w sferze nauki i kultury) oraz ulgi o charakterze własnościowym.

Na szczególna uwagę zasługuje ulga mieszkaniowa, która zakłada, że każdy podatnik ma prawo

na odjęcie od dochodu sumy, wydanej na nowe budowanie czy zakup domu lub mieszkania na

terytorium Federacji Rosyjskiej w kwocie faktycznie poniesionych wydatków, a także sumy

potrąconej na pokrycie odsetek naliczonych od kredytów hipotecznych, otrzymanych przez

podatników w bankach FR i faktycznie wydanych przez nich na nowe budowanie czy zakup

domu lub mieszkania na terytorium Federacji Rosyjskiej.

Zniesione zostały za to specjalne ulgi podatkowe dla wojskowych, policjantów, sędziów,

pracowników prokuratury itp.

Dzięki reformie w Rosji faktycznie maleje koszt związany z zatrudnieniem pracownika. Z

pewnością przyczynia się to do aktywizacji rynku pracy i wzrostu płac realnych. Dodatkowo,

rząd Rosji pragnie w ten sposób zmniejszyć szarą strefę.

W perspektywie reformy emerytalnej oraz dla przyspieszenia jej realizacji unormowanie

wpłaty na fundusz emerytalny Rosji włączono do Kodeksu Podatkowego, ustalając stawkę 28%.

Uchylono artykuł, na podstawie którego pracodawcy płacili 1% od ogólnych dochodów

pracowników najemnych.25

Zamiast składek na fundusz ubezpieczeń społecznych Rosji i fundusze obowiązkowego

ubezpieczenia zdrowotnego, ustalono podatek socjalny ze stawką 35,6%, w tym na fundusz

ubezpieczeń społecznych Rosji - 4%, na federalny fundusz ubezpieczenia zdrowotnego - 0,2%

3,4%- na lokalne fundusze ubezpieczenia zdrowotnego oraz 28%- na fundusz emerytalny. Jest to

stawka podstawowa stosująca się dochodów poniżej 100 tys. rubli. Dla wyższych dochodów

zobowiązuje opodatkowanie regresywne, przy czym regresja naliczania podatku socjalnego w

różne fundusze jest odmienna. Tabela 2 pokazuje, w jaki sposób jest naliczany ten podatek dla

różnych grup podatników.

                                                          
25 D. Czernik, Nałogowaja rieforma w postkrizisnyj pieriod, „Nałogowyj Wiestnik” 2001, nr 4, s.36-37.
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Tabela 2.

1. Progresywna skala jednolitego podatku socjalnego dla płatników podatku, oprócz pracodawców
pracowników produkcji rolnej, gospodarstw rodzinnych oraz gospodarstw indywidualnych

 

Jednolity podatek socjalny

Fundusz obowiązkowego

ubezpieczenia zdrowotnego

Podstawa

opodatkowania

pracownika narastająco od

początku roku

Fundusz

emerytalny FR

Fundusz

ubezpieczenia

społecznego FR
Fundusz

federalny

Fundusz

terytorialny

Razem

Do 100 000 rubli 28,0% 4,0% 0,2% 3,4% 35,6%

Od 100001 rubli do

300 000 rubli

28 000 rubli +

15,8% od sumy ponad

100 000 rubli

4 000 rubli +

2,2% od sumy ponad 100

000 rubli

200 rubli+

0,1% od sumy ponad

100000 rubli

3 400 rubli

+1,9% od sumy ponad

100000 rubli

35 600

rubli+ 20,0 % od

sumy ponad 100000

rubli

Od 300 001 rubli do

600 000 rubli

59 600 rubli +

7,9% od sumy ponad 300

000 rubli

8 400 rubli +

1,1% od sumy ponad 300

000 rubli

400 rubli

+0,l%od sumy ponad

300 000 rubli

7 200 rubli +

0,9% od sumy ponad

300 000 rubli

75 600 rubli

+10,0% od sumy

ponad 300 000 rubli

Ponad 600 000 rubli 83 300 rubli +

2,0% od sumy ponad 600

000 rubli

11 700 rubli 700 rubli 9 900 rubli 105 600

rubli+ 2,0% od sumy

ponad 600 000 rubli

2. Progresywna skala jednolitego podatku socjalnego dla pracodawców pracowników produkcji rolnej, gospodarstw
rodzinnych.

Jednolity podatek socjalny

Fundusz obowiązkowego

ubezpieczenia zdrowotnego

Podstawa

opodatkowania

pracownika narastająco od

początku roku

Fundusz

emerytalny FR

Fundusz

ubezpieczenia

społecznego FR
Fundusz

federalny

Fundusz

terytorialny

Razem

Do 100 000 rubli 20,6% 2,9% 0,1% 2,5 26,1

Od 100001 rubli do

300 000 rubli

20 600 rubli +

15,8% od sumy ponad

100 000 rubli

2 900 rubli +

2,2% od sumy ponad 100

000 rubli

100 rubli+

0,1% od sumy ponad

100000 rubli

2 500 rubli

+1,9% od sumy ponad

100000 rubli

26 100

rubli+ 20,0 % od

sumy ponad 100000

rubli

Od 300 001 rubli do

600 000 rubli

52 200 rubli +

7,9% od sumy ponad 300

7 300 rubli +

1,1% od sumy ponad 300

300 rubli

+0,l%od sumy ponad

6 300 rubli +

0,9% od sumy ponad

66 100 rubli

+10,0% od sumy
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000 rubli 000 rubli 300 000 rubli 300 000 rubli ponad 300 000 rubli

Ponad 600 000 rubli 75 900 rubli +

2,0% od sumy ponad 600

000 rubli

10 600 rubli 600 rubli 9 000 rubli 96 100

rubli+ 2,0% od sumy

ponad 600 000 rubli

3. Progresywna skala jednolitego podatku socjalnego dla gospodarstw indywidualnych.

Fundusz obowiązkowego

ubezpieczenia zdrowotnego

RazemPodstawa

opodatkowania

pracownika

narastająco od

początku roku

Fundusz

emerytalny FR

Fundusz

federalny

Fundusz

terytorialny

Do 100 000 rubli 9,6% 0,2% 3,4% 13,2%

Od 100001 rubli

do 300 000 rubli

9 600 rubli +

5,4% od sumy ponad

100 000 rubli

200 rubli+

0,1% od sumy ponad

100000 rubli

3 400 rubli

+1,9% od sumy

ponad 100000 rubli

13 200

rubli+ 12,8 % od

sumy ponad

100000 rubli

Od 300 001

rubli do 600 000 rubli

20 400 rubli

+ 2,75% od sumy

ponad 300 000 rubli

400 rubli 7 200 rubli +

0,9% od sumy ponad

300 000 rubli

28 000

rubli +3,65% od

sumy ponad 300

000 rubli

Ponad 600 000

rubli

28 650 rubli

+ 2,0% od sumy

ponad 600 000 rubli

400 rubli 9 900 rubli 38 950

rubli+ 2,0% od

sumy ponad 600

000 rubli

4. Progresywna skala jednolitego podatku socjalnego dla adwokatów.

Fundusz obowiązkowego

ubezpieczenia zdrowotnego

RazemPodstawa

opodatkowania

pracownika

narastająco od

początku roku

Fundusz

emerytalny FR

Fundusz

federalny

Fundusz

terytorialny

Do 100 000 rubli 7% 0,2% 3,4% 10,6%

Od 100001 rubli

do 300 000 rubli

7 000 rubli +

5,3% od sumy ponad

100 000 rubli

200 rubli+

0,1% od sumy ponad

100000 rubli

3 400 rubli

+1,9% od sumy

ponad 100000 rubli

10 600

rubli+ 7,3 % od

sumy ponad

100000 rubli

Od 300 001

rubli do 600 000 rubli

17 600 rubli

+ 2,7% od sumy

ponad 300 000 rubli

400 rubli +

0,1% od sumy ponad

300000 rubli

7 200 rubli +

0,8% od sumy ponad

300 000 rubli

25 200

rubli +3,6% od

sumy ponad 300

000 rubli

Ponad 600 000 25 700 rubli 400 rubli 9 600 rubli 35 700
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rubli + 2,0% od sumy

ponad 600 000 rubli

rubli + 2,0% od

sumy ponad 600

000 rubli

Źródło: na podstawie Kodeksu Podatkowego FR według  ostatniej  zmiany od 25 lipca 2002 r.

Powyższa tabela nie dotyczy gospodarstw indywidualnych korzystających z nowego

systemu (tzw. systemu zryczałtowanego) opodatkowania podatkiem CIT oraz podatników w

przypadku których średnia wielkość podstawy opodatkowania na 1 pracownika w poprzednim

okresie podatkowym była niższa niż 50 tys. rubli.

Jeżeli podatnik należy jednocześnie do kilku grup podatkowych, jest on zobowiązany do

płacenia podatku według każdej podstawy opodatkowania.

Słabą stroną podatku socjalnego jest jednakowe podejście do opodatkowania instytucji

komercyjnych i charytatywnych, co hamuje realizację przez ostatnich funkcji socjalnej.

Pomijając wady, które warto uwzględnić w dalszej praktyce ustawodawczej, można

powiedzieć, że podatek socjalny odegrał progresywną rolę w rozwoju systemu podatkowego FR.

Według opinii rządu Rosji, w/w zmiany związane ze zmniejszeniem kosztów pracy muszą

poważnie stymulować legalizację realnych wydatków płacowych przedsiębiorstw, w wyniku

czego zwiększy się podstawa opodatkowania PIT, składek na ZUS i funduszu emerytalnego.26

Do grupy podatków federalnych należy także podatek z tytułu korzystania z państwowej

symboliki, który jest pobierany z tytułu wykorzystywania symboliki bądź jej elementu, czy to

herbu, flagi, nazwy „Rosja”, czy „Federacja Rosyjska”. Podatek ten jest uiszczany co kwartał, a

naliczany od wpływów uzyskanych z tytułu sprzedaży towarów posiadających tę symbolikę.

Kodeks Podatkowy FR zalicza do federalnych podatków także podatek od handlu walutami wymienialnymi (1%),
podatek od operacji z papierami wartościowymi (ze stawką 0,8%), opłatę od korzystania z bogactw naturalnych
(opłata od korzystania z obiektów fauny, opłata z tytułu zanieczyszczania środowiska naturalnego, opłata za wodę),
podatki w fundusze drogowe (podatek od użytkowników dróg 1%, podatek od właścicieli środków transportu), cła,
podatek od spadków i darowizn, podatek od gier, opłata licencyjna za prawo produkcji i przetwarzania spirytusu
etylowego i innych produktów zawierających spirytus, podatek za wydobywanie bogactw naturalnych.

Dzięki reformie podatkowej organy władzy ustawodawczej podmiotów Federacji

Rosyjskiej i organy samorządu lokalnego już nie mogą samodzielnie stanowić nowe rodzaje

                                                          
26 Międzynarodowe Centrum Rozwoju Finansowo-Ekonomicznego, 2002.
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podatków lokalnych i regionalnych. Ograniczone zostały również prawa do przyznawania ulg

podatkowych i podejmowania innych decyzji w ramach nadanych im wcześniej uprawnień.

Zamiast dużej gamy podatków lokalnych, zostawiono tylko pięć. Zniesiony został m.in.

podatek na utrzymanie funduszu mieszkaniowego i obiektów społeczno-kulturalnych ze stawką

1,5%, który dostarczał 70% lokalnych dochodów. Wśród innych lokalnych podatków został

podatek od reklamy z nową stawką 5%.27

Novum w ustawodawstwie rosyjskim jest podatek od sprzedaży, płacony przez osoby

fizyczne i prawne z tytułu prowadzenia sprzedaży detalicznej. Stawka tego podatku nie może

przekroczyć 5%. Podstawowym celem nowego podatku jest walka z szarą strefą w handlu. Na

podstawie ustawodawstwa podatkowego FR do innych podatków regionalnych należą również

podatek od majątku przedsiębiorstw (organizacji), podatek leśny, opłata na potrzeby edukacyjne

pobierana od osób prawnych, zryczałtowany podatek od niektórych rodzajów działalności.

Minęło już 4 lata od momentu stopniowego wprowadzenia w życie Kodeksu Podatkowego

FR. Konieczność zreformowania systemu podatkowego w Rosji wynikła z anachronicznego i

nieadekwatnego do współczesnej gospodarki rynkowej charakteru. Budowa całościowego,

spójnego, wewnętrznie zgodnego i stabilnego systemu podatkowego jest procesem trudnym i

długotrwałym, zwłaszcza, że musi on być dostosowanym do całokształtu przemian ustrojowych,

zachodzących w kraju.

Prowadzona obecnie w Federacji Rosyjskiej polityka podatkowa wskazuje na fakt, że

rozwój gospodarki wymaga niskich, prostych i stabilnych podatków, jak najmniej obciążających

koszty pracy, poprawiających sytuację materialną społeczeństwa, a zarazem promujących cele

rozwojowe. To, w jakim zakresie i jak szybko uda się zrealizować te założenia, będzie zależało

od wielu czynników o charakterze ekonomiczno-finansowym, społecznym, politycznym, które

nie zawsze zależą tylko od samej polityki podatkowej.

                                                          
27 W. Panskow, op. cit., s. 89-90.
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Janusz Adamowski

PPoolliittyykkaa  mmeeddiiaallnnaa

Dziesięć lat istnienia II Republiki1 stanowi w historii państwowości rosyjskiej okres

krótki, jednakże pełen burzliwych, a momentami nawet krwawych przeobrażeń: politycznych,

społecznych i gospodarczych. Dotknęły one także – co oczywiste – sferę środków masowej

informacji, tak istotną w każdych warunkach społeczno-ustrojowych i na trwałe

wkomponowaną w system społeczno-ekonomiczny państwa, nie tylko przecież rosyjskiego.

Warto podkreślić, że prasa, radio i telewizja – najpierw w ZSRR, a następnie w Rosji –

zawsze stanowiły istotne narzędzie ideologiczno-propagandowego oddziaływania na

społeczeństwo. W latach istnienia państwa radzieckiego była to potężna siła, której

zasadniczym celem istnienia było umacnianie podstaw systemu, którego rządom podlegał kraj

rozpostarty na przestrzeni ok. 22,5 mln km2 i zamieszkały przez blisko 280 mln obywateli. Na

tę siłę składało się ponad 7,5 tys. gazet oraz 2,5 tys. czasopism o różnym zasięgu

oddziaływania (od ogólnozwiązkowego po zakładowy), a także 114 instytucji

wydawniczych2, a ponadto rozbudowane struktury radiofonii i telewizji oraz dwie wielkie

agencje prasowe – TASS i AP Nowosti.

1. Formowanie nowego systemu informacji masowej w Rosji

W zasadzie trudno jest mówić o spójnej, jednorodnej polityce medialnej Federacji

Rosyjskiej w ciągu minionych 10 lat jej samodzielnego bytu państwowego. O ile wcześniej,

                                                

1 Określenie II Republika jest stosowane w stosunku do Rosji po rozpadzie ZSRR, zaś za

I Republikę uważa się Rosję w okresie po rewolucji lutowej 1917 r. i do przewrotu

bolszewickiego w październiku 1917 r.

2 Zob. VI Sjezd Sojuza Żurnalistow SSSR. Stienograficzeskij otcziot, Moskwa 1987, s. 40.
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w czasach radzieckich, a więc okresie wszechwładzy rządzącej w sposób autorytarny KPZR

istniała zgodność co do roli i funkcji masowych środków przekazu, jako ważnego narzędzia

formowania opinii publicznej, wspomagającego instancje partyjne i organy władzy

państwowej w rządzeniu państwem, o tyle w okresie późniejszym takiej roli wszystkim

mediom narzucić się już nie dało.

Nowe ustawodawstwo medialne (przy wszystkich jego niedoskonałościach) oraz nowy

system społeczno-gospodarczy wprowadzany (z oporami, ale jednak dość konsekwentnie) w

Rosji taką możliwość z góry eliminowały. Warto przypomnieć, że Konstytucja Federacji

Rosyjskiej, przyjęta w ogólnonarodowym referendum 12 grudnia 1993 roku, zapewniła

mediom masowym swobodę wyrażania opinii. Mówił o tym jej art. 29 pkt 5: „zapewnia się

wolność masowej informacji. Cenzura zostaje zakazana”3.

Formalnemu wzbogaceniu możliwości działania mediów masowych celem swobodnego

wyrażania opinii służyły także inne normy prawne zawarte we wspomnianym art. 29 ustawy

zasadniczej. W punkcie 1 gwarantuje ona każdemu obywatelowi Rosji wolność myśli i

wypowiedzi, punkt 4 – przewiduje prawo do swobodnego poszukiwania, otrzymywania,

przekazywania, wytwarzania i rozprzestrzeniania informacji dowolnym, zgodnym z prawem

sposobem, a pkt 3 uznaje za niedopuszczalne zmuszanie człowieka do wyrażania swoich

opinii i poglądów lub też do wyrzeczenia się ich.

Pośród konstytucyjnych gwarancji niezawisłości sfery masowej informacji należy

wymienić także wolność działalności gospodarczej i prawo do własności prywatnej,

zagwarantowane w art. 34 i 35 ustawy zasadniczej, a także zasadę pluralizmu politycznego

(art. 13) przewidującą, że żadna ideologia nie może zostać wyniesiona do rangi powszechnie

obowiązującej bądź państwowej4.

Można też łatwo stwierdzić, że w sferze masowego przekazu z wymienionymi

postanowieniami bezpośrednio korespondują zawarte w części pierwszej art. 47 ustawy o

środkach masowej informacji prawa dziennikarza do poszukiwania, zamawiania,

otrzymywania oraz rozpowszechniania informacji. Dotyczy to również praw do prezentacji

                                                

3 Zob. Konstitucji stran SNG. Sostawitiel sbornika, awtor wwiedienija i wstupitielnych

statjej k konstitucjam G.N. Andrejewa, Jurist, Moskwa 1999, s. 344.

4 Ibidem, s. 341 i 345.
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osobistych ocen i poglądów w materiałach przeznaczonych do publikacji pod własnym

nazwiskiem oraz odmowy przygotowania sygnowanego przez siebie doniesienia lub innego

materiału dziennikarskiego pozostającego w sprzeczności z osobistymi przekonaniami5.

Likwidacja Związku Radzieckiego w grudniu 1991 roku stanowiła niewątpliwie

zasadniczą przyczynę upadku systemu informacji masowej tego państwa, tak pracowicie

budowanego przez blisko 75 lat. Faktyczny jego rozpad dokonał się jednak już wcześniej,

kiedy to systematycznej destrukcji podlegały kolejne elementy państwowego monopolu na

władanie środkami masowego przekazu, sprawowanego przez rządzącą KPZR.

Już w latach 1990–1991, tj. w okresie faktycznej dwuwładzy sprawowanej równolegle

przez M. Gorbaczowa – prezydenta ZSRR i B. Jelcyna – przewodniczącego Prezydium Rady

Najwyższej, a następnie prezydenta RFSRR, podejmowane były próby wydzielenia, w

ramach struktury mediów radzieckich, instytucji masowego przekazu podległych władzom

rosyjskim6.

Usunięcie w marcu 1990 roku z Konstytucji ZSRR osławionego art. 6, mówiącego o

kierowniczej roli KPZR w państwie, dało podstawy do formalnego wprowadzenia w życie

zasady pluralizmu politycznego. Równocześnie „Ustawa o prasie i innych środkach masowej

informacji”, która weszła w życie z dniem 1 sierpnia tegoż roku stworzyła podstawę prawną

dla praktycznego wprowadzenia tej zasady do działalności mediów masowych.

Nieudany pucz Janajewa z sierpnia 1991 roku miał także istotny wpływ na kształtowanie

się nowego systemu medialnego kraju. Rozwiązanie KPZR – jako konsekwencja tego

nieudolnie przeprowadzonego przewrotu – spowodowało faktyczne przejęcie jej prasy przez,

z jednej strony organy władzy państwowej (głównie przedstawicielskie), z drugiej zaś –

zespoły dziennikarskie (bądź redakcyjne).

Nowy podmiot – Federacja Rosyjska – rozpoczynał więc swój niezależny byt państwowy

dysponując niekompletnym systemem komunikacji społecznej, częściowo tylko

odziedziczonym po dawnym systemie, a po części budowanym na zupełnie odmiennych

                                                

5 Zakonodatielstwo Rossijskoj fiederacji o sriedstwach massowoj informacji. Serija

„Żurnalistika i prawo”, Wypusk 2, Gardarika, Moskwa 1996, s. 26–27.

6 Zob. J. Adamowski, Rosyjskie media i dziennikarstwo czasów przełomu (1985–1997).

DW „Elipsa”, Warszawa 1998, rozdz. I i II.
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zasadach politycznych, społecznych, a nade wszystko gospodarczych, związanych z

wprowadzeniem w życie nowego ustroju, zupełnie innego aniżeli dotychczas funkcjonująca

utopia.

Nowe warunki społeczno-ekonomiczne niejako wymuszały odmienne, aniżeli

dotychczas, podejście do problemu działalności mediów do tej pory finansowanych przez

władzę polityczno-państwową. Urealnione ceny papieru, usług poligraficznych i pracy

dziennikarskiej, drastycznie rosnące koszty emisji programów radiowych i telewizyjnych

stanowiły zbyt poważny balast dla państwa, dźwigającego i tak już nadmiernie ciężkie

brzemię rozbudowanych w latach minionego ustroju świadczeń socjalnych. W sposób

milczący zaakceptowało ono wprowadzenie zasady pluralizmu form własności środków

masowej informacji.

2. Etapy rozwoju rosyjskiego systemu medialnego

W tym miejscu warto pokusić się o podjęcie próby periodyzacji stale zmieniającej się, raz

chwiejnej, a innym razem bardziej zdecydowanej polityki państwa wobec rodzimych

instytucji masowego przekazu.

Po stworzeniu zasadniczych zrębów prawnych tej polityki (w postaci wspomnianej

uprzednio ustawy o środkach masowej informacji z 27 grudnia 1991 roku) rozpoczął się

pierwszy etap budowy nowego systemu medialnego II Republiki Rosyjskiej, zasadniczo

trwający do krwawej rozprawy Jelcyna z Radą Najwyższą w październiku 1993 roku. Na

okres ten przypadają tak istotne działania i zdarzenia budujące nowy porządek informacyjny

w Rosji jak7:

a) narodziny nowej typologii prasy rosyjskiej,

b) demontaż dotychczasowego układu w sferze radiofonii i telewizji,

charakteryzującego się absolutnym monopolem państwa w tej dziedzinie,

c) budowa autentycznego rynku mediów z jego atrybutami takimi jak: konkurencja,

podaż oraz popyt na prasę,

d) coraz bardziej widoczny wpływ reklamy na rozwój tegoż rynku,

                                                

7 Szerzej zob. J. Adamowski, op. cit.
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e) pluralizm form własności mediów masowych, z rosnącym stale udziałem własności

prywatnej.

Efektem wspomnianych przeobrażeń stało się m.in. powstanie nowych gatunków gazet i

czasopism, dotychczas w Rosji nie wydawanych (lub słabo reprezentowanych). Nowością

było także utworzenie prywatnych stacji radiowych i telewizyjnych, co oznaczało kres

dotychczasowego monopolu państwa w tej dziedzinie. To wszystko razem zaś wprowadziło

do świata rosyjskich mediów normalność, bowiem oznaczało narodziny prawdziwego rynku ,

uwzględniając nadto stale rosnący wpływ reklamy oraz pluralizm form własności w sferze

środków masowej informacji.

Owa dramatyczna dla pierwszego etapu niespójność i rozchwianie stanowiska rosyjskich

władz wobec środków masowej informacji ujawnił m.in. spór, jaki rozgorzał wokół gazety

„Izwiestija”, kiedy to ówczesny parlament rosyjski, tj. Rada Najwyższa Federacji, 17 lipca

1992 roku specjalną uchwałą próbowała przejąć pismo pod swoją jurysdykcję i we władanie.

Gazeta poprosiła wówczas o wsparcie prezydenta B. Jelcyna, już wówczas pozostającego w

konflikcie z parlamentem. Spór zakończył dopiero wyrok Trybunału Konstytucyjnego Rosji z

19 maja 1993 roku korzystny dla idei wolności prasy w tym kraju, a tym samym dla

„Izwiestij”, które na krótko ocaliły swoją dość wątłą w istocie, ale jednak widoczną

niezależność8.

Etap drugi, który rozpoczął się u schyłku 1993 roku wraz z wejściem w życie nowej

rosyjskiej ustawy zasadniczej, oznaczał znaczące wzmocnienie władzy prezydenta. Jednakże

zajęty politycznymi działaniami Kreml szukał dla swej działalności wsparcia wśród

noworodzącej się warstwy oligarchów, z którymi gotów był dzielić się swoją władzą nad

mediami.

Trwająca w Rosji w początkach lat 90. akumulacja kapitału wyłoniła grupę finansowych

magnatów, z których co najmniej kilku (m.in. Borys Bierezowskij, Władimir Gusinskij,

Władimir Potanin, Aleksander Smolenskij i inni) dość silnie artykułowało swe

zainteresowanie środkami masowej informacji. Ludzie ci, dostrzegając szczególną

                                                

8 Za najbardziej klasyczny przykład niezależnej gazety w Rosji uznawana jest jednak

„Niezawisimaja Gazieta”, której historię opisuje Iwan Zasurskij. Zob. Mass-media Wtoroj

respubliki, Izdatielstwo Moskowskowo Uniwiersitieta, Moskwa 1999, s. 60–80.
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użyteczność środków przekazu dla realizacji swych celów gospodarczych, podjęli wysiłek

przejęcia kontroli nad instytucjami medialnymi, które – obdarzone w czasach

gorbaczowowskiej pierestrojki znaczną dozą zaufania społecznego – teraz doskonale

nadawały się do roli efektywnego narzędzia formowania opinii publicznej.

Wybuch konfliktu czeczeńskiego spowodował wyraźny wzrost znaczenia rosyjskich

magnatów finansowych. Z jednej bowiem strony władza zajęta prowadzeniem wojny nie

miała czasu na dostatecznie uważne kontrolowanie swych poddanych, z drugiej zaś – ich

poparcie, nie tylko finansowe, ale także medialne (poprzez działalność przejętych we

władanie lub nowoutworzonych gazet, czasopism, stacji radiowych i telewizyjnych) również

okazało się niezbędne dla zneutralizowania radykalizujących się nastrojów społecznych.

Osłabienie ośrodków centralnych (tj. prezydenta i rządu) wykorzystały także władze

regionalne, umacniając nie tylko swe wpływy polityczne, ale także rozszerzając zakres swej

kontroli nad mediami, również poprzez ich szczodre finansowanie, co w świetle

systematycznie słabnącej pozycji moskiewskich (dawniej – centralnych) środków przekazu,

oddawało w ich ręce ważny instrument formowania opinii publicznej. Na marginesie tych

rozważań zauważmy jak bardzo zmieniła się w świecie rosyjskich środków przekazu dawna

hierarchia ważności, niegdyś najwyżej premiująca pracę w tzw. prasie centralnej

(ogólnokrajowej), uznawanej za szczególnie prestiżową. Układ ten był pochodną powiązań

łączących dawną radziecką prasę centralną i republikańską z ważnymi instytucjami władzy

państwowej i partyjnej, stanowiącymi nie tylko podstawowe źródło informacji, ale także

rozdawnictwa dóbr szczególnie poszukiwanych, takich jak mieszkania, samochody, meble, a

nawet odzież czy lepsza żywność. Z początkiem transformacji systemowej w Rosji prasa ta

utraciła swą uprzywilejowaną pozycję, również w rezultacie postępującej decentralizacji

państwa.

Ważnym czynnikiem przyspieszającym i pogłębiającym proces regionalizacji mediów

rosyjskich były też (i są nadal) ambicje lokalnych władz, zainteresowanych posiadaniem

środków przekazu oraz równie silne pragnienie miejscowych elit finansowych dysponowania

własną prasą, co stanowiło także oznakę ich rosnącego prestiżu.

Kolejny, trzeci już etap w relacjach władzy z masowymi środkami przekazu w Rosji

zapoczątkowała kampania poprzedzająca wybory prezydenckie 1996 roku. Wówczas to –

zwłaszcza w kręgu rosyjskich oligarchów – narodziła się koncepcja spożytkowania całej siły i

nadal jeszcze znacznego autorytetu prasy, radia i telewizji dla reelekcji B. Jelcyna.
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Sytuacja była wówczas poważna, bowiem wybory do Dumy Państwowej wykazały

rosnące poparcie dla komunistów, a kandydat tej partii – Giennadij Ziuganow we wszystkich

badaniach opinii publicznej bił na głowę Jelcyna, dla którego poparcie deklarowało zaledwie

2–5% ankietowanych9. Było to oczywiście zjawisko w pełni zrozumiałe, bowiem taki stan

nastrojów społecznych określały: trwająca wówczas wojna domowa (konflikt czeczeński),

dramatyczny spadek wielkości produktu krajowego brutto, rosnąca korupcja władzy i

przestępczość oraz katastrofalne obniżenie poziomu życia społeczeństwa.

Zakrojona na niespotykaną dotąd skalę akcja odbudowy społecznego autorytetu

B. Jelcyna miała bezprecedensowy charakter. Wprzęgnięto do niej nie tylko środki masowej

informacji pozostające w orbicie wpływów państwa, ale także media podległe bezpośrednio

(lub tylko pośrednio) wielkiemu rosyjskiemu kapitałowi, dla którego rekomunizacja kraju

oznaczała przecież straszliwe zagrożenie.

Środkom przekazu w toku przedwyborczej kampanii przydzielono zadanie stanowiące jej

swego rodzaju motyw przewodni, tj. lansowanie hasła o konieczności dokonania wyboru

„mniejszego zła”. Taka formuła miała ułatwić przeciętnemu zjadaczowi chleba w Rosji

podjęcie decyzji o ponownym wyborze Jelcyna; było bowiem tylko dwóch faktycznie

liczących się kandydatów do prezydentury, tzn. on i Ziuganow.

Kreowanie obrazu „dobrego” B. Jelcyna wzięły na siebie przede wszystkim elektroniczne

środki przekazu – głównie telewizja. A warto pamiętać, że w strukturze środków masowej

informacji Rosji, po dramatycznym spadku nakładów prasy, jaki dokonał się w latach 1992–

1993, jedynymi rzeczywiście ogólnokrajowymi kanałami przesyłania informacji stały się

stacje telewizyjne: ORT, RTR i NTW oraz radiofonia państwowa. Ówczesnemu

prezydentowi, walczącemu głównie o głosy rosyjskiej prowincji (gdzie wpływy komunistów

tradycyjnie są największe) niezbędne były właśnie media docierające do wielomilionowego

audytorium.

Było to więc poparcie ważne i powszechnie zauważalne. Wedle badań Ogólnorosyjskiego

Centrum Badania Opinii Publicznej (WCIOM) przeprowadzonych przed drugą turą wyborów,

                                                

9 Zob. L. Resnianskaja, A. Grusza, J. Niechoroszewa, Topołogija pluralizma rossijskich

SMI: k woprosu o wybornoj kampanii Prezidienta RF. „Wiestnik Moskowskowo

Uniwiersitieta”, Serija 10 – Żurnalistika, nr 3, 1997, s. 3.
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znaczna część elektoratu przyznała, że decyzję o tym na kogo głosować podjęła głównie pod

wpływem informacji przekazywanych przez środki masowej informacji. Te zaś agitowały

przede wszystkim za kandydaturą B. Jelcyna, a do działalności tej przyłączyły się również

media kontrolowane przez wielkich rosyjskich magnatów finansowych10.

Warto zaznaczyć, że to jednak telewizja – „publiczna” ORT, państwowa RTR i prywatna

NTW – była głównym autorem wyborczego zwycięstwa Jelcyna w 1996 roku. To ona

emitowała, oglądane przez miliony wyborców, audycje informacyjne wypełnione niemal

wyłącznie wiadomościami o prezydenckich inicjatywach, gospodarskich wizytach składanych

w różnych regionach kraju oraz jego dekretach – m.in. kończących niepopularną wojnę w

Czeczenii czy likwidujących sławetne „zatory” płatnicze. To stacje telewizyjne kreowały

wizerunek „dobrego cara Borysa”, któremu należało dać ponownie szansę sprawowania

rządów. Równocześnie zaś z rzadka tylko gościł na ekranach telewizorów „zły komunista”

Ziuganow.

Owa jawna stronniczość elektronicznych środków przekazu uprawniała do postawienia

tezy o odejściu od zasady pluralizmu poglądów i dziennikarskiego obiektywizmu. Co

ciekawe, na tle wyjątkowo stronniczych mediów elektronicznych dużo lepiej prezentowały

się drukowane środki przekazu, ale ich zasięg oddziaływania – jak już powiedziano – jest w

Rosji znacznie węższy.

Generalnie raziła tak wyraźna i pogłębiająca się systematycznie podległość politycznym,

administracyjnym i gospodarczym ośrodkom władzy11. I dlatego uprawniona wydaje się

opinia J. Zasurskiego o rozpoczętym w trakcie prezydenckiej kampanii 1996 roku nowym

etapie w historii środków przekazu współczesnej Rosji. Zasurskij stwierdził mianowicie – i

należy się z nim zgodzić – że media, pełniąc funkcję posłusznego narzędzia władzy w walce

                                                

10 Szerzej zob. T. Zerabiszwili, Rol sriedstw massowoj informacji w priedwybornoj

situacji. Ekonomiczeskije i socjalnyje pieremieny: monitoring obszczestwiennowo mnienija.

„Informacjonnyj biuletien”, WCIOM Intercentr Akademija Narodnowo Choziajstwa, nr 4,

1996.

11 L. Resnianskaja, A. Grusza, J. Niechoroszewa, Topołogia pluralizma..., s. 5 i n.
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wyborczej, faktycznie utraciły swój masowy charakter12. W praktyce oznaczało to, że

zaufanie do prasy, radia i telewizji, które wcześniej deklarował znaczący odsetek Rosjan, po

reelekcji B. Jelcyna spadło do katastrofalnie niskiego poziomu, zaś obywatele obciążyli winą

za swój nieudany wybór przede wszystkim środki masowej informacji13.

Kryzys ekonomiczny drugiej połowy 1998 roku, stanowiący górną cezurę czasową

analizowanego okresu o tyle wniósł zmiany w sytuację mediów rosyjskich, że: pogłębił ich

podległość ekonomiczną, bowiem utraciły one znaczący fragment swoich finansowych

wpływów, pochodzących z tytułu publikowanych reklam i ogłoszeń. Po wtóre zaś, ponieważ

w pierwszym rzędzie zjawiska kryzysowe dotknęły wielkich baronów rosyjskiej gospodarki,

ci, szukając oszczędności, ograniczyli znacząco aktywność podległych sobie mediów

redukując ich personel i działalność, nierzadko likwidując bądź zawieszając wydawnictwa

czy stacje radiowe, które uprzednio tak szczodrze finansowali.

Po trzecie wreszcie, lęk przed bezrobociem zrodził większą, aniżeli dotychczas,

podatność dziennikarzy na naciski władzy, a wykorzystywanie mediów celem osłabienia

pozycji jej przeciwników politycznych stało się niemal powszechną praktyką. Dowodziła tego

zwłaszcza działalność tzw. media-killerów, tj. dziennikarzy wynajętych do „zadań

specjalnych” w rodzaju słynnego S. Dorienki z telewizji ORT, wykorzystywanego do

dyskredytowania politycznych konkurentów Kremla, np. J. Łużkowa i J. Primakowa w

kampanii przedwyborczej do Dumy Państwowej 1999 roku.

Wybór W. Putina na stanowisko głowy państwa (marzec 2000 roku), a ściślej – przejęcie

przez niego pełni rządów z rąk schorowanego Jelcyna, który złożył urząd w ostatnim dniu

grudnia poprzedniego roku, otworzył ostatni – jak dotąd – etap w stosunkach wzajemnych

                                                

12 J. Zasurskij, Żurnalistika pierechodnowo perioda: sowriemiennyje koncepcji i praktika,

[w:] Aktualnyje probliemy żurnalistiki, Fakultiet Żurnalistiki MGU, Moskwa 1997, s. 5.

13 Wedle badań przeprowadzonych w styczniu 1997 r. przez Instytut Badań Społeczno-

Politycznych Rosyjskiej Akademii Nauk brak zaufania do B. Jelcyna deklarowało aż 73%

badanych, zaś do środków masowej informacji – 60%. Zob. L. Resnianskaja, Diliemy

rossijskoj priessy, [w:] Aktualnyje probliemy..., s. 14.
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rosyjskich władz i środków masowej informacji14. Jest to bez wątpienia czas, który

charakteryzuje przejmowanie przez administrację państwową kontroli nad mediami,

zwłaszcza zaś tymi, które dotychczas demonstrowały swój niechętny stosunek do prezydenta

i rządu. Nie bacząc na swój dług wobec baronów medialnych – W. Gusińskiego i B.

Bierezowskiego – zaciągnięty wówczas, gdy  promowali oni (zwłaszcza ten drugi) jego

kandydaturę w podległych sobie mediach, Putin realizuje swój wariant „demokracji

sterowanej”. Oznacza ona m.in. dość radykalne ograniczenie swobody wypowiedzi, która

właściwie istnieje już tylko w moskiewskiej prasie, i to w ilościach śladowych. W praktyce

jest kilka zaledwie niezależnych gazet i czasopism, o niskim nakładzie, z których najbardziej

odważna „Nowaja Gazieta” ze swoimi 125 tys. egz. dociera do elitarnego czytelnika w

Moskwie, Sankt Petersburgu i kilku dalszych większych miastach w Rosji. W 2001 roku,

likwidując imperium medialne W. Gusińskiego, które podległy państwu koncern Gazprom

przejął za długi, zmuszono do milczenia największy opozycyjny względem Kremla kanał

telewizyjny NTW. A kiedy część zbuntowanego zespołu tej stacji na czele z byłym

dyrektorem generalnym J. Kisielowem przygarnęła należąca do B. Bierezowskiego telewizja

TV6-Moskwa, również i ona została postawiona w stan likwidacji w styczniu 2002 roku. I

jest to tylko mały fragment z bogatego arsenału środków, jakimi władza w Rosji może

dyscyplinować niepokorne środki przekazu.

3. Rosyjskie państwo a masowe środki przekazu

Liczne nadal w Rosji niedostatki ustawodawstwa, w tym także medialnego, zdają się

umożliwiać władzom państwowym różnego rodzaju działania wobec mediów o charakterze

bądź to manipulacji (poprzez ich korzystną dla rządzących interpretację), bądź nawet o

pozaprawnym w istocie charakterze.

Wyszczególnić można bogatą gamę sposobów oddziaływania (w tym również takich,

które sytuują się nierzadko na granicy prawa) rosyjskich władz na środki masowej informacji.

Dla przykładu może to być:

                                                

14 Warto zauważyć, że sam W. Putin, nazywany częstokroć „wirtualnym prezydentem”

swą wielką popularność zawdzięcza masowym środkom przekazu, a głównie telewizji udanie

kreującej jego wizerunek „silnego człowieka Rosji”.
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a) przejmowanie przez administrację lokalną gazet, czasopism, stacji radiowych i

telewizyjnych – częstokroć za zgodą władz wyższego szczebla, które także nie stronią od tego

rodzaju działań, o czym świadczą sposoby rozprawienia się przez administrację prezydenta

Putina z niepokornymi stacjami telewizyjnymi NTW i TV6-Moskwa, należącymi do jego

aktywnych politycznych przeciwników: W. Gusińskiego i B. Bierezowskiego;

b) wywieranie nacisku na media za pomocą „prawa telefonicznego i powielaczowego”, tj.

poleceń wydawanych przez telefon (rzadziej – w formie pisemnej). Towarzyszą temu

częstokroć groźby, np. dotyczące usunięcia z pracy niewygodnych dziennikarzy (aż po środki

przymusu fizycznego stosowane wobec nich przez milicjantów lub inne służby mundurowe);

c) wstrzymanie druku prasy lub emisji programów radiowych (telewizyjnych). Tak było,

przykładowo, w październiku 1993 roku, kiedy zawieszono emisję wydawnictw

opozycyjnych wobec prezydenta B. Jelcyna, popierających rozwiązaną przez niego Radę

Najwyższą Federacji Rosyjskiej (parlament), czy wcześniej, gdy w sierpniu 1991 roku

puczyści Janajewa zakazali druku pro-demokratycznej prasy moskiewskiej;

d) zakaz druku w państwowych zakładach poligraficznych lub też zamknięcie dostępu do

technicznej bazy mediów elektronicznych tym redakcjom, które cechuje niepokorność

względem władz;

e) wstrzymanie kolportażu lub wykupienie całości nakładu (bądź tylko jego części, która

jest sprzedawana w danej miejscowości) z „nieprawomyślną” publikacją, a następnie

skierowanie go na przemiał

Szczególnie skuteczne wydają się jednak różnorodne działania o charakterze

ekonomicznym. Tutaj wymienić można najczęściej spotykane:

1. różnego rodzaju ulgi podatkowe, dotacje i inne przywileje ekonomiczne, w rodzaju

zwolnień z opłat (np. celnych) lub też w postaci specjalnych cen na papier, usługi

poligraficzne itp. udzielane wedle zasady „po uważaniu”, najczęściej

zaprzyjaźnionym redakcjom;

2. zawyżone stawki podatkowe, odbieranie lub znaczące obniżanie kwoty dotacji

państwowych, wycofywanie płatnych ogłoszeń i reklam, stosowane dla ukarania

„niepokornych” mediów;
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3. mocno tendencyjne, tj. wedle uznania władz stosowanie przepisów o zasadach

dzierżawy budynków, w których mieszczą się siedziby redakcji (a budynki

wspomniane stanowią zazwyczaj własność państwa);

4. wykorzystywanie przez władze swej uprzywilejowanej pozycji (mającej nierzadko

charakter monopolu) w zakresie świadczenia usług poligraficznych.

Kiedy wymienione tutaj działania nie skutkują, stosowane są wobec „nieposłusznych”

mediów metody nacisku prawnego, z wykorzystaniem bogatego arsenału przepisów o

charakterze federalnym (ogólnopaństwowym), regionalnym czy też lokalnym. A warto

pamiętać, że w Rosji istnieje dość duża dowolność w stosowaniu prawodawstwa medialnego,

tym bardziej, że jest ono nie tylko niekompletne, ale też i jego jakość pozostawia wiele do

życzenia15.

Innym praktykowanym przez rosyjskie władze sposobem nacisku na środki przekazu są

różnego rodzaju quasi-prawne rozwiązania, uwzględniające głównie interesy licznych grup

nacisku: resortów (np. tzw. siłowych), zarządów i komitetów. Szczególnie skuteczne okazały

się one w czasach napięć i niepokojów społecznych, np. w okresie pierwszego konfliktu

czeczeńskiego, kiedy to przepisy ustanowione przez władze wojskowe uchylały np.

postanowienia Konstytucji Federacji Rosyjskiej.

Tego rodzaju działania, dość bezceremonialnie łamiące zapisaną w ustawie zasadniczej

wolność wypowiedzi i dostępu do informacji, obserwujemy zresztą w Rosji nie tylko w

warunkach wojny. Dla przykładu, w czerwcu 1996 roku prezydent Autonomicznej Republiki

Tatarstanu podpisał dekret zezwalający na ukaranie (wysoką grzywną pieniężną, aż po

konfiskatę nakładu) tych gazet i czasopism, które „dopuszczą się publicznego znieważenia

prezydenta Tatarstanu”16, czyli jego samego.

Nie sposób w tym miejscu nie wspomnieć więc o dość powszechnym w Rosji „karaniu”

nadmiernie dociekliwych mediów i dziennikarzy uciążliwym postępowaniem procesowym.

Są to najczęściej sytuacje, kiedy prasa pisze np. o przejawach korupcji, marnotrawstwa czy

też zawłaszczania majątku narodowego przez lokalnych dygnitarzy, co wywołuje ich

                                                

15 Zob. szerzej na ten temat w: J. Troszkin, Prawa priessy. Pieczat’ i włast’. „Wiestnik

Moskowskowo Uniwiersitieta”, Serija 10, Żurnalistika 1997, nr 2.

16 Zob. „Obsznaja Gazieta” 1996, nr 27.



13

wściekłe reakcje. Przy tej okazji nierzadko stosowane są różnorakie formy psychologicznego

nacisku na media – przykładowo poprzez tworzenie ich negatywnego wizerunku tzw. wroga

publicznego, eskalację oskarżeń – np. o działalność antyspołeczną lub też osłabianie morale

dziennikarzy – drogą przekupstwa, a nawet groźbą utraty zdrowia i życia.

Wielce popularnym instrumentem „zmiękczania” mediów masowych przez rosyjskie

władze jest limitowanie dostępu do informacji, a więc podstawowego pokarmu prasy, radia i

telewizji. Metod po temu jest kilka, np. poprzez:

a) odmowę udzielenia informacji, co jest zjawiskiem na tyle powszechnym, że – jak

twierdzą rosyjscy medioznawcy – ok. 80% dziennikarzy tego kraju spotkało się w

swoim życiu zawodowym z taką właśnie formą niechęci lub retorsji ze strony

władz17;

b) niedostępność źródła informacji, stanowiącą praktykę dość powszechną w działaniu

władz państwowych. Reprezentanci środowiska dziennikarskiego podnoszą nawet,

że niektóre instytucje demokratycznej Rosji są dzisiaj znacznie bardziej zamknięte

dla mediów, aniżeli niegdyś struktury partyjne b. ZSRR;

c) istotne ograniczenia w dostępie do informacji, np. poprzez tworzenie różnego

rodzaju ciał „filtrujących” (jak służby prasowe, rzecznicy, komórki ds. public

relations itp.), czy też wprowadzenie rozbudowanego systemu akredytacji

dziennikarzy przy danej instytucji.

Szczególnie ta ostatnia metoda daje władzom znaczne możliwości dopuszczania do

informacji osób sobie przyjaznych (czy też tylko wysoce życzliwych jej poczynaniom).

Zdarzają się też przykłady świadomego dezinformowania dziennikarzy celem obniżenia

następnie autorytetu ich bądź redakcji, którą reprezentują.

Generalnie problem dostępu do informacji nadal stanowi w Federacji Rosyjskiej jedną z

ważniejszych kwestii prawnych, szeroko dyskutowanych przez liczne środowiska związane

ze sferą komunikacji społecznej. Także wolność mediów jest w tym kraju swoiście dozowana,

zwłaszcza, gdy szeroko wykorzystuje się je dla celów stricte politycznych – np. dla

popularyzacji poglądów poszczególnych osobistości życia politycznego. Jedną z cech

szczególnie szkodliwych wydaje się jawne polityczne zaangażowanie wielu rosyjskich gazet,

                                                

17 Zob. J. Troszkin, Prawo priessy..., s. 12.
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czasopism, stacji radiowych i telewizyjnych. Skutkiem tego jest np. manipulowanie przez

media opinią publiczną, wypełnianie konkretnych politycznych zamówień władzy, czy też

ostentacyjne wręcz manifestowanie swej lojalności wobec jej wysokich przedstawicieli (np.

prezydenta). Rodzi to przekonanie, iż media masowe w Rosji, mimo iż przy wielu okazjach

podkreślają swą wolę pełnienia funkcji „czwartej władzy” – w rzeczywistości w niemałej

mierze utraciły jej atrybuty. Manipulowanie przez nie opinią publiczną sprawiło, iż obraca się

przeciwko nim niechęć tzw. szarych obywateli, przekonanych, że środki przekazu uczestniczą

w swego rodzaju seansie powszechnego okłamywania społeczeństwa, dokonującym się za

wiedzą i z inspiracji władz. Skutkiem tego jest, z jednej strony spadek nakładów gazet i

czasopism (a więc nie tylko za przyczyną problemów finansowych ich czytelników), z drugiej

zaś – dość widoczne w Rosji obniżenie autorytetu mediów i samej profesji dziennikarskiej.

Odrębną, w pewnym sensie, kwestię stanowi stosunek władz państwowych różnych

szczebli do kapitału obcego, stanowiącego faktycznie nowy element w krajobrazie rosyjskich

środków przekazu.

Generalnie, udział jego w sferze medialnej należy uznać za stosunkowo skromny. Jest to

spowodowane wieloma przyczynami, z których przynajmniej cztery zdają się mieć kluczowe

znaczenie.

Pierwszą z nich jest ksenofobiczne w istocie ustawodawstwo rosyjskie, dość

rygorystycznie zakazujące zagranicznym podmiotom prawnym i fizycznym pełnienia

kluczowej w mediach masowych funkcji założyciela. Ogranicza to faktycznie obecność

zagranicznego kapitału, sprowadzając go zwykle do roli słabszego współwłaściciela, bądź

jedynie „cichego” wspólnika.

Przyczynę drugą stanowi swoista niepewność zagranicznych edytorów i nadawców

radiowo-telewizyjnych, których z jednej strony nęci ogromny rynek rosyjski, z drugiej zaś

zniechęca obawa przed głębszym zaangażowaniem finansowym w rosyjskie media, co wiąże

się z nadal wysokim w tym kraju ryzykiem politycznym i ekonomicznym.

Trzecim, zapewne równie istotnym jak dwa uprzednio wymienione czynnikiem, który

muszą brać pod uwagę władze Rosji chcąc w przyszłości przyciągnąć zagraniczny kapitał

medialny, jest nadal relatywnie wysoki w tym kraju stopień zagrożenia przestępczością, co

rodzi też lęk przez zaangażowaniem się finansowym.

Wreszcie przyczyna czwarta, także pośrednio zależna od działalności władz (różnych
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zresztą szczebli). Jest nią stosunkowo niski poziom zamożności przeciętnego Rosjanina. To

stawia pod znakiem zapytania opłacalność inwestycji podejmowanych w sferze mediów

masowych (zwłaszcza elektronicznych).

O skali trudności związanych z obecnością obcych inwestorów w Rosji świadczy

rzucająca się w oczy nieobecność na tym rynku wielkich zagranicznych magnatów

medialnych. Faktem jest, że wysiłek trwałego osadzenia się na skomplikowanym rynku

mediów rosyjskich podejmowali wcześniej tacy potentaci światowi jak R. Maxwell,

R. Hearsant, T. Turner czy R. Murdoch. Próby te kończyły się jednak fiaskiem, co

nakazywało ich późniejszym naśladowcom konieczność zachowania odpowiedniej dozy

ostrożności. Konkludując, wydaje się, że bez stosownych posunięć ze strony władz

rosyjskich, czyniących ustawodawstwo tego kraju bardziej przyjaznym wobec inwestycji

zagranicznych, a ponadto ich działań zmierzających do zdecydowanej poprawy sytuacji

ekonomicznej państwa (co zaowocuje wzrostem poziomu życia jego obywateli), likwidacji

wszechobecnej korupcji oraz polepszenia stanu bezpieczeństwa, nadal trudno będzie liczyć na

poważniejszy napływ zagranicznych inwestycji medialnych do Rosji.
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Walenty Baluk

FFeeddeerraalliizzmm  ii  ppoolliittyykkaa  rreeggiioonnaallnnaa

Przesłanek rosyjskiego federalizmu należy dopatrywać się w potrzebie zarządzania dużym

terytorium, zróżnicowanym pod względem rozwoju socjalno-ekonomicznego oraz etniczno-

kulturowego. Rosja nie posiada tradycji państwa federacyjnego, typu Szwajcarii czy USA.

Pomimo, iż początków jego kształtowania się rosyjscy naukowcy niekiedy poszukują nawet

w dzielnicowym rozdrobnieniu Rusi Kijowskiej czy w specjalnym statusie lub autonomii

wchodzących w skład imperium Polski, Finlandii, Besarabii, Buchary i in. ziem.

Za kolejny etap uporządkowania przestrzeni uważa się okres „radzieckiego federalizmu”.

Kiedy to po rozpadzie imperium oraz zwycięstwie bolszewików na wokandzie stanęła sprawa

rozwiązania kwestii narodowościowej i nowego ustroju państwa. W partii uwidoczniły się

wówczas dwa nurty. Jeden związany z G. Piatakowem nie aprobujący granic, dzielących

internacjonalistycznie nastawiony proletariat, optował za państwem unitarnym. Drugi nurt

popierał prawo mas pracujących do samostanowienia (N. Bucharin). W pracach nad nowym

modelem państwa radzieckiego koncepcja Stalina, wówczas komisarza ds.

narodowościowych, zakładała przyłączenie do Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej

Republiki Radzieckiej na zasadach autonomii innych republik radzieckich. Takim

rozwiązaniom stanowczo przeciwstawiła się komisja Wszechrosyjskiego Centralnego

Komitetu Wykonawczego proponująca utworzenie federacji. O powstaniu ZSRR na zasadach

federacji suwerennych republik zadecydowało stanowisko Lenina odrzucającego projekt

Stalina1.

Dnia 30 grudnia 1922 r. proklamowano utworzenie ZSRR. Umowę związkową podpisały

Rosja (RSFRR)2, Ukraina (USRR), Białoruś (BSRR) i ZSFRR3 (Armenia, Azerbejdżan i

                                                
1 A. Sokołow, Kurs sowietskoj istorii 1917-1940, Moskwa 1999, s. 123, 126.
2 Umowę związkową Rosja podpisała już jako republika federacyjna. W latach 1918-

1921 autonomiczny status w jej składzie uzyskały: Komuna Pracy Niemców Powołża,

Baszkirska ASRR, Tatarska ASRR, Karelska Komuna Pracy, Czuwaszski Obwód

Autonomiczny (OA), Kirgiska ASRR (później Kazachska), Wotski (Udmurtski) OA,
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Gruzja). Umowa rozgraniczała kompetencje władz związkowych i republikańskich. Tym

ostatnim pozostawiono sprawy: rolnictwa, wyżywienia, oświaty, zdrowia, narodowościowe,

socjalne oraz w ograniczonym zakresie finansów i sprawiedliwości. Większość pozostałych

kompetencji została zarezerwowana dla organów związkowych. Dokument wprowadzał

prymat ustawodawstwa związkowego nad republikańskim i jednolite obywatelstwo.

Formalnie republiki zachowały swój suwerenny status, włącznie z prawem do opuszczenia

państwa związkowego, bez podania procedury wystąpienia. Wyższym organem władzy

ogłoszono Zjazd Rad, który powoływał Centralny Komitet Wykonawczy, składający się z

dwóch izb (Rady Związku i Rady Narodowości)4.

W pierwszej połowie lat 20. w Azji Środkowej powstały Turkiestańska, Bucharska i

Chorezemska republiki radzieckie. W wyniku bolszewickiej polityki narodowościowej, która

w znacznej mierze wiązała się z nowym podziałem administracyjno-terytorialnym oraz

                                                                                                                                                 

Maryjski i Kałmucki OA, Dagestańska i Górska ASRR (w okresie późniejszym z niej

wyłoniło się szereg autonomii), OA Komi,  Kabardyński OA i Krymska ASRR. W 1922 r. w

składzie RSFRR utworzono jeszcze Karaczajewo-Czerkieski OA, Buriacko-Mongolski OA

(od 1923 r. ASRR), Kabardyńsko-Bałkarski OA (później ASRR), Jakucką ASRR, Ojrotski

OA (później Górno-Ałtajski), Czerkieski (Adygejski) OA i Czeczeński OA. Reforma

administracyjno-terytorialna w Rosji rozpoczęła się de facto w 1923 r., kiedy to utworzono w

drodze eksperymentu  obwód uralski, zaś w roku następnym kraj Północno-Kaukaski. W

drugiej połowie lat 20. zlikwidowano ostatecznie podział na gubernie, ujazdy i włości.

Początkowo kraje i obwody składały się z okręgów, które dzieliły się na powiaty, te zaś na

rady wiejskie (gminy). Ostatecznie przechodząc na podział trzystopniowy zlikwidowano

okręgi, przy tym zachowano okręgi (10) narodowościowe, wchodzących przeważnie w skład

krajów. W hierarchii podziału administracyjnego kraje i obwody posiadały równy status. W

tym okresie powstały następujące kraje: Sybirski (1925), Dalekowschodni (1926), Środkowo-

Nadwołżański (1928), Dolno-Nadwołżański (1928), Północny (1929), Niżnio-Nowgorodski

1929) oraz 5 obwodów: leningradski, centralno-czarnoziemski, moskiewski, przemysłowo-

iwanowski i zachodni (Istorija Rossii XX wieka, pod ried. W. Dmitrienko, Moskwa 2000, s.

234-240).
3 Zakaukaska Federacja została rozwiązana w 1936 r., zaś republiki ją tworzące

otrzymały wtedy status związkowych w składzie ZSRR.
4 Dogowor ob obrazowanii SSSR ot 30 IX 1922 g., [w:] Pocziemu SSSR nie otpraznował

swojego 70-letija, pod ried. A. Nienarokowa, Moskwa 1992, s. 22-27.
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długich obrad miejscowych zjazdów dokonano podziału granic w tym regionie „nowego

imperium”. Utworzono wówczas Turkmeńską i Uzbecką Socjalistyczne Republiki Radzieckie

(1924-1925). W składzie ostatniej republiki Tadżykom nadano autonomię, którą w 1929 r.

przekształcono w republikę związkową. Część terytorium Azji Środkowej przekazano

Kazachstańskiej ASRR przekształcając ją w 1936 r. w republikę związkową. Kirgizi

początkowo weszli na prawach republiki autonomicznej do składu RSFRR, lecz podobnie jak

Kazachowie od 1936 r. cieszyli się już ze statusu republiki związkowej5. Zatem przed II

wojną światową ZSRR ukształtował się jako federacja 11 podmiotów. Zawarcie paktu

Ribentrop-Mołotow pozwoliło ZSRR poszerzyć swoje terytorium i utworzyć kolejne

republiki związkowe: Litewską, Łotewską, Estońską, Mołdawską i Karełofińską. W 1956 r.

szesnasty podmiot związku przekształcono w republikę autonomiczną w składzie RSFRR.

ZSRR ukształtował się jako federacja 15 republik związkowych. Do jednostek narodowo-

terytorialnych oprócz republik związkowych zaliczano także republiki autonomiczne,

autonomiczne obwody i okręgi  narodowościowe, natomiast kraje i obwody miały wyłącznie

znaczenie administracyjno-terytorialne6.

W 1977 r. do składu RSFRR wchodziło 16 republik autonomicznych, 5 obwodów

autonomicznych i 10 autonomicznych okręgów narodowościowych, a także 6 krajów i 49

obwodów7.

Proces pierestrojki, związany z częściową liberalizacją systemu radzieckiego, umożliwił

przeprowadzenie tzw. politycznej rewolucji regionów, polegającej na dążeniu elit

republikańskich do zwiększenia kompetencji regionów oraz ograniczenia władzy centrum.

Najszybciej tendencje odśrodkowe ujawniły się w Estonii, Litwie i Łotwie. Na przełomie lat

1988/89 republiki bałtyckie uchwaliły deklarację o suwerenności, zaś wiosną 1990 r. ogłosiły

deklarację niepodległości. Następnie aktywizacja procesów politycznych nastąpiła w

republikach kaukaskich. Pierwszego kroku dokonała Gruzja wypowiadając wiosną 1990 r.

umowę związkową i przywracając poprzednią nazwę państwa – Republika Gruzja, a rok

                                                
5 A. Sokołow, op. cit., s. 130.
6 Encykłopedija Ukrajinoznawstwa, pid red. W. Kubijowycza, Lwiw 2000, T 8, s. 2977.
7 Według Konstytucji ZSRR do RSFRR należały następujące autonomiczne republiki

radzieckie: Baszkirska, Buriacka, Dagestańska, Kabardyjsko-Bałkarska, Kałmucka, Karelska,

Komi, Maryjska, Mordwińska, Północnoosetyńska, Tatarska, Tuwińska, Udmurcka,

Czeczeńsko-Inguska, Czuwaska, Jakucka; obwody autonomiczne: Adygiejski, Górnoałtajski,

Żydowski, Karaczajsko-Czerkieski; Chakaski (Konstytucja ZSRR, Warszawa 1977, s. 82-87).
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później ogłaszając deklarację o niepodległości. Z kolei Armenia proklamowała deklaracje o

niepodległości już w sierpniu 1990 r., zmieniając jednocześnie nazwę na Republika Armenia.

Potem do regionalnej rewolucji dołączyli Mołdawia i Rosja, która uchwaliła deklaracje o

suwerenności 12 czerwca 1990 r. Szczyt aktywności na Ukrainie przypada na okres, gdy

republiki bałtyckie już opuściły granice ZSRR, co w dużej mierze było związane z faktem

pozostania na stanowisku I Sekretarza KC KPU W. Szczerbickiego. Proces polityczny w

krajach Azji Centralnej nosił w pełni autonomiczny charakter i tylko w Tadżykistanie doszło

na początku lat 90. do narodowej rewolucji. Żeby nie zostawać w tyle procesów politycznych

zachodzących w Rosji większość pozostałych republik w drugiej połowie 1990 r. również

uchwaliło deklaracje o suwerenności, natomiast akt niepodległości dopiero po puczu

sierpniowym8.

Dla zachowania ZSRR pozycja Rosji miała kluczowe znaczenie. Należy przyznać rację

M. Gorbaczowowi, który przemawiając na I Zjeździe Deputowanych Ludowych RSFRR

powiedział, iż „jeśli jedna z republik skorzysta ze swego prawa do wystąpienia, związek jasna

rzecz na tym ucierpi, natomiast jeśli wystąpi z niego Rosja on po prostu przestanie istnieć”9.

Więc należy zgodzić się z W. Marciniakiem, że zasadnicze zagrożenie dla imperium powstało

nie na obrzeżach, lecz w centrum i że o jego upadku przesądziło powstanie od 1990 r. w

Moskwie dwuwładzy (rosyjskiej i związkowej). Przeciwdziałając tendencjom odśrodkowym

regionów (republik) centrum stosowało nie tylko metody blokady gospodarczej i interwencji

militarnej, lecz inicjowało powstawanie tzw. kontrregionów. Stosowanie taktyki

kontrregionów przez władze centralne było możliwe dzięki podziałowi terytorium

radzieckiego według zasad narodowo-terytorialnej i terytorialnej. Zatem realizacja wszystkich

funkcji państwowych i społecznych była związana z podziałem terytorialnym (np. sprawy

nauczania języka ojczystego). Więc w praktyce istniały tylko takie narody, które miały swoje

                                                
8 Mołdawia uchwaliła deklaracje o suwerenności 12 VI 1990 r., a niepodległości –

27 VIII 1991 r.; Ukraina kolejno – 16 VII 1991 r., 24 VIII 1991 r.; Białoruś – 27 VII 1990 r.,

25 VIII 1991 r.; Azerbejdżan – 23 IX 1990 r. 30 VIII 1991 r.; Kazachstan – 25 X 1990 r.,

30 VIII 1991 r.; Uzbekistan – 20 VI 1990 r. 31 VIII 1991 r.; Kirgizja – 12 XII 1990 r., 31

VIII 1991 r.; Tadżykistan – 23 VIII 1990 r., 9 IX 1991 r.; Turkmenia – 21 VIII 1990 r.,

27 X 1991 r. (J. Krawulski, Wybory parlamentarne i prezydenckie u wschodnich sąsiadów

Polski w latach 1992-1995 (Litwa, Rosja, Ukraina, Białoruś), Poznań 1995, s. 17).
9 M. Gorbaczow, Suwierienitiet, dowiedionnyj do absurda, „Sowietskaja Rossija” z

25 V 1990 r.
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terytoria (titulnyje nacyi). Dążenie narodów do równouprawnienia zawsze rozumiane było

jako równouprawnienie terytorialne, powiada W. Marciniak. Jednak narody, które posiadały

swoje terytoria dążyły do równouprawnienia faktycznego (np. rozwój kultury rodzimej oraz

przeciwdziałanie rusyfikacji). Natomiast można zgodzić się w/w naukowcem, że walka o

równouprawnienie narodowe z reguły poprzedzała reformę instytucji ekonomicznych,

politycznych i prawnych. Dlatego na obszarze radzieckim szybciej rozwijały się prawa

narodów niż prawa obywateli. Związek zaczął rozpadać się według kryteriów narodowo-

państwowych (co może potwierdzać sojusz ruchów narodowych z reformatorsko nastawioną

częścią regionalnej nomenklatury)10.

W końcowej fazie pierestrojki tendencje odśrodkowe uwidoczniły się nie tylko wśród

republik związkowych, lecz także wśród republik autonomicznych. Sprzyjała temu z jednej

strony taktyka tzw. konrregionów, zaś z drugiej nie wyważone deklaracje przywódców

republikańskich. Władze centralne przeciwdziałając dążeniom Rosji do suwerenności

zachęcały autonomiczne republiki w składzie RSFRR do ogłoszenia deklaracji o

suwerenności, rozważając nawet możliwość podpisania przez nie nowego układu

związkowego na równych zasadach z republikami związkowymi. Realizacja tej idei

oznaczałaby utratę przez RSFRR ponad 50% terytorium.

Podczas drugiej sesji Rady Najwyższej RSFRR B. Jelcyn oświadczył, że nie ma zamiaru

sprzeciwiać się ogłoszeniu przez poszczególne republiki deklaracji o suwerenności, uznając to

za wewnętrzną sprawę republik. Natomiast sprzeciwił się podpisaniu przez nie nowego

układu związkowego, postulując zawarcie najpierw układu federacyjnego z Rosją. Od czego

uzależniał też podpisanie przez Rosję umowy związkowej. Uzasadniając decentralizację

państwa związkowego powiedział, że taka sama zasada powinna obowiązywać w stosunku do

republik autonomicznych w składzie RSFRR. Wtedy padło słynne stwierdzenie pod adresem

republik autonomicznych: „bieżcie tyle suwerenności ile zdołacie udźwignąć, ponosząc

jednocześnie odpowiedzialność za stan spraw w republikach”11. Polemizując z Jelcynem

Gorbaczow przestrzegał przed nadmiernym szafowaniem suwerennością twierdząc, że

„suwerenność doprowadzona do absurdu może spowodować lawinę separatyzmu w samej

federacji rosyjskiej”12.

                                                
10 W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Związku Sowieckiego i powstanie

Federacji Rosyjskiej, Kraków 2001, s. 169-188.
11 „Sowietskaja Rossija” z 20, 22, 27 IX 1990 r.
12 M. Gorbaczow, op. cit.
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Można zatem zauważyć u wielu ówczesnych przywódców zarówno związkowych, jak i

republikańskich brak konsekwencji oraz spójnych koncepcji co do nowej formuły państwa

radzieckiego, a także poszczególnych jego podmiotów. Zachęcone wypowiedzią Jelcyna oraz

wykorzystując konfrontację władz RSFRR z centrum republiki autonomiczne ogłosiły

deklaracje o suwerenności a niektóre nawet o suwerenności państwowej. Faktycznie

oznaczało to zrównanie ich rangi z rangą Rosji. W tym okresie republiki związkowe starały

się wywalczyć, jak najwięcej praw i kompetencji od centrum. Zachęcone tym przykładem

republiki w składzie RSFRR podążały tą samą drogą, a żywiołowość tego procesu prowadziła

do destabilizacji i dezintegracji Rosji. Kiedy władze rosyjskie zaczęły zdawać sobie sprawę z

niebezpieczeństwa jakie niesie separatyzm zaczęły szukać rozwiązań, które by normalizowały

sytuację. Jednak jak się okazało później łatwiej było wygrać rywalizację z centrum, a niżeli

ułożyć na nowo stosunki z republikami autonomicznymi. Jednym z pierwszych posunięć w

tym kierunku było nadanie w lipcu 1991r. przez Radę Najwyższą RSFRR statusu republik

kilku obwodom autonomicznym (Adygeja, Ałtaj, Chakasja, Karaczajewo-Czerkiesja)13.

Tak więc w momencie rozpadu ZSRR Rosja znajdowała się w początkowym stadium

kształtowania się stosunków federacyjnych. Prace nad umową federacyjną były dopiero w

toku, a wypracowanie optymalnego modelu stosunków z podmiotami Federacji Rosyjskiej

zajmie Rosji znacznie więcej czasu niż dekada transformacji. Tym bardziej, że w ciągu XX

wieku zarówno ZSRR, jak i Rosja były raczej państwem unitarnym, aniżeli federacją.

Pomimo, że Konstytucja ZSRR mówiła „o jedynym związkowym państwie wielonarodowym,

utworzonym na zasadzie socjalistycznego federalizmu, w rezultacie swobodnego

samookreślenia narodów i dobrowolnego zjednoczenia równoprawnych socjalistycznych

republik radzieckich” (art. 70)14. Fikcyjność „radzieckiego federalizmu”, zresztą

niezdefiniowanego, potwierdził M. Gorbaczow mówiąc, iż krytyka radzieckiego federalizmu

jest nieuzasadniona, ponieważ tak naprawdę my nigdy nie mieszkaliśmy w państwie

federacyjnym, które było federacją tylko z nazwy15. Podobnego zdania jest również wiele

naukowców rosyjskich podkreślając nieprecyzyjność konstytucyjnych sformułowań o

socjalistycznej federacji i jedynym państwie, a także co do rozgraniczenia kompetencji

                                                
13 W. Marciniak, op. cit., s. 169-188.
14 Konstytucja ZSRR, s. 78.
15 M. Gorbaczow, op. cit.
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pomiędzy centrum a podmiotami federacji radzieckiej. Nadmierna centralizacja państwa

wskazuje raczej na jego unitarny charakter16.

Autorzy w/w cytowanej pracy Rossija Fiedieratiwnaja: problemy i pierspiektiwy

zdefiniowali pojęcie federalizmu jako „formę ustroju państwa, u podłoża którego leży

zjednoczenie kilku państw (obszarów o charakterze narodowo-państwowym lub

administracyjno-terytorialnym) w jedno państwo (federacje) ze wspólną konstytucją,

ustawodawstwem, obywatelstwem, jedynymi zasadami stosunków pomiędzy władzą

federalną a podmiotami federacji, które są regulowane polityką regionalną i narodowościową

wypracowywaną wspólnie przez centrum i podmioty federacji”17.

Z kolei polski politolog A. Antoszewski federacją nazywa „związek państw, które

częściowo zrzekają się swej suwerenności na jego rzecz. Federacja jest elementem formy

państwa  i określa  jego strukturę polityczno-terytorialną oraz podział uprawnień władczych

pomiędzy organami federalnymi a państwami członkowskimi. Podział władzy zakłada, że

tylko pewne obszary polityki (jak np. polityka zagraniczna, obronność, polityka monetarna)

zastrzeżone są dla władz federalnych. Większość spraw związanych z polityką wewnętrzną

pozostaje w gestii państw członkowskich, które dysponują w tym zakresie autonomią

polityczną”18.

***
Rosja nie mając za sobą pozytywnych doświadczeń sprzymierzenia rozpoczęła budować

państwo federacyjne na dodatek w niesprzyjających dla siebie okolicznościach, kiedy to na jej

terytorium przybrały na sile tendencje odśrodkowe, łącznie z chęcią oddzielenia się od

centrum.

W kształtowaniu się podstaw prawnych rosyjskiego federalizmu M. Afanasjew, rosyjski

politolog wyróżnił kilka etapów: 1) 12 VI 1990 – grudzień 1991; 2) 1992-1993; 3) 1993-

1999; 4) 2000 - ?

                                                
16 Rossija Fiedieratiwnaja: problemy i pierspiektiwy, pod ried. W. Iwanowa, Moskwa

2001, s. 16, 17.
17 Ibidem, s. 12.
18 A. Antoszewski, Federacja, [w:] Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego i

R. Herbuta, Wrocław 2000, s. 132-133; szerzej zob.: W. Bokajło, Federalizm – rozwój idei i

niektóre teorie, [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, pod red. W. Bokajły, Wrocław 1998,

s.25 i n.
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I. Pierwszy etap był związany z uchwaleniem przez Radę Najwyższą RSFRR 12 czerwca

1990 r. Deklaracji o suwerenności państwowej. W dokumencie proklamowano prawo

każdego narodu do samostanowienia w wybranej przez siebie formie, narodowo-państwowej

bądź narodowo-kulturalnej. Okres ten często nazywa się „paradą suwerenności”. W tym

okresie wszystkie republiki autonomiczne uchwaliły deklarację o suwerenności, a cztery

obwody autonomiczne otrzymały status republik. Autonomiczne okręgi również zaczęły

deklarować chęć posiadania statusu samodzielnych podmiotów federacji. Wyjście okręgów

spod jurysdykcji wcześniejszych metropolii spotkał się z ostrym sprzeciwem ze strony

ostatnich. Jedynie obwód magadański nie sprzeciwił się odłączeniu Czukockiego Okręgu

Autonomicznego19. Dla przykładu Deklaracja o suwerenności państwowej Tatarstanu mówiła

o tym, że status autonomiczny republiki nie odpowiada realizacji interesów politycznego,

ekonomicznego, socjalnego i duchowego rozwoju państwa wielonarodowego. Poza tym

Tatarom oraz wszystkim mieszkańcom republiki przysługuje prawo do samostanowienia, z

którego oni korzystają. W deklaracji jest także mowa o prymacie ustawodawstwa republiki

nad ogólnozwiązkowym i rosyjskim20.

II. Kolejny etap charakteryzował się przejściem federalnego centrum od układania

stosunków z podmiotami na podstawie odpowiednich umów do tzw. formuły konstytucyjnej.

Dnia 31 marca 1992 r. Umowy federacyjne (Umowa o rozgraniczeniu kompetencji ...)

podpisało większość podmiotów, oprócz Czeczenii i Tatarstanu, a według niektórych źródeł

także Inguszetii, która dopiero w czerwcu odłączyła się od Czeczenii21. Tatarstan uczynił to

dopiero na początku 1994 r. zawierając z centrum odrębną umowę o rozgraniczeniu

                                                
19 M. Afanasjew, Problemy rossijskogo fiedieralizma i fiedieratiwnaja politika wtorogo

priezidienta. Promieżutocznyje itogi, „Konstitucyonnoje prawo: wostocznojewropiejskoje

obozrienije” 2002, nr 1, s. 94 i n.
20 Diekłaracja o gosudarstwiennom suwierienitietie Tatarskoj Sowietskoj

Socialisticzieskoj Riespubliki ot 30 VIII 1990 g., http://www.gov.ru/
21 Dnia 23 marca 2003 r. w Czeczenii odbyło się referendum w sprawie konstytucji

republiki, w której znalazł się zapis mówiący, iż Czeczenia stanowi integralną część FR.

Frekwencja przekroczyła 89%, a projekt konstytucji poparło ponad 95% biorących udział w

głosowaniu. Podobne poparcie w referendum uzyskały projekty ordynacji wyborczej

prezydenta i parlamentu. Uchwalenie konstytucji jest pierszym krokiem ku politycznemu

uregulowaniu konfliktu, wyłonieniu władz republiki i uregulowaniu jej stosunków z władzami

federalnymi („Parłamientskaja gazieta” z 28.3.2003).
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kompetencji, w której strony odwołują się zarówno do Konstytucji federacyjnej, jak i

republikańskiej22. Republika ta de facto obstawała przy stowarzyszeniowej formule swego

członkostwa w federacji. Na asymetryczność podmiotów federacji może wskazywać fakt, iż

centrum federalne podpisało trzy odrębne umowy. Jedną, jak określono w umowie, z

suwerennymi republikami, przy jednoczesnym odwoływaniu się do deklaracji o suwerenności

państwowej republik. Drugą z krajami, obwodami, Moskwą i Sankt-Petersburgiem, a trzecią z

Żydowskim Obwodem Autonomicznym i okręgami autonomicznymi23.

O trudnym chwilach w procesie kształtowania się stosunków federacyjnych w Rosji może

świadczyć fakt, że Baszkirzy podpisali umowę wraz z protokołem dodatkowy a szereg

republik zastrzegło sobie prawo do jednostronnego wypowiedzenia umowy i wstrzymania

obowiązywania ustawodawstwa federalnego. Z kolei Tatarstan, Baszkiria, Jakucja i

Czeczenia praktycznie wstrzymali przekazywanie środków do budżetu federalnego, co

dodatkowo komplikowało stosunki pomiędzy tzw. regionami narodowościowymi i

rosyjskimi24.

III. Od uchwalenia w grudniu 1993 r. Konstytucji zaczyna się okres budowania podstaw

rosyjskiego federalizmu na zasadach konstytucyjnych, w których w dużym stopniu

wykorzystano doświadczenia w rozgraniczaniu kompetencji centrum i regionów wyłożonych

jeszcze w umowach. W Ustawie Zasadniczej wymienia się 89 podmiotów federacji. Z czego

32 jednostki mają podłoże narodowo-terytorialne: 21 republik, 10 okręgów autonomicznych i

1 obwód autonomiczny, a także z 57 jednostek o charakterze terytorialnym: 6 krajów, 49

obwodów i dwa miasta o specjalnym statusie (art. 65)25.

                                                
22 Dogowor Rossijskoj Fiedieracii i Riespubliki Tatarstan o razgraniczienii priedmietow

wiedienija i wzaimnom dielegirowanii połnomoczij mieżdu organami gosudarstwiennoj własti

... ot 15 II 1994 g., http://www.gov.ru/
23 Fiedieratiwnyj dogowor, „Obozriewatiel” 1993, nr 17-18, s. 39-52; zob. A. Czajowski,

Polityczno-prawne zagadnienia federalizmu rosyjskiego, [w:] Federalizm ..., s. 157 i n.
24 M. Afanasjew, Problemy ..., s. 94.
25 Podmioty o podłożu narodowo-terytorialnym, republiki: Adygeja, Ałtaj, Baszkorstan,

Buriacja, Dagestan, Inguska, Kabardyjsko-Bałkarska, Kałmucka, Karaczajsko-Czerkieska,

Karelia, Komi, Marij Eł, Mordowia, Sacha (Jakucja), Północna Osetia - Ałania, Tatarstan,

Tywa, Udmurcka, Chakasja, Czeczeńska, Czuwaska; okręgi autonomiczne: agiński buriacki,

komi-piermiacki, koriacki, nieniecki, tajmyrski (dołgańsko-nieniecki), ust’ – ordyńsko

buriacki, chanty-mansijski, czukocki, ewenkijski, jamalsko-nieniecki i żydowski obwód
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Konstytucja wyróżnia kilka głównych zasad rosyjskiego państwa federalnego: integralność

terytorialną państwa; równość wszystkich podmiotów federacji; zbudowania FR w oparciu o

kryteria narodowo-terytorialne i terytorialne; równych praw i obowiązków obywatela FR dla

mieszkańców wszystkich podmiotów; reprezentacji podmiotów w Radzie Federacji (izbie

wyższej); suwerenność państwowa przysługuje FR a nie jej podmiotom26. W lipcu 2000 r.

Sąd Konstytucyjny FR potwierdził, iż suwerenność republik jest sprzeczna z Konstytucją

FR27. Zatem podmioty federacji posiadają jedynie cechy państwowości i nie dysponują

prawem do secesji. Konstytucja przewiduje możliwości zmiany składu FR jedynie w

przypadku: 1) przyjęcia z zewnątrz; 2) zmian wewnętrznych (w przypadku: połączenia

istniejących podmiotów; odłączenia się od istniejących podmiotów; zmiana statusu

podmiotowości). Do zmiany granic wewnętrznych wymagana jest zgoda zainteresowanych

podmiotów federacji (art. 67)28.

Mankamentem FR jest to, iż przy deklarowaniu równości podmiotów mają one różny, tzw.

asymetryczny status konstytucyjny. W Ustawie zasadniczej wyróżnia się trzy typy

podmiotów: 1) republiki; 2) kraje, obwody, miasta o znaczeniu federalnym oraz 3) okręgi i

obwody autonomiczne. Zatem równość podmiotów sprowadza się jedynie do równego ich

traktowania przez władze federalne, często deklaratywnego. Znany rosyjski

konstytucjonalista M. Bagłaj podkreśla, iż z powodu nie ukończenia procesu budowania

nowego państwa federacyjnego w okresie przejściowym powstaje asymetria praw

                                                                                                                                                 

autonomiczny. Terytorialnym, kraje: Ałtajski, Krasnodarski, Krasnojarski, Nadmorski,

Stawropolski i Chabarowski; miasta o znaczeniu federalnym: Moskwa i Sankt - Petersburg;

obwody: amurski, archangielski, astrachański, biełgorodski, briański, władymirski,

wołgogradzki, wołogdziański, woroneski, iwanowski, irkucki, kaliningradzki, kałuski,

kamczacki, kemerowski, kirowski, kostromski, kurgański, kurski, leningradzki, lipiecki,

magadański, moskiewski, murmański, niżegorodzki, nowogrodzki, nowosybirski, omski,

orenburski, orłowski, penzeński, permski, pskowski, rostowski, riazański, samarski,

saratowski, sachaliński, swierdłowski, smoleński, tambowski, twerski, tomski, tulski,

tiumeński, uljanowski, czelabiński, czytyjski, jarosławski (Konstytucja Rosji, Warszawa

2000, s. 55, 56).
26 Konstitucyonnoje prawo Rossii. W woprosach i otwietach, pod ried. A. Malko, Moskwa

2000, s. 124.
27 M. Bagłaj, Konstitucionnoje prawo Rossijskoj Fiedieracyi, Moskwa 2001, s. 305.
28 Konstytucja Rosji, s. 57.
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ekonomicznych różnorodnych podmiotów, mająca często podłoże etniczne. Nie równość

wprowadzają m.in. duże dysproporcje (nawet 20 lub 30 krotne) w dotacjach i subwencjach

otrzymywanych z budżetu federalnego. Stwarza to wyłącznie konsumpcyjne podejście u

niektórych podmiotów do federacji. Dlatego należy wyrównywać w miarę możliwości prawa

i obowiązki podmiotów federacji29.

W Konstytucji FR republiki są określone jako państwa co daje im możliwość posiadania

własnej konstytucji nie wymagającej uchwalenia przez organy federalne, a jedyny wymóg to

jej zgodność z federalną ustawą zasadniczą. Republiki mają także prawo określać własny

język państwowy, który jest używany na równi z językiem państwowym federacji w urzędach

i in. instytucjach na swoim terytorium (art. 66 i 68). Obywatele FR stale zamieszkujący

terytorium republiki stają się jednocześnie jej obywatelami. Utrata obywatelstwa federalnego

powoduje również utratę obywatelstwa republiki (nie jest to zasada podwójnego

obywatelstwa). Republiki posiadają również symbole państwowe: godło, flagę i hymn. Inne

podmioty przeważnie tylko godło.

Kraje, obwody i miasta o znaczeniu federalnym uchwalają własne statuty będące

najwyższym aktem normatywnym w tego typu podmiotach. Podobnie jak konstytucje

republik nie wymaga on formalno-prawnej akceptacji organów federalnych, lecz powinien

odpowiadać Konstytucji i ogólnym zasadom tworzenia organów władzy państwowej w FR

(art. 66, ust. 2). W skład krajów i obwodów mogą wchodzić okręgi i obwody autonomiczne,

wtedy są one zorganizowane na zasadach terytorialnej i narodowo-terytorialnej.

Trzeci typ podmiotów z reguły nie funkcjonuje samodzielnie wchodząc w skład krajów lub

obwodów, wtedy stosunki pomiędzy różnego rodzaju podmiotami są regulowane specjalną

ustawą federalną lub umową dwustronną. Konstytucja przewiduje działanie tego typu

podmiotów bądź to na podstawie statutów, bądź ustawy federalnej o obwodzie

autonomicznym lub okręgu autonomicznym (art. 66, ust. 3 i 4)30. Z ostatniego prawa nie

skorzystał jeszcze żaden podmiot, wyraźnie preferując posiadanie własnego statutu.

W okręgach i obwodach autonomicznych ludność rdzenna nie stanowi przeważnie

większości mieszkańców, gdzie dominują Rosjanie. Wyjątek stanowią Agińsko-Buriacki OA

i Komi-Piermiacki OA, gdzie naród tytułowy stanowi odpowiednio 54,9% i 60,2% ogółu

społeczeństwa. Z reguły ten wskaźnik oscyluje w granicach od 1,4% w Chanty-Mansijskim

OA do 36,3% w Ust’ Ordyńsko-Buriackim OA. W republikach najniższy odsetek ludności

                                                
29 M. Bagłaj, op. cit., s. 305.
30 Konstytucja Rosji, s. 57.
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autochtonicznej występuje w Karelii (10%) i Chakasyi (11,1%). Równie niski wskaźnik w

granicach 20-35% utrzymuje się w Adygei, Ałtaju, Baszkirii, Buriacji, Komi, Mordowii,

Jakucji i Udmurcji. Najwięcej ludności rdzennej zamieszkuje w republikach kaukaskich:

Inguszetii (90%), Dagestanie (80,2%) i Czeczenii (76%)31.

Na podstawie art. 71 Konstytucji do kompetencji wyłącznie organów federalnych należą

sprawy: ustawodawstwa federalnego; ustroju federalnego i terytorium FR; ochrony praw i

wolności obywatelskich; państwowych organów władzy federalnej (ustawodawczej,

wykonawczej i sądowniczej); federalnej własności; kształtowania się zasad polityki federalnej

w dziedzinach rozwoju państwowego, ekonomicznego, kulturalnego i in.; kształtowania

podstaw prawnych jednolitego rynku; budżetu federalnego; federalnego systemu

logistycznego; polityki zagranicznej, handlu zagranicznego oraz bezpieczeństwa i obronności

państwa; jednolitego systemu wymiaru sprawiedliwości; federalnego prawa kolizyjnego;

federalnej służby państwowej; systemu miar i standardów; odznaczeń państwowych.

Z kolei wspólny zakres kompetencji organów federalnych i podmiotów federacji obejmują

sprawy: zgodności aktów normatywnych podmiotów z ustawodawstwem federalny; ochrony

praw człowieka, w tym praw małych narodów; zapewnienia porządku publicznego;

własności; korzystania z zasobów surowcowych; oświaty i kultury; służby zdrowia i polityki

socjalnej; sytuacji nadzwyczajnych; kształtowania ogólnych zasad polityki podatkowej;

ustawodawstwa: administracyjnego, pracy, w sprawach rodziny, rolnych, górnictwa i ochrony

środowiska; kadrowych wymiaru sprawiedliwości; określenia ogólnych zasad organów

władzy państwowej i samorządu terytorialnego; koordynowania kontaktów podmiotów z

zagranicą (art. 72). Kolejny artykuł stanowi, że w sprawach nie odnoszących się do zakresu

kompetencji federacji i działań wspólnych, podmioty dysponują pełnią władzy państwowej.

Podmioty dysponują prawem uchwalania ustaw i innych aktów prawnych w zakresie

własnych i wspólnych kompetencji (art. 76)32.

Podmioty FR na podstawie swoich konstytucji i statutów powołują własną władzę

wykonawczą i ustawodawczą, która się składa na ogólny system władzy państwowej w FR.

                                                
31 G. Tawadow, Stanowlenije Rossii kak mnogonacyonalnogo gosudarstwa, [w:]

Gosudarstwiennaja służba Rossijskoj Fiedieracyi i mieżnacyonalnyje otnoszenija, pod ried. R.

Abdułatipowa, Moskwa 1995, s. 20; zob. A. Czajowski, Problemy narodowościowe w Rosji,

[w:] Z badań nad współczesną problematyką państw Europy Środkowej i Wschodniej, pod

red. J. Albina i J. M. Kupczaka, Wrocław 2000, s. 87.
32 Ibidem, s. 58-60.
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W zakresie kompetencji federalnych i działań wspólnych egzekutywa podmiotów jest

przedłużeniem federalnej władzy wykonawczej (art. 77). W tym zakresie rząd posiada także

uprawnienia do koordynowania i kontrolowania egzekutywy podmiotów. W sprawach

dotyczących działań wspólnych rząd ma obowiązek przesyłania do władzy ustawodawczej i

wykonawczej projektów podejmowanych decyzji oraz rozpatrzenia na posiedzeniach rządu

zgłoszonych przez nie propozycji. Rządowi FR przysługuje również prawo wnioskowania do

prezydenta o anulowanie niezgodnych z federalnym ustawodawstwem aktów normatywnych

wydawanych przez egzekutywę podmiotów federacji33. Jak już wcześniej wspominaliśmy na

terytorium federacji obowiązuje jednolity system wymiaru sprawiedliwości. Podmioty mają

jedynie wpływ na obsadę stanowisk w terenowych organach władzy sądowniczej oraz pewne

uprawnienia w powoływanych przez siebie sądach konstytucyjnych lub statutowych. Sądy

tego typu funkcjonują jedynie w 10 regionach. Do kompetencji podmiotów zgodnie z Ustawą

o systemie sądowniczym FR należy także instytucja mirowych sędziów, którzy rozstrzygają w

drobnych sprawach karnych i administracyjnych (art. 4)34 oraz działają na podstawie Ustawy

federalnej o mirowych sędziach Federacji Rosyjskiej z 11 XI 1998 r. Mirowoj sędzia jest

mianowany przez parlament regionalny bądź wybierany przez mieszkańców na okres nie

większy niż 5 lat.

Centralizacji systemu wymiaru sprawiedliwości posłużyła także Ustawa o prokuraturze z

17 XI 1995 r. Prokurator Generalny jedynie musi konsultować z władzą regionalną obsadę

stanowisk. Z kolei prokuratura uzyskała prawo nie tylko kontrolować wykonalność prawa

federalnego w terenie, lecz sprawdzać także zgodność ustawodawstwa podmiotów FR oraz

normotwórczą praktykę samorządów z prawem federalnym35.

Asymetryczność federacji, szczególnie państwowy status republik stwarzał możliwość

kontynuowania praktyki podpisywania umów i porozumień. Tak w latach 90. Tatarstan

podpisał z rządem federalnym 12 różnego rodzaju porozumień dotyczących takich spraw, jak

obronności, przemysłu zbrojeniowego, polityki kredytowej, bankowości, współpracy

gospodarczej, tranzyt ropy i rozgraniczenie kompetencji w handlu zagranicznym36. Po

                                                
33 Fiedieralnyj konstitucyonnyj zakon o prawitielstwie Rossijskoj Fiedieracyi ot

17 XII 1997 g., Moskwa 2002, s. 24-25.
34 Fiedieralnyj konstitucyonnyj zakon o sudiebnoj sistiemie Rossijskoj Fiedieracyi ot

31 XII 1996 g., Moskwa 2002, s. 4.
35 M. Afanasjew, Problemy ..., s. 97.
36 Ustawodawstwo Republiki Tatarstan, http://www.gov.ru/
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podpisaniu odrębnej umowy z Tatarstanem inne republiki starały się pójść w jej ślady.  W

latach 1994-1998 podobne umowy dwustronne pomiędzy władzą federalną a podmiotami

podpisano z Baszkirią, Jakucją, Północną Osetią, Udmurcją, Kabardyno-Bałkairią,

Czuwaszją, Buriacją, Komi i Mari – Eł. Dodatkowych do umowy porozumień nie podpisano

jedynie z Kabardyno-Bałkarią, zaś najwięcej porozumień zawarto z Jakucją (15).

A. Żuczienko, rosyjski prawnik mówi o dwóch powody dla których centrum zawierało

umowy: usuwanie sprzeczności i napięć politycznych w stosunkach centrum-regiony oraz

wspieranie promoskiewskich elit w republikach kaukaskich37.

W drugiej połowie lat 90. poprzez zawieranie umów republiki starały się uzyskać jak

największe korzyści płynące z ulg podatkowych, prywatyzacji i obsady regionalnych

stanowisk służby federalnej. Przeciwdziałając takiej praktyce regionów B. Jelcyn wydał w

1996 r. dekret mówiący o tym, iż owe umowy nie mogą zmieniać konstytucyjnego statusu

podmiotu federacji oraz ponownie rozgraniczać kompetencji władzy federalnej i regionalnej.

Z kolei przed podpisaniem umowy z podmiotem należy zbadać zgodność jego konstytucji

bądź statutu z Ustawą Zasadniczą FR38. Zaczął się więc żmudny proces dostosowywania

ustawodawstwa podmiotów do federalnego i stopniowego wycofywania się z praktyki

podpisywania umów.

Sprzyjało temu przyjęcie w czerwcu 1999 r. Ustawy federalnej o zasadach rozgraniczania

kompetencji pomiędzy władzą federalną i władzą regionalną. Potwierdził on prymat

konstytucji i ustawodawstwa federalnego nad umowami. Dokument zakazywał dokonywania

na podstawie umów ponownego podziału zakresu wspólnych kompetencji oraz należących

wyłącznie do centrum ustanowionych Konstytucją. Nowością było natomiast wprowadzenie

zasady dobrowolności, a także możliwość zawierania umów w przypadku kiedy ustawa

federalna przewiduje taką możliwość oraz kiedy zakres wspólnych kompetencji nie jest

regulowany ustawą federalną. Ustawodawca przewidział także trzyletni okres na

dostosowanie wcześniej zawartych umów z prawem federalnym. Dokument de iure

zatwierdził ukształtowaną w Rosji od 1994 r. praktykę umożliwiającą prezydentowi

jednoosobowo regulować sprawy związane z podpisywaniem umów z regionami. Z jednej

strony pozwoliło to władzy federalnej na uporządkowanie tego procesu (wyjątek mogą

stanowić stosunki z Tatarstanem i Baszkirią), zaś z drugiej legislatywę praktycznie wyłączono

                                                
37 Żuczenko, Sootnoszenije konstitucyj riespublik w sostawie Rossijskoj Fiedieracyi s

Konstitucyjej Rossii: problemy tieorii i praktiki, Moskwa 2001, s. 39, 43.
38 M. Afanasjew, Problemy ..., s. 94.
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z procedury podejmowania decyzji przy zawieraniu umów. Jedynie Rada Federacji otrzymała

możliwość głosu doradczego39.

Uchwalona w październiku 1999 r. Ustawa federalna o ogólnych zasadach organizacji

władzy ustawodawczej i wykonawczej w podmiotach Federacji Rosyjskiej wprowadziła zasadę

wzajemnego powstrzymywania władz. Zwierzchnicy regionalnej egzekutywy zostali

ograniczeni możliwością jednej reelekcji. B. Jelcyn bezskutecznie próbował przeforsować

możliwość odwoływania tzw. gubernatorów przy pomocy dekretów, mogli tego dokonać

jedynie wyborcy. Ustawa poszerzyła kompetencje regionalnej legislatywy dając jej prawo do

zatwierdzania podanych przez zwierzchnika egzekutywy kandydatur na kluczowe stanowiska

w rządzie. Przewidziano także mechanizm rozwiązywania  parlamentów regionalnych przez

regionalną egzekutywę oraz wyrażenia wotum nieufności dla rządu40.

Kolejną sprawą budzącą emocje w stosunkach federalnych jest współpraca z zagranicą.

Sprawy te reguluje m.in. Ustawa federalna o umowach międzynarodowych FR z 15

VII 1995 r. przewidująca uzgodnienie (skierowanie projektu) z podmiotem takiej umowy

międzynarodowej, która dotyczy spraw zastrzeżonych wyłącznie dla niego bądź wspólnych

kompetencji. Z kolei Ustawa federalna o koordynowaniu stosunków międzynarodowych i

handlu zagranicznego podmiotów FR, która zaczęła obowiązywać w 1999 r. daje regionom,

oczywiście pod nadzorem, prawo do zawierania porozumień międzynarodowych. Jednak

pozbawia ich pełnej podmiotowości prawno-międzynarodowej, nie mogą one zawierać umów

międzynarodowych41.

Istotnym problemem federacji jest praktyka tzw. stosunków budżetowych pomiędzy

centrum a niektórymi regionami, które zaczęły się kształtować wraz z początkiem procesów

prywatyzacyjnych w latach 1992-1993. Wtedy to centrum przerzucało na barki regionów

realizację niektórych założeń budżetowych nie popartych realnym źródłem finansowania.

Regiony zaczęły samodzielnie kształtować swoją politykę budżetową, często nie

odprowadzając do budżetu federalnego wszystkich podatków. Rosyjscy naukowcy nazywają

takie stosunki federalizmem budżetowym. Tatarstan, Baszkiria i Jakucja w sprawach

budżetowych wywalczyły sobie specjalne stosunki, co powoduje zazdrość u innych regionów.

                                                
39 Fiedieralnyj zakon ob obszczich princypach organizacyi zakonodatielnych

(priedstawitielnych) i ispołnitielnych organach gosudarstwiennoj własti subjektow Rossijskoj

Fiedieracyi ot 6 X 1999 g., http://www.gov.ru/
40 M. Afanasjew, Problemy ..., s. 98.
41 Ibidem, s. 97.
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W niektórych publikacjach do tej trójki zalicza się także Karelię i Komi. Taka praktyka

powoduje dalsze pogłębianie dysproporcji w rozwoju regionów. Na przykład w 1992 r.

różnice w środkach budżetowych przypadających na jednego mieszkańca w obwodzie

biełgorodskim i Tatarstanie kształtowały się w stosunku 1:1,5, natomiast w 1997 r. osiągnęły

już stosunek 1:3. W tym samym czasie dysproporcje pomiędzy najbiedniejszym a

najbogatszym regionem zwiększyły się z 15 krotnej do 20 krotnej różnicy w podziale

środków budżetowych na jednego mieszkańca42. Specjaliści alarmują, zbyt duże

zróżnicowanie sytuacji społeczno-gospodarczej i nierówne traktowanie regionów w sprawach

budżetowych wzmocni nie tylko tendencje odśrodkowe, lecz także jest w stanie zagrozić

spójności federalnego systemu gospodarczego. W połowie lat 90. budżety republik w 59%

składały się z dotacji federalnych, natomiast krajów i obwodów (tzw. regionów rosyjskich)

tylko w 26%. Umowy z Tatarstanem i Baszkirią przewidywały możliwość przekazywania do

budżetów republikańskich całej sumy podatku akcyzowego i opłat z tytułu eksploatacji

zasobów surowcowych. Z kolei w umowie z Jakucją zaznaczono, iż część podatków

federalnych pozostanie w republice tytułem finansowania na jej terytorium programów

federalnych43.

Spośród podmiotów narodowo-terytorialnych najlepsze wskaźniki stabilizacji

gospodarczej prezentują obecnie republiki Komi, Tatarstan, Baszkiria i Jakucja, a także

Chanty-Mansyjski, Jamało-Nieniecki i Nieniecki OA, ze względu na znajdujące się na ich

terytorium złoża ropy, gazu lub kamieni szlachetnych. Pozwala to ostatnim na ułożenie z

centrum specjalnych stosunków budżetowych. Dane statystyczne mówią, że w drugiej

połowie lat 90. podmioty przekazywały do budżetu federalnego tylko nieco ponad 40%

zbieranych u siebie podatków. Wskaźnik ten był znacznie niższy od przeciętnego w

Tatarstanie, Baszkirii i Jakucji, gdzie odprowadzano tylko około 20% podatków. Sytuacja

zaczęła się zmieniać wraz z przyjściem do władzy W. Putina. Stanem na 2001 r. 50,4%

podatków odprowadzano do budżetu centralnego, zaś trzy w/w republiki wpłacały do niego

już około 40% zebranych na swoim terytorium podatków, w tym 100% podatku VAT i około

70% podatku akcyzowego. Do dyspozycji podmiotów pozostaje niemalże całkowicie podatek

dochodowy44. Te zmiany są uważane za początek reformy budżetowej mającej doprowadzić

                                                
42 Rossija Fiedieratiwnaja, op. cit., s. 24, 25.
43 Żuczenko, op. cit., s. 34.
44 O. Kuzniecowa, Ekonomiczieskoje razwitije i status subjektow Rossijskoj Fiedieracyi,

„Konstitucyonnoje prawo: wostocznojewropiejskoje obozrienije” 2002, nr 1, s.121.



17

do ukształtowania się jednolitego systemu podatkowego oraz równego traktowania w

stosunkach budżetowych, według czytelnych zasad, wszystkich podmiotów.

Tabela 1. Dysproporcje rozwoju wybranych regionów FR wg wskaźników z 1999 r.

Podmiot federacji Dochód miesięczny na

jednego mieszkańca (RUB)

Minimum socjalne na

jednego mieszkańca (RUB)

Bogate regiony

Moskwa 5 349,5 1 319,0

Chanty-Mansyjski OA 4 223,7 1 384,0

Jamało-Nieniecki OA 4 933,0 1 691,0

Obwód Tiumieński 3 441,8 1 211,0

Obwód Samarski 2 002,8 831,0

Biedne regiony

Agińsko-Buriacki OA 410,9 1 090,0

Ust’ Ordyńsko-Buriacki OA 373,6 828,0

Koriacki OA 1 693,5 3 215,0

Komi-Piermiacki OA 444,0 754,0

0

Republika Inguska 500,8 853,0

1

Przeciętnie w Rosji 1 574,8 936,0

Źródło: Rossija Fiedieratiwnaja, op. cit., s. 75.

Jednak za sprawą grup nacisku budżet na 2001 r. przewidywał w celu regulacji stosunków

budżetowych okazywanie przez rząd pomocy finansowej dla Tatarstanu i Baszkirii, których

budżet w tym roku składał się odpowiednio w 23% i 25 % z dotacji federalnych. Kolejny

budżet federalny (2002 r.) nie przewidywał już co prawda wydatków na finansowe wspieranie

regionów, natomiast znaleziono nowe możliwości przekazywania środków podmiotom

skutecznie wywierającym presję. Na przykład rząd uchwalił program federalny „Socjalno-

gospodarczego rozwoju Republiki Tatarstan do 2006 r.” zakładającego wykorzystanie 70%

wszystkich środków Funduszu Rozwoju Regionalnego45. W FR ukształtował się podział, nie

koniecznie wg kryteriów ekonomicznych, na regiony dotowane z budżetu federalnego (75

podmiotów) i regiony dawców (14 podmiotów). Najwięcej środków do budżetu federalnego

dostarcza oczywiście Moskwa46.

                                                
45 Ibidem, s. 122.
46 Żuczenko, op. cit., s. 34.
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Rosja jest krajem bogatym w surowce naturalne, stanowiących znaczący odsetek w

strukturze eksportu. Dlatego nieustannie idzie rywalizacja o zyski płynące z tego tytułu.

Problemy władania, użytkowania i rozporządzania ziemią, kopalinami oraz wodnymi i innymi

zasobami naturalnymi należy do zakresu wspólnych kompetencji federacji i podmiotów (art.

72)47. Sprawy surowców reguluje Ustawa federalna o zasobach naturalnych, zgodnie z którą

do budżetu federalnego wpływało 40% opłat z tytułu wydobywania kopalin o pochodzeniu

węglowodorowym i 25% z tytułu kopalin innego pochodzenia, do regionów trafiało

odpowiednio 30% i 25%, natomiast budżet lokalny zasilało odpowiednio 30% i 50%.

Sytuacja uległa zmianie w roku 2002, wtedy to tylko 20% opłat z tytułu kopalin

węglowodorowych przyznano podmiotom. Z kolei w sytuacji, kiedy okręg autonomiczny

wchodzi w skład innego podmiotu wtedy 5,5% opłat z puli federalnej trafia do krajów lub

obwodów. Podział opłaty z tytułu wydobywania innych surowców następuje już pomiędzy

obwodem autonomicznym a krajem lub obwodem48. W ten sposób Kreml zwiększył wpływy

do budżetu federalnego.

Kwestie podobne do stosunków federacyjnych występują jak widać także pomiędzy tzw.

złożonymi podmiotami, co jest uzależnione od potencjału gospodarczego regionów. Słabe

gospodarczo regiony skłonne są przekazywać część swoich kompetencji innym podmiotom.

Za przykład może posłużyć Ust’ Ordyńsko-Buriacki OA, wchodzący w skład obwodu

irkuckiego. Z kolei okręgom autonomicznym posiadającym bogate złoża lub inne atuty

gospodarcze przyświecają zupełnie inne cele. Od lat Chanty-Mansyjski OA i Jamało-

Nieniecki OA, na terytorium których znajdują się spore pokłady kopalin węglowodorowych

walczą o opuszczenie obwodu tiumeńskiego. Spór o Norylsk, rosyjskie centrum metalurgii

kolorowej, toczą władze kraju krasnojarskiego i Dołgańsko-Nienieckiego OA. Miasto

znajduje się na terytorium okręgu autonomicznego, natomiast z czasów radzieckich jako

miasto o specjalnym znaczeniu zostało podporządkowane krajowi. Nieporozumienia powstają

także pomiędzy miastami o znaczeniu federalnym (Moskwa i Petersburg) a odpowiednio

obwodem moskiewskim i leningradzkim. Znaczna część mieszkańców tych obwodów pracuje

w metropoliach, płacąc tam podatki, natomiast ze świadczeń socjalnych korzystają w miejscu

swego zamieszkania49.

                                                
47 Konstytucja Rosji, s. 60.
48 O. Kuzniecowa, op. cit., s. 122, 123.
49 Ibidem, s. 123.
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Przyjęcie w grudniu 2001 r. Federalnej ustawy konstytucyjnej o trybie przyjęcia w skład

FR i tworzenia nowych podmiotów FR otwiera drogę do zmian w strukturze federacji. Po

pierwsze podmioty słabe ze względu na potencjał gospodarczy i ludnościowy zostaną

wchłonięte przez kraje lub obwody, przy zapewnieniu autochtonom narodowo-kulturalnej

autonomii. Po drugie silne gospodarczo okręgi autonomiczne są w stanie uniezależnić się od

dotychczasowych „opiekunów”. Po trzecie ustawa daje możliwość poszerzenia federacji z

zewnątrz. Przede wszystkim należy wspomnieć o zaproszeniu W. Putina dla Białorusi, żeby

stała się częścią federacji. Kolejne emocje budzi kwestia Abchazji i Południowej Osetii, które

to terytoria zgodnie z prawem międzynarodowym są częścią Gruzji. Próbując utrzymać

wpływy na Kaukazie Rosja wspierała separatystyczne dążenia Abchazów i Osetyńczyków

nadając im rosyjskie obywatelstwo. Na dzień dzisiejszy około 70% Abchazów i 50%

Osetyńczyków posiada rosyjskie obywatelstwo, co prawda nie byli oni objęci powszechnym

spisem ludności (2002 r.), lecz władze tych republik zwróciły się do Moskwy z prośbą o

przyjęcie ich do Federacji Rosyjskiej50. Podobnego scenariusza nie można wykluczyć także w

przypadku Naddniestrza lub Krymu.

IV. Wraz z przejęciem władzy przez W. Putina, jak już wspominaliśmy, podjęto próbę

przeprowadzenia reformy federacyjnej, która miała dokończyć sprawę uporządkowania

stosunków centrum-regiony, a także wprowadzić pion pośredni pomiędzy władzą federalną a

regionalną. M. Afanasjew jest zdania, że początek reformy przypominał raczej odwet nowego

prezydenta na regionalnych przywódcach popierających w wyborach prezydenckich

konkurentów, aniżeli zaplanowane działanie. Rosyjski naukowiec wyróżnia trzy składowe

części reformy W. Putina: 1) podział kraju na okręgi federalne i wprowadzenie instytucji

przedstawiciela prezydenta; 2) zmiany sposobu wyłaniania Rady Federacji; 3) utworzenie

mechanizmu odpowiedzialności władz regionalnych przed centrum51.

W maju 2000 r. ukazał się prezydencki Dekret o przedstawicielach prezydenta FR w

okręgach federalnych. W Rosji zostało utworzonych siedem okręgów federalnych (patrz

                                                
50 T. Rublowa i A. Gordijenko, Pieriedieł granic SNG startował na Kawkazie,

„Niezawisimaja Gazieta” z 7 X 2002 r.
51 M. Afanasjew, Rossijskaja Fiedieracyja: „słaboje gosudarstwo” i „priezidientskaja

wiertikal”, [w:] Projekt badawczy - Effiektiwnost’ osuszcziestwlenija gosudarstwiennogo

uprawlenija w Rossii (pieriod priezidienstwa Jelcyna), s. 15 i n. (http://www.ilpp.ru/).
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tab. 2) w celu zwiększenia efektywności działań państwowych organów władzy federalnej i

udoskonalenia mechanizmu kontroli wykonania ich decyzji w terenie52.

                                                
52 Ukaz Priezidienta RF o połnomocznom priedstawitiele priezidienta RF w fiedieralnom

okrugie ot 13 V 2000 g., http://www.gov.ru/
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Tabela 2. Udział okręgów federalnych w potencjale gospodarczym FR w 1999 r. (%)

Okręgi federalne53Udział wg
wskaźników Centr

alny
Półn

ocno-
Zach

odni

Półn
ocno-
Kaukaski

Nadwołża
ński

Ura
lski

Syb
irski

Dalek
o-
wschodni

Terytorium 3,8 9,8 2,1 5,8 10,

5

29,

9

36,4

Ludności 25,4 9,9 12,1 20,8 9,8 14,

2

4,9

PKB 29,2 10,2 6,1 18,5 15,

4

12,

1

6,0

Produkcji
przemysłowej

21,3 12,7 4,1 22,6 18,

4

13,

6

5,9

Produkcji
rolnej

24,5 6,7 14,1 24,8 8,4 15,

6

3,4

                                                
53 Do Centralnego Okręgu Federalnego (OF) ze stolicą w Moskwie należy 17

obwodów centralnej Rosji i Moskwa; Północno-Zachodniego OF ze stolicą w Sankt-

Petersburgu - republiki: Karelia i Komi, obwody: archangielski, wołogdziańsk,

kaliningradzki, leningradzki, murmański, nowogrodzki, pskowski oraz Nieniecki OA;

Północno-Kaukaskiego OF ze stolicą w Rostowe nad Donem - republiki: Adygeja,

Dagestan, Inguska, Kabardyjsko-Bałkarska, Kałmucka, Karaczajsko-Czerkieska, Północna

Osetia, Czeczeńska, kraje: Krasnodarski i Stawropolski, obwody: astrachański, wołgogradzki

i rostowski; Nadwołżańskiego OF ze stolicą w Niżnym Nowogrodzie – republiki:

Baszkorstan, Marij Eł, Mordowia, Tatarstan, Udmurcka, Czuwaska, obwody: kirowski,

niżegorodzki, orenburski, penzeński, permski, samarski, saratowski, uljanowski, oraz Komi-

piermiacki OA; Uralskiego OF ze stolicą w Jekaterynburgu – obwody: kurgański,

swierdłowski, tiumeński, czelabiński oraz Chanty-mansijski i Jamalsko-nieniecki OA;

Sybirskiego OF ze stolicą w Nowosybirsku – republiki: Ałtaj, Buriacja, Tywa, Chakasja,

kraje: Ałtajski i Krasnojarski, obwody: irkucki, kemerowski, nowosybirski, omski, tomski,

czytyjski, okręgi autonomiczne: agiński buriacki, tajmyrski (dołgańsko-nieniecki), ust’ –

ordyńsko buriacki, ewenkijski; Dalekowschodniego OF ze stolicą w Chabarowsku –

republiki: Sacha (Jakucja), kraje: Nadmorski i Chabarowski, obwody: amurski, kamczacki,

magadański, sachaliński, okręgi autonomiczne: koriacki, czukocki i żydowski obwód

autonomiczny.
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Odprowadzanych
podatków do budżetu
federalnego

44,3 9,4 4,7 13,1 14,

4

7,9 3,6

Inwestycji
zagranicznych

36,0 16,1 3,5 6,6 10,

0

14,

1

13,8

Eksporcie 35,1 10,7 2,1 12,9 21,

7

12,

4

3,4

Imporcie 49,1 15,4 5,5 10,4 6,3 9,7 3,4

Źródło: M. Gochberg, Fiedieralnyje okruga RF, Moskwa 2002, s. 13 i n.

Instytucja przedstawiciela została podporządkowana jako samodzielna komórka

administracji prezydenta. Przedstawiciel realizuje w w/w jednostkach wewnętrzną i

zewnętrzną politykę państwa, a także prowadzi kadrową politykę prezydenta. Przedkłada mu

regularne raporty na temat kwestii bezpieczeństwa narodowego, społecznej i gospodarczej

sytuacji w okręgu federalnym, podając jednocześnie propozycje co do likwidacji

niepożądanych sytuacji i zjawisk. Przedstawiciel ma prawo uczestniczyć w pracach organów

władzy państwowej i samorządowej podmiotów FR. Kontroluje zgodność aktów

normatywnych podmiotów z ustawodawstwem federalnym. W przypadku niezgodności

składa prezydentowi wniosek o ich anulowanie. Przedstawiciel ma prawo wstępu do

wszystkich organów i instytucji znajdujących się na terytorium danego okręgu federalnego i

de facto jest zastępcą prezydenta, wykonując wiele funkcji delegowanych mu przez głowę

państwa. Swoje funkcje wykonuje przy pomocy specjalnie utworzonego aparatu i

okręgowych inspekcji Głównego Departamentu Kontroli przy prezydencie54. Na stanowiska

przedstawicieli prezydenta powołano pięciu generałów: W. Kazancewa, K. Pulikowskiego,

P. Łatyszewa, W. Czerkiesowa i G. Połtawczienko, a także dwóch b. ministrów S. Kirijenko i

L. Draczewskiego. Mało skonkretyzowane kompetencje, zaś przede wszystkim zakres

obowiązków przedstawicieli oraz powyższe mianowania sugerowały o politycznym

charakterze instytucji, jako swego rodzaju lobbyingu interesów prezydenckich w terenie.

Od samego początku wprowadzenia instytucji przedstawicieli prezydenta pojawili się

zwolennicy i przeciwnicy takiego modelu reformy administracyjnej. Pierwsi podkreślali

potrzebę wzmocnienia państwa, zaś szczególnie zwiększenia kontroli organów władzy

federalnej nad podmiotami. Drudzy stali na stanowisku, że funkcje kontrolne były już

wykonywane zarówno przez prokuraturę, jak i przedstawicieli prezydenta w podmiotach

                                                
54 Położenije o połnomocznom priedstawitiele priezidienta RF w fiedieralnom okrugie ot

13 V 2000 g., http://www.gov.ru/
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federacji. Tworzenie okręgów federalnych zakłada nie tylko powołanie instytucji

przedstawiciela prezydenta, lecz także utworzenie na tym szczeblu wszystkich organów

(oprócz władzy ustawodawczej) federalnej władzy państwowej, czyli wzrost biurokracji.

Pojawiły się już okręgowe oddziały prokuratury, służb celnych, policji podatkowej,

ministerstwa sprawiedliwości i spraw wewnętrznych. Na razie nie ma jednolitego planu jakie

instytucje powinny posiadać oddziały w okręgach federalnych a jakie nie. Upolitycznieniem

reformy było utworzenie oddziałów okręgowych przez Izbę Obrachunkową - organu kontroli

Zgromadzenia Federalnego. Niewątpliwie utworzenie okręgów sprzyjało przecięciu

„pępowiny” pomiędzy elitą regionalną a urzędnikami federalnymi w terenie (prokuratura i

struktury siłowe). Jednak funkcje kontrolne nad zgodnością ustawodawstwa podmiotów z

federalnym nadal pełnią prokuratura i ministerstwo sprawiedliwości, a przedstawiciele

jedynie nadzorują ten proces55.

Spore kontrowersje wywołał również podział na okręgi federalne z pominięciem tradycji

historycznych i więzi gospodarczych. Zaliczane niegdyś do regionu uralskiego obwody

permski, orenburgski i Baszkiria znalazły się raptem w okręgu Nadwołżańskim. Z kolei

Republika Kałmucka, obwody astrachański i wołgogradski, należące do nadwołżańskiej strefy

ekonomicznej, wcielono do okręgu Północno-Kaukaskiego. Obwód tiumieński, Chanty-

Mansyjski i Jamało-Nieniecki OA wchodzące w skład stowarzyszenia gospodarczego

„Porozumienie Sybirskie” włączono do okręgu Uralskiego56.

W drugiej połowie lat 90. Rada Federacji rekrutowała się według tzw. ustawy

Czylingarowa (1995 r.) ze zwierzchników regionalnej egzekutywy i legislatywy. Stwarzało to

ostatnim możliwość bezpośredniego wywarcia nacisku na władzę federalną. Izba

regionalnych kierowników, jak często nazywano rosyjski senat, była odzwierciedleniem

potęgi regionów. Ze swojej strony B. Jelcyn miał w niej oparcie przeciwko Dumie. Nie

formalne porozumienie korzystnie wpłynęło na polityczną stabilizację w kraju, natomiast nie

sprzyjało sprawnemu wykonywaniu przez izbę zadań konstytucyjnych, ponieważ regionalni

zwierzchnicy mieli wystarczająco dużo obowiązków w terenie. Trudność sprawowania oraz

łączenie dwóch poważnych stanowisk, zdaniem M. Bagłaja, doprowadziło do naruszenia

konstytucyjnej zasady - działania Rady Federacji jako stałego organu. Przyjęcie 5 sierpnia

2000 r. Ustawy o trybie wyłaniania Rady Federacji pozwoliło W. Putinowi zmniejszyć

wpływy regionalnych przywódców. Nie mogą już oni zasiadać w Radzie Federacji,

                                                
55 M. Afanasjew, Rossijskaja ..., s. 17.
56 M. Gochberg, Fiedieralnyje okruga RF, Moskwa 2002, s. 12.
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korzystając z immunitetu poselskiego. Z kolei na regionalnych przedstawicieli w senacie

centrum będzie mogło wywierać większy wpływ. Poczyniono co prawda pewne ustępstwa na

rzecz regionów w postaci możliwości odwołania senatorów przez organa powołujące. W

przypadku władzy wykonawczej podmiotu jednoosobowo przez prezydenta republiki bądź

gubernatora, zaś władzy ustawodawczej ustaloną większością głosów. Jeżeli podmiot posiada

dwuizbowy parlament to wyłanianie reprezentanta dokonuje się po kolei przez każdą izbę.

Kadencja senatorów jest uzależniona od kadencji organów powołujących57.

Nowelizacja w lipcu 2000 r. Ustawy o ogólnych zasadach organizacji władzy

ustawodawczej i wykonawczej daje prezydentowi możliwość anulowania aktów

normatywnych władzy wykonawczej podmiotów niezgodnych z Konstytucją i

ustawodawstwem federalnym. Zawieszenia na wniosek prokuratury w wykonywaniu

obowiązków zwierzchnika regionalnej egzekutywy w przypadku popełnienia przez niego

przestępstwa oraz daje prezydentowi prawo do jego odwołania w przypadku uchwalenia przez

niego aktów normatywnych rażąco łamiących ustawodawstwo federalne. Z kolei

Zgromadzenie Federalne otrzymało możliwość w drodze uchwalenia ustawy federalnej

rozwiązać parlament regionalny, który dopuścił się uchwalenia aktów normatywnych

sprzecznych z ustawodawstwem federalnym i przynoszących znaczne szkody (wymagana jest

decyzja władzy sądowniczej)58.

Wprowadzone zmiany na pewno zwiększą efektywność władzy, szczególnie prezydenckiej

chociaż niepomiernie wzrośnie liczba urzędników federalnych. Twórcom reformy należy

jednak zastanowić się nad kwestią, czy wzmocnienie pionu prezydenckiego posłuży

kształtowaniu się państwa prawa i społeczeństwa obywatelskiego, czy raczej wzmocni

stosunki patronalne. Zasada równości regionów wobec prawa powinna być stosowana bez

względu na uległość elit regionalnych. Tymczasem na przykład gubernator obwodu

saratowskiego bezprawnie i bezkarnie odwołał prezydenta miasta Bałakowo i uniemożliwił

przeprowadzenie wyborów59. W wyborach prezydenckich w Kabardyno-Bałkarii frekwencja

wyniosła 97,7%, a jedyną kandydaturę W. Kokowa poparło 99,4% biorących udział w

głosowaniu. Alternatywy zabrakło także w republikach Kałmucji i Tatarstanie, gdzie

zwyciężyli K. Ilumżynow (85,1%) i M. Szajmijew (99,1%). Pozorowana rywalizacja

przebiegała w obwodzie orłowskim (E. Strojew – 90,8%), Mordowii (N. Merkuszkin –

                                                
57 M. Bagłaj, op. cit., s. 464- 467.
58 M. Afanasjew, Rossijskaja ..., s. 19.
59 Ibidem, s. 22.
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87,8%), Baszkirii (M. Rachimow – 61,3%) i innych regionach kraju. W Jakucji prezydentem

może zostać osoba mieszkająca w republice 15 lat, władająca językiem jakuckim, która

ukończyła 40 a nie ukończyła 60 lat. W Rosji żartowano, że ustawodawca powinien jeszcze

podać nazwisko prezydenta (M. Nikołajew)60. Większość regionów nierosyjskich zalicza się

do okręgów o tzw. sterowanym cyklu elektoralnym, gdzie władza osiąga potrzebne jej wyniki

wyborów. Jako klasyczny przykład może posłużyć Tatarstan, który w pierwszej połowie lat

90. obstawał przy radzieckim modelu wyłaniania władzy i demonstrował swoją niezależność

od centrum. W federalnym referendum konstytucyjnym i wyborach do Dumy w 1993 r.

wzięło udział odpowiednio 20% i 13,9% uprawnionych do głosowania. Dopiero w kolejnych

wyborach do Dumy, kiedy wzrosło nimi zainteresowanie M. Szajmijewa frekwencja

podskoczyła gwałtownie do 60%61. Przypomina to raczej czasy radzieckie, kiedy

nomenklatura przy pomocy nieskomplikowanych zabiegów socjotechnicznych tworzyła

jednomyślność narodu bądź „wybory bez wyboru”. Brak reakcji ze strony prezydenta

pozwala domniemywać, że tworzony jest raczej mechanizm wywierania wpływu, a nie

kontroli przestrzegania prawa. Niestety Rosja nadal przypomina państwo stanowe, w którym

aparat zarządzający nie jest oddzielony od środków zarządzania. O ile na Ukrainie najpierw

ukształtował się system oligarchiczno-klanowy, zaś później nasiliły się tendencje federalizacji

kraju, o tyle w Rosji od samego początku kształtował się system oligarchiczno-regionalny.

Rosyjscy oligarchowie zaczęli przejmować władze w regionach. W 2001 r. na stanowisko

gubernatora Czukockiego OA wybrano B. Abramowicza, potentata biznesowego;

Tajmyrskiego OA – A. Chłoponina, prezesa firmy „Nikiel Norylski”; Ewenkiskiego OA –

B. Zołotariow, zastępcę prezesa firmy „Jukos”. We wrześniu 2002 r. w przedterminowych

wyborach gubernatora kraju krasnojarskiego, z powodu śmierci w wypadku lotniczym

A. Lebiedzia, konkurowało dwóch potentatów W. Potanin („Interros” i „Nikiel Norylski”) i

A. Derypaski („Rosyjski aluminium” i „Sybirski aluminium”)62. Rywalizację wygrał

                                                
60 Alternatywy dla rządzących nie znalazło się także w Moskwie (J. Łużkow – 83,6%),  w

obwodach wołogodskim (W. Pozgalew – 76,5%) i saratowskim (D. Ajackow – 64,1%), w

krajach krasnodarskim (N. Kondratienko – 74,8%) i chabarowskim (W. Iszajew – 69,7%).

Brak alternatywy wskazuje raczej nie na bezapelacyjną rolę przywódców regionalnych, lecz

de facto na brak demokratycznych zasad wyłaniania regionalnej władzy państwowej

(D. Orieszkin, Gieografija elektoralnoj kultury i celnost’ Rossii, „Polis” 2001, nr 1, s. 78-79).
61 Ibidem, s. 80.
62 M. Afanasjew, op. cit., s.23.
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A. Chłoponin, przedstawiciel pierwszego potentata i dotychczasowy gubernator Tajmyrskiego

OA wchodzącego w skład kraju krasnojarskiego.

Zatem postępująca centralizacja państwa nie idzie w parze z demokratyzacją życia

politycznego i społecznego w regionach. Odsunięcie przez W. Putina oligarchów od władzy

ma też charakter wybiórczy, a co za tym idzie nie posłuży raczej likwidacji systemu

oligarchiczno-regionalnego. Obecny prezydent Rosji nie zawdzięcza regionalnym

przywódcom swego zwycięstwa w wyborach, co stwarza mu możliwość prowadzenia wobec

nich polityki niezależnej. Prezydent nie może lekceważyć siły regionów, stawiając twarde

wymagania przy unifikacji przestrzeni federalnej woli jednak szukać porozumienia. Z reguły

elita regionalna nie chce kusić losu w rywalizacji z silną władzą federalną i pragnąc zachować

wpływy stara się być lojalną, zachowując przy tym oczywiście środki nacisku (np. ruchy

niepodległościowy). Wtedy władza federalna, która sama jeszcze nie ma doświadczenia

funkcjonowania w demokratycznym państwie prawa, przymyka oko na to co się dzieje w

regionach. Pod warunkiem, że nie zagraża to pozycji centrum. Należy również pamiętać, że

W. Putin przyszedł do władzy jako silny i skuteczny polityk, który „zaprowadził porządek” w

Czeczenii, walczącej od początku lat 90. o niepodległość. Z jednej strony Moskwa nie może

pozwolić na odłączenie się Czeczenii ze względów strategicznych i bezpieczeństwa samej

federacji. Utworzenie niepodległego państwa na Kaukazie Północnym mogłoby wywołać

reakcję łańcuchową, tak jak to miało miejsce w ZSRR. W przypadku FR mogłoby nawet

dojść do secesji nie tylko na podstawie kryteriów etnicznych, lecz także terytorialnych. Z

drugiej strony są tysiące czeczeńskich uchodźców i łamanie w tej republice podstawowych

praw człowieka. Prowadzenie z podmiotem federacji dwóch wojen świadczy o słabości

regionalnej polityki Moskwy, która nie potrafiła rozwiązać tego problemu przy pomocy

środków politycznych.
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Walenty Baluk, Ludmiła Świderska
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Struktura narodowościowa

Federacja Rosyjska jest państwem wielonarodowościowym, które zamieszkuje ponad 100

narodowości. Pozycja Rosjan jako narodu tytułowego federacji nie jest obecnie zagrożona,

jednak ich udział w strukturze etnicznej kraju w latach 1959-1999 zmniejszył się z 83,3% do

80,5%. Do 1989 r. malał jedynie procentowy udział, zaś w ostatniej dekadzie XX w.

zmniejszyła się prawie o 2 mln również liczba Rosjan. Wyniki powszechnego spisu ludności

z 2002 r. mogą dostarczyć jeszcze bardziej niepokojących informacji. Gwałtowny spadek

populacji Rosjan powstrzymuje dość duży przyrost migracyjny (patrz tab. 1). Zważywszy na

liczebność i tendencje migracyjne diaspory rosyjskiej w krajach tzw. bliskiej zagranicy będzie

ona jeszcze przez długi czas niwelować ujemny przyrost naturalny. Pozycję narodu

tytułowego wzmacnia dodatkowo liczba i duża skłonność do asymilacji Ukraińców i

Białorusinów, bliskich kulturowo i językowo narodów. Z 32 podmiotów federacji o

charakterze narodowo-terytorialnym Rosjanie liczebnie nie przeważają jedynie w 11

regionach. W kilku kolejnych ich udział jest zbliżony do udziału narodów tytularnych1 owych

podmiotów (patrz tab. 2). Poza Republiką Inguską większość z nich ma również charakter

wielonarodowościowy. Potencjał etniczny zachowują Tatarzy, ponieważ tylko 26% tej

populacji w FR mieszka w granicach republiki. Nie wiele więcej Mordwinów - 27,7%;

                                                
1 Naród państwowy, określany również jako naród tytularny. Jest to naród, który dążył do utworzenia

danego państwa bądź je proklamował, który traktuje je z reguły jako wysoko cenioną wartość narodową i z

reguły stanowi największą część jego mieszkańców, a w każdym razie jest liczniejszy niż jakakolwiek inna

zamieszkująca je społeczność. W literaturze przedmiotu spotyka się także pojęcie nacja podstawowa (tubylcza,

tytularna, panująca). W warunkach rosyjskich naród tytularny w poszczególnych podmiotach federacji często nie

stanowi większości jego mieszkańców, lecz daje on nazwę poszczególnym podmiotom i na ogół jest to ludność

tubylcza (M. Waldenberg, Narody zależne i mniejszości narodowe w Europie Środkowo-Wschodniej, Warszawa

2000, s. 30).
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Maryjczyków – 48,3,% oraz Czuwaszów – 49,3%2. W miarę wyrównywania poziomu życia

w federacji lub zaistnienia innych czynników może dojść do konsolidacji na własnym

obszarze danych grup. W FR więcej niż milion osób ma tylko 8 grup etnicznych, w tym 6 to

narody autochtoniczne. Znaczna część rdzennej ludności nie posiada autonomii terytorialnej i

jest zaliczana do tzw. małych narodów.

Pozycja języka rosyjskiego jako państwowego nie jest obecnie zagrożona. Jest on

językiem ojczystym prawie wszystkich Rosjan oraz znacznej części mniejszości narodowych.

Według spisu z 1989 r. język rosyjski jako ojczysty podało m.in. 56,7% Ukraińców, 63,4%

Białorusinów, 58% Niemców i 90,5% Żydów. Wśród liczebnie dużych grup

mniejszościowych skutecznie się bronią przed asymilacją językową Kazachowie i Ormianie,

gdzie przywiązanie do języka ojczystego deklaruje odpowiednio 87,9% i 67,% osób tej

narodowości.

Tabela 1. Przemiany narodowościowe ludności w FR w latach 1989-1999 (w tys.)

Przyrost lub ubytek 1989-1999Narody3 Stan 1989

(spis)
Ogółe

m

Natural

ny

Migrac

yjny

Stan 1999

(szacunek)

Rosjanie 119 865,9 - 1

982,4

- 4

622,8

+ 2

640,4

117 883,5

Tatarzy 5 522,1 +

298,8

+88,1 +210,7 5 820,9

Ukraińcy 4 362,9 - 61,3 - 233,7 +172,4 4 301,6

Czuwasze 1 773,6 +63,0 +43,9 +19,1 1 836,6

Baszkirzy 1 345,3 +128,

1

+90,0 +38,1 1 473,4

Białorusini 1 206,2 -54,2 -75,5 +21,3 1 152,0

Mordwini 1 072,9 - 45,8 -69,6 +23,8 1 027,1

Czeczeni 899,0 +186,

0

+175,4 +10,6 1 085,0

                                                
2 G. Tawadow, Gosudarstwiennoje uprawlenije nacyonalnymi processami, [w:] Gosudarstwiennaja służba

Rossijskoj Fiedieracyi i mieżnacyonalnyje otnoszenija, pod ried. R. Abdułatipowa, Moskwa 1995, s 21; por.

A. Czajowski, Problemy narodowościowe w Rosji, [w:] Z badań nad współczesną problematyką państw Europy

Środkowej i Wschodniej, pod red. J. Albina i J. M. Kupczaka, Wrocław 2000, s. 77 i n.
3 P. Eberhardt podaje, że w pozycji Nasilenije Rossii 1999, Moskwa 2000, na podstawie której sporządził

on w/w tabelę, nie uwzględniono 96 tys. Polaków wg radzieckiego spisu z 1989 r.
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Niemcy 842,3 -257,7 -1,8 -255,9 584,6

Udmurci 714,8 +12,4 +5,2 +7,2 727,2

Maryjczycy 643,7 +25,3 +17,0 +8,3 669,0

Kazachowie 635,9 +55,3 +68,8 -13,5 691,2

Awarowie 544,0 +113,

2

+108,8 +4,4 657,2

Żydzi 536,8 -228,9 -101,0 -127,9 307,9

Ormianie 532,4 +342,

3

+34,8 +307,5 874,7

Buriaci 417,4 +39,6 +38,8 +0,8 457,0

Osetyńczycy 402,3 +68,1 +20,5 +47,6 470,4

Kabardyjczycy 386,1 +47,1 +46,2 +0,9 433,2

Jakuci 380,2 +51,9 +51,8 +0,1 432,1

Dargińczycy 353,3 +77,9 +74,4 +3,5 431,2

Komi 336,3 -6,0 -6,8 +0,8 330,3

Azerbejdżanie 335,9 +126,

8

+64,0 +62,8 462,7

Kumycy 277,2 +51,1 +50,1 +1,0 328,3

Lezgini 257,3 +72,5 51,9 +20,6 329,8

Ingusze 215,1 +46,7 +44,1 +2,6 261,8

Tuwińczycy 206,2 +32,4 +32,2 +0,2 238,6

Mołdawianie 172,7 +15,7 +13,6 +2,1 188,4

Kałmucy 165,8 +12,4 +11,9 +0,5 178,2

Karaczajowie 150,3 +18,7 +17,6 +1,1 169,0

Komi-Piermiacy 147,3 -1,2 -1,4 +0,2 146,1

Inne 2 358,9 - - - 2 419,9

Ogółem 147 021,9 -

653,0

- 3

850,8

3 197,8 146 368,9

Źródło: P. Eberhardt, Geografia ludności Rosji, Warszawa 2002, s. 110-111.

Liczebnie duże narody autochtoniczne, powyżej 100 tys., podają jako język ojczysty

język swojej narodowości. Ogólnie wskaźnik ten oscyluje w granicach 90%. Najmniejszym,

na poziomie 48,8%, jest u Karełów, Mordwinów – 69,0%, Udmurtów – 70,8, i Komi-

Piermiaków – 71,4%, zaś powyżej 95% u Czeczenów, Awarów, Kabardyjczyków,

Dargińczyków, Kumyków, Inguszów, Tuwińczyków, Karaczajów i Adygejczyków. Spośród

narodów północy tylko 47,7% osób podaje język swojej narodowości jako język ojczysty.

Badania sondażowe przeprowadzone w 1994 r. pokazują, że znaczna część osób w/w grup

etnicznych mimo to w życiu codziennym i zawodowym posługuje się językiem rosyjskim.
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Pomyślnie badania wypadły jedynie Jakutom i Tuwińczykom, którzy w większości posługują

się językiem ojczystym zarówno w domu, jak w pracy i instytucjach oświatowych4.

Tabela 2. Liczba i struktura narodowościowa podmiotów FR w 1989 r.

W stosunku do ogółu w %Podmiot Ogółem

(tys.) W skali

kraju

Naród

tytułowy

Rosjanie Inni

Federacja Rosyjska 147 022 100 88,2 81,5 11,8

Republiki

Adygeja 432 0,3 22,1 68,0 9,9

Republika Ałtaj 191 0,1 31,0 60,4 8,6

Baszkorstan 3 943 2,7 21,9 39,3 38,8

Buriacja 1 038 0,7 24,0 69,9 6,0

Dagestan 1 802 1,2 80,2 9,2 10,6

Inguska 210 0,1 90 3,5 6,5

Kabardyjsko-Bałkarska 754 0,5 57,6 32,0 10,4

Kałmycja 323 0,2 45,4 37,7 17,0

Karaczajsko-Czerkieska 415 0,3 40,9 42,4 16,7

Karela 790 0,5 10,0 73,8 16,4

Komi 1 251 0,8 23,3 57,7 19,0

Marij Eł 749 0,5 42,3 47,5 9,2

Mordowia 964 0,7 32,5 60,8 6,6

Sacha (Jakucja) 1 084 0,7 33,4 50,3 16,3

Północna Osetia 632 0,4 53,0 29,9 17,1

Tatarstan 3 642 2,5 48,5 43,3 8,3

Tywa 309 0,2 64,3 32,0 3,7

Udmurcka 1 606 1,1 30,9 58,9 10,2

Chakasja 587 0,4 11,1 79,5 9,4

Czeczeńska 972 0,7 76,2 18,4 5,4

Czuwaska 1 338 0,9 67,8 26,7 5,5

Okręgi autonomiczne

Agiński Buriacki 77 0,05 54,9 40,8 4,3

                                                
4 Z 1000 respondentów 907 Jakutów i 956 Tuwińczyków zadeklarowało używanie języka ojczystego we

własnym domu, w instytucjach oświatowych odpowiednio 752 i 703, a w pracy 765 i 698 osób. Na poziomie 85-

95% języka ojczystego używają w domu Awarowie, Kabardyjczycy, Dargińczycy, Lezgini, Kumycy, Igusze,

Karaczajowie i Adygejczycy (P. Eberhardt, Geografia ludności Rosji, Warszawa 2002, s. 115-116).
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Komi-Piermiacki 159 0,1 60,2 36,1 3,7

Koriacki 40 0,03 16,5 62,0 21,5

Nieniecki 54 0,04 11,9 65,8 22,3

Tajmyrski 56 0,04 13,2 67,1 19,7

Ust’ – Ordyński Buriacki 136 0,09 36,3 56,5 7,2

Chanty-Mansyjski 1 283 0,9 1,4 66,3 32,7

Czukocki 164 0,1 7,3 66,1 26,7

Ewenkijski 25 0,02 14,1 67,5 18,4

Jamalsko-Nieniecki 495 0,3 4,2 59,2 36,6

Źródło: Gosudarstwiennaja służba Rossijskoj Fiedieracyi i mieżnacyonalnyje otnoszenija, pod ried.

R. Abdułatipowa, Moskwa 1995, s. 19, 20.

Upadek ZSRR oraz kryzys wartości komunistycznych spowodował znaczny wzrost

religijnej aktywność obywateli. Sprzyjało temu również uregulowanie prawa w dziedzinie

wyznań. Chociaż Ustawę o wolności sumienia i związkach religijnych uchwalono stosunkowo

późno, bo dopiero w 1997 r. W ustawie potwierdzono konstytucyjny zapis o prawie każdego

obywatela do wolności sumienia i wyznania oraz o świeckim charakterze państwa.

Podkreślono w niej szczególną rolę, jaką odegrało prawosławie w kształtowaniu historii i

kultury Rosji. Za religie tradycyjne uznano chrześcijaństwo, islam, buddyzm i judaizm5.

W latach 1992-1998, wg danych Departamentu Związków Społecznych i Wyznań, liczba

zarejestrowanych wspólnot religijnych zwiększyła się z 4,8 tys. do 16 tys. Największy

przyrost parafii odnotowała Rosyjska Cerkiew Prawosławna z 2,8 tys. do 8,6 tys. Na całym

terytorium FR przeważa ludność prawosławna. Wśród osób wierzących należą do nich prawie

wszyscy Rosjanie, Ukraińcy, Białorusini, Mołdawianie, Gruzini i inne narody tradycyjnie

wyznający prawosławie. Do tej grupy należą także schrystianizowane narody

autochtoniczne6. Angażując się w początkowym okresie transformacji w sprawy polityczne

Cerkiew stopniowo zaczęła wycofywać się z udziału duchownych w sprawowaniu władzy

świeckiej. Obecnie Cerkiew podkreśla potrzebę duchowego odrodzenia narodu rosyjskiego,

zachowania pokoju społecznego i odbudowanie moralności. Często oskarża katolików i

protestantów o prozelityzm. Deklaruje jednak rozwiązywanie problemów narodowościowych

i wyznaniowych na drodze pokoju i dialogu wraz z innymi religiami i wyznaniami,

szczególnie akcentując potrzebę dobrej współpracy z islamem. Nic dziwnego, ponieważ we

                                                
5 A. Stępień, Wpływ religii na kształtowanie się nowej tożsamości Rosjan, [w:] Nowa tożsamość Niemiec i

Rosji w stosunkach międzynarodowych, pod red. S. Bielenia i W. M. Góralskiego, Warszawa 1999, s. 185.
6 Można tu wymienić: Karelów, Czuwaszy, Komi, Komi-Piermiaków, Maryjczyków, Udmurców,

Mordwinów, Chakasów, Wensów i część Osetyńczyków (P. Eberhardt, op. cit., s. 124).
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wspomnianym okresie liczba wspólnot islamskich zwiększyła się ponad dwukrotnie osiągając

2,9 tys. wspólnot. Do tej wspólnoty należy część bogatych biznesmenów, a dane szacunkowe

mówią nawet o 100 tys. Rosjan, którzy przyjęli islam. Z kolei buddyjskich z 24 do 160, zaś

judaistycznych z 26 do 96 wspólnot7.

Narody wyznające tradycyjnie islam zamieszkują północny Kaukaz, Powołże i

południowy Ural. Islam, najczęściej w wersji sunnickiej, dominuje wśród Tatarów,

Kabardyjczyków, Baszkirów, Czeczenów, Adygejczyków, Czerkiesów, Inguszy, Kumyków,

Bałkarców, Karaczajów, narodów Dagestanu oraz mniejszości narodowych wywodzących się

z Azji Środkowej. Wyznawcy buddyzmu rekrutują się przeważnie spośród Kałmuków,

Tuwińczyków, Buriatów i części Ewenków. Nieliczni katolicy składają się z Polaków,

Litwinów, Ormian, Ukraińców obrządku greckokatolickiego, części Niemców i Łotyszy.

Natomiast tradycyjne kościoły protestanckie z Finów, Estończyków oraz części Niemców i

Łotyszy8.

Z przedstawionej powyżej struktury etnicznej, językowej i wyznaniowej widać, iż Rosja

jest pod tym względem państwem bardzo zróżnicowanym. Zaniedbania radzieckiej polityki

etnicznej, polegające na tłumieniu aspiracji etnicznych, językowych i wyznaniowych

poszczególnych narodów doprowadziły do rozpadu imperium oraz tendencji odśrodkowych w

samej RSFRR. W tej materii nowa Rosja stanęła przed ogromnym wyzwaniem, zapewnienia

integralności terytorialnej kraju oraz należytego rozwoju kultu narodowych.

Podstawy prawno-instytucjonalne

W kraju wielonarodowościowym i wielowyznaniowym istotną rolę w polityce

wewnętrznej państwa odgrywa stosunek narodów tytułowych do małych narodów

autochtonicznych, mniejszości narodowych i wyznaniowych. Wydarzenia lat 90. wskazują, że

Rosja znajdująca się w fazie kształtowania federacyjnego modelu państwa, gdzie również

ważne są stosunki pomiędzy narodami tytułowymi (grupy etniczne posiadające autonomię

terytorialną w ramach FR) nie może bagatelizować kwestii narodowościowych. Państwo

powinno opracować nie tylko koncepcję polityki etnicznej, lecz posiadać również

mechanizmy praktycznej realizacji jej celów i zadań.

                                                
7 A. Stępień, op. cit., s. 188.
8 P. Eberhardt, op. cit., s. 124.
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G. Tawadow, rosyjski naukowiec, podał następującą definicję polityki etnicznej – system

działań państwa ukierunkowany na uwzględnienie, pogodzenie i regulację interesów

poszczególnych grup etnicznych oraz likwidację napięć i sprzeczności w stosunkach

narodowościowych. Do polityki etnicznej zalicza również zamierzone działania państwa w

sprawie uregulowania na podstawie aktów normatywnych wzajemnych stosunków pomiędzy

poszczególnymi grupami etnicznymi. Polityki etnicznej nie można sprowadzić wyłącznie do

sfery kultury, uważa naukowiec, ponieważ zawiera ona także elementy polityki socjalnej,

gospodarczej, regionalnej, językowej, migracyjnej i demograficznej9.

Podstawy prawne rosyjskiej polityki narodowościowej zaczęły kształtować się jeszcze w

przeddzień zmian systemowych. W kwietniu 1991 r. Rada Najwyższa RSFRR uchwaliła

Ustawę o rehabilitacji narodów deportowanych. W art. 2 ustawodawca zdefiniował pojęcie

narodów deportowanych, jako grup etnicznych w stosunku do których państwo realizowało

politykę eksterminacji, w tym przymusowych przesiedleń, likwidacji autonomii narodowo-

terytorialnych bądź zmiany granic, stosowania przemocy i gwałtu w miejscach ich

przymusowego osiedlenia. Dokument w sposób ogólny gwarantował narodom deportowanym

prawo do rehabilitacji terytorialnej, politycznej, społecznej i kulturowej. Pod pierwszym

pojęciem rozumiano prawo powrotu do granic autonomii narodowo-terytorialnej sprzed stanu

ich bezprawnej zmiany (art. 6). Rehabilitacja polityczna przewidywała prawo do odtworzenia

autonomii narodowo-terytorialnej, w przypadku kiedy grupa nie posiadała takiej autonomii

powrotu do miejsc poprzedniego zamieszkania. Państwo zobowiązało się także do pokrycia

szkód wyrządzonych narodom deportowanym oraz jednostkom do nich należących w trybie

przewidzianym ustawodawstwem (art. 7-9). W kontekście społecznym ustawa przewidywała

osobom, przedstawicielom narodów deportowanych, przebywającym w miejscach zesłania

policzenie jednego roku zesłania jako trzech lat stażu pracy oraz zwiększenie wysokości

świadczeń emerytalnych z tytułu wieku (art. 10). Rehabilitacja kulturowa zakładała

opracowanie przez państwo mechanizmów odtworzenia dziedzictwa narodowego,

zaspokojenie potrzeb kulturowych narodów deportowanych, a także powrót do historycznych

nazw miejscowości (art. 11)10. Ustawa stała się przyczyną rewizji wewnętrznych granic w

państwie federacyjnym. Wstrzymać ten proces miała Ustawa w sprawie podziału państwowo-

                                                
9 G. Tawadow, op. cit., s 99.
10 Zakon RSFSR o rieabilitacyi riepriesirowanych narodow ot 26 IV 1991 g., [w:] Deportowani 1941-1998.

Zbirnyk dokumentiw, pid red. J. Biłuchy, Kyjiw 1999, s. 76-79.
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terytorialnego w FR na okres przejściowy11. Jednak nie udało się już powstrzymać konfliktów

granicznych na Kaukazie Północnym. Sprawę rehabilitacji narodów deportowanych nie

doprowadzono do końca, ponieważ nie uchwalono przewidzianych w Ustawie aktów

normatywnych w sprawie poszczególnych deportowanych i prześladowanych narodów (art.

13). Zatem zatrzymano się jedynie na moralnym potępieniu radzieckiej polityki etnicznej,

zaniechując jak na razie kwestię zadość uczynienia poszkodowanym. Polityka etniczna

ówczesnych władz rosyjskich była zgodna ze stanowiskiem ogólnozwiązkowego centrum, w

szczególności z duchem Deklaracji Rady Najwyższej ZSRR z 14 listopada 1989 r., w której

potępiono stalinowską praktykę przymusowych przesiedleń i represji wobec Bałkarców,

Inguszów, Kałmuków, Karaczajów, Tatarów Krymskich, Niemców, Turków Meschetyńskich,

Czeczenów, Koreańczyków, Greków, Kurdów i innych narodów. Dokument był krótkim

zapewnieniem o niemożności powtórzenia się w ZSRR bezprawnych i zbrodniczych praktyk

stalinowskich oraz o potrzebie uchwalenia aktów normatywnych przywracających prawa

narodom deportowanym. Dopiero wiosną 1991 r. Rada Najwyższa ZSRR nawiązując do

Deklaracji podjęła uchwałę o anulowaniu aktów normatywnych wydanych przez

b. Państwowy Komitet Obrony i rząd radziecki w sprawie przymusowych przesiedleń

narodów i ograniczenia praw osób do nich należących12.

Odrodzenie narodowe w poszczególnych republikach radzieckich, w tym republikach i

okręgach autonomicznych, zaczęło się od podnoszenia kwestii językowych. W Rosji

stosunkowo późno, bo dopiero po puczu moskiewskim, przystąpiono do uporządkowania tego

wycinka polityki etnicznej. Poniekąd było to związane z faktem, że język rosyjski jako

narzędzie komunikowania pomiędzy narodami ZSRR posiadał już status państwowego, a

przez to miał zdecydowanie lepsze warunki rozwoju od języków innych narodów. Jednak

etniczna emancypacja zamieszkujących federację narodowości zadecydowała o potrzebie

uporządkowania kwestii językowej. W październiku 1991 r. Rada Najwyższa Republiki

przyjęła Ustawę o językach narodów RSFRR, obowiązującą obecnie w redakcji z lipca 1998 r.

Język rosyjski zachował status języka państwowego federacji. Natomiast republiki

autonomiczne otrzymały prawo do ustalania na swoim terytorium własnych języków

państwowych, zaś pozostałe narodowości w miejscach zwartego zamieszkania mogły liczyć

na używanie ich języków jako pomocniczych (art. 3). Ustawodawca deklarował chęć

                                                
11 G. Tawadow, op. cit., s. 99.
12 Krymskotatarskoje nacyonalnoje dwiżenije. Dokumienty, matieriały, chronika, pod ried. M. Gubogło,

S. Czierwonnaja, Moskwa 1992, s. 77, 104.
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stworzenia przez państwo równych warunków rozwoju dla języków wszystkich narodów

zamieszkujących Rosję, zaś szczególną troską zamierzano otoczyć mało liczne narody

autochtoniczne i mniejszości zamieszkujące poza tradycyjnym obszarem osiedlenia. Państwo

przewiduję ochronę socjalną, gospodarczą i prawną języków. Pod tym pierwszym pojęciem

rozumie się prowadzenie polityki językowej ukierunkowanej na zachowanie, rozwój i

nauczanie wszystkich języków występujących na terytorium FR. Drugie pojęcie zakłada

docelowe finansowanie z budżetu państwa opracowanych przez organa władzy federalnej i

regionalnej różnego rodzaju programów rozwoju języków, a nawet stosowanie w tym celu ulg

podatkowych. Ochrona prawna języków opiera się przede wszystkim na odpowiedzialności

jaką ponoszą osoby prawne i fizyczne z tytułu naruszenia niniejszej ustawy (art. 4).

Obywatelom Rosji zagwarantowano prawo do: swobodnego wyboru języka komunikowania

się (art. 8); oświaty podstawowej w języku ojczystym, zaś w miarę możliwości również na

innych szczeblach (art. 9); zwracania się do organów i instytucji w języku ojczystym (art. 15).

Języki narodów Rosji mogą być używane jako języki pomocnicze w instytucjach i urzędach

zarówno federalnych organów władzy państwowej jak regionalnych i lokalnych. Jednak

oficjalnym językiem korespondencji pomiędzy podmiotami federacji pozostaje rosyjski (art.

17). Deputowani pod warunkiem zapewnienia tłumacza mogą swobodnie posługiwać się nimi

nawet w Zgromadzeniu Federalnym (art. 11). Na język państwowy republik może być

tłumaczone ustawodawstwo federalne (art. 13) oraz dokumenty tożsamości (art. 16, ust. 4).

W językach narodów Rosji republiki, a w uzasadnionych przypadkach także inne podmioty

FR (ustawodawca prawdopodobnie miał namyśli okręgi autonomiczne), posiadają prawo do

pisowni w swoim języku ojczystym, obok języka rosyjskiego, nazw topograficznych, ulic i

oficjalnych napisów (art. 23). Ustawa stwarza możliwości wykorzystywania języków

narodów Rosji w systemie wymiaru sprawiedliwości  i środkach masowego przekazu (art. 18-

20)13. Nowelizacja ustawy z grudnia 2002 r. stanowi, że w republikach alfabet języków

państwowych powinien być zbudowany na podstawie cyrylicy. Zmiana owych zasad wymaga

uchwalenia specjalnej ustawy federalnej14. Zmiany spotkały się z dezaprobatą

poszczególnych narodów, szczególnie Tatarów.

Dnia 5 czerwca 1996 r. dekretem prezydenckim wprowadzono w życie Koncepcję polityki

narodowościowej państwa opartą na zasadach:

                                                
13 Zakon Rossijskoj Fiedieracyi o jazykach narodow  Rossijskoj Fiedierayi (ried. 24 VII 1998 g.), [w:]

Gosudarstwiennyje i titulnyje jazyki Rossii, pod ried. W. Nieroznaka, Moskwa 2002, s. 452 i n.
14 „Rossijskaja Gazieta” z 14 XII 2002.
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- niedyskryminacji;

- zachowania historycznie ukształtowanej jedności terytorialnej FR;

- równości wszystkich podmiotów FR w stosunkach z organami władzy federalnej;

- zagwarantowania praw mało licznym narodom;

- swobody wyboru przez obywateli swojej przynależności narodowej;

- subsydiarności przez państwo kultur i języków narodów FR;

- szybkiego i pokojowego rozwiązywania sporów i konfliktów o podłożu

narodowościowym;

- ochrony praw obywateli FR i mniejszości rosyjskiej za granicą wg norm prawa

międzynarodowego15.

Rosja deklaruje, że kamieniem węgielnym polityki etnicznej uczyni ochronę praw

człowieka niezależnie od pochodzenia etnicznego oraz ochronę praw narodów bez względu

na ich liczebność. Zatem instrumentem polityki etnicznej państwa jest stworzenie nie tylko

katalogu praw przysługujących poszczególnym grupom etnicznym, lecz także mechanizmów

prawa proceduralnego, czyli możliwości ich dochodzenia. Oprócz instrumentów prawnych

polityki etnicznej będzie ona również się opierała na docelowych programach rozwoju

społeczno-gospodarczego i narodowo-kulturalnego, łączących wysiłek władz federalnych,

regionalnych i zainteresowanych grup etnicznych. Spośród instrumentów politycznych

wymienia się potrzebę przedstawicielstwa poszczególnych narodów w organach władzy

państwowej i samorządowej.

Cele polityki etnicznej państwa rozpatrywane w kategoriach: politycznych, społecznych,

duchowych oraz polityki zagranicznej. Do tych pierwszych należą: kształtowanie podstaw

prawnych stosunków federacyjnych i etnicznych; stworzenie mechanizmu identyfikacji i

realizacji potrzeb narodowo-kulturowych grup etnicznych; stworzenie mechanizmu

wczesnego zapobiegania konfliktom narodowościowym oraz formy proceduralnej

rozwiązywania sporów pomiędzy podmiotami federacji; zapobieganie i zwalczanie

przejawów agresywnego nacjonalizmu. Spośród celów społecznych warto nadmienić:

realizację w oparciu o politykę regionalną interesów gospodarczych poszczególnych

narodów;  wyrównywanie poziomu rozwoju społecznego i gospodarczego poszczególnych

regionów oraz racjonalne wykorzystanie potencjału ostatnich; opracowanie specjalnych

                                                
15 Koncepcyja nacyonalnoj politiki Rossijskoj Fiedieracyi, utwierżdiena Ukazom Priezidienta RF

ot 15 VI 1996 g., http://www.duma.ru/; por. Osnowy nacyonalnych i fiedieratiwnych otnoszenij, pod ried.

R. Abdułatipowa, Moskwa 2001, s. 91.
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programów przeciwdziałania bezrobociu, szczególnie w regionach centralnych i Kaukazu

północnego; rozwój infrastruktury komunikacyjnej i informacyjnej w celu kształtowania się

jedynej przestrzeni gospodarczej, informacyjnej i kulturowo-oświatowej w FR. W sferze

duchowej cele polityki etnicznej państwa są następujące: kształtowanie i rozpowszechnianie

idei jedności duchowej, idei przyjaźni narodów i zgody pomiędzy narodami, idei

kultywowania patriotyzmu rosyjskiego oraz edukacja o historii i kulturze poszczególnych

narodów; zachowanie i rozwój w ramach przestrzeni eurazjatyckiej spuścizny historycznej i

tradycyjnego współdziałania narodów słowiańskich, tureckich, kaukaskich, ugrofińskich,

mongolskich i innych; stworzenie warunków rozwoju językom wszystkich narodów FR, w

tym systemu oświaty w języku ojczystym; poszanowanie odmiennych tradycji religijnych

oraz wspierania działań przedstawicieli różnych kościołów w kierunku pokojowego

współistnienia. Cele polityki etnicznej w wymiarze zewnętrznym to: sprzyjanie procesowi

reintegracji politycznej, gospodarczej i duchowej państw b. ZSRR; wzajemne respektowanie

praw mniejszości narodowych w oparciu o odpowiednią Konwencję WNP i inne normy

prawa międzynarodowego; podpisanie umów i współpraca dwustronna w dziedzinie

mniejszości narodowych; współpraca z państwami b. ZSRR w sprawie rozwiązywania

konfliktów narodowościowych16.

Z przedstawionej wyżej koncepcji wynika, że kierunki rosyjskiej polityki etnicznej są

uwarunkowane szeregiem problemów odziedziczonych jeszcze z czasów radzieckich, jak

chociażby kwestie narodów deportowanych, tendencje odśrodkowe w poszczególnych

republikach, czy kultury i języka rosyjskiego jako narzędzi komunikacji międzyetnicznej.

Poczyniono jednak próby kształtowania stosunków narodowościowych w oparciu o

doświadczenia demokracji zachodnich, co przejawia się w budowaniu rzeczywistego państwa

federacyjnego oraz nawiązaniu do zasad ochrony praw człowieka i mniejszości narodowych.

W warunkach rosyjskich zawsze pozostaje jednak aspekt ich przywiązania do realiów

wewnętrznych, co niekiedy prowadzi do wypaczenia istoty tych standardów.

Zatem w rosyjskiej polityce etnicznej lat 90. możemy wyróżnić kilka istotnych

elementów, są to: 1) troska o zachowanie integralności terytorialnej państwa w oparciu o

stabilne państwo federacyjne, 2) wspieranie rozwoju etnicznego Rosjan i in. narodów

tytułowych, 3) wspieranie rozwoju etnicznego małych narodów autochtonicznych i

mniejszości narodowych, 4) wspieranie aspiracji politycznych i kulturowych ludności

                                                
16 Ibidem.
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rosyjskiej poza granicami kraju, 5) kształtowanie przestrzeni eurazjatyckiej oraz reintegracja

polityczna, gospodarcza i duchowa państw b. ZSRR.

Nieprecyzyjnym pozostaje sformułowanie przez ustawodawcę tego ostatniego priorytetu.

W koncepcji nie sprecyzowano czy chodzi o proces kształtowania na terytorium FR

rosyjskiego narodu politycznego, czy o zachowanie jednej przestrzeni kulturowo-

cywilizacyjnej na terytorium b. ZSRR. R. Abdułatipow, rosyjski znawca problematyki

rozpatruje tą kwestię w kategoriach kształtowania się rosyjskiego superetnosu w oparciu o

interesy i tradycje narodów b. ZSRR. Kamieniem węgielnym rosyjskiego superetnosu

pozostaje sojusz Rosjan, Ukraińców i Białorusinów, którzy tylko w jedności osiągają

stabilizację i dobrobyt, powiada naukowiec17. Z kolei S. Czernyszow w referacie

wygłoszonym w Radzie Obrony FR w styczniu 1997 r. taką sytuację określił jako

„ponadnarodowa, ogólnoświatowa korporacja Rosja”, co oznacza nadanie, po rozpadzie

ZSRR, nowego znaczenia własnemu samookreśleniu, jako domniemanej wspólnoty

kulturowo-cywilizacyjnej zbliżonej do korporacji ponadnarodowej (wspólnota informacyjna –

W.B.)18. Tym samym nie zaniechano mesjanizmu kulturowego w stosunku do narodów

ościennych, zaś sama idea superetnosu i korporacji ponadnarodowej współbrzmi z pomysłem

utworzenia narodu radzieckiego.

Do polityki etnicznej państwa możemy zaliczyć także element 6) regulacje ruchów

migracji wewnętrznej i zewnętrznej. Chociaż ten element częściej występuje jako odrębna

migracyjna polityka państwa to jednak istotnie wpływa na kształtowanie się stosunków

narodowościowych (np. na strukturę etniczną).

Generalnie polityka etniczna Rosji składa się z elementów polityki regionalnej,

migracyjnej oraz spraw stricte narodowościowych. Potwierdzać tą tezę wydaje się sama

nazwa resortu Ministerstwo ds. Polityki Regionalnej, Narodowościowej i Migracyjnej.

Politykę państwa w dziedzinie stosunków federacyjnych bardziej szczegółowo

analizujemy w rozdziale traktującym o polityce regionalnej, w tym stosunków pomiędzy

narodami tytułowymi, dlatego w niniejszym artykule nie będziemy omawiać pierwszego

elementu polityki etnicznej.

                                                
17 Osnowy nacyonalnych ..., s. 40-41.
18 Cyt. za T. Wozniak, Sprzeniewierzona Ukraina. Przyczynek do kształtowania się ukraińskiego narodu

politycznego, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Ukraina, pod red. B. J. Albina i W. Baluka,

Wrocław 2002, s. 193.
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Prawa narodów tytułowych są realizowane przez państwo w drodze opracowania i

realizacji specjalnych programów, a także poprzez politykę etniczną poszczególnych

podmiotów federacji. Bowiem kształtowanie polityki etnicznej państwa należy do zakresu

wspólnych kompetencji federalnych organów władzy państwowej i podmiotów FR (art. 72,

ust. 1, pp. b i l)19. Narody tytułowe mają możliwość ochrony swego języka i kultury na

podstawie nie tylko federalnych, lecz także wewnętrznych rozwiązań prawnych oraz poprzez

realizowanie regionalnych koncepcji polityki narodowościowej. Nakłada to również na nie

obowiązek zagwarantowania praw mniejszościom narodowym oraz mało licznym narodom

autochtonicznym. Oprócz tego podmioty mogą liczyć na środki płynące z programów

federalnych typu „Odrodzenie i rozwój tureckiej grupy narodów FR”, „Odrodzenie i rozwój

ugrofińskich narodów FR”. Z kolei wewnętrzne programy rozwoju kultury i kształtowania

stosunków narodowościowych opracowały m.in. Udmurcja, Dagestan oraz obwody

orenburgski i saratowski20.

Jak wspominaliśmy wyżej renesans etniczny republik rosyjskich rozpoczął się od

podnoszenia kwestii językowych. Sprzyjała temu procesowi nieco spóźniona Ustawa o

językach narodów ZSRR z 24 IV 1990 r., która była jedynie reakcją na nadanie językom

narodów tytułowych republik radzieckich statusu języków państwowych. Zanim w RSFRR

uchwalono podobną ustawę republiki w jej składzie zaczęły dążyć nie tylko do podniesienia

swego statusu politycznego, lecz także do emancypacji językowej. W październiku 1990 r.

Czuwasze jako pierwsi uchwalili Ustawę o językach, następnie w grudniu tegoż roku

Tuwińczycy, a na początku następnego roku Kałmucy. Pozostałe republiki przyjęły

odpowiednie ustawy już po rozpadzie ZSRR. Do końca lat 90. z 21 republik tylko 15

wprowadziło ustawowe regulacje spraw językowych, a kolejne cztery przygotowały

odpowiednie rozwiązania. Republiki oprócz języków tytułowych, status języka państwowego

nadają także językowi rosyjskiemu. Interesującym jest rozwiązanie w bardzo zróżnicowanym

etnicznie Dagestanie, gdzie republikańska konstytucja status języka państwowego nadaje

wszystkim językom narodów autochtonicznych posiadających piśmiennictwo21. Na przykład

                                                
19 Konstytucja Rosji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 60.
20 Osnowy nacyonalnych ..., s. 104.
21 Oprócz w/w republik Ustawę o językach posiadają republiki: Tatarstan - 1992 r., Komi - 1992 r., Buriacja

- 1992 r., Jakucja - 1992 r., Chakasja - 1992 r., Ałtaj – 1993 r., Adygeja – 1994 r., Kabardyjsko-Bałkarska –

1995 r., Marij-Eł – 1995 r., Karaczajsko-Czerkieska – 1996 r., Inguska – 1996 r., Baszkotorstan – 1999 r.

Przygotowują odpowiednie rozwiązania Dagestan, Mordowia, Północna Osetia i Udmurcja (Gosudarstwiennyje i

titulnyje jazyki ..., s. 9-10).
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w Republice Sacha (Jakucji) status państwowego ma język sacha, rosyjski oprócz statusu

państwowego jest wymieniany również jako narzędzie komunikowania pomiędzy narodami, a

status języków oficjalnych w miejscach zwartego zamieszkania grup etnicznych posiadają

ewenkijski, ewenski, jukagirski, dołgański i czukocki22.

Pomimo niezagrożonej pozycji języka rosyjskiego władza federalna jednak nadal dba o

należyty jego rozwój. Na podstawie prezydenckiego dekretu o Radzie Języka Rosyjskiego

przy prezydencie opracowano i wdrażano Program „Język rosyjski”. Program ma zapewnić

rozwój języka rosyjskiego na terytorium całej federacji jako języka komunikowania się

pomiędzy narodami Rosji, służyć przezwyciężeniu trudności w jego nauczaniu. Poza tym ma

integrować społeczeństwo i państwo. Duma inicjowała nawet uchwalenie odrębnej ustawy o

języku rosyjskim, jednak jak dotąd ten pomysł nie został zrealizowany23.

Z kolei politykę państwa na odcinku wspierania rozwoju etnicznego mało licznych

narodów autochtonicznych i mniejszości narodowych regulują odpowiednio Ustawa

federalna o gwarancjach praw mało licznych narodów autochtonicznych z 30 IV 1999 r. i

Ustawa federalna o  narodowo-kulturowej  autonomii z 17 VI 1996 r.

Uchwalenie tej ostatniej ustawy świadczy, że w Rosji, pomimo zachowania autonomii

narodowo-terytorialnej, starano się zaniechać praktyki leninowskiej polityki narodowościowej

skłaniając się ku rozwiązaniom austriackich socjaldemokratów z początku XX wieku. Z

jednej strony tworzy to mniejszościom rozproszonym możliwość efektywnego rozwoju, z

drugiej zaś strony pozwoli zahamować dążenia zwarcie zamieszkujących mniejszości do

posiadania autonomii terytorialnej.

Ustawa o autonomii określa ją jako formę samostanowienia narodowo-kulturowego

obywateli FR należących do poszczególnych grup etnicznych na zasadach swobodnego

zrzeszania się w celu rozwiązywania samodzielnie kwestii związanych z zachowaniem i

rozwojem tradycji, języka, oświaty i kultury narodowej (art. 1). W dokumencie zostały

określone również zasady funkcjonowania autonomii: swobodnego wyboru swojej

przynależności etnicznej; samorządności i samoorganizowania; różnorodności form

                                                
22 Zakon Riespubliki Sacha (Jakucja) o jazykach w Riespublikie sacha (Jakucja) ot 16 X 1992 g., Ibidem, s.

567.
23 Osnowy nacyonalnych ..., s. 102, 103.
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wewnętrznego samoorganizowania; łączenia inicjatywy społecznej z pomocą państwa;

poszanowania tradycji oraz języka i kultury innych narodów; praworządności (art. 2)24.

Ustawodawca zastrzegł, iż prawo do autonomii narodowo-kulturowej automatycznie nie

przekłada się na prawo do autonomii narodowo-terytorialnej (art. 4). Autonomię można

rozpatrywać w zasadzie, jako zagwarantowanie praw mniejszościom narodowym jako grupie.

Ustawa przyznaje grupom etnicznym prawo do: otrzymywania pomocy ze strony państwa;

reprezentowania swoich interesów w stosunkach z władzami państwa; tworzyć placówki

oświatowe, naukowe i środki masowego przekazu w języku ojczystym; kultywowania tradycji

narodowych; uczestniczenia w działalności pozarządowych organizacji międzynarodowych

oraz utrzymywania kontaktów humanitarnych z obywatelami i organizacjami społecznymi

państw obcych (art.4). Realizując założenia koncepcji autonomii narodowo-kulturalnej,

sformułowane jeszcze przez K. Rennera i O. Bauera, ustawodawca skoncentrował się na

zagwarantowaniu mniejszościom praw w dziedzinie kultury i oświaty. Obywatelom

należącym do mniejszości narodowych przysługuje prawo do oświaty podstawowej w języku

ojczystym. Z jednym zastrzeżeniem, że w miarę możliwości systemu oświaty FR (art. 10), co

nadaje tej normie raczej deklaracyjny charakter. Swego rodzaju ucieczkę od realizacji tego

prawa wydaje się potwierdzać skoncentrowanie się na zagwarantowaniu prawa do zakładania

niepublicznych placówek oświatowo-edukacyjnych przez mniejszości i deklarowana pomoc

państwa w opracowaniu programów nauczania i wsparcia finansowego. Nie wyklucza się

jednak możliwości nauki języka ojczystego w placówkach publicznych w formie

fakultatywnej, wprowadzenia przedmiotów – historia, kultura i język ojczysty, tworzenia klas,

a nawet szkół z językiem wykładowym poszczególnych mniejszości (art. 10). W dziedzinie

kultury mniejszościom przysługuje prawo do zakładania również niepublicznych teatrów,

bibliotek, archiwów, centrów i innych placówek kulturalnych (art. 13). Organa władzy

państwowej zostały zobowiązane do uwzględnienia potrzeb zachowania i rozwoju języków i

kultury mniejszości narodowych oraz do planowania wydatków budżetowych na docelowe

finansowanie specjalnych programów (art. 19-20).

Oficjalnie autonomia może zostać zarejestrowana na poziomie federalnym, regionalnym i

lokalnym. Rejestracji dokonuje Ministerstwo Sprawiedliwości po złożeniu odpowiedniego

wniosku popartego więcej niż przez połowę obywateli danej narodowości. Poparcie może

mieć charakter zarówno indywidualny (referendum, podpisanie listy), jak i grupowe

                                                
24 Fiedieralnyj zakon o nacyonalno-kulturnoj awtonomii ot 17 VI 1996 g. (s izmienienijami ot

21 III 2002 g.), http://www.duma.ru/
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(inicjatywa reprezentacyjnych organów stowarzyszeń mniejszościowych). Brak wniosku w

sprawie oficjalnego uznania mniejszości narodowej nie może być powodem do ograniczania

jej praw (art. 5-6). Tryb powoływania władz autonomii odbywa się wg ustawy o

stowarzyszeniach. W celu nawiązania współpracy pomiędzy mniejszościami a rządem

przewidziano powołanie Rady Konsultacyjnej ds. Narodowo-kulturowej Autonomii przy

Gabinecie Ministrów FR, składającej się z przedstawicieli autonomii zarejestrowanych na

szczeblu federalnym (art. 7)25.

Na początku 1999 r. status autonomii na poziomie federalnym otrzymały mniejszości:

ukraińska, niemiecka, koreańska i tatarska. Podobny status na poziomie regionalnym

otrzymało ponad 40 grup etnicznych, a na poziomie lokalnym około 150 wspólnot26. Ustawa

przewiduje powołanie przy Gabinecie ministrów Rady Konsultacyjnej ds. Autonomii

Narodowo-Kulturowej, składającej się z przedstawicieli władzy i mniejszości narodowych.

Konsultacyjną i konsolidującą rolę ma pełnić również Zgromadzenie Narodów Rosji. W

1999 r. odbył się pierwszy zjazd tejże instytucji, która w zamyśle miała być organem

doradczym prezydenta w sprawach narodowościowych27.

Prawa mniejszości narodowych i mało licznych narodów zagwarantowane są zarówno w

Konstytucji federalnej, jak również w konstytucjach i statutach podmiotów federacji. Ustawa

Zasadnicza FR w art. 26 zapewnia jednostce prawo do swobodnego określania swojej

przynależności etnicznej, posługiwania się językiem ojczystym, a także do wychowania,

oświaty i twórczości w języku ojczystym. Z kolei jej art. 69 mówi, że FR gwarantuje prawa

rdzennym niewielkim liczebnie narodowościom, zgodnie z ogólnie uznanymi zasadami i

normami prawa międzynarodowego oraz umowami międzynarodowymi zawartymi przez

państwo28.

Według spisu powszechnego z 1989 r. odnotowano 34 mało liczne narody autochtoniczne,

w tym 28 narodów Północy29. Naukowcy z Rosyjskiej Akademii Nauk opierając się na

                                                
25 Ibidem, s. 113.
26 Pod koniec 1999 r. status autonomiczny na poziomie federalnym posiadało już 9 narodowości,

regionalnym – 70, lokalnym – ponad 200 grup (Osnowy nacyonalnych ..., s. 114).
27 Ibidem, s. 115.
28 Konstytucja Rosji, s. 46, 58.
29 Liczba wybranych narodów Północy: Neńcy – 34,7 tys.; Ewenkowie – 30,2 tys.; Chantowie – 22,5 tys.;

Ewenowie – 17,2 tys.; Czukcze – 15,2 tys.; Nanajcy – 12 tys.; Koriacy – 9,2 tys.;  Koriacy – 9,2 tys.; Mansi –

8,5 tys.; Dołganie – 6,9 tys.; Saami (Lapończycy) – 1,9 tys.; Eskimosi – 1,7 tys. (A. Maryański, Narodowości

Świata, Warszawa 1998, s. 56).
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wynikach przeprowadzonych ostatnio badań mówią nawet o ponad 60 wspólnotach

etnicznych, których ogólna liczba oscyluje w granicach 440 tys. osób (0,3% ogółu populacji).

Radziecki spis nie uwzględnił m.in. 16 grup etnicznych zamieszkujących w Dagestanie30.

Państwo deklaruje chęć pomocy mało licznym narodom, co znalazło wyraz w Konstytucji

FR oraz w ustawie o gwarancjach praw tych narodów. Stosowną ustawę opracowano jeszcze

w 1990 r., jednak została ona uchwalona dopiero dziewięć lat później. W 1994 r. Rosja

ratyfikowała Konwencję Nr 169 MOP o narodach autochtonicznych i narodach prowadzących

plemienny tryb życia. Rosyjska aktywność była związana z faktem ogłoszenia przez ONZ

dziesięciolecia (1995-2004) narodów autochtonicznych.

Ustawa o gwarancjach praw mało licznych narodów autochtonicznych definiuje

przedmiot ochrony jako narody zamieszkujące tradycyjne miejsca osiedlenia swoich

przodków, zachowujące tradycyjne sposoby życia i gospodarowania, liczące w FR nie więcej

niż 50 tys. osób posiadających świadomość swojej odrębności etnicznej. Zgodnie z art. 1

rejestr mało licznych narodów prowadzi rząd na podstawie zgłoszeń władz odpowiednich

podmiotów federacji31.

W celu zachowania tradycyjnych form gospodarowania ustawa gwarantuje osobom

należącym do mało licznych narodów w miejscach ich tradycyjnego osiedlenia się prawa do:

1) bezpłatnego władania i korzystania z ziemi;

2) uczestnictwa w kształtowaniu i funkcjonowaniu Rad Przedstawicieli Mało Licznych

Narodów, funkcjonujących przy organach władzy wykonawczej na szczeblu lokalnym

i regionalnym;

3) odszkodowania w przypadku wyrządzenia szkód dla środowiska naturalnego;

4) ulg z tytułu korzystania z ziemi i środowiska;

5) pierwszeństwa w zatrudnianiu wg kwalifikacji zawodowych w tradycyjnych

dziedzinach gospodarowania i przedsiębiorstwach rzemiosła ludowego;

6) tworzenia, w trybie przewidzianym ustawodawstwem, wspólnie z osobami nie

należącymi do mało licznych narodów, przedsiębiorstw w tradycyjnych dziedzinach

gospodarowania pod warunkiem, że nie mniej niż połowa zatrudnionych będzie

należała do narodu autochtonicznego;

                                                
30 Osnowy nacyonalnych ..., s. 127.
31 Fiedieralnyj zakon o garantijach praw koriennych małoczislennych narodow Rossijskoj Fiedieracyi ot

30 IV 1999 g., http//www.duma.gov.ru/
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7) pierwokupu przedsiębiorstw w tradycyjnych dziedzinach gospodarowania i rzemiosła

ludowego;

8) otrzymania pomocy społecznej w trybie ustawowym;

9) otrzymania bezpłatnej pomocy medycznej w placówkach państwowych i

municypalnych, w tym do corocznych badań lekarskich32.

Przedstawicielom mało licznych narodów przysługuje prawo do zrzeszania się na

podstawie uchwalonej w lipcu 2000 r. Ustawy federalnej o zasadach tworzenia wspólnot

mało licznych narodów autochtonicznych Północy, Sybiru i Dalekiego Wschodu. Ustawa

reguluje tryb powoływania, działania, reorganizacji i likwidacji wspólnot małych narodów

autochtonicznych (art. 2). W dokumencie określono wspólnotę, jako formę

samoorganizowania się obywateli, którzy należą do mało licznych narodów autochtonicznych

i zrzeszają się na podstawie wspólnoty krwi (rodzina, ród), lub ziemi (terytorialnej i

sąsiedzkiej) w celu ochrony tradycyjnych miejsc swego zamieszkania, kultury i form

gospodarowania (art. 1)33.

Kolejny elementem rosyjskiej polityki etnicznej jest wspieranie aspiracji politycznych i

kulturowych ludności rosyjskiej poza granicami kraju. Nic dziwnego bowiem w krajach

b. ZSRR, wg spisu z 1989 r., mieszkało 25,3 mln Rosjan. Z kolei nie sprecyzowana w

Koncepcji polityki etnicznej chęć tworzenia superetnosu na podstawie narodów b. ZSRR

może właśnie opierać się nie tylko na misji kulturowej państwa rosyjskiego, lecz również na

wytyczeniu pewnych zadań dla mniejszości rosyjskiej w krajach ościennych w celu

utrzymania wspólnej przestrzeni gospodarczej, kulturowej i informacyjnej. Słuszne żądania

Rosjan w sprawie respektowania podstawowych praw mniejszości narodowych napotykają

obawy przed jej ingerencją w wewnętrzne sprawy b. republik. Tym bardziej, że w latach 90.

byliśmy świadkami nieoficjalnych, lecz padających z ust wysokich urzędników państwowych

pretensji terytorialnych pod adresem sąsiadów, wspierania przez Moskwę ruchów

separatystycznych np. w Abchazji, Mołdawii i na Krymie. W tym okresie Rosja broniła

równolegle praw mniejszości rosyjskiej oraz jej statusu jako grupy uprzywilejowanej, który

posiadała ona w czasach radzieckich. Nie bardzo chciała pogodzić się z faktem, że w celu

przywrócenia sprawiedliwości historycznej oraz rozwoju narodów tytułowych w b.

                                                
32 Ibidem.
33 Fiedieralnyj zakon ob obszczich princypach organizacyi obszczin koriennych małoczislennych narodow

Siewiera, Sibiri i Dalniego Wostoka RF ot 20 VII 2000 g., http://www.rg.ru/
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republikach związkowych muszą nastąpić procesy derusyfikacji, które nie zawsze są tożsame

z pogwałceniem praw ludności rosyjskiej.

Moralnym obowiązkiem państwa jest jednak wspomaganie Rodaków mieszkających poza

granicami kraju. Z taką deklaracją w 1992 r. wystąpił A. Kozyriew, minister spraw

zagranicznych. Już w sierpniu 1994 r. B. Jelcyn wydał dekret o głównych kierunkach polityki

państwa w tym zakresie. Jednak dopiero w maju 1999 r. weszła w życie Ustawa federalna o

polityce FR wobec Rodaków za granicą. W ustawie zdefiniowano pojęcie Rodacy, jako osoby

urodzone w jednym państwie, które mieszkają lub mieszkały w tym państwie oraz posiadają

wspólne cechy językowe, wyznaniowe, kulturowe i tradycje, a także ich potomkowie w linii

prostej (art. 1). Rodaków podzielono na cztery kategorie: 1) obywateli FR na stałe

mieszkających za granicą; 2) osoby posiadające niegdyś obywatelstwo ZSRR (osoby

mieszkające w państwach b. ZSRR i posiadające obywatelstwo w/w krajów oraz

bezpaństwowców); 3) emigrantów (obywateli Cesarstwa Rosyjskiego, Republiki Rosyjskiej,

RSFRR, ZSRR i Federacji Rosyjskiej); 4) potomków Rodaków. Wyżej wymienione grupy

Rosjan mogą się ubiegać o status Rodaka, składając odpowiedni wniosek do rosyjskich

placówek dyplomatycznych lub organów MSW w federacji, otrzymują Kartę Rodaka (art. 3).

Rodacy mogą liczyć na pomoc FR w zagwarantowaniu im w krajach osiedlenia się praw

obywatelskich, politycznych, społecznych i kulturalnych oraz na wstawiennictwo FR w

przypadkach dyskryminowania.

Polityka FR w stosunku do Rodaków jest częścią składową polityki wewnętrznej i

zagranicznej państwa. Celem owej polityki jest ochrona interesów Rodaków zgodnie z

normami prawa międzynarodowego oraz ustawodawstwem państw osiedlenia się diaspory.

Politykę państwa w tym zakresie realizują zarówno federalne jak i regionalne władze, które

mogą powoływać różnego rodzaju rady lub komisje ds. Rodaków. Najlepszym przykładem

zaangażowania regionów jest wspieranie diaspory przez władze Moskwy z J. Łużkowym na

czele. Państwo szczególnie jest zainteresowane grupą drugą, czyli diasporą w państwach tzw.

bliskiej zagranicy. Należy przypomnieć, że za Rodaków uważa się nie tylko etnicznych

Rosjan, lecz również przedstawicieli innych narodów autochtonicznych. Poza granicami

federacji, wg danych szacunkowych, zamieszkuje około 5 mln Rodaków o innym niż

rosyjskie pochodzeniu etnicznym34.

                                                
34 G. Andriejewa i T. Titowa, Zakonodatielstwo Rossijskoj Fiedieracyi i jeje subjektow o

sootiecziestwiennikach za rubieżom, „Biulletień” (Institut stran SNG) 2001, nr 31.
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Moskwa w stosunkach z tzw. bliską zagranicą próbowała osiągnąć możliwość posiadania

przez diasporę rosyjską podwójnego obywatelstwa oraz zachowanie dla języka rosyjskiego

statusu państwowego. Jednak poza Turkmenią, uznającej podwójne obywatelstwo, gdzie

Rosjan mieszka stosunkowo niewiele oraz Białorusią, która nadała rosyjskiemu status języka

państwowego, pomysł ten nie udało się zrealizować. Rosja wyraźnie akcentuje chęć

zachowania przez Rosjan w krajach b. ZSRR statusu „narodu partnera”, czyli status narodu

tytułowego, a w razie niemożności przystaje na ich adaptację w nowych warunkach

politycznych jako mniejszości narodowej. Kanałami dyplomatycznymi broni praw

obywatelskich i kulturalnych Rodaków. Moskwa skupia się na realizacji programów

docelowych typu „Dzieci Rodaków” i „Wspólnota Rosyjska za granicą”. Obecnie władze

federalne opracowują „Program wsparcia przez FR w chwili obecnej Rodaków za granicą”. Z

budżetu federalnego państwo finansuje realizację programu kształcenia w rosyjskich szkołach

wyższych studentów z diaspory. W połowie lat 90. podpisano kontrakt na dostawy

podręczników szkolnych do rosyjskich placówek oświatowych w 9 państwach b. ZSRR

(Azerbejdżan, Armenia, Białoruś, Estonia, Litwa, Łotwa, Kazachstan, Mołdawia i

Uzbekistan). Jednak ze względu na rozbieżności w interpretowaniu wydarzeń historycznych

większość b. republik woli opracowywać własne podręczniki dla szkół rosyjskich.

Rosja, zgodnie z praktyką międzynarodową, starała się uwzględniać prawa tej grupy

ludności przy zawieraniu traktatów dwustronnych. W tzw. klauzulach mniejszościowych

ochronie podlegały prawa nie tylko diaspory rosyjskiej, lecz również mniejszości narodowych

w samej federacji. Umowa o dobrym sąsiedztwie i współpracy z Ukrainą w art. 12 stwierdza,

że Strony gwarantują ochronę praw etnicznych, językowych, kulturowych i wyznaniowych

mniejszościom narodowym. Dodatkowo zobowiązano się do stworzenia równych możliwości

nauki języka rosyjskiego na Ukrainie oraz ukraińskiego w Rosji. Ponowiono deklarację o

współpracy w ramach zagwarantowania praw narodom deportowanym (art. 28)35. W 1998 r.

rządy obu krajów podpisały porozumienie o utworzeniu w Kijowie rosyjskiego centrum

kulturowo-informacyjnego oraz podobnej placówki ukraińskiej w Moskwie. Podobne centra

otwarto wprawie we wszystkich krajach b. ZSRR. Klauzule mniejszościowe znalazły się w

umowach bilateralnych z Białorusią (21 II 1995), Azerbejdżanem (3 VII 1997), Armenią

(29 VIII 1997), Gruzją (3 II 1994), Kazachstanem (25 V 1992), Kirgizją (10 VI 1992),

Tadżykistanem (25 V 1993), Uzbekistanem (30 V 1992) i Turkmenią (31 V 1992). W maju

                                                
35 Dogowor o sotrudniecziestwie i partnerstwie mieżdu Rossijskoj Fiedieracyjej i Ukrainoj ot 31 V 1997 g.,

[w:] Rossija i Ukraina 1990-2000. Dokumienty i matieriały, t 2, Moskwa 2001, s. 145 i n.
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1995 r. podpisano specjalną umowę z Turkmenią o wzajemnej ochronie odpowiednich

mniejszości narodowych. Strony gwarantują ochronę praw politycznych, obywatelskich,

socjalnych, gospodarczych i kulturalnych osób należących do mniejszości narodowych

zgodnie ze standardami międzynarodowymi. Mniejszości uzyskały prawo do pisowni nazwisk

zgodnie z zasadami języka ojczystego oraz pomocy finansowej nadchodzącej z Macierzy36.

Rok później na szczeblu szefów rządów została uchwalona Koncepcja kształtowania

przestrzeni informacyjnej na obszarze WNP, która Rosjanom za granicą stwarza nie tylko

dogodne warunki do korzystania z języka ojczystego, lecz służy umacnianiu

rosyjskojęzycznej przestrzeni informacyjnej. Pod koncepcją swoich podpisów nie złożyli

premierzy Turkmenii, Uzbekistanu i Ukrainy.

Rosja upomina się o prawa Rodaków w krajach b. ZSRR przy pomocy politycznych

mechanizmów OBWE i konwencyjnych RE. Taka praktyka jest przede wszystkim stosowana

w stosunku do krajów nadbałtyckich oraz innych państw b. Związku Radzieckiego

należących do RE (Gruzji, Mołdawii i Ukrainy). O przyjęcie do tej organizacji starają się

również Azerbejdżan, Armenia i Białoruś. Ratyfikowanie przez w/w państwa konwencji o

prawach człowieka (1950 r.), ochronie języków mniejszościowych i regionalnych (1992 r.)

oraz ochronie mniejszości narodowych (1995 r.), a także możliwość odwoływania się do

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka na pewno pozytywnie wpłyną na sytuację

mniejszości nie tylko w w/w krajach, ale także w samej Rosji. Wprawdzie do OBWE należą

wszystkie kraje WNP, lecz jest to mechanizm pośredniej ochrony mniejszości narodowych.

Zapobieganiu konfliktom o podłożu etnicznym były poświęcone misje OBWE w Gruzji,

Mołdawii, Estonii, Łotwie, Tadżykistanie i Ukrainie (Krym). Jednak nie we wszystkich

państwach WNP mniejszości narodowe były objęte konwencyjną ochroną. W tym celu na

forum organizacji doszło do uchwalenia Konwencji o zagwarantowaniu praw osób

należących do mniejszości narodowych (1994) oraz Konwencji państw WNP o prawach i

podstawowych wolnościach człowieka (1995)37.

Na Ukrainie wg spisu z 1989 r. mieszkało 44,6% (11,3 mln) wszystkich Rosjan z krajów

b. ZSRR, gdzie cieszą się oni autonomią z językiem ojczystym jako państwowym. Posiadają

znakomitą bazę biblioteczną, oświatową i kulturową do pielęgnowania swojej odrębności.

Jednak Moskwa często oskarża Kijów o prowadzenie polityki pełzającej ukrainizacji, mając

na myśli zmniejszenie liczby szkół z rosyjskim językiem wykładowym (obecnie funkcjonuje

                                                
36 Wnieszniaja politika Rossii. Sbornik dokumientow. 1995, Moskwa 2000, s. 205.
37 Strany SNG. Russkije i russkojazycznyje w nowom zarubieżje, „Biulletień” 2002, nr 63.
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2,7 tys. szkół) oraz próby wprowadzenia języka państwowego do urzędów. W tym przypadku

Moskwie chodzi raczej o obronę status quo, zdobyczy radzieckiej polityki rusyfikacyjnej, co

nie może nie wzbudzać niepokoju zwłaszcza w kontekście budowania superetnosu. Pozycję

dominującą Rosjanie zachowali na Białorusi (1,3 mln), gdzie w aspekcie jakościowym, czyli

nie zajmowania pozycji dominującej, trudno ich nawet uważać za mniejszość narodową. W

Mołdawii mieszka ponad 0,5 mln Rosjan, a głównym problemem jest uregulowanie konfliktu

pomiędzy Kiszyniowem a Tiraspolem, w którym to regionie mieszka znaczna część ludności

rosyjskojęzycznej. Rosyjskie oddziały, stacjonującej tam 14 armii, czynnie wspierały

nieuznawaną Republikę Naddniestrzańską w jej walce przeciwko siłom rządowym. Rosja

wspólnie z Ukrainą pośredniczy obecnie w mediacjach pokojowych oraz zobowiązała się na

szczycie OBWE w Stambule do wycofania swoich jednostek.

Zgoła inaczej i bardziej złożoną jest sytuacja Rosjan w krajach nadbałtyckich (6,8%

diaspory), gdzie stanowią oni odpowiednio w Estonii – 30,3%, na Łotwie – 34% i Litwie –

9,4% ludności. Mniejszości w państwach bałtyckich w sferze kultury, oświaty i religii miały

bardzo szerokie uprawnienia, jednak w sferze prawnej, politycznej i społeczno-zawodowej

istniejące różnice między prawami narodowości podstawowej i mniejszości znacznie

odbiegały od standardów międzynarodowych38. Ludność rosyjska Litwy bez warunków

wstępnych uzyskała obywatelstwo, natomiast na Łotwie i w Estonii należy przejść przez

skomplikowaną procedurę naturalizacji. Spowodowało to ukształtowanie się wśród

mniejszości rosyjskiej trzech grup: 1) posiadających obywatelstwo kraju osiedlenia;

2) bezpaństwowców; 3) rezygnujących z procedury naturalizacji i nabywających

obywatelstwo FR39. Rosja wykorzystując aspiracje europejskie krajów nadbałtyckich i

poruszając kwestię ochrony praw człowieka w ramach OBWE, RE i ONZ dość skutecznie

domagała się od władz tych krajów złagodzenia polityki wobec mniejszości rosyjskiej.

Ucząc się języków państwowych część Rosjan z powodzeniem dostosowuje się do

wymogów osiedlenia się, natomiast druga część mając problemy z adaptacją, walczy o

przyznanie specjalnego statusu. W 2002 r. przedstawiciele organizacji rosyjskich w Estonii

wystosowali list do RE, OBWE, UE, NATO oraz władz Federacji Rosyjskiej z prośbą o

pośrednictwo w sprawie uzyskania w Estonii statusu podobnego do pozycji Albańczyków w

Macedonii. Estońscy Rosjanie domagają się zmiany konstytucji i ustawodawstwa w sprawach

                                                
38 J. Sozański, Prawa mniejszości narodowych w niepodległej Litwie, Łotwie i Estonii, Warszawa 1998, s.

115.
39 P. Eberhardt, Geografia ludności Rosji, Warszawa 2002, s. 267.
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ułatwienia procedury nabywania obywatelstwa dla stałych mieszkańców kraju, nadanie

j. rosyjskiemu statusu drugiego języka oficjalnego, proporcjonalnego przedstawicielstwa grup

etnicznych w parlamencie i administracji, praw wyborczych na poziomie lokalnym dla osób

nie posiadających obywatelstwa, zagwarantowania mniejszościom narodowym prawa do

nauki w języku ojczystym na wszystkich szczeblach40.

Tabela 3. Saldo migracyjne między FR a republikami b. ZSRR w latach 1991-2000 ( w tys.)
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40 J. Miszyn, W Estonii protiestujut protiw dwojnych standartow, „Biulletień” 2002, nr 47.
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Źródło: Migracyja nasielenija. Migracyonnaja politika, pod ried. O. Worobjowoj, Moskwa 2001, s. 128, 172.

W państwach Kaukazu Południowego zamieszkiwało 785 tys. Rosjan (3,1% diaspory).

Połowa Rosjan (355 tys.) z powodu konfliktów etnicznych i kryzysu gospodarczego w tym

regionie wyjechało do Macierzy. O masowej migracji tej grupy etnicznej, spowodowanej

m.in. polityką autochtonizacji i kryzysem gospodarczym, można mówić w przypadku państw

Azji Środkowej, gdzie zamieszkiwało w 1989 r. 9,5 mln Rosjan (37,6% diaspory). W latach

1991-2000 region opuściło ponad 2 mln osób pochodzenia rosyjskiego. Różne dane

szacunkowe wskazują, że Rosjanie zmniejszyli stan swego posiadania w krajach b. ZSRR od

2,8 do 6 mln osób. Niechętnie opuszczają europejską część b. ZSRR, natomiast licznie

wyjeżdżają z Kaukazu i Azji Środkowej. Podstawową przyczyną migracji jest czynnik

gospodarczy41. Przypuszczenia rosyjskich naukowców potwierdzają oficjalne wyniki

ukraińskiego spisu powszechnego mówiące, że liczba Rosjan w tym kraju zmalała nawet nie

o 2 mln osób, jak sądzono początkowo, lecz o 3 mln (26,6%) i wynosi obecnie 17,3%

mieszkańców Ukrainy42. Stało się tak przede wszystkim za sprawą reorientacji etnicznej

części obywateli. W latach 1989-2000 Rosja miała z b. republikami radzieckimi dodatnie

saldo migracyjne na poziomie 4,7 mln osób, w tym 67,5% imigrantów stanowili etniczni

Rosjanie43.

W jednym ze swoich wystąpień prezydent W. Putin powiedział, że Rosja stanowczo za

mało robi dla ochrony praw swojej diaspory, dla ochrony kultury i języka rosyjskiego44. Więc

aktywna polityka państwa w tym kierunku ma zmniejszyć odpływ ludności rosyjskiej z tzw.

bliskiej zagranicy. Z kolei podczas pierwszego Kongresu Rodaków, odbywającego się w

                                                
41 P. Eberhardt, op. cit., s. 246-280.
42 Dane Państwowego Komitetu Statystyki Ukrainy.
43 Migracyja nasielenija. Migracyonnaja politika (priłożenije k żurnału „Migracyja w Rossii”), pod ried.

O. Worobjowoj, Moskwa 2001, s. 173.
44 B. Brauer i B. Eschment, Politika Rossii w Centralnoj Azii, [w:] Wnieszniaja politika Rossiji: ot Jelcyna k

Putinu, pod. ried. S. Greuzberger, S. Grabowski, J. Unser, Kiew 2002, s. 167.
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październiku 2001 r. prezydent zapewniał, że Rosja chętnie powita Rodaków w Ojczyźnie.

Rosjanie z Kazachstanu wyszli nawet z inicjatywą skompletowania składu kolejowego

repatriantów. Jednak ich inicjatywa nie spotkała się z zainteresowaniem Moskwy.

Ustawa o polityce wobec Rodaków ogólnie gwarantuje co prawda ostatnim możliwość

powrotu do Macierzy, jednak nie przewiduje specjalnej procedury. W połowie lat 90. bez

powodzenia próbowano uchwalić ustawę o repatriacji. Prezydencki projekt ustawy o

obywatelstwie, nie przewidujący specjalnej procedury w nabywaniu obywatelstwa

rosyjskiego przez diasporę, spotkał się z krytyką. W ostatecznej wersji ustawy uchwalonej w

maju 2002 r. znalazł się jednak zapis, że osoby urodzone na terytorium RSFRR i posiadające

obywatelstwo ZSRR mogą starać się o nabycie obywatelstwa FR nie po pięciu latach stałego

pobytu, jak przewiduje tryb ogólny, lecz po roku zamieszkania (art. 13). W trybie

uproszczonym obywatelstwo rosyjskie mogą otrzymać osoby posiadające niegdyś

obywatelstwo ZSRR, zamieszkujące obecnie kraje byłego Związku Radzieckiego i nie

posiadające obywatelstwa tych państw (art. 14)45.

W 2002 r. opracowano projekt programu „Podstawowe kierunki wsparcia przez FR

Rodaków za granicą w latach 2002-2005”. W programie zostały powtórzone ustawowe

założenia polityki państwa. Przewidziano, że koordynowaniem działań poszczególnych

resortów będzie się zajmowała Komisja Rządowa ds. Rodaków za Granicą, która funkcjonuje

od 1994 r. W projekcie zakładano nie tylko utrzymanie, lecz także poszerzenie strefy

używalności języka rosyjskiego, w tym jako oficjalnego w przestrzeni poradzieckiej. Państwo

przewiduje także podjęcie działań integrujących diasporę46. Kwestią diaspory w Dumie

zajmuje się Komitet ds. WNP i kontaktów z Rodakami. W październiku 2002 r. inicjatywna

grupa, związana z moskiewską Fundacją „Rodacy”, powołując się na końcowe dokumenty

pierwszego Kongresu Rodaków, zorganizowała założycielski Zjazd Międzynarodowej Rady

Rosjan (Rodaków), uchwalając statut i wybierając zarząd organizacji.

Federalne ustawodawstwo migracyjne można podzielić na dokumenty regulujące migrację

wewnętrzną i zewnętrzną. Do pierwszej grupy należy przede wszystkim Ustawa federalna o

prawach obywateli FR do swobodnego poruszania się, wyboru miejsca pobytu i zamieszkania

w granicach FR z 25 VI 1993 r. oraz po części Ustawa federalna o przesiedleńcach

przymusowych z 20 XII 1995 r. Według ustawy przesiedleńcem przymusowym jest obywatel

                                                
45 Fiedieralnyj zakon o grażdanstwie Rossijskoj Fiedieracyi ot 31.05.2002 g., Moskwa 2002, s. 8.
4466  OOssnnoowwnnyyjjee  nnaapprraawwlleenniijjaa  ppooddddiieerrżżkkii  RRFF  ssoooottiieecczziieessttwwiieennnniikkooww  zzaa  rruubbiieezzoomm  ww  22000022--22000055  gg..  ((pprrooeekktt)),,

„„BBiiuulllleettiieeńń””  22000022,,  nnrr  5566..
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FR, który pozostawił miejsce stałego zamieszkania z powodu prześladowania z tytułu

przynależności rasowej, etnicznej, wyznaniowej, społecznej i politycznej lub w sytuacji

zamieszek. Do drugiej należą wspominane wyżej ustawy o obywatelstwie, przesiedleńcach

przymusowych (przepisy dotyczące przesiedleńców z krajów b. ZSRR) oraz polityce wobec

Rodaków za granicą, a także Ustawa federalna o uchodźcach z 19 II 1992 r. (redakcja z

2000 r.) i Ustawa federalna o trybie wjazdu i wyjazdu do FR z 15 VIII 1996 r. (redakcja z

1999 r)47.

Rosja przystąpiła do kształtowania struktur i podstaw prawnych polityki migracyjnej w

trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej na obszarze b. ZSRR. Rozpad państwa

związkowego zmniejszył co prawda migrację wewnętrzną, lecz spotęgował wzmożenie

ruchów migracyjnych z nowymi państwami. W czerwcu 1992 r. dekretem prezydenckim

została powołana Federalna Służba Migracyjna Rosji (FMS)48. Zadania nowej służby

polegały na: 1) opracowaniu norm prawnych w dziedzinie migracji; 2) przyjmowaniu i

rozmieszczeniu przesiedleńców przymusowych i uchodźców; 3) utworzeniu systemu kontroli

migracyjnej; 4) opracowaniu mechanizmów regulujących migrację zarobkową.

W latach 1992-1999 FMS rozpatrzyła 1,8 mln wniosków w sprawie nadania statusu

przesiedleńca lub uchodźcy, w tym 1,4 mln podań rozpatrzono pozytywnie. Wtedy jak Centra

Czasowego Pobytu mogły pomieścić jedynie 3,5 tys. osób, a w ośrodkach rehabilitacji mogło

przebywać około 2 tys. przesiedleńców. O niewystarczających środkach FMS może

świadczyć fakt, że tylko podczas działań wojennych w Czeczenii przez Centra Czasowego

Pobytu przeszło ponad 60 tys. osób. W celu poprawienia sytuacji Rosja współpracuje z

Urzędem Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodźców posiadającym nie tylko federalne, lecz

także terenowe przedstawicielstwa. Urząd dofinansowuje różnego rodzaju programy w

dziedzinie migracji, szczególnie w sferze zakwaterowania, opieki zdrowotnej, edukacji i

biznesowych inicjatyw prywatnych imigrantów. FR współpracuje również z Międzynarodową

Organizacją Migracji, w której posiada od 1992 r. status obserwatora. W Rosji środki pomocy

MOM głównie są kierowana na wsparcie uchodźców, w tym na wyrobienie dokumentów i

poszukiwanie krajów gotowych przyjąć uchodźców, opieki zdrowotnej, językowej i

                                                
47 Migracyja nasielenija ..., s. 44.
48 We wszystkich podmiotach FMS utworzyła ośrodki terenowe, a na terytorium 32 podmiotów Centra

Czasowego Pobytu Przesiedleńców Przymusowych, Centra Czasowego Pobytu Cudzoziemców,  Posterunki

Kontroli Migracyjnej. FMS posiada również bazę szkoleniową, rehabilitacji medyczno-psychologicznej

przesiedleńców i przedstawicielstwa za granicą (w Armenii, Kirgizji, Łotwie, Tadżykistanie i Turkmenii).
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kulturowej adaptacji, zakwaterowania, komputeryzację i szkolenia kadry FMS. W związku z

kryzysem humanitarnym na Kaukazie Północnym MOM współpracując z rosyjskim

czerwonym krzyżem realizowała specjalny program pomocy ludności cywilnej. Rosja

deklaruje chęć współpracy z organizacjami pozarządowymi, czego przykładem może być

utworzenie przy Dumie Rady Organizacji Przesiedleńców i wspieranie Forum Organizacji

Przesiedleńców, skupiającego ponad 300 regionalnych organizacji przesiedleńców49.

Główne kierunki polityki migracyjnej państwa były przedstawione w maju 1992 r. w

rządowym programie „Migracja”: 1) ochrona praw i interesów obywateli FR; 2) kierowanie

procesem migracyjnym, prowadzenie kontroli migracyjnej, zmniejszenie do minimum

niekontrolowanej migracji, 3) okazanie pomocy przesiedleńcom i uchodźcom, sprzyjanie ich

adaptacji socjalno-ekonomicznej i integracji; 4) współpraca z organizacjami

międzynarodowymi. Wśród podstawowych zasad polityki państwa wobec uchodźców i

przesiedleńców należy wymienić: 1) swobodę wyboru miejsca zamieszkania i zatrudnienia;

2) zakaz deportacji do krajów z których oni przybyli, oprócz przypadków przewidzianych w

ustawodawstwie; 3) zakaz dyskryminacji z powodu przynależności etnicznej, wyznaniowej,

politycznej oraz statusu społecznego lub obywatelstwa; 4) gwarancji praw materialnych

zgodnych ze statusem uchodźcy lub przesiedleńca oraz proceduralnych; 5) przestrzegania

przez w/w grupy ustawodawstwa rosyjskiego; 6) inicjatywy prywatnej połączonej z pomocą

państwa w procesie adaptacji i integracji; 7) nie stosowania, oprócz sytuacji wyjątkowych,

tzw. dyskryminacji pozytywnej50. Jednym z podstawowych problemów migracyjnej polityki

państwa, która w znacznej mierze opiera się na realizacji poszczególnych programów jest nie

dofinansowanie ostatnich. W latach 1994-1998 na realizację celów programu przeznaczono

5,4 mld RUB, co stanowiło 12,3% przewidzianych środków. W ciągu kolejnych czterech lat z

zaplanowanych 9,2 mld RUB wyasygnowano na ten cel tylko połowę. Kolejną kwestią było

wykorzystanie 40% środków finansowych przewidzianych na pomoc ludności

poszkodowanej pod czas pierwszej wojny czeczeńskiej. Zaledwie 10% przesiedleńców

otrzymało mieszkania, zaś 68,6 tys. rodzin nadal czeka na pomoc od państwa. Zatem miejsca

czasowego pobytu dla wielu stają się miejscem stałego zamieszkania. O skali problemu może

świadczyć fakt, że około 100 tys. osób posiada status przesiedleńca już ponad 5 lat. Status

uchodźcy lub przesiedleńca przymusowego w latach 1992-2000 był nadany 1,6 mln osób, w

tym po 1996 r. otrzymało go tylko 400 tys. osób. Może to świadczyć o pewnym

                                                
49 Migracyja nasielenija ..., s. 34-39.
50 Ibidem, s. 31-32.
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ustabilizowaniu sytuacji oraz o zaostrzeniu polityki migracyjnej. Zawsze więcej osób w FR

otrzymywało status przesiedleńca niż uchodźcy. Na przykład w 1995 r. ten pierwszy

posiadało 225,5 tys. a drugi 46,4 tys. osób. Realizowanie programu „Migracja” pozytywnie

wpłynęło na rozbudowanie struktur FMS, wypłatę jednorazowej pomocy finansowej,

utworzenie systemów informacyjnych REGISTR (baza danych przesiedleńców

przymusowych) i REESTR (baza danych uchodźców i obcokrajowców)51.

Tabela 4. Liczba uchodźców i przesiedleńców przymusowych w FR w latach 1995 i 2000

1995 Stan na 1 stycznia 2000 r.

W tym W tymŁączn

ie Uchodźc

y

Przymus

owi

przesiedleńcy

Łączni

e Uchodźc

y

Przymus

owi

przesiedleńcy

Rosja, w tym 34 90

0

0 34 900 157

425

0 157 425

Czeczenia 33 80

0

0 33 800 130

943

0 130 943

Inguszetia 300 0 300 1 868 0 1 868

Północna Osetia 400 0 400 23 421 0 23 421

Inne regiony 0 0 0 1 193 0 1 193

Białoruś 200 100 100 432 179 253

Mołdawia 2 700 700 2 000 11 593 979 10 614

Ukraina 2 300 900 1 400 7 627 389 7 238

Azerbejdżan 13

000

2 700 10 300 58 156 12 881 45 275

Armenia 1 700 6 00 1 000 3 781 498 3 283

Gruzja 10

800

3 500 7 200 69 908 27 993 41 915

Kirgizja 17

800

2 100 15 600 48 182 3 749 44 433

Tadżykistan 27

000

6 700 20 300 108

355

12 299 96 056

Turkmenia 4 600 1 100 3 500 15 453 901 14 552

Uzbekistan 59

200

8 800 50 400 133

354

10 985 122 369

                                                
51 Ibidem, s. 72-74.
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Kazachstan 88

700

18 700 70 000 316

823

7 668 309 155

Litwa 700 0 700 2 389 110 2 279

Łotwa 5 400 300 5 100 15 375 514 14 861

Estonia 3 200 100 3 100 10 750 231 10 750

Inne kraje b.d. b.d. b.d. 697 530 167

Razem 272 46,4 225,5 960

300

79 906 880 394

Źródło: Migracyja nasielenija ..., s. 163; Nasilenije Rossii 2000. Wośmoj jeżegodnyj diemograficzieskij

dokład, pod ried. A. Wiszniewskogo, Moskwa 2001, s. 125.

Problemy w wewnętrznym ruchu migracyjnym w Rosji nie były spowodowane wyłącznie

przez konflikty zbrojne na Kaukazie Północnym. Chociaż spośród przymusowych

przesiedleńców wewnątrz FR ofiary wojny w Czeczenii stanowiły 83,1%, zaś konfliktu

osetyńsko-inguskiego 16,1%52. Federalne i regionalne władze zderzyły się także z odpływem

na skalę masową ludności z północnych i wschodnich regionów państwa. Powodem był

przeważnie czynnik gospodarczy i klimatyczny. W latach 1992-1995 liczba mieszkańców

Czukockiego OA zmniejszyła się o 39%, obwodu magadanskiego o 29%, Ewenkijskiego OA

o 18%, Koriackiego OA o 17%, obwodu kamczackiego, Tajmyrskiego OA i Nienieckiego OA

o 12%, obwodów sachalińskiego i murmańskiego o 9% mieszkańców. Znaczna część

wewnętrznych ruchów migracyjnych była skierowana do regionów centralnych,

południowych (krajów Krasnodarskiego i Stawropolskiego), Moskwy i Sankt-Petersburga.

Nieustanne działania wojenne w Czeczenii spowodowały, że w 2001 r. w obozach dla

uchodźców znajdowało się 425 tys. osób. Najwięcej uchodźców (55%) nie przekroczyło

granic republiki, zaś 34,8% zamieszkało w sąsiedniej Inguszetii53. Położenie ludności

cywilnej w Czeczenii nosi znamiona katastrofy humanitarnej, a Rosja niejednokrotnie była

krytykowana prze opinię międzynarodową, w tym przez UE, RE i OBWE za łamanie praw

człowieka w tej republice. Rozpatrywano nawet sprawę pozbawienia Rosji statusu członka

RE.

W latach 90., szczególnie w drugiej połowie, Rosja zetknęła się ze zjawiskiem nielegalnej

migracji zarobkowej na skalę masową. W latach 1996-2000 w Rosji legalnie pracowało 240

tys. obcokrajowców. Wraz z oznakami rozwoju gospodarczego do Rosji ruszyła fala

nielegalnej siły roboczej. Obecnie w FR przebywa od 1,5 do 2 mln nielegalnych pracowników

                                                
52 Nasilenije Rossii 2000 ..., s. 124.
53 Migracyja nasielenija ..., s. 30.
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z państw WNP, Chin i in. krajów azjatyckich. Pracując w szarej strefie nie tylko nie

odprowadzają podatku, lecz także są pozbawieni podstawowej ochrony swoich praw54. W

1999 r. legalnie prace w FR otrzymało 211 tys. obcokrajowców. Najwięcej z Ukrainy (30%),

Turcji (12,6%), Chin (11,5%), Wietnamu, Północnej Korei, Mołdawii i Jugosławii (po 4-5%).

Większość osób zatrudniono w centralnej Rosji (41,4%), Zachodniej Syberii (15,4%) i

Dalekim Wschodzie (11,5%)55.

Rozpadowi ZSRR towarzyszyło m.in. osłabienie ochrony granic, co w połączeniu z

ratyfikacją przez Rosję w 1992 r. Konwencji genewskiej dotyczącej statusu uchodźcy oraz

zaostrzeniem polityki migracyjnej Zachodu spowodowało, że znaczna część imigrantów

tranzytowych z krajów tzw. dalekiej zagranicy zaczęło osiadać w Rosji. Dane szacunkowe

mówią, że na terytorium FR przebywa nielegalnie od 400 do 700 tys. Chińczyków, wtedy jak

oficjalnie zarejestrowano ich jedynie 237 tys. osób. Masowy napływ obywateli chińskich przy

jednoczesnym odpływie ludności rosyjskiej z rejonów Dalekiego Wschodu może istotnie

zakłócić strukturę etniczną państwa. Tym bardzie, że wewnętrzny ruch migracyjny w latach

1989-2000 obniżył się prawie o 60%, a odradzający się przemysł ma zapotrzebowanie na siłę

roboczą. Dane szacunkowe mówią o 230 tys. osób przebywających w FR, którzy wg

standardów międzynarodowych powinny otrzymać status uchodźcy.

Tabela 5. Emigracja z Rosji poza obszar b. republik ZSRR w latach 1992-1999 (w tys.)

1992 199

3

199

4

199

5

199

6

1

997

1

998

1

999

Niemcy 62,7 73,0 69,5 79,6 64,4 5

2,1

4

9,2

5

2,8

Izrael 22,0 20,4 17,0 15,2 14,3 1

4,3

1

6,9

3

6,3

USA 13,2 14,9 13,8 10,7 12,3 1

2,5

1

0,8

1

1,1

Inne państwa 5,2 5,6 5,1 4,8 5,7 5,

9

6,

8

8

,1

Razem 103,1 113,

9

105,

4

110,

3

96,7 8

4,8

8

3,7

1

08,3

Źródło: Nasilenije Rossii 2000 ..., s. 114.

                                                
54 Ibidem, s. 114, 118-119.

55 Nasilenije Rossii 2000. Wośmoj jeżegodnyj diemograficzieskij dokład, pod ried. A. Wiszniewskogo, Moskwa

2001, s. 128-129.
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Z krajami Zachodu Rosja ma ujemny bilans migracyjny. W rozpatrywanym przez nas

okresie rocznie około 100 tys. obywateli rosyjskich, przeważnie pochodzenia niemieckiego i

żydowskiego, emigrowało do Niemiec i Izraela56. Jednak migracja miała charakter

ekonomiczny, co potwierdza obecna struktura etniczna wyjeżdżających. O ile w stosunku do

krajów WNP Rosja może stosować tzw. drenaż mózgów, ponieważ znajduje się stosunkowo

w lepszej sytuacji gospodarczej, to w kierunku Zachodnim wyjeżdżają osoby młode i

wykształcone.

Podstawy instytucjonalne polityki narodowościowej państwa zaczęły kształtować się wraz

z powołaniem w 1989 r. Komitetu Państwowego RSFRR ds. Narodowości. Komitet zaczął

zajmować się nie tylko sprawami teorii stosunków narodowościowych i prognozowaniem

potencjalnych konfliktów etnicznych, lecz także kształtowaniem podstaw polityki etnicznej

państwa w stosunku do mniejszości narodowych i mało licznych narodów autochtonicznych.

Na podstawie struktury resortu można wywnioskować, że szczególną uwagę kierowano na

rozwój kultury, oświaty i języka poszczególnych narodowości. W żadnym z nazw

departamentów nie przewijało się określenie mniejszość narodowa, ponieważ w ZSRR

pojęcie to było uważane za burżuazyjne i nie mające racji bytu w społeczeństwie

socjalistycznym, gdzie nie następowało, jak to określano, wyzyskiwanie jednej narodowości

przez inną. Podejście władz uległo zmianie wraz z rozpadem ZSRR i utworzeniem nowego

resortu Państwowego Komitetu Polityki Etnicznej. W resorcie zostały utworzone m.in. działy

ds. narodów Nadwołżańskich i Uralu; Północnego Kaukazu; Północy, Sybiru i Dalekiego

Wschodu; mniejszości narodowych; narodów represjonowanych; a także pododdziały ds.

kozaków i Niemców radzieckich. Na początku 1993 r. doszło do kolejnej rekonstrukcji rządu,

a sprawy etniczne zostały połączone w jednym resorcie z federacyjnymi, który nazwano

Państwowy Komitet ds. Federacji i Narodowości. Strukturę resortu ponownie oparto na

departamentach, liczba których znacznie zmalała. W interesującym nas zakresie powstały

departamenty ds. współpracy z Rodakami za granicą57; rehabilitacji narodów deportowanych;

realizacji programów odrodzenia narodów Rosji; autonomii narodowo-terytorialnej i migracji

Niemców Radzieckich. Rok później Komitet przekształcono w Ministerstwo ds. Narodowości

i Polityki Regionalnej. Z w/w departamentów rozwiązano dwa ostatnie, w miejsce których

utworzono departament ds. narodowości oraz departament ds. Niemców rosyjskich. Należy

                                                
56 Migracyja nasielenija ..., s. 114, 118-119.
57 Po raz pierwszy w resorcie powstała komórka zajmująca się wyłącznie sprawami Rodaków za granicą.
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zauważyć, że zastąpiono termin radziecki na rosyjski wprawie po trzech latach od rozpadu

ZSRR. W nowym resorcie, który pochłonął także Państwowy Komitet ds. Północy, sporo

oddziałów zajmowało się różnego rodzaju sprawami rejonów Północy, w tym oddział

zajmujący się zachowaniem tradycyjnych form gospodarowania mało licznych narodów

Północy58.

W 1999 r. zlikwidowano FMS, a jej kompetencje przejął departament migracji w świeżo

zreorganizowanym Ministerstwie ds. federacji, narodowości i migracji. W październiku

2001 r. na mocy dekretu prezydenckiego ministerstwo zostało zlikwidowane, a sprawy

migracji przekazano do MSW. Pozostałe kompetencje resortu, czyli sprawy federacji i

narodowości zostały przekazane do MSZ i Ministerstwa Gospodarki i Handlu. Jednak już

kolejny dekret o doskonaleniu zarządzania w dziedzinie polityki migracyjnej z 23 II 2002 r.

nakazywał utworzenie FMS działającej przy MSW. Szefem służby został generał

A. Czernienko. Nowa służba miała dysponować w 2002 r. budżetem w wysokości 4 mld RUB

oraz 280 pracownikami szczebla federalnego i około 3 tys. osób w terenie59. W Radzie

Federacji funkcjonuje Komitet ds. Północy i Małych Narodów, a w Dumie obecnej kadencji

Komitet ds. WNP i Kontaktów z Rodakami za Granicą oraz Komitet ds. Narodowości60.

Rosja jest państwem wielonarodowościowym, gdzie przez wieki poszczególne

narodowości były pozbawione warunków rozwoju swojej kultury, oświaty, języka oraz były

poddawane procesom przymusowej asymilacji. Uchwalenie odpowiednich norm prawnych

automatycznie nie zapewni ochronę, zaś szczególnie realizację praw mniejszościom

narodowym i mało licznym narodom autochtonicznym. Likwidacja resortu i przekazanie jego

kompetencji innym, gdzie raczej będą traktowane po macoszemu, nie wpłynie korzystnie na

rozwiązywanie kwestii etnicznych, skądinąd problemów w Rosji bardzo złożonych. Jak

pokazują doświadczenia Ukrainy, gdzie w 1999 r. zlikwidowano resort ds. etnicznych, a po

dwóch latach zaistniał on ponownie, w państwie wielonarodowościowym szczególnie w

okresie demokratyzacji i transformacji powinien istnieć odrębny resort do prowadzenia

wyważonej polityki państwa w tej bardzo skomplikowanej materii.

                                                
58 K. Kalinina, Organy gosudarstwiennoho uprawlenija mieżnacyonalnymi procesami, [w:]

Gosudarstwiennaja służba ..., s. 135-138.
59 Sprawka: „Pieriesielency-sootiecziestwienniki w Rossii”, „Biulletień” 2002, nr 55.
60 Strona internetowa władz FR, http//www.gov.ru/
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