
FOKUS e.V. 
Forschungsgemeinschaft für Konflikt- und Sozialstudien

In Zusammenarbeit mit der

„Hassgruppen“ in der 
deutschen Gesellschaft

Eine quantitative Untersuchung von 
Xenophobie und Heterophobie



Präsentationsgliederung

1 Einführung
2 Xenophobie und Heterophobie
3 Der innovative Teil der Studie

3.1 Die Idee der „Hassgruppen“
3.2 Empirie

4 Ergebnisse
4.1 Hierarchie der „Hassgruppen“
4.2 Hierarchie der Gründe
4.3 Differenzierung der „Hassgruppen“
4.4  West- und Ostdeutschland

5 Resümee 

© FOKUS/RLS 2003 2



1 Einleitung
Wir leben in Zeiten, in denen wichtige Ansprüche und 
Grundsätze demokratischer Verfasstheit immer wieder auf 
die Probe gestellt werden.
„Die Würde des Menschen ist unantastbar.“
Diese Kernaussage des deutschen GG erfährt unmittelbare 
Herausforderung durch Berichte und Statistiken über 
Fremdenfeindlichkeit, Erscheinungen des Antisemitismus, 
Vorstöße von Neonazigruppen oder auch destruktiv-dumpfe 
Gewalt gegen Personen.
Sind dies ganz „normale“ Konflikte einer modernen, 
multikulturellen Gesellschaft?
Gibt es nicht auch Anzeichen für die Erosion demokratisch-
solidarischer Werte? Wenn ja, in welchem Umfang?
Wie groß ist die Gefahr?
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2 Xenophobie und Heterophobie

Xenophobie – bedeutet im Kontext der Studie, 
Fremde(s) zu hassen und zu fürchten. 

Heterophobie – bedeutet im Kontext der Studie, 
Menschen, die in irgendeiner Art anders sind als die 
Mehrheit (Homosexuelle, Arme, Reiche etc.) zu hassen 
und zu fürchten.

Differenzierung der „Hassgruppen“
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3 Das innovative Konzept der Studie I

Es wurden bewusst zwei Innovationen eingebracht:

1. Nicht nur Meinungen über kulturell-ethnisch „Fremde“, 
sondern auch über Menschen, die sich in ihren 
„biologischen Merkmalen“ (Alte, Junge, Homosexuelle, 
Behinderte), in ihrer „sozialen Positionierung“ (Arme, 
Reiche) und ihr „Verhalten/ Lebensweise“
(Rechtsradikale, Drogenabhängige, Haftentlassene, 
Straßenkinder, Obdachlose, HIV- Infizierte) von der 
Mehrheit der Bevölkerung unterscheiden.

Das Konstrukt Xenophobie erfährt durch die 
Verbindung mit dem Konstrukt der Heterophobie eine  
Erweiterung.
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3 Das innovative Konzept der Studie II

2. Die empirische Messung ist direkt auf die Alltagswelt 
der Bürger gerichtet. Die verwendeten Fragen lauteten 
eben nicht: „Würden Sie folgender Aussage über Türken, 
Araber, Osteuropäer etc. zustimmen …?“.
Es geht um die vorstellbare Begegnungen in der 
Lebenswelt und um dabei auftretende „spürbare 
Abneigungen“.

Erfasst werden damit Emotionen bei der 
Wahrnehmung, das „aus dem Bauch kommende“
Alltagsbewusstsein.
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Zwei Fragekomplexe wurden für die 
Bestimmung der „Hassgruppen” genutzt

(1) „Die nächste Frage ist mit einigen der oben genannten 
Konflikte in der Gesellschaft verbunden. Kommt es in 
Ihrem Leben vor, dass Sie bei Begegnungen eine spürbare 
Abneigung gegenüber Personen aus einigen der 
nachfolgend genannten Gruppen empfinden? Wenn ja, bei 
welchen Gruppen ist das der Fall?“
(Antwort: Gruppen ankreuzen ja-nein-etwas)

(2) „Falls Ihnen Personen einer Gruppe unangenehm sind: 
Wenn Die die Gruppe mit der stärksten Abneigung 
betrachten, welche Gründe gibt es bei Ihnen für negative 
Empfindungen?“
(Antwort: Gruppennr. nennen und Gründe ankreuzen)
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Liste der Gruppen (20)

1. Menschen arabischer Herkunft 
2. Obdachlose  
3. Menschen mit dunkler Hautfarbe
4. Menschen jüdischer Herkunft 
5. Ausländer allgemein

6. Menschen mit HIV-Infektion 
7. Menschen mit rechtsradikalem 

Outfit
8. Schwule/Lesben
9. Straßenkinder 
10. Menschen, denen man Armut 

ansieht

11. Menschen asiatischer 
Abstammung

12. Alte Menschen
13. Drogenabhängige 
14. Junge Menschen
15. Einwandernde aus 

Osteuropa 

16. Menschen mit 
Behinderung

17. Haftentlassene
18. Arbeitslose
19. Menschen, die reich 

aussehen
20. Personen, türkischer 

Herkunft
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Liste der Gründe (11)

1. Es sind zu viele in diesem Land.
2. Sie haben ein schlechtes Benehmen.
3. Ich habe persönlich negative Erlebnisse mit ihnen gehabt.
4. Sie sind mir irgendwie zu fremd.
5. Ihr Äußeres gefällt mir nicht.

6. Sie sind gefährlich.
7. Ich mag sie einfach nicht.
8. Sie nehmen uns Arbeitsplätze weg.

9. Sie leben wie Parasiten.
10. Sie breiten sich mit ihrer Kultur zu stark aus.
11. Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an.
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3.1 Die Idee der „Hassgruppen”

In dem Kontext dieser Studie ist eine 
„Hassgruppe”:

= die Gruppe, die der Befragte nicht treffen 
möchte,

= die Gruppe, für die der Befragte die meiste 
Abneigung/ Antipathie empfindet.
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3.2  Empirie
Datensatz: nach Zufallsprinzip, Fragebogen „Aufbruch 2002”

Durchführung der Untersuchung: 7.-19. Oktober 2002 als 

postalische Befragung durch Fokus e.V. (Deutschland) 

1.846 Fragebögen gingen ein Altersverteilung:

Ost-West-Verteilung:

ca. 20% West; 80% Ost

Geschlechterverteilung:

47,2% w;  52,8% m

Unter 20:      3.2%
21-30:          11.0 %
31-40:          13.0 %
41-50:          14.5%
51-60:          17.5%
61-70:          25.9%
über 70:      15.1%
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4 Ergebnisse

4.1  Hierarchie  der Gruppen = „Hassgruppen“

4.2 Hierarchie der Gründe für Abneigung/ Antipathie

4.3 Differenzierung der „Hassgruppen“

4.4 Vergleich der Daten aus Ost- und Westdeutschland
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4.1 Hierarchie der „Hassgruppen“

(1) 4/5 der Befragten berichten von Gefühlen der 
Abneigung/ Antipathie bei der Begegnung mit 
Personen mit rechtsradikalem Outfit
( Ablehnung der dahinter stehenden Ideologie?)

(2) Rund 70% der Befragten signalisieren klare Abneigung 
gegen Drogenabhängige.
( Isolation, Diskriminierung?)

(3) Zwischen 50% und 20% neigen zu negativen 
Emotionen gegenüber Mitglieder aus „Mix-Gruppen”: 
Ausländer, Haftentlassene, Reiche, Obdachlose, 
Straßenkinder etc.
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Deutschland total
Tab. 1a: „Empfinde Abneigung...” Ja

in %
Ja + Etwas

in %
I.
Personen mit rechtsradikalem 
Outfit.

64 82

II.
Drogenabhängige. 33 70
III.
Einwandernde aus Osteuropa. 19 48
Haftentlassene. 8 46
Menschen arabischer Herkunft. 22 43
Personen türkischer Herkunft. 17 40
Obdachlose. 11 36

Tab. 1a: Hierarchie der Gruppen I



Tab. 1b: Hierarchie der Gruppen II

Deutschland total
Tab. 1b: „Empfinde Abneigung...” Ja

in %
Ja+ Etwas

in %
III.
Menschen, die reich aussehen. 9 33

9 33
13 30
5 30
9

Menschen mit HIV-Infektion.
Schule/ Lesben.
Straßenkinder.
Ausländer allgemein. 24
IV.
Menschen jüdischer Herkunft. 6 16
Menschen mit dunkler Hautfarbe. 5 16
Menschen asiatischer Abstammung. 4 15
Menschen, denen man Armut ansieht. 3 15
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Tab. 1c: Hierarchie der Gruppen III

Deutschland  total
Tab. 1c: „Empfinde Abneigung...” Ja

in %
Ja +Etwas 

in %
V.
Arbeitslose. 2 13
Junge Menschen. 2 8
Menschen mit Behinderung. 1 7
Alte Menschen. 1 6
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4.2 Hierarchie der Gründe

Was sind die Gründe für die Abneigung?

(1) Mehr als die Hälfte der Befragten geben Gefahr als 
den Hauptgrund für ihre Abneigung an. 
( dominante Emotion= Angst)

(2) Es sind zu viele in diesem Land.

(3) Sie haben ein schlechtes Benehmen.
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Tab. 2a: Hierarchie der Gründe I
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Table 2a: „Gründe für die Abneigung…” Deutschl. Total
in %

I.
Sie sind gefährlich. 54

II.
Es sind zu viele in diesem Land. 50

Sie haben ein schlechtes Benehmen. 47

Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an. 44

Sie breiten sich mit ihrer Kultur zu stark aus. 38



Tab. 2b: „Gründe für die Abneigung...” Deutschl. total
in %

III.
Ich habe persönlich negative 
Erfahrungen mit ihnen gehabt.

34

31
27
26

Ihr Äußeres gefällt mir nicht.
Ich mag sie einfach nicht.
Sie leben wie Parasiten.
Sie sind mir irgendwie zu fremd. 21
IV.
Sie nehmen uns Arbeitsplätze weg. 16
Etwas anderes. 12

Tab. 2b: Hierarchie der Gründe II
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Analyse
Erstaunlich ist, dass die Gründe für Abneigung nicht
die Unterschiedlichkeit, Aussehen oder negatives 
Verhalten der out-group sind.
Vielmehr deuten die Ergebnisse darauf hin, dass 
Gefühle wie Angst und Furcht die negative Einstellung 
gegenüber Menschen, die anders sind (durch ihren 
kulturellen Hintergrund, besonderes Verhalten oder 
andere abweichende Merkmale), großen Einfluss haben.
Die Menschen fürchten den Verlust ihrer eigenen 
Kultur, Normen und Werte. Sie fürchten um ihre 
Identität. Deshalb werten sie Mitglieder der out-group 
ab, um den Status und Wert der eigenen Gruppe (in-
group) zu stärken.
(Vgl. SEM-Modell von Tesser 1978) 
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4.3 Differenzierung der „Hassgruppen“
Die Gruppen können unterteilt werden in:

(1) Gruppen mit „ethnisch-kulturellen“ Merkmalen
(2) Gruppen mit „biologischen“ Merkmalen
(3) Gruppen „verschiedener sozialer Positionierung“
(4) Gruppen mit „besonderem Verhalten“

Analyse der Top3-Gründe jeder Gruppe und für
vermeintlich häufige Aussagen:

Ich habe persönlich negative Erfahrungen mit ihnen gehabt.
Sie nehmen uns Arbeitsplätze weg.
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(1) Gruppen mit „ethnisch-kulturellen“ 
Merkmalen

= Einwandernde aus Osteuropa, Menschen arabischer 
Herkunft, Personen türkischer Herkunft, Ausländer 
allgemein, Menschen mit dunkler Hautfarbe, Menschen 
asiatischer Abstammung, Menschen jüdischer Herkunft

Top3-Gründe: Es sind zu viele in diesem Land.
Sie breiten sich mit ihrer Kultur zu stark aus.
Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an

Arbeitsmarktkonkurrenz und persönliche Erlebnisse 
rangieren auf den letzten Plätzen.
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(2) Gruppen mit “biologischen Merkmalen”

=  Homosexuelle, Junge Menschen, Menschen mit Behinderung, 
Alte Menschen.

Top3-Gründe :  Sie sind gefährlich.
Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an.
Sie haben ein schlechtes Benehmen.

Arbeitsmarktkonkurrenz und persönliche Erlebnisse 
rangieren auf den letzten Plätzen.
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(3) Gruppen „verschiedener sozialer 
Positionierung”

= Menschen, die reich aussehen; Menschen, denen man Armut 
ansieht; Arbeitslose

Top3-Gründe :  Sie sind gefährlich.
Es sind zu viele in diesem Land.
Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an.

Arbeitsmarktkonkurrenz und persönliche Erlebnisse 
rangieren auf den letzten Plätzen.
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(4) Gruppen mit „besonderem Verhalten”

= Menschen mit rechtsradikalem Outfit, Drogenabhängige, 
Haftentlassene, Obdachlose, Menschen mit HIV- Infektion, 
Straßenkinder

Top3-Gründe :  Sie sind gefährlich.
Sie haben ein schlechtes Benehmen.
Es sind zu viele in diesem Land.

Arbeitsmarktkonkurrenz und persönliche Erlebnisse 
rangieren auf den letzten Plätzen.
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4.4 West- und Ostdeutschland

Das erste überraschende Ergebnis: die Prozentwerte für 
Ost- und Westdeutschland sind fast gleich. Es gibt keinen 
statistisch signifikanten Unterschied.

Besonders in Hinsicht auf “Fremde” (Osteuropäer, Türken, 
Araber, Asiaten, Menschen mit dunkler Hautfarbe) lassen 
sich keine Unterschiede feststellen.

Die oft beschriebene höhere Fremdenfeindlichkeit in 
Ostdeutschland kann bei der im Fragebogen beschriebenen 
Art der Alltagsbegegnung nicht belegt werden.
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Tab. 3a: Hierarchie der Gruppen I

Ja + Etwas
Tab. 3a : „Empfinde Abneigung...” Ost Dtl.

in %
West Dtl.

in %
I.
Menschen mit rechtsradikalem Outfit. 84 82

II.
Drogenabhängige. 70 71
III.
Einwandernde aus Osteuropa. 49 47
Haftentlassene. 45 46
Menschen arabischer Herkunft. 44 43
Personen türkischer Herkunft. 43 36
Obdachlose. 35 38

© FOKUS/RLS 2003 27



Tab.3b: Hierarchie der Gruppen II
Ja + Etwas

Tab. 3b : „Empfinde Abneigung...” Ost Dtl.
in %

West Dtl.
in %

III.
Menschen, die reich aussehen. 38 31

32 34
Schwule/ Lesben. 28 30

Menschen jüdischer Herkunft. 15 17
Menschen mit dunkler Hautfarbe. 18 17
Menschen asiatischer Herkunft. 16 14

Straßenkinder. 31 30
Ausländer allgemein. 29 23

Menschen mit HIV-Infektion.

IV.

Menschen, denen man Armut ansieht. 14 15
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Tab. 3c: Hierarchie der Gruppen III
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Ja + Etwas
Tab. 3c: „Empfinde Abneigung...”

Ost Dtl.
in %

West Dtl.
in % 

V.
Arbeitslose. 6 14
Junge Menschen. 5 8
Menschen mit Behinderung. 4 7
Alte Menschen. 3 7



Hierarchie der Gründe

Ostdeutschland:

1. Sie sind gefährlich.

2. Sie passen sich nicht der 
Allgemeinheit an.. 

3. Es sind zu viele in diesem 
Land.

( irrational, verzerrte Wahrnehmung!)

Menschen, die reich 
aussehen:
Ich mag sie einfach nicht.

Westdeutschland:

1. Sie sind gefährlich.

2. Sie haben ein schlechtes 
Benehmen.

3. Sie breiten sich mit ihrer 
Kultur zu stark aus.
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Tab. 4a: Hierarchie der Gründe I

Ja + Etwas
Tab. 4a: “Gründe für die Abneigung..” Ost Dtl. 

in %
West Dtl.

in %
I.

Sie sind gefährlich. 56 54

II.

Es sind zu viele in diesem Land. 44 52

Sie haben ein schlechtes Benehmen. 39 49

Sie passen sich nicht der Allgemeinheit an. 46 43

Sie breiten sich mit ihrer Kultur zu stark aus. 35 40
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Tab. 4b: Hierarchie der Gründe II

Ja + Etwas
Tab. 4b: „Gründe für die Abneigung ...” Ost Dtl.

in %
West Dtl.

in %
III.

Ich habe persönlich negative Erlebnisse 
mit ihnen gehabt.

28 36

Ihr Äußeres gefällt mir nicht. 23 33

Ich mag sie einfach nicht. 24 28

Sie leben wie Parasiten. 23 26

Sie sind mir irgendwie zu fremd. 20 22
IV.
Sie nehmen uns Arbeitsplätze weg. 16 17
Etwas anderes. 12 11
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5  Resümee I

Die Studie zeigt ein interessantes, teilweise auch

schockierendes Bild der deutschen Gesellschaft. Die

Ergebnisse zeigen deutlich, dass negative

Wahrnehmungsmuster für Gruppen existieren, die in

irgendeiner Weise von der „Normalität“ abweichen.

© FOKUS/RLS 2003 33



Resümee II

Einstellungen, Vorurteile und Stereotype wie diese

können die Basis für diskriminierendes, ausschließendes

Und aggressives Verhalten sein. Deshalb muss ihre

Existenz im „Herzen der Gesellschaft“ ernst genommen

werden und in gewisser Hinsicht alarmierend sein.
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Resümee III

Besonders Gruppen anderer Ethnien und anderer 

kultureller Hintergründe werden konfrontiert mit

Forderungen nach Anpassung, klarer kultureller 

Gegnerschaft und  Überfremdungsängsten.

Differenzierte Einzelanalysen verweisen darauf, dass die 

oft vermutete „materielle Benachteiligung” nur in 

geringem Maße als Basis von Vorurteilsbildung wirkt.
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Resümee IV

Deutlich wahrgenommene gesellschaftliche Konflikte und 

die kritischen Zukunftsaussichten sind für viele Menschen 

zu einer Quelle von Frustration und Verunsicherung

geworden. 

Auf diese Weise bedrohte Selbstbilder und  Identitäten

können Abwehrmechanismen produzieren, die mit der

Negativbewertung von Fremdgruppen einhergehen. 
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Resümee V

Die Fakten der Untersuchung sprechen dafür, dass in 

diesem Zusammenhang Probleme kultureller Werte und

Identitäten stärker als vermutet einbezogen sind. Es muss

dabei zu denken geben, wenn in breitem Umfang die

Wahrnehmung „fremder“ Kulturen eher als Bedrohung 

denn als Bereicherung aufgefasst wird.
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Resümee VI
Die durch die Studie ermittelten Daten zu den Negativurteilen

über Personengruppen mit „andersartigen“ Merkmalen weisen

eine deutliche Emotionsgebundenheit auf. 

Dies könnte als Bestätigung für Ideen der Reiz- und

Stimulusüberflutung mit gegensätzlichen Informationen

sprechen:

Menschen müssen zu viele Andere,  Situationen, Dinge etc.

bewerten. Deswegen nutzen sie in uneindeutigen Situationen

ihre Gefühle, um Menschen, Situationen etc. zu kategorisieren.
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Resümee VII

„Die Resultate der hier vorgelegten Untersuchung sollen 

als Appell verstanden werden, gerade in Zeiten von 

Rezession und Krise um eine Urteilsfähigkeit zu 

ringen, bei der die Logik der Argumente und die 

menschliche Solidarität erhalten bleibt.“

Dr. Michael Chrapa
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