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Tilman Berger (Tubinky/SRN)

Z d�jin �esk�ho pravopisu: Jan V�clav P�l*

D�jiny �esk�ho pravopisu jsou dobÞe prozkoum�ny: Rozliäov�n� p�ti vùvojovùch f�z� (pravo-
pisu primitivn�ho, spÞeìkov�ho, diakritick�ho nebo Husova pravopisu, bratrsk�ho a novodob�-
ho), kter� navrhl jeät� Gebauer (1894, 11n.)1 a kter� se potom zm�nilo jenom v detailech2, uì
d�vno veälo do u�ebnic. òdaje o vùvoji pravopisu móìeme naj�t ve väech historickùch mlu-
vnic�ch (sr. Tr�vn��ek 1935, 36; Kom�rek 1958, 75n., 159n.; Lamprecht, álosar, Bauer 1986,
127n.), m�me k dispozici dv� monografie o dóleìitùch d�l��ch ot�zk�ch (Schr�pferovu knihu z
roku 1968 o Husov� reform� a Por�kovo d�lo o humanistick� �eätin�, jej�ì velk� ��st je v�no-
v�na pr�v� pravopisu) a n�kolik �l�nkó, ve kterùch se d�v� celkovù pÞehled o vùvoji pravopisu:
KÞ�stek (1978, 1979) se soustÞe�uje sp�äe na starä� f�ze, Sedl��ek (1993) v�nuje v�ce pozorno-
sti vùvoji 19. a 20. stolet�.

Tak� teoretick� �vahy o pravopisu maj� v �eskùch zem�ch dlouhou tradici. Uì v starä�ch �as-
ech jsou samozÞejmou sou��st� väech ortografickùch trakt�tó a t�ch kapitol mluvnic, kter� se
zabùvaj� pravopisem (sr. n�kolik cit�tó ze starä� literatury u Sedl��ka 1993, 57n.). Modern�
teorii ortografie zaloìil Josef Vachek svùmi prókopnickùmi pracemi od tÞidc�tùch let (1933,
1939, 1942, 1964). N�sleduj� na to dóleìit� pr�ce Petra Sgalla a jinùch (sr. Sgall, Nov�k 1965,
Sgall 1986, 1994, Starù 1992 atd.). I kdyì tyto pr�ce jsou v�täinou t�sn� spojeny s horkùmi
debatami, kter� se vedly o �esk�m pravopisu od za��tku äedes�tùch let, pÞinesly tak� hodn�
zaj�mavùch poznatkó o pÞ�rod� pravopisu vóbec, napÞ. t�m, ìe soustavn� rozliäuj� hledisko
�ten�Þe a p�ä�c�ho, d�le zaveden�m dóleìit�ho term�nu ÒpÞechoduÓ (od fon�mu ke graf�mu nebo
opa�n�) a formulac� róznùch principó �esk�ho pravopisu.

Zvl�äé dóleìitou se mi zd� Ku�erova studie z roku 1998, ve kter� se aplikuj� modern� metody
analùzy pravopisu na väechna stadia historick�ho vùvoje. Ku�era navrhuje dev�t kvantitativn�ch
charakteristik (��innost pravopisu, asymetrie z hlediska �ten�Þe a p�ä�c�ho, jednozna�nost z hle-
diska �ten�Þe a p�ä�c�ho, standardizaci z hlediska �ten�Þe a p�ä�c�ho a nakonec nepravidelnost z
hlediska �ten�Þe a p�ä�c�ho) a ukazuje na z�klad� t�chto charakteristik, jak do konce 15. stolet�
�ten� �eskùch textó bylo sloìit�jä� neì psan�, jak� n�sledky m�la standardizace atd. PÞesn� me-
todika Ku�erovy studie bude tak� uì�v�na v tomto �l�nku.

Mohlo by se zd�t, ìe v�me o d�jin�ch �esk�ho pravopisu fakticky väechno, co si naäi pozor-
nost zasluhuje Ð ale nen� tomu tak. Velkù probl�m je podle m�ho n�zoru, ìe se v�täina dosa-
vadn�ch prac� zabùv� jen jednou pólkou starä�ch textó, protoìe se celkem soustÞe�uje na tis-
k�Þskù �zus. Na opozici rukopisn�ho a tisk�Þsk�ho �zu sice uì upozornilo n�kolik autoró (viz
napÞ. Por�k 1983, 104, 158, Stich 1997, nejnov�ji �ejka 1999), ale ot�zka o tom, jak� to byla
opozice, zóst�v� otevÞenou. Pon�vadì jsem psal o t�to problematice ned�vno jinde (sr. Berger
1999), omez�m se tu na potvrzen� sv�ho n�zoru, ìe älo Ð tak� ve v�dom� tehdejä�ch gramatikó
(viz d�le) Ð o dva rozliän� syst�my neboli dva typy ortografickùch konvecn�, kter� móìeme

                                                
* Chci na tomto m�st� d�kovat n�kolika lidem, bez jejichì pomoci by tento �l�nek nikdy nebyl ukon�en.
Jsou to Michael Betsch, Radek Lunga, V�clav Petrbok a Martin Val�äek, kteÞ� mi pomohli pÞi obstar�n� nutnùch
materi�ló, Mirek �ejka a Stefan Newerkla, kteÞ� mi zpÞ�stupnili sv� �l�nky z Vintrova sborn�ku, a Bernhard
Brehmer, kterù pÞepsal na po��ta�i cel� prvn� vyd�n� P�lovy mluvnice a �ryvky jinùch textó a t�m mi umoìnil
tak� statistick� analùzy textu. Stefanu Newerklovi tak� d�kuji za cenn� pÞ�pom�nky k prvn� verzi tohoto �l�nku.
1 Pravd�podobn� o tom uì psal ve sv� pr�ce z roku 1871, kter� mi väak nebyla pÞ�stupn�.
2 Od Havr�nka (1936, 22n.) se rozliäuj� dva sys�my spÞeìkov�ho pravopisu, z nichì prvn� je zastoupen
jenom v mal� skupin� rukopisó nejstarä�ch veräovanùch legend (sr. Cejnar 1964).
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jmenovat po �ejkovi (1999) Òtyp pro foro externo, pÞedevä�m pro texty tiät�n�Ó a Òtyp pro foro
interno, tedy pro rukopisn� z�znamy k soukrom� potÞeb�Ó. Druhù syst�m se od prvn�ho
rozliäoval hlavn� t�m, ìe se vóbec neozna�ovaly d�lky, ìe se sykavky c, �, ä a Þ psaly s pomoc�
spÞeìek cz, cì, ∫∫ a rì, ìe se m�sto graf�mu � uì�valo spojen� ie a ìe pom�r mezi graf�my i, y, j a
Ø byl zna�n� rozkol�s�n. Druhù syst�m (stejn� jak prvn�) byl pom�rn� stabiln� a uì�val se s
jistùmi prom�nami, kter� jsou pops�ny v Por�kov� knize o humanistick� �eätin�, aì do konce
18. stolet�.

Dalä� probl�m je podle m�ho n�zoru, ìe v�täina historickùch prac� l��� vùvoj �esk�ho pravo-
pisu teleologicky, jako pokrok od Òprimitivn�hoÓ, jazyku nepÞim�Þen�ho pravopisu k dobr�mu a
dneän�mu pravopisu, odpov�daj�c�mu takÞka duchu jazyka. Mnoho pÞ�kladó pro takov� n�zory
nach�z�me napÞ. ve Flajähansov� knize ÒN�ä jazyk mateÞskùÓ, chci je väak ilustrovat cit�tem z
jinak nepodezÞel�ho autora, totiì M. Sedl��ka (1993, 61):

ÒJednota grafick� podoby morfu byla zÞejmou vùhodou, ale pÞin�äela i nebezpe��, ìe se kvóli jej�

nem�nnosti nerespektovaly zm�ny, kter� �asem nastaly ve zvukov� realizaci morfu. Domn�v�me

se, ìe to mohl bùt hlavn� dóvod, pro� se st�le tisklo a oväem i psalo napÞ. braus-ù, i kdyì se uì

dlouho vyslovovalo [brous�].Ó

V tomto cit�tu m� zarazilo, jak autor d�v� pÞednost psan� brous� nad brausù, automaticky pÞed-
pokl�daje, ìe nov�jä� forma sp�äe odpov�d� vùslovnosti. Podle m�ho n�zoru psan� dvojhl�sky
[ou] s pomoc� dvou graf�mó a+u nen� o nic lepä� nebo horä� neì psan� souhl�sky [x] s pomoc�
dvou graf�mó c+h. Jde o prostou konvenci, a jedinù argument pro psan� o+u by mohla bùt exi-
stence dvojhl�sky au, kter� se väak do �eätiny dostala pom�rn� ned�vno a vystupuje jenom v ci-
z�ch slovech. D�le je psan� ù po souhl�sce s podobn� konvence jako ta, ìe se po h, ch a r p�äe
jenom ù a nikdy �. Psan� brous� je Òlepä�Ó jenom, kdyì pÞij�m�me pÞednost analogick�ho princi-
pu, podle kter�ho se m� ve väech analogickùch koncovk�ch (tady pÞ�tomn�ho �asu sloves na Ð
it) ps�t tat�ì samohl�ska. V tomto zvl�ätn�m pÞ�pad� ani nemóìe bùt Þe� o etymologick�m prin-
cipu, protoìe se po sykavk�ch c, z a s opravdu uì�vala samohl�ska y m�sto starä�ho i (sr. Ko-
m�rek 1969, 161n.).

Zcela ojedin�le móìeme naj�t kritick� hlasy o historick�m vùvoji, jak napÞ. vyj�dÞen� F. Ko-
pe�n�ho o Dobrovsk�ho reform� (1977), �ast�ji autoÞi popisuj� v�ce m�n� objektivn�, kter�
zvl�ätn� pot�ìe vznikly historickùm vùvojem anebo (v nov�jä� dob�) vniknut�m ciz�ch slov. Proti
tomu j� bych tu cht�l zast�vat n�zor, ìe móìeme pochopit a hodnotit historickù vùvoj jenom
tehdy, kdyì m�me jasn� pÞedstavy o tom, jak� alternativy vóbec existovaly, o �em se diskuto-
valo, neì byla provedena reforma atd. Trochu poeticky bych to formuloval tak, ìe nemóìeme
popsat cestu, kdyì nev�me nic o slepùch uli�k�ch a zach�zk�ch, kter� se nab�zely vedle Òspr�v-
nùchÓ cest.

Do jist� m�ry nach�z�me takovù äirä� pohled v Por�kov� pr�ci o humanistick� �eätin� (1983),
kter� se aspoË zmiËuje o róznùch moìnostech, kter� se vyskytovaly v prób�hu pomal�ho
vùvoje od spÞeìkov�ho pravopisu k takzv. bratrsk�mu �zu. T�m se jeho kniha liä� od starä�ch
prac�, kde se bratrskù �zus popisuje jako nedokonal� realizace velikolep� Husovy reformy3

nebo kde se zmenäuj� rozd�ly mezi Husovùmi n�vrhy a bratrskùm pravopisem (napÞ. Havr�nek
1936, 62).

                                                
3 Sr. u Flajähanse (1924, 266): ÒPravopis vrac� se pomalu ke starùm spÞeìk�m pÞedhusovskùm, do jazyka
vnik� hojn� vulgarismó Ð vìdyé jsou to v�täinou lid� neäkolen� a necvi�en�, kteÞ� u�� druh�Ó.
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Podobnù detailn� rozbor by si zaslouìilo i obdob� let 1750Ð1850, b�hem kter�ho se usku-
te�nil pÞechod od bratrsk�ho �zu k dneän�mu pravopisu. SamozÞejm� móìeme naj�t v literatuÞe
rózn� �daje o jednotlivùch kroc�ch (viz napÞ. Sedl��ek 1993), v kaìdùch d�jin�ch spisovn�ho
jazyka je zm�Ëka o Òvojn�Ó jotistó a ypsilonistó (sr. Flajähans 1924, 321n., Havr�nek 1936,
98, CuÞ�n 1985, 80), ale vìdycky se dozv�d�me jenom o takovùch pÞ�padech, kde konkurovala
dosavadn� tradice s t�m, co se potom prosadilo. M�lokdo se väak zaj�m� o protin�vrhy, kter� se
neprosadily, a kdyì se o nich mluv�, to sp�äe posm�änùm zpósobem.

Dalä� vùklady maj� bùt v�nov�ny pr�ve jednomu takov�mu pÞ�kladu, totiì tomu, jak byly
zaml�eny a ignorov�ny n�vrhy neblaze proslul�ho gramatika Jana V�clava P�la4 na ÒopravuÓ
�esk�ho pravopisu. Je to t�m zaj�mav�jä�, ìe se jinak psalo dost o d�le tohoto �lov�ka, kter�mu
byla ur�ena v d�jin�ch �esk� mluvnice role padoucha. �asto se p�äe o tom, na jak n�zk� �rovni
byl �dajn� jeho jazyk, t�m�Þ v kaìd� knize o d�jin�ch spisovn� �eätiny je uvedeno n�kolik jeho
neologismó. O faktu, ìe P�l vydal v roku 1786 trakt�t ÒPrawopi∫no∫t Ûe�i �ech∫k�. ÛedlËe
zaloìen�, teì y d�kazmi obraËen� k Vzite�n� PotÞeb� ci∫. kr�l. Vrozenjn∫k� W�∫tny Wjden∫k�, a
weäk�reho obecli wydan�Ó, se sice tak� zmiËuje v�täina prac�, jedin� podstatn� informace väak
m� zÞejm� bùt to, ìe se P�l obr�til proti Dobrovsk�mu. Sr. tyto cit�ty5:

ÒV. Pohl se v uveden� pravopisn� pÞ�ru�ce, o jej�ì hodnot� lze soudit jiì podle n�zvu (Prawopi∫nost

Ûe�i �ech∫k�, ÛedlËe zaloìen�, teì y d�kazmi obraËen� k Vzite�n� (!) PotÞeb� ci∫. kr�l. Vroze-

njn∫k� W�stny Wjdensk�, a we∫∫ker�ho (!) obecli wydan�), obrac� proti Dobrovsk�mu, aväak bez

�sp�chu.Ó (Jel�nek 1972, 63)

ÒNedostatek smyslu jak pro kulturn� tradici, tak i pro funkci projevoval rovn�ì v ot�zk�ch pravo-

pisnùch, jak uk�zal v pr�ci Die b�hmische Rechtschreibung (V. 1786), kter� obsahuje uì i �toky

proti Dobrovsk�mu, nebo v jedin�m sv�m spise �esk�m Pravopisnost Þe�i �echsk� Þedln� zaloìen�,

t�ì i dókazmi obr�n�n�, k uìite�n� potÞeb� c.k. urozeninsk� v�stny a veäker� obecli vydan� (V.

1786).Ó (Kud�lka, áime�ek, Ve�erka 1995, 247)

Jedinù starä� autor, u kter�ho se dozv�d�me trochu v�ce o P�lovùch n�zorech, je Lisickù
(1916, 124n.). Aväak i on se omezuje na to, ìe cituje z P�lova textu a vysm�v� se terminologii,
nesrovn�v� P�lóv pravopis ani s t�m, co bylo pÞed n�m, aniì s t�m, co se pozd�ji uskute�nilo.
Celkem nezaujatù �ten�Þ móìe pÞij�t k vùvodu, ìe P�lovy n�vrhy zÞejm� byly tak straän�, ìe se
o nich ani ned� mluvit! Jak d�le uk�ìu, dóvody byly väak �pln� jin�: Kdyby se autoÞi zabùvali
n�vrhy podrobn�ji, museli by se pÞiznat, ìe P�l v n�kolika ohledech byl bl�ìe dneän�mu pravo-
pisu neì Dobrovskù, s kterùm polemizuje.

                                                
4 PÞ�jmen� se v�täinou uv�d� v n�meck� form� Pohl, chci tu väak uì�vat tu grafiku, kterou autor s�m
uì�val ve sv�m jedin�m �esk�m spise (P�l 1786). Takovù postup se mi zd� pÞim�Þenù Ð vìdyé z�eäéujeme i jin�
pÞ�jmen�, kdyì p�äeme napÞ. Dobrovskù nebo Zlobickù, i kdyì se doty�n� podpisovali jako Dobrowsky, Do-
browskù, Zlobitzkù atd.
5 Nechci tu podrobn�ji komentovat, ìe modern� autoÞi zÞejm� nejsou ani schopni pÞepsat titul P�lova
trakt�tu bez chyby. Schv�ln� jsem väak citoval titul s�m v dobov� grafice (s dlouhùm Ò∫∫” atd.). Z technickùch
dóvodó väak uì�v�m h��ek m�sto te�ky (s�m P�l p�äe h��ek jenom nad �).
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V diskusi väak zazn�ly i kladn�jä� hlasy6. N�meckù slavista W. Schamschula se ve sv� knize
o za��tc�ch �esk�ho obnoven� zabùv� tak� P�lem, jemuì pÞipisuje aì neuv�Þiteln� z�sluhy o
�eskù pravopis (Schamschula 1973, 160n.) 7:

ÒObschon solche Pr�gungen (mluvilo se pÞedt�m o neologismech Ð T.B.) gegen den Geist der

tschechischen Sprache verstie§en und von Dobrovskù mit Recht bek�mpft wurden, w�re es ange-

bracht, Pohl in einigen Einzelheiten zu rehabilitieren. Die willk�rlichen Neologismen seiner Gram-

matik n�mlich haben dem Ansehen dieses Philologen bis heute so geschadet, da§ man sich nicht

die M�he nahm, die anderen Teile seiner Sprachlehren zu analysieren. Und hier erweist sich Pohl in

mancher Beziehung als der Gesetzgeber der Sprache, dem die weitere Entwicklung des Tsche-

chischen recht gegeben hat. Zu diesen Teilen der Grammatik geh�rt in erster Linie die Orthogra-

phie. Pohl entschlo§ sich dazu, die diakritischen Zeichen in gr�§erem Umfang einzuf�hren und be-

sonders die schwerf�llige und �berfl�ssige Schreibung rì f�r Þ abzuschaffen. Im Anhang zu seiner

Grammatik vom Jahre 1783 begr�ndet er diesen Schritt mit m�glichen Verwechslungen z.B. bei

tÞenù und trìenù. Diese Schreibung wurde auch von den meisten Philologen (Durich, Proch�zka,

Dobrovskù, Pelzel, Tomsa u.a.) stillschweigend angenommen. Anders verh�lt es sich mit der

Schreibung des anlautenden au, das zu dieser Zeit nicht mehr mit der Phonetik im Einklang stand.

Pohl schrieb daf�r v, was dem Graphem f�r u entspricht. Die Schreibung mit u bei augezd, auÞad

usw. und mit ou im Inlaut, z.B. zouf�m, und im Auslaut, z.B. tebou, setzte sich erst in der Schrift-

reform der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts durch. Pohl vermied es ebenfalls das Hussche ó im Inlaut

und Auslaut zu schreiben, und setzte statt dessen das einfachere �. Zu dieser Vereinfachung haben

sich die Gesetzgeber der tschechischen Orthographie bis heute nicht entschlossen, doch scheint sie

bevorzustehen.Ó

Väem aspektóm P�lova pósoben� je v�nov�na nov� pr�ce v�deËsk�ho bohemisty S. M. Ne-
werkly (1999a)8, s kterou jsem se mohl sezn�mit aì kr�tce pÞed koncem pr�ce nad t�mto �l�n-
kem. I kdyì v popÞed� �l�nku stoj� P�l jako purista, �l�nek obsahuje i n�kolik pozn�mek o pra-
vopisu, kter� jsou mnohem pÞesn�jä� neìÊstarä� �daje. Hodnot�c� postoj k navrhovanùm
zm�n�m autor väak celkem pÞej�m� u Schamschuly.

Zd� se mi na m�st� Þ�ct n�kolik slov o osob� Jana V�clava P�la, neì se obr�t�m k rozboru je-
ho pravopisu. Je aì neuv�Þiteln�, jak m�lo konkr�tn�ho v�me o n�m, a i to, co o n�m v�me, se
n�m rozplùv�, kdyì se na to d�v�me bl�ìe. Bohat� polemick� literatura o P�lovi �erp� sv� �daje
hlavn� z korespondence Josefa Dobrovsk�ho, kterù ur�it� nebyl zrovna objektivn�m pozorova-
telem. St�lo by za to studovat tak� jin� zdroje, ale bohuìel J. V. P�l nezanechal mnoho stop v
archivech. V jeho vlastn�ch d�lech se krom� st�le opakovan� informace, ìe byl u�itelem �eätiny
c�saÞe p�na, ì�dn� �daje o jeho osob� nevyskytuj�.

V citovan�m �l�nku Newerkla pod�v� dobrùÊpÞehled o dosavadn�m stavu pozn�n�, kterù
chci doplnit jen n�kolika skeptickùmi pozn�mkami. Zd� se mi dóleìit�, ìe o datu narozen�
móìeme soudit jen na z�klad� �dajó o dni jeho smrti, protoìe ten den Ð 23. �ervna 17909 Ð je
jedno z m�la pÞesnùch dat. Ve ÒWiener ZeitungÓ �teme, ìe zemÞel ÒHr. Joh. Wenzl Pohl, k.

                                                
6 O P�lovi se vyjadÞuj� trochu schov�vav�ji tak� CuÞ�n (1985, 65) a Uli�nù (1995), ale jejich vùroky se
tùkaj� sp�äe jeho jazyka neì pravopisu.
7 Omlouv�m se za dlouhù cit�t, ale cht�l jsem ho uv�st ve väech podrobnostech, aby �ten�Þ mohl srovnat
to, co Þ�k� Schamschula, se dalä�mi zjiät�n�mi.
8 Viz tak� jeho diplomn� pr�ci z roku 1996.
9 Ne 1792, jak omylem p�äe Newerkla.
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Th�rh�ter u. Lehrer d. b�hmis. Sprache, alt 70 J. im Burgerspit.Ó Musel se tedy narodit okolo
roku 172010, ale �asto uvedenù �daj, ìe poch�zel z Hradce Kr�lov�, se zat�m nedal ov�Þit11. O
jeho vzd�l�n� nev�me nic (krom� toho, ìe se pozd�ji �asto zdórazËovala jeho nevzd�lanostÉ), a
nev�me ani, jak a kdy se dostal do V�dn�.

Tam byl ÒKais. K�n. Ante-Kammerth�rh�terÓ, u�itelem �eätiny budouc�ho c�saÞe Josefa II.
a tak� vyu�oval �eätinu na róznùch v�deËskùch instituc�ch. Nen� väak �pln� jasn�, v jak�m po-
Þad� na sebe n�sledovaly tyto funkce. V�täinou se uv�d�, ìe m�l na za��tku funkci na c�saÞsk�m
dvoru a aì potom za�al u�it �eätinu. Tak napÞ. v Slovn�ku nau�n�m (VI, 1887, 510) �teme:
ÒÉbyl c�s. vr�tnùm ve V�dni, pak u�itelem �esk� Þe�i na c�s. akademii vojensk�, jakoì i vyu�o-
val t�muì jazyku tehdejä� arcikn�ìata Rakousk�, a mezi nimi tak� c�saÞe Josefa II.Ó Podobn� p�-
äe tak� Men��k (1888, 15)12. Celkem vznik� dojem, jako by c�saÞskù dvór vybral jako u�itele
sp�äe n�hodile n�jak�ho �Þedn�ka. Ð Naproti tomu Newerkla (1996, 42n., 1999a, 49) pÞes-
v�d�iv� ukazuje, ìe P�l snad uì od roku 1746 pósobil na Terezi�nu13 a pozd�ji na álechtick�
vojensk� akademii Òauf der LaimgrubeÓ (kde se vùuka �eätiny za�ala 1. 1. 1755). D� se to Ð s
jistùmi n�mahami Ð vyvodit z �dajó v dopisech Dobrovsk�ho14, ale mluv� proto i dalä� argu-
menty: Z ofici�ln� zpr�vy o vùuce mlad�ho arciv�vody (sr. Conrad, Kleinheyer 1964, 85)15

vyplùv�, ìe Josef II. byl vyu�ov�n Òv slovansk�m jazyceÓ od 14 let16, coì by znamenalo,
zhruba od roku 1755. Krom� toho jeho vdova ve sv� ì�dosti o dóchod mluv� o tom, ìe jej�
manìel slouìil na c�saÞsk�m dvoru 35 let, tj. od roku 175517. Celkem to vypad�, ìe byl z profe-
se jazykovù u�itel, na za��tku na Terezi�nu, potom na álechtick� vojensk� akademii a aì potom
za�al u�it arcikn�ìata (a byl v souvislosti s t�m jmenov�n dvorn�m pÞ�dveÞn�kem).

V roku 1756 poprv� vydal mluvnici pod titulem ÒGrammatica linguae bohemicae oder Die
B�hmische Sprach-KunstÉÓ. Byla pÞetiät�na celkem �tyÞikr�t (1764, 1773, 1776, 1783),
pÞi�emì tÞet� a p�t� vyd�n� figuruj� pod titulem ÒNeuverbesserte B�hmische Grammatik mit allen
erforderlichen t�chtigen Grunds�tzenÉÓ (�tvrt� vyd�n� zase bylo pÞetiskem druh�ho!). Ve
väech vyd�n�ch hrd� mluv� o tom, ìe byl u�itelem Josefa II. (kter�mu tak� v�noval mluvnici), a
m�l rózn� privilegia. ZÞejm� se pokouäel se vä� silou, ale bez v�tä�ch �sp�chó, ovlivËovat stan-
dardizaci �eätiny a obsazen� róznùch m�st. Vrcholem t�chto �sil� byl uì zm�n�nù pravopisnù

                                                
10 V starä� literatuÞe se n�kdy uv�d�, ìe se narodil v roku 1740 (sr. Slovn�k nau�nù VI, 1887, 510, Jel�nek
1972, 62), ale to je fakticky nemoìn� t�m, ìe uì v roku 1756 vyälo prvn� vyd�n� mluvnice.
11 V kr�lov�hradeckùch matrik�ch t�to doby se ì�dnù Jan V�clav P�l nevyskytuje. Ned� se väak vylou�it,
ìe se mohl narodit n�kde jinde na Kr�lov�hradecku.
12 ÒÉÊbyl u c�saÞsk�ho dvora komorn�m pÞ�dv�rn�m. Zn�mosti mluvnickùch m�l poskrovnu, ale pÞece byl
ve V�dni tenkr�te jedinù, kterùÊalespoË obstojn� v Þe�i �esk� se vyznal. Jemu tenkr�te sv�Þeno bylo vyu�ov�n�
arcikn�ìat v jazyku �esk�m, a zvl�ät� c�saÞe Josefa II.Ó
13 Newerkla p�äe opatrn�, ìe byl ustanoven u�itelem v roku 1746 (Òwurde É bestelltÓ), protoìe neexistuj�
�daje o tom, od kter� doby tam opravdu u�il.
14 Sr. hlavn� dopis Zlobick�ho Dobrovsk�mu z 8. �ervence 1798 (sr. Patera 1908, 132n.): ÒAls aber das
Jahr darauf, n�mlich 1754, nebst einer Milit�rpflanzschule, auch eine adelige Milit�rakademie, die hernach mit der
Neust�dter vereinigt worden ist, hier in Wien auf der Laimgrube von h�chstseligen Kaiserin K�nigin errichtet,
und der selige Johann Wenzel Pohl, nachheriger k.k. Antekammerth�rh�ter des h�chstseligen Kaisers Joseph und
des jetzigen Kaisers Franz, zugleich auch der savoyisch-theresianischen Akademisten gewesener Lehrmeister,
diese Sprache daselbst zu lehren angestellt worden ist, hernach einen vollst�ndigern Auszug (...) drucken lie§...Ó
(kurziva je moje Ð T.B.)
15 D�kuji Michaelu Betschovi srde�n� za to, ìe m� upozornil na tento zaj�mavù text.
16 ÒLÕon ne doit pas omettre que, pour remplacer en partie le vide de plusieurs le�ons qui ont cess�, on lui a
donn� depuis peu un ma�tre de langue esclavone, quÕil a accept� avec plaisirÓ. (Conrad, Kleinheyer 1964, 103).
17 Viz ì�dost jeho vdovy Susanne Pohlin o penzi (Akten des Ober-K�mmereramtes, N. 427/790, Wiener
Haus- und Hofarchiv).
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trakt�t, kterù v roku 1786 vyäel n�mecky i �esky. V �esk�m vyd�n� je um�st�na tak� ÒVpam�t-
kaÓ, podle n�ì c�saÞ vydal 6. bÞezna 1786 naÞ�zen�, Òby Prawopino∫t tato w�bec pozorow�na
bylaÓ. Nev�me v�ce o tomto naÞ�zen�, kter� zÞejm� nebylo velmi �sp�än�.

PÞi vùzkumu pravopisn�ho syst�mu J. V. P�la jsem se op�ral o prvn� a posledn� vyd�n� jeho
mluvnice (1756 a 1783) a o ob� verze pravopisn�ho trakt�tu (1786). PÞitom jsem se pokouäel
pÞihl�ìet nejenom k teoretickùm �vah�m, ale tak� k praxi. Proto jsem po podrobn�m rozboru
jednotlivùch pravidel tak� analyzoval (s pomoc� Ku�erovùch krit�ri�) sondy z �esky psanùch
textó. Nab�zely se k tomu ��elu ÒPÞilepek W∫∫elikùch Cìesko-N�meckùch Rozmlauw�njÓ
(1756, 259n.), ÒPÞilepek W∫∫elikùch Rozpr�wekÓ (1783, 471n.) a za��tek �esk�ho trakt�tu
ÒPrawopi∫no∫t Ûe�i Cech∫k�Ó.18 Na konci �l�nku se jeät� zabùv�m t�mi polemickùmi pas�ìemi,
kter� v�täinou bùvaj� rozum�ny jako odpov�� na Dobrovsk�ho, kterù v roku 1781 ostÞe kritizo-
val mluvnici z roku 1773.19 Ð Omezil jsem se na tyto texty, za kter� byl zodpov�dnù P�l s�m, a
neanalyzoval jsem áimkóv ÒKr�tkù wejtahÉÓ (1778), snad jedinou dalä� knihu, kter� se Þ�dila
podle P�lovùch z�sad.20

Neì opravdu za�nu rozb�rat mluvnici z roku 1756, mus�m jeät� Þ�ct n�kolik slov o velmi roz-
ä�Þen�m n�zoru, ìe prvn� vyd�n� P�lovy mluvnice bylo jakùmsi Òplagi�tem z grammatiky Roso-
vyÓ (sr. Ottóv slovn�k nau�nù 1902, 1047) nebo Òpóvodn� neum�lùm pÞekladem Rosovy la-
tinsk� �echoÞe�nosti do n�m�inyÓ (sr. Uli�nù 1995, 10).21 Ned� se popÞ�t, ìe P�l se odvol�v�
na Òden b�hmischen Hauptlehrer RosaÓ a nezmiËuje se o jinùch, napÞ. o Jandytovi, jejoì mlu-
vnici musel tak� zn�t, protoìe se uì�vala jeät� do pades�tùch let (sr. Patera 1908, 132), je tak�
pravda, ìe se jeho text �asto doslova podob� Rosov� mluvnici. PÞesto se rozliäuj� struktura d�la
a �asto i citovan� pÞ�klady, takìe se pÞikl�n�m k n�zoru, ìe se tak� v tomto pÞ�pad� d�dil pÞehn-
anù a polemickù posudek Dobrovsk�ho (1787) od pokolen� k pokolen�22. Podle m�ho n�zoru
by se tak tvrd� stvrzen� jako, ìe n�co je plagi�t nebo neum�lù pÞeklad, m�lo op�rat o srovn�n�
textó, kter� zat�m nikdo neuskute�nil23. Celkem plat� uì pro prvn� vyd�n� ta vùstiìn� charakteri-
stika, kterou podal Uli�nù (1995, 10) pro dalä� vyd�n�, ìe P�l totiì Òvypouät� z �echoÞe�nosti
pozitivn� prvky, pÞesn� pravidla zejm�na, a nahrazuje je vlastn�mi naivn�mi a nepÞesnùmi for-
mulacemiÓ. V tomto smyslu budu pokl�dat P�lovu mluvnici za origin�ln� d�lo (coì nic neÞ�k� o
jeho kvalit�). Stoj� v historick� posloupnosti po Rosovi a Jandytovi, s nimiì by se m�ly sro-
vn�vat jeho �daje, a je posledn� pÞedobrozenskou mluvnic�, coì zase znamen�, ìe by m�la bùt
srovn�na tak� s prvn�mi obrozenskùmi mluvnicemi, totiì Tomsovou z roku 1782 a Th�movou z

                                                
18 Z��sti jsem pÞihl�ìel tak� k pÞ�kladóm z textu mluvnice.
19 Cituji P�la v origin�ln�m pravopise, ale uì�v�m h��ek m�sto te�ky (kter� on Þ�k� znaml�k) a nerozliäuji
dva typy b, f, a l. V n�meckùch cit�tech jsem uì�val jenom jedno s, abych trochu zjednoduäil �etbu.
20 V dopise z 27. bÞezna 1798 se Zlobickù zmiËuje o knize ÒBegriff christl. Lehre in 12 ZahlenÓ, kterou
c�saÞovna nechala vydat pro voj�ky. Û�k� tam mimo jin� (sr. Patera 1908, 124): ÒÉ Pohl hat das B�hmische,
sein Compagnon Farkas, der auch Hofth�rh�tter war und die ungar. Grammatik, die die beste sein soll, heraus-
gab, das Ungarische daran gemacht.Ó Dosud se mi nepodaÞilo zjistit v�ce o t�to knize, ale nechci vylou�it, ìe
existovalo pÞece trochu v�ce knih v Òp�lovätin�Ó.
21 Trochu opatrn�ji formuluje Newerkla (1996, 69): ÒPohls Ausgabe aus dem Jahre 1756 ist zum �berwie-
genden Teil noch eine ungeschickte, inhaltlich zwar in einigen Punkten leicht adaptierte, doch oft auch direkte
�bersetzung der Grammatik des Wenzel Johann Rosa �echoÞe�nost seu Grammatica linguae bohemicae 1672) ins
Deutsche.Ó
22 ÒSeine ganze Arbeit war eine �ngstliche, undeutliche deutsche Uebersetzung der lateinischen Grammatik
des Rosa.Ó (1787, 137).
23 Ve sv� dipl�mn� pr�ci z roku 1997 M. Val�äek srovn�v� n�kolik barokn�ch mluvnic, pÞihl�ì� väak je-
nom okrajov� k Polov� mluvnici (pÞi roboru posesivn�ch adjektiv v kapitole 3.1.1.6).
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roku 1785. Jenom tyto mluvnice vyäly za P�lova ìivota, Pelzel vydal svou mluvnici aì p�t let
po jeho smrti (1795). Dobrovsk�ho mluvnice P�l uì vóbec nemohl zn�t Ð vìdyé vyäly aì v le-
tech 1809 a 1819!

Nen� moìn� rozb�rat väechna vyj�dÞen� J. V. P�la o pravopisu. Omez�m se na dev�t bodó,
kde se jeho n�vrhy bu� jevn� rozliäovaly od dosavadn�ho �zu (a byly proto podrobeny kritice
sou�asn�kó) anebo pr�v� n�sledovaly starä�m konvenc�m, kter� po n�m vyäly z uìit�. Dodal
jsem k tomu tak� ot�zku spÞeìek cz, cì a rì, o n�ì se zm�nil Schamschula, i kdyì P�l Ð jak uk�-
ìu Ð v t�to oblasti sledoval �zu sv� doby. Celkem jde o tyto body (v trochu jin�m, Òmodern�j-
ä�mÓ poÞ�d�, neì se vyskytuj� u P�la):

a) psan� � m�sto tradi�n�ho ó;
b) psan� m�kkùch fon�mó Ë, é a � a uì�v�n� � po retnic�ch;
c) psan� dvojhl�sky au/ou;
d) uì�v�n� graf�mu v;
e) dvoj� b, f a l;
f) psan� graf�mó c, � a Þ m�sto starä�ch spÞeìek;
g) psan� graf�mó �, Þ, ä/∫∫ a ì pÞed samohl�skou i;
h) psan� d�lek;
i) psan� pÞedloìek s a z.

U jednotlivùch bodó se d�le pod�v�m na to, co doporu�uje P�l v prvn�m vyd�n� mluvnice,
srovn�m to s Rosou (1672) a s Jandytem (1739)24 a pop�äu, jak vypad� P�lóv �zus:

a) psan� � m�sto tradi�n�ho ó
Uì pÞi popisu samohl�sek (Pohl 1756, 3) autor p�äe s poukazem na Rosu (1672, 406), ìe by se
sp�äe m�lo ps�t �, ìe mus� väak informovat o dosavadn�m �zu, Òweilen es jedennoch also ge-
druckter in B�chern zu findenÓ. Trochu d�le (Pohl 1756, 6) vykl�d� problematiku ä�Þe a kr�sn�
Þ�k�, aé to uì�vaj� b�sn�ci a knihtiskaÞi jako pÞ�znak starov�ku a jako poukaz na to, jestli sa-
mohl�ska ó poch�z� ze star�ho uo25, ale mysl�, ìe bychom nem�li t�m tr�pit u��c� se, kteÞ� si
nepostaraj� pÞemùälet o dÞ�v�jä�m �zu (Òdem ehemaligen alten GebrauchÓ). Ð Jak Þ�k� s�m P�l,
Rosa se zm�nil o moìnosti ps�t � m�sto ó (Rosa 1672, 406: Ònam potest scribi w�l /h�l/ vel wól
/hól/ loco wuol/ huol etc.Ó), ale nedoporu�uje to explicitn� a soustavn� p�äe ó. Jandyt (1739,
11) vysv�tluje, ìe graf�m ó je Òloco antiqui uoÓ, ale neuvaìuje o jinùch moìnostech. P�l äel
d�le neì jeho pÞedchódci, �zus v prvn�m vyd�n� je väak velmi zvl�ätn�: v gramatice m� 44-kr�t ó
a 81-kr�t �26, v rozhovorech tÞikr�t ó a 26-kr�t �. Zd� se, ìe � sm�rem ke konci knihy pÞibùv�

                                                
24 Uì�v�m toto (�tvrt�) vyd�n�, protoìe ho vlastn�m, ale mysl�m, ìe pr�v� v pravopisnùch ot�zk�ch jsou
rozd�ly mezi vydan�mi sp�äe zanedbateln�.
25 ÒIch meines Orts überlasse deren Gebrauch denen Poëten und Buchdruckern, und verwerffe ihn durchaus

nicht, weilen er zu einem Kennzeichen des Alterthums, und zu Erkenntniß dessen dienet, ob ein jetziger Zeiten

lang zu schreiben kommendes U, als ein von zwey gleichlauthenden Vocalen herrührender Doppellauth, mit dem

gezohenen Thonzeichen (…) oder als ein von dem ehemahligen uo abstammender Zusamschmelz mit dem gebo-

genen Thonzeichen (…) beleget werden solte?”
26 SamozÞejm� tu jde jenom o pozice, kde by se podle starä�ho a zase pozd�jä�ho �zu (aì podnes) p�äe ó, a
nikoliv o za��tek slova (kde P�l stejn� p�äe v).
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(to dokonce plat� uì pro mluvnici). Nemohu se tu v detailu zabùvat takovùmi zvl�ätnostmi, ìe je
napÞ. jenom jednou róìe a �asto r�ìe, jenom móg, twóg, wóg atd.27

b) psan� m�kkùch fon�mó Ë, é a � a uì�v�n� � po retnic�ch
P�l kr�tce diskutuje ot�zku, jestli se m� m�kkost tak jako dÞ�ve ps�t s pomoc� i nebo Òder nun-
mehrigen Schreibart nachÓ s pomoc� h��ku (Pohl 1756, 5). Nech� to na p�ä�c�m, co si vybere,
ale sp�äe doporu�uje psan� �, napÞ. P�kn� m�sto Pieknie, WoËawù m�sto Woniawù atd. Kdyì si
uv�domujeme, ìe psan� typu pieknie bylo charakteristickou sou��st� syst�mu pro foro interno,
znamen� to, ìe P�l sp�äe doporu�uje ps�t tak, jak se tisk� v knih�ch. Je to zaj�mav� odchùlen�
od starä�ho, kter� koneckoncó vedlo k dneän�mu stavu. Rosa (1672, 5) se zmiËuje o obou
moìnostech, ale pro n�ho je zvyklejä� zÞejm� jeät� starä� zpósob, kdyì zdórazËuje, ìe
vùslovnost bude tat�ì, kdyì se p�äe woËawù m�sto woniawù. Pro Jandyta (1739, 11n.) uì
psan� i je typick� pro p�saÞe: ÒScribae loco medij circuli super (�) praeponunt breve (i), ut wiec
loco w�c.Ó ÐÊP�lóv �zus je dóslednù, s�m uì�v� jenom �, Ëa atd. (krom� pÞ�kladó uvedenùch v
diskusi).

c) psan� dvojhl�sky au/ou
O t�to problematice P�l Þ�k� velmi stru�n� (Pohl 1756, 2): ÒDas au wird gelesen wie ou, und
w�re auch besser also zu schreibenÓ (a jeät� nerozliäuje mezi pozic� na za��tku slova a uprostÞed
slova). V mluvnici a v rozhovorech se n�kdy nesystematicky vyskytuje ou, zhruba v 10%
pÞ�padó. Rosa a Jandyt o tomto t�matu nic neÞ�kaj�, ledaìe bychom tak interpretovali tuto
pozn�mku Rosy (1672, 427): ÒA mu∫ù ∫e d�ti pozor na weg∫lowno∫t, gak prom�n�no∫t znj, a ∫e
k Þe�i podobj.Ó

d) uì�v�n� graf�mu v
P�l mluv� o tom, ìe existuje dvoj� u, Òzamknut�Ó na za��tku slova (V�enù, Vm�lù) a po z�porn�
pÞ�pon� ne-, a otevÞen� u jako v slovech rozumnù a wedu jinde (Pohl 1756, 7). To je �pln� v
souladu s pÞedpisy Rosy (1672, 5n.) a Jandyta (1739, 12f.). Ohledn� �zu to vypad� tak, ìe se
v rozhovorech se dvakr�t p�äe u na za��tku slova (unawenù na stran� 264 a utÞu na stran� 270),
ale mohou to bùt pÞeklepy.

e) dvoj� b, f a l
P�l zdórazËuje rozd�l mezi ÒotevÞenùmiÓ souhl�skami b, f a l, kter� Òsind von Natur weich, und
werden nur vor i, oder j, und denen Diphthongis concretivis ia, ie, io, iu geschriebenÓ a jej�mi
zamknutùmi ekvivalenty b, ff a l (Pohl 1756, 3). Toto pravidlo odpov�d� podobnùm pravidlóm
u Rosy (1672, 9) a Jandyta (1739, 13). òzus se jen u Rosy drì� do jist� m�ry pravidel, u Jan-
dyta a P�la je dost rozkol�s�n. NapÞ�klad se v P�lovùch rozhovorech otevÞen� b v 39% uì�v�
Òäpatn�Ó a jen v 61% Òspr�vn�Ó (zamknut� b se uì�v� vìdycky spr�vn�, zÞejm� bylo v jist�m
smyslu normou).

f) psan� graf�mó c, � a Þ m�sto starä�ch spÞeìek
Na stran� 10 sv� mluvnice Þ�k� P�l, ìe st�le v�ce lid� p�äe po c, � a Þ z, i kdyì to nen� smyslupl-
n�, protoìe se móìe ztrati rozd�l napÞ. mezi drìenù a dÞenù, trìenù a tÞenù, zawrìenù a zawÞe-
nù. Jestli vóbec, to se sm� takto ps�t na za��tku slova (Cìech, Cìas, Rìeme∫∫lo). Je pro mne

                                                
27 Asi se sp�äe Þ�dil podle starùch pravidel, kdyì se v jinùch tvarech t�hoì lex�mu vyskytuje o (moge,
twoge, woge).



9

�plnou z�hadou, jak Schamschula mohl pÞij�t na to, ìe je to velkou z�sluhou P�la, ìe prosadil v
mluvnici z roku 1783 psan� p�smena ÞÉ Zaprv� zast�val tentùì n�zor uì v prvn�m vyd�n�, a za-
druh� vlastn� jenom n�sleduje Rosovi a Jandytovi, kteÞ� se väak na ot�zku d�vaj� mnohem dife-
rencovan�ji: Pro n� tu jevn� älo o rozd�l mezi syst�mem pro foro interno (kde se psala spÞeìka)
a syst�mem pro foro externo (kde se uì�vala diakritika). Rosa (1672, 10n.) o tom p�äe velmi
podrobn�, i s historickùmi �vahami a s�m doporu�uje psan� bez z (kvóli pÞ�kladóm jako za-
wrìenj), ale neodsuzuje Òmorem É scribarum communemÓ. Podobn� Þ�k� Jandyt (1739, 14),
ìe knihtiskaÞi uì�vaj� ÒLiteras c, �, Þ, sine zÓ, ale ÒScribae illud addunt elegantia ergoÓ. Uv�d� ta-
k� jeden pÞ�klad, kde by se ztratilo rozliäen� smyslu (dÞel Ð drìel). Jestli je u P�la vóbec n�co
nov�ho, tak to, ìe se pro n�ho smùv� rozliäov�n� dvou syst�mó.

g) psan� graf�mó �, Þ, ä/∫∫ a ì pÞed samohl�skou i
V souvislosti s poukazem na to, ìe se po m�kkùch souhl�sk�ch jako � a Þ nemus� ozna�ovat
m�kkost s pomoc� i (sr. Pohl 1756, 5), P�l m� takÞka Ògeni�ln�Ó n�pad, ìe nen� vlastn� nutn�
ps�t h��ek nad �, Þ, ä nebo ì, kdyì n�sleduje samohl�ska i nebo j. Z dneän�ho hlediska to zn�
divn�, ale mus�me si uv�domit, ìe se tehdy pravideln� psalo y po c, s a z (a dodnes po r!) a ìe
nehrozilo nebezpe��, aby n�kdo napÞ. spletl prvn� slabiky slov cyzù a ci∫tù. Proto P�l uvaìuje o
tom, ìe by se mohlo ps�t zieljm28 ÔbedauereÕ nebo Narjzenj ÔVerordnungÕ m�sto dosavadn�ho
ìieljm (nebo ìeljm?) a NaÞjzenj. Zat�m to byl jenom n�pad, kterù byl samozÞejm� v pÞ�kr�m
rozporu s dosavadn� teori� a prax� (ani u Rosy ani u Jandyta se o n��em takov�m neuvaìuje), a
P�l d�le uì�val starä� syst�m (i kdyì m�me v rozhovorech p�r pÞ�kladó jako prikl�dam, dulezi-
to∫ti apod.).

h) psan� d�lek
V prvn�m vyd�n� P�lovy mluvnice nenach�z�me ì�dn� pravidla o psan� d�lek, kter� by se od-
liäovala od starä�ho �zu Rosy nebo Jandyta. Tak se napÞ. mluv� o tom (Pohl 1756, 19), ìe slo-
va na -j jsou neutra (a pr�v� v t�chto slovech se pozd�ji m�lo ps�t -i). òzus tomu neodpov�d�
celkovn�, zvl�äé v rozhovorech, kde m�me napÞ. jenom jednou nemóìau s ó, dev�tkr�t se p�äe
m�ìe nebo m�ì a v ostatn�ch 12 pÞ�padech se p�äe muìu, muìe atd.

i) psan� pÞedloìek s a z
V �eätin� (a jinùch z�padoslovanskùch jazyc�ch) pÞedloìky s a z v kombinaci s 2. p�dem brzy
splyly. To se odrazilo v barokn� norm� t�m spósobem, ìe se uì jenom rozliäovaly pÞedloìky z s
2. a s s 7. p�dem. Rosa (1672, 325n., 337), Jandyt (1739, 128n.) a P�l (1756, 131) znaj� jen
tyto pÞedloìky. Sloìit�jä� je situace u pÞ�pon, protoìe existuj� slovesa jako svrhnout, kde se
sotva d� rekonstruovat vùznam Òspolu s n�kùmÓ. Rosa (1672, 329) to Þeä� tak, ìe rozliäuje
mezi pÞ�ponami s-/se- s vùznamem Òsimultaneitas, congregatio (É), z∫- s vùznamem Òactum
deorsumÓ a z- s vùznamem Òquando de multis dicere volumusÓ. M�me proto napÞ. sch�zeti ∫e,
z∫ch�zeti (doló) a zbjti (Zbil ∫to woló.). Tentùì syst�m maj� Jandyt (1739, 127n.) a P�l (1756,
185). P�l tyto slovesa tak� uì�v� v rozhovorech (napÞ. PÞine∫te gj, aé z nj s Kroge�ek z∫Ëjme,
Pohl 1756, 275).

Kdyì shrnu dosavadn� vùsledky, mohu Þ�ct, ìe se P�l celkem Þ�dil podle pravopisu svùch
pÞedchódcó. Odchùlil se od n�ho ve dvou sm�rech, ìe totiì z jedn� strany cht�l ps�t pravideln�ji

                                                
28 To je velmi divnù pÞ�klad, protoìe tu pÞece nen� hl�ska i, ale e, ale takov� nejasnosti se u P�la bohuìel
vyskytuj� �ast�jiÉ
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nebo dokonce podle vùslovnosti (� m�sto ó, ou m�sto ou) a ìe neexistovala pro n�j z druh�
strany jasn� opozice mezi psanùmi a tiät�nùmi knihami (neboli syst�my pro foro interno a pro
foro externo). N�pad, ìe by se pÞed i n�kdy nemusel ps�t h��ek, uìÊukazoval do dalä�ho
sm�ru, kterù se m�l st�t dóleìit�jä�m pozd�ji, totiì tendence k vymyälen� novùch racion�ln�ch
pravidel. Tato pravidla navrhl v mluvnici z roku 1783, kde vid�me n�sleduj�c� zm�ny:

a) psan� � m�sto tradi�n�ho ó
O t�to problematice se P�l vyslovuje mnohem radik�ln�ji a bez pochopen� pro historick� odó-
vodn�n� graf�mu ó. Uì�v�n� tohoto graf�mu nazùv� Òeingeschlichener Mi§brauchÓ (Pohl 1783,
6), kterù by se mohl trp�t snad jenom v n�jakùch slovech, Òin welchen er ein wahrhaftes Zei-
chen des Alterthums wirken k�nnte, und nicht nach gef�lligem Einfall eines jeden Buchstaben-
setzers auf Grad oder Ungrad eingeflicket wurdeÓ. Pravidlo m� väak vypadat jinak, a proto uì
vóbec graf�m ó neuì�v�, ani v rozhovorech.

b) psan� m�kkùch fon�mó Ë, é a � a uì�v�n� � po retnic�ch
Pozn�mky o uì�v�n� ie m�sto � se sice opakuj� (Pohl 1783, 5), pÞibylo väak n�kolik dalä�ch
�vah. Zvl�äé zaj�mav� je, ìe P�l nyn� chce rozliäovat mezi takovùmi pÞ�pady, kde � ozna�uje
Òeinen zusammenschmelzenden DoppellautÓ, a takovùmi pÞ�pady, kde po m�kk� souhl�sce stoj�
samohl�ska e. Proto se m� ps�t p�t, w�rjm, tob�, ale nikoliv d�ljm, ale �eljm, nikoliv t�lo, ale
éelo. Toto pravidlo sv�d�� o tom, ìe P�l opravdu zachytil fonetickù rozd�l mezi ob�ma pÞ�pady,
kterù bychom dnes psali tÞeba jako [pjet], [vjeÞ�m], [tobje] vs. [�el�m], [éelo]. Ð V textu mluvni-
ce a v rozhovorech se pokouä� o to Þ�dit se podle tohoto pravidla. SamozÞejm� nen� �pln� dó-
slednù, ale zase to nen� tak äpatn�. NapÞ. se v m� sond� z rozhovoró vyskytuj� jenom spojen�
�e a Ëe (nikdy d� a n�), a jenom jednou t�.

c) psan� dvojhl�sky au/ou
Na prvn� pohled se tu nic nezm�nilo, protoìe zase tam nach�z�me v�tu: ÒDas au wird gelesen
wie ou, und w�re auch besser also zu schreiben.Ó (Pohl 1783, 2). Na rozd�l od prvn�ho vyd�n�
se väak dósledn� p�äe uìÊjenom ou ÐÊnenaäel jsem ani jednou vyj�mku.

d) uì�v�n� graf�mu v
Je tam tot�ì pravidlo jako v prvn�m vyd�n� (Pohl 1783, 7), �zus je stejn� dóslednù jak pÞedt�m
(v sond� jsem naäel jednou nau�il m�sto navcil). Krom� toho zdórazËuje P�l na sam�m konci
knihy (1783, 539), ìe m� se na za��tku slova ps�t v m�sto au (Vtrata, VÞad, Vgezd), a odóvo-
dËuje to vùslovnost� (!) a t�m, ìe jsou to odvozeniny od Vtratjm, Vgedu atd.

e) dvoj� b, f a l
Pravidla (sr. Pohl 1783, 3) jsou podobn� jak pÞedt�m, jenomìe chyb� spojen� ff. Tato verze m�
uì jenom dvoj� b a l.

f) psan� graf�mó c, � a Þ m�sto starä�ch spÞeìek
Pravidlo se nezm�nilo (ani praxe), ale text je mnohem agresivn�jä� neì v prvn�m vyd�n�. Tento-
kr�t uì nad�v� v�täin� �echó (!), kdyì Þ�k�: ÒEs hat dermal bey den mehresten, insonders der
Regel unk�ndigen B�hmen der verderbliche Mi§brauch so weit �berhand genommen, da§ selbe
in ihrer Schreibart nach c, r, in weicher Aussprache allemal ein z hinzuf�genÉÓ (Pohl 1783,
11n.). Dovoluje spÞeìku uì jenom na za��tku slova v jednoslabi�nùch (!) slovech jako Cìech,
Rìed, Rìad a kon�� slovy: ÒSo jedennoch gar unn�thig ist.Ó
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g) psan� graf�mó �, Þ, ä/∫∫ a ì pÞed samohl�skou i
P�l opakuje svoje �vahy o tom, ìe nen� tÞeba ps�t h��ek pÞed i Òwegen seiner allgemeinen Z�rt-
lichkeitÓ (Pohl 1783, 10), a d�le se Þ�d� podle tohoto pravidla, i kdyì nepÞ�liä dósledn�. V sond�
z rozhovoró m�me 18kr�t ci, 6kr�t cj, 8kr�t �i a dvakr�t �j.

h) psan� d�lek
Mluvnice z roku 1783 obsahuje pom�rn� dlouh� a podrobn� �vahy o d�lk�ch (Pohl 1783, 9,
15Ð20), kter� maj� zaj�mavù titul ÒRegula Rationis, oder von VernunftÓ. P�l vysv�tluje, kter�
tvary paradigmatu maj� kr�tkou samohl�sku a kter� dlouhou, a zav�d� �pln� nov� pravidla. Tak
se napÞ. dozv�d�me, ìe väechna podstatn� jm�na na i maj� kr�tkou samohl�sku, napÞ. v slovech
jako Kameni, Znameni, KoÞeni. OdóvodËuje to t�m, ìe tvary na -j jsou pÞece slovesa, jako na-
pÞ. kamenj Ôer oder es wird zu SteinÕ, znamenj Ôer zeichnetÕ, koÞenj Ôer machet mit Gew�rz anÕ.
V podobn�m smyslu väechny komparativy se kon�� na -i, protoìe existuj� odvozen� od nich
slovesa (lep∫∫i ÔbesserÕ, lep∫∫j Ôer verbessertÕ). Zvl�äé hezk� jsou pozn�mky o adjektivu cyzy,
kter� jako jedin� (!) m� kr�tk� y na konci, protoìe cyzù znamen� Ôer fremdet, oder entfremdetÕ.
Distinktivn� funkce pravopisu tu nab�r� pÞevahu nad jinùmi faktory, protoìe zÞejm� ani nejde o
vùslovnost (Þ�k� napÞ. ÒAlle in I sich endende Substantiva haben in Nominativo ein kurzes iÓ).
V mluvnici a v rozhovorech se tento syst�m tak� uì�v�, ale zase nepÞ�liä dósledn�. Vóbec se d�
Þ�ct, ìe je uì�v�n� d�lek zna�n� rozkol�s�no i v jinùch pÞ�padech, netùkaj�c�ch se P�lovùch pravi-
del (napÞ. v kmenech), z��sti bylo snad ovlivËov�no jinùmi faktory29.

i) psan� pÞedloìek s a z
Pravidla jsou identick� (sr. Pohl 1783, 225), v textu jsem naäel m�n� slov s z-, ale móìe to bùt
n�hoda (a zvl�äé pouk�ìu na kr�sn� slovo z∫lota!).

Celkem se d� pravopis mluvnice z roku 1783 charakterizovat takto: Z jedn� strany jsou konser-
vativn� prvky P�lova pravopisu (graf�m v, dvoj� b a l a psan� pÞedloìek s a z) zachov�ny, z dru-
h� strany realizuje starä� n�vrhy mnohem dósledn�ji neì pÞedt�m. Krom� toho pÞibùv� n�vrhó, z
nichì pr�v� nov� pravidla o psan� d�lek znamenaj� dost vùraznou zm�nu tradi�n� grafiky.

Pravopisnù syst�m trakt�tu z roku 1786 je aì na jednu vyj�mku tentùì jako v mluvnici roku
1783. To se mus� zdóraznit, protoìe dosavadn� literatura toto spojen� v�täinou nevid�. Jedinù
rozd�l je väak v v tom, ìe P�l nyn� tak� opouät� tradi�n� psan� dvoj�ho ∫∫ pro ä. Podobn� jako u
jinùch sykavek m� se tu ps�t s nebo ∫Êse Òznaml�kemÓ (tj. s te�kou). P�l p�äe (1786, 15): ÒÉ
neb ge∫tliìe s dwogi m�me mknute s a nemknute ∫, pro� ne taky ä    ∫   , pro� tedy k rozpodobnùm
Tw�rno∫tem s∫ ∫∫ ∫s pÞestupugeme?Ó Je velmi zaj�mav�, ìe ponech�v� (z dneän�ho hlediska zce-
la nesmysln�!) rozliäov�n� dvoj�ho s a rozäiÞuje je na ä ÐÊzase pÞ�klad racion�ln�ho pravidla bez
re�ln�ho podkladu ve fonetick�m syst�mu. Praxe je väak Ð jak se u P�la (nebo u jeho tiskaÞe?)
ned� o�ek�vat jinak Ð �pln� rozkol�s�na, pÞi�emì je zaj�mav�, ìe se �asto p�äe ä vevnitÞ slova,
kam by vlastn� patÞilo    ∫    z te�kou (zÞejm� tiskaÞi m�li pot�ìe s t�mto novùm znakem!)30.

Jakou pozici zaujaly rózn� verze P�lova pravopisu ve vùvoji �esk�ho pravopisu vóbec? Na
tuto ot�zku se pokus�m odpov�d�t s pomoc� Ku�erovùch charakteristik, o nichì jsem mluvil na
za��tku �l�nku. T�m ìe P�lóv text se hemì� tiskaÞskùmi chybami, zd�lo se mi nespravedliv�
soudit o jeho pravopisu jen na z�klad� chybn�ho textu ÐÊvypo��tal jsem proto tak�, jak by
                                                
29 Newerkla (1999a) poukazuje na to, ìe se zpravidla p�äe i m�sto j v pÞedposledn� slabice pÞed d, m, r a w,
tj. v pozic�ch, kde se v n�m�in� vìdycky vyskytuje dlouh� samohl�ska.
30 Uì�v�m podtrìen� dlouh� ∫, protoìe nem�m technickou moìnost, abych psal te�ku nad t�mto znakem.
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vypadaly charakteristiky, kdyby se P�l (nebo sp�äe tiskaÞ) Þ�dil dósledn� podle P�lova syst�mu.
V srovn�n� se sondami pro rok 1750 a 1800 jsem dostal n�sleduj�c� vùsledky:

rok ��innost asymetri

e: p�ä�c�

asymetri

e: �ten�Þ

jednozna

�nost:

p�ä�c�

jedno-

zna�nost

: �ten�Þ

standardi

zace:

p�ä�c�

standardi

zace:

�ten�Þ

nepravid

elnost:

p�ä�c�

nepravid

elnost:

�ten�Þ

1750 99,23 2,02 1,27 51,92 71,64 42,31 16,42 5,77 11,94

Pohl 1756 98,93 1,86 1,26 29,73 76,09 51,35 13,04 18,92 10,87

Pohl 1756' 98,93 1,70 1,17 32,43 84,78 67,57 15,22 0,00 0,00

Pohl 1783 98,44 1,64 1,35 44,12 76,09 44,12 11,63 11,76 11,63

Pohl 1783' 98,44 1,50 1,23 62,94 79,07 47,06 21,93 0,00 0,00

Pohl 1786 99,16 1,58 1,30 52,78 76,09 33,33 11,63 13,89 11,63

Pohl 1786' 99,16 1,44 1,19 58,33 81,40 41,67 18,60 0,00 0,00

1800 99,25 1,83 1,19 64,71 77,42 33,33 17,74 1,96 4,84

Je vid�t, ìe pravopis prvn�ho vyd�n� byl bl�zkùÊjinùm textóm sv� doby, od nichì se väak
liäil mnohem vyää� nepravidelnost� pro p�ä�c�ho. Kdyby se uì�val pravopis dósledn�, byl by
bliìä� pravopisu z roku 1800, s t�m rozd�lem, ìe pro p�ä�c�ho existovalo m�n� jednozna�nùch a
v�ce standardizovanùch pÞechodó. U pravopisu mluvnice z roku 1783 stoup� asymetrie pro
�ten�Þe (c, z a r maj� nyn� dvoj� vùznam!), ale z�roveË i standardizace. Asymetrie pro p�ä�c�ho
kles� a pÞibùv� jednozna�nùch pÞechodó pro n�ho, coì je zase pÞ�znakem toho, ìe se nov� pra-
vidla aplikuj� dósledn�ji. Je zaj�mav�, ìe oba vùvoje jdou opa�nùm sm�rem, neì se potom
vyv�jel �eskù pravopis (m�n� asymetrie pro �ten�Þe a v�ce pro p�ä�c�ho)! Pravopis trakt�tu je
pom�rn� podobnù tomu z roku 1783 (nechci tu vej�t do podrobnùch �vah o tom, kdy jsou
rozd�ly statisticky signifikantn� a kdy ne) a rozliäuje se hlavn� vyää� ��innost� (to souvis� se
zavedenùm diakritick�ho ∫ se Òznaml�kemÓ).

PÞejdu nyn� k srovn�n� P�la s jeho sou�asn�ky. Za�nu kritikou Dobrovsk�ho z roku 178131,
srovn�m P�lóv pravopis s Tomsovùm a nakonec se pod�v�m na polemick� pas�ìe trakt�tó z
roku 1786.

Jak se �asto v literatuÞe cituje, Dobrovskù podrobil P�lovu ortografii Þezk� kritice. Nebudu
se zabùvat jeho prvn�m a hlavn�m argumentem, ìe se pravopis vlastn� nem� m�nit vóbec, uì z
toho dóvodu, ìe �ten�Þi jinak nebudou schopni pÞe��st starä� knihy. Jestli se m� pÞece zm�nit,
tak navrhovatel mus� m�t dobr� dóvody, a ty P�l podle Dobrovsk�ho nem�. Omez�m se tu na
body, o kterùch jsme mluvili porobn�ji nahoÞe (poÞad� u Dobrovsk�ho je trochu jin�):

a) psan� � m�sto tradi�n�ho ó
Dobrovskù (1781, 117n.) kr�tce referuje P�lovy n�zory a pod�v� pÞehled o starä�m �zu.
ZdórazËuje, ìe se nikdy nepsalo uu (jak to napÞ. tvrd� Rosa), a d�le argumentuje histori�:
ÒSchon in der Mitte des XVIten Jahrhunderts (nicht mit Anfang des vorigen, wie Hr. Schimek
glaubt) k�mmt das ó in klassischen B�chern vor, und dieser Gebrauch erhielt sich bis auf die
heutige Stunden in ganz B�hmen. Warum sollten wir also von diesem Gebrauche, denn Mis-
brauch ist es doch nicht, ohne Noth abgehen?Ó a d�le: ÒDie meisten B�cher und Grammatiker
sind f�r das ó, wobey wir auch bleiben und bleiben m�ssen, wenn wir etymologische Beweise

                                                
31 Jak uì bylo Þe�eno, komentoval vyd�n� z roku 1773, ale väechno, co kritizuje, se nach�z� v stejn� form�
ve vyd�n� z roku 1783.



13

wollen gelten lassen.Ó Tato argumentace je pravù opak P�lovy argumentace, a vlastn� se n�zory
nedaj� sm�Þit: Dobrovskù d�v� pÞednost starä�mu a etymologicky spr�vn�mu stavu.

b) psan� m�kkùch fon�mó Ë, é a � a uì�v�n� � po retnic�ch
Dobrovskù formuluje P�lovu pozici takto (Dobrovskù 1781, 118): ÒDas � soll, wie Hr. Pol be-
fiehlt, nicht nach d, n, t, wohl aber nach b, m, p, w, gesetzt werden.Ó D�v� n�kolik pÞ�kladó,
cituje P�lovo odóvodn�n� (o rózn� vùslovnosti) a komentuje je takto: ÒUnd dieser geringe Un-
terschied, wenn ja einer zu machen ist, soll hinreichend seyn, eine Regel wider den allgemeinen
durch einige Jahrhunderte best�tigten Gebrauch festzusetzen?Ó Tady je pozoruhodn�, ìe Do-
brovskù dokonce pochybuje v tom, jestli rozd�l existuje, ale stejn� to nen� dóleìit�: sm�Þ�tkem
m� bùt, jakù byl �zus starùch �asó, a proto d�le cituje Nudoìersk�ho, mluv� o palatalizaci v ru-
ätin� atd. Je zvl�ätn�, ìe objevuje rozd�l mezi dv�ma skupinami souhl�sek uì u Nudoìersk�ho
(kterù to väak, jak Þ�k� Dobrovskù, formuloval mnohem l�pe neì P�l), ale tak� to nic nem�n� na
jeho n�zoru, ìe se m� ps�t podle star�ho zvyku: ÒBey diesem Gebrauche nun verharren wir auf
die heutige Stunde.Ó

c) psan� dvojhl�sky au/ou
Dobrovskù (1781, 119n.) se vysm�v� P�lovi, kterù v�ìn� chce argumentovat vùslovnost�. ÒIst
dieser Grund hinreichend von einem Gebrauche, der sich durch 250 Jahre erhielt, abzugehen?Ó
PÞece si d�vno kaìdù zvykl, ��st ou tam, kde se p�äe au! N�sleduje n�kolik historickùch �vah,
kter� tu nechci rozv�jet.

g) psan� graf�mó �, Þ, ä/∫∫ a ì pÞed samohl�skou i
Dobrovskù komentuje P�lóv n�vrh neps�t h��ek na c, r, ∫ a z pÞed i a j, velmi dókladn�. Jeho
hlavn� argument je, ìe �, ä a ì nejsou m�kkùmi variantami c, s a z, Òsondern von c, s, z we-
sentlich unterschiedene RadikalbuchstabenÓ. Potom pÞiv�d� mnoho paral�l z jinùch slovanskùch
jazykó a dokazuje, ìe se tyto hl�sky väude p�äou rózn� a ìe by to m�lo platit tak� pro �eätinu.
P�lóv racion�ln� argument, ìe je to �sporn� m�t o jeden h��ek m�n�, ho nezaj�m�. Koneckoncó
bychom se dnes tak� pÞiklonili sp�äe k Dobrovsk�ho argumentaci, protoìe uìitek z toho, ìe
n�kdy nemus�me ps�t h��ek, je menä� neì probl�my, kter� nast�vaj� zaveden�m dalä�ch pÞecho-
dó. PÞesto bych cht�l pouk�zat na to, ìe Dobrovskù zaml�uje fakt, ìe podobn� pravidlo platilo a
st�le plat� v polätin�, sice ne pro cz, sz a ý, ale pro �, æ a �. Nev�m, pro� to m� bùt horä�, kdyì
m�me grafickou alternaci Þe� Ð Þeci (jakou navrhuje P�l), neì kdyì m�me v polätin� alternaci
koæ� Ð koæci.

h) psan� d�lek
K tomuto t�matu Dobrovskù Þ�k� (1781, 117): ÒDas lange j will Hr. Pol in den Beyw�rtern, die
nur einen Ausgang haben, als nj, ∫∫y; in den Nennw�rter des unbestimmten Geschlechts, in den
Participialibus und Verbalibus durchaus nicht haben. Hingegen lehrten noch alle Grammatiker
das Gegenteil.Ó Zase se tu argumentuje tradic�, Dobrovskù ani neuvaìuje o tom, zda se tam
d�lka vyslovuje nebo ne!

O spÞeìk�ch cz, cì a rì, o psan� v, dvoj�ho b, f a l a o pÞedloìk�ch Dobrovskù nic neÞ�k�, ale
móìeme se domn�vat o jeho n�zorech na z�klad� Tomsovy (a z��sti tak� Th�movy) mluvnice.
Ve väech vùäe vyjmenovanùch pÞ�padech Tomsa totiì doporu�uje to, pro co se vyslovil Do-
brovskù, tot�ì plat� pro Th�ma, jehoì �daje jsou väak mnohem stru�n�jä� a kterù vóbec nepo-
lemizuje s jinùmi autory. NapÞ. Tomsa (1782, 18) Þ�k� o uì�v�n� ou m�sto au: ÒOb man gleich
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das a in au wie ein o ausspricht, so darf man doch nicht ou f�r au schreiben; diejenigen, die es
wagen, werden damit ausgelacht.Ó O moìnosti ps�t � m�sto ó se ani nezmiËuje. Th�m v obou
pÞ�padech prost� informuje o vùslovnosti a nemluv� o ì�dnùch alternativ�ch: Ò(au) lautet wie ou,
z.B. aud, das Glied, le membreÉÓ (Tham 1785, 1) a Ò(ó) ist lang als: hól, der Stock, le
b�tonÉÓ (tamt�ì, 5).

Ohledn� spÞeìek m� Tomsa tentùì n�zor jako P�l: SpÞeìky se nemaj� ps�t, neboé ÒWarum
sollte man nicht schreiben, wie man druckt, ce∫ta, �e∫t, Þeka?Ó (Tomsa 1782, 19). Uì�v� v
podle starùch pravidel (Tomsa 1782, 17n.), ale tak� nen� dóslednùÊv �zu. Th�m o spÞeìk�ch
vóbec nic neÞ�k�, v je pro n�ho zÞejm� jen variantou u (sr. Tham 1785, 5).

Zaj�mav�jä� je, ìe oba autoÞi neznaj� ani dvoj� b ani l ani f! Na prvn� pohled se zd� zvl�ätn�,
ìe by P�l zachoval starùÊ�zus l�pe neì Tomsa a Th�m32. Asi se to d� vysv�tlit t�m, ìe je to
�pln� konven�n� pravidlo (ani v jednom z pÞ�padó se vùslovnost obou �lenó dvojice uì neliäila),
krom� toho jenom jedno rozliäov�n� (totiì dvoj�ho l) je historicky odóvodn�no. Vid�me tu zase
P�lovu oblibu pro racion�ln� pravidla (piä ÒotevÞen�Ó b pÞed i a j, jinak piä Òzamknut�Ó), kter�
neodr�ìej� ì�dnou re�ln� opozici.

Ohledn� pÞedloìek s a z se Tomsa drì� starä�ho �zu, navrhuje väak psan� pÞedpon s- a z-
podle novodobùch pravidel (1782, 26): ÒDas ∫ bedeutet in der Zusammensetzung gemeiniglich
so viel als zusammen, ab, herab; das z aber so viel als ver, aus, auf, be, z.B. ∫gjiti ∫e, zusam-
menkommen (É), ∫pu∫titi, hinablassen, zpu∫titi, verw�sten (É).Ó Ve �tvrt� ��sti knihy o syn-
taxi (tamt�ì, 403n.) se zmiËuje o moìnosti kombinovat pÞedloìku s s druhùm p�dem, s�m väak
takov� uì�v�n� nedoporu�uje (m� se ps�t z nebe, a ne ∫ nebe). Th�m (1785, 69n.) uì�v� pÞed-
loìky s a z podle star�ho �zu (sr. z hóry, z dóly, z kostela, z pole, z kon� aj.), o pÞedpon�ch se
nezmiËuje.

Kdyì srovn�v�me Tomsu a Th�ma s P�lem, vid�me, ìe tak� tito autoÞi modernizuj� pravopis,
a to v tom sm�ru, ìe upouät�j� od rozliäen� syst�mó pro usu interno a pro usu externo a od
rozliäen� dvoj�ho b, f a l. Necht�j� väak pÞibl�ìit pravopis vùslovnosti v pÞ�pad� au, zachov�vaj�
historicky zavedenù graf�m ó a Tomsa v pÞ�pad� pÞedloìek dokonce m�rn� archaizuje pravopis.
Snad to souvis� s t�m, ìe psan� pÞ�pony z∫-, jak to navrhl Rosa a po n�m Jandyt a P�l, bylo
prost� pÞ�liä vzd�len� od re�ln�ho �zu starä�ch (a moìn� i nov�jä�ch) textó.

PÞejdu nyn� k dv�ma pravopisnùm trakt�tóm, ale omez�m se na kr�tkù rozbor polemickùch
�vah (i kdyì by si zvl�äé �eskù text zaslouìil podrobn�jä� analùzu sv�bytn� Ð a �asto t�m�Þ nes-
rozumiteln� Ð terminologie). O pom�ru obou textó Þeknu jenom to, ìe �eskù text je mnohem
bohatä� nar�ìek a �tokó neì n�meckù33. V n�meck�m textu jsou to sp�äe väeobecn� �vahy toho
typu, ìe uì kaìdù p�äe, jak chce34, nebo ìe lid� necht�j� poslouchat zkuäenùm u�itelóm35, v
�esk�m textu se nach�zej� dv� delä� pas�ìe, kter� se v�täinou ch�pou jako �toky na Do-
brovsk�ho (sr. Lisickù 1917, 125n.; Kud�lka, áime�ek, Ve�erka 1995, 247)

                                                
32 Tot�ì plat� pro Dobrovsk�ho, viz mluvnice let 1809 a 1819!
33 Jedinou vùjimkou je to, ìe se v n�meck� pÞedmluv� mluv� o tom, ìe �echóm pÞedb�hli pÞespoln� Berli-
Ëan� (Òso da§ in diesem Fach auch schon die ausw�rtigen Berliner ihnen vorgekommen sindÓ). Snad tu mysl� na
�esk� tisky, vytiät�n� v Berl�n�, ale konkr�tn� podklad nar�ìky zat�m nen� jasnù.
34 ÒNachdem die b�hmische Schreib- und Druckart in den k. k. Landen bey dermahliger Zeit durch muth-
willige Widers�tzlichkeit denen Regeln in solche Unordnung geraten ist, da§ jeder nach Gefallen schreibet oder
drucket, wie es ihm in die Feder flie§t, oder was er in falschen Druck nachgesetzt, und also fehlbar erlernet hatÉÓ
(Pohl 1786, 1).
35  ÒÉ was ein in der Sprachlehre Erfahrner sagt, nehmen sie f�r Beleidigung an, und bleibt demnach nebst
Verh�hnung des Lehrers allzeit in seiner We§enheit der Psalm; lobet ihr Buben den Herrn.Ó (Pohl 1786, 42n.)
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Prvn� z nich se tùk� pÞedloìek s a z a mus� bùt citov�na trochu d�le (P�l 1786, 32):

ÒZéechto tedy pritomËe ∫trany PÞed∫t�wek z, z∫, s doloìenùch patrnùch, w Z�kladu wäech Ûeci

VpewËenùch d�wodu patrËe wi�eti ge∫t, gak bludËe a ne∫tatËe pj   ∫   e onen Praì∫kù Vm�Ëi

Zn�me�n�ho Spi∫owatel, kdyì pro∫tÞedkem djlu tÞetimu Knjhy ∫w� wplichéen�, StÞep�nim a

Väéipkami gak Ëehdeg   ∫   iho naäeho hlawniho a kmenniho Ûeci Vcitele Rozy, tak taky ginùch Vcite-

lu plËen�, tak nazwan� hw�zdi�ky, PÞedstawky tyto gednu mj∫to druh� mate, a äemËe Vd�w� ìe

snebe spitle s Stromu padnouti, StÞewic s Nohy ∫trhnouti ∫e p∫�ti m�; takyli by pak znamenitù

Rozdjl nebyl, kdyby on z nebe nebo oblohy ∫�m k Zemi naäi z∫padl, aneb kdyby y s oblohou na

n�s padl, a tudy dle Prj∫lowj Mnoh∫twi Skriw�nku lapil? kdyby on z Pitle wypadl, anebo y s Pit-

lem padl? kdyby gen lj∫t ze Stromu ∫padl, aneb y s Stromem gemu na hlawu padl? kdyby gemu

StÞewjc z nohy, a nebo y s nohou z∫trhli?Ó

Lisickù (1916, 125) je tak pÞesv�d�enù, ìe muselo j�t o Dobrovsk�ho, ìe komentuje toto m�sto
pozn�mkou, kter� odkazuje k Dobrovsk�ho �l�nku z roku 1781, ale tam se pÞece nemluv� o
pÞedloìk�ch a ani nen� jasn�, pro� by to m�la bùt tÞet� ��st n�jak� knihy! Dlouho jsem si myslel,
ìe nemóìe j�t o Dobrovsk�ho, protoìe jeho mluvnice vyäly dlouho po P�lov� smrti.36 Ale ani
Th�m ani Tomsa pÞipadaj� v �vahu, protoìe Th�m o pÞedloìk�ch s a z nemluv� a Tomsa zast�v�
sp�äe podobnù n�zor jako P�l. Nakonec pomohla n�hoda: Mój spolupracovn� Michael Betsch
m� kr�tce pÞed zakon�en�m tohoto �l�nku upozornil na nepÞ�liä kladnou recenzi, kterou Do-
brovskù v roku 1786 napsal o knize J. Rosenthalera ÒHw�zdi�ka k dobr�mu psan� �esk�mu
wedaucù atd.Ó (Rosenthaler 1781). T�m by vysv�tlovalo nejasn� m�sto o Òtak nazwan�Ó hv�z-
di�ce, ale na za��tku jsem toto m�sto ÐÊasi pod vlivem Lisick�ho Ð rozum�l tak, jakoby P�l
nazval d�lo jeho kritika Òhv�zdi�kouÓ. Tato teorie padla, kdyì V�clav Petrbok laskav� zahl�dl do
Rosenthalerovy knihy a zjistil, ìe je tam jenom m�lo pozn�mek o pÞedloìk�ch s a z, kter� jsou
dost nejasn� a bl�zk� star�mu �zu. Ûeäen� pÞiälo zase v posledn� okamìik: Michael Betsch totiì
zjistil, ìe po recenzi o Rosenthalerovi je v tomt�ì seäitu ÒLitterarisches Magazin f�r B�hmen
und M�hrenÓ v tÞet�m (!) odd�len�, kde se jedn� o knih�ch �eskùch (prvn� je v�nov�no knih�m
latinskùm, druhù n�meckùm), n�sleduje velmi kladn� recenze, kterou Dobrovskù napsal o vy-
d�n� áteyerova Òë��kaÓ v roku 1781 (Òofici�ln�Ó se kniha jmenuje ÒWùborn� dobrù spósob, jak
se m� dobÞe po �esku ps�ti neb tisknauti atd.Ó). A tam je väechno, na co nar�ì� P�l: Dobrovskù
vysloven� chv�l� starùÊ�zus, kde se rozliäovaly pÞedloìky s a z tak� v kombinaci s druhùm
p�dem, a p�äe (Dobrovskù 1781b, 107):

ÒS. 811-84 zeigt er den Unterschied der Pr�position s und z, welchen, so fest gegr�ndet er ist, und

so sehr ihn das Ansehen aller guten Schriftsteller best�tiget, Rosa in seiner Grammatik verkennt,

und eine ganz neue Pr�position, ich meine sein z∫, erdichtet hat.Ó

Dv� str�nky d�le n�sleduj� vächny ty pÞ�klady, kterùm se tak vysm�val P�l, napÞ. propaguje
Dobrovskù tam rozd�l mezi v�tami Òwyt�hli mu kost z nohyÓ a Òstrhli m stÞewjc s nohyÓ atd. Ð
Tak se po dlouh�m hled�n� nakonec uk�zalo, ìe Lisickù byl pr�v, ale asi se opÞel o n�jakou
�stn� tradici a nev�d�l, na kter� �l�nek Dobrovsk�ho P�l nar�ìel. ZÞejm� ani on ani badatel� po
n�m nepo��tali s moìnost�, ìe jde o text, v n�mì se o samotn�m P�lovi nemluv� a je kritizov�n
jenom Rosa. T�m, ìe tato recenze n�sledovala pÞ�mo po recenzi o Rosenthalerovi, P�l se tam

                                                
36 Recenze posledn�ho vyd�n� P�lovy mluvnice vyäla rok po trakt�tech (1787), a tam se Dobrovskù tak�

nezabùv� pÞedloìkami.
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tak� zm�nil o negativn�m n�zoru Dobrovsk�ho o Òhw�zdi�ceÓ, ale t�to nar�ìce uì na za��tku
tohoto stolet� nikdo nerozum�l.

Druhù polemickù �ryvek se nach�z� na konci �esk�ho trakt�tu a je sp�äe ideologicky zam�Þe-
nù. Tam se mluv� konkr�tn�ji o lidech, kteÞ� odm�taj� pravidla u�iteló a m�sto toho n�sleduj� star-
ä�m pravidlóm (P�l 1786, 40n.):

ÒÉnibÞ Ëekterj z nich Prawidla od Vcitelu d�wodËe V∫tanowene bez d�wodu ginùch statËegsich za-

wrhugi; Lecgakùmi ∫tarod�wnich, k nyËegäimu wzlep   ∫   enùmu Þeci∫tawu nehodliwùch obi�egu du-

m�lou znalo∫t ∫wou krm�gi; na bezz�kladnù obi�ege Ëehdegäich �e∫komoraw∫kùch bratru, y kragi-

no hubnùch ëiä�anu ∫e powol�wagi, kterj w   ∫   ak ne Vcitelowe nibÞ rowËe obi�egnicy byli, tak gak

oni ∫amy byti na ∫ob� ukazugi. (É) S gakùm Sm�li oni pro∫tÞedkem gedne now� Þe�ni knjìky

praì∫k� ud�wati mohou, ìe ì�dn� v�eni Þe�ni pÞed rukami neni, a pod Fochem tim Wegtah z Ëeh-

degsiho Slowen∫kùho Vcitele Dolezala ∫lterù (sic) pro �echy nep∫al, na Stopu nyËegäi uw��egi?Ó

Z P�lovùch slov zaprv� mluv� rozhoÞ�en� o tom, ìe se jeho �sil� ignorovala v Praze (kde se uì
ÒrozjelaÓ prvn� f�ze obrozen�!), zadruh� väak vid�me zase protiklad pravidel, ustanovenùch u�i-
teli, a historickùch �vah. Zde podle m�ho n�zoru tkv� vz�jemn� nepochopen�, ba i nepÞ�telstv�
kruhó okolo Dobrovsk�ho (na n�ho se móìe vzt�hnout vzm�nka o �eskomoravskùch bratÞ�ch a
zvl�äé o Doleìalovi, kdeìto Ònow� Þe�ni knjìky praì∫k�Ó budou sp�äe nar�ìkou na Pelzla nebo
Th�ma37). P�lovy pÞedstavy se orientovaly sp�äe na racion�ln� mluvnici 18. stolet�, kdeìto jeho
odpórci uì patÞili k velk�mu proudu historicky zam�Þen� jazykov�dy, kter� se m�la prosadit v
19. stolet�. SamozÞejm� by bylo trochu pÞehnan� srovnat P�la s autory portroyalsk� ÒGram-
maire g�n�rale et raisonn�eÓ, ale snad je pÞim�Þen� srovnat ho aspoË se zn�mùm polskùm kodi-
fikatorem O. KopczyÄskim, kterùÊnapÞ. prosazoval grafick� rozliäov�n� rodó v 7. p�du
mnoìn�ho ��sla (samymi ÐÊsamemi, sr. Jod¸owski 1979, 42).

To, ìe Òod negwegä wzÞjzenùho VcitelÓ J�n W�claw P�l nebyl �sp�änù, m�lo n�kolik dóvo-
dó: Jako jazykovùÊu�itel, kterùÊprav�podobn� nestudoval (a jestli studoval, to asi ne jazyky),
nemohl na osv�cen�m konci 18. stolet� sout�ìit s velkùmi filology jako Dobrovskù, Pelzel nebo
i Tomsa. Jeho praxe nebyla pÞesv�d�iv�, protoìe bylo zÞejm�, ìe nebyl schopen drìet se svùch
vlastn�ch pravidel (a nadto st�le vymùälel nov� pravidla!). Nakonec se z jeho n�vrhó prosadily
Ð nez�visle na n�m Ð jen ty, kter� bu� sjednoduäily pravopisnù syst�m (zruäen� spÞeìek cì, rì a
kone�n� tak� ∫∫) anebo pÞibl�ìily psan� k vùslovnosti (ou m�sto au) a sou�asn� (!) nebyly v
rozporu s historickùmi �vahami. Naopak väechna hezk� pravidla jako rozliäov�n� dvoj�ho b, f ,
l, psan� v- na za��tku slova a s na konci a zvl�äé do posledn�ch podrobnost� promyälen� �vahy
o vyuì�v�n� d�lek k ozna�en� vùznamovùch rozd�ló jsou Ð b�da! Ð navìdy ztr�ceny.
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Berger, T.: Uì�v�n� �eätiny jako �Þedn�ho jazyka na konci 18. stolet�, na pÞ�klad� m�sta Chrudim�, V. Petrbok,

A. Stich, R. Lunga (vyd.),Vùchodo�esk� duchovn� a slovesn� kultura v 18.stolet�, Rychnov 1999. ( v

tisku)

Buri�n, T.: �eskù jazyk we wojensk� akademii w Now�m M�st� za W�dni, �asopis �esk�ho museum 18, 1844,

515-536.

                                                
37 Th�m (1785) mluv� v pÞedmluv� sv� mluvnice o tom, ìe existuje m�lo dobrùch �eskùch mluvnic a Þ�k�
tam mimo jin�: ÒÉ da die meisten entweder lateinisch oder b�hmisch, und viele mit abgeschmackten, trockenen,
dunkeln, unn�tzen, weitl�ufigen, oft neugeschmiedeten Regeln, und �berfl�§igen Beyspielen angef�llet sind, so
den Lernenden nur erm�den, und einschl�fern (É)Ó. Asi je jasn�, ìe se tato slova nel�bila P�loviÉ
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