Tilman Berger (Tubinky/SRN)
Z déjin ceského pravopisu: Jan Vaclav Pol*

Dgjiny ¢eského pravopisu jsou dobie prozkouméany: RozliSovani péti vyvojovych fazi (pravo-
pisu primitivniho, spfezkového, diakritického nebo Husova pravopisu, bratrského a novodobé-
ho), které navrhl jesté€ Gebauer (1894, 11n.)! a které se potom zménilo jenom v detailech?, uZz
davno veslo do uCebnic. Udaje o vyvoji pravopisu muzeme najit ve vSech historickych mlu-
vnicich (sr. Travnicek 1935, 36; Komarek 1958, 75n., 159n.; Lamprecht, Slosar, Bauer 1986,
127n.), mame k dispozici dvé monografie o dulezitych dil¢ich otazkach (Schropferovu knihu z
roku 1968 o Husové reformé a Pordkovo dilo o humanistické cestiné, jejiz velka cast je véno-
vana pravé pravopisu) a nékolik ¢lank, ve kterych se dava celkovy prehled o vyvoji pravopisu:
Kiristek (1978, 1979) se soustfeduje spiSe na star$i faze, Sedlacek (1993) vénuje vice pozorno-
sti vyvoji 19. a 20. stoleti.

Také teoretické Givahy o pravopisu maji v ceskych zemich dlouhou tradici. UZ v starSich Cas-
ech jsou samoziejmou soucasti viech ortografickych traktath a t€ch kapitol mluvnic, které se
zabyvaji pravopisem (sr. nekolik citath ze star$i literatury u Sedlacka 1993, 57n.). Modern{
teorii ortografie zalozil Josef Vachek svymi prukopnickymi pracemi od tfidcatych let (1933,
1939, 1942, 1964). Nasleduji na to dulezité prace Petra Sgalla a jinych (sr. Sgall, Novak 1965,
Sgall 1986, 1994, Stary 1992 atd.). I kdyZ tyto prace jsou vétSinou té€sné spojeny s horkymi
debatami, které se vedly o Ceském pravopisu od zacatku Sedesatych let, prinesly také hodné
zajimavych poznatkll o prirodé pravopisu vubec, napf. tim, Zze soustavné rozliSuji hledisko
Ctenare a pisiciho, dale zavedenim dtilezitého terminu “prechodu” (od fonému ke grafému nebo
opatné) a formulaci riznych principt ceského pravopisu.

Zvlast dulezitou se mi zda Kucerova studie z roku 1998, ve které se aplikuji moderni metody
analyzy pravopisu na vSechna stadia historického v{voje. Kucera navrhuje devét kvantitativnich
charakteristik (0¢innost pravopisu, asymetrie z hlediska Ctenare a piSiciho, jednoznacnost z hle-
diska Ctenare a piSiciho, standardizaci z hlediska Ctenare a piSictho a nakonec nepravidelnost z
hlediska Ctenare a piSicitho) a ukazuje na zakladé téchto charakteristik, jak do konce 15. stoleti
Cteni Ceskych texth bylo slozitéjsi nez psani, jaké nasledky mela standardizace atd. Presna me-
todika Kucerovy studie bude také uzivana v tomto ¢lanku.

Mohlo by se zdat, ze vime o déjinach ¢eského pravopisu fakticky vSechno, co si naSi pozor-
nost zasluhuje — ale neni tomu tak. Velky problém je podle mého nazoru, ze se vétSina dosa-
vadnich praci zabyva jen jednou pulkou starSich textl, protoze se celkem soustieduje na tis-
karsky Gzus. Na opozici rukopisného a tiskarského Gzu sice uz upozornilo nékolik autort (viz
napt. Porak 1983, 104, 158, Stich 1997, nejnovéji Cejka 1999), ale otazka o tom, jaka to byla
opozice, zustava otevienou. Ponévadz jsem psal o této problematice nedavno jinde (sr. Berger
1999), omezim se tu na potvrzeni svého nazoru, ze $lo — také ve védomi tehdejSich gramatikli
(viz dale) — o dva rozliSné systémy neboli dva typy ortografickych konvecni, které muzeme

¥ Chci na tomto misté dékovat nékolika lidem, bez jejichZ pomoci by tento ¢lanek nikdy nebyl ukoncen.

Jsou to Michael Betsch, Radek Lunga, Vaclav Petrbok a Martin ValaSek, kteff mi pomohli pfi obstarani nutnych
materialli, Mirek Cejka a Stefan Newerkla, ktefi mi zpfistupnili své ¢lanky z Vintrova sborniku, a Bernhard
Brehmer, ktery prepsal na pocitaci celé prvni vydani Polovy mluvnice a Gryvky jinych textd a tim mi umoZnil
také statistické analyzy textu. Stefanu Newerklovi také dékuji za cenné pripominky k prvni verzi tohoto ¢lanku.

1 Pravdépodobné o tom uz psal ve své prace z roku 1871, ktera mi vSak nebyla pristupna.

2 Od Havranka (1936, 22n.) se rozliSuji dva sysémy spfezkového pravopisu, z nichZ prvni je zastoupen
jenom v malé skupiné rukopist nejstar$ich verSovanych legend (sr. Cejnar 1964).
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jmenovat po Cejkovi (1999) “typ pro foro externo, ptedevs$im pro texty tiSténé” a “typ pro foro
interno, tedy pro rukopisné zaznamy k soukromé potfebé”. Druhy systém se od prvniho
rozlisoval hlavné tim, Ze se viibec neoznacovaly délky, Ze se sykavky c, ¢, s'a 7 psaly s pomoci
sprezek cz, ¢z, [farZ, ze se misto grafému ¢ uzivalo spojeni ie a Ze pomér mezi grafémy i, y, j a
¥ byl znatné rozkolisan. Druhy systém (stejné jak prvni) byl pomérné stabilni a uZzival se s
Jistymi proménami, které jsou popsany v Porakové knize o humanistické cestiné, az do konce
18. stoleti.

DalSi problém je podle mého nazoru, Ze vétSina historickych praci 1ici vyvoj Ceského pravo-
pisu teleologicky, jako pokrok od “primitivniho”, jazyku nepriméreného pravopisu k dobrému a
dne$nimu pravopisu, odpovidajicimu takrka duchu jazyka. Mnoho prikladd pro takové nazory
nachazime napt. ve FlajShansové knize “Nas jazyk matersky”, chci je vSak ilustrovat citatem z
Jjinak nepodezielého autora, totiz M. Sedlacka (1993, 61):

“Jednota grafické podoby morfu byla ziejmou vyhodou, ale pfinaSela i nebezpeti, Ze se kvuli jeji
neménnosti nerespektovaly zmény, které casem nastaly ve zvukové realizaci morfu. Domnivame
se, ze to mohl byt hlavni diivod, pro¢ se stale tisklo a ov8em i psalo napt. braus-y, i kdyZ se uz

dlouho vyslovovalo [brousi].”

V tomto citatu mé zarazilo, jak autor dava prednost psani brousi nad brausy, automaticky pred-
pokladaje, ze novéjsi forma spiSe odpovida vyslovnosti. Podle mého nazoru psani dvojhlasky
[ou] s pomoci dvou grafémi a+u neni o nic lepsi nebo horsi nez psani souhlasky [x] s pomoci
dvou grafému c+h. Jde o prostou konvenci, a jediny argument pro psani o+u by mohla byt exi-
stence dvojhlasky au, ktera se vSak do Cestiny dostala pomérné nedavno a vystupuje jenom v ci-
zich slovech. Dale je psani ¥ po souhlasce s podobna konvence jako ta, Ze se po h, ch a r pise
jenom Y a nikdy 7. Psani brousi je “lepSi” jenom, kdyz pfijimame prednost analogického princi-
pu, podle kterého se ma ve vSech analogickych koncovkach (tady pritomného Casu sloves na —
it) psat tatdz samohlaska. V tomto zvlastnim pripadé ani nemtze byt fe€ o etymologickém prin-
cipu, protoze se po sykavkach ¢, z a s opravdu uzivala samohlaska y misto starSiho i (sr. Ko-
marek 1969, 161n.).

Zcela ojedinéle miizeme najit kritické hlasy o historickém vyvoji, jak napt. vyjadieni F. Ko-
pecného o Dobrovského reformé (1977), Castéji autofi popisuji vice méné objektivné, které
zvlastni potiZe vznikly historickym v§vojem anebo (v novéjsi dobé) vniknutim cizich slov. Proti
tomu ja bych tu chtél zastavat nazor, Ze miizeme pochopit a hodnotit historicky vyvoj jenom
tehdy, kdyz mame jasné predstavy o tom, jaké alternativy viibec existovaly, o ¢em se diskuto-
valo, nez byla provedena reforma atd. Trochu poeticky bych to formuloval tak, Ze nemuizeme
popsat cestu, kdyZ nevime nic o slepych ulickach a zachazkach, které se nabizely vedle “sprav-
nych” cest.

Do jisté miry nachazime takovy $irSi pohled v Porakové praci o humanistické cestiné (1983),
ktera se aspon zmifuje o ruznych moznostech, které se vyskytovaly v prub&hu pomalého
vyvoje od sprezkového pravopisu k takzv. bratrskému Gzu. Tim se jeho kniha 1i8i od starSich
praci, kde se bratrsky Gzus popisuje jako nedokonala realizace velikolepé Husovy reformy3
nebo kde se zmenSuji rozdily mezi Husovymi navrhy a bratrskym pravopisem (napr. Havranek
1936, 62).

3 Sr. u FlajShanse (1924, 266): “Pravopis vraci se pomalu ke starym spiezkam predhusovskym, do jazyka
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vnik4 hojng vulgarismil — vZdyt jsou to vétSinou lidé neSkoleni a necvitent, ktefi u¢i druhé”.



Podobny detailni rozbor by si zaslouZzilo i obdobi let 1750-1850, béhem kterého se usku-
tecnil prechod od bratrského Gzu k dne$nimu pravopisu. Samoziejmé muzeme najit v literature
ruzné tdaje o jednotlivych krocich (viz napt. Sedlacek 1993), v kazdych d€jinach spisovného
jazyka je zmihka o “vojn€” jotistt a ypsilonisth (sr. Flajshans 1924, 321n., Havranek 1936,
98, Cutin 1985, 80), ale vzdycky se dozvidame jenom o takovych ptipadech, kde konkurovala
dosavadni tradice s tim, co se potom prosadilo. Malokdo se vSak zajima o protinavrhy, které se
neprosadily, a kdyZ se o nich mluvi, to spiSe posméSnym zplusobem.

Dalsi vyklady maji byt vénovany prave jednomu takovému prikladu, totiz tomu, jak byly
zamlCeny a ignorovany navrhy neblaze proslulého gramatika Jana Vaclava Pola* na “opravu”
¢eského pravopisu. Je to tim zajimavejsi, Ze se jinak psalo dost o dile tohoto ¢lovéka, kterému
byla ur¢ena v déjinach ceské mluvnice role padoucha. Casto se piSe o tom, na jak nizké Grovni
byl Gdajné jeho jazyk, témér v kazdé knize o déjinach spisovné Cestiny je uvedeno nékolik jeho
neologismil. O faktu, 7e Pol vydal v roku 1786 traktat “Prawopifnoft Re¢i Cechfké. Redlie
zaloZena, teZz y dikazmi obrahena k Vzitetné Potfebé cif. kral. Vrozenjn[ké We[tny WjdenJké, a
weskéreho obecli wydana”, se sice také zminuje vétSina praci, jedind podstatna informace vsak
ma zfejmé byt to, Ze se POl obritil proti Dobrovskému. Sr. tyto citaty>:

“V. Pohl se v uvedené pravopisné prirucce, o jejiz hodnoté 1ze soudit jiz podle nazvu (Prawopifnost
Reti Cechfké, Redlhe zalozend, tez y dikazmi obraheni k Vzitetné (!) Potiebé cif. kral. Vroze-
njnfké Weéstny Wjdenské, a wef[kerého (!) obecli wydand), obrac{ proti Dobrovskému, avSak bez
Gspéchu.” (Jelinek 1972, 63)

“Nedostatek smyslu jak pro kulturni tradici, tak i pro funkci projevoval rovnéz v otazkach pravo-
pisnych, jak ukazal v praci Die bohmische Rechtschreibung (V. 1786), ktera obsahuje uz i toky
proti Dobrovskému, nebo v jediném svém spise Ceském Pravopisnost reci cechské rediné zaloZend,
te7 i dukazmi obrdnénd, k uZitecné potrebé c.k. urozeninské véstny a veskeré obecli vydand (V.
1786).” (Kudélka, Simecek, Vecerka 1995, 247)

Jediny star$i autor, u kterého se dozvidame trochu vice o Pdlovych nazorech, je Lisicky
(1916, 124n.). AvSak i on se omezuje na to, ze cituje z P6lova textu a vysmiva se terminologii,
nesrovnava Poluiv pravopis ani s tim, co bylo pred nim, aniz s tim, co se pozdéji uskutecnilo.
Celkem nezaujaty Ctenar muze prijit k vyvodu, ze Polovy navrhy ziejme byly tak strasné, ze se
o nich ani neda mluvit! Jak dale uk4dzu, duvody byly vsak GpIné€ jiné: Kdyby se autofi zabyvali
navrhy podrobnéji, museli by se pfiznat, Ze Pol v nékolika ohledech byl blize dne$Snimu pravo-
pisu nez Dobrovsky, s kterym polemizuje.

4 Prijmeni se vétSinou uvadi v némecké forme& Pohl, chci tu vSak uzivat tu grafiku, kterou autor sdm

uzival ve svém jediném Ceském spise (P61l 1786). Takovy postup se mi zda pfiméfeny — vzdyt zCeStujeme i jina
ptijmeni, kdyZ piSeme napt. Dobrovsky nebo Zlobicky, 1 kdyz se dotytni podpisovali jako Dobrowsky, Do-
browsky, Zlobitzky atd.

5 Nechci tu podrobnéji komentovat, Ze moderni autofi zfejmé nejsou ani schopni prepsat titul Polova
traktatu bez chyby. Schvalné jsem vSak citoval titul sam v dobové grafice (s dlouhym “[J” atd.). Z technickych

dbivodt v8ak uZzivam hacek misto tecky (sadm POl piSe hacek jenom nad ¢€).



V diskusi vSak zaznély i kladng&jsi hlasy®. Némecky slavista W. Schamschula se ve své knize
o zacatcich Ceského obnoveni zabyva také Polem, jemuZz pripisuje aZ neuvéfitelné zasluhy o
Cesky pravopis (Schamschula 1973, 160n.) 7:

“Obschon solche Pragungen (mluvilo se predtim o neologismech — T.B.) gegen den Geist der
tschechischen Sprache verstiefen und von Dobrovsky mit Recht bekampft wurden, wére es ange-
bracht, Pohl in einigen Einzelheiten zu rehabilitieren. Die willkuirlichen Neologismen seiner Gram-
matik namlich haben dem Ansehen dieses Philologen bis heute so geschadet, dal man sich nicht
die Mithe nahm, die anderen Teile seiner Sprachlehren zu analysieren. Und hier erweist sich Pohl in
mancher Beziehung als der Gesetzgeber der Sprache, dem die weitere Entwicklung des Tsche-
chischen recht gegeben hat. Zu diesen Teilen der Grammatik gehort in erster Linie die Orthogra-
phie. Pohl entschloB sich dazu, die diakritischen Zeichen in groferem Umfang einzufuihren und be-
sonders die schwerfillige und uberfliissige Schreibung 1z fur 7 abzuschaffen. Im Anhang zu seiner
Grammatik vom Jahre 1783 begrundet er diesen Schritt mit moglichen Verwechslungen z.B. bei
treny und trZeny. Diese Schreibung wurde auch von den meisten Philologen (Durich, Prochdzka,
Dobrovsky, Pelzel, Tomsa u.a.) stillschweigend angenommen. Anders verhélt es sich mit der
Schreibung des anlautenden au, das zu dieser Zeit nicht mehr mit der Phonetik im Einklang stand.
Pohl schrieb dafur v, was dem Graphem fur u entspricht. Die Schreibung mit u bei augezd, awad
usw. und mit ou im Inlaut, z.B. zoufam, und im Auslaut, z.B. tebou, setzte sich erst in der Schrift-
reform der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts durch. Pohl vermied es ebenfalls das Hussche « im Inlaut
und Auslaut zu schreiben, und setzte statt dessen das einfachere #. Zu dieser Vereinfachung haben
sich die Gesetzgeber der tschechischen Orthographie bis heute nicht entschlossen, doch scheint sie
bevorzustehen.”

Vsem aspektim Polova puisobeni je vénovana nova prace videfiského bohemisty S. M. Ne-
werkly (1999a)8, s kterou jsem se mohl seznamit az kratce pted koncem préace nad timto ¢lan-
kem. I kdyZ v popredi ¢lanku stoji POl jako purista, ¢lanek obsahuje i n€kolik poznamek o pra-
vopisu, které jsou mnohem presnéjSi neZ star$i 0daje. Hodnotici postoj k navrhovanym
zménam autor vSak celkem prejima u Schamschuly.

Zda se mi na misté fict nékolik slov o osob€ Jana Vaclava Pola, nez se obratim k rozboru je-
ho pravopisu. Je aZ neuvéfitelné, jak malo konkrétnitho vime o ném, a i to, co o ném vime, se
nam rozplyva, kdyz se na to divame blize. Bohata polemicka literatura o Polovi Cerpa své tdaje
hlavné z korespondence Josefa Dobrovského, ktery urCité nebyl zrovna objektivnim pozorova-
telem. Stalo by za to studovat také jiné zdroje, ale bohuzel J. V. Pol nezanechal mnoho stop v
archivech. V jeho vlastnich dilech se kromé stale opakované informace, Ze byl uCitelem CeStiny
cisare pana, zadné daje o jeho osobé nevyskytuji.

V citovaném c¢lanku Newerkla podava dobry prehled o dosavadnim stavu poznani, ktery
chci doplnit jen nékolika skeptickymi poznadmkami. Zda se mi dulezité, Ze o datu narozeni
mizeme soudit jen na zékladé adaju o dni jeho smrti, protoZe ten den — 23. Cervna 17909 — je
jedno z mala presnych dat. Ve “Wiener Zeitung” Cteme, ze zemiel “Hr. Joh. Wenzl Pohl, k.

6 O Polovi se vyjadruji trochu schovivaveji také Curin (1985, 65) a Uli¢ny (1995), ale jejich vyroky se
tykaji spiSe jeho jazyka neZz pravopisu.

7 Omlouvam se za dlouhy citat, ale chtél jsem ho uvést ve v8ech podrobnostech, aby ¢tenar mohl srovnat
to, co fika Schamschula, se dal$imi zjiSténimi.

8 Viz také jeho diplomni praci z roku 1996.

9 Ne 1792, jak omylem piSe Newerkla.



Thurhuiter u. Lehrer d. bohmis. Sprache, alt 70 J. im Burgerspit.” Musel se tedy narodit okolo
roku 172010, ale Casto uvedeny Gdaj, Ze pochazel z Hradce Kralové, se zatim nedal ovéfit!!l. O
jeho vzdeélani nevime nic (kromé toho, Ze se pozdgji Casto zdlirazhovala jeho nevzdélanost...), a
nevime ani, jak a kdy se dostal do Vidné.

Tam byl “Kais. Kon. Ante-Kammerthuirhiter”, ucitelem cestiny budouciho cisare Josefa II.
a také vyucoval Cestinu na ruznych videnskych institucich. Nen{ v8ak Gplné jasné, v jakém po-
radi na sebe nasledovaly tyto funkce. VétSinou se uvadi, ze mel na zacatku funkci na cisarském
dvoru a az potom zacal ucit ¢eStinu. Tak napf. v Slovniku nau¢ném (VI, 1887, 510) Cteme:
“...byl cfs. vratnym ve Vidni, pak ucitelem Ceské reci na cis. akademii vojenské, jakoZz i vyuco-
val ttmuZz jazyku tehdejsi arcikniZata Rakouska, a mezi nimi také cisafe Josefa II.” Podobné pi-
Se také Mencik (1888, 15)12. Celkem vznika dojem, jako by cisafsky dvur vybral jako uCitele
spiSe nahodile néjakého Gfednika. — Naproti tomu Newerkla (1996, 42n., 1999a, 49) pres-
védCivé ukazuje, Ze Pol snad uz od roku 1746 pusobil na Terezianu!3 a pozdéji na Slechtické
vojenské akademii “auf der Laimgrube” (kde se vyuka CeStiny zacala 1. 1. 1755). Dase to — s
jistymi namahami — vyvodit z tdaju v dopisech Dobrovskéhol4, ale mluvi proto i daldi argu-
menty: Z oficialni zpravy o vyuce mladého arcivévody (sr. Conrad, Kleinheyer 1964, 85)15
vyplyva, ze Josef II. byl vyuCovan “v slovanském jazyce” od 14 let!®, coz by znamenalo,
zhruba od roku 1755. Kromé toho jeho vdova ve své zadosti o dichod mluvi o tom, Ze jeji
manZel slouZil na cisafském dvoru 35 let, tj. od roku 175517, Celkem to vypada, Ze byl z profe-
se jazykovy ucitel, na zacatku na Terezianu, potom na Slechtické vojenské akademii a aZ potom
zacal ucit arcikniZzata (a byl v souvislosti s tim jmenovan dvornim pridvernikem).

V roku 1756 poprvé vydal mluvnici pod titulem “Grammatica linguae bohemicae oder Die
Bohmische Sprach-Kunst...”. Byla pretiSténa celkem ctytrikrat (1764, 1773, 1776, 1783),
pricemz treti a paté vydani figuruji pod titulem “Neuverbesserte Bohmische Grammatik mit allen
erforderlichen tuchtigen Grundsitzen...” (Ctvrté vydani zase bylo pretiskem druhého!). Ve
vSech vydanich hrdé mluvi o tom, Ze byl uCitelem Josefa II. (kterému také vénoval mluvnici), a
mél rlizna privilegia. Ziejmeé se pokousel se vsi silou, ale bez vétSich Gspéchu, ovlivhovat stan-
dardizaci CeStiny a obsazeni ruznych mist. Vrcholem téchto Gsili byl uz zminény pravopisny

10 V star${ literature se nékdy uvadi, Ze se narodil v roku 1740 (sr. Slovnik nau¢ny VI, 1887, 510, Jelinek
1972, 62), ale to je fakticky nemozné tim, Ze uz v roku 1756 vyslo prvni vydani mluvnice.
11 V kralovéhradeckych matrikach této doby se Zadny Jan Vaclav POl nevyskytuje. Neda se vSak vyloucit,

Ze se mohl narodit nékde jinde na Kralovéhradecku.

12 “... byl u cisarského dvora komornim pridvérnim. Znamosti mluvnickych mél poskrovnu, ale prece byl
ve Vidni tenkrate jediny, ktery alesponi obstojné v teci Ceské se vyznal. Jemu tenkrate svéfeno bylo vyucovani
arcikniZzat v jazyku Ceském, a zv14ste cisare Josefa II.”

13 Newerkla piSe opatrng, Ze byl ustanoven ucitelem v roku 1746 (“wurde ... bestellt”), protoze neexistuji
Gdaje o tom, od které doby tam opravdu ucil.
14 Sr. hlavné dopis Zlobického Dobrovskému z 8. Cervence 1798 (sr. Patera 1908, 132n.): “Als aber das

Jahr darauf, namlich 1754, nebst einer Militarpflanzschule, auch eine adelige Militarakademie, die hernach mit der
Neustadter vereinigt worden ist, hier in Wien auf der Laimgrube von hochstseligen Kaiserin Konigin errichtet,
und der selige Johann Wenzel Pohl, nachheriger k.k. Antekammerthiirhiiter des hochstseligen Kaisers Joseph und
des jetzigen Kaisers Franz, zugleich auch der savoyisch-theresianischen Akademisten gewesener Lehrmeister,
diese Sprache daselbst zu lehren angestellt worden ist, hernach einen vollstaindigern Auszug (...) drucken lieB...”
(kurziva je moje — T.B.)

15 Dekuji Michaelu Betschovi srde¢né za to, Ze mé upozornil na tento zajimavy text.

16 “L’on ne doit pas omettre que, pour remplacer en partie le vide de plusieurs lecons qui ont cessé, on lui a
donné depuis peu un maitre de langue esclavone, qu’il a accepté avec plaisir”. (Conrad, Kleinheyer 1964, 103).

17 Viz Zadost jeho vdovy Susanne Pohlin o penzi (Akten des Ober-Kdammereramtes, N. 427/790, Wiener

Haus- und Hofarchiv).



traktat, ktery v roku 1786 vySel némecky i ¢esky. V Ceském vydani je umisténa také “Vpamat-
ka”, podle niZ cisar vydal 6. bfezna 1786 natizeni, “by Prawopinoft tato witbec pozorowana
byla”. Nevime vice o tomto nafizeni, které zifejmé nebylo velmi Gispésné.

Pti vyzkumu pravopisniho systému J. V. Pola jsem se opiral o prvni a posledni vydani jeho
mluvnice (1756 a 1783) a o obé verze pravopisniho traktatu (1786). Pritom jsem se pokousel
prihlizet nejenom k teoretickym Givaham, ale také k praxi. Proto jsem po podrobném rozboru
jednotlivych pravidel také analyzoval (s pomoci Kucerovych kritérii) sondy z Cesky psanych
textl. Nabizely se k tomu Gcelu “Prilepek W{[elikych CZesko-Némeckych Rozmlauwanj”
(1756, 259n.), “Prilepek W{Jelikych Rozprawek™ (1783, 471n.) a zaCatek Ceského traktatu
“Prawopifnoft Re¢i Cechfké”.18 Na konci ¢lanku se jesté zabyvam témi polemickymi pasazemi,
které vétsinou byvaji rozumény jako odpovéd na Dobrovského, ktery v roku 1781 ostie kritizo-
val mluvnici z roku 1773.1° — Omezil jsem se na tyto texty, za které byl zodpovédny Pol sam, a
neanalyzoval jsem Simkuv “Kratky wejtah...” (1778), snad jedinou dal${ knihu, ktera se fidila
podle Polovych zasad.20

NeZ opravdu zacnu rozbirat mluvnici z roku 1756, musim jeSté fict nékolik slov o velmi roz-
§ifeném nazoru, ze prvni vydani Polovy mluvnice bylo jakymsi “plagidtem z grammatiky Roso-
vy” (sr. Otthv slovnik nau¢ny 1902, 1047) nebo “puvodné neumélym prekladem Rosovy la-
tinské Cechotetnosti do némciny” (sr. Ulicny 1995, 10).21 Neda se popfit, ze Pol se odvolava
na “den bohmischen Hauptlehrer Rosa” a nezmifuje se o jinych, napf. o Jandytovi, jejoz mlu-
vnici musel také znat, protoZe se uZzivala jeSte¢ do padesatych let (sr. Patera 1908, 132), je také
pravda, Ze se jeho text Casto doslova podoba Rosové mluvnici. Pfesto se rozliSuji struktura dila
a Casto i citované priklady, takZze se priklanim k nazoru, ze se také v tomto pripadé¢ deédil prehn-
any a polemicky posudek Dobrovského (1787) od pokoleni k pokoleni?2. Podle mého nézoru
by se tak tvrdé stvrzeni jako, Ze néco je plagiat nebo neumély preklad, mélo opirat o srovnani
textll, které zatim nikdo neuskutetnil?3. Celkem plati uZ pro prvni vydani ta vystizna charakteri-
stika, kterou podal Ulicny (1995, 10) pro dalsi vydani, ze Pol totiZ “vypousti z Cechotetnosti
pozitivni prvky, presna pravidla zejména, a nahrazuje je vlastnimi naivnimi a nepfesnymi for-
mulacemi”. V tomto smyslu budu pokladat P6lovu mluvnici za originalni dilo (coZ nic nefika o
jeho kvalité). Stoji v historické posloupnosti po Rosovi a Jandytovi, s nimiz by se mély sro-
vnavat jeho Gdaje, a je posledni predobrozenskou mluvnici, coZ zase znamend, ze by méla byt
srovnana také s prvnimi obrozenskymi mluvnicemi, totiz Tomsovou z roku 1782 a Thamovou z

18 Ztasti jsem prihlizel také k piikladim z textu mluvnice.

19 Cituji Pola v originalnim pravopise, ale uzivam hacek misto tecky (které on fika znamlik) a nerozlisuji
dva typy b, f, a l. V némeckych citatech jsem uZzival jenom jedno s, abych trochu zjednodusil Cetbu.

20 V dopise z 27. bfezna 1798 se Zlobicky zminuje o knize “Begriff christl. Lehre in 12 Zahlen”, kterou
cisafovna nechala vydat pro vojaky. Rika tam mimo jiné (sr. Patera 1908, 124): “... Pohl hat das Bohmische,
sein Compagnon Farkas, der auch Hofthuirhiitter war und die ungar. Grammatik, die die beste sein soll, heraus-
gab, das Ungarische daran gemacht.” Dosud se mi nepodafilo zjistit vice o této knize, ale nechci vyloucit, Ze
existovalo prece trochu vice knih v “po6lovsting”.

21 Trochu opatrnéji formuluje Newerkla (1996, 69): “Pohls Ausgabe aus dem Jahre 1756 ist zum Uberwie-
genden Teil noch eine ungeschickte, inhaltlich zwar in einigen Punkten leicht adaptierte, doch oft auch direkte
Ubersetzung der Grammatik des Wenzel Johann Rosa Cechorecnost seu Grammatica linguae bohemicae 1672) ins
Deutsche.”

22 “Seine ganze Arbeit war eine angstliche, undeutliche deutsche Uebersetzung der lateinischen Grammatik
des Rosa.” (1787, 137).

23 Ve své diplomnf praci z roku 1997 M. Valasek srovnava nékolik baroknich mluvnic, pfihlizi vSak je-
nom okrajové k Polové mluvnici (pfi roboru posesivnich adjektiv v kapitole 3.1.1.6).



roku 1785. Jenom tyto mluvnice vysly za Pdlova Zivota, Pelzel vydal svou mluvnici az pét let
po jeho smrti (1795). Dobrovského mluvnice Pol uz viibec nemohl znat — vzdyt vysly az v le-
tech 1809 a 1819!

Neni mozné rozbirat vSechna vyjadreni J. V. Pola o pravopisu. Omezim se na devét bodu,
kde se jeho navrhy bud’ jevné rozliSovaly od dosavadniho Gizu (a byly proto podrobeny kritice
soucasnikll) anebo pravé nasledovaly starSim konvencim, které po ném vysly z uziti. Dodal
jsem k tomu také otazku sprezek cz, cZ a rZ, o niz se zminil Schamschula, 1 kdyZz Po6l — jak uka-
Zu — v této oblasti sledoval Gzu své doby. Celkem jde o tyto body (v trochu jiném, “moderné;-
$im” poradi, nez se vyskytuji u Pola):

a) psani ¥ misto tradi¢niho

b) psani mékkych fonému 7, £ a d’a uzivani € po retnicich;
¢) psani dvojhlasky au/ou;

d) uzivani grafému v;

e) dvojib, fal;

f) psani grafémt ¢, ¢ a ¥ misto starSich sprezek;

g) psani grafému ¢ 7, §/[f a 7 pred samohlaskou i;

h) psani délek;

1) psani predloZzek s a z.

U jednotlivych bodt se dale podivam na to, co doporucuje P6l v prvnim vydani mluvnice,
srovnam to s Rosou (1672) a s Jandytem (1739)24 a popiSu, jak vypada Polav tzus:

a) psani # misto tradi¢niho #

UZ pri popisu samohlasek (Pohl 1756, 3) autor piSe s poukazem na Rosu (1672, 406), ze by se
spise mélo psat i, ze musi vSak informovat o dosavadnim Gzu, “weilen es jedennoch also ge-
druckter in Buichern zu finden”. Trochu dale (Pohl 1756, 6) vyklada problematiku $ife a krasné
rika, af to uzivaji basnici a knihtiskafi jako priznak starovéku a jako poukaz na to, jestli sa-
mohléaska i/ pochazi ze starého 10?3, ale mysli, ze bychom neméli tim trépit ucici se, kteff si
nepostaraji premyslet o diivéjSim Gzu (“‘dem ehemaligen alten Gebrauch”). — Jak tika sam Pol,
Rosa se zminil 0 moznosti psat ¢ misto ## (Rosa 1672, 406: “nam potest scribi wal /hal/ vel wul
/hil/ loco wuol/ huol etc.”), ale nedoporucuje to explicitné a soustavné piSe #. Jandyt (1739,
11) vysvétluje, Ze grafém # je “loco antiqui uo”, ale neuvazuje o jinych moznostech. Pol Sel
déle neZz jeho predchuidei, Gizus v prvnim vydani je v8ak velmi zvlastni: v gramatice mé 44-krat i/
a 81-krét 1126, v rozhovorech tiikrat i a 26-krat ii. Zda se, Ze 1 smérem ke konci knihy piibyva

24 UZzivam toto (¢tvrté) vydani, protoze ho vlastnim, ale myslim, Ze pravé v pravopisnych otazkach jsou

rozdily mezi vydanimi spiSe zanedbatelné.

25 “Ich meines Orts iiberlasse deren Gebrauch denen Poéten und Buchdruckern, und verwerffe ihn durchaus
nicht, weilen er zu einem Kennzeichen des Alterthums, und zu Erkenntnifl dessen dienet, ob ein jetziger Zeiten
lang zu schreiben kommendes U, als ein von zwey gleichlauthenden Vocalen herrithrender Doppellauth, mit dem
gezohenen Thonzeichen (...) oder als ein von dem ehemahligen uo abstammender Zusamschmelz mit dem gebo-
genen Thonzeichen (...) beleget werden solte?”

26 Samozrejmé tu jde jenom o pozice, kde by se podle star§iho a zase pozdgjsiho tzu (az podnes) pise u, a
nikoliv o zacatek slova (kde Pol stejné piSe v).



(to dokonce plati uz pro mluvnici). Nemohu se tu v detailu zabyvat takovymi zvlastnostmi, ze je
napf. jenom jednou riiZe a Casto rize, jenom miig, twig, wiig atd.2?

b) psani mékkych fonému 7, £ a d’a uzivani ¢ po retnicich

Pol kratce diskutuje otazku, jestli se ma mékkost tak jako diive psat s pomoci i nebo “der nun-
mehrigen Schreibart nach” s pomoci hacku (Pohl 1756, 5). Necha to na piSicim, co si vybere,
ale spiSe doporucuje psani ¢, napt. Pekné misto Pieknie, Woriawy misto Woniawy atd. Kdyz si
uvédomujeme, ze psani typu pieknie bylo charakteristickou soucasti systému pro foro interno,
znamena to, ze POl spiSe doporucuje psat tak, jak se tiska v knihach. Je to zajimavé odchyleni
od star$tho, které koneckoncti vedlo k dneSnimu stavu. Rosa (1672, 5) se zmihuje o obou
moznostech, ale pro ného je zvyklej$i zfejmé jeSté starSi zpusob, kdyz zdurazhuje, Ze
vyslovnost bude tataz, kdyz se piSe woriawy misto woniawy. Pro Jandyta (1739, 11n.) uz
psani i je typické pro pisare: “Scribae loco medij circuli super (¢) praeponunt breve (i), ut wiec
loco wéc.” — Poluv Gzus je dusledny, sam uziva jenom ¢, ria atd. (kromé prikladh uvedenych v
diskusi).

¢) psani dvojhlasky au/ou

O této problematice Pol tika velmi stru¢né (Pohl 1756, 2): “Das au wird gelesen wie ou, und
wiare auch besser also zu schreiben” (a jesté nerozliSuje mezi pozici na zacatku slova a uprostred
slova). V mluvnici a v rozhovorech se nékdy nesystematicky vyskytuje ou, zhruba v 10%
pripadti. Rosa a Jandyt o tomto tématu nic nefikaji, ledaze bychom tak interpretovali tuto
poznamku Rosy (1672, 427): “A mufy [e dati pozor na weg[lownoft, gak proménéno|t znj, a [e
k feci podobj.”

d) uzivani grafému v

P61 mluvi o tom, Ze existuje dvoji u, “zamknuté” na zaCatku slova (Vceny, Vmély) a po zaporné
priponé ne-, a oteviené u jako v slovech rozumny a wedu jinde (Pohl 1756, 7). To je Gplné v
souladu s predpisy Rosy (1672, 5n.) a Jandyta (1739, 12f.). Ohledné Gizu to vypada tak, Ze se
v rozhovorech se dvakrat piSe u na zacatku slova (unaweny na strané 264 a utru na strané 270),
ale mohou to byt preklepy.

e)dvoji b, fal

Pol zduraziuje rozdil mezi “otevienymi” souhlaskami b, fa [, které “sind von Natur weich, und
werden nur vor i, oder j, und denen Diphthongis concretivis ia, ie, io, iu geschrieben” a jejimi
zamknutymi ekvivalenty b, ff a [ (Pohl 1756, 3). Toto pravidlo odpovida podobnym pravidlim
u Rosy (1672, 9) a Jandyta (1739, 13). Uzus se jen u Rosy drzi do jist¢ miry pravidel, u Jan-
dyta a Pola je dost rozkolisan. Napiiklad se v Polovych rozhovorech oteviené b v 39% uziva
“Spatn€” a jen v 61% “spravné” (zamknuté b se uziva vzdycky spravné, ziejmé bylo v jistém
smyslu normou).

f) psani grafému c, ¢ a 7 misto starSich sprezek

Na strané 10 své mluvnice rika Pol, Ze stale vice lidi piSe po ¢, ¢'a 7 z, 1 kdyZ to neni smyslupl-
né, protoze se miize ztrati rozdil napt. mezi drieny a dreny, trieny a treny, zawrZeny a zawre-
ny. Jestli vibec, to se smi takto psat na zacatku slova (CZech, CZas, RZeme[Jlo). Je pro mne

27 Asi se spiSe fidil podle starych pravidel, kdyz se v jinych tvarech téhoZz lexému vyskytuje o (moge,
twoge, woge).



aplnou zahadou, jak Schamschula mohl pfijit na to, Ze je to velkou zasluhou Pdla, Ze prosadil v
mluvnici z roku 1783 psani pismena 7... Zaprvé zastaval tentyZ nazor uz v prvnim vydani, a za-
druhé vlastné jenom nasleduje Rosovi a Jandytovi, ktefi se vSak na otazku divaji mnohem dife-
rencovanéji: Pro né tu jevné §lo o rozdil mezi systémem pro foro interno (kde se psala spiezka)
a systémem pro foro externo (kde se uZzivala diakritika). Rosa (1672, 10n.) o tom piSe velmi
podrobng, i s historickymi ivahami a sam doporucuje psani bez z (kvili prikladim jako za-
wrZenj), ale neodsuzuje “morem ... scribarum communem”. Podobn¢ tika Jandyt (1739, 14),
Ze knihtiskari uzivaji “Literas c, C, T, sine z”, ale “Scribae illud addunt elegantia ergo”. Uvadi ta-
ké jeden priklad, kde by se ztratilo rozliSeni smyslu (drel — drZel). Jestli je u Pbla vibec néco
nového, tak to, ze se pro ného smyva rozliSovani dvou systémil.

g) psani grafému ¢, 7, §/[fa 7 pred samohlaskou i

V souvislosti s poukazem na to, ze se po mékkych souhlaskach jako ¢ a 7 nemusi oznaCovat
mékkost s pomoci 7 (sr. Pohl 1756, 5), POl ma takika “genialni”’ napad, Ze neni vlastné nutné
psat hacek nad ¢ 7, § nebo Z, kdyZ nasleduje samohlaska i nebo j. Z dneSniho hlediska to zni
divné, ale musime si uvédomit, Ze se tehdy pravidelné psalo y po ¢, s a z (a dodnes po r!) a Ze
nehrozilo nebezpeci, aby nékdo napt. spletl prvni slabiky slov cyzy a cifty. Proto Pol uvazuje o
tom, Ze by se mohlo psét zieljm?8 ‘bedauere’ nebo Narjzenj ‘Verordnung’ misto dosavadniho
Zieljm (nebo Zeljm?) a Narjzenj. Zatim to byl jenom népad, ktery byl samoziejmé v prikrém
rozporu s dosavadni teorif a praxi (ani u Rosy ani u Jandyta se o nétem takovém neuvazuje), a
Pol dale uzival starSi systém (i kdyz mame v rozhovorech par prikladu jako priklddam, dulezi-
tofti apod.).

h) psani délek

V prvnim vydani Pélovy mluvnice nenachazime zadna pravidla o psani délek, ktera by se od-
liSovala od starStho Gizu Rosy nebo Jandyta. Tak se napt. mluvi o tom (Pohl 1756, 19), Ze slo-
va na -j jsou neutra (a pravé v téchto slovech se pozdéji mélo psat -i). Uzus tomu neodpovida
celkovng, zvlast v rozhovorech, kde mame napt. jenom jednou nemuiZau s i, devétkrat se piSe
miiZe nebo muZ a v ostatnich 12 pripadech se piSe muzu, muze atd.

i) psani predlozek s a z

V Cestiné (a jinych zapadoslovanskych jazycich) predlozky s a z v kombinaci s 2. padem brzy
splyly. To se odrazilo v barokni normé tim sptisobem, Ze se uz jenom rozliSovaly predlozky z s
2.ass 7. padem. Rosa (1672, 325n., 337), Jandyt (1739, 128n.) a Pol (1756, 131) znaji jen
tyto predlozky. SloZit€jsi je situace u pripon, protoze existuji slovesa jako svrhnout, kde se
sotva da rekonstruovat vyznam “spolu s nékym”. Rosa (1672, 329) to re$i tak, Ze rozliSuje
mezi priponami s-/se- s vyznamem ‘“‘simultaneitas, congregatio (...), z/- S vyznamem “actum
deorsum” a z- s v§znamem “quando de multis dicere volumus”. Mame proto napft. schdzeti fe,
zJchdzeti (dolu) a zbjti (Zbil fto wolii.). Tentyz systém maji Jandyt (1739, 127n.) a Pol (1756,
185). Pol tyto slovesa také uziva v rozhovorech (napt. Prinefte gj, at z nj s Krogecek zfiijjme,
Pohl 1756, 275).

KdyZ shrnu dosavadni vysledky, mohu fict, ze se Pol celkem fidil podle pravopisu svych
predchtidcti. Odchylil se od ného ve dvou smérech, Ze totiz z jedné strany cht€l psat pravidelngji

28 To je velmi divny piiklad, protoZe tu pfece neni hlaska i, ale e, ale takové nejasnosti se u Pola bohuZel
vyskytuji Castéji...



nebo dokonce podle vyslovnosti (¢ misto ¥, ou misto ou) a Ze neexistovala pro n€j z druhé
strany jasna opozice mezi psanymi a tiSténymi knihami (neboli systémy pro foro interno a pro
foro externo). Napad, ze by se pred i nekdy nemusel psat hacek, uz ukazoval do dalSiho

vvvvvv

pravidel. Tato pravidla navrhl v mluvnici z roku 1783, kde vidime nasledujici zmény:

a) psani # misto tradi¢niho #

O této problematice se Pol vyslovuje mnohem radikalnéji a bez pochopeni pro historické odu-
vodnéni grafému . UZivani tohoto grafému nazyva “eingeschlichener Miflbrauch” (Pohl 1783,
6), ktery by se mohl trpét snad jenom v néjakych slovech, “in welchen er ein wahrhaftes Zei-
chen des Alterthums wirken konnte, und nicht nach gefalligem Einfall eines jeden Buchstaben-
setzers auf Grad oder Ungrad eingeflicket wurde”. Pravidlo ma vSak vypadat jinak, a proto uz
vuibec grafém u neuziva, ani v rozhovorech.

b) psani mékkych fonému 7, t'a d’a uzivani € po retnicich

Poznamky o uzivani ie misto € se sice opakuji (Pohl 1783, 5), pribylo vSak nékolik dalSich
avah. Zvlast zajimavé je, ze POl nyni chce rozliSovat mezi takovymi pripady, kde ¢ oznaluje
“einen zusammenschmelzenden Doppellaut”, a takovymi pripady, kde po mékké souhlasce stoji
samohlaska e. Proto se ma psat pét, werjm, tobé, ale nikoliv déljm, ale deljm, nikoliv télo, ale
telo. Toto pravidlo svédci o tom, Ze Pol opravdu zachytil foneticky rozdil mezi obéma pripady,
ktery bychom dnes psali tfeba jako [pjet], [vjefim], [tobje] vs. [delim], [telo]. — V textu mluvni-
ce a v rozhovorech se pokousi o to fidit se podle tohoto pravidla. Samozfejmé neni tplné¢ du-
sledny, ale zase to neni tak Spatné. Napr. se v mé sondé z rozhovort vyskytuji jenom spojeni
de arie (nikdy dé a né), a jenom jednou zé.

¢) psani dvojhlasky au/ou

Na prvni pohled se tu nic nezmeénilo, protoze zase tam nachazime vétu: “Das au wird gelesen
wie ou, und wire auch besser also zu schreiben.” (Pohl 1783, 2). Na rozdil od prvniho vydani
se v8ak dusledné piSe uz jenom ou — nenasel jsem ani jednou vyjimku.

d) uzivani grafému v

Je tam totéZz pravidlo jako v prvnim vydani (Pohl 1783, 7), Gzus je stejné dusledny jak predtim
(v sond¢€ jsem naSel jednou naucil misto navcil). Kromé toho zdurazhuje Pol na samém konci
knihy (1783, 539), Ze ma se na zaCatku slova psat v misto au (Vtrata, Viad, Vgezd), a odtivo-
dnuje to vyslovnosti (!) a tim, Ze jsou to odvozeniny od Viratjm, Vgedu atd.

e)dvoji b, fal
Pravidla (sr. Pohl 1783, 3) jsou podobna jak pfedtim, jenomze chybi spojeni ff. Tato verze ma
uz jenom dvoji b a [.

f) psani grafému c, ¢ a 7 misto starSich sprezek

Pravidlo se nezménilo (ani praxe), ale text je mnohem agresivnéjSi nez v prvnim vydani. Tento-
krat uz nadava vétsiné Cecht (!), kdyz tika: “Es hat dermal bey den mehresten, insonders der
Regel unkiindigen Bohmen der verderbliche Miflbrauch so weit iiberhand genommen, daf3 selbe
in ihrer Schreibart nach c, r, in weicher Aussprache allemal ein z hinzufugen...” (Pohl 1783,
11n.). Dovoluje sprezku uZz jenom na zacatku slova v jednoslabi¢nych (!) slovech jako CZech,
RZed, RZad a konci slovy: “So jedennoch gar unnothig ist.”
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g) psani grafému ¢, 7, §/[fa 7 pred samohlaskou i

P61 opakuje svoje Givahy o tom, Ze neni tfeba psat hacek pred i “wegen seiner allgemeinen Zart-
lichkeit” (Pohl 1783, 10), a dale se tidi podle tohoto pravidla, i kdyZ nepfili§ dusledné. V sondé
z rozhovorli mame 18krat ci, 6krat cj, 8krat ¢i a dvakrat ¢j.

h) psani délek

Mluvnice z roku 1783 obsahuje pomérné dlouhé a podrobné Givahy o délkach (Pohl 1783, 9,
15-20), které maji zajimavy titul “Regula Rationis, oder von Vernunft”. P6l vysvétluje, které
tvary paradigmatu maji kratkou samohlasku a které dlouhou, a zavadi Gpln€ nova pravidla. Tak
se napr. dozvidame, Ze vSechna podstatna jména na i maji kratkou samohlasku, napf. v slovech
jako Kameni, Znameni, Koreni. Oduvodhuje to tim, Ze tvary na -j jsou prece slovesa, jako na-
pt. kamenj ‘er oder es wird zu Stein’, znamenj ‘er zeichnet’, korenj ‘er machet mit Gewiirz an’.
V podobném smyslu vSechny komparativy se konci na -i, protoze existuji odvozena od nich
slovesa (lep[fi ‘besser’, lep[]j ‘er verbessert’). Zvlast hezké jsou poznamky o adjektivu cyzy,
které jako jediné (!) ma kratké y na konci, protoze cyzy znamena ‘er fremdet, oder entfremdet’.
Distinktivni funkce pravopisu tu nabira prevahu nad jinymi faktory, protoze zfejmé ani nejde o
vyslovnost (fika napt. “Alle in I sich endende Substantiva haben in Nominativo ein kurzes i”).
V mluvnici a v rozhovorech se tento systém také uziva, ale zase nepfili§ dusledné. Vubec se da
rict, ze je uzivani délek znacné rozkolisano i v jinych pripadech, netykajicich se Polovych pravi-
del (napf. v kmenech), z¢asti bylo snad ovliviiovano jingmi faktory2.

1) psani predloZzek s a z
Pravidla jsou identicka (sr. Pohl 1783, 225), v textu jsem nasel méné slov s z-, ale muZze to byt
nahoda (a zvlast poukazu na krasné slovo zflota!).

Celkem se da pravopis mluvnice z roku 1783 charakterizovat takto: Z jedné strany jsou konser-
vativni prvky Polova pravopisu (grafém v, dvoji b a [ a psani predlozek s a z) zachovany, z dru-
hé strany realizuje star${ navrhy mnohem duslednéji nez predtim. Kromeé toho pribyva navrhu, z
nichZ praveé nova pravidla o psani délek znamenaji dost vyraznou zménu tradicni grafiky.

Pravopisny systém traktatu z roku 1786 je az na jednu vyjimku tentyz jako v mluvnici roku
1783. To se musi zduraznit, protoze dosavadni literatura toto spojeni vétSinou nevidi. Jediny
rozdil je v8ak v v tom, Ze POl nyni také opousti tradicni psani dvojiho [f pro §. Podobné jako u
jinych sykavek ma se tu psat s nebo fse “znamlikem” (tj. s teCkou). Pol pise (1786, 15): “...
neb geftlize s dwogi mame mknute s a nemknute J; proC ne taky s [, pro¢ tedy k rozpodobnym
Twarnoftem s/ [f fs prestupugeme?” Je velmi zajimavé, ze ponechava (z dneSniho hlediska zce-
la nesmyslIné!) rozliSovani dvojiho s a rozSifuje je na § — zase priklad racionalniho pravidla bez
realniho podkladu ve fonetickém systému. Praxe je vSak — jak se u Pola (nebo u jeho tiskare?)
neda ocekavat jinak — plné rozkolisana, pricemz je zajimavé, Ze se Casto piSe § vevnitt slova,
kam by vlastn€ patfilo [z tetkou (ziejmé tiskaii méli potiZe s timto novym znakem!)30,

Jakou pozici zaujaly ruzné verze Pdlova pravopisu ve vyvoji ceského pravopisu viibec? Na
tuto otazku se pokusim odpovédét s pomoci Ku€erovych charakteristik, o nichz jsem mluvil na
zacatku ¢lanku. Tim Ze Poluv text se hemzi tiskarskymi chybami, zdalo se mi nespravedlivé
soudit o jeho pravopisu jen na zakladé chybného textu — vypocital jsem proto také, jak by

29 Newerkla (1999a) poukazuje na to, Ze se zpravidla piSe i misto j v pfedposlednf slabice pfed d, m, r a w,
tj. v pozicich, kde se v némciné vzdycky vyskytuje dlouha samohlaska.
30 Uzivam podtrzené dlouhé /, protoZe nemam technickou moZznost, abych psal tecku nad timto znakem.
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vypadaly charakteristiky, kdyby se Pol (nebo spiSe tiskar) ridil disledné podle Polova systému.
V srovnani se sondami pro rok 1750 a 1800 jsem dostal nasledujici vysledky:

rok G¢innost | asymetri | asymetri | jednozna | jedno- standardi | standardi | nepravid | nepravid
e: piSici |e: Ctenaf | Cnost: znacnost | zace: zace: elnost: | elnost:
pisici : Ctendt | piSici Ctenar piSici Ctenar
1750 99,23 2,02 1,27 51,92 71,64 42,31 16,42 5,77 11,94
Pohl 1756 98,93 1,86 1,26 29,73 76,09 51,35 13,04 18,92 10,87
Pohl 1756' 98,93 1,70 1,17 32,43 84,78 67,57 15,22 0,00 0,00
Pohl 1783 98,44 1,64 1,35 44,12 76,09 44,12 11,63 11,76 11,63
Pohl 1783' 98,44 1,50 1,23 62,94 79,07 47,06 21,93 0,00 0,00
Pohl 1786 99,16 1,58 1,30 52,78 76,09 33,33 11,63 13,89 11,63
Pohl 1786 99,16 1,44 1,19 58,33 81,40 41,67 18,60 0,00 0,00
1800 99,25 1,83 1,19 64,71 77,42 33,33 17,74 1,96 4,84

Je vidét, ze pravopis prvniho vydani byl blizky jingm textim své doby, od nichZ se vSak
1i§il mnohem vyssi nepravidelnosti pro piSicitho. Kdyby se uZzival pravopis diisledng, byl by
bliZsi pravopisu z roku 1800, s tim rozdilem, Ze pro piSiciho existovalo méné jednoznacnych a
vice standardizovanych prechodli. U pravopisu mluvnice z roku 1783 stoupa asymetrie pro
Ctenare (¢, z a r maji nyni dvoji vyznam!), ale zaroveh 1 standardizace. Asymetrie pro piSiciho
klesa a pribyva jednoznaénych prechodti pro ného, coz je zase priznakem toho, Ze se nova pra-
vidla aplikuji dusledngji. Je zajimavé, ze oba vyvoje jdou opatnym smérem, nez se potom
vyvijel ¢esky pravopis (méné asymetrie pro Ctenare a vice pro piSiciho)! Pravopis traktatu je
pomérné podobny tomu z roku 1783 (nechci tu vejit do podrobnych Givah o tom, kdy jsou
rozdily statisticky signifikantni a kdy ne) a rozliSuje se hlavné vyS§i GCinnosti (to souvisi se
zavedenym diakritického [se “znamlikem”).

Prejdu nyni k srovnani Pola s jeho soucasniky. Zaénu kritikou Dobrovského z roku 178131,
srovnam Poluv pravopis s Tomsovym a nakonec se podivam na polemické pasaze traktath z
roku 1786.

Jak se Casto v literature cituje, Dobrovsk$ podrobil Polovu ortografii fezké kritice. Nebudu
se zabyvat jeho prvnim a hlavnim argumentem, Ze se pravopis vlastné nema ménit vibec, uz z
toho dlivodu, Ze ¢tenafi jinak nebudou schopni precist star$i knihy. Jestli se ma prece zménit,
tak navrhovatel musi mit dobré duivody, a ty Pol podle Dobrovského nema. Omezim se tu na
body, o kterych jsme mluvili porobnéji nahote (poradi u Dobrovského je trochu jiné):

a) psani # misto tradi¢niho u

Dobrovsky (1781, 117n.) kratce referuje Polovy nazory a podava prehled o starSim Gzu.
Zdurazije, Zze se nikdy nepsalo uu (jak to napt. tvrdi Rosa), a dale argumentuje historif:
“Schon in der Mitte des X VIten Jahrhunderts (nicht mit Anfang des vorigen, wie Hr. Schimek
glaubt) kommt das @ in klassischen Buichern vor, und dieser Gebrauch erhielt sich bis auf die
heutige Stunden in ganz Bohmen. Warum sollten wir also von diesem Gebrauche, denn Mis-
brauch ist es doch nicht, ohne Noth abgehen?” a dale: “Die meisten Bucher und Grammatiker
sind fur das 1, wobey wir auch bleiben und bleiben miissen, wenn wir etymologische Beweise

31 Jak uZ bylo feceno, komentoval vydan{ z roku 1773, ale vSechno, co kritizuje, se nachazi v stejné formé
ve vydani z roku 1783.
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wollen gelten lassen.” Tato argumentace je pravy opak Polovy argumentace, a vlastné se nazory
nedaji smifit: Dobrovsky dava prednost star§$imu a etymologicky spravnému stavu.

b) psani mékkych fonémt 7, £ a d’a uzivani € po retnicich

Dobrovsky formuluje Pdlovu pozici takto (Dobrovsky 1781, 118): “Das € soll, wie Hr. Pol be-
fiehlt, nicht nach d, n, t, wohl aber nach b, m, p, w, gesetzt werden.” Dava nékolik prikladu,
cituje Polovo odivodnéni (o ruzné vyslovnosti) a komentuje je takto: “Und dieser geringe Un-
terschied, wenn ja einer zu machen ist, soll hinreichend seyn, eine Regel wider den allgemeinen
durch einige Jahrhunderte bestatigten Gebrauch festzusetzen?” Tady je pozoruhodné, Zze Do-
brovsky dokonce pochybuje v tom, jestli rozdil existuje, ale stejné to neni dulezité: sméfitkem
ma byt, jaky byl Gzus starych Cast, a proto dale cituje NudoZzerského, mluvi o palatalizaci v ru-
Stiné atd. Je zvlastni, Ze objevuje rozdil mezi dvéma skupinami souhlasek uz u NudoZerského
(ktery to vsak, jak fika Dobrovsky, formuloval mnohem lépe neZ Pol), ale také to nic neméni na
jeho nazoru, ze se ma psat podle starého zvyku: “Bey diesem Gebrauche nun verharren wir auf
die heutige Stunde.”

¢) psani dvojhlasky au/ou

Dobrovsky (1781, 119n.) se vysmiva Polovi, ktery vazné chce argumentovat vyslovnosti. “Ist
dieser Grund hinreichend von einem Gebrauche, der sich durch 250 Jahre erhielt, abzugehen?”
Prece si davno kazdy zvykl, ¢ist ou tam, kde se piSe au! Nasleduje nékolik historickych avah,
které tu nechci rozvijet.

g) psani grafému ¢, 7, s/[fa 7 pred samohlaskou i

Dobrovsky komentuje Poluv navrh nepsat hacek na ¢, r, fa z pred i a j, velmi dukladné. Jeho
hlavni argument je, ze ¢, § a  nejsou mékkymi variantami ¢, s a z, “sondern von ¢, s, 7 we-
sentlich unterschiedene Radikalbuchstaben”. Potom pfivadi mnoho paralél z jinych slovanskych
jazykl a dokazuje, ze se tyto hlasky vSude piSou rizné a ze by to mélo platit také pro CeStinu.
Poluv racionalni argument, Ze je to Gsporné mit o jeden hacek méné€, ho nezajima. Koneckonct
bychom se dnes také priklonili spiSe k Dobrovského argumentaci, protoze uzitek z toho, Ze
nékdy nemusime psat hacek, je mensi nez problémy, které nastavaji zavedenim dalSich precho-
dui. Presto bych chtél poukazat na to, ze Dobrovsky zamlCuje fakt, ze podobné pravidlo platilo a
stale plati v polStin€, sice ne pro cz, sz a z, ale pro ¢, 5" a Z. Nevim, pro¢ to ma byt hor$i, kdyz
mame grafickou alternaci rec — reci (jakou navrhuje Pol), nez kdyz mame v polstiné alternaci
kos¢ — kosci.

h) psani délek

K tomuto tématu Dobrovsky rika (1781, 117): “Das lange j will Hr. Pol in den Beywortern, die
nur einen Ausgang haben, als nj, [y; in den Nennworter des unbestimmten Geschlechts, in den
Participialibus und Verbalibus durchaus nicht haben. Hingegen lehrten noch alle Grammatiker
das Gegenteil.” Zase se tu argumentuje tradici, Dobrovsky ani neuvazuje o tom, zda se tam
délka vyslovuje nebo ne!

O sprezkach cz, c¢Z a rZ, o psani v, dvojiho b, fa [ a o predlozkach Dobrovsky nic netika, ale
muzeme se domnivat o jeho nazorech na zakladé Tomsovy (a z¢asti také Thamovy) mluvnice.
Ve vsech vySe vyjmenovanych pripadech Tomsa totiz doporuCuje to, pro co se vyslovil Do-
brovsky, totéz plati pro Thama, jehoZ Gdaje jsou vSak mnohem stru¢néjsi a ktery vubec nepo-
lemizuje s jinymi autory. Napt. Tomsa (1782, 18) tik4 o uZivani ou misto au: “Ob man gleich
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das a in au wie ein o ausspricht, so darf man doch nicht ou fur au schreiben; diejenigen, die es
wagen, werden damit ausgelacht.” O moZnosti psat # misto « se ani nezmihuje. Tham v obou
pripadech prosté informuje o vyslovnosti a nemluvi o zadnych alternativach: “(au) lautet wie ou,
z.B. aud, das Glied, le membre...” (Tham 1785, 1) a “(t) ist lang als: hul, der Stock, le
baton...” (tamtéz, 5).

Ohledné sprezek ma Tomsa tentyz nazor jako Pol: Sprezky se nemaji psat, nebot “Warum
sollte man nicht schreiben, wie man druckt, cefta, Ceft, feka?” (Tomsa 1782, 19). Uziva v
podle starych pravidel (Tomsa 1782, 17n.), ale také neni dasledny v Gzu. Tham o sprezkach
vubec nic nerika, v je pro ného zi'ejmé jen variantou u (sr. Tham 1785, 5).

Zajimavéjsi je, ze oba autori neznaji ani dvoji b ani / ani f! Na prvni pohled se zda zvlastni,
Ze by Pol zachoval stary Gzus 1épe nez Tomsa a Tham32. Asi se to da vysvétlit tim, Ze je to
Gplné konvenéni pravidlo (ani v jednom z pripadt se vyslovnost obou ¢lentt dvojice uz nelisila),
kromé toho jenom jedno rozliSovani (totiz dvojtho /) je historicky odivodnéno. Vidime tu zase
Po6lovu oblibu pro racionalni pravidla (pi§ “oteviené” b pred i a j, jinak pi§ “zamknuté”), ktera
neodrazeji zadnou realni opozici.

Ohledné predloZek s a z se Tomsa drz{ starStho Gzu, navrhuje vSak psani predpon s- a z-
podle novodobych pravidel (1782, 26): “Das / bedeutet in der Zusammensetzung gemeiniglich
so viel als zusammen, ab, herab; das z aber so viel als ver, aus, auf, be, z.B. [gjiti fe, zusam-
menkommen (...), fpuftiti, hinablassen, zpuftiti, verwiisten (...).” Ve Ctvrté Casti knihy o syn-
taxi (tamtéZ, 403n.) se zmifuje 0 moznosti kombinovat predlozku s s druhym padem, sam vSak
takové uZivani nedoporucuje (ma se psat z nebe, a ne [ nebe). Tham (1785, 69n.) uziva pred-
loZky s a z podle starého Gzu (sr. z hury, z duly, z kostela, 7 pole, z koné aj.), o ptedponach se
nezminuje.

KdyZ srovnavame Tomsu a Thama s Polem, vidime, Ze také tito autoti modernizuji pravopis,
a to v tom sméru, ze upousteji od rozliSeni systému pro usu interno a pro usu externo a od
rozliSeni dvojiho b, fa . Nechtéji vSak pribliZit pravopis vyslovnosti v pripadé au, zachovavaji
historicky zavedeny grafém « a Tomsa v pripadé predlozek dokonce mirn€ archaizuje pravopis.
Snad to souvisi s tim, Ze psani pfipony zJ-, jak to navrhl Rosa a po ném Jandyt a Pol, bylo
prosté prilis vzdalené od realniho Gzu starSich (a mozna i novéjsich) textu.

Prejdu nyni k dvéma pravopisnym traktatim, ale omezim se na kratky rozbor polemickych
avah (i kdyZz by si zvlast ¢esky text zaslouzil podrobné&jsi analyzu svébytné — a Casto témér nes-
rozumitelné — terminologie). O poméru obou texth feknu jenom to, Zze Cesky text je mnohem
bohatSi narazek a Gitokl nez némecky33. V némeckém textu jsou to spiSe vieobecné tivahy toho
typu, Ze uz kazdy piSe, jak chce34, nebo Ze lidé nechtéji poslouchat zkuSenym utitelim3>, v
ceském textu se nachazeji dvé delsi pasaze, které se vétSinou chapou jako atoky na Do-
brovského (sr. Lisicky 1917, 125n.; Kudélka, Simecek, Vecerka 1995, 247)

32 Totéz plati pro Dobrovského, viz mluvnice let 1809 a 1819!

33 Jedinou vyjimkou je to, Ze se v némecké predmluvé mluvi o tom, Ze Cechiim ptedbéhli prespolni Berli-
hané (“so daf in diesem Fach auch schon die auswartigen Berliner ihnen vorgekommen sind”). Snad tu mysl{ na
Ceské tisky, vyti§téné v Berling, ale konkrétni podklad narazky zatim nenf jasny.

34 “Nachdem die bohmische Schreib- und Druckart in den k. k. Landen bey dermahliger Zeit durch muth-
willige Widersatzlichkeit denen Regeln in solche Unordnung geraten ist, daf} jeder nach Gefallen schreibet oder
drucket, wie es ihm in die Feder flief3t, oder was er in falschen Druck nachgesetzt, und also fehlbar erlernet hat...”
(Pohl 1786, 1).

35 “... was ein in der Sprachlehre Erfahrner sagt, nehmen sie fur Beleidigung an, und bleibt demnach nebst
Verhohnung des Lehrers allzeit in seiner Welenheit der Psalm; lobet ihr Buben den Herrn.” (Pohl 1786, 42n.)
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Prvni z nich se tyka predlozek s a z a musi byt citovana trochu déle (P61 1786, 32):

“Zfechto tedy pritomie [trany Predftawek z, z[, s dolozenych patrnych, w Zakladu wsech Reci
Vpewhenych dawodu patrie wideti geft, gak bludiie a neftathie pjfe onen Prazfky Vmehi
Znédmetného Spifowatel, kdyz proftiedkem djlu tfetimu Knjhy [wé wplichfené, Stfepanim a
Vitipkami gak hiehdeg[iho na$eho hlawniho a kmenniho Reci Vcitele Rozy, tak taky ginych Vcite-
lu plhené, tak nazwané hwézdicky, Predstawky tyto gednu mjfto druhé mate, a Semihe Vdawa 7z
snebe spitle s Stromu padnouti, Stfewic s Nohy [trhnouti [e pfati m4; takyli by pak znamenity
Rozdjl nebyl, kdyby on z nebe nebo oblohy [dm k Zemi na$i z[padl, aneb kdyby y s oblohou na
nas padl, a tudy dle Prjflowj Mnohftwi Skriwanku lapil? kdyby on z Pitle wypadl, anebo y s Pit-
lem padl? kdyby gen ljft ze Stromu [padl, aneb y s Stromem gemu na hlawu padl? kdyby gemu
Stfewjc z nohy, a nebo y s nohou z[trhli?”

Lisicky (1916, 125) je tak presvédceny, ze muselo jit o Dobrovského, Ze komentuje toto misto
poznamkou, kterd odkazuje k Dobrovského ¢lanku z roku 1781, ale tam se prece nemluvi o
predloZkach a ani nenf jasné, pro¢ by to méla byt tfeti cast néjaké knihy! Dlouho jsem si myslel,
Ze nemiize jit o Dobrovského, protoze jeho mluvnice vySly dlouho po Polové smrti.3¢ Ale ani
Tham ani Tomsa pripadaji v Givahu, protoZze Tham o predlozkach s a z nemluvi a Tomsa zastava
spiSe podobny nazor jako Pol. Nakonec pomohla nahoda: Muj spolupracovni Michael Betsch
mé kratce pred zakoncenim tohoto ¢lanku upozornil na nepfiliS kladnou recenzi, kterou Do-
brovsky v roku 1786 napsal o knize J. Rosenthalera “Hweézdicka k dobrému psani ¢eskému
wedaucy atd.” (Rosenthaler 1781). Tim by vysvétlovalo nejasné misto o “tak nazwané” hvéz-
dicce, ale na zacatku jsem toto misto — asi pod vlivem Lisického — rozumél tak, jakoby Pol
nazval dilo jeho kritika “hvézdickou”. Tato teorie padla, kdyZ Vaclav Petrbok laskavé zahlédl do
Rosenthalerovy knihy a zjistil, Ze je tam jenom malo poznamek o predlozkach s a z, které jsou
dost nejasné a blizké starému Gizu. ReSen{ pfislo zase v posledni okamzik: Michael Betsch totiz
zjistil, Ze po recenzi o Rosenthalerovi je v tomtéz seSitu “Litterarisches Magazin fur Bohmen
und Miahren” v tretim (!) oddélent, kde se jedna o knihach ¢eskych (prvni je vénovano kniham
latinskym, druh§ némeckym), nasleduje velmi kladna recenze, kterou Dobrovsky napsal o vy-
dani Steyerova “Zacka” v roku 1781 (“oficialné” se kniha jmenuje “W{borné dobry sptisob, jak
se ma dobrte po Cesku psati neb tisknauti atd.”). A tam je vSechno, na co narazi Pol: Dobrovsky
vyslovené chvali stary Gzus, kde se rozliSovaly predlozky s a z také v kombinaci s druhym
padem, a piSe (Dobrovsky 1781b, 107):

“S. 811-84 zeigt er den Unterschied der Préaposition s und z, welchen, so fest gegriindet er ist, und
so sehr ihn das Ansehen aller guten Schriftsteller bestitiget, Rosa in seiner Grammatik verkennt,

und eine ganz neue Praposition, ich meine sein zJ; erdichtet hat.”

Dvé stranky dale nasleduji vSchny ty priklady, kterym se tak vysmival Pol, napt. propaguje
Dobrovsky tam rozdil mezi vétami “wytahli mu kost z nohy” a “strhli m stfewjc s nohy” atd. —
Tak se po dlouhém hledani nakonec ukazalo, Zze Lisicky byl prav, ale asi se opfel o n€jakou
astn{ tradici a nevédél, na které clanek Dobrovského POl naraZel. Zrejmé ani on ani badatelé po
ném nepocitali s moznosti, ze jde o text, v némz se o samotném Podlovi nemluvi a je kritizovan
jenom Rosa. Tim, Ze tato recenze nasledovala piimo po recenzi o Rosenthalerovi, POl se tam

36 Recenze posledniho vydani Polovy mluvnice vySla rok po traktatech (1787), a tam se Dobrovsky také

nezabyva predlozkami.
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také zminil o negativnim nazoru Dobrovského o “hwézdicce”, ale této nardzce uz na zacatku
tohoto stoleti nikdo nerozumél.

Druhy polemicky tGryvek se nachazi na konci Ceského traktatu a je spiSe ideologicky zamére-
ny. Tam se mluvi konkrétng&ji o lidech, ktef{ odmitaji pravidla uCitelti a misto toho nasledujf star-
$im pravidlum (P61 1786, 40n.):

“...nibf hekterj z nich Prawidla od Vcitelu dawodie V[tanowene bez diwodu ginych stathegsich za-
wrhugi; Lecgakymi ftarodawnich, k nyhegSimu wzlepfenymu feciftawu nehodliwych obicegu du-
meélou znaloft [wou krmégi; na bezzékladn¥ obicege hehdegSich Cefkomoraw[kych bratru, y kragi-
no hubnych Zis¢anu fe powolawagi, kterj wfak ne Vcitelowe nibf rowhe obiCegnicy byli, tak gak
oni famy byti na fobé ukazugi. (...) S gakym Sméli oni proftfedkem gedne nowé fe¢ni knjzky
praz[ké udawati mohou, Ze Zadné vceni fe¢ni pred rukami neni, a pod Fochem tim Wegtah z heh-

degsiho Slowenfkyho Vcitele Dolezala fltery (sic) pro Cechy nepfal, na Stopu nyhegsi uwadegi?”

Z. Polovych slov zaprvé mluvi rozhoiCeni o tom, Ze se jeho usili ignorovala v Praze (kde se uz
“rozjela” prvni faze obrozeni!), zadruhé vSak vidime zase protiklad pravidel, ustanovenych uci-
teli, a historickych tivah. Zde podle mého nazoru tkvi vzajemné nepochopeni, ba i nepratelstvi
kruhti okolo Dobrovského (na ného se muize vztahnout vzminka o ¢eskomoravskych bratfich a
zvlast o DoleZzalovi, kdezto “nowé fecni knjzky praz(ké” budou spiSe narazkou na Pelzla nebo
Thama37). Polovy pfedstavy se orientovaly spiSe na racionalni mluvnici 18. stoleti, kdezto jeho
odpuirci uz patfili k velkému proudu historicky zamérené jazykovédy, kterd se méla prosadit v
19. stoleti. Samoziejmé by bylo trochu prehnané srovnat Pola s autory portroyalské “Gram-
maire générale et raisonnée”, ale snad je prfimérené srovnat ho aspon se znamym polskym kodi-
fikatorem O. Kopczyfiskim, ktery napt. prosazoval grafické rozliSovani roda v 7. padu
mnozného Cisla (samymi — samemi, sr. Jodtowski 1979, 42).

To, ze “od negwegs wzijzenyho Vcitel” Jan Waclaw Pol nebyl Gspé$ny, mélo nékolik duvo-
du: Jako jazykovy ucitel, ktery pravépodobné nestudoval (a jestli studoval, to asi ne jazyky),
nemohl na osviceném konci 18. stoleti soutézit s velkymi filology jako Dobrovsky, Pelzel nebo
i Tomsa. Jeho praxe nebyla presvédciva, protoZze bylo ziejmé, Ze nebyl schopen drzet se svych
vlastnich pravidel (a nadto stale vymyslel nova pravidla!). Nakonec se z jeho navrhti prosadily
— nezavisle na ném — jen ty, které bud’sjednodusily pravopisny systém (zruSeni spiezek cZ, r7 a
konetné také [J) anebo priblizily psani k vyslovnosti (ou misto au) a soucasné (!) nebyly v
rozporu s historickymi Givahami. Naopak vSechna hezka pravidla jako rozliSovani dvojiho b, f,
[, psani v- na zacatku slova a s na konci a zvlast do poslednich podrobnosti promyslené tvahy
o vyuzivani délek k oznaceni v§znamovych rozdilt jsou — béda! — navzdy ztraceny.
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