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Men hvor der end ikke er et reelt kriminelt-historisk forhold og 
derfor ingen ofre – som i vores uskamferede Danmark – opnår 
man slet intet ved at udstede regninger på andres skam og bod. 
Her er skam og anger samvittighedsanliggender, som kun af 
egen drift kan blive autentiske i offentligheden. Skal vi have 
Oxford-møder? Afkrævet selvkritik hører det ikke til den verden, 
vi netop har taget afsked med og hvor der kunne skaltes og valtes 
med skyldige og uskyldige, tiltalte og dommere. 
(Niels Barfoed. Weekendavisen den 8. maj 1992) 

 
 
1. Introduktion 
 
 
1.1 Forord 
   Emnet for følgende afhandling er den skrevne presses historieformidlende praksis. I dette 

konkrete tilfælde Weekendavisens dækning gennem ni år af arven fra venstrebølgen. Emnevalget er 

truffet ud fra dels en aktualitetsbetragtning, dels en erkendelse af, at historiebevidstheden nok sættes 

i system i de faghistoriske milieuer, men formes i mangfoldige andre offentlige rum. Murens Fald 

og Sovjetunionens kollaps har således affødt en heftig debat i offentligheden om den danske 

venstrefløjs engagement og rolle under Den Kolde Krig. Naturligvis var der også før den 9. 

november 1989 en diskussion af dette emne, men efter denne skelsættende dato stod det klart, at 

den såkaldt virkeliggjorte socialisme nu var under afvikling. Den kommunistiske utopi blev med 

andre ord hjemløs, hvilket gav anledning til en statusopgørelse over de misgerninger og ulykker 

som denne utopi havde på samvittigheden. Der var således ikke noget overraskende i, at den danske 

venstrefløj nu blev afæsket en forklaring på dens ytringer og dens placering i det ideologiske opgør 

mellem øst og vest. Minervas ugle flyver – som Friedrich Hegel i sin tid iagttog – ud ved 

tusmørketid. Hvad der imidlertid kan vække forundring, er den voldsomhed, uforsonlighed og 

vedholdenhed, hvormed det, jeg vil betegne som opgøret med venstrefløjen, er blevet afviklet. Den 

iver, som er lagt for dagen, synes at antyde, at der er andet og mere på spil end et historieopgør. Jeg 

skal senere i afhandlingen vende tilbage med et bud på, hvad dette andet er. 

 

Valget af Weekendavisen (WA) har været oplagt af flere grunde. For det første har WA haft et 

konstant højt indhold af diverse indlæg relaterende til førnævnte arv, hvilket vidner om, at opgøret 

har haft høj prioritet. For det andet indtager ugeskriftet sammen med dagbladet Informatíon en 

position som et af dansk presses journalistiske flagskibe og kan som sådan påregnes at have en 

afsmittende effekt på de øvrige blade. En tredje grund til at beskæftige sig med netop WA’s opgør 
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med venstrefløjen er, at adskillige af de centralt involverede journalister har en akademisk grad i 

historie som faglig ballast. Et forhold, der understreger det historieformidlende aspekt.  

 

Genstandsområdet for denne undersøgelse er politisk ideologisk og i den egenskab mineret. Det er 

vigtigt at holde sig for øje, og derfor finder jeg en kort redegørelse for mine personlige 

forudsætninger påkrævet. Jeg betragter WA som en kvalitetsavis og har selv abonneret på den 

gennem en årrække. WA’s opgør med venstrefløjen har været spændende læsning. Dels fordi 

avisens kritik af, at demokratiblindheden, elendighedsretorikken, rethaveriskheden og 

voldsfascinationen på venstrefløjen i 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne var historisk underbelyst, 

forekom mig velanbragt. Dels fordi denne dagsordensættende kritik med tiden selv udartede sig til 

gold meningstotalitarisme. Hvad angår overbevisning bekender jeg mig til den politiske midte. Jeg 

har endvidere af principielle årsager altid holdt mig til partier, forankrede på fast parlamentarisk 

grund. Dette nævnt for at betone, at jeg ikke er ude i et egentligt ideologisk eller for den sags skyld 

apologetisk ærinde. Aldersmæssigt er jeg for ung til at have oplevet ungdomsoprøret, men gammel 

nok til at have gjort de stærkt politiserede 70’ere samt 80’ernes nykonservatisme med. Egne 

erindringer og oplevelser fra disse perioder har skærpet min interesse for den historiske fortolkning 

af nyere koldkrigstids Danmarkshistorie. 

 

 

1.2 Emne- og tidsmæssig afgrænsning 
   Denne specialeafhandlings tema udgøres af det erindringspolitiske og underliggende politisk 

ideologiske opgør med venstrefløjen, som Weekendavisen har ført i tidsrummet fra Murens Fald og 

frem til september 1998. Det problemfelt, som undersøgelsen falder ind under, er den trykte presses 

rolle som historieformidler. Til belysning heraf vil jeg i afhandlingen søge at: 

 

1. Beskrive generelle udviklingstræk og kendetegn ved WA’s opgør med venstrefløjen. 

2. Foretage en kvantitativ analyse på grundlag af det i tilknytning til afhandlingen indsamlede 

artikelmateriale. Denne analyse vil tilstræbe at fastlægge omfanget af samt tendensen i WA’s 

dækning af venstrebølgen. 

3. Kvalificere den citatbaserede del af WA’s opgør. Med udgangspunkt i et konkret eksempel – 

antisemitisme på venstrefløjen – er det hensigten at illustrere, hvorledes opgøret udspandt sig 
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i praksis. Det er udvalgt med særligt henblik på at anskueliggøre den historiske argumentation 

og retorik, der prægede WA’s opgør. 

4.  Påvise, hvorledes kritikken i WA af den historiske, danske venstrefløj blev underbygget ved 

hjælp af manipulationer. Denne problemstilling vil blive behandlet i en selvstændig afdeling, 

hvor et konkret, langvarigt debatforløb analyseres. Herudover indgår den løbende som en 

integreret del af kvalificeringen af opgøret. 

 

Den tidsmæssige afgrænsning er fastlagt på baggrund af følgende to hændelser, østblokkens 

opløsning og chefredaktør Peter Wivels afgang fra WA. Som nævnt tog debatten om venstrefløjen 

fart efter Murens Fald den 9. november 1989. Optakten til dette var åbningen af den ungarsk-

østrigske grænse med deraf følgende masseflugt samt østtyske statsborgeres besættelser af vestlige 

ambassader i DDR. Af samme årsag har jeg valgt at henlægge startdatoen for indsamlingen af de 

for afhandlingen relevante artikler til den 1. september 1989.  

Skæringsdagen er fastsat til den 28. august 1998,1 eftersom daværende chefredaktør på WA Peter 

Wivel den 16. samme måned blev forfremmet til chefredaktør på Det Berlingske Hus’ moderblad, 

Berlingske Tidende. I hans femårige periode som chefredaktør havde opgøret med venstrefløjen en 

central placering i WA’s spalter. Opgøret holdt nu flyttedag og rykkede med Peter Wivel over på 

Berlingske Tidende. At dette var tilfældet, ses endvidere af, at han den 2. oktober samme år hentede 

sin debatredaktør på WA, Bent Blüdnikow, over i en tilsvarende stilling på Berlingske Tidende. 

Sidstnævnte var WA’s spydspids i opgøret med venstrefløjen. 

 

 

1.3 Kildemateriale 
   Besvarelsen af de ovenstående punkter har WA som omdrejningspunkt, og denne avis udgør 

derfor det primære kildemateriale.  

 Det sekundære kildemateriale består af bogværker, som på forskellig vis er beslægtede med WA’s 

dækning af opgøret. Værker, der belyser debattens ophav, indhold og instrumentelle brug. Til dette 

materiale føjer sig forskellige radioprogrammer, idet Danmarks Radios P1 i forskelligt regi har taget 

opgøret med venstrefløjen under behandling i diverse ugemagasiner og dokumentarudsendelser. 

 

                                                           
1 Sidste nummer af WA i pågældende måned. 
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1.4 Forskningsoversigt 

1.4.1 Avisen som kilde 

   Den, der giver sig i kast med pressehistorie, må nødvendigvis gøre sig nogle kildekritiske 

overvejelser. Arten af disse vil være bestemt af det eller de spørgsmål, som søges belyst og 

indebærer i den henseende en pragmatisk tilgang. Selvom den kildekritiske fremgangsmåde således 

ikke kan sættes på formel, er der hjælp og inspiration at hente i den yderst sparsomme litteratur 

herom. På dette felt har historikeren H.P. Clausens fyrre år gamle artikel "Aviser som historisk 

kilde" opnået klassikerstatus.2 Skriftet bærer klart præg af at være et produkt af sin tid og 

beskæftiger sig derfor fortrinsvis med problemstillinger, som relaterer til partipressen. Herudover er 

det karakteriseret ved et bemærkelsesværdigt internationalt udsyn. Det er udformet som en katalog 

over de talrige faldgruber og hindringer, som besværliggør en forsvarlig presseforskning, givet ved 

praktiske eksempler. Til trods for at Clausen indledningsvis slår en optimistisk tone an gennem 

betoningen af, at “…mange forskere med lidt fornuftig omtanke kommer ganske vidt og har 

betydelig nytte af aviser som kilde til deres historiske undersøgelser…”,3 klinger denne optimisme 

stille, men sikkert, af undervejs i gennemgangen. Den vigtigste anstødssten er, at presseforskeren 

ikke har adgang til redaktionslokalerne og derfor savner viden “… om den vilje eller den hensigt, 

der har bestemt et blads indhold og den form, dette indhold har fået.”4 Et forhold som Clausen 

bliver ved at kredse om, og som jeg mener, han overdramatiserer. Aviser har konkurrencebetingede 

interesser i at holde de ledelsesmæssige, redaktionelle og journalistik relaterede kort tæt ind til 

kroppen. Derved ligner de alle andre private virksomheder. Denne lukkethed afskærer imidlertid 

ikke forskeren fra at kunne foretage en saglig og velkvalificeret analyse af det færdige produkt, 

avisen. De nyheder, vurderinger, synspunkter, vinklinger og debatter, som avisen præsenterer 

læseren for, er jo frugten af redaktionelle prioriteringer, hvis eventuelle intentionalitet(er) kan 

blotlægges gennem enkeltstående eller komparative studier over afmålte tidsrum.  

Der skulle gå godt fyrre år, før der kom et bud på en afløser til "Aviser som historisk kilde", også 

denne i artikelform. Historikeren, Søren Toft Hansen, har således i 2001 publiceret en artikel, "Det 

stod i avisen", der løfter arven fra H.P. Clausen.5 Førstnævnte gør sig i lighed med Clausen til 

                                                           
2 Clausen, Hans Peter: "Aviser som historisk kilde", Fortid og Nutid, bd. 21, 1960-2, s. 321-345 
3 Ibid. s. 321 
4 Ibid. s. 324 
5 Hansen, Søren Toft: "Det stod i avisen … – kildekritiske overvejelser ved brug af aviser", Småskrifter fra 
Historiestudiet, Aalborg Universitet, nr. 3, 2001. 
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fortaler for en common sense tilgang til avisproblematikken. Således hedder det for eksempel om 

anvendelsen af interviews: “Der kan ingen håndfaste regler gives … men … almindelig sund 

fornuft, en vurdering af avisens politiske holdning, tidligere kontroverser mellem person og avis, 

andre avisers behandling af samme person, evt. om samme emne vil være påkrævet…”6 Til forskel 

fra forgængeren tager Toft Hansen alene udgangspunkt i dansk presse, og fremstillingen er 

gennemgående praktisk historiemetodisk, hvilket den vinder ved. Praktiske anvisninger i, hvorledes 

historiske studier af avisstoffet kan bedrives, er en mangelvare, og fraværet af disse en betydelig 

årsag til, at forskningen har været og stadig er knap. En anden særdeles vigtig faktor, som har virket 

hæmmende på historikernes lyst til at bedrive pressestudier, er avisens subjektive natur, hvilket 

såvel Clausen som Toft Hansen har blik for. Det kildekritiske arvegods fra Kristian Erslev 

indebærer en manglende tålmodighed over for værdiladede kildegrupper, heriblandt avisstoffet. Og 

sandt er det, at incitamentet til at beskæftige sig med disse må svinde som dug for solen, hvis man, 

som Toft Hansen øjensynlig gør, insisterer på en af den klassiske kildekritiks maksimer om, “… at 

det altid er det enkelte kildeelement, der skal vurderes.”7 Taget for pålydende vil et sådant krav føre 

historikeren ud på det hyperkritiske overdrev. Det forekommer mig paradoksalt, at Toft Hansen 

fremsætter en sådan betragtning, eftersom "Det stod i avisen" ellers gennemsyres af en pragmatisk 

indstilling til kildeproblematikken, ja udtrykkeligt bekender sig til det funktionelle kildesyn. Den 

tredje og mest tungtvejende årsag til, at forskningen har været og stadig er i lav kurs, må tilskrives 

det overvældende materiale og den mangfoldighed af problemstillinger, som pressen dag efter dag 

er leveringsdygtig i. Såvel Clausen som Toft Hansen betoner risikoen for, at historikeren drukner i 

kildehavet eller bliver sat skak af de store kildekritiske og metodiske problemer, som ligger 

indeholdt i pressestoffet. 

 

1.4.2 Presse og massekommunikation 

   Hvis man ønsker at etablere et hurtigt overblik over den historiske udvikling i dansk presse, er 

Den Store Danske Encyklopædi et godt sted at starte. Under opslagsordet ”avis” leverer Niels 

Thomsen blandt andet en koncentreret og detaljeret gennemgang af de danske avisers historie fra 

1634 frem til i dag.8 I denne korte fremstilling genfindes mange af synspunkterne fra den 

uundværlige håndbog, De danske aviser 1634 – 1991, et trebindsværk som Thomsen skrev i 

                                                           
6 Ibid. s. 9 
7 Ibid. s. 3 
8 Den Store Danske Encyklopædi. Bd. 2. København (Gyldendal) 1995. S. 211-213 
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fællesskab med en anden fremtrædende dansk pressehistoriker, Jette Drachmann Søllinge.9 I 

håndbogen er de forskellige tidsskrifter ordnede alfabetisk med oplysninger om blandt andet 

politisk observans, oplagsudvikling, ejerskabsforhold og historie. Herudover rummer den en 

overordnet pressehistorisk gennemgang af hovedtendenser og udviklingstræk inden for de 

berammede 357 år. 

Hvis man kan nøjes med de sidste 150 års udvikling inden for pressen, har Jette Søllinge – dansk 

presseforskning er, som det fremgår, repræsenteret ved Tordenskjolds soldater – begået en længere 

oversigtsartikel, "Danish Newspapers", i medietidsskriftet Nordicom Review.10 Artiklen omhandler 

de strukturelle forandringer, typologisk, politisk observansmæssigt, innovationsmæssigt, 

ejerskabsforholdsmæssigt og konkurrencemæssigt, som det danske dagbladsmarked har 

gennemgået i moderne tid. Ønsker man at gå i dybden med disse aspekter i samme tidsrum, 

kommer man ikke uden om Niels Thomsens disputats fra 1972, Dagbladskonkurrencen 1870 – 

197011. Doktorafhandlingen er en veritabel tour de force i statistiske oplysninger om abonnents-, 

oplags-, annonce- og omkostningsudviklingen i de danske dagblade gennem 150 år og fokuserer på 

avisen som erhvervsvirksomhed. 

 

I Sverige har presseforskningen haft en anderledes stærk bevågenhed, end det har været tilfældet i 

Danmark. Også på det institutionelle plan, hvor man tidligt har forstået og formået at slå bro over de 

journalistiske og universitære miljøer. De to journalistuddannelser, der blev oprettet ved Syddansk 

Universitet og Roskilde Universitetscenter i slutningen af 90’erne, vil forhåbentlig bidrage til at 

reducere og på længere sigt udviske denne forskel i forhold til Sverige. 

De to presseforskere Stig Hadenius og Lennart Weibulls håndbog Massmedier udgør et tydeligt 

eksempel på Sveriges fortrinsstilling.12 Udover en grundig redegørelse for det svenske 

medielandskab sættes dette ind i en international sammenhæng. Bogen skildrer pressens rolle i 

samfundet op gennem tiderne, koblet med en kort gennemgang af forskellige 

                                                           
9 Thomsen, Niels og Søllinge, Jette D.: De danske aviser 1634 – 1991. Bd. 1-3. Odense (Odense Universitetsforlag) 
1988-1991. 
10 Søllinge, Jette D.: "Danish Newspapers. Structure and Development", Nordicom Review, bd. 20, nr. 1, 1999, s. 30-76 
11 Thomsen, Niels: De danske dagblade 1870  – 1970. Bd. 1-2. København (G.E.C. Gads Forlag) 1972. 
12 Hadenius, Stig og Weibull, Lennart: Massmedier. En bok om press, radio och TV. 7. oplag. Stockholm (Albert 
Bonniers Förlag) 1999.  
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kommunikationsmodeller.13 Endvidere opridses der talrige udviklingstræk i beskrivelsen af den 

svenske presse, som uden større problemer kan overføres på den danske ditto. 

 

1.4.3 Avisanalysen 

   Lektor ved Syddansk Universitet Odense, Ulrik Lehrmann, har gjort status over avisanalysen i 

Danmark, og resultatet er ikke opløftende.14 Vidnesbyrdet lyder således: “Inden for historie- og 

samfundsvidenskaben har man nok arbejdet med aviser, men kun i begrænset omfang gjort avisen 

til emne for en selvstændig behandling.”15 Efter at have gennemgået de sparsomme eksempler på 

sådanne selvstændige historiske pressestudier og i det hele taget at have præsenteret læseren for 

Stand der Forschung, lyder lektorens konklusion: “Aviserne udgør et krystalliseringspunkt for 

kultur- og bevidsthedshistorie, men overraskende nok har en sådan forståelse ikke rigtig vundet 

indpas i dansk presseforskning.”16 Som en dansk enkeltundtagelse, der peger fremad, nævner 

Lehrmann sociolog og professor Anker Brink Lunds doktordisputats Smitsomme sygdomme i dansk 

journalistik.17 

Til alt held er der, som vi nu skal se, foregået en positiv udvikling på området, siden Ulrik 

Lehrmann skrev sin artikel i 1998. 

 

1.4.4 Pressehistoriske studier 

   Hidtil har der ikke været en særlig veludviklet tradition for pressebaseret historisk forskning i 

Danmark. Indsatsen har, som allerede påpeget, fortrinsvis været rettet imod avisernes typologiske, 

teknologiske og oplagsmæssige udvikling. En anden hæmmende faktor har været af metodisk art. 

Ikke alene udgør avisstoffet et uhyre stort og svært håndterbart materiale, der vanskeliggør 

udvælgelse og betydningsmæssig rangordning. Stoffet er i tilgift mangelfuldt systematiseret, 

hvorved udvælgelsen risikerer at blive vilkårlig med mindre, man gennemgår tidsskrifterne in 

extenso. Dette gælder i særdeleshed for historiske analyser af debatstof. De arbejdsredskaber som 

forskeren har til rådighed i form af håndbøger og artikeldatabaser er påfaldende ukomplette, hvad 

angår dette stofområde. Her må han eller hun skæve misundeligt til Sverige, hvor man for længst 

har oprettet systematiserede udklipsarkiver. 
                                                           
13 Herhjemme har Jette Søllinge beskrevet principperne bag og forskningen i massekommunikation i: Den Store Danske 
Encyklopædi. Bd. 13. København (Gyldendal) 1999. S. 38-39 
14 Lehrmann, Ulrik: "Avisanalysens status", Mediekultur, nr. 28, maj 1998, s. 5-14 
15 Ibid. s. 5 
16 Ibid. s. 12 
17 Lund, Anker Brink: Smitsomme sygdomme i dansk journalistik. Bd. 1-2. København (Munksgaard) 1997. 
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Til trods for disse begrænsende faktorer er der især i slutningen af 90’erne dukket den ene 

pressehistoriske fremstilling op efter den anden i Danmark. Blandt de mere vægtige af disse kan 

nævnes professor Anker Brink Lunds føromtalte Smitsomme sygdomme, der med afsæt i en 

offentlighedsteoretisk tilgang, skildrer de sidste hundrede års journalistiske dækning af epidemiske 

sygdomme. Cand. mag. Bent Jensens forskning for Rockwool Fonden er et tilsvarende eksempel på, 

hvorledes aviser kan anvendes i et historisk perspektiv. Her tænkes på hans karakteristikker af 

henholdsvis flygtninge- og indvandrerdebatten i Danmark18 og miljødebatten sammesteds.19 

Endelig vil jeg nævne professor Claus Brylds og lektor Anette Warrings værk Besættelsestiden som 

kollektiv erindring, hvis erindringspolitiske tilgang i særlig grad har givet inspiration til denne 

specialeafhandling.20 Bogen er et bidrag til forskningsprojektet Humanistisk Historieformidling, der 

blev søsat i 1995 i erkendelse af, at historiebevidstheden ikke formes efter en elitær 

nedsivningsmodel, men skabes under indtryk af mange indbyrdes konkurrerende milieuer med 

forskellige formidlingstraditioner og dagsordener. Bryld og Warring udtrykker dette forhold 

således: “Vi ser … historiens samspil med samfundet som det centrale. Det hænger sammen med en 

formodning hos os om, at det, der bestemmer historiebevidstheden, ikke er tilnærmet præcise 

beskrivelser af fortiden som dem vi finder i faghistorien, men den måde denne fortid opfattes, 

italesættes og bruges på i samfundet i bredeste forstand. Her er avisen og tv vigtigere end 

faghistoriske værker, selvom der naturligvis findes en forbindelse mellem disse 

formidlingsformer.”21 Denne opfattelse kan jeg grundlæggende tilslutte mig, ligesom jeg finder 

måden, hvorpå de to historikere skildrer kampen om udlægningen af besættelsestiden, frugtbar. 

Dette til trods for, at fremstillingen i sin helhed fremstår overdreven konspirativ, hvad angår de 

enkelte modstandsfolks og de forskellige modstandsbevægelsers motiver til at kontrollere 

historiesynet på de fem besættelsesår.22  

Fra Claus Bryld har jeg ligeledes fået inspiration via hans essayistiske og særdeles veloplagte bog 

Kampen om historien.23 Navnlig værkets anden del, ”Kritik af den politiske instrumentalisering af 

                                                           
18 Jensen, Bent: Træk af miljødebatten i seks danske aviser fra 1870’erne til 1970’erne. København (Danmarks 
Statistik) 1996. 
19 Jensen, Bent: "30 års avisdebat om „De fremmede“ i Danmark" i Coleman, David o.a.: Indvandringen til Danmark. 
Internationale og nationale perspektiver. København (Spektrum) 1999. S. 285-406 
20 Bryld, Claus og Warring, Anette: Besættelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og traditionsforvaltning af krig 
og besættelse 1945-1997. Roskilde (Roskilde Universitetsforlag) 1998.  
21 Ibid. s. 19 
22 Denne tendens afspejler sig eksempelvis i skildringen af mindehøjtidelighederne. Ibid. s. 301-302 
23 Bryld, Claus: Kampen om historien Brug og misbrug af historien siden Murens fald. Roskilde (Roskilde 
Universitetsforlag) 2001. 
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historien: Venstrefløjen i 1960´erne og 1970´erne”. Heri stiller Bryld skarpt på avisdebatterne samt 

beslægtede debatbøger og bogudgivelser. Som gammel venstrefløjskæmper forholder RUC-

professoren sig ikke overraskende yderst kritisk til den historiefortolkning og den idealistiske 

historieanskuelse, der fremføres i aviser og bøger. Men som han skriver: “Mine egne holdninger 

præger naturligvis artiklerne [Claus Brylds essayistik, JL], og jeg er ikke nogen uvildig iagttager. 

Uvildighed er dog heller ikke i sig selv noget efterstræbelsesværdigt og under ingen 

omstændigheder opnåeligt, hvad mange synes at tro.”24 

Claus Bryld mener, at kampagnen imod venstrefløjen dækkende kan betegnes som historiepolitik. 

At den historieskrivning som blandt andet WA praktiserede var politisk formålsbestemt: 

“Venstrefløjen skal fratages al ære og værdighed, så den aldrig vil kunne genopstå, og således at 

unge mennesker, der kunne driste sig til at se et forbillede i den, bliver godt og grundigt afskrækket. 

Samtidig skal koloniale forbrydelser og overgreb mod menneskerettigheder fra Vestens side i den 

periode, hvor venstrefløjen var stærk, forties eller minimeres.”25 Bryld underbygger effektivt og 

overbevisende sin tese om historiepolitik i gennemgangen af en række enkeltstående 

dokumenterede eksempler på hetz og propaganda imod enkeltpersoner. Farisæisme blandt 

venstrefløjens hårde moralske dommere og disses dobbeltmoral, når de ensidigt appellerer om et 

historisk opgør med venstrefløjens forsyndelser. Denne kritik af kritikerne udgør dog ingen 

afledningsmanøvre, for Bryld er også leveringsdygtig i skarpe bredsider rettet imod venstrefløjen 

selv. Især Danmarks Kommunistiske Parti, men også imod Det ny venstre, som Bryld selv er rundet 

af: “At Det ny venstre begik fejl og også som flertal ofte demonstrerede meninger og 

adfærdsmønstre, vi i dag finder eksotiske, stupide eller ligefrem latterlige, er en given sag.”26 

Vigtigst og mest perspektivrigt ved historieprofessorens gennemgang af kritikken af venstrefløjen 

er, at han heri angiver nogle forudsætninger og opstiller nogle kriterier, som en historieforskning af 

venstrefløjen med fordel ville kunne bedrives udfra.27 Et af nøgleordene er sammenhængsforståelse. 

Hvad var motoren i de dengang unge venstreorienteredes engagement, og hvordan så det samfund 

og den omverden ud, som de agerede i og ofte imod? Et andet nøgleord er nuancering. Hvilke 

politiske mål havde de forskellige partier og grupperinger, og med hvilke midler søgte de at 

realisere disse? 

 

                                                           
24 Bryld (2001), s. 22 
25 Ibid. s. 79-80 
26 Ibid. s. 114 
27 Ibid. s. 69-114 
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Det værk, som i tilgang kommer tættest på denne afhandling, findes imidlertid uden for Danmarks 

grænser. Den svenske idéhistoriker Anders Frenander forsvarede i 1999 sin doktordisputats 

Debattens vågor, en karakteristik af den svenske kulturdebat i perioden 1945 – 1989.28 Bogen, der i 

lighed med Anker Brink Lunds Smitsomme sygdomme, er spændt op på en udogmatisk 

offentlighedsteoretisk ramme, gør op med forestillingen om, at en given tids politisk–ideologiske 

debat i aviserne afspejler samme tids politiske styrkeforhold. Eksempelvis besad venstrefløjen op 

gennem 1970’erne problemformuleringsprivilegiet i aviserne, selvom regeringsmagten en del af 

tiden lå hos det borgerlige Sverige.29  

Eftersom bogens kronologi omfatter partipressens æra, inddrager Frenander hele fem forskellige 

aviser, som dækker det politiske spektrum. Forfatteren har således udvalgt det kommunistiske Ny 

Dag, det socialdemokratiske Morgon-Tidningen, det liberale Dagens Nyheter, det konservative 

Svenska Dagbladet og herudover det syndikalistiske blad med den sigende titel, Arbetaren. De 

politiske anskuelser, der kom til udtryk i disse avisers ledere, artikler og debat, indordner Frenander 

i en international politisk kontekst, præget af polarisering og blokpolitik. Tydeligst kommer det til 

udtryk i kapitlet ”Ideologisk urladdning (1949 – 1951)”, som er en gennemgang af den hidsige 

svenske debat om det såkaldt tredje standpunkt.30 Kapitlet er ydermere interessant, fordi tonen og 

argumenterne i omtalte debat har udprægede lighedstræk med WA’s opgør med venstrefløjen, ja 

nærmest er et ekko af det. 

Krigen i Korea udgjorde den storpolitiske kulisse for debatten om det tredje standpunkt. Angsten 

for en verdensomspændende eskalering af den asiatiske konflikt og modvilje over for stormagternes 

fremfærd i kolonierne var således to vigtige forhold, der blev taget op i de svenske avisspalter. Det 

tredje standpunkt var et forsøg på at etablere en balanceret neutralisme imellem de to supermagter, 

Amerika og Sovjetunionen, baseret på kritisk stillingtagen. Politisk ønskede fortalerne for det tredje 

standpunkt en demokratisk socialisme, og idéen appellerede herved til trafikanterne i venstre side af 

den politiske vejbane. Forestillingen om, at Sverige kunne holde sig fri af den globale kamp om 

sjælene, som de to supermagter udkæmpede, mødte imidlertid voldsom modstand. Med daværende 

chefredaktør på Dagens Nyheter Herbert Tingsten som foregangsmand blev det tredje standpunkt 

tromlet ned. Det skete ud fra ræsonnementet, om at enhver kritik af Amerika, berettiget eller ej, 

                                                           
28 Frenander, Anders: Debattens vågor. Om politisk–ideologiska frågor i efterkrigstidens svenska kulturdebatt. 
Göteborg (Arachne) 1999. 
29 Et paradoks som sandsynligvis, det er ikke undersøgt, er analogt med situationen hertillands under ministeriet 
Hartling. 
30 Frenander (1999), s. 76-77 
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indebar en de facto legitimering og/eller styrkelse af Sovjetunionen.31 Forsvaret af demokrati og 

frihed efterlod ikke plads til udskejelser i stil med det tredje synspunkt. Neutralitet og europæisk 

enegang var simpelthen ensbetydende med at gå det tyranniske Sovjetunionens ærinde. Fortalerne 

for en sådan linje gjorde sig, uanset om de handlede i god eller ond tro, skyldige i landsforræderi. 

Frenander påpeger det paradoksale i Tingstens argumentation. At man af hensyn til forsvaret af de 

demokratiske rettigheder er nødt til at træde ind i faste kadrer efter devisen: Enten er du for mig, 

ellers er du imod mig.32 Til trods for dette selvpålagte brud med et af de demokratiske principper, 

ytringsfriheden, vandt Tingsten offentlighedens gehør for sin dikotomiske argumentation, og talen 

om det tredje standpunkt forstummede. 

 

 

1.5 Karakteristik af Weekendavisen 
   WA så dagens lys den 10. maj 1969 og var en aflægger af eftermiddagsbladet Berlingske 

Aftenavis. Praktisk skete etableringen gennem en omlægning af sidstnævnte blads fredagsudgave til 

en mere selvstændig weekendavis. Da Berlingske Aftenavis gik ind den 25. februar 1971, fik WA 

efterfølgende lov til at fortsætte.33 Pressehistorikeren Niels Thomsen har betegnet WA som en 

decideret kvalitetsavis, karakteriseret ved talentfuldt målrettet informativ journalistik.34 Også 

efterfølgende undersøgelser af WA’s læserskare giver et entydigt billede af kernelæseren som 

tilhørende den velstillede og veluddannede middelklasse, der netop må forventes at efterspørge 

kvalitet i nyhedsdækningen.35  

Foruden en stærk dækning af kulturstoffet, herunder i særlig grad det litterære, kendetegnes bladet 

ved større politiske og samfundsmæssigt aktuelle analyser i den undersøgte periode. Denne 

prioritering afspejler WA’s nichepræg i forhold til dagspressen. Bladets lavere udgivelsesfrekvens 

giver det fordelen af at kunne sortere i ugens vigtigste begivenheder. Skribenterne er også sikret 

større bevågenhed fra læserne og kan derfor grave et spadestik dybere end kollegerne i dagspressen. 

Sidstnævnte sted bliver nyhederne nedsvælget i et hurtigere tempo, da læserne ganske enkelt har 

mindre tid til rådighed i hverdagene. Det stiller igen krav til journalisten om begrænsninger i 

artikellængden. I dagspressen vil læserne have en tendens til at vægte nyhederne højere end de 

                                                           
31 Ibid. s. 92-94 
32 Ibid. s. 93-94 
33 Thomsen, Niels: "Sporskifternes tiår – dansk presse i 70erne", Pressens årbog, 1980. S. 28 
34 Ibid. s. 28 
35 Dansk Medie Index 1989 – 1995 samt Index Danmark/Gallup 1996 – 1997. 
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øvrige stofområder, atter som følge af tidsfaktoren. Den skævvridning er ikke så udtalt på en 

ugeavis som WA. Det journalistiske albuerum er med andre ord større på et nyhedsmagasin, 

ligesom læsernes kvalitetskrav formodentlig er det, eftersom disse vil kræve fuld valuta for den 

ekstra tid, de sætter af til at blive informerede, opdaterede og/eller underholdt.  

Hvad angår politisk observans er WA uafhængig konservativ. Selvom de danske dagblades 

partitilhørsmæssige bindinger, som påvist af Niels Thomsen er blevet slækket,36 må WA’s placering 

i den borgerlige presses lejr formodes at have indvirkning på bladets dækning af venstrefløjen. Det 

forventelige ville derfor være en kritisk eller negativ beskrivelse af samme venstrefløjs meriter i de 

tre årtier, som udgør afgrænsningen for nærværende afhandling. Det vil senere blive afklaret, 

hvorvidt der er belæg for en sådan antagelse. 

 

1.5.1 Ejerskab 

   Weekendavisen indgår i avisvirksomheden Det Berlingske Officin, hvis hovedblad er Berlingske 

Tidende. Virksomheden er aktiefunderet og i dag kontrolleret af den norske multinationale koncern 

Orkla. Inden for denne afhandlings tidsmæssige afgrænsning var det imidlertid A.P. Møller 

Gruppen og dermed i sidste instans skibsreder Mærsk Mc-Kinney Møller, som kontrollerede 

aktiemajoriteten i Det Berlingske Officin. Danmarks mest betydningsfulde og magtfulde 

erhvervsmand igennem et halvt århundrede. 

Da der ikke foreligger vidnesbyrd om, at WA’s redaktion skulle have været udsat for ejermæssigt 

påtryk i relation til opgøret med venstrefløjen i A.P. Møller Gruppens tid ved roret, er der ingen 

anledning til at dvæle yderligere ved ejerskabsforholdet.37 

 

1.5.2 Opgør? 

   Begrebet ”opgøret med venstrefløjen” er ikke alene repræsentativt for min opfattelse efter endt 

gennemgang af ni års artikler og debat. Det er udledt af daværende litteraturredaktør ved WA Bo 
                                                           

 

36 Thomsen, Niels og Søllinge, Jette D.: De danske aviser 1634  – 1991. Bd. 3. Odense (Odense Universitetsforlag) 
1991. S. 110-111 
37 At problemstillingen angående ejerskab og påtryk er væsentlig, fremgår tydeligt af omstændighederne ved Mærsk 
Mc-Kinney Møllers afhændelse af sin kontrollerende aktiepost i Det Berlingske Officin. Rederen har således ikke lagt 
skjul på, at årsagen til salget skyldtes utilfredshed med Berlingske Tidendes skriverier om hans fader, A.P. Møller. I en 
artikelserie, påbegyndt den 14. november 1999, beskæftigede avisen sig kritisk med A.P. Møllers forretningsmæssige 
engagement under Besættelsen i det efterfølgende værnemagerdømte Dansk Industri Syndikat. Serien blev i oktober 
1999 søgt standset af den daværende chefredaktør på Berlingske Tidende, Peter Wivel, som dog måtte bøje sig for et 
massivt krav om publicering, fremsat af bladets journalistiske medarbejdere. Som reaktion på serien satte først A.P. 
Møller Gruppen og siden Carlsberg og Den Danske Bank deres aktier i Det Berlingske Officin til salg. De to 
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Bjørnvigs oversigtsartikel "Sildig opvågnen" med følgende underrubrik: “Fra vor egen verden. Nu 

kræver andre aviser en debat om venstrefløjens fejltagelser. At debatten har kørt i Weekendavisen 

gennem flere år gås der let hen over.”38 I artiklen, hvis hovedbudskab er en fremhævelse af WA’s 

førerposition vedrørende ovennævnte debat i forhold til Morgenavisen Jyllands-Posten og Politiken, 

hedder det således: “… lederens [I Politiken, JL] pointe er at nedtone al tidligere debat – det vil de 

facto sige den i Weekendavisen – for selv at kunne stå som den, der nu indleder det afgørende 

opgør.” Er litteraturredaktøren lidt vel hurtig til at kræve monopol på den forudgående debat, vidner 

citatet dog om WA’s selvforståelse. Ifølge denne var bladet arnested for opgøret med venstrefløjen. 

Dette fremgår endvidere af, at Bo Bjørnvig som dokumentation for dette synspunkt satte en 

litteraturliste under sin artikel, indeholdende 46 artikler, ledere, debatindlæg og/eller redaktionelle 

svar, bragt i WA. Det er værd at bemærke, at denne liste indledes med Bent Blüdnikows og Arne 

Notkins artikel "Flugten fra virkeligheden", trykt den 1.10.93, eftersom der også før denne dato 

forefindes talrige artikler og debat om venstrefløjen. Valget af Blüdnikow/Notkins artikel som 

indleder kan være tilfældig. Et sted skal man jo starte, og en avislitteraturliste må naturligvis være 

yderst selektiv, ikke mindst på baggrund af debattens omfang. Det ligner dog mere end en tanke, 

eftersom lige præcis denne artikel indvarslede et generalopgør vendt imod den historiske 

fortrængning af totalitære tendenser på venstrefløjen. Et opgør, der vedblev at have redaktionel 

støtte i en sådan grad, at det til forveksling kunne ligne en kampagne. Denne betragtning 

underbygges af udtalelser, fremsat i radioen af henholdsvis Bo Bjørnvig og Bent Blüdnikow. 

Førstnævnte har således i en rundbordssamtale betonet, at han som litteraturredaktør var involveret i 

at sætte opgøret på plakaten,39 mens Bent Blüdnikow brugte ordene ”vi” og ”Weekendavisen” i et 

radiointerview om baggrunden for samt afviklingen af opgøret.40 

At nuværende og tidligere skribenter på WA tildeler bladet adkomsten til opgøret, er der intet 

opsigtsvækkende ved. Bemærkelsesværdigt er det derimod, at disse får medhold af en 

konkurrerende avis. I en helsides oversigtsartikel, dateret den 3. juni 2000, omhandlende 

venstreorienteringen, indleder Informatíons Kristen Bjørnkjær med et resumé af debatten i WA.41 

Heri fremstilles Arne Notkin, Bent Blüdnikow og Ulrik Høy – alle skribenter på WA midt i 90’erne 

                                                                                                                                                                                                 
sidstnævnte virksomheders aktiesalg skal ses på baggrund af A.P. Møller Gruppens store aktieposter i bryggeriet og 
pengeinstituttet. 
38 Bjørnvig, Bo: "Sildig opvågnen", WA, 28.2.97. 
39 Cafémødet. Danmarks Radio P1. Sendt 13.9.1999. 
40 Refleks. Danmarks Radio P1. Sendt 24.6.2000. 
41 Bjørnkjær, Kristen: "Storm over fortiden", Informatíon, 3.6.00. Artiklen forholder sig kritisk over for debatten, 
hvilket ikke kan undre Informatíons position som den danske venstrefløjs hoforgan taget i betragtning. 
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– samt Odense-professoren Bent Jensen som ophavsmændene til det siden ofte gentagne krav om en 

gennemgående revidering af den danske venstrefløjs historie. 

Som det fremgår oven over, er der vægtige grunde til at analysere WA’s rolle i den besindelse på 

den danske venstrefløjs motiver, ord og gerninger, som er fulgt i kølvandet på østblokkens 

sammenbrud. Avisen har i egne og andres øjne været dagsordensættende, og opgøret har haft 

påviselig redaktionel prioritering. Dagblade såsom Morgenavisen Jyllands-Posten, Ekstra Bladet, 

Berlingske Tidende, Informatíon og Politiken har alle beskæftiget sig med problematikken indenfor 

denne afhandlings tidsmæssige afgrænsning. Hverken de tre rendyrkede omnibusaviser eller 

Informatíon og Ekstra Bladet, der begge har omnibuspræg, kan dog tilnærmelsesvis matche 

ugebladet WA’s konstant høje dækningsgrad af emnet. Det har de sandsynligvis heller ikke haft 

intentioner om, eftersom omnibusavisen, det ligger i selve ordet, i højere grad er forpligtet til alsidig 

og opdateret nyhedsdækning.42 Hertil kommer, at risikoen for at kede læseren gennem en 

vedvarende høj dækning af et enkelt emne er ulig større for tidsskrifter med en daglig 

udgivelsesfrekvens. Et ugeskrift som WA derimod, kendetegnet ved længere artikler og med 

mulighed for grundigere research samt mere debatplads, har med andre ord bedre betingelser for at 

opprioritere redaktionens og de enkelte journalisters kæpheste. Opgøret med venstrefløjen er et 

eksempel på en sådan hårdt og længe reden kæphest. 

 

1.5.3 Historikerne 

   WA adskiller sig fra førnævnte aviser ved at have en høj andel af historikere involverede i 

opgøret. Skribent og litteraturredaktør Bo Bjørnvig, historisk anmelder og senere debatredaktør 

Bent Blüdnikow, skribent og senere redaktionschef Arne Notkin har alle taget en historisk 

embedseksamen. Det samme gør sig gældende for adskillige penne med løsere tilknytning til WA. 

Faghistorikeren Henrik Stevnsborg har således bidraget med kommentarer, artikler og anmeldelser. 

Professor i historie ved Syddansk Universitet Odense Bent Jensen har også fungeret som 

kommentator og har herudover givet sit besyv med i artikler og læserbreve.  

Nu er avisens fremmeste rolle som bekendt ikke at skrive historie, men på effektiv og 

underholdende vis at formidle nyheds- og kulturstof. Med salg for øje naturligvis, eftersom 

bladhusene først og fremmest er virksomheder, afhængige af førnævnte journalistiske kerneydelser. 

Det aspekt har en tendens til at træde i skyggen af de stadigt tilbagevendende skåltaler om pressens 

                                                           
42 Undtagelsen, der bekræfter denne regel, er Berlingske Tidende, som med Peter Wivels og Bent Blüdnikows tilkomst i 
1998, har gjort opgøret med venstrefløjen til en fast bestanddel af bladets profil. 
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rolle som den fjerde statsmagt. Dette er nævnt for at pointere, at selvom WA’s opgør med 

venstrefløjen hovedsageligt blev ført af folk med historikerbaggrund, var disse i lighed med andre 

faggrupper, det være sig journalister og akademikere med anden faglig ballast, underlagt de samme 

journalistiske arbejdsvilkår. Disse vilkår indbefatter blandt andet stramme deadlines, afmålt 

spalteplads og skarpe vinklinger af historierne. Det er således vigtigt at være sig 

producentsituationen bevidst, så tilløb til at vurdere avisens historieformidling efter rent 

faghistoriske kriterier undgås. 

 

1.5.4 Oplags- og læsertal 

   Det er ikke muligt på baggrund af de foreliggende offentliggjorte målinger at udlede effekten af et 

enkelt stofområde som for eksempel opgøret med venstrefløjen. Det gælder ikke alene udviklingen i 

oplag og læsere, altså om stofområdet bidrog til en øgning, nedgang eller ingen indflydelse havde, 

men tillige perceptionen af det historiske billede som WA har tegnet. Det er således ikke til at sige, 

om dette billede er blevet annammet eller forkastet af læseren. Der findes heller ikke tilgængeligt 

materiale, som kan afdække i hvilken grad dette stofområde blev nærlæst, skimmet eller sprunget 

over. Til trods for disse forbehold er det iøjnefaldende, at WA, som det fremgår af tabel 1, år for år 

konstant øgede sit oplag indenfor det tidsrum, hvor opgøret med venstrefløjen indtog en 

fremtrædende plads i bladets spalter. Dette sammenfald betragter jeg som et indicium på, at opgøret 

var godt konfliktstof, der bidrog til at sende oplagstallet i vejret. 

 

Tabel 1. Oplagstal for Weekendavisen. Betalt nettoplag.43 

Måleperiode 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

1. halvår – 46.413 47.628 47.418 48.749 49.823 49.664 53.196 59.678 62.071*

2. halvår 42.632 45.902 46.087 47.068 48.016 49.221 49.678 57.015 58.620 – 

* Tallet indhentet telefonisk hos Dansk Oplagskontrol. 

 

Et kig på udviklingen i antallet af læsere giver tillige et fingerpeg om, at opgøret sandsynligvis 

havde læsernes bevågenhed. Således fremgår det af tabel 2, at mere end dobbelt så mange læste WA 

i 1998 i forhold til 1989. Af tabellen ses endvidere, at avisen var i stand til at holde på nytilkomne 

læsere trods lejlighedsvise tilbageslag i 1993 og 1995. 

                                                           
43 Betalt nettooplag defineres som summen af abonnementer og løssalg. Kilde: Dansk Oplagskontrol: Dansk 
Oplagsbulletin. København. Årgangene 1991 – 1998. 
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Tabel 2.  Læsertal for Weekendavisen. Antal 1000.44 

 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Læsere  119 131 150 172 153 184 169 245* 274 265**
* Den eksplosive vækst i antal læsere skal formentligt ses på baggrund af ændrede målemetoder. Tallene før 1996 
bygger på gennemsnitligt 1000 interviews per år. Antallet af interviews i 1996 og 1997 udgjorde henholdsvis 2276 og 
2434. 
** Tallet indhentet telefonisk hos Dansk Oplagskontrol. 

 

Med en andel på omkring en kvart million læsere siden 1996 er det tydeligt, at WA trods en profil 

som de højtuddannedes blad har evnet at komme udover rampen. Det kan som nævnt ikke påvises, 

hvilken holdning læserskaren indtager til opgøret. Læsernes antal indikerer dog, at potentialet for 

holdningsbearbejdelse inden for dette historiske tema har været omfattende. Selvom det ikke er 

muligt at fastslå omfanget, giver det mening at antage, at artikler og debat har haft en betydelig 

afledt, dagsordensættende effekt i offentlighed og privatsfære. I offentligheden som en konsekvens 

af den konstante konkurrencesituation som pressen og de luftbårne medier befinder sig i. En 

situation, hvor aktørerne nøje vogter på hinanden og er hurtige til at kopiere hinandens temaer. Her 

spiller WA’s eksklusive position ind, altså dets højglanspolerede journalistik og dets veluddannede 

læserkorps. Journalister og andre meningsmagere både regner med og skæver til dette blad. I den 

sammenhæng spiller oplags- og læsertal ikke nogen fremtrædende rolle. 

Læsertallet er derimod anderledes betydningsfuldt, når det kommer til en mulig effekt i 

privatsfæren. Her er læsningen selvsagt i centrum, og det må antages, at jo flere, der stifter 

bekendtskab med WA og WA’s læseres beskrivelse af venstrefløjen Anno dazumal, des større er 

sandsynligheden for, at emnet vinder gehør. WA’s læserfremgang kan således banalt konstateres at 

have forøget avisens mulighed for at udbrede sit syn på emnet. 

                                                           
44 Dansk Medie Index 1989 – 1995 samt Index Danmark/Gallup 1996 – 1997. 
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2. Indholdsanalyse 
 

2.1 Et værktøj til presseforskning 
    Når jeg har valgt at beskæftige mig med WA’s opgør, hænger det sammen med, at bladet ved sin 

massive og pågående dækning påkalder sig en undersøgelse som fænomen. I den sammenhæng er 

det især debattens indhold, form og udvikling, som har min interesse. Jeg mener ikke, at en 

beskrivelse af disse aspekter kan stå alene, men må suppleres med en repræsentativitetsbetragtning. 

Berettigelsen af en undersøgelse af WA er således nært forbundet med omfang, udbredelse og 

tendens i bladets opgør. Derfor har jeg fundet det formålstjenligt at kvantificere materialet. På den 

vis bliver det muligt at sammenholde den herved udledte tendens med den efterfølgende 

karakteristik af opgøret. Presseforskerne Stig Hadenius og Lennart Weibull giver i bogen Press, 

radio, tv en brugsorienteret indføring i, hvorledes presseundersøgelser kan bedrives 

videnskabeligt.45 Selvom denne fremstilling er fra 1972 og dermed noget bedaget, har jeg valgt at 

anvende den som grundlag for indeværende afhandlings kvantitative og kvalitative indholdsanalyse. 

Simpelthen fordi Press, radio, tv dækker den bredeste vifte af relevante problemkomplekser. 

Indholdsanalysen har rødder tilbage i 1920’ernes Amerika, hvor content analysis oprindelig 

udgjorde en rent kvantificerende teknik til beskrivelse af massemedier. I 1930’erne og 1940’erne 

udbyggedes den til også at omfatte studier i de kvantificerede teksters indhold og symbolværdi. Det 

var ligeledes fra Amerika, at den første samlede skildring af de indholdsanalytiske metoder kom. 

Bernhard Berelsons klassiker fra 1952, Content Analysis in Communication Research, opregner fire 

grundlæggende krav til en indholdsanalyse.46 For det første skal den være objektiv, hvorved menes, 

at den ved gentagelse skal give det samme resultat. For det andet skal den være systematisk. Den 

valgte fremgangsmåde, herunder dens forudsætninger, skal fremgå klart og entydigt. Målingerne af 

relevant indhold skal være pålidelige, og der må ikke udelades noget af dette indhold. For det tredje 

skal undersøgelsens samlede materiale være kvantificerbart. Det skal kunne analyseres efter 

frekvens, omfang eller mængde. Som det fjerde og sidste kriterium påpeger Berelson, at det i 

analysen inddragne materiale skal fremstå manifest. Forskeren må alene forholde sig til de(t) 

konkrete udsagn i hver enkelt tekst, og dette eller disse skal tages for pålydende. Det afsendte 

                                                           
45 Hadenius, Stig og Weibull, Lennart: Press, radio, tv. En bok om massmedia i dagens samhälle. 2. reviderede oplag. 
Stockholm (Bokförlaget Aldus/Bonniers) 1972. S. 36-92 
46 Ibid. s. 36-37 

 19



budskab i teksten skal opfattes bogstaveligt, og der må ikke læses mellem linjer eller søges efter 

skjulte meddelelser. 

Berelsons fire fordringer kan, som Hadenius og Weibull rigtigt betoner, kritiseres for deres ensidigt 

positivistiske islæt. Ud fra en epistemologisk betragtning vil navnlig kravene om objektivitet og 

manifest indhold være vanskelige at indfri. Det er ikke sandsynligt, at en gentaget indholdsanalyse 

vil få et identisk udfald, så objektiviteten må uvægerligt blive tilstræbt. Fordringen om manifest 

indhold dækker ligeledes over et kompromis, for skribenter afholder sig jo ikke fra ironi eller at 

skrive mellem linjerne, selvom det ville være bekvemt for presseforskeren. Til trods herfor finder 

jeg bestræbelsen på at veje og måle et givent artikelmateriale hensigtsmæssig og 

anbefalelsesværdig. Dog er det et problem, hvis forskeren lader sig nøje med at konstatere dette 

materiales tilstedeværelse og fysiognomi. Også i de tilfælde, hvor det er konkurrencesituationen i 

den trykte presse, som søges belyst, idet indholdssiden, hvad angår stil og budskab, udgør en 

væsentlig om end svært målbar konkurrenceparameter. Omvendt bør en kvalitativ undersøgelse af 

avistemaer og -debatter ikke stå alene, fordi omfang, repræsentativitet og tendens ikke kan 

efterprøves. Konklusionerne i den type undersøgelse kan udmærket tænkes at være korrekte, men 

lige lidt hjælper det, hvis de ikke kan kontrolleres. Førnævnte vejning og måling bør derfor ideelt 

set sammenkobles med en ikke-kvantitativ indholdsanalyse, der beskæftiger sig kvalitativt med 

materialets tekstuelle indhold. 

 

 

2.2 Kvantitativ indholdsanalyse 

2.2.1 Artikelmaterialet 

2.2.1.1 Selektion og metodiske overvejelser 

   Indsamlingen af det relevante avismateriale er af tidsmæssige hensyn foretaget efter to 

divergerende principper. For perioden 1. september 1989 til 30. december 1994 har jeg benyttet den 

mikrofilmede udgave af WA. Hvert nummer af avisen er gennemgået med henblik på at identificere 

avismateriale, der indeholder en historiserende vurdering og/eller omtale af partier, bevægelser, 

fænomener eller enkeltpersoner med tilknytning til venstrefløjen i Danmark i 1960’erne, 1970’erne 

eller 1980’erne. I tillæg til dette udvælgelseskriterium er artikler og læserindlæg47 med udpræget 

                                                           
47 Stedvist vil samlebetegnelsen ”artikler og indlæg” blive anvendt i det følgende om de mangfoldige kategorityper, som 
materialet udgøres af. 
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relevans for ovennævnte danske vinkel inddraget.48 Denne bredt anlagte søgning i den 

mikrofilmede udgave af WA reflekterer min intention om at dække hele spekteret af opgøret med 

venstrefløjen. Den har ydermere været strengt nødvendig, eftersom de tilgængelige danske 

artikelsøgeredskaber, trykte som elektroniske, er så mangelfulde, at det er uforsvarligt at basere en 

undersøgelse af WA på disse. De indeholder ikke alle artikler, men medtager alene materiale af en 

hvis størrelse. Søgeord og emneindekser er tillige for upræcist og inkonsekvent systematiserede, 

hvilket resulterer i tilfældige og ukomplette søgeresultater. Syn for sagen får man eksempelvis ved 

brug af Artikelbasen.49 Denne referencedatabase er fortrinlig til søgninger efter litteratur, 

boganmeldelser, artikler og debatter, det vil sige i de tilfælde, hvor brugeren på forhånd er i 

besiddelse af bibliografiske referencer eller ikke har behov for en altomfattende emnedækning. 

Artikelbasen rummer mulighed for at søge på emne, ligesom emneordene til en vis grad er 

forbundet via krydsreferencer. For debatartiklers vedkommende indeholder posterne endvidere 

henvisninger til forudgående og efterfølgende debat i diverse tidsskrifter. Til trods for disse positive 

egenskaber er Artikelbasen uegnet som redskab til systematisk indsamling af artikelmateriale. For 

det første som følge af, at databasen ikke omfatter mindre artikler og indlæg, hvilket umuliggør et 

repræsentativitetsperspektiv i en given undersøgelse. Dernæst fordi mange af de indekserede 

emneord dækker så bredt, at der ophobes et for højt antal irrelevante artikler. Sidst, men ikke 

mindst, er Artikelbasens brugsværdi stærkt begrænset, når det kommer til håndteringen af søgninger 

med mange poster. Dels tager det lang tid at samle anvendelige poster sætvis, dels fylder 

fremvisningsformaterne for meget, hvilket hæmmer overskueligheden.  

Konsekvensen af de fraværende alternativer til en gennemgang af WA via mikrofilm har gjort 

denne del af materialeindsamlingen til en langsommelig affære. Til gengæld har fremgangsmåden 

den indlysende metodiske fordel, at alle relevante indlæg kommer frem i lyset. Ideelt set, eftersom 

det kan ikke udelukkes, at enkelte artikler eller andet stof overses under gennemgangen. Til trods 

for denne indvending er en gennemgang nummer for nummer den indsamlingsmetode, som giver 

det mest pålidelige billede af WA’s dækning af opgøret. 

 

Da der, hvad angår tidsrummet 6. januar 1995 til og med 28. august 1998, eksisterer et driftsikkert 

og hurtigere alternativ til ovenanførte indsamlingsmetode, valgte jeg at skifte til dette. Alternativet 

                                                           
48 Som eksempel kan nævnes journalisten Lars Villemoes interview med den franske ekspert i terrorisme Xavier Raufer. 
Samtalen går primært på palæstinensisk terror, men underliggende er det Blekingegade-sagen, interviewet egentlig 
handler om. Villemoes, Lars: "Terrorisme under gulvtæppet", WA, 1.3.91. 
49 URL: http://www.bib.sdu.dk/databaser/tvaerfaglige/databaser_tvaer_hovedside.htm 
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udgjordes af cd-rom udgaven af fuldtekstdatabasen Berlingske Avisdata, som indeholder de 

elektroniske versioner af henholdsvis Berlingske Tidende og Weekendavisen fra 1995 og 

fremefter.50 Dette søgeredskab abonnerer blandt andet Det Kongelige Bibliotek på, og i det 

konkrete tilfælde har jeg anvendt Berlingske Avisdata via førnævnte institutions opstillede 

computerterminaler i afdelingen på Slotsholmen.51  

Cd-rom udgaven giver brugeren mulighed for at søge i fritekst og på forfattere. To muligheder, jeg 

har benyttet mig af. På baggrund af de allerede fundne artikler i den mikrofilmede version af WA, 

udarbejdede jeg en omfattende liste over søgestrenge og søgeord til brug i Berlingske Avisdata.52 

Ved hjælp af denne søgeprofil gennemgik jeg derpå WA systematisk for relevante artikler for hvert 

af årene 1995, 1996, 1997 og 1998. Af hensyn til ensartetheden i selektionen blev der for den 

elektroniske udgaves vedkommende anvendt de samme udvælgelseskriterier som ved den 

mikrofilmede version. Ligeledes er materiale med indirekte reference(r) til opgøret inkorporeret.53 

Skiftet til Berlingske Avisdata indebærer nogle metodiske problemer, som jeg har søgt at løse på 

forskellig vis. Vigtigst er spørgsmålet om repræsentativiteten ved brug af databasen, eftersom 

fritekstsøgning i sagens natur ikke udgør en ligeså fintmasket indsamlingsmetode som en 

gennemgang nummer for nummer. Til trods for de mange søgeord og søgestrenge vil der 

uundgåeligt være materiale, der ikke detekteres. Derfor har jeg efterfølgende yderligere gennemgået 

det materiale, som jeg fandt via databasesøgningen. Formålet har været at finde referencer til 

artikler og debat, der ikke faldt ind under den anvendte søgeprofil. Aviser er jo generelt kendetegnet 

ved talrige henvisninger og kommentarer til andre skribenters synspunkter, det gælder ikke mindst 

WA. 

Denne ekstraforanstaltning bør således ikke stå alene. Derfor har jeg valgt at supplere 

søgestrategien med en stikprøvekontrol for at afklare, om søgningen i Berlingske Avisdata kan siges 

at have resulteret i en dækkende materialepopulation. 

Berlingske Avisdata er udstyret med en match-funktion, som viser det aktuelle søgeord i den 

kontekst, det indgår i. Brugeren undgår på den måde at skulle gennemlæse hele den udvalgte 

                                                           
50 Berlingske Avisdata (cd-rom). København, 1995-. Kvartårlig. Det er selvsagt kun WA-delen af Berlingske Avisdata, 
der er af interesse for denne fremstilling. 
51 For god ordens skyld skal det nævnes, at der eksisterer en online version af Berlingske Avisdata, som udbyder 
fritekstsøgning i WA tilbage fra 1991. Online tjenesten viste sig imidlertid at være så dyr i brug, at jeg måtte se bort fra 
den mulighed. URL: http://www.avisdata.dk 
52 Se Appendix. 
53 Til eksempel kan nævnes anmeldelsen af Per Ahlmarks: Det öppna såret. Om massmord och metlöperi. Anmeldelsen 
kommer ikke ind på danske forhold, men har implicitte konnotationer til disse. Behrendt, Poul: "Åbne sår", WA, 
14.2.97. 
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søgepost. Han eller hun kan i stedet nøjes med at vurdere, om søgeord og tekst svarer overens med 

den valgte søgeprofil. Herved reduceres risikoen for at overse relevant materiale til et absolut 

minimum. 

 

2.2.1.2 Artikelmaterialets omfang og sammensætning 

   Søgningen efter materiale resulterede i første ombæring i 816 artikler og indlæg, fordelende sig på 

henholdsvis 494 i den mikrofilmede udgave af WA og 322 i Berlingske Avisdata. Søgningen i den 

mikrofilmede udgave viste, at indlæggene ofte indeholdt referencer til tidligere bragte artikler 

og/eller indlæg. Det samme forhold måtte formodes at gøre sig gældende for perioden 6. januar 

1995 til 28. august 1998, som Berlingske Avisdata dækkede. Jeg har derfor gennemgået 322 artikler 

og indlæg for henvisninger til materiale, som eventuelt ikke var blevet opfanget via min søgeprofil. 

Gennemgangen udmøntede sig i 20 ekstra artikler og indlæg, og søgeprofilen kan på baggrund af 

dette lave tal konkluderes at have fungeret ganske effektivt. For at efterprøve om dette billede var 

alment dækkende og ikke begrænsede sig til henvisningerne alene, foretog jeg som nævnt en 

stikprøveundersøgelse, hvorved der tilvejebragtes yderligere syv artikler og indlæg. Denne 

specialeafhandlings materialegrundlag hviler således på i alt 843 artikler og indlæg. De oprindelige 

816 plus de 27 ekstra, som fremkom via de to separate kontrolforanstaltninger.  

 

Tabel 3.  Indsamlet avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998. Artikler og indlæg. 
 
 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Totalt
 Januar  13 1 14 5 8 4 1 14 11 71 
 Februar  13 2 7 1 1 5 2 16 6 53 
 Marts  4 12 5 6 17 7 3 13 19 86 
 April  3 4 14 6 10 8 3 9 9 66 
 Maj  7 14 8 10 12 7 3 8 19 88 
 Juni  2 10 2 5 21 8 4 17 9 78 
 Juli  3 8 9 4 13 3 5 12 11 68 
 August  0 11 7 1 5 4 11 9 11 59 
 September 1 10 16 5 4 4 0 13 3  56 
 Oktober 2 8 13 4 17 6 4 11 5  70 
 November 6 10 9 3 6 19 2 18 9  82 
 December 4 9 4 10 6 20 1 2 10  66 
 Totalt 13 82 104 88 71 136 53 76 125 95 843 
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Som det fremgår i tabel 3, er der en vis variation fra år til år i antallet af artikler og indlæg, 

hvorimod disse spreder sig jævnt ud over månederne. Selv i 1995, det år med færrest indsamlede 

enheder, er den månedsvise spredning forholdsvis ligelig. Forekomsten af historiserende 

vurderinger i WA kan med udgangspunkt i tabel 3 konkluderes at være forholdsvis konstant. Med 

undtagelse af august 1990 og september 1995 ville læseren således støde på sådanne vurderinger i 

minimum et ud af de fire månedlige numre af WA. 

Med henblik på at operationalisere det fundne materiale har jeg oprettet en artikeldatabase med 

oplysninger om blandt andet dato, forfatter, titel, materialekategori og tendens.54 

 

Tabel 4. Det indsamlede avismateriale i Weekendavisen fordelt på kategorier. 

Artikel Boganmeldelse Essay Film-
anmeldelse

Interview Klumme Kommentar Leder Levned

141 78 7 1 35 52 58 30 3 

 
Læserbrev 

(Debat) 
Nekrolog Radio-

kommentar 
Redaktionelt Teateranmeldelse Tv-kom-

mentar 
Åbent 
brev 

Totalt

416 11 4 4 1 1 1 843 

 

De forskellige materialekategorier genspejler WA’s egne benævnelser i den trykte udgave med 

undtagelse af samlebetegnelserne ”Artikel”, ”Klumme” og ”Kommentar”.  

Kategorien ”Artikel” i tabel 4 rummer udover 113 artikler, affattet af WA’s journalister, 27 svar (18 

ved journalisterne selv og 9 ved redaktionen) til personer, der havde indvendinger imod synspunkter 

i nogle af artiklerne eller som ikke fandt et afgivet svar tilfredsstillende. Udover disse 27 svar har 

jeg i mangel af en bedre placering henlagt en enkelt længere rettelse til en nekrolog under denne 

rubrik. 

Materialetypen ”Klumme” kendetegnes ved, at en bestemt skribent, fast tilknyttet WA, uge efter 

uge på et bestemt sted i avisen, tildeles spalteplads til at fremsætte egne betragtninger. Emnet for 

klummen kan være bundet eller frit. Som eksempel på en bunden klumme kan fremhæves 

Spinatbedet i WA’s bogtillæg Bøger. I Spinatbedet, der gik ud af spalterne for år tilbage, 

rapporterede Bo Bjørnvig ugentligt om udgivelser samt kontroverser i den litterære verden og gav 

                                                           
54 Til det formål er anvendt Microsofts databaseprogram Access i Office 2000 pakken. En kopi af artikeldatabasen kan 
erhverves ved fremsendelse af en diskette samt en frankeret svarkuvert til undertegnede. Tabel 3 – 8 er lavet på 
baggrund af oplysningerne i databasen. 
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samtidig ofte sit besyv med.55 Ulrik Høy repræsenterer heroverfor eksemplet på den fri klumme, 

hvor skribenten ikke er underlagt emnemæssige begrænsninger. Indtil januar 1993 bar Ulrik Høys 

klumme navnet Platuglen og fortsatte derefter under hans navn alene.56 

Foruden WA’s egne meningsmagere har bladet igennem de ni år, som afhandlingen dækker, 

løbende engageret personer udefra til at skrive om tanker, fænomener og udviklingstendenser i 

tiden. Disse eksterne pennes bidrag henhører til materialetypen ”Kommentar”. 

Tabel 4 viser ikke overraskende, at størstedelen af det indsamlede avismateriale udgøres af 

debatstof og artikler. Debatstoffet, fordi WA’s opgør har genereret mange indlæg fra såvel 

sympatiserende som uenige læsere, og artiklerne, fordi disse udgør langt den største del af 

stofmængden i tidsskriftet. Der er ej heller noget opsigtsvækkende ved, at kategorierne ”Interview”, 

”Klumme”, ”Kommentar” og ”Leder” tegner sig for et betragteligt udsnit af materialet, eftersom 

disse kategorier alle er holdningsorienterede. De er oplagte fora at fremsætte historiserende 

vurderinger i. Det er derimod opsigtsvækkende, at forekomsten af sådanne vurderinger er så 

betydelig iblandt boganmeldelserne. Min personlige forventning til en anmeldelse er, at den primært 

forholder sig til bogens indhold, dernæst til forfatteren, da det er fra disse to vinkler, at værkets 

budskaber udgår. Indeholdt i denne prioritering ligger en nedtoning af interessen for anmelderens 

egne synspunkter, som ofte overeksponeres på bekostning af værk og forfatter. Dette nævnt for at 

understrege, at de, der sidestiller anmelderens rolle med dommerens, selvsagt ikke vil finde en 

forekomst på 78 boganmeldelser overraskende, da det udfra en sådan betragtning må forventes, at 

recensenten investerer sig selv i anmeldelsen. 

I forbindelse med indsamlingen af avismaterialet har jeg valgt at se bort fra to materialetyper. Det 

drejer sig om henholdsvis illustrationer samt ukommenterede gengivelser af andre avisers omtale af 

opgøret med venstrefløjen. Hvad angår illustrationerne, er de meget svære at tendensbestemme, 

hvilket bunder i genrens natur. Avistegnernes illustrationer indeholder ofte en dobbelthed, der 

vanskeliggør en vurdering af, hvornår stregerne er kærligt ironiske, udleverende eller krast satiriske. 

”Ofrene” afbildes hyppigt med forsonende eller tvetydige træk for at fremkalde en 

troldsplintseffekt. Hertil kommer, at de tekster som illustrationerne er tiltænkt at ledsage, vil have 

en anden tendens i de tilfælde, hvor tegnerne ironiserer over selv samme tekster.57 
                                                           
55 Se for eksempel Bjørnvig, Bo: "Thingsliggørelse", WA, 30.4.93. 
56 Se for eksempel Høy, Ulrik: "Den tredje vej", WA, 2.3.90. 
57 Tegneren Roald Als’ illustration til en reportage fra 25 års jubilæet for partiet VS’s stiftelse eksemplificerer 
problemstillingen. Reportagens tendens er negativ, hvorimod Als’s tegning af en gruppe midaldrende venstresocialister, 
der slipper livsglæden løs på et dansegulv, afhængigt af læserens humor og/eller syn på VS vil kunne tolkes henholdsvis 
positivt eller negativt. Steensgaard, Pernille: "Det VAR en børnesygdom", WA, 23.12.92.  
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Med hensyn til de ukommenterede gengivelser bevidner disse, at WA’s fokus på opgøret rakte 

udover bladets egne spalter. Deres blotte tilstedeværelse i WA afspejler redaktionens prioritering af 

dette avisstof.58 Men netop fordi der ikke udtrykkes nogen holdning i tilknytning til de bragte 

citater, falder de udenfor det krav om historiserende vurderinger, materialeindsamlingen hviler på, 

og er af samme årsag ikke medtaget. 

 

2.2.1.3 Tendensanalyse 

   Som tidligere nævnt er de 843 artikler og indlæg alle gennemgået med henblik på at fastlægge 

tendensen i WA’s dækning af opgøret med venstrefløjen. Det er i den forbindelse vigtigt at betone, 

at vurderingen af de mange artikler og indlæg bygger på skøn, som altovervejende har været lette at 

foretage. Men da der nu engang er tale om skøn, ville en anden end undertegnede utvivlsomt nå 

frem til en anderledes vurdering af de enkelte artikler eller indlæg. 

Til sikring af en homogen og dermed pålidelig tendensbestemmelse er materialet blevet inddelt på 

følgende vis. For artikler og indlæg af henholdsvis positiv og negativ observans har jeg opstillet det 

krav, at de skal være entydigt positive eller negative i forhold til ovenanførte udvælgelseskriterium. 

Denne betingelse hænger sammen med mit ønske om at undgå at skulle tage stilling til observansen 

af de artikler og indlæg, som både indeholder positive og negative vurderinger. Det skyldes, at det i 

mange tilfælde ikke er praktisk muligt at veje forekomst og valør af disse vurderinger eksakt op 

imod hinanden. Risikoen for en subjektiv og vilkårlig tendensfastsættelse er for stor, hvorfor jeg i 

stedet har foretrukket at rubricere denne type artikler og indlæg som neutrale. Også selvom der 

blandt disse er mange, som umiddelbart kan konstateres at være mere negative end positive eller 

omvendt. Det har igen som konsekvens, at tendenskategorien ”Neutral” bliver en komposit 

størrelse, dels bestående af artikler og indlæg, som indeholder rent neutrale vurderinger og så den 

føromtalte blandingstype af positive og negative vurderinger.  

Endelig udgøres gruppen ”Andet” af de tidligere omtalte artikler og indlæg, som havde udpræget 

relevans for opgøret, men som ikke faldt direkte ind under førnævnte udvælgelseskriterium. 

                                                           
58 Et eksempel herpå er et uddrag af en artikel af Ekstra Bladets journalist Jakob Andersen. Under rubrikken Hvad 
andre siger i WA 31.1.92 refereres hans hensigt med at fremhæve navngivne danskere i afdækningen af KGB’s 
virksomhed i Danmark under Den Kolde Krig. Et andet eksempel udgøres af et citat fra Informatíon, hvori forfatteren 
Klaus Rifbjerg ”bekender” sin fortid som nyttig idiot, stalinfascinant med mere. Bragt i WA’s ugeoversigt Syv Dage 
8.1.93.  
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Tabel 5. Tendens. Det indsamlede avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998. 

 Positiv Negativ Neutral Andet Totalt 

 1989 5 3 3 2 13 
 1990 14 48 17 3 82 
 1991 21 54 19 10 104 
 1992 17 46 18 7 88 
 1993 9 37 15 10 71 
 1994 42 52 30 12 136 
 1995 11 24 13 5 53 
 1996 17 34 17 8 76 
 1997 12 48 39 26 125 
 1998 17 46 15 17 95 
 Totalt 165 (22%) 392 (53%) 186 (25%) 100 843 
 

Den tendensmæssige fordeling af artikler og indlæg kan aflæses i tabel 5 og lader ingen tvivl tilbage 

angående det samlede billede. Indholdssiden i WA fra september 1989 til september 1998 har, hvad 

angår historiserende vurderinger og/eller omtale af partier, bevægelser, fænomener eller 

enkeltpersoner med tilknytning til venstrefløjen i Danmark i 1960’erne, 1970’erne eller 1980’erne, 

en umiskendelig negativ hældning. 392 negative artikler og indlæg overfor 165 positive og 186 

neutrale. Over halvdelen (53%) af det totale antal relevante artikler og indlæg var således entydigt 

negative. 

I Press, Radio, tv viser Stig Hadenius og Lennart Weibull, hvordan tendensen i et givent 

pressemateriale kan reduceres til et enhedsmål, en tendenskoefficient, som er praktisk ved 

sammenlignelige studier.59 Tendenskoefficienten angiver indenfor en decimalskala på 1,00 til 

graden af tendentiel hældning, ifølge hvilken 0,00 repræsenterer den totalt afbalancerede, 

1,00 den rent positive og 

00,1÷

00,1÷ den rent negative dækning. Dette statistiske mål udledes via en af 

følgende to formler: 

(1)  hvis f > u så er 
rt

fufCf
2 ÷

=  

(2)  hvis u > f så er 
rt

ufuCu
2÷

=  

Hvor f = positivt materiale i absolutte tal. 
 u = negativt materiale i absolutte tal. 
 r = totale antal relevante analyseenheder (negative + positive + neutrale). 
 t = totale antal analyseenheder (negative + positive + neutrale + andet). 
                                                           
59 Hadenius og Weibull (1972), s. 63-64 
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Ved at indsætte dataene fra tabel 5 kommer udregningen af tendenskoefficienten for indeværende 

undersøgelse af WA til at tage sig således ud: 

 

De respektive tal udgjordes af 165 positive, 392 negative, 186 neutrale samt 100 andre artikler og 

indlæg. Da antallet af negative artikler og indlæg overstiger antallet af positive ditto, benyttes 

formel 2. 

843743
392392165Cu

2

×
÷×

=  

Cu 14,0÷≅  

Tendenskoefficienten for det samlede artikelmateriale på 14,0÷ afspejler forventeligt den klart 

negative dækning i WA, som fremgik af tabel 5 i det ovenstående. 

 

Dette billede kan imidlertid yderligere detaljeres gennem uddragelse af de materialekategorier, som 

WA i helt bogstavelig, men også overført forstand, har valgt at sætte pris på. Altså de kategorier 

som WA har afholdt udgifter for i relation til indholdssiden af avisen. Det gælder det fulde 

spektrum af honorerede bidragydere lige fra fastansatte over løst tilknyttede medarbejdere helt ned 

til skribenter, der leverede et enkelt betalt indlæg. Begrundelsen for at udskille og tendensbestemme 

betalte avisindlæg og -artikler er, at de i særdeleshed afspejler WA’s redaktionelle prioritering og 

dermed bladets holdning til den historiske venstrefløj. Denne kobling bygger på formodningen om, 

at redaktionens indkøb og prioritering af det betalte og indkøbte artikelstof i særlig grad må 

forventes at stemme overens med den indholds- og holdningsmæssige linje, som selv samme 

redaktion har fastlagt.60  

Det kan ikke udelukkes, at nogle få af de interviewede har modtaget honorar. På trods heraf er 

kategorien ”Interview” alligevel ikke inkluderet i opgørelsen over betalt avismateriale.61 

 
                                                           

 

60 Hermed ønsker jeg på ingen måde at postulere, at redaktionen konstant og bevidst udøver et direkte eller indirekte 
pres på de forskellige typer skribenter for at påvirke opinionen i en given retning. Angående skribenterne ser jeg heller 
ingen grund til at betvivle disses journalistiske uafhængighed i forhold til WA’s redaktion. Derimod må det antages, at 
hovedparten af de fastansatte journalister kan stå inde for WA’s uafhængigt konservative værdigrundlag, ligesom 
brugen af eksterne bidragydere generelt må forventes at understøtte samme grundlag. 
61 Vedrørende læserbrevene, som udgør en meget vægtig del af det samlede materiale, har de derimod helt sikkert ikke 
kostet WA noget. Det skal bemærkes, at der i denne sammenhæng ikke indgår udgifter i form af arbejdstimer anvendt 
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Tabel 6. Betalt avismateriale i Weekendavisen fordelt på kategorier. 

Artikel Boganmeldelse Essay Filmanmeldelse Klumme Kommentar Leder Levned 
141 78 7 1 52 58 30 3 

 
Nekrolog Radiokommentar Redaktionelt Teateranmeldelse Tv-kommentar Åbent 

brev 
Totalt

11 4 4 1 1 1 392 

 

Af tabel 6 fremgår, at den samlede forekomst af betalt avismateriale udgør 392 artikler. I forhold til 

tabel 4 er antallet af artikler i de forskellige kategorier selvsagt uforandret, hvorimod totalen nu er 

mere end halveret, fordi interview og navnlig læserbreve tegnede sig for så betydelig en andel af det 

samlede avismateriale. 

I relation til tendensbestemmelsen af det betalte avismateriale resulterer eksklusionen af interview 

og læserbreve, som det ses af tabel 7, i en endnu mere markant negativ hældning i forhold til 

tendensen i det samlede avismateriale (se tabel 5). Mens det samlede negative materiale før 

udgjorde 53%, ændrer denne sats sig nu til en andel på 66%. Ved at sammenligne tabel 5 og tabel 7 

kan det omvendt konstateres, at den positive procentdel aftager fra 22% til 6%. Det indikerer, at 

positive tilkendegivelser i forhold til den historiske, danske venstrefløj fortrinsvis ytredes på 

læserbrevssiderne. 

 

Tabel 7. Tendens. Det indsamlede betalte avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998. 

 Positiv Negativ Neutral Andet Totalt 

 1989 3 3 2 1 9 
 1990 5 23 9 3 40 
 1991 3 35 13 4 55 
 1992 1 32 9 3 45 
 1993 2 25 12 2 41 
 1994 5 27 13 8 53 
 1995 0 17 9 3 29 
 1996 1 18 8 6 33 
 1997 1 29 13 9 52 
 1998 0 20 8 7 35 
 Totalt 21 (6%) 229 (66%) 96 (28%) 46 392 
 

                                                                                                                                                                                                 
til prioritering, redigering, opsætning samt eventuelle illustrationer og fotos af interview og læserbreve. Det skyldes, at 
der i det konkrete tilfælde udelukkende opereres med afholdte udgifter i relation til WA’s indholdsside. 
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På samme vis som tendenskoefficienten for det samlede artikelmateriale blev beregnet, kan tallene 

fra tabel 7 nu indsættes i formel 2 (antallet af negative analyseenheder overgår stadig antallet af 

positive), hvorved en koefficient for det betalte artikelmateriale fremkommer:  

392346
22922921Cu

2

×
÷×

=  

Cu 35,0÷≅  

Tendenskoefficienterne på henholdsvis 14,0÷ og 35,0÷  for det samlede og det betalte avismateriale 

er indbyrdes kommensurable og aktualiserer vendingen ”opgøret med venstrefløjen”. Den klare 

negative hældning, der prægede WA i sin helhed, fremstår således desto skarpere, når bladets 

betalte eller udefra indkøbte holdninger betragtes isoleret. 

 

2.2.1.4 Stikprøvekontrol 

   Som nævnt i afsnittet Selektion og metodiske overvejelser nødvendiggør brugen af Berlingske 

Avisdata en undersøgelse af, om det her fundne artikelmateriale er repræsentativt i forhold til det 

materiale, som blev fundet i den trykte udgave af WA. I forbindelse hermed har jeg undladt at 

benytte de anvisninger i Press, Radio, tv, som Stig Hadenius og Lennart Weibulls giver i 

tilknytning til spørgsmålet om reliabilitet. Det skyldes, at deres forslag til en granskning af 

måleteknisk pålidelighed i en undersøgelse ene og alene opererer med en identisk gentagelse af 

minimum en fjerdedel af materialet.62 Overført på den del af artikelmaterialet, der blev indsamlet 

via den mikrofilmede udgave af WA, vil det betyde, at mere end en årgang på ny skulle gennemgås 

i forbindelse med en reliabilitetstest. En sådan foranstaltning står ikke mål med det 

uforholdsmæssigt store tidsforbrug, som er forbundet hermed. Et andet argument, der taler imod en 

eventuel kontrol, er, at materialeudvælgelsen i den mikrofilmede udgave af WA alene er baseret på 

forekomsten af meningstilkendegivelser og problemstillinger i tilknytning til ovennævnte 

søgekriterium. I denne indledende fase af undersøgelsen tages der ikke stilling til værdien af de 

udsagn, som indeholdes i de relevante artikler og indlæg. Således er risikoen for en utilsigtet og 

uvelkommen påvirkning af udfaldet af den kvantitative analyse reelt ikke tilstede.  

Vedrørende den del af materialet, der blev indsamlet ved hjælp af cd-rom udgaven af Berlingske 

Avisdata, er det heller ikke her hensigtsmæssigt at tage førnævnte reliabilitetstest i anvendelse. En 

gentaget indtastning af de anvendte søgestrenge og søgeord ville da blot resultere i de samme poster 

                                                           
62 Hadenius og Weibull  (1972), s. 82-85 
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som ved første indtastning. Derimod er det mere frugtbart at søge svar på, om den anvendte 

søgeprofil i Berlingske Avisdata ledte til et repræsentativt udsnit af artikler og indlæg i forhold til 

den trykte udgave af WA. Til det formål har jeg foretaget en stikprøvekontrol af materialet for årene 

1995 til og med 1998 i januar måned. Valget af januar måned er bevidst og skyldes, at det ikke var 

praktisk muligt at udtage en vilkårlig måned ved hjælp af lodtrækning, som ellers er den mest 

benyttede form for udvælgelse ved stikprøveundersøgelser. Som det fremgår af tabel 8, skal det ses 

i lyset af denne afhandlings periodeafgrænsning. Lodtrækningsmetoden foreligger ikke som en reel 

mulighed, fordi materialeindsamlingen går til og med august måned 1998. Insisterede man på denne 

metode, ville det således have som konsekvens, at der skulle ses bort fra september, oktober, 

november og december på grund af manglende data for disse måneders vedkommende. 

Lodtrækningen ville altså ikke være meningsfuld, eftersom den forudsætter, at alle årets tolv 

måneder rent faktisk kan udtrækkes. Derfor har jeg i stedet udset mig den måned, som havde den 

laveste forekomst af artikler og indlæg i perioden 1995 til 1998. Af tabel 8 ses, at det drejer sig om 

januar, der med i alt 23 artikler og indlæg, tegnede sig for det magreste resultat blandt de otte 

måneder, der dækkede alle fire årgange materialemæssigt. 

 

Tabel 8. Indsamlet avismateriale i Berlingske Avisdata 1995 til 1998. Artikler og indlæg.63 

 1995 1996 1997 1998 Totalt   1995 1996 1997 1998 Totalt 
 Januar 2 1 11 9 23   Juli 3 5 12 11 31 
 Februar 5 2 16 6 29   August 4 11 9 11 35 
 Marts 7 3 13 19 42   September 0 13 3  16* 
 April 8 3 9 9 29   Oktober 4 11 5  20* 
 Maj 7 3 8 19 37   November 2 18 9  29* 
 Juni 8 4 17 9 38   December 1 2 10  12* 
* Bemærk at der i denne måned ikke er indeholdt artikler og indlæg fra året 1998.  

 

Gennemgangen af januar måned i den trykte udgave af WA, som findes på mikrofilm, omfattede 

følgende fire udgivelsesintervaller: Den 6.1.95 til og med den 27.1.95. Den 5.1.96 til og med den 

26.1.96. Den 3.1.97 til og med den 31.1.97 samt sluttelig den 2.1.98 til og med den 30.1.98. I disse 

tidsrum er alle numre af WA undersøgt udfra det tidligere beskrevne søgekriterium og ydermere 

eftergået for materiale med udpræget relevans for samme søgekriterium. Det gav et resultat, 

beløbende sig til 30 artikler og indlæg. Heraf viste 23 sig at være identiske med de 23 artikler og 

                                                           
63 De tidligere omtalte 20 ekstra artikler og indlæg, der blev fundet via henvisninger i Berlingske Avisdatas cd-rom 
udgave, indgår i tallene i tabel 8. 
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indlæg, som fremkom ved hjælp af cd-rom udgaven af WA (se tabel 8). Syv artikler og indlæg faldt 

således udenfor den anvendte søgeprofil i Berlingske Avisdata. Omsat i procenter viser stikprøven 

en dækningsgrad ved brug af dette medie på cirka 77% i forhold til avisnumrene i den mikrofilmede 

udgave af WA, der benyttedes som kontrolgruppe. Et acceptabelt tal, der giver belæg for at 

konkludere, at langt størstedelen af det relevante artikelmateriale om WA’s opgør med venstrefløjen 

indgår som grundlag for denne afhandling. Konklusionen, at artikelmaterialet er yderst 

repræsentativt, understøtter i tilgift troværdigheden ved ovenstående tendensanalyse, eftersom den 

høje materialemæssige dækning minimerer risikoen for misvisninger. 

 

2.2.1.5 Validitet 

   Hadenius og Weibull har påpeget, at en undersøgelse af høj måleteknisk og udvælgelsesmæssig 

karat ikke nødvendigvis er lig med en tilsvarende høj validitet: “Vil man for eksempel i en 

undersøgelse studere tendenserne hos de internationale nyhedsbureauer under anden verdenskrig 

kan man forsøge at gøre dette ved at optælle forekomsten af visse værdiladede ord. Ordene er lette 

at definere og genkendes uden problemer. Derimod er det ikke sikkert, at man ved hjælp af lige de 

ord, som man udvalgte får klarhed over tendenserne hos nyhedsbureauerne. (Min oversættelse, 

JL)”64  

Værdien af en kvantitativ analyse kan altså udmærket tænkes at være utilbørlig lav, selv hvor 

dataindsamling og tendensvisning er så pålidelig, at en helt anden presseforsker ved afvikling af 

samme analyse, baseret på samme forudsætninger, ville opnå et identisk resultat. De udvalgte 

nøgleord, der ligger til grund for en given undersøgelse, kan således godt være relevante for 

sammenhængen, uden at de af den grund er repræsentative. Det kunne eksempelvis være tilfældet, 

hvor alternative nøgleord, som ville tegne et andet billede, var holdt ude af undersøgelsen. Det er i 

denne sammenhæng uinteressant, om en sådan udeladelse bundede i et prioriteret fravalg eller var 

resultatet af en lapsus. Validitetsproblematikken udgør imidlertid ikke noget faremoment for denne 

afhandling, eftersom materialeindsamlingen, og det gælder såvel afsøgningen af historiske 

vurderinger som den udarbejdede søgeprofil, ikke er baseret på værdi, men på forekomst. 

Tendensbestemmelsen af artikelmaterialet rummer derimod som tidligere nævnt et element af skøn, 

og der vil af samme årsag være tilfælde, hvor den negative, neutrale eller positive tendens, som 

tillægges hver enkelt artikel eller indlæg, iblandt vil kunne diskuteres. Det forhold, at der her vil 

være tale om enkeltundtagelser, gør en validitetsmæssig stillingtagen upåkrævet. 
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2.2.2 Sammenfatning 

   I denne kvantitative del har jeg gjort rede for overvejelser og motiver bag udvælgelsen af 

artikelmaterialet, beskrevet materialets omfang og karakter samt udledt tendensen i dette korpus. 

Materialet omfatter 843 artikler og indlæg i WA i perioden september 1989 til og med august 1998. 

Fællesnævneren for 743 af disse er en historiserende vurdering og/eller omtale af partier, 

bevægelser, fænomener eller enkeltpersoner med tilknytning til venstrefløjen i Danmark i 

1960’erne, 1970’erne eller 1980’erne. De resterende 100 artikler og indlæg kendetegnes ved en 

markant relevans i forhold til dette brede søgekriterium. 

Avismaterialet, hvis omfang vidner om, at den historiske, danske venstrefløj havde WA’s 

udprægede bevågenhed, består hovedsageligt af læserbreve, artikler, boganmeldelser, kommentarer, 

klummer og interview. Af disse udgør kategorien læserbreve næsten 50% af det samlede materiale, 

hvilket beretter om en udpræget læserinteresse for opgøret med venstrefløjen. Forekomsten af 

artikler og indlæg med relation til opgøret i den niårige periode, som denne undersøgelse omfatter, 

er konstant, men med en betydelig månedsvis spredning afhængig af den udladede kraft i 

avisspalterne. 

WA er som allerede nævnt talerør for en borgerlig verdensanskuelse – uafhængig konservativ – 

hvorfor den forventelige beskrivelse af den historiske, danske venstrefløj i de tre relevante tiår 

måtte være kritisk eller negativ. Tendensanalysen indfrier denne forventning til fulde. I sin helhed 

tegnede mere end halvdelen (53%) af de artikler og indlæg, der blev fundet via ovennævnte 

søgekriterium sig for en negativ beskrivelse i WA. Den negative tendens bliver endnu tydeligere, 

når fokus indstilles på den del af det indsamlede avismateriale, for hvilken WA afholdt løn eller 

honorar. Tendensanalysen blotlægger da en negativ hældning på hele 66% og en 

bemærkelsesværdig lav forekomst af positive artikler og indlæg på 6%.  

I det offentlige rum fremføres det lejlighedsvis, at journaliststanden ligger over landsgennemsnittet, 

hvad angår venstreorienterede synspunkter. Dette synspunkts almene gyldighed skal jeg undlade at 

forholde mig til, men i stedet nøjes med at konstatere, at det ikke synes at omfatte fastansatte samt 

løst tilknyttede skribenter på WA. 

Redegørelsen for, hvorledes artikelmaterialet er blevet uddraget, hvorledes det er sammensat, og 

hvordan tendensen tog sig ud, er afsluttet. Det er nu tid at se nærmere på, hvordan opgøret 

manifesterede sig i ord op gennem de ni år.
                                                                                                                                                                                                 
64 Hadenius og Weibull (1972), s. 85 
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2.3 Kvalitativ indholdsanalyse 

   I tilknytning til følgende gennemgang af opgørets indholdsside kan det være nyttigt at opridse 

forudsætningerne for denne. De temaer samt konkrete indlæg og artikler, som vil blive inddraget 

eller omtalt, er udvalgt efter deres betydning for samme opgør, ikke efter hyppighed. Som 

konsekvens heraf vil disse indlæg og artikler ofte være relativt omfangsrige, da argumentationskraft 

og spalteplads i reglen er sammenhængende størrelser. Avisens historieformidlende funktion 

afspejler sig tydeligst i artikler forfattet af WA’s egne skribenter. Derfor har jeg prioriteret sådanne 

artikler på bekostning af den numerisk største materialegruppe, læserbrevene. Det må i samme 

forbindelse betænkes, at størstedelen af læserbrevene er indsendt som reaktion på artikler trykt i 

WA. Artikeludvalget, der ligger til grund for følgende analyse, vil fortrinsvis være af negativ 

observans. Først og fremdeles fordi det bør afspejle den ovenfor påviste negative tendens i 

artikelmaterialet, og dernæst fordi at selve opgøret er problematiserende og bygger på utilfredshed 

med den historiske gengivelse af venstrebølgen. 

Hensigten med den kvalitative analyse er at afdække, hvordan WA’s citatbaserede opgør i praksis 

udmøntede sig, og hvilke motiver der lå bag. Til det formål vil det benyttede kildemateriale 

hovedsageligt blive anvendt som levn. Det skal i samme forbindelse betones, at de udvalgte 

eksempler alene er repræsentative, hvad angår retorik, argumentation og dokumentation. Derimod 

intenderer de på ingen måde at være dækkende for den enorme og rigt facetterede indholdsside, som 

opgøret består af. 

I relation til avisens kildebaserede historiske argumentation, som primært hviler på danske avis- og 

bogcitater fra 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne, vil materialet herudover blive brugt som 

beretning.65 Jeg vil endnu engang fremhæve Bernhard Berelsons tidligere omtalte fordring; at 

materiale, der indgår i en presseanalyse, skal fremstå manifest. I overensstemmelse hermed vil 

argumentationer og holdninger i gengivne artikler og indlæg blive taget for pålydende. Det sker 

udfra en betragtning om, at de forskellige involverede parter i opgøret med venstrefløjen 

bogstaveligt mente, hvad de skrev. 

Som tidligere omtalt forefindes der ikke alment tilgængelige undersøgelser af den 

holdningspåvirkende effekt af de mange artikler og indlæg. Vendes blikket imod afsenderen, WA, 

turde det imidlertid være klart, at bladet har haft tiltro til sin rolle som opinionsdanner. Det fremgår 

                                                           
65 Denne sondring mellem levn og beretning er at betragte som en hensigtserklæring, eftersom disse to former for 
kildeanvendelse i praksis er svære at holde fri af hinanden. Denne problemstilling har blandt andet Søren Toft Hansen 
opholdt sig ved. Hansen (2001), s. 4 
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af denne konkrete historiske debats omfang, bestandighed og markant negative tendens. Hvis det er 

sandt, at gentagelse fremmer forståelsen, har WA efter alt at dømme haft succes med at præge 

læsernes perception af venstrebølgen. Men i og med denne formodning ikke kan omsættes i mål og 

vægt skal jeg afstå fra yderligere gisninger herom. 
 

  

2.3.1 Karakteristik af debatten 

2.3.1.1 Stalinismens fascination – En drejebog til opgøret 

   Historikeren og sovjetspecialisten Bent Jensen har gennem en lang årrække været en utrættelig 

kritiker af den opinionsmæssige indflydelse, som Sovjetunionen og dens lydstater udøvede ved 

hjælp af den danske venstrefløj her i landet. 

I 1984 udgav han en bog, Stalinismens fascination og de danske venstreintellektuelle, hvori han 

konsekvent og sagligt påviste, hvordan toneangivende kommunister og kulturradikale havde lukket 

øjnene for det rædselsregimente, Stalin udøvede som hersker i Sovjetunionen.66 Nogle gjorde det 

bevidst ud fra en betragtning om, at mennesker kunne ofres i den store sags tjeneste, mens andre lod 

sig forblinde af Stalin som følge af naivitet og troskyldighed. Bent Jensen definerede i bogen den 

typiske intellektuelle som offentlighedens samvittighed i grundlæggende politiske og etiske 

spørgsmål. Ved ikke at sige fra over for den grundlæggende løgn og de uhyrlige forbrydelser, som 

Sovjetunionen og andre kommunistiske regimer henholdsvis hvilede på og begik, gjorde flertallet af 

de danske venstreintellektuelle sig medansvarlige i disse forhold. Eller som Bent Jensen udtrykte 

det med et citat lånt af modstandsmanden og socialdemokraten Frode Jacobsen: “Man er 

medskyldig, hvis man ikke ønsker at vide besked.”67 Denne slutning var en medvirkende faktor til, 

at Stalinismens fascination blev en meget omdiskuteret udgivelse i 1984. Mest kontroversielt var 

det imidlertid, at Bent Jensen konfronterede de venstreintellektuelle med deres egne udtalelser: “Det 

er ikke hensigten at hænge bestemte personer ud… Men det er ikke muligt at beskrive fænomenet 

uden at illustrere det ved hjælp af de personer, som var fascineret af stalinismen. Og dette er gjort 

uden persons anseelse, i troskab mod den historiske sandhed.”68 Uagtet denne hensigtserklæring var 

der mange af de personer, som så sig citeret i bogen for naive, absurde, kyniske eller ligefrem 

kompromitterende udtalelser, der følte sig forfulgte. Af kritikere blev det udlagt som personhetz og 

mccarthyisme, mens tilhængerne fandt, at Bent Jensen netop fik taget hul på en vigtig debat ved at 
                                                           
66 Jensen, Bent: Stalinismens fascination og de danske venstreintellektuelle. København (Gyldendal) 1984. 
67 Ibid. s. 4 
68 Ibid. s. 7 
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udstille det forklaringsproblem, som mange af de i bogen citerede stod tilbage med. Det fremgår af 

den avisdebat, som fulgte i kølvandet på udgivelsen, og som mest markant udfoldede sig i dagbladet 

Politiken.69 Af denne debat kan det udledes, at Bent Jensens kritik må have ramt plet dengang, 

eftersom der ikke blev sat spørgsmålstegn ved det faktuelle i hans fremstilling. Derimod søgte 

mange skribenter, professionelle såvel som læsere, i deres indvendinger at så tvivl om forfatterens 

konklusioner, motiver og i enkelte tilfælde endog hans person. Bent Jensens pointe, nemlig de 

venstreintellektuelles blinde punkt i forhold til østblokkens totalitære beskaffenhed, fik til gengæld 

ikke megen opmærksomhed i dagbladet. 

Alligevel kan det set i bakspejlet konstateres, at Stalinismens fascination ikke alene brød isen, men 

knæsætte en debatform, der byggede på citatbaseret konfrontation med ledende eller prominente 

skikkelser på venstrefløjen. I bogen omtaltes Mogens Fog, Halldór Laxness, Erik Ib Schmidt, Hans 

Kirk, Gert Petersen, Olaf Olsen med flere som eksponenter for de velbegavede og højtuddannede 

mennesker, som ifølge Bent Jensen pantsatte deres kritiske sans i den kommunistiske utopis 

tjeneste. Hvor graverende historikeren fandt denne forseelse, fremgår af følgende citat fra 1921 af 

Bertrand Russell, som han medtog i bogen: “De, der antager bolsjevismen bliver utilgængelige for 

videnskabelige beviser og begår intellektuelt selvmord.”70 Den kritik gående på manglende 

intellektuel hæderlighed og ditto redelighed, som Bent Jensen genrejste på basis af den engelske 

filosofs karakteristik af bolsjevikkerne, var i den konkrete sammenhæng rettet imod kommunister 

og sovjetsympatisører. I WA’s opgør blev denne kritik udbredt til at omfatte hele venstrefløjen og 

dermed også Det ny venstre, hvis eksistens skyldtes bruddet med Danmarks Kommunistiske Parti 

og dets Moskva-tro linje.71 Intellektuel hæderlighed og intellektuel redelighed indgik i opgøret, som 

dyder der kunne fortabes. Foruden den historiske argumentation, som i WA blev ført for, at det 

intellektuelle syndefald snarere var reglen end undtagelsen på den historiske, danske venstrefløj, 

føjede der sig således et illegitimitetsaspekt. Hvorfor tage venstreintellektuelles synspunkter 

alvorligt i dag, når de dengang tog fejl i forhold til den profeterede revolution og kapitalismens 

kollaps, eller hyldede formand Maos Kina som et eksempel til efterfølgelse eller …? 

                                                           
69 Jeg skal ikke komme nærmere ind på debatten om bogen. Interesserede henvises til Artikelbasen, hvori man ved at 
søge på ”Bent Jensen og stalinisme” kan finde talrige henvisninger til artikler og debatindlæg i navnlig Politiken, men 
også den øvrige presse. Se URL: http://www.bib.sdu.dk/databaser/tvaerfaglige/databaser_tvaer_hovedside.htm 
70 Jensen (1984), s. 179 
71 Eksempelvis har Bent Blüdnikow destilleret opgørets essens på følgende måde: “Lad os blive fri for gårsdagens 
opdeling i »venstre« og »højre«, når vi diskuterer venstrefløjens flirten med totalitære regimer og revolutionære 
bevægelser. I sidste ende er det en debat om intellektuel redelighed og ikke om politiske ståsteder.” Blüdnikow, Bent: 
"Hvem havde ordet?", WA, 25.3.94. Svar til Lasse Ellegaard.  
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Til kvaliteterne ved Stalinismens fascination hører, at Bent Jensen søgte at afklare, hvad det var, 

som drev mange venstreintellektuelle ukritisk i favnen på Sovjetunionen. Summen af hans 

overvejelser kan nedkoges til ordet religionserstatning. Tiltrækningskraften ved marxismen skyldtes 

denne politiske ideologis iboende religiøse dimension. Den stillede de ateistiske 

venstreintellektuelle en gylden fremtid i vente og dermed noget at tro på og kæmpe for.  

På dette punkt kom Bent Jensens bog ikke til at virke som inspirationskilde for WA. I den del af 

opgøret, som bladets skribenter selv stod for, blev venstrebølgens midlertidige succes og de 

venstreorienteredes politiske motiver og verdensopfattelse ikke søgt systematisk afklaret. Det skal 

til dels ses på baggrund af avisformatet, som generelt ikke egner sig til lange, detaljerede 

udredninger, der let trækker store veksler på læsernes tålmodighed. Derudover var WA’s opgør 

bredt anlagt, hvilket indebar, at bladet i stedet for at kulegrave enkelte udvalgte problemstillinger 

satte kræfterne ind på en almen kritik fordelt på mange felter og enkeltsager. Endelig kan der sættes 

et spørgsmålstegn ved, om WA i det hele taget havde interesse i at udsige noget endegyldigt om 

venstrebølgen i betragtning af, hvor kontroversielt og populært et stofområde, den udgjorde. 

Udover de allerede beskrevne historisk moralske perspektiver pegede Stalinismens fascination frem 

imod et opgør med venstrebølgen tematisk. I et af bogens afsluttende kapitler ”Fascinationens 

fortsættelse” kom Bent Jensen ind på den ukritiske dyrkelse af formand Mao og hans Kina.72 Uagtet 

at den ikke nåede samme højder som tilbedelsen af Stalin, genfandtes der i den dyrkelse nogle 

fællestræk og herunder en manglende vilje til at se drømmebillederne krakelere. Som eksponent for 

den tendens nævnte Bent Jensen forfatteren og samfundsdebattøren Ebbe Kløvedal Reich.  

Selvom Bent Jensen påpegede, at der var basis for en opfølger til hans historiske gennemgang af 

stalinismens indflydelse har ingen faghistorikere siden taget tråden op. Historieprofessoren fra 

Odense havde selv syslet med tanken om at skrive en fortsættelse til sin bog: “Arbejdstitlen var 

»Narretoget«. Men jeg orkede ikke en gang til at gennemgå alle de opblæste og arrogante dumheder 

forklædt som særlig kvalificeret indsigt. Men det må da være et oplagt emne for en 

specialestuderende eller en journalist. Materialet ligger lige for hånden.”73 

Ved slutningen af året 1998 lanceredes en opfølger til Stalinismens fascination. Titlen var 

Bombardér hovedkvarteret!, og forfatteren hed Mikkel Plum. Hans udgangspunkt var imidlertid 

hverken faghistorisk eller journalistisk. Mikkel Plum var tidligere aktiv på den yderste venstrefløj 

og havde haft tilknytning til venstrefløjsgrupperingen Kommunistisk Arbejdskreds (KAK). Hans 

                                                           
72 Ibid. s. 165-166 
73 Jensen, Bent: "Om dårskab og glemsel", WA, 8.4.94. 
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erklærede formål med bogen var “… udelukkende at kritisere Det ny venstre politisk, ikke det 

kreative, levende og dejlige.”74 I modsætning til Bent Jensens stramt komponerede og analytisk 

konsistente monografi fra 1984 fremstod Bombardér hovedkvarteret! som en blanding af 

selverindret historie fra et liv på yderfløjen, ukommenterede citater fra tidsskrifter og bøger samt 

lange opremsninger af navne på kendte og ukendte venstrefløjsfolk.  

Men den politiske tilgang resulterer i, at forfatterens i udgangspunktet sympatiske (selv)opgør med 

kommunismen udarter sig til forargelse over den danske venstrefløj før og nu. I tilgift til mange 

relevante citeringer af tåbelige udsagn, er det således deres blotte socialistiske verdensanskuelse, 

som kompromitterer de danske venstreorienterede. Næsten endnu værre var det, at deres 

engagement ifølge Mikkel Plum var båret af opportunisme i stedet for idealisme. For den 

fremadstormende 68-generation var den totalitære kommunistiske ideologis teori og praksis: “… et 

redskab, der kunne bruges til at de selv kunne få indflydelse og magt i samfundet.”75 Hvad enten 

man bifalder ovenstående kategoriske frakendelse af politisk legitimitet og samfundsengagement på 

venstrefløjen eller ej, kan det fastslås, at den tilgang ikke inviterer til historisk indsigt i 

venstrebølgen. WA, som Mikkel Plum bakkede ukritisk op i sin bog fra 1998, havde forudgående 

anlagt samme politiske perspektiv i opgøret med venstrefløjen.  

 

2.3.1.2 Udviklingsfaser 

   Weekendavisens krav om et generalopgør med den historiske, danske venstrefløj kan inddeles i 

fire faser. Første fase, som strækker sig fra september 1989 til februar 1990, kendetegnes ved 

overbærenhed og et vist mål af medfølelse med de danske venstreorienterede i tilknytning til 

opbruddet i øst. Bidragene til en kritik er på dette stadie af sporadisk karakter, og Weekendavisens 

Ulrik Høy samt en af bladets kommentatorer, teologen, tv-manden og selv fordums kommunist 

Jørgen Thorgaard præger denne fase. Materialemæssigt er det i øvrigt påfaldende, at det først er 

langt inde i oktober 1989, der for alvor begynder at fremkomme historiserende vurderinger af 

venstrefløjen eller personer på denne. Det tyder på, at omfanget af og perspektiverne i 

begivenhederne i Østeuropa først da var ved at blive erkendt.76 På dette tidspunkt er det 

                                                           

 

74 Plum, Mikkel: Bombardér hovedkvarteret! Hvad venstrefløjen sagde, skrev og bedrev fra Stalins død til efter Murens 
fald. København (Gyldendal) 1998. S. 258. Forfatteren var ikke alene inspireret af de forudgående års historiske debat 
om venstrebølgen, men fik tilsyneladende også råd, vejledning og kildemateriale stillet til rådighed af blandt andet Bent 
Jensen og Bent Blüdnikow. Se Plum (1998), s. 456 
75 Ibid. s. 437 
76 Opbrudstendenser skortede det ikke på i sensommeren og det tidlige efterår 1989. Navnlig de østtyske borgeres 
besættelser af Vesttysklands ambassader i juli til og med september samt østtyskernes masseudvandring via den 
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karakteristisk, at læserindlæggene er fåtallige og tonen i debatten forholdsvis urban. Ulrik Høys 

artikel "Åh, sikken dejlig koldkrig!" afsluttede første fase og pegede samtidig frem imod den næste. 

Largessen afspejler sig i følgende linjer: “Det er … nemt at bære over med taberne, de hjemlige 

kommunister og socialister, der ikke rigtig kan finde en grimasse, der kan passe. I et demokrati har 

de frit spil til at ytre sig, og mange synes nu at have nået en fase, hvor gode undskyldninger blander 

sig med mindre gode og en vis trang til selvretfærdiggørelse … Skidt pyt. Diskussionen om 

socialismens idé som værende god nok i sig selv, må vistnok være det sidste suk i denne sag. Resten 

er tavshed … Det ville pynte med lidt bodsgang, lidt offentligt knæfald, men hvorfor spilde kræfter 

på det alt sammen, når anderledes store ting står for døren.”77 Den sidste bemærkning hentyder til 

det tyske genforeningsspørgsmål samt vestlige investeringer i østlandene, ikke mindst 

Sovjetunionen. Det skulle efterfølgende vise sig at Ulrik Høy og Weekendavisen i høj grad satte 

kræfterne ind i forhold til den efterlyste selvransagelse på venstrefløjen. 

   I anden fase, som går fra februar 1990 til januar 1992, skærpes tonen og læserne kommer nu på 

banen. Der er tale om en pingpong debat, hvor udfald fra skribenter såsom føromtalte Ulrik Høy og 

Jørgen Thorgaard, forfatteren Henrik Stangerup, journalist Anker Randsholt og en tilbagevendende 

skare af læsere kritiserer venstrefløjen som helhed samt navngivne venstreorienterede. Derpå svarer 

sidstnævnte tilbage, for eksempel repræsenteret ved to af WA’s dengang tilknyttede 

kommentatorer, Nils Højlund og Preben Wilhjelm, eller af læsere med en fortid på venstre side af 

det politiske spektrum. Kritikken fremtræder både diffus og spontan, fordi en meget bred vifte af 

anklager rettes imod venstrefløjen. Disse er af moralsk karakter og går især på 70’ernes og 80’ernes 

udbredte venstreorientering, der lånte symbolsk støtte til de røde, totalitære regimer rundt om i 

verden og som var udpræget anti-amerikansk og NATO-fjendtlig. Igennem hele anden fase er det 

uklart, hvad venstrefløjen er for en størrelse. Den manglende definitoriske afklaring prægede også 

fremover WA’s opgør. Et flertal af skribenter fremstillede venstrefløjen som et enhedsfænomen, 

mens de resterende sondrede og retningsbestemte kritikken imod den yderligtgående venstrefløj.  

Det første tegn på, at mere alvorlige anklager skulle føjes til de nys nævnte, var journalist Lars 

Villemoes afgang fra Informatíon og tiltrædelse ved Weekendavisen den 11. september 1990 i 

forbindelse med hans dækning af Blekingegadebandesagen. Anklagerne gik på et decideret 

medansvar på venstrefløjen for denne kommunistiske celles bankrøverier og nedskydning af en 

politimand i 1988 og om udbredt antisemitisme og sympati for rød terror på samme fløj. Op til de 
                                                                                                                                                                                                 
ungarsk-østrigske grænse i september og oktober gav løfter om nye tider, selvom de færreste rent faktisk forudså 
Murens Fald.   
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afsluttende retsforhandlinger og domsafsigelsen ved Østre Landsret drog daværende chefredaktør 

på WA, Tøger Seidenfaden, på lederplads den 19. april 1991 læren af retssagen. Under overskriften 

"Den danske fortrængning" skrev han følgende: “En gruppe unge danskere har siden 1970’erne 

været organiseret som en hemmelig, forbryderisk aktionsgruppe med politiske motiver. Ideologisk 

har gruppen været udstyret med en revolutionær verdensopfattelse, der begrunder både kriminalitet 

i det danske samfund og global voldsanvendelse.” Og et afsnit længere nede: “Den terroristiske 

mentalitet har fundet næring på den yderste venstrefløj i Danmark, og vi har i Blekingegade og på 

andre dækadresser huset en støttegruppe til den internationale terrorisme. Både ideologisk og 

nationalt var Blekingegade en potentiel bombe under den danske uskyld.” Efterfølgende kobler 

Tøger Seidenfaden den yderste venstrefløj sammen med den danske venstrefløj i almindelighed: 

“Det er ikke kun venstrefløjens ubehag, der forklarer, hvorfor den sensationelle sag blev skåret ned 

til en banal røverisag. Mange kræfter trækker i samme retning. Hverken venstreorienterede eller 

konservative jurister er interesseret i, at sagens politiske aspekter kommer i focus. De første af 

indlysende, ideologiske grunde, de andre, fordi de meget forståeligt gerne vil fastholde, at de tiltalte 

skal dømmes for deres forbrydelser – hverken mere eller mindre.” 

   I tredje fase, der løber fra januar 1992 til oktober 1993, skærpes kritikken af den historiske, 

danske venstrefløj, og der lyder nu stemmer på avisen for et egentligt opgør. Eksempelvis udtrykt 

ved daværende litteraturredaktør Bo Bjørnvig, som 17. januar 1992 fremsatte følgende refleksion 

over forbrydelse og straf: “Det er klart, at oprodning af fortiden nemt får karakter af hævn over 

dem, der fik succes. Men er »hævn« altid noget negativt. Er retfærdiggørelse ikke en form for hævn, 

det vil sige en genoprettelse af en »retfærdig« tilstand? Når venstrefløjen – de moskva-tro plus de 

mange indirekte støtter – i dag får på puklen for det lyse billede af Sovjet, er det så ikke retfærdigt? 

Ligesom, det bør komme frem, hvis nogle har modtaget penge fra KGB? Jo, tingene skal have 

konsekvenser. (Her taler vi ikke om grundløse beskyldninger, men om ting, der skal kunne bevises, 

selvfølgelig).”78 Den længsel efter revanchisme samt kravet om konsekvenser for spionage eller 

samarbejde med en fjendtligsindet stat, som citatet udtrykker, gav sig i denne fase udtryk i meget 

voldsomme udfald i Weekendavisen imod venstrefløjen. Bo Bjørnvigs definition af samme fløj 

understreger ovennævnte tendens til at skildre venstrefløjen som en enhedsbevægelse. Hans omtale 

af Sovjet og KGB er ikke tilfældig, men skyldes at den tidligere KGB-officer og afhopper, Oleg 

Gordievskij, i 1990 og 1991 havde udgivet flere bøger, hvori han blandt andet berettede om sin tid 

                                                                                                                                                                                                 
77 Høy, Ulrik: "Åh, sikken dejlig koldkrig!", WA, 26.1.90. 
78 Bjørnvig, Bo: "Moral og mødding", WA, 17.1.92. 
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som efterretningsofficer i Danmark. Det er i den forbindelse værd at notere, at opgøret med 

venstrefløjen, selvom det til tider er det billede, der har tegnet sig i den danske offentlighed, ikke er 

et isoleret dansk fænomen, men som eksemplet her illustrerer, har lånt kraft og inspiration udefra. 

For eksempel via dissidenterne fra de tidligere østbloklande, og navnlig her i det daværende 

Tjekkoslovakiet. Folk som Milan Kundera og Václav Havel har kritiseret Vesten for manglende 

moralsk opbakning i kampen mod østdiktaturerne. Bebrejdelsen har i særlig grad haft adresse til de 

vesteuropæiske venstreintellektuelle, som svigtede ved ikke at lægge utvetydig afstand til den 

grundlæggende løgn, som østkommunismen byggede på. 

Åbningen af de i 1990 beslaglagte Stasi-arkiver virker også ind. Dels gennem den smertelige 

afsløring af, at prominente østtyske kulturpersonligheder og oppositionspolitikere havde fungeret 

som meddelere for sikkerhedspolitiet. Og på det nære niveau at venner, naboer og arbejdskolleger 

heller ikke havde holdt sig for gode til at spionere imod hinanden. I et dansk perspektiv er 

indflydelsen fra Ekstra Bladets research i Gauck-arkivet, som de åbnede Stasi-arkiver siden blev 

benævnt, ikke til at undervurdere. Udover artikler om danskere som var registreret i arkivet eller 

som havde spioneret for Stasi imod Danmark, kastede indsatsen også et par bøger, som fik megen 

omtale i Weekendavisen, af sig. 

Tøger Seidenfadens lederartikel 3. april 1992 "Kompromitteret", som er en kommentar til Ekstra 

Bladets daværende kampagne, omhandlende danske KGB-agenter, satte for alvor spørgsmålet om et 

opgør på den redaktionelle dagsorden. I lederen tog Seidenfaden afstand fra Ekstra Bladets anklage 

mod Gert Petersen for at være KGB-agent, men benyttede samtidig lejligheden til at rette en 

sviende kritik imod SF’s tidligere formand: “Hvis noget i denne verden nogensinde kan være 

moralsk og intellektuelt kompromitterende, så er det … at have sympatiseret med og støttet sig til 

Sovjetunionen og alle de andre socialistiske diktaturer. Med mindre man ser fejltagelsen i øjnene og 

gør sit til at oplyse omverdenen for derefter at gå videre, klog af skade. Det er der mange, der ikke 

kan eller ikke vil. Det begrunder, at der mindes om fortiden og tages et opgør. Det betyder 

naturligvis ikke, at de, der tog fejl, er dømt til udstødelse af det gode selskab, for slet ikke at tale om 

… tab af borgerligt ry og rettigheder … Hvis nogen mener, at der heri ligger en ubehagelig 

opfordring til kritik og selvkritik, der vækker mindelser om netop kommunistisk ideologi, så er det 

en misforståelse.” Tøger Seidenfaden slutter af med følgende salut: “Et intellektuelt opgør med alle 

slags gert petersen’er er på sin plads. Det giver ingen mening at se ham som KGB-agent. Men det 

giver i høj grad mening at minde om, hvor umoralske og uholdbare de standpunkter er, som han – 
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og mange med ham – indtog i så mange år. Når boulevardbladets mudderstorm lægger sig, vil der 

stadig være nok at tale om.”  

At noget tyder på, at Weekendavisen herefter ønskede at tale med, fremgår af et stort anlagt essay, 

"Socialismens frilandsmuseum", som Ulrik Høy havde i WA den 24. april 1992, tre uger efter 

chefredaktørens leder. I det to sider lange essay, som har karakter af et anklageskrift, efterlyste 

skribenten skamfølelse hos en lang række navngivne danske kulturpersonligheder og 

socialdemokratiske toppolitikere, “… den dybe anfægtelse, indrømmelsen af medskyld, den blanke 

erkendelse af medansvar i socialismens forbrydelser …”. De bliver herudover stillet til regnskab for 

fodnotepolitikken, ny-marxismen , latterliggørelsen af det nationale, anti-amerikanisme, NATO-

fjendtlighed samt medløberi overfor Sovjetunionen og andre totalitære lande. Essayets udgangsbøn 

minder i påfaldende grad om Tøger Seidenfadens syn på eventuelle konsekvenser af et opgør, men 

adskiller sig i begrundelsen. Dette skulle gennemføres, “For at få ryddet op i løgnene, i de mange 

pyntede sandheder, der gives videre fra generation til generation, for at rehabilitere »det nationale«, 

og for at stille en række mennesker til ansvar. De skal hverken henrettes ved morgengry eller 

spærres inde, de skal heller ikke fratages job, erhverv, penge, de skal alene konfronteres med ord og 

gerninger. Der er nok at tage af.”  

Indenfor den her beskrevne tredje fase står det endnu ikke klart, om det efterlyste opgør udgår fra 

redaktionslokalerne. At der til gengæld var delte meninger om betimeligheden af et sådant krav 

blandt WA’s skribenter fremgår klart af litteraten Niels Barfoeds kommentar "Ydmygelsen?", trykt 

den 8. maj 1992. Selvom det ikke nævnes udtrykkeligt, rummer indholdet i følgende citat en 

umiskendelig afstandtagen fra Tøger Seidenfadens og Ulrik Høys argumenter for et opgør: “Men 

hvor der end ikke er et reelt kriminelt-historisk forhold og derfor ingen ofre – som i vores 

uskamferede Danmark – opnår man slet intet ved at udstede regninger på andres skam og bod. Her 

er skam og anger samvittighedsanliggender, som kun af egen drift kan blive autentiske i 

offentligheden. Skal vi have Oxford-møder? Afkrævet selvkritik hører det ikke til den verden, vi 

netop har taget afsked med og hvor der kunne skaltes og valtes med skyldige og uskyldige, tiltalte 

og dommere.” Der er god grund til at antage, at Niels Barfoeds understregning af, at et opgør alene 

var et moralsk og ikke et retligt anliggende, var direkte møntet på Ulrik Høys anklage imod den 

samlede danske venstrefløj om medskyld og medansvar for socialismens forbrydelser. Dertil ligger 
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Barfoeds opfordring til besindelse for nær på Tøger Seidenfadens leder og især Ulrik Høys essay 

emne- og tids mæssigt.79  

På baggrund af Tøger Seidenfadens afgang fra WA den 19. juni 1992 samt Niels Barfoeds 

modargumentation, er det et åbent spørgsmål, om chefredaktøren ville have fortsat opgørslinjen på 

bladet, ifald han var blevet.80 Derimod skulle det vise sig, at hans afløser, Peter Wivel, efterfølgende 

gradvist forstod at tage tråden op. 

   I den sidste, fjerde fase – oktober 1993 til september 1998 – står det klart, at opgøret nu udgår fra 

redaktionslokalerne. Programmatiske og provokative artikler kendetegner denne fase, ligesom at 

debatsiderne centreres om dette opgør.81 Dels via opdragsstillede debatindlæg vinklet på en 

diskussion af den historiske, danske venstrefløj, dels gennem en konstant optagelse af læserindlæg, 

omhandlende dette emne. 

Ligesom det var tilfældet med den foregående fase, spiller påvirkningen fra omverdenen stadig ind 

på den indenlandske debat. For eksempel fra Sverige, hvor Per Ahlmarks bøger Vänstern och 

tyranniet og Det öppna såret. Om massmord och medlöperi fra henholdsvis 1994 og 1997 blev 

brugt som afsæt for et krav om et opgør med den danske venstrefløj. Ahlmarks kritik af 

venstreorienteringen i det galna kvartsseklets Sverige blev direkte inkorporeret i Weekendavisen 

som et programmatisk bidrag til den ønskede debat her. En lignende bog i et specifikt dansk 

perspektiv efterspørges af Bent Blüdnikow i hans anmeldelse af Vänstern och tyranniet i WA den 

18. marts 1994. Det sker under overskriften med det retoriske spørgsmål: "Hvem har modet?" Det 

er ligeledes i denne programmatiske artikel, han betoner, at en sådan bog ikke blot bør omfatte 

venstrefløjen, men i tilgift: “… det samfunds borgere, der ikke havde demokratisk mod til at tale 

tidens klichemagere imod, og derefter ikke tilstrækkelig historisk bevidsthed til at foretage en 

selvransagelse.” Blüdnikow berørte ikke efterfølgende sidstnævnte emne i sin tid på 

Weekendavisen. Spørgsmålet genrejste han dog senere som debatredaktør på Berlingske Tidende i 

                                                           
79 Niels Barfoed har ved en enkelt lejlighed herudover fremsat decideret kritik af WA’s opgør. I 1994 pointerede han i 
en artikel, at Bent Blüdnikow selv faldt i den antidemokratiske grøft, når han insisterede på, at de venstreorienteres 
meninger burde få konsekvenser. Litteraten Frederik Stjernfelt delte den betragtning. Foruden disse to skribenter på WA 
er jeg kun stødt på et eksempel på utvetydig intern kritik af bladets opgør. I en for dette emne sjælden humoristisk 
fremstilling udstillede Lektor Laale, alias lingvisten Jens Juhl Jensen, i sin klumme den ensidighed, hvormed opgøret 
førtes. Ensidigheden afspejlede sig blandt andet i, at de skiftende regeringers, erhvervslivets samt kongehusets 
legitimering af østbloklandene ikke blev påtalt. Columnisten ironiserede over, at propagandaværdien heraf var langt 
større for disse lande end medløbernes ytringer i Vesten. Se Barfoed, Niels: "Udbedt anger", WA, 6.5.94, Stjernfelt, 
Frederik: "Frihed for Loke", WA, 13.5.94 og Lektor Laale, "Venner", WA, 22.7.94. 
80 Tøger Seidenfaden skiftede redaktørstolen ud med en stilling som administrerende direktør for TV 2. 
81 Ved ordet ”provokativ” skal forstås, at WA bevidst søgte af fremkalde en respons fra venstreorienterede, der blev 
citerede i bladet. Klarest kom det til udtryk i de tilfælde, hvor avisen tilsendte venstrefløjspersoner de artikler, de blev 
omtalt i. Se eksempelvis Folke, Steen: "Historieforfalskning", WA, 24.6.94.   
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kronikserien "Borgerskabets diskrete hykleri", som blev skudt i gang den 14. januar 2001. Med en 

forsinkelse på nærved syv år kan man mageligt konstatere, at Blüdnikow var vel sent ude med at 

problematisere den borgerlige sides forsyndelser i venstrebølgens tid. Ikke mindst i betragtning af at 

venstrefløjen igennem de samme syv år måtte holde hårdt for i de af Blüdnikow redigerede 

debatspalter i først WA og derefter Berlingske Tidende. Da debatten så endelig blev rejst via 

kronikserien, var det kendetegnende, at flertallet af kronikørerne i bund og grund ikke fandt det 

nødvendigt at kritisere svigt og forsyndelser, udgående fra det borgerlige Danmark i 60’erne 

70’erne og 80’erne.82 

 

2.3.1.3 Debattens sigte 

   "Holdningernes pris", forfattet af Bent Blüdnikow og Arne Notkin i sommeren 1994, udgør en 

nøgleartikel til forståelse af WA’s opgør med venstrefløjen.83 I artiklen fremsatte de en række 

begrundelser for vigtigheden af at debattere venstrebølgen. 

Først og fremmest mente de to skribenter, at holdninger ikke havde nogle omkostninger i Danmark, 

og at dette forhold havde dybe rødder tilbage i historien: “Vi var et samfund, der skjult bag en mere 

eller mindre åbenlys isolationisme, lod omverdenen om at udkæmpe både de egentlige og de 

ideologiske krige.”84 Traditionen for isolationisme var blevet indstiftet ved nederlaget i 1864 og 

videreførtes i både Første og Anden Verdenskrig. Det erklærede formål med Blüdnikow og Notkins 

artikel var at gøre op med den danske strudsepolitik: “Debatten om fortiden, herunder den 

revolutionære sympati for de totalitære regimer, er vigtig for at få det budskab mejslet ind i den 

danske hukommelse, at det ikke er uden omkostninger at have meninger og holdninger…”85 Til 

trods for at dette synspunkt stillede en eksemplificering af specifikke omkostninger i udsigt, kom de 

to skribenter ikke ind på, hvilken konkret pris venstrebølgen havde haft. I stedet opstillede de et 

tankeeksperiment på basis af henholdsvis Jean-Paul Sartres tavshed angående rædslerne i 

Sovjetunion, de europæiske venstreorienteredes manglende kritik af totalitære regimer i 1970’erne 

og 1980’erne og endelig den manglende undsigelse fra borgerligt hold af USA’s krigsforbrydelser i 

Vietnam. I samme nævnte rækkefølge kunne fem fanger fra Gulag være blevet løsladt, fem fanger 
                                                           
82 Se for eksempel Ellemann-Jensen, Uffe: På vildspor – om at feje for egen dør, Berl. Tid., 28.1.01 eller Bendixen, 
Grit: "Klyng svinet op!", Berl. Tid., 4.2.01. 
83 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Holdningernes pris", WA, 10.6.94. En gruppe historiestuderende på Roskilde 
Universitetscenter har foretaget en glimrende indholdsanalyse af denne artikel. Analysen har været inspirationskilde til 
den følgende fremstilling. Se Berlau, Solvej Beran, o.a.: Balladen om venstrefløjen. RUC-rapport. HUM BASIS. 
Efterårssemesteret 2000. S. 16-18 
84 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Holdningernes pris", WA, 10.6.94. 
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fra Cubas eller Nordkoreas lejre ligeså, eller fem vietnamesere have undgået at blive brændt til døde 

af napalm, hvis Sartre og de to politiske fløje havde sagt fra. Blüdnikow og Notkin gav ikke nogle 

anvisninger til, hvordan en sådan slagkraftig kritik, der var i stand til at standse eller begrænse 

staters menneskeretsstridende handlinger, kunne udmøntes. Tankeeksperimentets kvalitet og 

anvendelsesmuligheder var derfor af begrænset værdi. Væsentligst i denne sammenhæng er, at det 

ikke indeholdt eksempler på venstreorienterede meninger, der kom til at koste. Noget helt andet er 

så, at de to skribenter argumenterede for, at disse meninger burde have omkostninger for markante 

skikkelser på venstrefløjen: “Hvorfor må holdninger ikke få konsekvenser? Hvorfor er det forbudt 

at advare folk mod at stemme på en mand som Ebbe Kløvedal Reich, der gennem tyve år har vist, at 

han ikke bliver klogere? Hvordan kan Socialdemokratiet stadig have Lasse Budtz som formand for 

partiets udenrigs- og forsvarspolitiske udvalg efter hans ledelse af fodnotepolitikken i firserne og 

hans knæfald for østlige diktaturer, når intet tyder på, at han er blevet klogere? Og hvorfor skal 

Dansk Forfatterforening fejre sin 100 årsdag ved at lade Elias Bredsdorff, der løbende har vist 

bemærkelsesværdig svaghed for totalitære regimer, holde festtalen?”86 De to skribenters spørgsmål 

kunne tages som udtryk for et ønske om at bortdømme de tre omtalte personer for deres politiske 

anskuelser. Det kan under alle omstændigheder konstateres, at det var det nærmeste, de kom en 

konkretisering af deres efterlysning af konsekvenser i "Holdningernes pris". 

Det er derfor paradoksalt, at en anden af de to skribenters vigtige begrundelser for en debat af 

venstrebølgen havde afsæt i en demokratibetragtning: “Hvis ikke et demokratis borgere er parate til 

at kigge selvkritisk på sine handlinger, mister det muligheden for at manøvrere i nutiden.”87 Det 

gjaldt altså om at lære af historien for derigennem at konsolidere folkestyret. Truslen imod 

demokratiets manøvredygtighed udgik dog ikke længere fra venstrefløjen. Den kom nu fra 

ungdommen: “Vi er på vej … ind i et ideologisk supermarked, hvor det er svært at genfinde de 

holdninger, der prægede tiden før 1990’erne. På en vis måde bliver den kommende tid politisk mere 

farlig end fortiden, fordi det for nutidens unge vil være sværere at skelne mellem politiske 

eventyrere og seriøse bud på en politisk kurs. Også af den grund er debatten om fortiden væsentlig, 

for kun ved at vise hvor let en generation af intellektuelle kunne fejle, kan vi håbe at forhindre nye 

intellektuelle amokløb.”88 Foruden det centrale, demokratisk pædagogiske aspekt, som tilsigtede at 

                                                                                                                                                                                                 
85 Ibid. 
86 Ibid. 
87 Ibid. 
88 Ibid. Af sammenhængen som den citerede passage indgår i, fremgår det entydigt, at de omtalte “intellektuelle” alene 
hidrørte fra venstrefløjen. Det samme gør sig gældende for det nævnte “amokløb”.    
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retlede “nutidens unge” bort fra venstrefløjens eventyrpolitik, indeholdt den citerede argumentation 

en indre modsætning. Hvis venstrefløjens fejltagelser og amokløb udgjorde en historisk 

kendsgerning – hvilket de to skribenter tog for givet – hvad var der i så fald tilbage at debattere? De 

unge, der forsætligt eller ubevidst måtte have overhørt Blüdnikow og Notkins formaning om at 

fravælge venstrefløjen, fik i "Holdningernes pris" en ekstra, velment advarsel med på vejen: 

“Mennesker, der i dag kaster sig over nye politiske ideologier og populistiske bevægelser, skal vide, 

at også de en dag skal stå til regnskab for en historisk vurdering.” 

Den sidste væsentlige begrundelse for debatten, som jeg vil anføre, er af erkendelsesmæssig 

observans. Blüdnikow og Notkin ønskede således at fremme en historisk afdækning af, hvordan det 

kunne ske, at: “… så mange intelligente mennesker blev grebet af revolutionær begejstring og 

undlod at bruge deres kritiske sans og lod sig henrykke af totalitære regimer? Hvorfor er det vigtigt, 

at forstå hvorfor så mange undlod at tage kampen op? Hvorfor svigtede de og lod et fåtal tage hele 

skraldet?” De historiske domfældelser, generaliseringer og postulater, som er indeholdt i disse 

spørgsmål, rokker ikke ved de to skribenters udmærkede, erkendelsesmæssige pointe. Samtidig 

bidrager de til at forklare, hvorfor WA fik et opgør i stedet for en debat. 

 

2.3.2 Antisemitisme  
   Antisemitismen udgør et af de centrale punkter, som WA’s kritik af venstrefløjen har rettet sig 

imod. Problemstillingen blev første gang bragt på bane i en artikel i efteråret 1991 af Bent 

Blüdnikow, som på det tidspunkt endnu var arkivar på Rigsarkivet. I artiklen "Jøderne og 

Danmark", der handler om den moderne antisemitisme, giver forfatteren følgende beskrivelse af 

den danske situation: “I Danmark skiftede jødehadet også karakter og retning, alt efter tid og 

politisk mål. Den folkelige antisemitisme omkring begyndelsen af det 20. århundrede, … rettet 

imod den jødiske finansverden … var helt anderledes end den stærke antizionisme, der ikke mindst 

kom til udtryk i dagbladet Informations spalter op gennem 1970erne og 1980erne.” 89 Det er værd at 

bemærke, at Bent Blüdnikow i denne sammenhæng giver udtryk for, at antisemitisme og 

antizionisme nok er at regne for to forskellige størrelser, men at de begge falder ind under 

samlebetegnelsen jødehad. Det må betegnes som en tilsnigelse, og her tænker jeg naturligvis ikke 

på begrebet antisemitisme, der hyppigt anvendes synonymt med jødehad. Antizionismen, derimod, 

udtrykker en politisk, ikke-racistisk holdning imod eller kritik af den etablerede jødiske stat Israel. 

En holdning, der i altovervejende grad er vævet ind i det palæstinensiske spørgsmål. At der blandt 
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antizionister kan tælles antisemitter er der ingen grund til at betvivle. Antisemitisme og had til 

minoriteter i øvrigt findes desværre mange steder blandt individer og grupperinger på tværs af 

landegrænser og i ly af diverse ideologiske konstruktioner. Men det forhold indebærer på ingen 

måde en automatik, hvorefter der kan sættes lighedstegn imellem antizionister og antisemitter.90 

Anklagen om jødehad rettede Blüdnikow især mod Lars Møller-Rasmussen, i sin tid 

mellemøstkorrespondent på Informatíon. Han havde i 1975 skrevet en artikel, som Blüdnikow 

citerede fra. I artiklen koblede Møller-Rasmussen zionismens svigt i forhold til udryddelsen af 

jøderne under Anden Verdenskrig sammen med zionismens negative bidrag til afspænding mellem 

øst- og vestblokken.91 Antizionismen var den daværende mellemøstkorrespondent ifølge Blüdnikow 

ikke alene om, den eksponeredes også i mange af Informatíons artikler,: “… hvor zionismen 

fremstod som et uhyre med verdensomspændende magt.”92 Igen skal det pointeres, at Møller-

Rasmussen alene gøres til jødehader som følge af hans antizionistiske artikler og ikke på grund af 

konkrete antisemitiske ytringer. Blüdnikow har oplagt været klar over, at det var en argumentation, 

der rakte udover bristepunktet. For efter at have gjort opmærksom på en mærkværdig, systematisk 

redaktionel udeladelse af henvisninger til den jødiske kosmopolitismes store betydning for 

europæisk kultur i et essay af Milan Kundera, bragt i Informatíon i maj 1985, trækker han 

efterfølgende i land og konkluderer: “Informations skribenter var ikke antisemitter. De var op 

gennem 1970erne og 1980erne præget af en meget skarp kritik af Israel og zionismen. I deres 

politiske filosofi blev der mulighed for, at tankegods fra antisemitismen fandt plads i deres 

ideologi.” Konklusionen lader læseren tilbage med et åbent spørgsmål. Når skribenterne nu ikke var 

antisemitter, hvorfor så beskæftige sig med den hypotetiske mulighed for, at antisemitismen kunne 

forefindes i deres politiske filosofi, som jeg for øvrigt antager må være antizionismen, selvom det 

ikke fremgår klart af Blüdnikows artikel. 

Forvirringen bliver ikke mindre ved et kig på det fotografi, der anvendes som illustration til 

"Jøderne og Danmark". Billedet viser en tæt forsamling af demonstranter med en palæagtig 

bebyggelse som baggrund. Over demonstranternes hoveder ses tre bannere, hvoraf de to opfordrer 

til henholdsvis at bekæmpe zionismen og at støtte det palæstinensiske folks væbnede kamp. 
                                                                                                                                                                                                 
89 Blüdnikow, Bent: "Jøderne og Danmark", WA, 4.10.91. 
90 For en kort redegørelse for forholdet imellem de to begreber. Se under opslagsordet ”antisemitisme” i Den Store 
Danske Encyklopædi. Bd. 1. København (Gyldendal) 1994. S. 473 
91 Blüdnikow, Bent: "Jøderne og Danmark", WA, 4.10.91. I citatet udelader Blüdnikow en vigtig passage uden at 
markere det med interpunktionstegn. Se Møller-Rasmussen, Lars, "Debat med bred pensel, WA, 18.10.91. Jeg skal 
senere i afhandlingen vende tilbage til flere af de talrige eksempler på citatfusk, som forekommer i den citatbaserede 
afdeling af opgøret med venstrefløjen. 
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Budskabet på det sidste banner fremgår ikke tydeligt på fotoet, men afsluttes med “… Politiken!”. 

Udråbstegnet efter dagbladets navn sandsynliggør imidlertid, at der var tale om en opfordring til 

boykot af Politiken.93 Den ledsagende tekst til billedet lyder: “Den danske venstrefløj 

demonstrerede i 1978 foran det jødiske menighedscenter i København – ikke »kun« ved den 

israelske ambassade.” Det fremgår ikke, hvem der har anmeldt demonstrationen, eller på hvilken 

baggrund den blev afholdt. Men det er også af underordnet betydning for Bent Blüdnikow, ifald det 

var ham, der skrev ledsagerteksten til fotografiet.94 Budskabet, der afsendes er, at den danske 

venstrefløj ikke bare demonstrerede imod Israel, men imod jøderne. Lars Møller-Rasmusen og 

Informatíon, begge forankrede i den danske venstrefløj, var altså alligevel antisemitiske, da det kom 

til stykket. 

 

2.3.2.1 Savage Rose 

   Der skulle gå et par år, før spørgsmålet om venstrefløjen og jøderne, blev taget op igen i WA. Den 

1. oktober 1993 fremsatte Bent Blüdnikow og Arne Notkin en kritik af, at orkesteret Savage Rose 

var blevet engageret til at spille ved en galla-aften i anledning af 50-året for redningen af de danske 

jøder.95 TV 2, som stod for arrangementet, havde med sit valg af bandet,: “… der gennem årtier har 

hyldet et af Østeuropas mest repressive regimer [Albanien, JL] og ydet støtte til den mest fanatiske 

del af den anti-israelske front …”, udvist en symbolsk historisk fortrængningsevne.  

Det fremgår ikke af de to skribenters artikel, hvorfor de omtalte forhold skulle diskvalificere Savage 

Rose til at spille ved arrangementet. Hverken knæfaldet for Albanien eller de anti-israelske 

anskuelser havde eller har den ringeste tilknytning til redningen af jøderne i 1943. Endvidere er to 

af gruppens medlemmer, brødrene Thomas og Anders Koppel, rundet af en kendt jødisk familie, 

som flygtede til Sverige under Besættelsen. Set i det skær forekommer TV 2’s valg af bandet 

umiddelbart mere forståeligt. Forklaringen på Blüdnikow og Notkins indvendinger imod dets 

deltagelse ved galla-aftenen giver derfor kun mening ud fra den antagelse, at tilkendegivne anti-
                                                                                                                                                                                                 
92 Blüdnikow, Bent: "Jøderne og Danmark", WA, 4.10.91. 
93 Avisens daværende chefredaktør Herbert Pundiks ledere og artikler om Israel og mellemøstkonflikten vakte megen 
debat i 70’ernes og 80’ernes Danmark. Han blev ofte beskyldt af venstreorienterede, der solidariserede sig med det 
palæstinensiske folks kamp for en stat, som det hed i tidens jargon, for at være for ukritisk over for Israel i sine 
analyser. 
94 Tre år senere nævnte Blüdnikow, hvem der havde arrangeret demonstrationen. VS, FS, KA-ml, KAP, IF, FMI og 
PWU (Palestinian Workers Union) omtales. Altså repræsentanter for den ydre og yderste venstrefløj, hvorimod de to 
største partier på venstreaksen, SF og Socialdemokratiet, ikke deltog. Atter et af utallige eksempler på, at der uden 
dækning bredt tales om venstrefløjen, hvorved den stik imod al kendt viden fremstilles som en enhedsbevægelse. På den 
måde gøres venstrefløjen kollektivt ansvarlig for de anklager, der rejses i WA. Se Blüdnikow, Bent: "Terrorismens 
danske heppekor", WA, 4.11.94. 
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israelske sympatier kan ligestilles med modvilje eller had til jøder. For antisemitter bør, og hvem 

ville være uenig i det, ikke bidrage til underholdningen ved højtideligholdelsen af den i et 

europæisk perspektiv mirakuløse og enestående undsættelse af de danske jøder under Anden 

Verdenskrig. Denne forklaring, som er den mest saglige, jeg kan komme på, rummer dog to 

væsentlige brist. Ifald den er korrekt, skulle Koppel brødrene være at regne for antisemitter, hvilket 

ikke synes videre plausibelt, deres jødiske baggrund taget i betragtning. Derudover 

instrumentaliserer samme forklaring redningen i ’43 politisk på en måde, som savner ethvert 

historisk belæg. Eftertidens sym- og antipatier i forhold til Israel har intet at gøre med 

redningsaktionen overhovedet, alene af den grund at staten ikke eksisterede i 1943. Derfor er der 

heller intet naturstridigt i, at hjemlige kritikere af Israels rolle i mellemøstkonflikten eller for den 

sags skyld kompromisløse antizionister eventuelt skulle kunne finde glæde i, at det lykkedes at 

redde hovedparten af de danske jøder i sin tid. 

Den konkrete kritik af TV 2’ valg af underholdning i "Flugten fra virkeligheden" udvides sidst i 

artiklen, hvor et bredere perspektiv anlægges: “Savage Rose var ikke værre end andre grupper på 

venstrefløjen. Men måske mere standhaftige i deres angreb på vestlige demokratier og forherligelse 

af det albanske diktatur. Gruppen nøjedes ikke med at skrive sange til fordel for palæstinenserne. 

De valgte også at støtte den mest rabiate del af den voldelige og revolutionære palæstinensiske 

bevægelse, der iøvrigt også udstrakte sine forbrydelser til Danmark. Vi [Bent Blüdnikow og Arne 

Notkin, JL] har begge den ære at være opført i Blekingegade-bandens jødekartotek. Og vores navne 

og adresser er sandsynligvis havnet hos Savage Rose’s venner i Damaskus.” Udover at de to 

skribenter ikke underbygger anklagen imod musikgruppen med dokumentation for dens påståede 

støtte til den omtalte, men unavngivne palæstinensiske bevægelse,96 er der yderligere et par ting, 

som påkalder sig interesse i den citerede betragtning. Vigtigst er, at musikscenen på venstrefløjen 

under et associeres med de holdninger, som Savage Rose i sin tid gav udtryk for. Dernæst den 

foretagne retoriske brobygning mellem beatgruppen og Blekingegade-bandens registrering af 

danske jøder i et kartotek. Derved antydes det, at bandet sympatiserede med, at benævnte kartotek 

sandsynligvis blev sendt ned til PFLP i Syrien, og at orkesteret i forlængelse heraf bifaldt selve 

jøderegistreringen. På den måde når Blüdnikow og Notkin hele kompasset rundt, for da Savage 

Rose ikke var værre end andre grupper på venstrefløjen, omfattes de således også af den insinuerede 

sympati med Blekingegade-bandens kriminelle og terroristiske alliance med PFLP. 
                                                                                                                                                                                                 
95 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Flugten fra virkeligheden", WA, 1.10.93. 
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"Flugten fra virkeligheden" afstedkom en stærkt indigneret replik fra Thomas Koppel, hvori han 

afviste, at gruppen skulle have bakket op om andre palæstinensiske organisationer end PLO. Ved 

samme lejlighed undlod han i øvrigt behændigt at kommentere de to skribenters beskyldninger om 

musikgruppens angreb på de vestlige demokratier og forherligelse af Enver Hoxhas albanske 

diktaturstat.97 WA sluttede op om de to artikelforfattere og affejede Koppels replik i et tvetydigt 

redaktionelt svar. Dobbeltheden består i, at redaktion rent faktisk dementerer de ovenover omtalte 

insinuationer: “De [Blüdnikow og Notkin, JL] skrev ikke og ville heller ikke antyde, at Savage Rose 

har haft forbindelse med Blekingegadebanden eller medvirket til at overbringe lister over danske 

jøder til »særlige venner i Damaskus«. Det er beklageligt og forkert, hvis Thomas Koppel og 

eventuelle andre skulle have læst kommentaren om TV 2-arrangementet således.”98 For så 

efterfølgende at henvise til en interviewbog med Herman David Koppel, i hvilken det skulle 

fremgå, at dennes søn Thomas ønskede: “… et Palæstina oprettet på »den jord, staten Israel ligger 

på«.” Citatet tjener til at påpege, at der indeholdt i Thomas Koppels ønske om en palæstinensisk stat 

lå en præmis om Israels tilintetgørelse. Endvidere resumerede redaktionen indholdet af nogle 

artikler, Thomas Koppel og Anisette Hansen i sin tid havde fået trykt i tidsskriftet Kulturkampen, 

hvori: “Der gentages holdninger, der deles af den mest voldelige og revolutionære palæstinensiske 

bevægelse i Damaskus. Det reagerede de to [Blüdnikow og Notkin, JL] på i kommentaren 

["Flugten fra virkeligheden", JL], som i øvrigt ikke handlede om Savage Rose.”99  

WA’s svar til Thomas Koppel blotlægger en mildt sagt besynderlig praksis. Først beklager 

redaktionen, at Blüdnikow og Notkins artikel kunne læses på en måde, der kædede Savage Rose 

sammen med PFLP, for efterfølgende af antydningernes vej at insistere på en sådan forbindelse. Nu 

gennem en argumentation, baseret på oplysninger, der ikke oprindeligt var at finde i "Flugten fra 

virkeligheden", om korresponderende holdninger mellem to af gruppens medlemmer og PFLP. 

WA’s redaktion nøjedes ikke med at forsvare sine to skribenter, men gjorde ved samme lejlighed 

deres synspunkter til sine egne.100 Da der rent faktisk blev dementeret i svaret til Koppel, 

repræsenterer WA’s efterfølgende bemærkninger, der synes at antyde, at dementiet måske var 

nødvendigt, men ikke ment, et bizart udtryk for rethaveriskhed. 

                                                                                                                                                                                                 
96 Udfra Blüdnikows og Notkins beskrivelse er der formodentlig tale om den revolutionære terrororganisation 
Folkefronten til Palæstinas Befrielse, PFLP, som Blekingegade-banden arbejdede tæt sammen med. 
97 Koppel, Thomas, "Uhyrligt", WA, 15.10.93. 
98 Ibid. 
99 Ibid. 
100 Det er et gennemgående træk, at kritikken i de tilfælde, hvor redaktionen eller redaktionelle medarbejdere reagerer 
på læserkritik i forbindelse med kampagnen imod venstrefløjen, afvises over en bank. 
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2.3.2.2 Blekingegade-banden 

   I november 1994 fremsatte Bent Blüdnikow og Arne Notkin det, der skulle vise sig at blive den 

voldsomste og bredest anlagte anklage imod venstrefløjen om antisemitisme i WA overhovedet. Det 

skete i artiklen "Terrorismens danske heppekor", der fyldte to helsider. Her søgte de gennem et rigt 

udvalg af citater at påvise, at venstrefløjens “kampagne mod Israel og zionismen” fra slutningen af 

1960’erne og fremefter: “… var så hadefuld og ekstrem, at den ikke lader sig forklare rationelt.”101 

Hadet og ekstremismen begrundes ikke udtrykkeligt som et udslag af antisemitisme. Men eftersom 

de to skribenter i artiklen taler i generaliserende vendinger om at bære “ved til antisemitismen” og 

om inddragelse af “klassiske fordomme”, er artiklens hovedbudskab ikke til at misforstå: De 

omtalte irrationelle momenter, der ifølge Blüdnikow og Notkin prægede venstrefløjens kampagne, 

udsprang af jødehad. 

Som det var tilfældet med angrebet på Savage Rose, tog "Terrorismens danske heppekor" afsæt i 

Blekingegade-bandens og PFLP’s forbrydelser. Manchetten til artiklen udgjorde ikke alene et 

ultrakort resumé, men rummede i tilgift en præcis konklusion: “Ord & Gerning. 

Blekingegadebandens pro-palæstinensiske forbrydelser voksede ud af venstrefløjens »ubetingede 

støtte« til terror mod Israel og zionister og kampagnen mod den jødiske menighed.”102 ”Ordene” var 

venstrefløjens, mens ”gerningerne” blev udført af Blekingegade-banden, dansk organiserede 

venstrefløjgrupper samt PFLP, hvilket i Blüdnikow og Notkins opsummering lød: “De pæne 

mennesker sagde A, Blekingegadebanden gjorde B.” Med undtagelse af terrororganisationen PFLP, 

der ikke udførte aktioner i Danmark, men som Blekingegade-banden sympatiserede med og 

understøttede økonomisk med penge, røvet i danske banker,103 er eksemplerne på danske 

antisemitiske gerninger i "Terrorismens danske heppekor" bemærkelsesværdigt fåtallige. Faktisk 

gives der kun tre konkrete eksempler, og i alle tre tilfælde kan der sættes et spørgsmålstegn ved den 

argumentation eller de påstande om antisemitisme, som de skulle være udtryk for.  

                                                           
101 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
102 Ibid. 
103 I forbindelse med et af disse, røveriet af Købmagergades Postkontor i København den 3. november 1988, skød og 
dræbte et af Blekingegade-bandens fem medlemmer eller svejtseren Marc Rudin den 22-årige politibetjent Jesper 
Egtved Hansen under flugten. Skyldsspørgsmålet er aldrig blevet afklaret, fordi fem af de seks personer, som deltog i 
røveriet, holdt hånden over drabsmanden og derved hindrede, at han blev draget til ansvar for sin handling. Drabet, som 
sandsynligvis ikke blev begået med forsæt, kan ikke rubriceres som terror, eftersom det ikke blev udført intentionelt, 
men blev begået i forbindelse med det politisk motiverede røveri. Dette forhold rykker naturligvis intet ved den tragiske 
udgang, samt at banden og Rudin på usympatisk vis hindrede retfærdigheden i at ske fyldest. Den omstændighed, at de 
seks post- og bankrøveres ret til at dække over hinanden kunne, skulle, burde og bør forfægtes udfra et alment 
retssikkerhedsmæssigt synspunkt, udelukker selvsagt ikke den enkelte danske samfundsborger fra at fælde sin egen 
moralske dom over den anvendte forsvarsstrategi under retssagen imod Blekingegade-banden. 
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   Det første eksempel drejer sig om Blekingegade-bandens såkaldte jødekartotek, hvori Blüdnikow 

og Notkin, som nævnt ovenfor, selv var registrerede. Betegnelsen jødekartotek er i sig selv 

vildledende, da det ikke alene var jøder, som stod opført i kartoteket. De to historikere og skribenter 

gjorde da også opmærksom på, at de enkelte ikke-jødiske navne, der optrådte i registeret, af nogle 

var blevet fremhævet som udtryk for, at det ikke var antisemitisk. Denne udlægning kunne 

Blüdnikow og Notkin imidlertid ikke tilslutte sig, og de afviste den med henvisning til et Peter 

Wivel-citat fra en leder i Informatíon, dateret den 11. december 1989. Af dette citat fremgik det 

blandt andet, at en af Blekingegade-bandens forsvarsadvokater havde omtalt kartoteket som: “ ’… 

en lovlig analyse af israelsk-zionistisk indflydelse i Danmark til brug i en international 

sammenhæng’. Hvilket [ifølge Peter Wivel, JL] er lige så uracistisk, som da Stalin i Østeuropa i 

begyndelsen af 1950erne var nødt til at skaffe sig af med ’internationalister’ af jødisk oprindelse 

ved diverse hekseprocesser«.”104 Citatet er ikke at særlig velvalgt, da det på ingen måde bidrager til 

afklaring af det helt centrale spørgsmål om, hvorfor der figurerede navne på ikke-jøder i et 

jødekartotek. Det eneste, Peter Wivels ironiserende sammenstilling af forsvaret af kartoteket med 

sovjetpropagandaens yderst søgte undskyldning for Stalins pogromer demonstrerer, er, at 

Blüdnikow og Notkin sammen med Wivel betragter begge foreteelser som udtryk for racisme. 

Nogen argumentation eller bevisførelse er det derimod ikke, selvom det for de to førstnævnte 

udgjorde al rigelig dokumentation for, at kartoteket var et udslag af antisemitisme. Det fremgår af, 

at de ikke underbyggede deres påstand yderligere, selvom sammenhængen langtfra måtte 

forekomme læseren indlysende. 

   Det andet eksempel, de to skribenter angiver i "Terrorismens danske heppekor", relaterer 

ligeledes til Blekingegade-banden og jødekartoteket. Banden skulle således have spioneret imod det 

jødiske plejehjem i Ny Kongensgade og registreret hjemmets beboere i deres kartotek. En yderst 

alvorlig anklage, der ifald den var sand, måtte stemple banden som antisemitisk, eftersom ingen vel 

i ramme alvor ville gøre gældende, at en sådan jødisk institution skulle være central for zionistisk 

agitation. Men banden havde ikke spioneret imod hjemmet, hvad Bent Blüdnikow tilsyneladende 

var helt på det rene med. I tidsskriftet Arbejderhistorie skrev han således fire år senere, at Blekinge-

banden: “… udspionerede den jødiske menighed [Det Mosaiske Trossamfund, JL] i København.”105 

Banden blev ifølge Blüdnikow dømt efter den såkaldt milde spionage-paragraf herfor. Det jødiske 

plejehjem omtalte han derimod ikke i tidsskriftartiklen.  
                                                           
104 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
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Fra en fængselscelle i Vridsløselille kom en reaktion på "Terrorismens danske heppekor". Niels 

Jørgensen, én af kartotekets ophavsmænd og altså medlem af Blekingegade-banden, indsendte en 

lang og detaljeret redegørelse for bandens motiver til aktivt at bakke op om PFLP. I dette indlæg til 

WA afviste han blankt, at banden skulle have spioneret imod det jødiske plejehjem, og at bandens 

kartotek: “… skulle være en fjendeliste over jøder – og dermed udtryk for anti-semitisme …”106 

Som argumentation herfor angav Niels Jørgensen, at formålet med kartoteket havde været at 

kortlægge den israelske efterretningstjeneste Mossad’s aktiviteter i Danmark. Registreringen var 

foregået efter tre kriterier, og kartoteket indeholdt derfor oplysninger om: “1. Personer som 

offentligt havde tilkendegivet pro-israelske synspunkter. 2. Firmaer som havde speciel kontakt med 

Israel. 3. Personer der havde underskrevet underskriftindsamlingen »Collect Israel«. Registreringen 

foregik på baggrund af pro-israelske synspunkter og kontakter og ikke på baggrund af religiøse eller 

etniske kriterier.”107 Blüdnikow og Notkin reagerede forbavsende nok ikke på indlægget, selvom 

Niels Jørgensens indvendinger gav deres beskyldning om udbredt antisemitisme på venstrefløjen et 

grundskud.108 I "Terrorismens danske heppekor" var det skribenternes hovedpointe, at de 

antisemitiske ytringer, som de mente at kunne dokumentere var blevet bredt fremsat, førte direkte 

over i antisemitiske handlinger såsom den omtalte jøderegistrering og spionage imod et jødisk 

plejehjem. Med Niels Jørgensens afvisning af disse to tilfælde var der nu blot et eksempel på en 

antisemitisk venstrefløjshandling tilbage, og det begyndte at halte med repræsentativiteten. 

 

2.3.2.3 Demonstrationen i Ny Kongensgade 

   Det sidste eksempel var, som det vil blive vist, problematisk og bidrager til forståelsen af, at 

Blüdnikow og Notkin var parate til ikke blot at klippe en hæl og hugge en tå, men at kappe hele 

foden i bestræbelsen på at underbygge beskyldningen om antisemitisme. Denne gang drejede det sig 

om en demonstration, der blev sammenlignet med jødeforfølgelserne i Nazi-Tyskland i 1938, som 

var det år den nazistiske jødepolitik før 2. Verdenskrig kulminerede: “I maj 1978 organiserede 

                                                                                                                                                                                                 
105 Blüdnikow, Bent: "Konsekvenserne af venstrefløjens politik", Arbejderhistorie. Tidsskrift for historie, kultur og 
politik, Nr. 2, 2000, s. 64 
106 Jørgensen, Niels: "Man skal ikke kaste med sten, når…", WA, 2.12.94. 
107 Ibid. 
108 Bent Blüdnikow har senere i anden sammenhæng hævdet, at Blekingegadebanden registrerede jøder, udelukkende 
fordi de var jøder. Det fremgår dog ikke tydeligt, om Blüdnikow henviser til et fjerde kriterium, hvorefter jøder primært 
med tilknytning til Mosaisk Trossamfund blev registrerede, eller om det skete i forlængelse af det tredje kriterium, 
»Collect Israel«. Dette centrale spørgsmål er dog uden betydning for den aktuelle fremstilling. Her er det afgørende, at 
Blüdnikow i det hele taget ikke forholder sig til Niels Jørgensens afvisning af registreringen som antisemitisk motiveret. 
Det gjorde han heller ikke efterfølgende. Blüdnikow, Bent: "Voldsfascinationen på venstrefløjen" i Haarder, Bertel red.: 
Hvem holdt de med? København (Peter la Cours Forlag) 1999. S. 100 
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venstrefløjsgrupper som f. eks. VS, Kam-l, KAP, IF, FMI og PWU (Palestinian Workers Union) 

under parolerne »Knus den zionistiske kolonistat« og »Støt det palæstinensiske folks væbnede 

kamp« en demonstration, der endte ved det jødiske center i Ny Kongensgade. Her afbrændte 

demonstranterne bl.a. en dukke forestillende Moshe Dayan ... Men i det jødiske center i Ny 

Kongensgade var der nu ikke nogen Mossad-central,109 men derimod et ældrehjem, der husede 

gamle jøder … Nu kunne de fra deres vinduer se unge danskere afbrænde dukker neden for deres 

hjem og høre deres ophidsede råb. Det må for de tysk-fødte jøder have bragt mindelser om Berlin 

1938.”110 

I denne fremstilling af demonstrationen i 1978 kan læseren ikke få andet indtryk end, at de omtalte 

demonstrerende venstrefløjsgrupper ved at rette deres vrede imod de gamle jøder genopvakte det 

brune spøgelse og nu iførte det røde gevandter. Dukkeafbrændingen omtales tillige på en måde, der 

uvilkårligt giver associationer til Det Tredje Riges autodaféer. Eftersom de ovennævnte 

bombastiske paroler refererede til mellemøstproblematikken, virker det besynderligt, at optoget 

skulle have udset sig et jødisk plejehjem som mål for dets protester. Det forekommer ydermere 

mærkværdigt, at politiet ikke opløste demonstrationen på baggrund af disse udskejelser, med 

mindre optoget var lovligt anmeldt, hvad jeg ikke ved, om det var. Til gengæld ved jeg, at det 

jødiske center, som ligger på adressen Ny Kongensgade 6, ikke rummede noget jødisk ældrehjem, 

som hævdet af Blüdnikow og Notkin, men derimod adskillige religiøse institutioner med nære 

relationer til Israel i såvel 1978 som i dag. Institutioner, der dengang som nu var engageret i 

mellemøstspørgsmålet, og som blandt andet talte Dansk Zionistforbund, Jewish Agency for Israel 

og Det Mosaiske Trossamfund. Samme viden havde Bent Blüdnikow selv, hvilket fremgår af en 

langt senere artikel fra 1998, "Kampen mod zionisterne", der indeholder en relanceret og mindre 

dramatisk version af historien om demonstrationen. Hvad angår spørgsmålet om ældrehjemmets 

beliggenhed oplyser Blüdnikow heri, at: “Demonstrationen endte ved det jødiske center i Ny 

Kongensgade, hvor der foruden menighedens [Mosaisk Trossamfund, JL] administration også 

befandt sig det jødiske plejehjem.”111 Heraf fremgår det, at ældrehjemmet altså ikke var den 

egentlige genstand for demonstrationen. Dog fremstiller han det stadig, som om det jødiske 

plejehjem lå i det jødiske center. Det var ikke sandt. Plejehjemmet var nabo til det jødiske center og 

                                                           
109 Henvisningen til Mossad-centralen må tilskrives en lapsus fra Bent Blüdnikows og Arne Notkins side, eftersom 
denne central ikke omtales andetsteds i deres artikel. 
110 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
111 Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
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lå på adressen Ny Kongensgade 8.112 De to skribenter undlod altså helt bevidst at gøre opmærksom 

på, at demonstrationen var rettet imod det jødiske center og de ovenfor omtalte private 

organisationer, som helt eller delvist bakkede op om den israelske zionisme. Ved at udelade denne 

yderst vigtige oplysning og blot nævne ældrehjemmet giver Blüdnikow og Notkin således det helt 

igennem misvisende indtryk, at demonstrationen var vendt imod de derboende jøder.113 Ligeså 

påfaldende i samme artikel er deres tavshed om, at demonstrationen tidligere samme dag blandt 

andet havde taget opstilling foran den israelske ambassade, som var det mest oplagte sted at 

adressere en protest imod det zionistiske Israel og dets politik.114 Sidst, men ikke mindst, undlod 

Blüdnikow og Notkin at informere om baggrunden for demonstrationen, selvom de havde kendskab 

til denne. Anledningen var således 30årsdagen for staten Israels oprettelse, og set i den 

sammenhæng bliver de ovenfor nævnte paroler straks uproblematiske at afkode historisk, hvorimod 

den bevidst forkerte adressering af disse til plejehjemmet ikke gav nogen mening overhovedet.115 

Konklusionen på ovenstående gennemgang af de tre eksempler på antisemitiske handlinger, som 

gives i "Terrorismens danske heppekor", er, at ingen af dem kan stå for en nærmere undersøgelse. 

En undersøgelse, som vel at mærke baserer sig på de oplysninger, der fremgår af WA selv. Den 

afslører samtidigt, hvordan artiklens to forfattere, Bent Blüdnikow og Arne Notkin, på afgørende 

punkter bevidst lægger fejlagtige og mangelfulde oplysninger til grund for deres argumentation. At 

der langtfra var tale om en engangsforeteelse fremgår tydeligt af det følgende. Her rettes fokus imod 

nogle af de eksempler på antisemitisk retorik, som de to skribenter gav i "Terrorismens danske 

heppekor", og som efterfølgende blev gentaget gang på gang i senere artikler. 

 

2.3.2.4 Informatíons Lars Møller-Rasmussen 

   Lars Møller-Rasmussen er allerede nævnt som en af de venstrefløjsfolk, der blev anklaget for 

jødehad. I "Terrorismens danske heppekor", blev der blandt andet gengivet et par lange citater fra to 

af hans artikler, bragt i Informatíon i midten af 70’erne. Artiklerne handlede om zionistledernes 

manglende pres på briterne under Anden Verdenskrig for at få dem til at foretage strategiske 

bombninger imod de tyske koncentrationslejre samt om zionismens indflydelse på forholdet mellem 
                                                           
112 KRAKS VEJVISER for København og omegn 1978. København (KRAK) 1978. S. 1030 
113 Det betyder naturligvis ikke, at dukkeafbrændingen ikke kan have gjort et stærkt eller skræmmende indtryk på de 
ældre jøder på hjemmet eller for den sags skyld de personer, der måtte have befundet sig på det jødiske center under 
seancen.  
114 For oplysningen om at der blev demonstreret foran den israelske ambassade, se Blüdnikow; Bent: "Jøderne og 
Danmark", WA, 4.10.91. 

 55



USA og Sovjetunionen. Disse to eksempler havde Bent Blüdnikow allerede i oktober 1991 brugt 

som dokumentation for Møller-Rasmussens angivelige jødehad.116 Det som Blüdnikow og Notkin 

søgte at påvise tre år senere ved hjælp af samme dokumentation, var et knapt så drastisk om end 

stadig alvorligt forhold. De mente således, at Lars Møller-Rasmussen: “… kunne give 1970’ernes 

Informations-læsere det indtryk, at zionisterne bar en betydelig del af skylden for holocaust’s 

omfang.”117 Bemærk, at de to skribenter anvender konjunktivformen ”kunne give” og ikke 

datidsformen ”gav”. Herved tilkendegives det, at Lars Møller-Rasmussen ikke i almindelighed 

tillagde zionister skyld for holocaust’s omfang. Det ses også af de citater, som Blüdnikow og 

Notkin baserer deres kritik på, og hvoraf det klart fremgår, at Møller-Rasmussens anklager ikke var 

rettet imod zionister som sådan, men imod de zionist-ledere, som senere blev politisk 

toneangivende i Israel.118 Til gengæld ligger der i den nævnte brug af konjunktiv en betoning af, at 

Møller-Rasmussens dækning af emnet var upræcis og derfor i sin tid kunne misforstås af 

Informatíons læsere. Ved ikke at oplyse, hvorvidt de, Blüdnikow og Notkin, betragtede journalisten 

Møller-Rasmussens manglende præcision som villet eller ej, bliver deres egen argumentation nu 

selv tvivlsom. Der ville således alene være noget at bebrejde Møller-Rasmussen, såfremt han 

forsætligt havde ladet det stå åbent, om zionisterne bar skyld eller ej. Dette centrale punkt undlod 

Blüdnikow og Notkin at tage stilling til. Det er forståeligt taget i betragtning, at de udmærket vidste, 

at Lars Møller-Rasmussen ikke havde et sådant forsæt. Det havde han nemlig allerede tre år 

tidligere meddelt Bent Blüdnikow i en replik til dennes artikel "Jøderne og Danmark". Heri 

indvendte han blandt andet: “Artiklerne [i Informatíon i 1974, JL] handlede om den passivitet, 

ledelsen af den zionistiske bevægelse (Jewish Agency) under anden verdenskrig udviste over for 

nazisternes udryddelse af Europas jøder. Jeg står ved disse artikler den dag i dag. … jeg har svært 

ved at forstå, at artiklerne skulle kunne fremme had mod jøder. De skildrede netop mangel på 

»jødisk sammenhold«. De kritiserede netop, at den zionistiske bevægelse uden for det tysk besatte 

Europa havde undladt at hjælpe. Altså det stik modsatte af de sørgeligt kendte, fjendtlige klicheer 

                                                                                                                                                                                                 
115 At Bent Blüdnikow kendte sammenhængen mellem demonstrationen og 30årsdagen fremgår af en af hans senere 
artikler. Se Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
116 Se Blüdnikow; Bent: "Jøderne og Danmark", WA, 4.10.91. 
117 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
118 “»Hvad er de israelske lederes største forbrydelse? Fordrivelsen af palæstinensiske arabere fra Israel i 1948?… 
Forkert gættet… Ofrene for zionist-ledernes – de senere israelske ledere – største synd var ironisk nok ikke arabere, 
men jøder… Og de seks millioner bliver i dag direkte eller indirekte brugt som et af de stærkeste argumenter for Israels 
politik. Derfor er det fristende at spørge, hvorfor zionisterne under krigen ikke pressede briterne hårdere for at få dem til 
fx at bombe jernbanelinierne til KZ-lejrene eller krematorieovnene for derved i hvert fald at redde nogle af ofrene…” 
Citatet fra Lars Møller-Rasmussens artikel i Informatíon den 14.-15. september 1974 er gengivet fra: Blüdnikow, Bent 
og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
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om jøder.”119 Herudover anførte Møller-Rasmussen i sin replik den litteratur, han havde benyttet til 

artiklerne, blandt andet Arthur Morse’s bog While Six Million Died, og pointerede ydermere, at 

denne litteratur i sin tid stod opført i samme artikler. At Blüdnikow og Notkin i 1994 havde Møller-

Rasmussens tidligere replik frisk i erindring, fremgår af deres betoning af, at: “De jødiske lederes 

indsats under krigen er til debat …”120 Selvom der altså ikke kunne herske tvivl om, at Møller-

Rasmussens alvorlige anklage om forbryderisk passivitet var rettet imod en navngiven zionistisk 

organisations ledelse i en konkret historisk sammenhæng, holocaust, fremstillede Blüdnikow og 

Notkin det imod bedre vidende, som om han bredt tillagde zionister skylden for en væsentlig del af 

denne forbrydelses omfang. Forskellen er betydelig, eftersom de eneansvarlige for folkedrabene var 

Det Tredje Riges beslutningstagere samt deres bødler og medhjælpere. 

At de to skribenter utvetydigt gik efter manden i stedet for bolden, fremgår af et andet citat af Lars 

Møller-Rasmussen, som de inddrager. Fremgangsmåden var den samme som beskrevet ovenfor og 

havde form af en totrinsraket. Først gjorde de et voldsomt udfald imod journalisten, for derpå at 

belægge samme udfald med et citat fra journalistens artikel: “Han [Møller-Rasmussen, JL] gik … 

ikke af vejen for at gentage den klassiske anklage mod jøderne for at være troløse mod deres 

fædreland. Da han i september 1975 besøgte Syrien, hvor jøderne levede under forhold, der 

mindede om 30’ernes Nazityskland, undskyldte han diskriminationen: »…der var for mange 

tilfælde, hvor syriske jøder havde svigtet deres land… Israels anvendelse af arabiske jøder som 

spioner og agenter har sammen med zionismens bevidste sammenblanding af Israels interesser uden 

tvivl en stor del af ansvaret for en del arabiske politi-overgreb. Man kan skimte en ond cirkel: jo 

flere aktive zionister i en jødisk menighed, jo flere politi-overgreb – og omvendt«.”121 Igen et 

graverende og horribelt forhold ifald denne anklage om troløshed var sand. Ikke nok med at Møller-

Rasmussen tilkendegav egne fordomme imod de syriske jøder, han havde tillige været i Syrien på 

tidspunktet for artiklen og kunne her ved selvsyn konstatere de forfærdelige livsvilkår, som jøderne 

her levede under. I stedet lukkede han tilsyneladende øjnene for deres misere. Men det passede 

ikke, at journalisten var ophavsmand til ytringerne om de syriske jøders troløshed, hvad Bent 

Blüdnikow var fuldt ud bevidst om. I marts 94 inddrog han i et svar til Informatíons daværende 

chefredaktør, Lasse Ellegaard, ovennævnte citat af Lars Møller-Rasmussen. Af dette kan man se, at 

Blüdnikow og Notkin i "Terrorismens danske heppekor" havde foretaget en beskæring i citatet fra 

journalistens artikel, så det fremstod som om, det var ham, der beskyldte de syriske jøder for at have 
                                                           
119 Møller-Rasmussen, Lars: "Debat med bred pensel", WA, 18.10.91. 
120 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
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svigtet deres land. I svaret til Lasse Ellegaard stod citatet fra Møller-Rasmussens artikel at læse i sin 

helhed: “»I Syrien overvejede venstreorienterede studenter – syrere og palæstinensere – en 

overgang at hjælpe det politi-overvågede jødiske mindretal. Studenterne var foruroligede over den 

behandling, jøderne fik. Men da de undersøgte sagerne, opgav de projektet, fordi de fandt, at der var 

for mange tilfælde, hvor syriske jøder havde svigtet deres land… Israels anvendelse af arabiske 

jøder som spioner og …[For resten af citatet, se ovenfor, JL]”122 Som det fremgår var det ikke 

journalisten, men venstreorienterede syriske og palæstinensiske studenter, der opgav at undsætte det 

jødiske mindretal. Blüdnikow og Notkin var således ikke i god tro, da de i "Terrorismens danske 

heppekor" lod det fremstå, som om Møller-Rasmussen personligt havde fremsat en antisemitisk 

fordom om dobbeltloyalitet imod de syriske jøder. Det ville også være besynderligt, da han, som det 

fremgår af førstnævnte beskårne udgave af citatet ovenfor, talte om “arabiske politi-overgreb” imod 

disse jøder og “en ond cirkel”, hvad der stik imod Blüdnikow og Notkins udlægning viser, at 

Møller-Rasmussen ingenlunde bifaldt de beskrevne overgreb. Der var med andre ord ikke belæg for 

at hævde, at Møller-Rasmussen havde undskyldt diskriminationen. 

Udover at betjene sig af et fra sammenhængen løsrevent citat viste det sig endvidere, at Blüdnikow 

og Notkin havde opfundet Møller-Rasmussens besøg i Syrien til lejligheden.123 Dette indgik som 

bekendt i en sammenhæng, hvori journalisten beskyldtes for at undskylde forfølgelsen af de syriske 

jøder. En forfølgelse som ifølge Blüdnikow og Notkin havde lighedstræk med den, som jøderne var 

udsat for i 30’ernes Nazityskland, og som her tjener til at associere venstreorienterede – Lars 

Møller-Rasmussen i dette tilfælde og demonstranterne ved demonstrationen foran det jødiske center 

i 1978, som det tidligere blev vist – med de tyske nationalsocialisters racehad. 

 

2.3.2.5 Bladet Palæstina og zionismen 

   Når "Terrorismens danske heppekor" sammenholdes med senere citatbaserede artikler i WA, der 

argumenterer for antisemitisme på den historiske, danske venstrefløj, er der særlig to karakteristika, 

som åbenbarer sig. Det første er, at de citater, der anvendes, og hvis indhold det er problematisk at 

fremstille som antisemitisk, genbruges i et stadigt stigende omfang og på en måde, som stik imod 

                                                                                                                                                                                                 
121 Ibid. 
122 Blüdnikow, Bent: "Hvem havde ordet?", WA, 25.3.94. Svar til Lasse Ellegaard. Se endvidere Ellegaard, Lasse: 
"Blüdnikows blamage", WA, 30.3.94. Her gjorde Informatíons chefredaktør opmærksom på, at Møller-Rasmussen i 
artiklen, omhandlende de syriske jøder udførligt havde opgivet bibliografiske referencer inklusiv sidehenvisning til den 
bog, han brugte som kilde (Kimche, Jon: The Second Arab Awakening. London, 1970. S. 219-228). 
123 Møller-Rasmussen, Lars: "Rettelse", WA, 11.11.94. I dette indlæg gjorde journalisten opmærksom på, at han ikke 
havde været i Syrien i 1975, og at hans artikel i Informatíon altså ikke var skrevet på baggrund af et ophold i den stat. 
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hensigten efterlader et indtryk af manglende bevismateriale selv i denne begrænsede gruppe. Det 

andet karakteristikon er, at det repræsentative aspekt hurtigt svinder ind, hvorefter anklagerne 

begrænser sig til at være rettet imod et snævert persongalleri, centreret om partiet 

Venstresocialisternes internationale udvalg. Disse iagttagelser af repræsentativitetsmæssig art 

betyder selvsagt ikke, at de historiepolitiske målsætninger, som jeg mener, ligger til grund for 

opgøret med venstrefløjen, har været virkningsløse. Det forekommer heller ikke videre sandsynligt, 

at WA ville beskæftige sig med det omtalte persongalleris ord, udtrykt mere end tyve år tilbage, 

hvis bladet ikke mente, at de dækkede venstrefløjens datidige synspunkter i almindelighed. 

Jeg har udvalgt to eksempler på problematiske citater, som bliver genaftrykt adskillige gange efter, 

de har været bragt i "Terrorismens danske heppekor".  

   Det første stammer ifølge de to skribenter fra bladet Palæstina årgang 1979, der blandt andet blev 

udgivet af VS og KAP. Citatet lyder: “Ud over hele verden finder vi zionistiske og pro-israelske 

organisationer, som alle arbejder for Israel og dermed imperialismen. Udgangspunktet for disse 

organisationers arbejde er i første omgang de religiøse jødiske samfund. I Danmark, hvor der lever 

ca. 6000 jødiske danskere, er det Mosaisk Trossamfund, hvor zionismen har sikret sig flertal, og 

hvor det betragtes som en jødisk pligt at betale »Magbit« som er en skat til den israelske stat«”124 

Med dette citat ønskede Blüdnikow og Notkin at vise, at Mosaisk Trossamfund: “…i midten af 

1970erne adskillige gange [blev] omtalt i venstrefløjsudgivelser … som en del af det 

konspiratoriske zionistiske magtapparat. Den jødiske menighed blev udstillet som et centralt 

knudepunkt i »zionismens edderkoppespind«.”125 Det fremgår ikke, om henvisningen til 

»zionismens edderkoppespind« repræsenterer de to skribenters eget syn på den citerede tekst fra 

bladet Palæstina, eller om den i sin tid stod at læse i tidsskriftet. Men henvisningen vækker 

ubehagelig erindring om antisemitiske stereotyper, ifølge hvilke jøden skjult sidder og trækker i de 

økonomiske og politiske tråde og på den måde udøver sin verdensomspændende magt. Det er dog 

værd at hæfte sig ved, at der i denne sammenhæng ikke refereres til jøder, men til zionisme. Udover 

betoningen af det konspiratoriske element og omtalen af Det Mosaiske Trossamfund kommer 

Blüdnikow og Notkin ikke yderligere ind på, hvad de har til hensigt at dokumentere med citatet fra 

bladet Palæstina. Det gælder ikke mindst oplysningerne vedrørende zionismen og dens angivelige 

flertal i trossamfundet samt den omtalte skat til den israelske stat. Det havde ellers været oplagt, at 

de forholdt sig til det faktuelle indhold i citatet, da de færreste af WA’s læsere måtte formodes at 

                                                           
124 Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
125 Ibid. 
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være i besiddelse af de nødvendige forudsætninger for at vurdere sandhedsværdien af de i citatet 

givne oplysninger. Også jeg skal afstå fra at gøre mig klog på graden af zionistisk indflydelse på 

Det Mosaiske Trossamfund. At der var og er nære institutionaliserede relationer imellem Israel og 

trossamfundet turde derimod være hævet over enhver tvivl, hvad også fremgår i ovenanførte 

gennemgang af WA’s omtale af demonstrationen i Ny Kongensgade. Men citatet fra bladet 

Palæstina indeholder – i lighed med de citerede eksempler fra Lars Møller-Rasmussen artikler – 

hverken ekstreme eller hadefulde ytringer. At de omtalte zionistiske og pro-israelske institutioner 

via deres arbejde for Israel skråsikkert gøres til tjenere for imperialismen er en politisk forsimpling 

af rang, og zionismen omtales ganske rigtigt negativt. Men det er ikke muligt at forbinde de i citatet 

nævnte ytringer i tilknytning til disse to forhold med had eller ekstremisme. Det er tillige 

iøjnefaldende, at den del af indholdet, som vedrører de danske jøder og Det Mosaiske Trossamfund, 

ikke tilnærmelsesvist bærer præg af antisemitisme, men alene udtrykker en kritik af menigheden for 

dens angivelige politiske og økonomiske støtte til Israel.  

Citatet blev efterfølgende genanvendt to gange. I 1996 inddrog Bent Blüdnikow det som et 

eksempel på, at: “…der i bl.a. VS var en klar tendens til at bruge samme sprogbrug og de samme 

forestillinger som i århundredets klassiske antisemitisme…”, og at denne manifesterede sig i en 

“…sammenblanding af zionister og jøder…”126 Dette mener jeg ikke, der er dækning for at 

postulere. Blüdnikows argumentation hviler på en uudtalt forudsætning om, at de i citatet fremsatte 

oplysninger om trossamfundets zionistisk forankrede politiske og økonomiske støtte var forkerte. 

Denne forudsætning undlod Blüdnikow imidlertid ved denne lejlighed i 1996, ligesom to år 

tidligere i "Terrorismens danske heppekor", at skabe afklaring om. Det havde ellers som allerede 

nævnt været oplagt at gøre. I stedet sammenkobler han, som det var tilfældet i artiklen fra 1994, en 

påstået antisemitisk ytring – citatet fra bladet Palæstina – med en antisemitisk handling, som 

eksempel på at yderligtgående retorik fik konsekvenser. Umiddelbart efter at have gengivet citatet 

anfører han nemlig, at: “Den jødiske menighed blev udsat for terrorangreb og overvågen fra bl.a. 

Blekingegadebanden…”127 Efterfølgende gjorde Blüdnikow opmærksom på, at VS ikke havde 

noget med de nævnte overgreb at gøre. I samme åndedrag talte han dog om en “voldsforherligende 

                                                           
126 Blüdnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA, 3.4.96. 
127 Ibid. Bemærk at Blekingegadebanden her fejlagtigt beskyldes for at have udøvet terrorangreb imod den jødiske 
menighed. Bent Blüdnikow har i anden sammenhæng opregnet bandens danske forbrydelser: “Gruppens københavnske 
aktiviteter indbefattede en lang række røverier til et større millionbeløb, planer om kidnapning og udspionering af pro-
israelere og jøder i Danmark.” Som det fremgår, nævnes der ingen terrorangreb i dette nok så alvorlige synderegister. 
Se Blüdnikow (1999), s. 100 
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sprogbrug” og sammenkædede således alligevel i praksis VS-citatet med det omtalte terrorangreb 

samt Blekingegadens overvågning.  

Anden gang citatet genbruges er i 1998 i en lang artikel, skrevet i fællesskab af WA’s daværende 

debatredaktør og daværende litteraturredaktør. I artiklen "Kampen mod zionisterne" omtales 

indholdet i bladet Palæstina fra 1979 som: “Et uhyggeligt aspekt af den antizionistiske kampagne … 

hvor jøder blev sammenblandet med zionister.” Før uhyggen kunne nå at forplante sig, medgav 

Bent Blüdnikow og Bo Bjørnvig dog tøvende i forlængelse heraf, at der næppe var “…tale om 

nogen bevidst antisemitisk holdning fra den ekstreme venstrefløjs side, men virkningen af 

kampagnen kunne nemt være blevet farlig.”128 Når der ses bort for det paradoksale i 

argumentationen – er det således muligt på meningsfuld vis at indtage en ubevidst antisemitisk 

holdning? – repræsenterer denne indrømmelse et nybrud. Selvom den ekstreme venstrefløj ikke 

blev pure frikendt, var der dog tale om en markant nedtoning af anklagen om antisemitisme. 

Indrømmelsen var imidlertid ikke oprigtig ment, men derimod af taktisk art. Umiddelbart efter 

citatet fra bladet Palæstina blev genaftrykt, konkluderede Blüdnikow og Bjørnvig nemlig på 

baggrund af dette, at der: “ ikke [var] tvivl, om at jøderne var blevet et mål i sig selv.”129 De to 

journalister og historikere anvendte samme argumentatoriske strategi i spørgsmålet om 

antisemitismens udbredelse på venstrefløjen. I "Kampen mod zionisterne" gjorde de således 

opmærksom på,: “… at de fleste unge venstreorienterede ikke var antisemitter og sikkert ikke 

interesserede sig dybere for hverken jødernes eller zionismens historie. …Og det må tillige 

understreges, at der bl.a. i VS var folk, der ikke var enige i partiets udenrigspolitiske udvalgs støtte 

til vold og antisemitisme…” Disse tiltag til nuanceringer kastedes dog umiddelbart efter overbord 

igen. Det ses af den indledende sætning til det følgende afsnit om konsekvenserne af antisemitisme 

og voldsromantik på venstrefløjen: “Man kan så spørge, hvorvidt 1970ernes og 1980ernes 

antisemitisme kun var en tankeløs ordstrøm, eller om der var vilje til handling bag ordene.”130 Her 

er det påfaldende, at de to skribenter ikke konkretiserer, hvem der fremsatte den antisemitiske 

ordstrøm. Denne uklarhed har en entydigt dementerende effekt på deres udsagn om de unge 

venstreorienterede. Da artiklen handlede om den historiske, danske venstrefløj, efterlod den 

manglende konkretisering således WA’s læsere med indtrykket af, at antisemitismen trivedes bredt 

og længe på denne fløj. 

                                                           
128 Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
129 Ibid. 
130 Ibid. 
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2.3.2.6 Anne Grete Holmsgaard og antisemitismen 

   Det andet og i særklasse hyppigst genbrugte citat, der oprindeligt blev bragt i "Terrorismens 

danske heppekor", stammer fra en bog udgivet i 1984, Zionismens Israel, forfattet i fællesskab af 

tidligere medlem af VS Anne Grete Holmsgaard og Kit Broholm. Sidstnævnte var dengang aktiv i 

Internationalt Forum. I et siden meget omdiskuteret citat fra bogen hedder det: “»Den zionistiske 

bevægelse fastholder de jødiske samfund som jødiske og pro-zionistiske gennem en organisering af 

jøderne i et utal af særskilte organisationer og foreninger: de har deres egne skoler og klubber, 

syklubber, bridgeklubber, der er kvinde-, ungdoms- og studenterorganisationer, organisationer for 

forskellige erhverv, f.eks. håndværkerforeninger, og sidst men ikke mindst et utal af organisationer 

og kampagner som mere eller mindre direkte er til støtte for Israel«. … »Den zionistiske politik 

overfor jøderne i Diasporaen har mange farlige perspektiver. Kampen mod assimilation og 

opretholdelsen af en vis grad af jødisk isolation kan danne grobunden for at jøderne i en 

krisesituation kan blive udskilt som en særlig gruppe – som syndebukke«. »Dertil kommer at 

jødernes binding til Israel i realiteten er en binding til bestemte klassekræfter. Israels konsekvente 

pro-imperialistiske alliancer… binder ikke bare jøder i Israel, men også jøderne i Diasporaen til 

imperialismen i enhver international konflikt. Under påskud af at ville frelse verdens jøder 

inddrages de af den zionistiske bevægelse i opgøret mellem imperialismen og de socialistiske 

kræfter automatisk på de imperialistiske og reaktionære kræfters side«.”131 Citatets omfang og 

sværttilgængelige sprogbrug nødvendiggør en kort redegørelse fra min side for indholdet, før det 

efterfølgende bliver gennemgået, hvorledes Holmsgaard og Broholms synspunkter blev udlagt af 

WA’s skribenter. 

I første del af uddraget nævnes en række danske, jødiske institutioner og organisationer med direkte 

eller indirekte tilknytning til Det Mosaiske Trossamfund. Disse institutioner og organisationer 

bliver ifølge de to kvindelige forfattere fastholdt af den zionistiske bevægelse til hindring af 

assimilation og til støtte for Israel. I næste del hævder de, at den hindrede assimilation øger risikoen 

for, at jøder udenfor Israels grænser i en ikke nærmere angivet krisesituation vil blive forfulgte. I 

tredje og sidste del af uddraget fremsætter de det synspunkt, at verdens jøder sættes i en klemme af 

den zionistiske bevægelse og Israels støtte til USA’s imperialistiske politik i Mellemøsten og kamp 

imod de socialistiske kræfter. 

For mig at se repræsenterer de holdninger, der udtrykkes i citatet, en afgrundsdyb politisk 

bedreviden og manglende respekt for jødernes ret til herhjemme og i udlandet at træffe de politiske 
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og private valg, de måtte finde passende. Var og er det således ikke op til den jødiske menighed i 

Danmark selv at afgøre, hvordan denne vil organisere sig og agere i forhold til Israel og den 

zionistiske bevægelse? Er spørgsmålene om assimilation og eventuel selvvalgt isolation ikke dens 

egen sag, og hvor relevante var disse to spørgsmål i det hele taget i 1984? Det skorter ikke ligefrem 

på eksempler på danske jøders bidrag til samfundsudvikling og kulturliv i det 20. århundrede. Mig 

bekendt udgjorde året 1984 ingen undtagelse herfra. Citatet fra Holmsgaards og Broholms bog 

indeholder flere generaliserende udsagn, der fremstiller jøderne som mere eller mindre viljeløse 

ofre for Israel og den zionistiske bevægelse. Disse udsagn indgår imidlertid ikke i en antisemitisk 

retorik, men i en primitiv klassekampstænkning. I det citerede uddrag af Zionismens Israel 

tilkendegiver bogens to forfattere endvidere en ængstelse for, at jøderne i krisesituationer vil blive 

gjort til syndebukke. Den bekymring ville de formodentlig ikke have udtrykt, dersom det var et 

antisemitisk ærinde, de var ude i. 

I "Terrorismens danske heppekor" gik Bent Blüdnikow og Arne Notkin ikke ind i en nærmere 

redegørelse for indholdet i det af dem udvalgte citat. Det kom derved i høj grad til at tale for sig 

selv, hvilket var uhensigtsmæssigt, da citatets indhold ikke fremstår videre klart. De to skribenters 

konklusion var derimod ikke til at misforstå: “Jøderne blev … identificeret med klassefjenden, som 

VS og andre venstrefløjsgrupper dengang ønskede at bekæmpe…”132 Hvis denne konklusion var 

dækkende for bogcitatet, ville man med god ræson kunne stemple dets indhold som antisemitisk. 

Det som følge af at konklusionen alene omhandlede jøderne som en hovedmodstander til den 

internationale, socialistiske kamp. Men der var ikke dækning for et sådant ræsonnement. Blüdnikow 

og Notkins slutning blev udledt på grundlag af en fejlagtig og derved vildledende præmis, eftersom 

jøderne netop ikke blev omtalt isoleret i citatet. Tværtimod indgik de udtrykkeligt i en 

sammenhæng, der indbefattede Israel og den zionistiske bevægelse. Anne Grete Holmsgaard og Kit 

Broholms antipatier, som de manifesterede sig i det citerede uddrag fra bogen, var entydigt rettede 

imod samme stat og samme bevægelse – ikke imod jøderne. 

Fra november 1994 til midten af juni 1998 blev citatet fra Zionismens Israel bragt fem gange i WA. 

Selvom bogen havde to forfattere, var avisens fokus i særlig grad rettet imod Anne Grete 

Holmsgaard. Det var først, da citatet blev bragt fjerde gang, at Kit Broholm blev omtalt i 

forbindelse med den omdiskuterede udgivelse.133 Årsagen hertil var ikke blot, at Holmsgaard var 

den mest kendte af de to og havde været med til at tegne VS i den danske offentlighed. Det skyldtes 
                                                                                                                                                                                                 
131 Citatet er her gengivet fra Blüdnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94. 
132 Ibid. 
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tilsyneladende i lige så høj grad, at hun siden gjorde karriere i staten og her varetog centrale 

rådgivende og ledende funktioner. I "Terrorismens danske heppekor" betonede Blüdnikow og 

Notkin nemlig, at statsministeren, som dengang i 1994 hed Poul Nyrup Rasmussen og var 

socialdemokrat, havde udnævnt Holmsgaard til formand for Ligestillingsrådet. Denne oplysning 

opstillede de som en kontrast til Holmgaards fortid som formand for VS’ Internationale Udvalg, 

hvor hun ifølge de to var: “… en af nøglepersonerne i udformningen af den antizionistiske 

kampagne.” Otte måneder senere blev der i artiklen "Ondt i fortiden" nu gjort opmærksom på, at 

hun bestred stillingen som direktør for Danmarks Tekniske Universitet, hvilket blev gentaget i de to 

følgende artikler, hvori citatet blev genaftrykt.134 Den opmærksomhed, Holmsgaards forskellige 

jobs tildeltes, var ikke tilfældig. WA’s opgør med venstrefløjen rettede sig i særdeleshed imod 

navngivne fremtrædende venstreorienterede, og der findes talrige eksempler på forbitrelse over, at 

revolutionens fortrop aldrig blev stillet til ansvar for at have forledt unge modtagelige sind med 

forføreriske socialistiske fløjtetoner. I den sammenhæng var det en skærpende omstændighed, at 

lederskikkelserne havde klaret sig godt efter, at klassekampen blev aflyst.135 I artiklen "Ondt i 

fortiden" antydede Bent Blüdnikow med udgangspunkt i bogcitatet, at Anne Grete Holmsgaard var 

antisemit: “… i spørgsmålet om Israel og jøder nærmede [Holmsgaard] sig klassisk antisemitisme. 

…Man kan så med bæven tænke på, hvad der ville være sket med disse jøder, hvis Anne Grete 

Holmsgårds revolutionære hensigter var lykkedes.”136 Blüdnikow konkretiserede ikke det 

afsluttende tankeeksperiment. Tværtimod overlod han det til WA’s læsere selv at forestille sig de 

overgreb, den kvindelige VS’er og hendes parti angiveligt havde villet udsætte jøderne for, dersom 

de havde fået magt som agt. Efter at have taget tilløb i de forudgående artikler mente Bent 

Blüdnikow i 1996 på grundlag af bogcitatet at kunne konkludere: “Jøderne blev altså identificeret 

som fjenden, og de var derfor et legitimt mål for voldelige aktioner.”137 Ved entydigt at tale om 

”fjenden”, ”legitime mål” og ”voldelige aktioner” skærpede han derved anklagen om antisemitisme 

                                                                                                                                                                                                 
133 Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
134 Blüdnikow, Bent: "Ondt i fortiden", WA, 4.8.95. De to andre var Blüdnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA, 
3.4.96 samt Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
135 Eksempelvis harcelerede Ulrik Høy i sin faste klumme i 1992 over, at Den Berlingske Fond gav: “… sin 
journalistiske pris til Vibeke Sperling, socialist, ungdomsoprører og tidligere chefredaktør på Information. …Nu træffer 
man gudhjælpeme socialister, der bilder sig selv ind, at de har bidraget til freden. Nogen belønnes for det, andre får 
ligefrem penge. Ikke af KGB, nejnej, men af pæne, borgerlige bladhuse.” Høy, Ulrik: "Pærevælling", WA, 24.1.92. Bent 
Blüdnikow har også udtrykt forargelse over, at det gik de venstreorienterede frontfigurer godt: “I dag sidder disse 
tidligere revolutionære frække og friske i gode stillinger på universiteter og i medieverden, de har skrevet deres 
disputatser eller lignende og har på mange måder vundet livets materielle spil.” Blüdnikow, Bent: "Per Stig Møllers 
døde krikke", WA, 27.6.97. 
136 Blüdnikow, Bent: "Ondt i fortiden", WA, 4.8.95. 
137 Blüdnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA, 3.4.96. 

 64



imod Holmsgaard. Tidligere i "Terrorismens danske heppekor" hed det sig, at hun i Zionismens 

Israel havde udråbt jøderne til ”klassefjenden”, som VS og andre venstrefløjsgrupper ønskede at 

”bekæmpe”. I sig selv en særdeles alvorlig og – som det blev vist ovenfor – allerede på det 

tidspunkt misvisende slutning. Skærpelsen i "Omkostningsfrie ord" bestod i, at hun ifølge 

Blüdnikow nu identificerede jøderne som en fjende, det var tilladt at forbryde sig imod. Derved 

fremstod hun klart som antisemit. Bent Blüdnikow lettede det ydermere for WA’s læsere at få den 

opfattelse. I samme artikel havde han således skåret følgende passage fra bogcitatet ud: “»Den 

zionistiske politik overfor jøderne i Diasporaen har mange farlige perspektiver. Kampen mod 

assimilation og opretholdelsen af en vis grad af jødisk isolation kan danne grobunden for at jøderne 

i en krisesituation kan blive udskilt som en særlig gruppe – som syndebukke«”. Udeladelsen af 

dette afsnit, hvori det umisforståeligt fremgår, at Holmsgaard ikke sympatiserede med, at jøderne 

blev gjort til syndebukke, kan ikke opfattes som andet end en bevidst manipulation fra Bent 

Blüdnikows side. Når han i tilgift blandt andet stillede følgende spørgsmål i manchetten til 

"Omkostningsfrie ord": “Var VS antisemitisk?”, så bidrog han gennem den omtalte udeladelse til et 

bekræftende svar herpå. Nu kan det indvendes, at passagen muligvis ikke var udeladt med forsæt. 

Det forekommer imidlertid usandsynligt, eftersom nøjagtig samme manipulation af nøjagtig samme 

afsnit blev foretaget af Bo Bjørnvig og Bent Blüdnikow to år senere. I artiklen "Kampen mod 

zionisterne" havde de med en vigtig undtagelse genaftrykt det fulde bogcitat fra Zionismens Israel, 

som det fremstod i "Terrorismens danske heppekor" tilbage i 1994.138 Men da "Kampen mod 

zionisterne" udsattes for en skarp kritik efter at være blevet bragt i WA, faldt passagen om jøderne 

som syndebukke på forunderlig og belejlig vis nok engang ud af de to avisskribenters 

dokumentation.139  

I "Kampen mod zionisterne" blev Anne Grete Holmsgaard og Kit Broholm – først nu nævntes 

Broholm ved navn – atter en gang taget til indtægt for at gøre jøderne til fjender. De to blev ikke 

direkte benævnt antisemitter, men den kontekst, som citatet indgik i, lod ingen tvivl tilbage om, at 

det var sådan det forholdt sig. Således afrundede Blüdnikow og Bjørnvig deres omtale af 

Zionismens Israel med en understregning af, at: “… de fleste unge venstreorienterede ikke var 

antisemitter…” Med det udsagn pointerede de to skribenter, at Holmsgaard og Broholm ikke faldt 
                                                           
138 Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. De havde således fjernet 
interpunktionstegnene i sætningen: “Israels konsekvente pro-imperialistiske alliancer… binder ikke bare jøder i Israel, 
men også jøderne i diasporaen til imperialismen i enhver international konflikt.” og derved foretaget et 
meningsændrende indgreb i deres citering af Zionismens Israel. Som følge af de to skribenters manipulation kunne 
læserne ikke længere se, at en del af originalteksten var udeladt. 
139 Bjørnvig, Bo og Blüdnikow, Bent: "Solidaritetsarbejde", WA, 19.6.98. Svar til Kit Broholm. 
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ind under den kategori af venstreorienterede, som ikke var antisemitter. I relation til citatet kom 

Blüdnikow og Bjørnvig også ind på den stærkt kontroversielle pressemeddelelse, der ledsagede 

bogudgivelsen i 1984. Pressemeddelelsen, som var udsendt af forlaget Historisk Revy, blev trukket 

tilbage efter offentlige protester. Meddelelsens ordlyd, som Blüdnikow og Bjørnvig citerede, var 

rendyrket antisemitisk. De to kvindelige forfattere var formentlig ikke ansvarlige for dens 

udformning og indhold. Havde det været tilfældet, ville WA’s to skribenter antageligvis have gjort 

opmærksom herpå.  

Kit Broholm blev fortørnet over de rejste anklager i "Kampen mod zionisterne" og indsendte et 

modindlæg, hvori hun redegjorde for sit syn på mellemøstkonflikten før som nu i 1998.140 I 

indlægget argumenterede hun for, at kimen til konflikten lå i: “… det zionistiske krav om en ren 

jødisk stat for alverdens jøder.” Heller ikke ved denne lejlighed omtaltes jøderne isoleret, men 

indgik i en kontekst, der indbefattede Israel og zionismen. Bo Bjørnvig svarede Kit Broholm i 

samme udgave af WA, men undlod bemærkelsesværdigt nok at forholde sig til den antisemitiske 

vinkel i "Kampen mod zionisterne", som blandt andet Broholm indgik i. I stedet fremhævede han, at 

den trilogi, som artiklen indgik i, og som Bent Blüdnikow var medforfatter til, skulle tjene til 

afdække: “… i hvilken grad voldsfantasierne prægede det hjemlige venstrefløjsmiljø.”141 Derpå 

refererede han som illustration af disse fantasier til den tidligere omtalte demonstration foran det 

jødiske center i 1978. Konkret inddrog han blandt andet følgende parole fra demonstrationen: 

“»Støt det palæstinensiske folks væbnede kamp«.” Dette udsagn koblede han derefter sammen med 

følgende citat, som indgik i en anden sammenhæng: “… det var Kit Broholm, der i 1980 skrev om 

denne væbnede kamp [Min kursivering, JL]: »Den kamp, der nødvendigvis altid vil blive rettet mod 

jøderne verden over, for så vidt det lykkes zionisterne at få jøderne til at identificere sig med 

zionismen og forsvare Israel«”142 Bjørnvigs fremgangsmåde er dybt angribelig, fordi han på den vis 

hev et citat fra 1980 ud af dets sammenhæng, og klistrede det sammen med en parole fra 1978. 

WA’s læsere blev derved unddraget muligheden for at vurdere, hvorvidt den af Kit Broholm nævnte 

”kamp” var væbnet, som postuleret af Bjørnvig, eller ej. For som det ses ovenfor, specificerede hun 

ikke i citatet fra 1980, hvilke midler den omtalte kamp skulle føres med. Det forekommer 

besynderligt, at Bjørnvig ikke søgte at afklare samme kamps beskaffenhed – væbnet eller politisk? 

– på grundlag af den oprindelige tekst, som citatet fra 1980 stammede fra. I stedet manipulerede han 

sig altså frem til, at kampen imod jøderne skulle have været ført med våben i hånd. 
                                                           
140 Broholm, Kit: "Vold og terror?", WA, 28.5.98. 
141 Bjørnvig, Bo: "Vold og terror?", WA, 28.5.98. Svar til Kit Broholm. 
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Grellest var det dog, at Bjørnvig også ved denne lejlighed gjorde sig skyldig i citatfusk. I det 

oprindelige citat fra 1980 lå hovedvægten på Israels rolle som undertrykker: “»Den kamp, der 

nødvendigvis altid vil blive rettet mod en sådan undertrykkende kolonistat (Israel), vil også blive 

rettet mod jøderne verden over, for så vidt det lykkes zionisterne at få jøderne til at identificere sig 

med zionismen og forsvare Israel«.”143 I Bjørnvigs beskæring, som den fremtræder ovenfor, 

kommer trykket nu i stedet til at ligge på en evig kamp mod jøderne. 

Det var dog ikke Kit Broholm, men Anne Grete Holmsgaard, som var WA’s egentlige mål for 

beskyldninger om antisemitisme. Således havde avisens redaktion indflettet Holmsgaards navn to 

gange i Kit Broholms indlæg "Vold og terror?", trykt den 28. maj 1998, uden at oplyse herom. Dels 

figurerede hendes navn efter Broholms i forfatterangivelsen. Dels indgik det i teksten, hvor det 

fremstod, som om Broholm selv omtalte hende: “Hele bogen »Zionismens Israel – et land i evig 

krig«, som jeg skrev sammen med Anne Grete Holmsgaard, er lige så meget et forsvar for …”144 

Hvorfor var det så magtpåliggende for WA at få involveret Holmsgaard, at bladet var parat til at 

manipulere med Broholms tekst? Jeg mener, at svaret skal søges i WA’s bredt anlagte kritik af 

fyrtårne såsom Ebbe Kløvedal Reich, Preben Wilhjelm, Klaus Rifbjerg, Gert Petersen og andre 

prominente venstreorienterede. Avisen gik målrettet efter bannerførerne, fordi den mente, de var 

hovedansvarlige for det amokløb på venstrefløjen, som bladets skribenter og læsere hævdede fandt 

sted i 60’erne, 70’erne og 80’erne. 

 

2.3.2.7 Sammenfatning 

    I ovenstående kronologiske gennemgang har jeg søgt at belyse de citatbaserede anklager om 

antisemitisme, som WA fremførte imod den historiske, danske venstrefløj og navnlig 

enkeltpersoner på samme fløj. Fra 1991 og frem til 1998 bragte WA en række større artikler med 

dette som hoved- eller delmotiv. Bladets skribenter rettede i særdeleshed deres kritik imod 

dagbladet Informatíon og forskellige navngivne personer og grupper med tilhørsforhold til 

venstrefløjen. Anklagerne var yderst alvorlige, fordi begrebet antisemitisme ikke alene udtrykker en 

                                                                                                                                                                                                 
142 Ibid. 
143 Blüdnikow, Bent og Bjørnvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. 
144 Udover tilføjelsen af Holmsgaards navn gav Broholm yderligere to eksempler på graverende manipulationer med 
hendes indlæg. Se Broholm, Kit: "Solidaritetsarbejde", WA, 19.6.98. Karakteristisk for den førte ”debat” på WA syntes 
Bo Bjørnvig og Bent Blüdnikow ikke, at der var grund til at beklage endsige nævne, at de var blevet grebet in flagranti. 
Tværtimod skruede de op for blusset og trykte seks ukommenterede citater som dokumentation for, at Broholm skulle 
have haft: “… tanker eller fantasier om voldelige aktioner i Danmark…” Ikke ét eneste af de seks eksempler udtrykte 
sådanne tanker eller fantasier endsige antisemitisme. Bjørnvig, Bo og Blüdnikow, Bent: "Solidaritetsarbejde", WA, 
19.6.98. Svar til Kit Broholm. 
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usympatisk og menneskefjendsk holdning, men i tilgift leder tankerne i retning mod 

nationalsocialismen og dens ugerninger. Til trods for at nazismen ikke har patent på had til og hetz 

imod jøderne, er det denne ideologi fra det 20. århundrede, der om nogen forbindes med 

antisemitismen. At det er blevet sådan, skyldes især to forhold. Den nationalsocialistiske racelære 

samt Det Tredje Rige og dets vasalstaters systematiske folkemord på de europæiske jøder. Racisme 

i moderne tid er ikke en nazistisk opfindelse, men har rod i det 19. århundredes naturvidenskab. Det 

forhold, at den nazistiske racelære blev inkorporeret i tysk lovgivning, udgør til gengæld et unikt, 

institutionaliserende træk i europæisk sammenhæng. Jeg mener endvidere, at de omstændigheder og 

den konsekvens, hvormed shoah blev planlagt og gennemført, var unikke i forhold til tidligere og 

senere jødeforfølgelser.145 Anklagen om antisemitisme kommer nemt til at virke stemplende i selv, 

fordi den er så alvorlig, at den anklagede risikerer at blive taget til indtægt for sympati med de 

ovennævnte nazistiske særtræk.  

Netop som følge af risikoen for at anklagen bliver hængende ved den anklagede, er det i tilfældet 

antisemitisme så meget desto vigtigere, at dokumentationen er på plads. Analysen ovenfor af Bent 

Blüdnikow, Arne Notkin og Bo Bjørnvigs skriverier om antisemitisme på venstrefløjen blotlægger, 

at de ikke udviste en sådan dokumentationsmæssig omhu. De tre skribenter er alle historikere og 

journalister, og må i egenskab heraf formodes at være velinformerede om god skik og brug 

vedrørende kildekritik. De talrige eksempler på beskæringer, manipulationer, løsrevne citeringer, 

fejlagtige konklusioner og decideret citatfusk, der som en rød tråd løber igennem deres artikler og 

svar, omhandlende antisemitisme på venstrefløjen, bunder således ikke i uvidenhed eller sjuskeri. 

De illustrerer derimod, at Blüdnikow, Notkin og Bjørnvig lod midlerne hellige målet i deres 

bestræbelse på at sandsynliggøre, at den danske venstrefløj ikke havde noget at lade 

nationalsocialismen høre, hvad angik had til jøderne. Samme forhold afspejler sig i deres udtalte 

genbrug af citater, hvilket resulterede i, at argumentationen og dermed debatten hyppigt gik i 

selvsving. Det fremgår ydermere, at skribenterne havde fuld redaktionel opbakning. WA lagde på 

intet tidspunkt afstand til de personorienterede angreb. Heller ikke når bladets skribenter, som det 

fremgår ovenfor, blev grebet i brugen af tvivlsomme metoder og beskidte kneb. Tværtimod 

forfulgtes i de tilfælde den klassiske strategiske læresætning, om at det bedste forsvar er et angreb. 

Jeg har således påvist, hvordan WA og bladets skribenter fremturede i de fejl, som blev begået i 

                                                           
145 Brugen af det hebraiske ord for holocaust, shoah, henviser til, at begrebet antisemitisme alene har relevans i forhold 
til folkemordet på jøderne. Derimod anvendes ordet holocaust i stigende grad synonymt om alle ofre for nazisternes 
forfølgelser. 

 68



relation til argumentation for antisemitisme. I forbindelse med mine studier af det samlede 

artikelmateriale har jeg kunnet konstatere, at det var et generelt forekommende fænomen. 

 

Ifølge WA’s skribenter udfoldede venstrefløjens antisemitisme sig bag en maske af forbenet 

antizionisme. Jeg hverken kan eller vil afvise, at der fandtes personer på venstrefløjen, der nærede 

had til jøderne. Det bør også nævnes, at det klassekampsrationale og de ytringer imod Israel og 

zionismen, som fremgår af adskillige af citaterne, rækker udover gængs politisk indignation og ind 

på automatholdningernes og de ukontrollerede lidenskabers gebet. Men gennemgangen af de 

eksempler på antisemitiske ytringer eller handlinger, som skribenterne anførte, holdt ikke og kan 

ikke med nogen form for rimelighed tilskrives jødehad. Det fremgår tværtimod tydeligt af disse 

eksempler, at det ikke var jøderne, som var de citerede danske venstreorienteredes mål. Det var 

derimod Israel og den zionisme, som udgjorde dette lands nationale og ideologiske kit. Alligevel 

satte WA’s skribenter lighedstegn imellem antisemitisme og antizionisme, og fremstillede det som, 

om den postulerede antisemitisme var et generelt dansk venstrefløjsfænomen. Praktisk skete det 

blandt andet ved, at skribenterne sammenkædede Blekingegade-bandens kriminelle politiske 

aktiviteter med offentliggjorte tilkendegivelser, fremsat af venstreorienterede antizionister. Herved 

kom de sidstnævnte til at fremstå som moralske medskyldige, der sympatiserende med bandens 

handlinger. Denne moralske domfældelse i WA var der imidlertid ikke dækning for, al den stund 

afsløringen og den blotte eksistens af banden kom bag på alt og alle dengang i 1989. Det gjaldt 

selvsagt også den venstrefløj, som lå underdrejet i slutfirsernes Danmark. 

 

 

2.3.3 Den manipulerede debat 

   De eksempler, som i det foregående er givet på citatfusk, fejlagtige påstande og løsrevne 

citeringer begrænsede sig ikke til problemstillingen antisemitisme. Under min gennemlæsning af 

artikelmaterialet har jeg løbende konstateret sådanne tilfælde. Andre har gjort lignende 

repræsentative iagttagelser. Således har syv historiestuderende ved Roskilde Universitetscenter i en 

mikroanalyse af avisdebatten om venstrefløjen i 1960’erne og 1970’erne påvist graverende 

eksempler på såvel indholdsmæssige som argumentatoriske manipulationer i Bent Blüdnikows og 

Arne Notkins artikel "Holdningernes pris" fra den 10. juni 1994.146 

                                                           
146 Berlau, Solvej Beran, o.a. (2000), s. 15-20 
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Danmarks Radios dokumentargruppe producerede i 1999 to programmer under fællestitlen 

Oprørets melodi. I den første af de to dokumentarudsendelser, som begge blev sendt i DR’s P1, tog 

dokumentargruppen WA’s rolle i opgøret med venstrefløjen under behandling.147 Mikkel Plums bog 

Bombardér Hovedkvarteret! dannede udgangspunkt for radioudsendelsen med titlen Under Kinas 

røde stjerne. I udsendelsen kom der oplysninger frem, som såede tvivl om lødigheden af WA’s 

redigering af opgøret. Dokumentargruppen havde interviewet en tidligere venstresocialist, Lars 

Sørensen, der havde fået optaget tre større indlæg i bladet.148 I disse indlæg tog han et nuanceret 

selvopgør med voldsdyrkelsen, Mao-kulten og andre problematiske sider af venstrebølgen. For at få 

et helstøbt billede af datidens antidemokratiske tendenser insisterede Lars Sørensen endvidere på, at 

det borgerlige Danmark tog del i selvransagelsen, da det kunne opvise præcis samme tendenser. 

Problemet var, at debatredaktionen i stigende grad viste sig uvillig til at medtage det aspekt af hans 

kritik. Det kulminerede i Lars Sørensens sidste indlæg "Leg med ilden", der handlede om 

venstrefløjens forhold til politisk vold.149 Dette indlæg rensede WA’s debatredaktør Bent 

Blüdnikow for kritiske bemærkninger, der vedrørte daværende chefredaktør Peter Wivel og avisens 

sikkerhedspolitiske medarbejder Jørgen Dragsdahl. Tilbage i deres tid som medlemmer af VS’ 

hovedbestyrelse, udgav partiet en pjece, der legitimerede brugen af politisk vold i mere vidtgående 

forstand end ved nødværge. Bent Blüdnikow, som ikke ønskede at medvirke i Under Kinas røde 

stjerne, strøg endvidere et afsnit, hvori Ebbe Kløvedal Reich fremhævedes som en af de besindige 

venstreorienterede frontfigurer, der i 1975 tog afstand fra vold og antidemokratiske tiltag som 

midler i den politiske kamp. Som et sidste eksempel på tendentiøse fraklip, skal nævnes et 

perspektiverende afsnit, der forklarede radikaliseringen af venstrefløjen på baggrund af Vietnam-

krigen og USA’s terrorbombardementer af det sydasiatiske land. Det færdigredigerede indlæg, der 

uden nuancer fremstillede venstrefløjen som voldsforblændet, blev trykt uden Lars Sørensens 

accept, hvilket han gjorde klart i radioudsendelsen. Havde Bent Blüdnikow forelagt det redigerede 

indlæg for ham, ville han have takket nej til at få det trykt i WA. 

   Fremfor en lang opremsning af diverse tilfælde af manipulationer vil jeg i det følgende tage afsæt 

i et konkret debatforløb til belysning af problemstillingen. Sidegevinsten ved den prioritering er, at 

den bidrager til at give et signalement af tonen i avisdebatten. 

                                                           
147 Oprørets melodi. Under Kinas røde stjerne. Radiodokumentar af Allan Nagel, Jesper Tholl og Erik Valeur. 
Danmarks Radio P1. Sendt 16.3.1999. 
148 Sørensen, Lars: "Maos rosenrøde Kina", WA, 9.2.96, "Den store glemsel", WA, 14.3.97 og "Leg med ilden", WA, 
14.8.98. 
149 Sørensen, Lars: "Leg med ilden", WA, 14.8.98. 
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2.3.3.1 Avisfejden mellem Bent Jensen og Jens Thoft 

   I januar og februar 1998 udspandt der sig en historisk funderet, sikkerhedspolitisk diskussion i 

WA imellem historikerne Bent Jensen og Paul Villaume. Udgangspunktet for diskussionen var et 

interview, givet til Bent Blüdnikow, hvori Bent Jensen blandt andet kom ind på Danmarks 

selvpålagte afmilitarisering af Bornholm, som Jensen betragtede som et udtryk for en unødvendig 

eftergivenhed overfor Sovjetunionen. I den afsluttende del af interviewet fremførte han det af ham 

hyppigt fremsatte synspunkt, at det danske socialdemokratis fodnotepolitik udgjorde et brud med 

partiets tidligere linje overfor Sovjetunionen, og at dette brud var et knæfald for det kommunistiske 

regimente i Østeuropa.150 Bent Jensens betragtninger faldt Paul Villaume for brystet, og han 

indsendte et modindlæg, hvori han argumenterede for, at Bornholmspolitikken dengang havde 

opbakning blandt Danmarks toneangivende europæiske NATO-allierede og efterfølgende også 

USA.151 Under de duplikker og replikker, som siden fulgte, indgik fredsbevægelsernes rolle som et 

vigtigt element i de to historikeres argumentation for eller imod dansk eftergivenhed overfor 

Sovjetunionen. I det afsluttende indlæg i den sikkerhedspolitiske debat, som Bent Jensen fik æren af 

at lukke, blev den tidligere MF’er og fredspolitiske ordfører for Socialistisk Folkeparti, Jens Thoft, 

inddraget som en fremtrædende repræsentant fra den ikke-kommunistiske del af fredsbevægelsen, 

der ifølge Jensen stillede sig på den forkerte side af linjen og altså gik Kremls ærinde.152 Det afsnit i 

Bent Jensens indlæg, som efterfølgende kom til at danne udgangspunkt for en forbitret 

meningsudveksling imellem Jens Thoft og professoren fra Odense, lød således: “Da Røde Stjerne 

[Sovjetisk tidsskrift, JL] i 1984 for Lenin ved hvilken gang offentliggjorde en serie påstande om 

Bornholms omdannelse til militærbase, fik det sovjetiske militære organ helhjertet støtte af 

folketingsmand Jens Thoft fra SF, et fremtrædende medlem af den alliancefri »fredsbevægelse«. 

Fredsmanden talte – helt i den aggressive sovjetiske stil – om den danske regerings »nyeste 

provokation på Bornholm«, som var et »gigantisk bidrag til oprustningen« (to allierede fly havde 

kortvarigt berørt bornholmsk cement). Jens Thoft udtrykte endda på forhånd forståelse for, at 

Kreml kunne finde det påkrævet at rette slag mod den danske ø. [Min kursivering, JL]”153 Det 

forhenværende folketingsmedlem reagerede med et kort, men vredt svar. Han var: ”… træt af 

konstant at blive svinet til af den såkaldte professor, koldkrigeren Bent Jensen …“ og anmodede 

ham om at dementere, at han: ”... »skulle have udtrykt forståelse for, at Kreml kunne finde det 

                                                           
150 Blüdnikow, Bent: "Kommunismen i bakspejlet", WA, 23.1.98.  
151 Villaume, Paul: "Ønskes: nuancer i bakspejlet", WA, 30.1.98.  
152 Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98. 
153 Ibid. 
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påkrævet at rette slag mod den danske ø, Bornholm [Min kursivering, JL]«.“154 Ved samme 

lejlighed betonede Thoft endvidere, at han altid havde været pacifist og derfor ikke kunne have 

udtrykt sympati for nogen form for militarisme. I et bemærkelsesværdigt indlæg med overskriften 

"Hukommelsestab", trykt i WA ugen efter Thofts anmodning, afviste Bent Jensen kategorisk enhver 

tale om at dementere. Tværtimod gjorde han her gældende, at: ”Det citat, han [Jens Thoft, JL] 

bringer i citationstegn, er ukorrekt. Jeg har heller ikke skrevet, at han har udtrykt sympati for nogen 

som helst slags militarisme. Han beder mig om at dementere noget, jeg ikke har påstået.“155 Der er 

flere iøjnefaldende aspekter ved dette udsagn af Bent Jensen. Ved en sammenligning af 

historieprofessorens oprindelige udsagn med Jens Thofts gengivelse, som de fremgår ovenfor i min 

kursivering, kan det konstateres, at sidstnævnte ikke har citeret originalversionen korrekt. Men 

desuagtet Bent Jensen formelt har ret heri, er der ingen substantiel uoverensstemmelse imellem de 

to versioner. Anklagen om at Thoft havde udtrykt forståelse for, at Kreml kunne have fundet det 

påkrævet at rette slag mod den danske ø, der jo netop var Bornholm, og som den tidligere MF’er 

ønskede dementeret, fremgik med andre ord klart af Jens Thofts gengivelse. Der forelå således en 

utvetydig påstand fra Bent Jensens side, selvom han altså gav udtryk for, at der ikke var noget 

grundlag at dementere udfra. Og hans hævdelse af, at han heller ikke havde nævnt noget om Jens 

Thofts eventuelle sympati for militarisme, ændrer ikke herved, eftersom Thoft slet ikke havde 

postuleret noget sådant. Spørgsmålet om denne sympati indgik, som omtalt i Thofts egen 

argumentation for, at han i sin tid umuligt kunne have udtalt forståelse for sovjetisk brug af 

kernevåben imod Bornholm. 

I stedet for at forholde sig til Thofts indvendinger skærpede Bent Jensen derefter sin oprindelige 

anklage i samme indlæg: “Faktisk var det, jeg skrev i Weekendavisen, alt for mildt. Jens Thoft 

støttede aktivt Kremls løgnagtige kampagne mod Danmark om, at Bornholm var ved at blive 

omdannet til en fremskudt militær base. Og det var ikke alene sovjetiske slag mod Bornholm … det 

var sovjetiske kernevåbens slag mod Danmark som helhed.“ 156 Som et langtfra enestående 

eksempel på, hvor ætsende udladningerne var i opgøret med venstrefløjen, afsluttede han indlægget 

med følgende salut: ”Jeg er ikke servicebureau for folk med langvarigt hukommelsestab, men da jeg 

er et venligt menneske, vil jeg godt gøre Jens Thoft en tjeneste og hjælpe ham med at friske 

hukommelsen op. Hvis han pænt og ordentligt beder mig om det og samtidig beder om 

undskyldning for sine grovheder, skal jeg minde ham om, hvornår og til hvem han udtalte sig.“ Den 
                                                           
154 Thoft, Jens: "Anmodning om dementi", WA, 13.3.98. 
155 Jensen, Bent: "Hukommelsestab", WA, 20.3.98. 
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slutbemærkning vakte min undren. Hvorfor nølede Bent Jensen med at fremlægge dokumentationen 

for de alvorlige anklager, han havde rejst? 

Jens Thoft var ikke til sinds at undskylde, men insisterede i endnu et indlæg på et dementi.157 Ugen 

efter dette fremlagde Bent Jensen så delvist sin dokumentation: ”I 1984 var en talsmand for 

Sovjetunionens udenrigspolitik på turné i den danske fredsbevægelse, hvor det samme budskab [at 

kun en accept af den sovjetiske fredszoneidé kunne frelse Danmark fra udslettelse ved et sovjetisk 

gengældelsesslag i en eventuel krig158] blev forkyndt. … Jens Thoft … traf den sovjetiske talsmand 

og fortalte denne, at den borgerlige regering spillede et meget farligt spil. »Når vi bliver 

affyringsrampe (for amerikanske atomvåben), er det kun naturligt, at vi bliver et oplagt mål for den 

anden side«. Hvis det ikke er at udtrykke forståelse for, at Kreml kunne finde det påkrævet at rette 

kernevåbenslag mod Danmark, så ved jeg ikke, hvad det er. Hvis Jens Thoft vil have præcise 

oplysninger om navn, tid og sted, skal han blot give mig en offentlig undskyldning. Jeg har intet 

som helst at dementere.“159 Det mente Thoft nu stadig, at Bent Jensen havde, og i sit hidtil mest 

vredladne svar med overskriften "Fredsaktivisme" benægtede han på det bestemteste, at han skulle 

have truffet den af Jensen omtalte sovjetiske talsmand, hvorimod han ikke ville afvise, at en sådan 

kunne have været tilstede under et af hans mange offentlige møder. Derpå opridsede han 

udgangspunktet for den sammenhæng, hvori spørgsmålet om Danmark som mål for sovjetiske 

raketter indgik: ”I en debat med Bent Jensen i 1984 kritiserede jeg voldsomt de danske bidrag til 

oprustningen i Østersøen. Baggrunden var, at der i 1984 blev afsløret en lang række NATO-

oprustningstiltag i og omkring Østersøen. … Ved den lejlighed gav jeg udtryk for angst for, at 

omdannes Danmark til affyringsrampe for atommissiler og andet militært isenkram vendt mod 

Sovjet, så pådrager vi os den risiko, at vi også bliver mål for deres raketter. Men det er fanme noget 

andet end at have udtrykt »sympati for et kernevåbenslag mod Danmark«.“160  

Det siger sig selv, at det har en forringende indflydelse på en skribents troværdighed, hvis 

vedkommende ikke er omhyggelig med at citere sin debatmodstander korrekt. Det var Jens Thoft 

ikke ved flere lejligheder under hans aviskontrovers med Bent Jensen, og det blev med god ret 

påpeget af professoren. Bent Jensen havde ikke beskyldt Thoft for at udtrykke »sympati for et 

kernevåbenslag mod Danmark«, men for at udtrykke: ”… forståelse for, at Kreml kunne finde det 

                                                                                                                                                                                                 
156 Ibid. 
157 Thoft, Jens: "NATOs provokationer", WA, 27.3.98. 
158 Min sammenfatning, JL. 
159 Jensen, Bent: "Jens Thoft syder", WA, 3.4.98. 
160 Thoft, Jens: "Fredsaktivisme", WA, 17.4.98. 
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påkrævet at rette slag mod den danske ø.“161 Bent Jensen var ikke optaget af, om Jens Thoft kunne 

goutere brugen af kernevåben imod Danmark eller ej, men mente at kunne dokumentere, at den 

tidligere MF’ers ovenanførte udtalelse til den sovjetiske talsmand beviste Thofts forståelse for 

Sovjetunionens synspunkter. Deraf overskriften på det afsluttende indlæg i de to kombattanters 

meningsudveksling, "Forståelse for Kreml".162 Men denne forståelse var i sig selv alvorlig nok. 

Ræsonnementet bag Bent Jensens oprindelige og efterfølgende udfald imod Jens Thoft var, at 

sidstnævnte ved at ytre en sådan forståelse, og i tilgift overfor en sovjetisk talsmand, gjorde sig 

skyldig i at gå østblokkens ærinde. Som fremtrædende repræsentant for den såkaldt alliancefri 

fredsbevægelse, var den af Jens Thoft udviste forståelse et eksempel på – eller udtrykt mere 

dramatisk, bevis for – at det var så som så med samme bevægelses upartiskhed.  

I "Forståelse for Kreml" delagtiggjorde Bent Jensen omsider læserne i sin dokumentation og sit syn 

på opponenten: ”Med mange eder og forbandelser (»det er fanme løgn«), ukvemsord og udflugter 

har Jens Thoft benægtet… .Jeg har bragt dokumentationen for hans forestående udtalelse. Den har 

stået på tryk i et sovjetisk tidsskrift de sidste 15 (femten) år. Men måske regnede Thoft ikke med, at 

hans udtalelse til D. Pogorszelskij i 1984 ville blive offentliggjort? Det skete i Novoe vremja 23. 

Jeg forstår jo godt, at Jens Thoft helst vil tale om alle mulige andre ting. Han minder mig om den 

type, de fleste kender fra skolegården, som er blevet grebet i lodret løgn, og som reagerer ved at 

udslynge skældsord og påstande mod andre i det desperate håb, at det vil aflede den pinlige 

opmærksomhed om ham selv.“163 

Den animerede diskussion afsluttedes med ovenstående henvisning til artiklen i det sovjetiske 

tidsskrift Novoe vremja, og WA’s læsere måtte dermed få det indtryk, at Jens Thoft havde hejst det 

hvide flag og bøjet sig for den fremlagte dokumentation. Det forekom mig besynderligt, eftersom 

han vedvarende og indædt havde afvist Bent Jensens fremstilling. For at få afklaret, hvorvidt Jens 

Thoft havde bøjet sig eller ej, ringede jeg ham op den 8. januar 2001. På min forespørgsel – om 

dennes pludselige tavshed i hans og Bent Jensen avisfejde var et udtryk for anerkendelse af 

sidstnævntes dokumentation – svarede Thoft afkræftende. Tværtimod havde han indsendt endnu et 

indlæg "Bent Jensen er offer for misinformation". Indlægget var imidlertid blevet afvist af 

debatredaktionen på WA, som dermed havde sat punktum for debatten. Jens Thoft fortalte også, at 

når han overhovedet var gået ind i debatten i marts måned 1998, skyldtes det, at han havde 

modtaget et anonymt brev med en fotokopi af Bent Jensens indlæg "Fortielse og fordummelse", 
                                                           
161 Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98. 
162 Jensen, Bent: "Forståelse for Kreml", WA, 24.4.98. 
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hvori anklagerne mod Thoft i sin tid var blevet fremsat.164 Nogen ønskede altså at fremprovokere en 

reaktion fra Thofts side, og afsenderens selvvalgte anonymitet synes at antyde, at han eller hun ikke 

var den tidligere MF’er venligt stemt. Som en udløber af telefonsamtalen med Jens Thoft tilsendte 

han mig tre dokumenter i kopi: Det afviste debatindlæg "Bent Jensen er offer for misinformation", 

WA’s debatredaktør Bent Blüdnikows begrundelse for afvisningen samt endelig en protest imod 

samme afvisning, affattet af Thoft.  

I det afviste indlæg, der fyldte 12 afsnit med et samlet omfang på 72 linjer, ironiserede Thoft blandt 

andet over, at Bent Jensen som historiker og videnskabsmand: “… ikke drager sandhedsværdien i 

sit kildemateriale [Den af historieprofessoren postulerede udtalelse til D. Pogorzjelskij i Novoe 

vremja 23 1984, JL] i tvivl. Så meget desto mere som at det er sovjetisk.”165 Thoft gentog 

endvidere, at han aldrig havde givet interview, holdt møder med sovjetiske journalister eller 

ambassadefunktionærer, og betonede som noget nyt i forbindelse hermed, at: ”… russisk er et sprog 

jeg ikke behersker.“ I den resterende del af det afviste indlæg redegjorde Thoft hovedsageligt for 

motiverne til hans antimilitaristiske og pacifistiske engagement i de af Sovjetunionen uafhængige 

organisationer Krigsmodstandernes Internationale, European Nuclear Disarmament og Nej til 

atomvåben. Derpå vendte han tilbage til sin debatmodstander og konkluderede, at: ”Bent Jensen 

taler usandt! Han er såmænd blot blevet offer for den misinformation, han så tit har skrevet om.“166 

Hensigten med denne afhandling har ikke været at foretage en egentlig historisk undersøgelse af de 

tre årtier, men derimod at belyse, hvorledes WA’s opgør blev italesat. I det følgende vil jeg 

undtagelsesvist afvige fra dette princip for at eksemplificere, hvorledes debattens indhold og form 

påviseligt bar præg af en formålsbestemthed, der hidtil har været underbelyst. Daværende 

debatredaktør Bent Blüdnikows afvisning af Jens Thofts ovennævnte indlæg er et godt eksempel på 

dette teleologiske aspekt. Første halvdel af afvisningen er der ikke noget at indvende imod. Den 

lyder uforkortet: ”Kære Jens Thoft[.] Debatten mellem dig og Bent Jensen har nu varet i ca. 2 

måneder, og jeg har fundet den væsentlig og spændende. Når jeg nu har afsluttet den og ikke 

bringer dit sidste svar, så er det bl.a. fordi jeg ikke synes du har nyt at bringe i det.“167 En af de 

indbyggede utaknemmelige sider ved en debatredaktørs arbejde er, at denne yderst sjældent kan 

stille flere stridende debattører tilfreds på samme tid. Bent Blüdnikow kan derfor ikke klandres, når 
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166 Ibid. 
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han skønnede, at debatten havde kørt længe nok og nu var gået i stå. Tværtimod er det udtryk for, at 

han passede sit arbejde. Havde Blüdnikow endt sin afvisning her, havde der ikke været nogen grund 

til at rejse kritik, men det gjorde han ikke. I stedet føjer han umiddelbart følgende kommentar til: 

”Du afkrævede Jensen dokumentation for hans påstande, og da han bragte den, så svarer du, at det 

må være misinformation. Men du benægter jo ikke, at det rent faktisk har stået i sovjetiske blade. 

Skulle sovjetiske pressefolk virkelig "opfinde" udtalelser af dig? Det virker utænkeligt. Med venlig 

hilsen Bent Blüdnikow“.168 Denne kommentar er opsigtsvækkende af to grunde. Dels dementerer 

den Blüdnikows indledende bemærkning om, at Jens Thoft ikke havde nyt at bringe. I det afviste 

indlæg satte Thoft, som det fremgår ovenfor, spørgsmålstegn ved Bent Jensens dokumentation, 

eftersom den hvilede på sovjetisk kildemateriale. Dels blotlægger den debatredaktørens 

forudindtagethed. Bent Blüdnikow vælger således at se bort fra, at Thoft udtrykkeligt gjorde 

opmærksom på, at han ikke kunne russisk, hvorfor han derfor rent praktisk ikke kunne tage stilling 

til, hvad der stod skrevet i de i debatten omtalte sovjetiske blade, Røde stjerne og Novoe vremja. 

Blüdnikows affejning af, at sovjetiske pressefolk skulle kunne finde på at manipulere udsagn, 

fremsat af Jens Thoft, i propagandaøjemed, er ydermere problematisk. Som historiker kunne det 

næppe være Blüdnikow ubekendt, at forskning eller research, baseret på sovjetisk kildemateriale, 

må bedrives med ekstra varsomhed.169 I stedet mente Blüdnikow øjensynligt, at Bent Jensens 

dokumentation var så overbevisende og Thofts indvending så irrelevant, at der ikke var behov for at 

sætte sidstnævntes indsigelse på tryk. 

For Jens Thoft var Bent Jensens brug af en sovjetisk kilde imidlertid så kritisk et forhold, at han 

indsendte en protest til WA og Bent Blüdnikow imod afvisningen af hans indlæg.170 Af denne 

protestskrivelse til Blüdnikow fremgår det klart, at Thoft var yderst opmærksom på, at han med 

WA’s lukning af debatten netop kom til at fremstå offentligt, som havde han kapituleret: “Jeg 

beklager … dybt, at Bent Jensens ærekrænkende udtalelser bliver det sidste ord i denne sag. Det 

synes jeg ikke jeg har fortjent. Men jeg redigerer ikke din avis, kan kun protestere over din selektive 

behandling af ytringsfriheden. Jens Thoft[.]”171 Den tidligere MF’ers indvendinger formildede dog 

                                                           
168 Ibid. 
169 En af dem, der har beskrevet faldgruberne ved anvendelsen af sådant kildemateriale, er professor Bent Jensen: ”… 
sovjetiske beskrivelser af de nordiske lande er tendentiøse eller forvrængede… De emner, der behandles, og måden det 
gøres på, afspejler den sovjetiske ledelses interesser og ønsker… I den forstand er der tale om sovjetisk 
ønsketænkning.“ Citeret fra Jensen, Bent: Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2. verdenskrig. 
København (Gyldendal) 1987. S. 31 
170 Signeret brev fra Jens Thoft til Weekendavisen og Bent Blüdnikow dateret 12.5.1998. I kopi. 
171 Ibid. 
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ikke debatredaktionen, og det afviste indlæg, "Bent Jensen er offer for misinformation", blev aldrig 

trykt i WA. 

Det var en fejldisposition, for selvom Bent Blüdnikow fandt det utænkeligt, havde den sovjetiske 

presse rent faktisk manipuleret med de synspunkter, som Jens Thoft i 1984 havde fremsat angående 

de oprustningsmæssige tiltag i Østersøen. Men ikke nok med det. Bent Jensen handlede imod bedre 

vidende, da han påstod, at Thoft skulle have udtalt sig til den ovennævnte sovjetiske pressemand, D. 

Pogorszelskij. I sin angivelige dokumentation nævnte Bent Jensen tidsskriftet Novoe vremja, hvilket 

måtte give WA’s læsere det indtryk, at Thoft skulle have fremsat sit famøse udsagn på russisk, samt 

at dette indgik i en intern sovjetisk sammenhæng. Af Bent Jensens bog Tryk og tilpasning fremgår 

det imidlertid, at han selv har tilegnet sig den tidligere omtalte beskrivelse af Pogorszelskijs danske 

turné via den engelske udgave af det sovjetiske tidsskrift.172 Alligevel vælger historikeren altså at 

henvise til den sovjetiske udgave, hvilket er forunderligt, eftersom kendskabet til russisk i Danmark 

er stærkt begrænset i modsætning til danskernes engelskkundskaber. Det forventelige ville derfor 

være, at han havde henvist til den engelske udgave, New Times, for at så mange af WA’s læsere 

som muligt ville kunne kontrollere den dokumentation, han fremlagde så selvsikkert. I benævnte 

engelske udgave indgår Jens Thoft alene i følgende sammenhæng: “Recently West German and 

American military planes have been allowed to use an airfield near the town of Ronne on Bornholm 

Island as their base. By granting permission for these planes to land the government has involved 

Denmark in a very dangerous game believes Jens Toft, a Socialist People's Party member of the 

Folketing and a member of the parliamentary commission on defence matters. "When we become a 

launching pad it is only natural that we become an obvious target for the opposite side," he said.”173 

Som det tydeligt ses af det relevante uddrag fra New Times, fremgår det hverken til hvem eller i 

hvilken sammenhæng, Jens Thoft skulle have udtalt sig om Danmark som affyringsrampe, men 

selvom det i teorien kunne have været til Pogorszelskij, er det mindre sandsynligt, i og med han har 

gengivet Thofts navn forkert. Bent Jensens grundlag for at postulere, at Thoft skulle have truffet og 

udtalt sig til Pogorszelskij, hviler således på et yderst spinkelt grundlag. Og det var Bent Jensen 

fuldt ud bevidst om igennem hele den ovenfor beskrevne avisfejde i WA. I Tryk og tilpasning 

angiver han nemlig selv den kilde, hvori Jens Thoft anvender sin affyringsrampeargumentation.174 

Det gjorde Thoft i Informatíon i 1984 i en kvartsides artikel, der handlede om en serie danske 

                                                           
172 Jensen, Bent (1987), s. 16-17, s. 161 samt s. 252 
173 Pogorzhelsky, D.: "Denmark. What is the mermaid thinking about?", New Times. A Soviet Weekly of World Affairs, 
No. 23, June 1984, s. 28 
174 Jensen, Bent (1987), s. 212 fodnote 13 
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oprustningspolitiske tiltag, som SF’eren betragtede som en konsekvens af den daværende regerings 

eftergivenhed overfor: “… NATOs ønsker om at opprioritere Østersøområdet i en fremskudt 

offensiv strategi.”175 Tiltagene, som udover Bornholm også involverede en øget indsats i Jylland og 

på Sjælland, var ifølge Thoft af en sådan karakter, at de ændrede de militære forhold for Danmark 

grundlæggende. Det var de amerikanske og vesttyske militærflys landinger i Rønne Lufthavn, Thoft 

særligt kritiserede, for: “Dermed inddrager regeringen Danmark og Østersøområdet i spillet mellem 

supermagterne og øger krigsrisikoen i området. Når vi bliver affyringsrampe, bliver vi selvsagt også 

oplagt mål for modparten.” 176 I modsætning til den sovjetisk manipulerede udgave i New Times, 

ifølge hvilken Thoft skulle finde det naturligt, at Danmark blev atombombemål for Sovjetunionen, 

indeholder originalversionen i Informatíon overhovedet ingen forståelse for det selvfølgelige i en 

sådan udvikling. SF’eren anlægger derimod et rent konsekvensperspektiv i sin argumentation uden 

så meget som en antydning af accept, sympati eller forståelse for den sovjetiske atomtrussel imod 

dansk territorium. Bent Jensen kendte udmærket denne originalversion, ja faktisk reagerede han i 

sin tid på Thofts artikel og skrev en kommentar til den i Informatíon. Ved den lejlighed satte han 

spørgsmålstegn ved: “… om der er sket en ændring mht. den danske regerings opfattelse af 

Bornholms rolle og placering i Danmarks sikkerhedspolitik…”177 Han valgte alligevel – og således 

i ond tro – at benytte den ukurante sovjetiske propagandagengivelse af Jens Thofts artikel i 

Informatíon i bogen Tryk og tilpasning. Elleve år senere hævdede han ydermere i WA bevidst og 

løgnagtigt, at samme Thoft havde truffet og udtalt sig til den sovjetiske pressemand, D. 

Pogorszelskij. Bent Jensens formål hermed i såvel 1987 som 1998 var at fremhæve Jens Thoft som 

et: “… langtfra noget enestående eksempel på, at danske politikere har udvist vidtgående forståelse 

og accept af sovjetisk tankegang.”178 Selvom dette konkrete eksempel, som påvist, intet havde på 

sig, kom Bent Jensens budskab med Bent Blüdnikows ikke uvæsentlige bistand til at triumfere i 

WA, og lod Jens Thoft tilbage stemplet som løgner. I denne afhandling afspejler det derimod, i hvor 

høj grad Bent Jensen var villig til at gå på kompromis med sin historiske faglighed og dispensere fra 

elementær anstændighed i bestræbelsen på at drive en ganske bestemt opfattelse af Den Kolde Krig 

igennem. At der ikke var tale om en enkelt svale fremgår af et andet postulat – fremsat af Bent 

Jensen i såvel Tryk og tilpasning som i WA – om, at det sovjetiske tidsskrift Røde stjerne (Krasnaja 

                                                           
175 Thoft, Jens: "Dansk bidrag til oprustningen", Informatíon, 20.2.84.  
176 Ibid. 
177 Jensen, Bent: "Oppustet drama om to fly på Bornholm", Informatíon, 7.3.84. Der refereres ligeledes til denne artikel 
i Jensen, Bent (1987), s. 247 
178 Jensen, Bent (1987), s. 161 
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zvezda) skulle have fået Jens Thofts helhjertede støtte i dets påstande om Bornholms omdannelse til 

militærbase.179 Jævnfør Bent Jensen skulle Thoft have tilkendegivet denne støtte i SF’erens allerede 

omtalte artikel fra den 20. februar 1984 i Informatíon med overskriften "Dansk bidrag til 

oprustningen".180 Det kunne Jens Thoft umuligt have gjort sig skyldig i, medmindre han var 

clairvoyant, for Røde stjernes påstande blev, ifølge Bent Jensen, først publiceret to dage senere, den 

22. februar 1984.181 Jens Thoft omtalte da heller ikke Røde stjerne en eneste gang i sin artikel. 

Derimod angav han Forsvarskommandoens pressetalsmand, Brønss-Hansen, som sin kilde til 

informationerne om de vesttyske og amerikanske flys tilstedeværelse på Bornholm samt den 

ændring af den hidtidige danske selvpålagte tilbageholdenhed vedrørende fremmed militær på 

Bornholm, som flyene indebar. Bent Jensen valgte også i dette tilfælde – fuldstændig uforståeligt og 

uventet for mig – med overlæg løgnen i sin iver efter at stemple Jens Thoft som nyttig idiot for 

Sovjetunion. 

                                                           
179 Ibid. s. 212 samt Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98. 
180 Jensen, Bent (1987), s. 212 fodnote 13 
181 Ibid. s. 212 fodnote 12 
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3. Konklusion 

 
   WA’s opgør med venstrefløjen udgør et elitært fænomen, eftersom de ideologiske kampe og 

skjulte dagsordener, der kommer til udtryk på de forskellige fronter ikke må formodes at kunne 

animere den menige dansker i lige så høj grad som de relativt få deltagere. Især ikke i betragtning af 

at den danske venstrefløj har ligget stille siden midten af 1980’erne og de forskellige 

kommunistiske regimer været under afvikling siden 1989. Som det fremgår af mine analyser, mener 

jeg, at det historiske billede, der tegnes i WA af 60’erne, 70’erne og 80’erne, er radikaliserende i et 

omfang, som det ikke kan bære. Selvom debatten i høj grad repræsenterer et stykke redigeret 

virkelighed, har kritikere af dæmoniseringen af venstrefløjen på den anden side haft mulighed for at 

komme til orde i WA med indvendinger. Mange af de talrige manipulationer, som jeg har påpeget i 

min gennemgang, fremgik således af avisdebatten. Bladets udtalte målsætning om at rejse en 

historisk debat havde dog fremstået mere oprigtig, hvis avisen eftertrykkeligt havde lagt afstand til 

manipulationerne. Når det ikke skete, tror jeg det skyldes et alment forekommende fænomen 

indenfor den offentlige meningsdannelse. De samfundsdebatter, der føres i medierne, bliver ofte 

opfattet som spil eller krige, der går ud på at vinde læsernes, lytternes eller seernes opbakning bag 

de fremførte synspunkter. Desværre går det ofte sådan, at aktørerne i disse debatter går efter den 

endegyldige sejr. Hvor forståelig denne strategi end måtte være, indebærer den en kortslutning, som 

i dette konkrete tilfælde blokerede for dialog og efterfølgende erkendelse af et vigtigt kapitel af 

Danmarks historie under Den Kolde Krig. 

Af pladsmæssige hensyn har jeg i dette historiespeciale valgt at lægge hovedvægten på den 

citatbaserede del af opgøret med venstrefløjen. Dette valg var let at træffe, da WA’s brug af 

citeringerne har store lighedstræk med faghistorisk formidling. Avisens gengivelse af udsagn fra 

venstrebølgens tid kan i denne mediemæssige sammenhæng sammenlignes med kilder, som WA’s 

skribenter argumenterer ud fra og efterfølgende fælder deres historiske dom på baggrund af. 

Med valg følger fravalg, og der er mange temaer og problemstillinger, som jeg har været nødsaget 

til blot at omtale eller helt se bort fra. Lad mig nævne voldsproblematikken, universitetsmarxismen, 

fodnotepolitikken, brugen af medløberbegrebet og spørgsmålet om venstrefløjens forhold til 

Sovjetunionen og Kina som eksempler herpå. 

 

Den kvantitative analyse indgår som et særdeles vigtigt element i denne afhandling. Formålet med 

analysen har blandt andet været at kompensere for de omtalte fravalg. I og med det var begrænset, 
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hvad der kunne inddrages af opgørets indholdsside, har det været så meget desto vigtigere at få 

opregnet tendens og omfang af WA’s beskrivelse af venstrebølgen. Som analysen viste, var 

tendensen i det artikelmateriale, der ligger til grund for afhandlingen, entydigt negativ. Denne 

tendens bør naturligvis afspejle sig i indholdsanalysen af de udvalgte emner, hvorfor jeg har 

bestræbt mig på at inddrage artikler og indlæg af negativ observans i de ovenstående analyser af 

debatten. Omfanget af skriverier om venstrebølgen i WA udgjorde 843 artikler og indlæg. Ingen 

andre debatemner havde tilnærmelsesvist den samme bevågenhed igennem perioden, og da 

kritikken primært var negativ, accentuerer det betegnelsen opgør om WA’s dækning. Der var dog et 

andet historisk emne, som ligeledes fik megen og fortløbende opmærksomhed på avisen. Det var 

Danmark under den tyske besættelse, hvor fokus i særlig grad var indstillet på samarbejdspolitikken 

og modstandskampen. Såvel opgøret med venstrefløjen som dækningen af Danmark i 

besættelsestiden karakteriseredes ved, at de indgik i en historiepolitisk sammenhæng. WA’s opgør 

med venstrefløjen havde det dobbelte formål at vaccinere danskerne imod socialismen og samtidig 

at få gjort nogle gamle ideologiske og personlige regnskaber op. Den lære som bladet udledte af 

Besættelsen kan sammenfattes i credoet ”Aldrig mere en 9. april” og var et forsvar for Danmarks 

internationale alliancebindinger samt aktiv kamp imod diktaturer og uret.  

 

Den kvalitative indholdsanalyse viser, at WA i sin historieformidling ikke selv levede op til den 

hæderlighed og redelighed, som bladet mente venstrefløjen i sin tid havde givet køb på. Avisens 

efterlysning af en debat omhandlende de radikale aspekter ved venstrebølgen var berettiget, men det 

var de midler, der blev taget i brug til dette formål ikke. Hvis det var en oprigtig historisk debat, 

som WA ønskede sig, havde det været naturligt at lægge for med de medarbejdere på bladet, der 

selv engang havde været aktive på venstrefløjen. Deres engagement og erfaringer kunne da fungere 

som murbrækker. Det ville ikke mindst have bidraget til at løfte debatten, hvis eksempelvis Peter 

Wivel, Bent Blüdnikow eller Lars Villemoes, alle med en fortid som aktive på venstrefløjen, havde 

redegjort for de mellemregninger, der gik forud for deres afsked med samme fløj. Ligesom de besad 

den personlige indsigt i venstrefløjens dragende effekt på unge intellektuelle, og som de derfor var 

velkvalificerede til selv at redegøre for.  

Men WA valgte altså en anden tilgang og indfattede opgøret i en polemisk ramme, indenfor hvilken 

de gamle modsætningsforhold og temaer fra Den Kolde Krigs tid blev genoplivet. Som konsekvens 

heraf blev fokus forrykket fra den historiske erkendelse af venstrebølgen, som WA oprindelig havde 

legitimeret sit krav om et opgør med, til en ideologisk kritik af stort alt, der havde med datidens 
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venstreorientering at gøre. Denne forskydning afslører et element af hykleri. I stedet for at 

perspektivere, afgrænse og analysere venstrebølgen blev den af WA’s skribenter fremstillet som et 

villigt, ekstremistisk, voldshungrende og antisemitisk redskab for østblokken og 

verdenskommunismen. Det havde været velkomment, hvis de historikere, der har trykt og gentaget 

de samme synspunkter år efter år siden 1993 og frem til nu, i bogform havde dokumenteret og 

konkretiseret reelle forbrydelser begået af venstrefløjen i Danmark. Det ville have givet en platform 

at debattere udfra og modvirket de mange berettigede indvendinger imod den citatbaserede 

debatmetodes generaliserende, personfikserede og historieforvridende præg. Hermed ikke være 

sagt, at der ikke kan eller skal rettes kritik imod venstrefløjen, tværtimod. Ledende politikere fra 

partiet Venstre har gjort sig til talsmænd for nedsættelsen af en Sandhedskommission om den 

danske venstrefløjs virke under Den Kolde Krig. Til trods for at denne sammenstilling af datidens 

forhold i Danmark med situationen i Sydafrika under apartheid er grotesk og ude af proportioner, 

mener jeg, at det ville være helt på sin plads med en sammenhængende, grundig og sober historisk 

analyse af mål, midler og handlinger på den historiske, danske venstrefløj. Gerne via fuld 

inddragelse af indenlandske og – i den udstrækning det er muligt – udenlandske arkiver. I lighed 

med den sydafrikanske Truth and Reconciliation Commission er det oplagt at granske alle 

involverede parters antidemokratiske tiltag og lovbrud. En analyse bør derfor omfatte såvel 

venstrefløjens som højrefløjens og efterretningstjenesternes virksomhed. Da en historisk 

undersøgelse således til dels vil overlappe PET-kommissionens igangværende arbejde, er det næppe 

sandsynligt, at ministeriet Anders Fogh Rasmussen iværksætter et nyt historisk udredningsarbejde, 

før at kommissionens konklusioner og overvejelser foreligger. 

Den føromtalte forskydning i WA i retning af en ideologisk kritik giver et fingerpeg om, at bladets 

motiv til opgøret indebar mere og andet end ønsket om at fremsætte en løbende historisk vurdering 

af venstrebølgen. I tiden efter Murens Fald er den politiske kamp om magten i de vesteuropæiske 

lande i stigende grad blevet udkæmpet på midten af den politiske akse. Denne udvikling har 

medført en nedtoning af de klare politisk ideologiske udmeldinger på højre- og venstrefløjene, som 

var så karakteristiske før 1989. Herhjemme kulminerede denne tendens ved folketingsvalget den 20. 

november 2001. Valgkampens centrale tema var opretholdelsen af velfærdsstaten, hvor magten 

tilfaldt det parti eller de partier, der bedst kunne fremstille sig som garant for den samfundsmodel. 

Netop for at fremstå så rummelige som muligt, nedtonede de to store partier Venstre og 

Socialdemokratiet bevidst deres ideologiske værdigrundlag. Ideologiens betydning var ligeledes 

underordnet ved det foregående folketingsvalg i 1998. Det vandt Socialdemokratiet som bekendt 
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ved at spille på vælgernes frygt for de økonomiske konsekvenser af en borgerlig regerings 

eventuelle magtovertagelse. På det udenrigs- og forsvarspolitiske felt, der under Den Kolde Krig til 

tider udgjorde en veritabel ideologisk slagmark, har der ligeledes hersket bred enighed og 

opslutning om Danmarks internationale engagement op gennem 1990’erne. Ideologien har med 

andre ord i en tid været fortrængt fra den samtidspolitiske sfære. Det har været problematisk, da den 

har en central identitetsskabende funktion. En af dens vigtigste egenskaber er at virke som et 

pejlemærke for mennesket i en foranderlig verden. En anden at den indstifter et fællesskab af 

mennesker baseret på samhørighed og eksklusion. Verdensanskuelsen indenfor dette fællesskab 

udgør ”den rette lære” og er i stadig dialog eller strid med alternative anskuelser. Jeg mener, at et af 

de steder, hvor den fortrængte ideologi har søgt midlertidig bolig, var i fortiden i WA’s opgør med 

venstrefløjen. På den baggrund kan opgøret anskues som en ideologisk stedfortræderdebat. Her 

kunne det borgerlige talerør ved igen og igen at fremhæve de antidemokratiske og antivestlige 

tendenser på venstrefløjen dengang profilere sig som demokratiets garant og sande vogter i nutiden. 

Det forhold, at bladet og dets skribenter dæmoniserede venstrefløjen og betjente sig af 

personforfølgelse og ufine metoder, er derfor så meget desto mere paradoksal. I den sammenhæng 

var det så som så med pluralismen. 

En vigtig faktor, som bidrog til opgørets voldsomhed, er, at de fjendebilleder, der prægede den 

politiske diskurs i Danmark under Den Kolde Krig, har haft svært ved at finde afløsere. Det forhold 

medvirker til at forklare, hvorfor citaterne og gentagelsen af disse, spillede så fremtrædende en 

rolle. Ved hjælp af disse fremmanedes gamle politiske uoverensstemmelser, der så kunne danne 

grundlag for en ny holmgang. Dette naturligvis under forudsætning af at de gamle 

venstreorienterede bed på og forsvarede sig imod de beskyldninger, der ledsagede citaterne. 

Til sidst skal det påpeges, at når WA’s opgør blev et stort og kontroversielt historisk stofområde i 

bladet, skyldtes det ikke kun den høje underholdningsværdi, som ristningen af de gamle 

venstrefløjskoryfæer og deres replikker havde. Det skyldtes naturligvis også, at opgøret var 

vedkommende. WA’s påpegning af, at Det gamle (DKP dominerede) venstre såvel som Det ny 

venstre havde et forklaringsproblem i forhold til den revolutionære retorik og ensidige 

samfundskritik, vendt imod Vesten, finder jeg eksempelvis indiskutabel. Den selvforståelse, som 

udgik fra de venstreorienterede frontløbere – at de var de progressive, og at alle til højre for 

Socialdemokratiets midte var reaktionære – har utvivlsomt båret kim til bitterhed og med god 

grund. De negative følgevirkninger af det blandingsøkonomiske system, som var dominerende i de 

fleste vestlige lande, har vist sig at være relativt små i sammenligning med de uhyrlige 
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menneskelige, økonomiske og miljømæssige omkostninger, som de forskellige kommunistiske og 

socialistiske eksperimenter indebar i det 20. århundrede. Hvor vedkommende og fortjenstfuld en 

betydelig del af venstrefløjens samfundskritik end var på de indre linjer og af udplyndringen af den 

tredje verden på de ydre, så var den ledsagende utålmodighed med og foragt for repræsentanterne 

for den overvejende del af befolkningen, som politisk bekendte sig til klasseforræderne i 

Socialdemokratiet og kapitalisterne og deres lakajer i partierne til højre herfor til at tage og føle på. 

Det er med andre ord forståeligt, hvis mennesker, der i sin tid følte sig klemt i navnlig 70’ernes, 

men også 80’ernes kuldslåede politisk-ideologiske klima, gjorde og stadig gør indsigelse imod 

fremhævelsen af venstrebølgens frigørende, antiautoritære, solidariske og politisk bevidstgørende 

betydning på bekostning af de negative og problematiske aspekter i samme periode. 
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Summary 
 

Weekendavisen and the Reckoning with the Left Wing 
A Content Analytical and Qualitative Study of the Newspapers Role as a Promoter of  

Historical Consciousness in the Period 1989 to 1998 
 

   The main topic of this dissertation is the Danish weekly Weekendavisens (WA) way of 

communicating the history of the left wing. The fact that several of the journalists involved were 

historians underlines the aspect of communicating history. 

The serious criticism of the Danish left wing promoted by WA was an elitist phenomenon. The 

ideological aspects and secret agendas, which characterized the debate, could presumably not excite 

the common Dane quite as much as it did the participants in the debate from the breakdown of the 

Berlin Wall until 1998. WA paints a historical portrait of the 1960s, 1970s and 1980s, which is 

radicalised in a way that is out of proportions. My analysis confirms this. Even though the debate in 

WA did constitute a piece of edited reality, it was possible for the critics to protest against the way 

the weekly dealt with history. A large part of the manipulations that I have pointed out in this 

dissertation was protested against during the debate. 

 

   This dissertation consists of a quantitative and a qualitative analysis. The quantitative analysis 

plays a highly important part. Obviously not all relevant topics could be contained in the 

dissertation. The purpose of the analysis has been to compensate for this. For the same reason it has 

been important to determine the tendency in and the extent of the description of the left-wing 

phenomenon presented in the weekly. The quantitative analysis shows that the tendency in the 

articles was unequivocal negative. I have found 843 articles and letters in WA written about this 

topic. No other subject had approximately the same favour in WA through out the period. 

 

   WA accused the left wing of not having respected certain standards of integrity and honesty in the 

1960s, 1970s and 1980s. My qualitative analysis shows that WA itself had problems in regard to 

these standards in the way it presented the history of this period. The Danish newspaper wanted to 

launch a debate involving the radical aspects of the left wing phenomenon. This was entitled. The 

same cannot be said about the means that WA used for the purpose. Means including manipulated 

quotations and consciously wrong allegations. 
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Originally WA wanted a historical recognition of the left wing phenomenon. But instead of 

coherence, delimitation and analysis of the phenomenon it was expounded as a willing, extremist, 

violent and anti-Semitic tool in the hands of world communism. It would have been useful if those 

historians, who since 1993 continually have repeated their points of views, had published 

documentation and definite examples of the crimes, which the left wing in Denmark was said to 

have committed. These publications would have counteracted the many just objections against the 

kind of debate that was promoted in WA. A debate, which was, based primary on quotations.  

 

A reason why the criticism of WA became such a controversial historical topic was, of course, its 

relevance. WA pointed out that The old Left (dominated by the Danish Communist Party) as well as 

The new Left owed an explanation in regard to their revolutionary rhetoric and the unilateral 

criticism directed toward the western societies. This I find beyond dispute. The self-concept of the 

left wing spearheads – that they were the progressives contrary to those who politically belonged to 

the right of The Social Democratic Party – has undoubtedly been the germ of much bitterness and 

with good reason. The left wings criticism of societies was both relevant and deserving. But at the 

same time there existed an impatience and despise towards that part of the population who were 

considered to be on the same political side as the traitors in the Social Democratic Party, the 

capitalists and their lackeys. It is therefore understandable that people who were opposing the left 

wing in the heated political ideological climate of the 1970s and 1980s today protest against the 

continuous focus on the liberating, anti-authoritarian, jointly and politically awareness of the left 

wing at the expense of the negative and problematic aspects of the period. 
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APPENDIX 

 

SØGEPROFIL 
Weekendavisen 6. januar 1995 – 28. august 1998. Liste over anvendte søgestrenge og  

søgeord i Berlingske Avisdata. 
 

Danske socialister Totalitarisme og Danmark 

Danske kommunister Totalitær og Danmark 

Danske venstrefløj Totalitære og Danmark 

Danske venstreintellektuelle Venstrefløj og Danmark 

Ekstremist og Danmark Venstrefløjen og Danmark 

Ekstremisme og Danmark Venstreintellektuelle og Danmark 

Ideologi og Danmark Ungdomsoprør og Danmark 

Khmer rouge og Danmark  

Kommunisme og Danmark Walther Juul Hansen 

Kommunister og Danmark Mikkel Plum 

Ebbe Kløvedal Reich Kommunistiske og Danmark 

Lars Sørensen  Kulturradikal og Danmark 

Preben Wilhjelm Kultrurradikale og Danmark 

 Kulturradikalisme og Danmark 

DKP182 Mao og Danmark 

KAP183 Maoisme og Danmark 

KAK184 Maoist og Danmark 

Marxister-leninister185 Maoister og Danmark 

SAP186 Maoistiske og Danmark 

SF187 Marx og Danmark 

VS188Marxisme og Danmark 

Marxistisk og Danmark 

Marxistiske og Danmark 

Medløber og Danmark 

Medløberne og Danmark 
                                                           
182  Danmarks Kommunistiske Parti Medløberi og Danmark 
183  Kommunistisk Arbejderparti 

Socialisme og Danmark 184 Kommunistisk Arbejdskreds 
185 Fællesbetegnelse for sympatisører og medlemmer af 

Kommunistisk Forbund Marxister-Leninister (KFML), 
Marxistisk Leninistisk Enhedsforbund (MLE), 
Kommunistisk Arbejderforbund marxister- leninister (KA-
ml) og Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister-
Leninister (DKP-ML) 

Socialistisk og Danmark 

Socialistiske og Danmark 

Terror og Danmark 

Terrorisme og Danmark 186  Socialistisk Arbejderparti 
187  Socialistisk Folkeparti Terrorist og Danmark 
188  Venstresocialisterne 

Terrorister og Danmark 
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Anvendt kildemateriale og litteratur 

 

 

Dagblade og tidsskrifter 

Omfatter ikke tidsskrifter, nævnt i litteraturlisten 

 

Berlingske Tidende, 28/1 2001 samt 4/2 2001 

Informatíon, 20/2 1984, 7/3 1984 samt 3/6 2000 

Weekendavisen, 1/10 1989 – 28/9 1998 

 

Håndbøger 

KRAKS VEJVISER for København og omegn. 1978. København (KRAK) 1978 
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Signeret brev fra Bent Blüdnikow til Jens Thoft dateret 10.5.1998. I kopi 

Signeret brev fra Jens Thoft til Weekendavisen og Bent Blydnikow dateret 12.5.1998. I kopi 

 

Leksika 

Den Store Danske Encyklopædi. Bd. 2 og 13 

 

Mediemålinger 

Dansk Medie Index 1989 – 1995 

Dansk Oplagsbulletin 1991 – 1998 

Index Danmark/Gallup 1996 – 1997 

 

Radioudsendelser 

Cafémødet. Danmarks Radio P1. Sendt 13.9.1999 

Refleks. Radioavisens ugemagasin. Danmarks Radio P1. Sendt 24.6.2000 

Oprørets melodi. Under Kinas røde stjerne. Radiodokumentar af Allan Nagel, Jesper Tholl og Erik Valeur. 

Danmarks Radio P1. Sendt 16.3.1999 

 

Litteraturliste 

Berlau, Solvej Beran, o.a. (2000): Balladen om venstrefløjen. RUC-rapport. HUM BASIS. 

Efterårssemesteret 2000 
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Tekstuddrag af Jens Thoft artikel: 
“Forsvarsministeren har i sidste uge brudt en 38 år gammel aftale med Sovjetunionen, den såkaldte 
Døssingaftale, om at der ikke må være stationeret fremmed militær på Bornholm. Dermed er man i 
realiteten i gang med en ensidig ændring af en af de ældste danske rustningsbegrænsnings-aftaler.  
Bortset fra rene nødlandinger, er det første gang udenlandske fly har fået landingstilladelse i Rønne 
Lufthavn. Det drejer sig om fly fra Vesttyskland og USA, som iflg. pressetalsmand Brøns-Hansen, 
Forsvarskommandoen, i den kommende måneds tid har fået lov at benytte Bornholm som base. Til 
pressen har Brøns-Hansen oplyst, at der i den kommende tid vil ske flere landinger, og at dette må 
ses som en ændring af den hidtidige danske selvpålagte tilbageholdenhed vedr. fremmed militær på 
Bornholm. 
Iflg. forsvarskommandoen er formålet med landingerne, at flyene skal deltage i et 
»havundersøgelsesprojekt«. 
Det egentlige formål med undersøgelserne hænger nøje sammen med den nye fremskudte offensive 
forsvarsstrategi, som oberst Kroon har beskrevet i Militært Tidsskrift for nyligt. Herefter overvejer 
NATO at ændre sin strategi i endnu mere offensiv retning for »hvorfor vente på Warszawapagtens fly 
og missiler bliver sendt af sted mod os, når det er meget nemmere at ramme dem på jorden, før de 
sendes af sted« og »hvorfor lade den russiske flåde slippe ud af Østersøen, når det er meget nemmere at 
bekæmpe den i Østersøen end udenfor, hvor den måske kan blive tungen på vægtskålen under slaget i 
Norske Havet«. Når NATO-kommandoen i Oslo derfor har igangsat en række havundersøgelser, har 
det til formål at øge evnen til at kunne finde de sovjetiske undervandsbåde i Østersøen som led i et 
forebyggende første slag. [Dermed] inddrager regeringen Danmark og Østersøområdet i spillet mellem 
supermagterne og øger krigsrisikoen i området. Når vi bliver affyringsrampe, bliver vi selvsagt også 
oplagt mål for modparten. [Min understregning, Jens Liljegren] ” 
… 
(Citeret fra Information 20.2.1984, "Dansk bidrag til oprustningen" af daværende MF for SF samt 
medlem af Forsvarsudvalget, Jens Thoft) 
 
Tekstuddrag af Bent Jensen artikel: 
“… det eneste, Jens Thoft kan bidrage med [“I sin column den 20.2…”, Jens Liljegren], er 
sovjetiske klicheer, som Bornholm som fremskudt base for et aggressivt NATO, Danmark som 
amerikansk affyringsrampe og danske provokationer i det hav, nogle kalder Fredens.” 
…  
(Citeret fra Information 7.3.1984, "Oppustet drama om to fly på Bornholm" af professor, dr. phil. Bent 
Jensen. NB. I denne artikel hverken antyder eller postulerer Bent Jensen, at Jens Thoft udviste 
forståelse for sovjetiske kernevåbenslag imod Danmark. Det gør han derimod i sin bog fra 1987 Tryk og 
tilpasning s. 161 (Antydning) og i Weekendavisen i 1998 den 27.2., 20.3., 3.4. og 24.4. (Postulat)) 
 

Tekstuddrag af D. Pogorzelskij artikel: 
… 
“Recently West German and American military planes have been allowed to use an airfield near the 
town of Ronne on Bornholm Island as their base. By granting permission for these planes to land the 
government has involved Denmark in a very dangerous game, believes Jens Toft, a Socialist People's 
Party member of the Folketing and a member of the parliamentary commission on defence matters. 
"When we become a launching pad it is only natural that we become an obvious target for the opposite 
side," [Min understregning, Jens Liljegren] he said. A fair opinion. Will it serve as a warning for those 
who place "Atlantic solidarity" above the vital interests of their country?” 
… 
(Citeret fra New Times. A Soviet Weekly of World Affairs No. 23, June 1984, "Denmark. What is the 
mermaid thinking about?" af D. Pogorzhelsky, s. 28) 
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