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Errata

(Nedenstaende liste over rettelser er udarbejdet den 2. juli 2003)
1. Side 13 linje 2: Ordet synspunkt skal vere standpunkt
Side 24 linje 3: Ordet fordelt mangler efter ordet ligelig
Side 54 linje 1: Ordet (plus komma) FS, mangler efter ordet (plus komma) VS,
Side 54 linje 21:  Ordet formentlig mangler efter ordet Bliidnikow
Side 58 linje 3: Passagen at gore noget for mangler efter ordet overgang
Side 61 linje 15:  Passagen tvivl, om at skal veere tvivl om, at

Side 71 linje 20 og side 78 linje 29:

A A T

Ordet tidsskrift skal vare avis
8. Side 74 linje 15:  Ordet Pogorszelskij skal vere Pogorzjelskij
9. Side 75 linje 9: Ordet Pogorzjelskij skal vere Pogorzelskij
10. Side 77 linje 7, side 77 linje 10 og side 78 linje 20 :

Ordet Pogorszelskij skal vare Pogorzelskij
11. Side 77 linje 19 Tegnet , mangler efter ordet believes

12. Side 77 linje 23:  Passagen affyringsrampe, men selvom det i teorien kunne have veret
til Pogorszelskij, er det mindre sandsynligt, i og med han har gengivet
Thofts navn forkert. Bent Jensens grundlag for at postulere, at Thoft
skulle have truffet og udtalt sig til Pogorszelskij, hviler siledes pa et
yderst spinkelt grundlag. Skal vare

affyringsrampe. Bent Jensens grundlag for at postulere, at
Thoft skulle have truffet og udtalt sig til Pogorzelskij, hviler siledes
pa et spinkelt grundlag.

13. Side 77 fodnote 172:  Sidehenvisningen s.16-17 skal vaere s.15-17

14. Side 79 linje 7 Ordet Brenss-Hansen skal vere Brens-Hansen

NB. Tilfojelsen af ordet formentlig i pkt. nr. 4 har nevnevaerdig meningsendrende karakter.
Beskaringen og omformuleringen af pkt. nr. 12 er ligeledes meningsandrende. Men ikke af videre
betydning for argumentationen for, at professor Bent Jensen bevidst anvendte en sovjetisk manipuleret
andenhdndsberetning (Novoe vremja/New Times nt. 23, Juni 1984 ), selvom han kendte den primere
kilde til Jens Thofts udsagn om Danmark som mal for sovjetiske kernevaben (Information 20.2.1984).

De fejl, der relaterer til punkterne 7-10 og 12-13, har Bent Jensen pétalt i en sakaldt redegorelse af
februar 2003. I forbindelse med en klagesag ved Syddansk Universitet, afledt af indholdet 1
redegorelsen, har jeg den 18. februar 2003 anerkendt disse.

Jeg skal naturligvis uforbeholdent beklage de omtalte fejl 1 ovenstdende 14 punkter. Jens Liljegren
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Men hvor der end ikke er et reelt kriminelt-historisk forhold og
derfor ingen ofire — som i vores uskamferede Danmark — opndr
man slet intet ved at udstede regninger pd andres skam og bod.
Her er skam og anger samvittighedsanliggender, som kun af
egen drift kan blive autentiske i offentligheden. Skal vi have
Oxford-mader? Afkreevet selvkritik horer det ikke til den verden,
vi netop har taget afsked med og hvor der kunne skaltes og valtes
med skyldige og uskyldige, tiltalte og dommere.

(Niels Barfoed. Weekendavisen den 8. maj 1992)

1. Introduktion

1.1 Forord

Emnet for folgende afthandling er den skrevne presses historieformidlende praksis. I dette
konkrete tilfeelde Weekendavisens daekning gennem ni r af arven fra venstrebelgen. Emnevalget er
truffet ud fra dels en aktualitetsbetragtning, dels en erkendelse af, at historiebevidstheden nok settes
1 system i de faghistoriske milieuer, men formes i mangfoldige andre offentlige rum. Murens Fald
og Sovjetunionens kollaps har séledes affedt en heftig debat i offentligheden om den danske
venstreflgjs engagement og rolle under Den Kolde Krig. Naturligvis var der ogsa for den 9.
november 1989 en diskussion af dette emne, men efter denne skelsattende dato stod det klart, at
den sakaldt virkeliggjorte socialisme nu var under afvikling. Den kommunistiske utopi blev med
andre ord hjemles, hvilket gav anledning til en statusopgerelse over de misgerninger og ulykker
som denne utopi havde pa samvittigheden. Der var séledes ikke noget overraskende i, at den danske
venstreflgj nu blev afaesket en forklaring pa dens ytringer og dens placering i1 det ideologiske opger
mellem ost og vest. Minervas ugle flyver — som Friedrich Hegel i sin tid iagttog — ud ved
tusmerketid. Hvad der imidlertid kan vakke forundring, er den voldsomhed, uforsonlighed og
vedholdenhed, hvormed det, jeg vil betegne som opgeret med venstreflgjen, er blevet afviklet. Den
iver, som er lagt for dagen, synes at antyde, at der er andet og mere pa spil end et historieopger. Jeg

skal senere i afhandlingen vende tilbage med et bud pa, hvad dette andet er.

Valget af Weekendavisen (WA) har veret oplagt af flere grunde. For det forste har WA haft et
konstant hejt indhold af diverse indlaeg relaterende til fornavnte arv, hvilket vidner om, at opgeret
har haft hej prioritet. For det andet indtager ugeskriftet sammen med dagbladet Information en
position som et af dansk presses journalistiske flagskibe og kan som sddan paregnes at have en

afsmittende effekt pa de evrige blade. En tredje grund til at beskaftige sig med netop WA’s opger



med venstreflgjen er, at adskillige af de centralt involverede journalister har en akademisk grad 1

historie som faglig ballast. Et forhold, der understreger det historieformidlende aspekt.

Genstandsomradet for denne undersogelse er politisk ideologisk og i den egenskab mineret. Det er
vigtigt at holde sig for gje, og derfor finder jeg en kort redegerelse for mine personlige
forudsatninger pakravet. Jeg betragter WA som en kvalitetsavis og har selv abonneret pa den
gennem en arrekke. WA’s opger med venstreflgjen har veret spendende lesning. Dels fordi
avisens kritik af, at demokratiblindheden, elendighedsretorikken, rethaveriskheden og
voldsfascinationen pa venstreflgjen i 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne var historisk underbelyst,
forekom mig velanbragt. Dels fordi denne dagsordensettende kritik med tiden selv udartede sig til
gold meningstotalitarisme. Hvad angar overbevisning bekender jeg mig til den politiske midte. Jeg
har endvidere af principielle arsager altid holdt mig til partier, forankrede pé fast parlamentarisk
grund. Dette naevnt for at betone, at jeg ikke er ude i et egentligt ideologisk eller for den sags skyld
apologetisk @rinde. Aldersmeassigt er jeg for ung til at have oplevet ungdomsopreret, men gammel
nok til at have gjort de staerkt politiserede 70’ere samt 80’ernes nykonservatisme med. Egne
erindringer og oplevelser fra disse perioder har skerpet min interesse for den historiske fortolkning

af nyere koldkrigstids Danmarkshistorie.

1.2 Emne- og tidsmeessig afgraensning

Denne specialeathandlings tema udgeres af det erindringspolitiske og underliggende politisk
ideologiske opger med venstreflojen, som Weekendavisen har fort i tidsrummet fra Murens Fald og
frem til september 1998. Det problemfelt, som undersggelsen falder ind under, er den trykte presses

rolle som historieformidler. Til belysning heraf vil jeg i athandlingen segge at:

1. Beskrive generelle udviklingstraek og kendetegn ved WA’s opger med venstreflgjen.

2. Foretage en kvantitativ analyse pa grundlag af det i tilknytning til athandlingen indsamlede
artikelmateriale. Denne analyse vil tilstraebe at fastlaegge omfanget af samt tendensen i WA’s
dakning af venstrebelgen.

3. Kvalificere den citatbaserede del af WA’s opger. Med udgangspunkt i et konkret eksempel —

antisemitisme pa venstreflgjen — er det hensigten at illustrere, hvorledes opgeret udspandt sig



1 praksis. Det er udvalgt med sarligt henblik pa at anskueliggere den historiske argumentation
og retorik, der pregede WA’s opger.

4. Pavise, hvorledes kritikken 1 WA af den historiske, danske venstreflgj blev underbygget ved
hjeelp af manipulationer. Denne problemstilling vil blive behandlet i en selvstendig afdeling,
hvor et konkret, langvarigt debatforleb analyseres. Herudover indgér den lgbende som en

integreret del af kvalificeringen af opgeret.

Den tidsmessige afgraensning er fastlagt pa baggrund af felgende to handelser, ostblokkens
oplesning og chefredakter Peter Wivels afgang fra WA. Som navnt tog debatten om venstreflgjen
fart efter Murens Fald den 9. november 1989. Optakten til dette var &bningen af den ungarsk-
ostrigske grense med deraf folgende masseflugt samt osttyske statsborgeres besattelser af vestlige
ambassader i DDR. Af samme drsag har jeg valgt at henlegge startdatoen for indsamlingen af de
for afthandlingen relevante artikler til den 1. september 1989.

Skaeringsdagen er fastsat til den 28. august 1998,' eftersom daverende chefredaktor pA WA Peter
Wivel den 16. samme méned blev forfremmet til chefredakter pd Det Berlingske Hus” moderblad,
Berlingske Tidende. I hans femérige periode som chefredakter havde opgeret med venstreflgjen en
central placering i WA’s spalter. Opgeret holdt nu flyttedag og rykkede med Peter Wivel over pa
Berlingske Tidende. At dette var tilfeldet, ses endvidere af, at han den 2. oktober samme ar hentede
sin debatredakter pd WA, Bent Bliidnikow, over i en tilsvarende stilling pd Berlingske Tidende.

Sidstnavnte var WA’s spydspids 1 opgeret med venstreflgjen.

1.3 Kildemateriale

Besvarelsen af de ovenstaende punkter har WA som omdrejningspunkt, og denne avis udger
derfor det primare kildemateriale.
Det sekundere kildemateriale bestdr af bogvarker, som pa forskellig vis er beslegtede med WA’s
dekning af opgeret. Verker, der belyser debattens ophav, indhold og instrumentelle brug. Til dette
materiale fojer sig forskellige radioprogrammer, idet Danmarks Radios P1 i forskelligt regi har taget

opgoeret med venstreflgjen under behandling i diverse ugemagasiner og dokumentarudsendelser.

' Sidste nummer af WA i pagaeldende maned.



1.4 Forskningsoversigt

1.4.1 Avisen som Kkilde

Den, der giver sig i kast med pressehistorie, ma nedvendigvis gere sig nogle kildekritiske
overvejelser. Arten af disse vil vere bestemt af det eller de spergsmaél, som seges belyst og
indeberer 1 den henseende en pragmatisk tilgang. Selvom den kildekritiske fremgangsmade saledes
ikke kan settes pa formel, er der hjelp og inspiration at hente i den yderst sparsomme litteratur
herom. P4 dette felt har historikeren H.P. Clausens fyrre ar gamle artikel "Aviser som historisk
kilde" opnéet klassikerstatus.? Skriftet baerer klart preeg af at vaere et produkt af sin tid og
beskaftiger sig derfor fortrinsvis med problemstillinger, som relaterer til partipressen. Herudover er
det karakteriseret ved et bemarkelsesvardigt internationalt udsyn. Det er udformet som en katalog
over de talrige faldgruber og hindringer, som besverligger en forsvarlig presseforskning, givet ved
praktiske eksempler. Til trods for at Clausen indledningsvis slar en optimistisk tone an gennem
betoningen af, at “...mange forskere med lidt fornuftig omtanke kommer ganske vidt og har
betydelig nytte af aviser som kilde til deres historiske undersogelser...”, klinger denne optimisme
stille, men sikkert, af undervejs i gennemgangen. Den vigtigste anstedssten er, at presseforskeren
ikke har adgang til redaktionslokalerne og derfor savner viden ... om den vilje eller den hensigt,

»* Bt forhold som Clausen

der har bestemt et blads indhold og den form, dette indhold har féet.
bliver ved at kredse om, og som jeg mener, han overdramatiserer. Aviser har konkurrencebetingede
interesser i at holde de ledelsesmassige, redaktionelle og journalistik relaterede kort teet ind til
kroppen. Derved ligner de alle andre private virksomheder. Denne lukkethed afskarer imidlertid
ikke forskeren fra at kunne foretage en saglig og velkvalificeret analyse af det faerdige produkt,
avisen. De nyheder, vurderinger, synspunkter, vinklinger og debatter, som avisen praesenterer
laeseren for, er jo frugten af redaktionelle prioriteringer, hvis eventuelle intentionalitet(er) kan
blotlegges gennem enkeltstdende eller komparative studier over afmalte tidsrum.

Der skulle g& godt fyrre ar, for der kom et bud pé en afloser til "Aviser som historisk kilde", ogsé

denne i artikelform. Historikeren, Seren Toft Hansen, har sidledes 1 2001 publiceret en artikel, "Det

stod i avisen", der lofter arven fra H.P. Clausen.” Forstnzevnte gor sig i lighed med Clausen til

2 Clausen, Hans Peter: "Aviser som historisk kilde", Fortid og Nutid, bd. 21, 1960-2, s. 321-345

? Ibid. s. 321

* Ibid. s. 324

> Hansen, Seren Toft: "Det stod i avisen ... — kildekritiske overvejelser ved brug af aviser", Smdskrifter fra
Historiestudiet, Aalborg Universitet, nr. 3, 2001.



fortaler for en common sense tilgang til avisproblematikken. Saledes hedder det for eksempel om
anvendelsen af interviews: “Der kan ingen handfaste regler gives ... men ... almindelig sund
fornuft, en vurdering af avisens politiske holdning, tidligere kontroverser mellem person og avis,
andre avisers behandling af samme person, evt. om samme emne vil vere pakravet...”° Til forskel
fra forgengeren tager Toft Hansen alene udgangspunkt i dansk presse, og fremstillingen er
gennemgdende praktisk historiemetodisk, hvilket den vinder ved. Praktiske anvisninger i, hvorledes
historiske studier af avisstoffet kan bedrives, er en mangelvare, og fravearet af disse en betydelig
arsag til, at forskningen har vaeret og stadig er knap. En anden s@rdeles vigtig faktor, som har virket
hammende pa historikernes lyst til at bedrive pressestudier, er avisens subjektive natur, hvilket
savel Clausen som Toft Hansen har blik for. Det kildekritiske arvegods fra Kristian Erslev
indeberer en manglende talmodighed over for verdiladede kildegrupper, heriblandt avisstoffet. Og
sandt er det, at incitamentet til at beskaftige sig med disse ma svinde som dug for solen, hvis man,
som Toft Hansen gjensynlig ger, insisterer pa en af den klassiske kildekritiks maksimer om, “... at
det altid er det enkelte kildeelement, der skal vurderes.”” Taget for palydende vil et sédant krav fore
historikeren ud pé det hyperkritiske overdrev. Det forekommer mig paradoksalt, at Toft Hansen
fremsaetter en sddan betragtning, eftersom "Det stod i avisen" ellers gennemsyres af en pragmatisk
indstilling til kildeproblematikken, ja udtrykkeligt bekender sig til det funktionelle kildesyn. Den
tredje og mest tungtvejende arsag til, at forskningen har veret og stadig er i lav kurs, ma tilskrives
det overvaeldende materiale og den mangfoldighed af problemstillinger, som pressen dag efter dag
er leveringsdygtig i. Savel Clausen som Toft Hansen betoner risikoen for, at historikeren drukner i
kildehavet eller bliver sat skak af de store kildekritiske og metodiske problemer, som ligger

indeholdt i pressestoffet.

1.4.2 Presse og massekommunikation

Hvis man ensker at etablere et hurtigt overblik over den historiske udvikling i dansk presse, er
Den Store Danske Encyklopeedi et godt sted at starte. Under opslagsordet ’avis” leverer Niels
Thomsen blandt andet en koncentreret og detaljeret gennemgang af de danske avisers historie fra
1634 frem til i dag.® I denne korte fremstilling genfindes mange af synspunkterne fra den

uundverlige handbog, De danske aviser 1634 — 1991, et trebindsveerk som Thomsen skrev i

°Ibid. s. 9
"Tbid. s. 3
¥ Den Store Danske Encyklopeedi. Bd. 2. Kebenhavn (Gyldendal) 1995. S. 211-213



fellesskab med en anden fremtreedende dansk pressehistoriker, Jette Drachmann Sellinge.” I
handbogen er de forskellige tidsskrifter ordnede alfabetisk med oplysninger om blandt andet
politisk observans, oplagsudvikling, ejerskabsforhold og historie. Herudover rummer den en
overordnet pressehistorisk gennemgang af hovedtendenser og udviklingstraek inden for de
berammede 357 ar.

Hvis man kan ngjes med de sidste 150 &rs udvikling inden for pressen, har Jette Sellinge — dansk
presseforskning er, som det fremgar, repraesenteret ved Tordenskjolds soldater — begéet en leengere
oversigtsartikel, "Danish Newspapers", i medietidsskriftet Nordicom Review.'® Artiklen omhandler
de strukturelle forandringer, typologisk, politisk observansmeessigt, innovationsmeessigt,
ejerskabsforholdsmaessigt og konkurrencemeaessigt, som det danske dagbladsmarked har
gennemgaet 1 moderne tid. @Onsker man at ga i dybden med disse aspekter i samme tidsrum,
kommer man ikke uden om Niels Thomsens disputats fra 1972, Dagbladskonkurrencen 1870 —
1970"". Doktorafhandlingen er en veritabel tour de force i statistiske oplysninger om abonnents-,
oplags-, annonce- og omkostningsudviklingen i de danske dagblade gennem 150 ar og fokuserer pa

avisen som erhvervsvirksomhed.

I Sverige har presseforskningen haft en anderledes sterk bevadgenhed, end det har vaeret tilfeeldet i
Danmark. Ogsé pa det institutionelle plan, hvor man tidligt har forstdet og forméet at sla bro over de
journalistiske og universitere miljoer. De to journalistuddannelser, der blev oprettet ved Syddansk
Universitet og Roskilde Universitetscenter i slutningen af 90’erne, vil forhabentlig bidrage til at
reducere og pé leengere sigt udviske denne forskel i forhold til Sverige.

De to presseforskere Stig Hadenius og Lennart Weibulls hdndbog Massmedier udger et tydeligt
eksempel pa Sveriges fortrinsstilling.'> Udover en grundig redegorelse for det svenske
medielandskab sattes dette ind i en international sammenhang. Bogen skildrer pressens rolle i

samfundet op gennem tiderne, koblet med en kort gennemgang af forskellige

’ Thomsen, Niels og Sellinge, Jette D.: De danske aviser 1634 — 1991. Bd. 1-3. Odense (Odense Universitetsforlag)
1988-1991.

10 Sellinge, Jette D.: "Danish Newspapers. Structure and Development”, Nordicom Review, bd. 20, nr. 1, 1999, s. 30-76
" Thomsen, Niels: De danske dagblade 1870 — 1970. Bd. 1-2. Kebenhavn (G.E.C. Gads Forlag) 1972.

12 Hadenius, Stig og Weibull, Lennart: Massmedier. En bok om press, radio och TV. 7. oplag. Stockholm (Albert
Bonniers Forlag) 1999.



kommunikationsmodeller."* Endvidere opridses der talrige udviklingstraek i beskrivelsen af den

svenske presse, som uden sterre problemer kan overferes pd den danske ditto.

1.4.3 Avisanalysen

Lektor ved Syddansk Universitet Odense, Ulrik Lehrmann, har gjort status over avisanalysen i
Danmark, og resultatet er ikke opleftende.'* Vidnesbyrdet lyder saledes: “Inden for historie- og
samfundsvidenskaben har man nok arbejdet med aviser, men kun i1 begraenset omfang gjort avisen

til emne for en selvsteendig behandling.”"

Efter at have gennemgdet de sparsomme eksempler pad
saddanne selvstaendige historiske pressestudier og i det hele taget at have prasenteret laeseren for
Stand der Forschung, lyder lektorens konklusion: “Aviserne udger et krystalliseringspunkt for
kultur- og bevidsthedshistorie, men overraskende nok har en sédan forstéelse ikke rigtig vundet
indpas i dansk presseforskning.”'® Som en dansk enkeltundtagelse, der peger fremad, navner
Lehrmann sociolog og professor Anker Brink Lunds doktordisputats Smitsomme sygdomme i dansk
Jjournalistik."”

Til alt held er der, som vi nu skal se, foregdet en positiv udvikling pd omradet, siden Ulrik

Lehrmann skrev sin artikel 1 1998.

1.4.4 Pressehistoriske studier

Hidtil har der ikke veret en sarlig veludviklet tradition for pressebaseret historisk forskning i
Danmark. Indsatsen har, som allerede papeget, fortrinsvis varet rettet imod avisernes typologiske,
teknologiske og oplagsmessige udvikling. En anden hemmende faktor har vaeret af metodisk art.
Ikke alene udger avisstoffet et uhyre stort og svaert handterbart materiale, der vanskeliggor
udvalgelse og betydningsmassig rangordning. Stoffet er 1 tilgift mangelfuldt systematiseret,
hvorved udvalgelsen risikerer at blive vilkarlig med mindre, man gennemgar tidsskrifterne in
extenso. Dette geelder i1 seerdeleshed for historiske analyser af debatstof. De arbejdsredskaber som
forskeren har til rddighed i form af hdndbeger og artikeldatabaser er pdfaldende ukomplette, hvad
angdr dette stofomrade. Her ma han eller hun skave misundeligt til Sverige, hvor man for laengst

har oprettet systematiserede udklipsarkiver.

1 Herhjemme har Jette Sellinge beskrevet principperne bag og forskningen i massekommunikation i: Den Store Danske
Encyklopeedi. Bd. 13. Kebenhavn (Gyldendal) 1999. S. 38-39

4 Lehrmann, Ulrik: "Avisanalysens status", Mediekultur, nr. 28, maj 1998, s. 5-14

P Ibid. s. 5

'“Tbid. s. 12

'" Lund, Anker Brink: Smitsomme sygdomme i dansk journalistik. Bd. 1-2. Kebenhavn (Munksgaard) 1997.



Til trods for disse begrensende faktorer er der iser 1 slutningen af 90’erne dukket den ene
pressehistoriske fremstilling op efter den anden 1 Danmark. Blandt de mere vagtige af disse kan
navnes professor Anker Brink Lunds feromtalte Smitsomme sygdomme, der med afsat i en
offentlighedsteoretisk tilgang, skildrer de sidste hundrede &rs journalistiske deekning af epidemiske
sygdomme. Cand. mag. Bent Jensens forskning for Rockwool Fonden er et tilsvarende eksempel pa,
hvorledes aviser kan anvendes 1 et historisk perspektiv. Her tenkes pd hans karakteristikker af
henholdsvis flygtninge- og indvandrerdebatten i Danmark'® og miljedebatten sammesteds."’
Endelig vil jeg nevne professor Claus Brylds og lektor Anette Warrings verk Bescettelsestiden som
kollektiv erindring, hvis erindringspolitiske tilgang i serlig grad har givet inspiration til denne
specialeathandling.”” Bogen er et bidrag til forskningsprojektet Humanistisk Historieformidling, der
blev sgsat 1 1995 1 erkendelse af, at historiebevidstheden ikke formes efter en eliter
nedsivningsmodel, men skabes under indtryk af mange indbyrdes konkurrerende milieuer med
forskellige formidlingstraditioner og dagsordener. Bryld og Warring udtrykker dette forhold
saledes: “Vi ser ... historiens samspil med samfundet som det centrale. Det heenger sammen med en
formodning hos os om, at det, der bestemmer historiebevidstheden, ikke er tilneermet pracise
beskrivelser af fortiden som dem vi finder i faghistorien, men den méde denne fortid opfattes,
italesattes og bruges pa i samfundet i bredeste forstand. Her er avisen og tv vigtigere end
faghistoriske vearker, selvom der naturligvis findes en forbindelse mellem disse

2! Denne opfattelse kan jeg grundlaeggende tilslutte mig, ligesom jeg finder

formidlingsformer.
maden, hvorpé de to historikere skildrer kampen om udlaegningen af besattelsestiden, frugtbar.
Dette til trods for, at fremstillingen i sin helhed fremstar overdreven konspirativ, hvad angar de
enkelte modstandsfolks og de forskellige modstandsbevagelsers motiver til at kontrollere
historiesynet pa de fem besattelsesar.

Fra Claus Bryld har jeg ligeledes fiet inspiration via hans essayistiske og s@rdeles veloplagte bog

Kampen om historien.” Navnlig varkets anden del, ”Kritik af den politiske instrumentalisering af

'8 Jensen, Bent: Traek af miljodebatten i seks danske aviser fra 1870 erne til 1970 erne. Kebenhavn (Danmarks
Statistik) 1996.

1% Jensen, Bent: "30 ars avisdebat om ,,.De fremmede* i Danmark” i Coleman, David o0.a.: Indvandringen til Danmark.
Internationale og nationale perspektiver. Kebenhavn (Spektrum) 1999. S. 285-406

2 Bryld, Claus og Warring, Anette: Bescettelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og traditionsforvaltning af krig
og bescettelse 1945-1997. Roskilde (Roskilde Universitetsforlag) 1998.

*'Tbid. s. 19

2 Denne tendens afspejler sig eksempelvis i skildringen af mindehojtidelighederne. Ibid. s. 301-302

2 Bryld, Claus: Kampen om historien Brug og misbrug af historien siden Murens fald. Roskilde (Roskilde
Universitetsforlag) 2001.
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historien: Venstreflgjen 1 1960 erne og 1970 erne”. Heri stiller Bryld skarpt pd avisdebatterne samt
beslegtede debatbeger og bogudgivelser. Som gammel venstreflgjskemper forholder RUC-
professoren sig ikke overraskende yderst kritisk til den historiefortolkning og den idealistiske
historieanskuelse, der fremfores i aviser og beger. Men som han skriver: “Mine egne holdninger
praeger naturligvis artiklerne [Claus Brylds essayistik, JL], og jeg er ikke nogen uvildig iagttager.
Uvildighed er dog heller ikke 1 sig selv noget efterstraebelsesvardigt og under ingen
omstendigheder opnéeligt, hvad mange synes at tro.”**

Claus Bryld mener, at kampagnen imod venstreflgjen dekkende kan betegnes som historiepolitik.
At den historieskrivning som blandt andet WA praktiserede var politisk formalsbestemt:
“Venstreflgjen skal fratages al @re og vaerdighed, sa den aldrig vil kunne genopsté, og saledes at
unge mennesker, der kunne driste sig til at se et forbillede i den, bliver godt og grundigt afskrekket.
Samtidig skal koloniale forbrydelser og overgreb mod menneskerettigheder fra Vestens side i den
periode, hvor venstreflgjen var steerk, forties eller minimeres.”* Bryld underbygger effektivt og
overbevisende sin tese om historiepolitik 1 gennemgangen af en raekke enkeltstiende
dokumenterede eksempler pa hetz og propaganda imod enkeltpersoner. Fariseisme blandt
venstreflgjens hrde moralske dommere og disses dobbeltmoral, nér de ensidigt appellerer om et
historisk opger med venstreflgjens forsyndelser. Denne kritik af kritikerne udger dog ingen
afledningsmanevre, for Bryld er ogsé leveringsdygtig 1 skarpe bredsider rettet imod venstreflgjen
selv. Iseer Danmarks Kommunistiske Parti, men ogsd imod Det ny venstre, som Bryld selv er rundet
af: “At Det ny venstre begik fejl og ogsa som flertal ofte demonstrerede meninger og
adfeerdsmenstre, vi i dag finder eksotiske, stupide eller ligefrem latterlige, er en given sag.”*°
Vigtigst og mest perspektivrigt ved historieprofessorens gennemgang af kritikken af venstreflgjen
er, at han heri angiver nogle forudsatninger og opstiller nogle kriterier, som en historieforskning af
venstreflgjen med fordel ville kunne bedrives udfra.?” Et af negleordene er ssmmenhangsforstaelse.
Hvad var motoren i de dengang unge venstreorienteredes engagement, og hvordan sé det samfund
og den omverden ud, som de agerede i1 og ofte imod? Et andet negleord er nuancering. Hvilke

politiske mal havde de forskellige partier og grupperinger, og med hvilke midler sogte de at

realisere disse?

* Bryld (2001), s. 22
2 1bid. s. 79-80

% 1bid. s. 114

7 1bid. s. 69-114
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Det veaerk, som 1 tilgang kommer teettest pa denne athandling, findes imidlertid uden for Danmarks
grenser. Den svenske idéhistoriker Anders Frenander forsvarede i 1999 sin doktordisputats
Debattens vigor, en karakteristik af den svenske kulturdebat i perioden 1945 — 1989.% Bogen, der i
lighed med Anker Brink Lunds Smitsomme sygdomme, er spaendt op pa en udogmatisk
offentlighedsteoretisk ramme, gor op med forestillingen om, at en given tids politisk—ideologiske
debat 1 aviserne afspejler samme tids politiske styrkeforhold. Eksempelvis besad venstreflgjen op
gennem 1970’erne problemformuleringsprivilegiet i aviserne, selvom regeringsmagten en del af
tiden 14 hos det borgerlige Sverige.”’

Eftersom bogens kronologi omfatter partipressens @ra, inddrager Frenander hele fem forskellige
aviser, som daekker det politiske spektrum. Forfatteren har saledes udvalgt det kommunistiske Ny
Dag, det socialdemokratiske Morgon-Tidningen, det liberale Dagens Nyheter, det konservative
Svenska Dagbladet og herudover det syndikalistiske blad med den sigende titel, Arbetaren. De
politiske anskuelser, der kom til udtryk i disse avisers ledere, artikler og debat, indordner Frenander
1 en international politisk kontekst, praeget af polarisering og blokpolitik. Tydeligst kommer det til
udtryk i kapitlet ”Ideologisk urladdning (1949 — 1951)”, som er en gennemgang af den hidsige
svenske debat om det sakaldt tredje standpunkt.*® Kapitlet er ydermere interessant, fordi tonen og
argumenterne i omtalte debat har udpragede lighedstraek med WA’s opger med venstreflgjen, ja
narmest er et ekko af det.

Krigen 1 Korea udgjorde den storpolitiske kulisse for debatten om det tredje standpunkt. Angsten
for en verdensomspandende eskalering af den asiatiske konflikt og modvilje over for stormagternes
fremfaerd i kolonierne var séledes to vigtige forhold, der blev taget op i1 de svenske avisspalter. Det
tredje standpunkt var et forseg pé at etablere en balanceret neutralisme imellem de to supermagter,
Amerika og Sovjetunionen, baseret pé kritisk stillingtagen. Politisk enskede fortalerne for det tredje
standpunkt en demokratisk socialisme, og idéen appellerede herved til trafikanterne i venstre side af
den politiske vejbane. Forestillingen om, at Sverige kunne holde sig fri af den globale kamp om
sjelene, som de to supermagter udkempede, medte imidlertid voldsom modstand. Med davarende
chefredakter pad Dagens Nyheter Herbert Tingsten som foregangsmand blev det tredje standpunkt

tromlet ned. Det skete ud fra reesonnementet, om at enhver kritik af Amerika, berettiget eller ej,

% Frenander, Anders: Debattens vigor. Om politisk—ideologiska fragor i efterkrigstidens svenska kulturdebatt.
Goteborg (Arachne) 1999.

%9 Et paradoks som sandsynligvis, det er ikke undersegt, er analogt med situationen hertillands under ministeriet
Hartling.

% Frenander (1999), s. 76-77
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indebar en de facto legitimering og/eller styrkelse af Sovjetunionen.’' Forsvaret af demokrati og
frihed efterlod ikke plads til udskejelser 1 stil med det tredje synspunkt. Neutralitet og europaisk
enegang var simpelthen ensbetydende med at ga det tyranniske Sovjetunionens @rinde. Fortalerne
for en sddan linje gjorde sig, uanset om de handlede i god eller ond tro, skyldige i landsforraederi.
Frenander papeger det paradoksale i Tingstens argumentation. At man af hensyn til forsvaret af de
demokratiske rettigheder er nadt til at treede ind 1 faste kadrer efter devisen: Enten er du for mig,
ellers er du imod mig.** Til trods for dette selvpalagte brud med et af de demokratiske principper,
ytringsfriheden, vandt Tingsten offentlighedens geher for sin dikotomiske argumentation, og talen

om det tredje standpunkt forstummede.

1.5 Karakteristik af Weekendavisen
WA si dagens lys den 10. maj 1969 og var en aflegger af eftermiddagsbladet Berlingske

Aftenavis. Praktisk skete etableringen gennem en omlagning af sidstnevnte blads fredagsudgave til
en mere selvstendig weekendavis. Da Berlingske Aftenavis gik ind den 25. februar 1971, fik WA
efterfolgende lov til at fortsaette.”® Pressehistorikeren Niels Thomsen har betegnet WA som en
decideret kvalitetsavis, karakteriseret ved talentfuldt mélrettet informativ journalistik.** Ogs
efterfolgende undersogelser af WA’s leserskare giver et entydigt billede af kernelaeseren som
tilherende den velstillede og veluddannede middelklasse, der netop mé forventes at eftersperge
kvalitet i nyhedsdaekningen.®

Foruden en staerk dekning af kulturstoffet, herunder i serlig grad det litterere, kendetegnes bladet
ved storre politiske og samfundsmassigt aktuelle analyser i den undersogte periode. Denne
prioritering afspejler WA’s nicheprag i forhold til dagspressen. Bladets lavere udgivelsesfrekvens
giver det fordelen af at kunne sortere i ugens vigtigste begivenheder. Skribenterne er ogsé sikret
storre bevagenhed fra laeserne og kan derfor grave et spadestik dybere end kollegerne 1 dagspressen.
Sidstnavnte sted bliver nyhederne nedsvalget i et hurtigere tempo, da leserne ganske enkelt har
mindre tid til rddighed i hverdagene. Det stiller igen krav til journalisten om begransninger i

artikelleengden. I dagspressen vil leeserne have en tendens til at vagte nyhederne hgjere end de

3 bid. s. 92-94
2 1bid. s. 93-94
3 Thomsen, Niels: "Sporskifternes tidr — dansk presse i 70erne", Pressens drbog, 1980. S. 28
34 .-
Ibid. s. 28
% Dansk Medie Index 1989 — 1995 samt Index Danmark/Gallup 1996 — 1997.
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ovrige stofomrader, atter som folge af tidsfaktoren. Den skavvridning er ikke sé udtalt pd en
ugeavis som WA. Det journalistiske albuerum er med andre ord sterre pa et nyhedsmagasin,
ligesom laesernes kvalitetskrav formodentlig er det, eftersom disse vil kraeve fuld valuta for den
ekstra tid, de satter af til at blive informerede, opdaterede og/eller underholdt.

Hvad angar politisk observans er WA uathengig konservativ. Selvom de danske dagblades
partitilhersmassige bindinger, som péavist af Niels Thomsen er blevet slakket,** ma WA’s placering
1 den borgerlige presses lejr formodes at have indvirkning pa bladets daekning af venstreflgjen. Det
forventelige ville derfor vere en kritisk eller negativ beskrivelse af samme venstreflejs meriter i de
tre artier, som udger afgraensningen for naerverende afthandling. Det vil senere blive afklaret,

hvorvidt der er beleg for en sddan antagelse.

1.5.1 Ejerskab

Weekendavisen indgar i avisvirksomheden Det Berlingske Officin, hvis hovedblad er Berlingske
Tidende. Virksomheden er aktiefunderet og 1 dag kontrolleret af den norske multinationale koncern
Orkla. Inden for denne athandlings tidsmassige afgrensning var det imidlertid A.P. Moller
Gruppen og dermed i sidste instans skibsreder Marsk Mc-Kinney Mgller, som kontrollerede
aktiemajoriteten i Det Berlingske Officin. Danmarks mest betydningsfulde og magtfulde
erhvervsmand igennem et halvt d&rhundrede.
Da der ikke foreligger vidnesbyrd om, at WA’s redaktion skulle have vaeret udsat for ejermaessigt
patryk i relation til opgeret med venstreflgjen i A.P. Meller Gruppens tid ved roret, er der ingen

anledning til at dvele yderligere ved ejerskabsforholdet.*”

1.5.2 Opgor?
Begrebet "opgoeret med venstreflgjen” er ikke alene repraesentativt for min opfattelse efter endt

gennemgang af ni ars artikler og debat. Det er udledt af davaerende litteraturredakter ved WA Bo

36 Thomsen, Niels og Sellinge, Jette D.: De danske aviser 1634 — 1991. Bd. 3. Odense (Odense Universitetsforlag)
1991. S.110-111

37 At problemstillingen angdende ejerskab og pétryk er vasentlig, fremgar tydeligt af omstzendighederne ved Meersk
Mc-Kinney Mollers afthandelse af sin kontrollerende aktiepost i Det Berlingske Officin. Rederen har séledes ikke lagt
skjul pé, at arsagen til salget skyldtes utilfredshed med Berlingske Tidendes skriverier om hans fader, A.P. Mgller. I en
artikelserie, pabegyndt den 14. november 1999, beskaftigede avisen sig kritisk med A.P. Mgllers forretningsmassige
engagement under Besattelsen i det efterfolgende vernemagerdemte Dansk Industri Syndikat. Serien blev i oktober
1999 sogt standset af den davaerende chefredakter pa Berlingske Tidende, Peter Wivel, som dog matte bgje sig for et
massivt krav om publicering, fremsat af bladets journalistiske medarbejdere. Som reaktion pé serien satte forst A.P.
Moller Gruppen og siden Carlsberg og Den Danske Bank deres aktier i Det Berlingske Officin til salg. De to
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Bjernvigs oversigtsartikel "Sildig opvagnen" med folgende underrubrik: “Fra vor egen verden. Nu
kraever andre aviser en debat om venstreflgjens fejltagelser. At debatten har kert 1 Weekendavisen
gennem flere ar gas der let hen over.”*® I artiklen, hvis hovedbudskab er en fremhavelse af WA’s
forerposition vedrerende ovennavnte debat i forhold til Morgenavisen Jyllands-Posten og Politiken,
hedder det saledes: “... lederens [I Politiken, JL] pointe er at nedtone al tidligere debat — det vil de
facto sige den 1 Weekendavisen — for selv at kunne st som den, der nu indleder det afgerende
opger.” Er litteraturredakteren lidt vel hurtig til at kreeve monopol pd den forudgdende debat, vidner
citatet dog om WA'’s selvforstaelse. Ifolge denne var bladet arnested for opgeret med venstreflgjen.
Dette fremgér endvidere af, at Bo Bjernvig som dokumentation for dette synspunkt satte en
litteraturliste under sin artikel, indeholdende 46 artikler, ledere, debatindlaeg og/eller redaktionelle
svar, bragt i WA. Det er veerd at bemarke, at denne liste indledes med Bent Bliidnikows og Arne
Notkins artikel "Flugten fra virkeligheden", trykt den 1.10.93, eftersom der ogsa for denne dato
forefindes talrige artikler og debat om venstreflgjen. Valget af Bliildnikow/Notkins artikel som
indleder kan vere tilfeldig. Et sted skal man jo starte, og en avislitteraturliste ma naturligvis vere
yderst selektiv, ikke mindst pa baggrund af debattens omfang. Det ligner dog mere end en tanke,
eftersom lige precis denne artikel indvarslede et generalopger vendt imod den historiske
fortreengning af totaliteere tendenser pa venstreflgjen. Et opger, der vedblev at have redaktionel
stotte 1 en sddan grad, at det til forveksling kunne ligne en kampagne. Denne betragtning
underbygges af udtalelser, fremsat 1 radioen af henholdsvis Bo Bjernvig og Bent Bliidnikow.
Forstnaevnte har sdledes 1 en rundbordssamtale betonet, at han som litteraturredakter var involveret i
at seette opgeret pa plakaten,”” mens Bent Bliidnikow brugte ordene "vi” og "Weekendavisen™ i et
radiointerview om baggrunden for samt afviklingen af opgoret.*’

At nuverende og tidligere skribenter pA WA tildeler bladet adkomsten til opgeret, er der intet
opsigtsvaekkende ved. Bemarkelsesvardigt er det derimod, at disse far medhold af en
konkurrerende avis. I en helsides oversigtsartikel, dateret den 3. juni 2000, omhandlende
venstreorienteringen, indleder Informations Kristen Bjernkjer med et resumé af debatten i WA.*!

Heri fremstilles Arne Notkin, Bent Bliidnikow og Ulrik Hey — alle skribenter pd WA midt 1 90’erne

sidstnevnte virksomheders aktiesalg skal ses pa baggrund af A.P. Meller Gruppens store aktieposter i bryggeriet og
pengeinstituttet.

¥ Bjernvig, Bo: "Sildig opvégnen", WA, 28.2.97.

3 Cafémodet. Danmarks Radio P1. Sendt 13.9.1999.

0 Refleks. Danmarks Radio P1. Sendt 24.6.2000.

*! Bjornkjaer, Kristen: "Storm over fortiden", Information, 3.6.00. Artiklen forholder sig kritisk over for debatten,
hvilket ikke kan undre Informations position som den danske venstreflgjs hoforgan taget i betragtning.
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— samt Odense-professoren Bent Jensen som ophavsmandene til det siden ofte gentagne krav om en
gennemgdende revidering af den danske venstreflgjs historie.

Som det fremgér oven over, er der vagtige grunde til at analysere WA’s rolle i den besindelse pé
den danske venstreflgjs motiver, ord og gerninger, som er fulgt i kelvandet pa estblokkens
sammenbrud. Avisen har i egne og andres gjne vaeret dagsordensattende, og opgeret har haft
paviselig redaktionel prioritering. Dagblade sisom Morgenavisen Jyllands-Posten, Ekstra Bladet,
Berlingske Tidende, Information og Politiken har alle beskaftiget sig med problematikken indenfor
denne athandlings tidsmassige afgraensning. Hverken de tre rendyrkede omnibusaviser eller
Information og Ekstra Bladet, der begge har omnibuspreeg, kan dog tilnaermelsesvis matche
ugebladet WA’s konstant hgje dekningsgrad af emnet. Det har de sandsynligvis heller ikke haft
intentioner om, eftersom omnibusavisen, det ligger i selve ordet, 1 hgjere grad er forpligtet til alsidig
og opdateret nyhedsdaekning.42 Hertil kommer, at risikoen for at kede leeseren gennem en
vedvarende hej dekning af et enkelt emne er ulig storre for tidsskrifter med en daglig
udgivelsesfrekvens. Et ugeskrift som WA derimod, kendetegnet ved laengere artikler og med
mulighed for grundigere research samt mere debatplads, har med andre ord bedre betingelser for at
opprioritere redaktionens og de enkelte journalisters kapheste. Opgoret med venstreflgjen er et

eksempel pa en sddan hardt og leenge reden keephest.

1.5.3 Historikerne

WA adskiller sig fra foernavnte aviser ved at have en hej andel af historikere involverede i
opgeret. Skribent og litteraturredakter Bo Bjernvig, historisk anmelder og senere debatredakter
Bent Bliidnikow, skribent og senere redaktionschef Arne Notkin har alle taget en historisk
embedseksamen. Det samme gor sig geldende for adskillige penne med losere tilknytning til WA.
Faghistorikeren Henrik Stevnsborg har saledes bidraget med kommentarer, artikler og anmeldelser.
Professor i historie ved Syddansk Universitet Odense Bent Jensen har ogsé fungeret som
kommentator og har herudover givet sit besyv med 1 artikler og laeserbreve.
Nu er avisens fremmeste rolle som bekendt ikke at skrive historie, men pa effektiv og
underholdende vis at formidle nyheds- og kulturstof. Med salg for gje naturligvis, eftersom
bladhusene forst og fremmest er virksomheder, athengige af fernavnte journalistiske kerneydelser.

Det aspekt har en tendens til at traede 1 skyggen af de stadigt tilbagevendende skéltaler om pressens

42 Undtagelsen, der bekrafter denne regel, er Berlingske Tidende, som med Peter Wivels og Bent Bliidnikows tilkomst i
1998, har gjort opgeret med venstreflgjen til en fast bestanddel af bladets profil.
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rolle som den fjerde statsmagt. Dette er naevnt for at pointere, at selvom WA’s opger med
venstreflgjen hovedsageligt blev fort af folk med historikerbaggrund, var disse 1 lighed med andre
faggrupper, det vere sig journalister og akademikere med anden faglig ballast, underlagt de samme
journalistiske arbejdsvilkér. Disse vilkér indbefatter blandt andet stramme deadlines, afmalt
spalteplads og skarpe vinklinger af historierne. Det er séledes vigtigt at vaere sig
producentsituationen bevidst, sd tillgb til at vurdere avisens historieformidling efter rent

faghistoriske kriterier undgas.

1.5.4 Oplags- og lasertal

Det er ikke muligt pa baggrund af de foreliggende offentliggjorte malinger at udlede effekten af et
enkelt stofomréde som for eksempel opgeret med venstreflgjen. Det gelder ikke alene udviklingen i
oplag og lesere, altsa om stofomradet bidrog til en egning, nedgang eller ingen indflydelse havde,
men tillige perceptionen af det historiske billede som WA har tegnet. Det er séledes ikke til at sige,
om dette billede er blevet annammet eller forkastet af leeseren. Der findes heller ikke tilgengeligt
materiale, som kan afdeekke i hvilken grad dette stofomrade blev naerlast, skimmet eller sprunget
over. Til trods for disse forbehold er det igjnefaldende, at WA, som det fremgér af tabel 1, ar for ar
konstant ggede sit oplag indenfor det tidsrum, hvor opgeret med venstreflgjen indtog en
fremtraedende plads i bladets spalter. Dette sammenfald betragter jeg som et indicium pé, at opgeret

var godt konfliktstof, der bidrog til at sende oplagstallet i vejret.

Tabel 1. Oplagstal for Weekendavisen. Betalt nettoplag.*’
Méleperiode | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

1. halvar — 146413 |47.628 |47.418|48.749 |49.823 149.664 | 53.196 | 59.678 | 62.071*
2. halvér 42.632145.902 |46.087|47.068|48.016 [49.221|49.678 |57.015 | 58.620 —

* Tallet indhentet telefonisk hos Dansk Oplagskontrol.

Et kig pa udviklingen i antallet af laesere giver tillige et fingerpeg om, at opgeret sandsynligvis
havde lasernes beviagenhed. Séledes fremgér det af tabel 2, at mere end dobbelt sd mange leeste WA
1 1998 1 forhold til 1989. Af tabellen ses endvidere, at avisen var i stand til at holde pa nytilkomne
leesere trods lejlighedsvise tilbageslag i 1993 og 1995.

# Betalt nettooplag defineres som summen af abonnementer og lossalg. Kilde: Dansk Oplagskontrol: Dansk
Oplagsbulletin. Kobenhavn. Argangene 1991 — 1998.
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Tabel 2. Lzesertal for Weekendavisen. Antal 1000.*

1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Laesere| 119 131 150 172 153 184 169 245% 274 | 265%*

* Den eksplosive vakst i antal lesere skal formentligt ses pd baggrund af endrede malemetoder. Tallene for 1996
bygger pa gennemsnitligt 1000 interviews per ar. Antallet af interviews i 1996 og 1997 udgjorde henholdsvis 2276 og
2434,

** Tallet indhentet telefonisk hos Dansk Oplagskontrol.

Med en andel pa omkring en kvart million leesere siden 1996 er det tydeligt, at WA trods en profil
som de hgjtuddannedes blad har evnet at komme udover rampen. Det kan som navnt ikke péavises,
hvilken holdning laserskaren indtager til opgeret. Lesernes antal indikerer dog, at potentialet for
holdningsbearbejdelse inden for dette historiske tema har varet omfattende. Selvom det ikke er
muligt at fastsla omfanget, giver det mening at antage, at artikler og debat har haft en betydelig
afledt, dagsordensattende effekt i offentlighed og privatsfaere. I offentligheden som en konsekvens
af den konstante konkurrencesituation som pressen og de luftbarne medier befinder sig i. En
situation, hvor aktererne neje vogter pa hinanden og er hurtige til at kopiere hinandens temaer. Her
spiller WA’s eksklusive position ind, altsa dets hegjglanspolerede journalistik og dets veluddannede
laeserkorps. Journalister og andre meningsmagere bade regner med og skever til dette blad. I den
sammenhang spiller oplags- og lasertal ikke nogen fremtradende rolle.

Lasertallet er derimod anderledes betydningsfuldt, nar det kommer til en mulig effekt 1
privatsfeeren. Her er laesningen selvsagt i centrum, og det mé antages, at jo flere, der stifter
bekendtskab med WA og WA’s leseres beskrivelse af venstreflgjen Anno dazumal, des sterre er
sandsynligheden for, at emnet vinder gehor. WA’s leeserfremgang kan sdledes banalt konstateres at

have foreget avisens mulighed for at udbrede sit syn pa emnet.

* Dansk Medie Index 1989 — 1995 samt Index Danmark/Gallup 1996 — 1997.
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2. Indholdsanalyse

2.1 Et veerktej til presseforskning

Naér jeg har valgt at beskeaftige mig med WA’s opger, henger det sammen med, at bladet ved sin
massive og pagdende dekning pakalder sig en undersogelse som fenomen. I den sammenheang er
det is@r debattens indhold, form og udvikling, som har min interesse. Jeg mener ikke, at en
beskrivelse af disse aspekter kan st alene, men ma suppleres med en reprasentativitetsbetragtning.
Berettigelsen af en undersoegelse af WA er séledes nart forbundet med omfang, udbredelse og
tendens 1 bladets opger. Derfor har jeg fundet det formélstjenligt at kvantificere materialet. P4 den
vis bliver det muligt at sammenholde den herved udledte tendens med den efterfolgende
karakteristik af opgeret. Presseforskerne Stig Hadenius og Lennart Weibull giver i bogen Press,
radio, tv en brugsorienteret indfering i, hvorledes presseundersegelser kan bedrives
videnskabeligt.*> Selvom denne fremstilling er fra 1972 og dermed noget bedaget, har jeg valgt at
anvende den som grundlag for indevarende athandlings kvantitative og kvalitative indholdsanalyse.
Simpelthen fordi Press, radio, tv dekker den bredeste vifte af relevante problemkomplekser.
Indholdsanalysen har redder tilbage i 1920’ernes Amerika, hvor content analysis oprindelig
udgjorde en rent kvantificerende teknik til beskrivelse af massemedier. I 1930’erne og 1940’erne
udbyggedes den til ogsa at omfatte studier i de kvantificerede teksters indhold og symbolverdi. Det
var ligeledes fra Amerika, at den forste samlede skildring af de indholdsanalytiske metoder kom.
Bernhard Berelsons klassiker fra 1952, Content Analysis in Communication Research, opregner fire
grundlaeggende krav til en indholdsanalyse.*® For det forste skal den vaere objektiv, hvorved menes,
at den ved gentagelse skal give det samme resultat. For det andet skal den vere systematisk. Den
valgte fremgangsmade, herunder dens forudsetninger, skal fremga klart og entydigt. Malingerne af
relevant indhold skal vare palidelige, og der mé ikke udelades noget af dette indhold. For det tredje
skal undersogelsens samlede materiale vaere kvantificerbart. Det skal kunne analyseres efter
frekvens, omfang eller maengde. Som det fjerde og sidste kriterium papeger Berelson, at det i
analysen inddragne materiale skal fremsta manifest. Forskeren mé alene forholde sig til de(t)

konkrete udsagn i hver enkelt tekst, og dette eller disse skal tages for palydende. Det afsendte

* Hadenius, Stig og Weibull, Lennart: Press, radio, tv. En bok om massmedia i dagens samhdlle. 2. reviderede oplag.
Stockholm (Bokforlaget Aldus/Bonniers) 1972. S. 36-92
“Ibid. s. 36-37
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budskab 1 teksten skal opfattes bogstaveligt, og der mé ikke leeses mellem linjer eller soges efter
skjulte meddelelser.

Berelsons fire fordringer kan, som Hadenius og Weibull rigtigt betoner, kritiseres for deres ensidigt
positivistiske islaet. Ud fra en epistemologisk betragtning vil navnlig kravene om objektivitet og
manifest indhold veare vanskelige at indfri. Det er ikke sandsynligt, at en gentaget indholdsanalyse
vil fa et identisk udfald, s& objektiviteten ma uvegerligt blive tilstraebt. Fordringen om manifest
indhold deekker ligeledes over et kompromis, for skribenter atholder sig jo ikke fra ironi eller at
skrive mellem linjerne, selvom det ville veere bekvemt for presseforskeren. Til trods herfor finder
jeg bestreebelsen pa at veje og male et givent artikelmateriale hensigtsmassig og
anbefalelsesvardig. Dog er det et problem, hvis forskeren lader sig ngje med at konstatere dette
materiales tilstedevarelse og fysiognomi. Ogsd 1 de tilfaelde, hvor det er konkurrencesituationen i
den trykte presse, som seges belyst, idet indholdssiden, hvad angér stil og budskab, udger en
vaesentlig om end svert malbar konkurrenceparameter. Omvendt ber en kvalitativ undersggelse af
avistemaer og -debatter ikke sta alene, fordi omfang, reprasentativitet og tendens ikke kan
efterproves. Konklusionerne i den type undersogelse kan udmerket teenkes at vere korrekte, men
lige lidt hjeelper det, hvis de ikke kan kontrolleres. Fornavnte vejning og maling ber derfor ideelt
set sammenkobles med en ikke-kvantitativ indholdsanalyse, der beskaeftiger sig kvalitativt med

materialets tekstuelle indhold.

2.2 Kvantitativ indholdsanalyse

2.2.1 Artikelmaterialet
2.2.1.1 Selektion og metodiske overvejelser

Indsamlingen af det relevante avismateriale er af tidsmassige hensyn foretaget efter to
divergerende principper. For perioden 1. september 1989 til 30. december 1994 har jeg benyttet den
mikrofilmede udgave af WA. Hvert nummer af avisen er gennemgéet med henblik pa at identificere

avismateriale. der indeholder en historiserende vurdering og/eller omtale af partier, bevaegelser,

faenomener eller enkeltpersoner med tilknytning til venstreflejen i Danmark i 1960’erne, 1970’erne

eller 1980’erne. I tillaeg til dette udvaelgelseskriterium er artikler og laaserindlaeg47 med udpraeget

*7 Stedvist vil samlebetegnelsen “artikler og indlaeg” blive anvendt i det folgende om de mangfoldige kategorityper, som
materialet udgeres af.
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relevans for ovennavnte danske vinkel inddraget.*® Denne bredt anlagte sogning i den
mikrofilmede udgave af WA reflekterer min intention om at daekke hele spekteret af opgeret med
venstreflgjen. Den har ydermere varet strengt nedvendig, eftersom de tilgengelige danske
artikelsogeredskaber, trykte som elektroniske, er sa mangelfulde, at det er uforsvarligt at basere en
undersoggelse af WA pé disse. De indeholder ikke alle artikler, men medtager alene materiale af en
hvis sterrelse. Segeord og emneindekser er tillige for upracist og inkonsekvent systematiserede,
hvilket resulterer 1 tilfeldige og ukomplette sogeresultater. Syn for sagen far man eksempelvis ved
brug af Artikelbasen.*’ Denne referencedatabase er fortrinlig til sogninger efter litteratur,
boganmeldelser, artikler og debatter, det vil sige i de tilfaelde, hvor brugeren pa forhand er i
besiddelse af bibliografiske referencer eller ikke har behov for en altomfattende emnedaekning.
Artikelbasen rummer mulighed for at soge pa emne, ligesom emneordene til en vis grad er
forbundet via krydsreferencer. For debatartiklers vedkommende indeholder posterne endvidere
henvisninger til forudgaende og efterfolgende debat i diverse tidsskrifter. Til trods for disse positive
egenskaber er Artikelbasen uegnet som redskab til systematisk indsamling af artikelmateriale. For
det forste som folge af, at databasen ikke omfatter mindre artikler og indlaeg, hvilket umuligger et
repraesentativitetsperspektiv i en given undersogelse. Dernast fordi mange af de indekserede
emneord deekker sé& bredt, at der ophobes et for hejt antal irrelevante artikler. Sidst, men ikke
mindst, er Artikelbasens brugsveardi sterkt begraenset, ndr det kommer til hindteringen af segninger
med mange poster. Dels tager det lang tid at samle anvendelige poster setvis, dels fylder
fremvisningsformaterne for meget, hvilket hemmer overskueligheden.

Konsekvensen af de fraveerende alternativer til en gennemgang af WA via mikrofilm har gjort
denne del af materialeindsamlingen til en langsommelig affaere. Til gengaeld har fremgangsmaden
den indlysende metodiske fordel, at alle relevante indlaeg kommer frem i lyset. Ideelt set, eftersom
det kan ikke udelukkes, at enkelte artikler eller andet stof overses under gennemgangen. Til trods
for denne indvending er en gennemgang nummer for nummer den indsamlingsmetode, som giver

det mest pélidelige billede af WA’s dekning af opgoret.

Da der, hvad angér tidsrummet 6. januar 1995 til og med 28. august 1998, eksisterer et driftsikkert

og hurtigere alternativ til ovenanforte indsamlingsmetode, valgte jeg at skifte til dette. Alternativet

* Som eksempel kan navnes journalisten Lars Villemoes interview med den franske ekspert i terrorisme Xavier Raufer.
Samtalen gér primeert pa paleestinensisk terror, men underliggende er det Blekingegade-sagen, interviewet egentlig
handler om. Villemoes, Lars: "Terrorisme under gulvteppet", WA, 1.3.91.

* URL: http://www.bib.sdu.dk/databaser/tvaerfaglige/databaser tvaer hovedside.htm
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udgjordes af cd-rom udgaven af fuldtekstdatabasen Berlingske Avisdata, som indeholder de
elektroniske versioner af henholdsvis Berlingske Tidende og Weekendavisen fra 1995 og
fremefter.”® Dette sogeredskab abonnerer blandt andet Det Kongelige Bibliotek pa, og i det
konkrete tilfeelde har jeg anvendt Berlingske Avisdata via fernavnte institutions opstillede
computerterminaler i afdelingen pé Slotsholmen.”!

Cd-rom udgaven giver brugeren mulighed for at sege 1 fritekst og pa forfattere. To muligheder, jeg
har benyttet mig af. P4 baggrund af de allerede fundne artikler i den mikrofilmede version af WA,
udarbejdede jeg en omfattende liste over sogestrenge og segeord til brug i Berlingske Avisdata.’>
Ved hjelp af denne segeprofil gennemgik jeg derpa WA systematisk for relevante artikler for hvert
af arene 1995, 1996, 1997 og 1998. Af hensyn til ensartetheden i selektionen blev der for den
elektroniske udgaves vedkommende anvendt de samme udvalgelseskriterier som ved den
mikrofilmede version. Ligeledes er materiale med indirekte reference(r) til opgeret inkorporeret.53
Skiftet til Berlingske Avisdata indebarer nogle metodiske problemer, som jeg har sggt at lase pa
forskellig vis. Vigtigst er spergsméilet om representativiteten ved brug af databasen, eftersom
fritekstsogning 1 sagens natur ikke udger en ligesé fintmasket indsamlingsmetode som en
gennemgang nummer for nummer. Til trods for de mange segeord og segestrenge vil der
uundgéeligt veere materiale, der ikke detekteres. Derfor har jeg efterfolgende yderligere gennemgéet
det materiale, som jeg fandt via databasesggningen. Formélet har vaeret at finde referencer til
artikler og debat, der ikke faldt ind under den anvendte sogeprofil. Aviser er jo generelt kendetegnet
ved talrige henvisninger og kommentarer til andre skribenters synspunkter, det galder ikke mindst
WA.

Denne ekstraforanstaltning ber saledes ikke sta alene. Derfor har jeg valgt at supplere
sogestrategien med en stikprevekontrol for at afklare, om segningen 1 Berlingske Avisdata kan siges
at have resulteret i en dekkende materialepopulation.

Berlingske Avisdata er udstyret med en match-funktion, som viser det aktuelle segeord i den

kontekst, det indgar i. Brugeren undgar pad den made at skulle gennemlase hele den udvalgte

>0 Berlingske Avisdata (cd-rom). Kebenhavn, 1995-. Kvartérlig. Det er selvsagt kun WA-delen af Berlingske Avisdata,
der er af interesse for denne fremstilling.

>! For god ordens skyld skal det naevnes, at der eksisterer en online version af Berlingske Avisdata, som udbyder
fritekstsogning i WA tilbage fra 1991. Online tjenesten viste sig imidlertid at vere sa dyr i brug, at jeg matte se bort fra
den mulighed. URL: http://www.avisdata.dk

%2 Se Appendix.

%3 Til eksempel kan navnes anmeldelsen af Per Ahlmarks: Det 6ppna sdret. Om massmord och metloperi. Anmeldelsen
kommer ikke ind pa danske forhold, men har implicitte konnotationer til disse. Behrendt, Poul: "Abne sar", W4,
14.2.97.
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sogepost. Han eller hun kan 1 stedet ngjes med at vurdere, om sggeord og tekst svarer overens med
den valgte sogeprofil. Herved reduceres risikoen for at overse relevant materiale til et absolut

minimum.

2.2.1.2 Artikelmaterialets omfang og sammenscetning

Segningen efter materiale resulterede 1 forste ombaring 1 816 artikler og indlaeg, fordelende sig pa
henholdsvis 494 1 den mikrofilmede udgave af WA og 322 i Berlingske Avisdata. Segningen i den
mikrofilmede udgave viste, at indleeggene ofte indeholdt referencer til tidligere bragte artikler
og/eller indleeg. Det samme forhold matte formodes at gore sig gaeldende for perioden 6. januar
1995 til 28. august 1998, som Berlingske Avisdata dekkede. Jeg har derfor gennemgéet 322 artikler
og indleg for henvisninger til materiale, som eventuelt ikke var blevet opfanget via min segeprofil.
Gennemgangen udmentede sig i 20 ekstra artikler og indlaeg, og segeprofilen kan pa baggrund af
dette lave tal konkluderes at have fungeret ganske effektivt. For at efterprave om dette billede var
alment dekkende og ikke begransede sig til henvisningerne alene, foretog jeg som navnt en
stikproveundersogelse, hvorved der tilvejebragtes yderligere syv artikler og indlaeg. Denne
specialeathandlings materialegrundlag hviler saledes pé i alt 843 artikler og indleeg. De oprindelige

816 plus de 27 ekstra, som fremkom via de to separate kontrolforanstaltninger.

Tabel 3. Indsamlet avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998. Artikler og indlzeg.

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |Totalt
Januar 13 1 14 5 8 4 1 14 11 71
Februar 13 2 7 1 1 5 2 16 6 53
Marts 4 12 5 6 17 7 3 13 19 86
April 3 4 14 6 10 8 3 9 9 66
Maj 7 14 8 10 12 7 3 8 19 88
Juni 2 10 2 5 21 8 4 17 9 78
Juli 3 8 9 4 13 3 5 12 11 68
August 0 11 7 1 5 4 11 9 11 59
September | 1 10 16 5 4 4 0 13 3 56
Oktober 2 8 13 4 17 6 4 11 5 70
November 6 10 9 3 6 19 2 18 9 82
December 4 9 4 10 6 20 1 2 10 66
Totalt 13 82 104 88 71 136 53 76 125 95 843
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Som det fremgar i tabel 3, er der en vis variation fra ar til ar i antallet af artikler og indleg,
hvorimod disse spreder sig jevnt ud over manederne. Selv 1 1995, det ar med faerrest indsamlede
enheder, er den ménedsvise spredning forholdsvis ligelig. Forekomsten af historiserende
vurderinger i WA kan med udgangspunkt i tabel 3 konkluderes at vare forholdsvis konstant. Med
undtagelse af august 1990 og september 1995 ville laseren saledes stede pa sddanne vurderinger i
minimum et ud af de fire manedlige numre af WA.

Med henblik pa at operationalisere det fundne materiale har jeg oprettet en artikeldatabase med

oplysninger om blandt andet dato, forfatter, titel, materialekategori og tendens.>*

Tabel 4. Det indsamlede avismateriale i Weekendavisen fordelt pa kategorier.

Artikel | Boganmeldelse | Essay Film- Interview | Klumme | Kommentar | Leder | Levned
anmeldelse
141 78 7 1 35 52 58 30 3
Laserbrev | Nekrolog Radio- Redaktionelt | Teateranmeldelse | Tv-kom- | Abent | Totalt
(Debat) kommentar mentar | brev
416 11 4 4 1 1 1 843

De forskellige materialekategorier genspejler WA’s egne benavnelser i den trykte udgave med
undtagelse af samlebetegnelserne ”Artikel”, "Klumme” og ”"Kommentar”.

Kategorien ”Artikel” i tabel 4 rummer udover 113 artikler, affattet atf WA’s journalister, 27 svar (18
ved journalisterne selv og 9 ved redaktionen) til personer, der havde indvendinger imod synspunkter
i nogle af artiklerne eller som ikke fandt et afgivet svar tilfredsstillende. Udover disse 27 svar har
jeg 1 mangel af en bedre placering henlagt en enkelt leengere rettelse til en nekrolog under denne
rubrik.

Materialetypen "Klumme” kendetegnes ved, at en bestemt skribent, fast tilknyttet WA, uge efter
uge pa et bestemt sted i avisen, tildeles spalteplads til at fremsatte egne betragtninger. Emnet for
klummen kan vere bundet eller frit. Som eksempel pa en bunden klumme kan fremhaves
Spinatbedet 1 WA’s bogtilleg Boger. | Spinatbedet, der gik ud af spalterne for ar tilbage,

rapporterede Bo Bjernvig ugentligt om udgivelser samt kontroverser i den litterere verden og gav

> Til det formal er anvendt Microsofts databaseprogram Access i Office 2000 pakken. En kopi af artikeldatabasen kan
erhverves ved fremsendelse af en diskette samt en frankeret svarkuvert til undertegnede. Tabel 3 — 8 er lavet pa
baggrund af oplysningerne i databasen.
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samtidig ofte sit besyv med.” Ulrik Hoy reprasenterer heroverfor eksemplet pa den fri klumme,
hvor skribenten ikke er underlagt emnemessige begrensninger. Indtil januar 1993 bar Ulrik Heys
klumme navnet Platuglen og fortsatte derefter under hans navn alene.™

Foruden WA’s egne meningsmagere har bladet igennem de ni ar, som afthandlingen deekker,
lobende engageret personer udefra til at skrive om tanker, fenomener og udviklingstendenser i
tiden. Disse eksterne pennes bidrag henherer til materialetypen "Kommentar”.

Tabel 4 viser ikke overraskende, at storstedelen af det indsamlede avismateriale udgeres af
debatstof og artikler. Debatstoffet, fordi WA’s opger har genereret mange indleg fra savel
sympatiserende som uenige lesere, og artiklerne, fordi disse udger langt den storste del af
stofmangden 1 tidsskriftet. Der er e heller noget opsigtsvaekkende ved, at kategorierne Interview”,
”Klumme”, "Kommentar” og “Leder” tegner sig for et betragteligt udsnit af materialet, eftersom
disse kategorier alle er holdningsorienterede. De er oplagte fora at fremsaette historiserende
vurderinger i. Det er derimod opsigtsvaekkende, at forekomsten af sddanne vurderinger er sa
betydelig iblandt boganmeldelserne. Min personlige forventning til en anmeldelse er, at den primeert
forholder sig til bogens indhold, dernest til forfatteren, da det er fra disse to vinkler, at varkets
budskaber udgér. Indeholdt i denne prioritering ligger en nedtoning af interessen for anmelderens
egne synspunkter, som ofte overeksponeres pa bekostning af vaerk og forfatter. Dette navnt for at
understrege, at de, der sidestiller anmelderens rolle med dommerens, selvsagt ikke vil finde en
forekomst pd 78 boganmeldelser overraskende, da det udfra en sddan betragtning ma forventes, at
recensenten investerer sig selv i anmeldelsen.

I forbindelse med indsamlingen af avismaterialet har jeg valgt at se bort fra to materialetyper. Det
drejer sig om henholdsvis illustrationer samt ukommenterede gengivelser af andre avisers omtale af
opgeret med venstreflgjen. Hvad angar illustrationerne, er de meget svare at tendensbestemme,
hvilket bunder i genrens natur. Avistegnernes illustrationer indeholder ofte en dobbelthed, der
vanskeligger en vurdering af, hvornar stregerne er keerligt ironiske, udleverende eller krast satiriske.
”Ofrene” afbildes hyppigt med forsonende eller tvetydige traek for at fremkalde en
troldsplintseffekt. Hertil kommer, at de tekster som illustrationerne er tiltaenkt at ledsage, vil have

. . . . 5
en anden tendens i de tilfelde, hvor tegnerne ironiserer over selv samme tekster.”’

> Se for eksempel Bjornvig, Bo: "Thingsliggerelse", WA, 30.4.93.

%6 Se for eksempel Hoy, Ulrik: "Den tredje vej", WA, 2.3.90.

°7 Tegneren Roald Als’ illustration til en reportage fra 25 ars jubilaet for partiet VS’s stiftelse eksemplificerer
problemstillingen. Reportagens tendens er negativ, hvorimod Als’s tegning af en gruppe midaldrende venstresocialister,
der slipper livsgleeden los pa et dansegulv, athengigt af laeserens humor og/eller syn pa VS vil kunne tolkes henholdsvis
positivt eller negativt. Steensgaard, Pernille: "Det VAR en bernesygdom", WA, 23.12.92.
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Med hensyn til de ukommenterede gengivelser bevidner disse, at WA’s fokus pa opgeret rakte
udover bladets egne spalter. Deres blotte tilstedevarelse 1 WA afspejler redaktionens prioritering af
dette avisstof.”® Men netop fordi der ikke udtrykkes nogen holdning i tilknytning til de bragte
citater, falder de udenfor det krav om historiserende vurderinger, materialeindsamlingen hviler pa,

og er af samme arsag ikke medtaget.

2.2.1.3 Tendensanalyse

Som tidligere naevnt er de 843 artikler og indlaeg alle gennemgaet med henblik pé at fastlegge
tendensen i WA’s dekning af opgeret med venstreflgjen. Det er i den forbindelse vigtigt at betone,
at vurderingen af de mange artikler og indleg bygger pé skon, som altovervejende har vearet lette at
foretage. Men da der nu engang er tale om sken, ville en anden end undertegnede utvivlsomt nd
frem til en anderledes vurdering af de enkelte artikler eller indleg.
Til sikring af en homogen og dermed pélidelig tendensbestemmelse er materialet blevet inddelt pa
folgende vis. For artikler og indleeg af henholdsvis positiv og negativ observans har jeg opstillet det
krav, at de skal vere entydigt positive eller negative i forhold til ovenanferte udvalgelseskriterium.
Denne betingelse haenger sammen med mit enske om at undgé at skulle tage stilling til observansen
af de artikler og indlaeg, som bade indeholder positive og negative vurderinger. Det skyldes, at det 1
mange tilfelde ikke er praktisk muligt at veje forekomst og valer af disse vurderinger eksakt op
imod hinanden. Risikoen for en subjektiv og vilkarlig tendensfastsettelse er for stor, hvorfor jeg i
stedet har foretrukket at rubricere denne type artikler og indlaeg som neutrale. Ogsa selvom der
blandt disse er mange, som umiddelbart kan konstateres at vare mere negative end positive eller
omvendt. Det har igen som konsekvens, at tendenskategorien ”Neutral” bliver en komposit
storrelse, dels bestdende af artikler og indleg, som indeholder rent neutrale vurderinger og sa den
foromtalte blandingstype af positive og negative vurderinger.
Endelig udgeres gruppen ”Andet” af de tidligere omtalte artikler og indleeg, som havde udpraeget

relevans for opgeret, men som ikke faldt direkte ind under fornavnte udvalgelseskriterium.

¥ Et eksempel herpa er et uddrag af en artikel af Ekstra Bladets journalist Jakob Andersen. Under rubrikken Hvad
andre siger 1 WA 31.1.92 refereres hans hensigt med at fremhave navngivne danskere i afdekningen af KGB’s
virksomhed i Danmark under Den Kolde Krig. Et andet eksempel udgeres af et citat fra Information, hvori forfatteren
Klaus Rifbjerg “bekender” sin fortid som nyttig idiot, stalinfascinant med mere. Bragt i WA’s ugeoversigt Syv Dage
8.1.93.
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Tabel 5. Tendens. Det indsamlede avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998.

Positiv Negativ Neutral Andet Totalt
1989 5 3 3 2 13
1990 14 48 17 3 82
1991 21 54 19 10 104
1992 17 46 18 7 88
1993 9 37 15 10 71
1994 42 52 30 12 136
1995 11 24 13 5 53
1996 17 34 17 8 76
1997 12 48 39 26 125
1998 17 46 15 17 95
Totalt 165 (22%) 392 (53%) 186 (25%) 100 843

Den tendensmeessige fordeling af artikler og indlag kan aflaeses 1 tabel 5 og lader ingen tvivl tilbage
angdende det samlede billede. Indholdssiden 1 WA fra september 1989 til september 1998 har, hvad
angdr historiserende vurderinger og/eller omtale af partier, bevagelser, fenomener eller
enkeltpersoner med tilknytning til venstreflojen i Danmark i 1960’erne, 1970’erne eller 1980°erne,
en umiskendelig negativ haeldning. 392 negative artikler og indlaeg overfor 165 positive og 186
neutrale. Over halvdelen (53%) af det totale antal relevante artikler og indleg var siledes entydigt
negative.

I Press, Radio, tv viser Stig Hadenius og Lennart Weibull, hvordan tendensen i et givent
pressemateriale kan reduceres til et enhedsmaél, en tendenskoefficient, som er praktisk ved
sammenlignelige studier.” Tendenskoefficienten angiver indenfor en decimalskala pa 1,00 til

+1,00 graden af tendentiel heldning, ifelge hvilken 0,00 reprasenterer den totalt afbalancerede,
1,00 den rent positive og +1,00 den rent negative daekning. Dette statistiske mal udledes via en af
folgende to formler:

f2+fu
1t

(1) hvisf>usaer Cf =

2
fu=u

1t

(2) hvisu>fsder Cu=

Hvor f= positivt materiale i absolutte tal.
u = negativt materiale i absolutte tal.
r = totale antal relevante analyseenheder (negative + positive + neutrale).
t = totale antal analyseenheder (negative + positive + neutrale + andet).

> Hadenius og Weibull (1972), s. 63-64
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Ved at indsatte dataene fra tabel 5 kommer udregningen af tendenskoefficienten for indevarende

undersogelse af WA til at tage sig saledes ud:

De respektive tal udgjordes af 165 positive, 392 negative, 186 neutrale samt 100 andre artikler og
indlaeg. Da antallet af negative artikler og indlaeg overstiger antallet af positive ditto, benyttes
formel 2.
ye 165x392+392°
743 %843
Cu=+014

Tendenskoefficienten for det samlede artikelmateriale pa + 0,14 afspejler forventeligt den klart

negative dekning i WA, som fremgik af tabel 5 i det ovenstdende.

Dette billede kan imidlertid yderligere detaljeres gennem uddragelse af de materialekategorier, som
WA 1 helt bogstavelig, men ogsé overfort forstand, har valgt at s&tte pris pd. Altsa de kategorier
som WA har atholdt udgifter for i relation til indholdssiden af avisen. Det gelder det fulde
spektrum af honorerede bidragydere lige fra fastansatte over lgst tilknyttede medarbejdere helt ned
til skribenter, der leverede et enkelt betalt indleeg. Begrundelsen for at udskille og tendensbestemme
betalte avisindlag og -artikler er, at de 1 serdeleshed afspejler WA’s redaktionelle prioritering og
dermed bladets holdning til den historiske venstreflgj. Denne kobling bygger pa formodningen om,
at redaktionens indkeb og prioritering af det betalte og indkebte artikelstof i saerlig grad mé
forventes at stemme overens med den indholds- og holdningsmaessige linje, som selv samme
redaktion har fastlagt.”’

Det kan ikke udelukkes, at nogle fi af de interviewede har modtaget honorar. Pa trods heraf er

kategorien “Interview” alligevel ikke inkluderet i opgerelsen over betalt avismateriale.'

% Hermed onsker jeg pa ingen méide at postulere, at redaktionen konstant og bevidst udever et direkte eller indirekte
pres pa de forskellige typer skribenter for at pavirke opinionen i en given retning. Angéende skribenterne ser jeg heller
ingen grund til at betvivle disses journalistiske uathaengighed i forhold til WA’s redaktion. Derimod ma det antages, at
hovedparten af de fastansatte journalister kan sta inde for WA’s uath@ngigt konservative verdigrundlag, ligesom
brugen af eksterne bidragydere generelt ma forventes at understotte samme grundlag.

81 Vedrerende laeserbrevene, som udger en meget vagtig del af det samlede materiale, har de derimod helt sikkert ikke
kostet WA noget. Det skal bemarkes, at der 1 denne sammenhang ikke indgér udgifter i form af arbejdstimer anvendt
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Tabel 6. Betalt avismateriale i Weekendavisen fordelt pa kategorier.

Artikel | Boganmeldelse | Essay | Filmanmeldelse | Klumme | Kommentar | Leder | Levned

141 78 7 1 52 58 30 3

Nekrolog |Radiokommentar | Redaktionelt | Teateranmeldelse | Tv-kommentar | Abent | Totalt
brev

11 4 4 1 1 1 392

Af tabel 6 fremgér, at den samlede forekomst af betalt avismateriale udger 392 artikler. I forhold til
tabel 4 er antallet af artikler 1 de forskellige kategorier selvsagt uforandret, hvorimod totalen nu er
mere end halveret, fordi interview og navnlig leserbreve tegnede sig for sa betydelig en andel af det
samlede avismateriale.

I relation til tendensbestemmelsen af det betalte avismateriale resulterer eksklusionen af interview
og laserbreve, som det ses af tabel 7, i en endnu mere markant negativ haeldning i forhold til
tendensen 1 det samlede avismateriale (se tabel 5). Mens det samlede negative materiale for
udgjorde 53%, @ndrer denne sats sig nu til en andel pd 66%. Ved at sasmmenligne tabel 5 og tabel 7
kan det omvendt konstateres, at den positive procentdel aftager fra 22% til 6%. Det indikerer, at
positive tilkendegivelser i1 forhold til den historiske, danske venstreflej fortrinsvis ytredes pa

laeserbrevssiderne.

Tabel 7. Tendens. Det indsamlede betalte avismateriale i Weekendavisen 1989 til 1998.

Positiv Negativ Neutral Andet Totalt

1989 3 3 2 1 9

1990 5 23 9 3 40
1991 3 35 13 4 55
1992 | 32 9 3 45
1993 2 25 12 2 41
1994 5 27 13 8 53
1995 0 17 9 3 29
1996 1 18 8 6 33
1997 | 29 13 9 52
1998 0 20 8 7 35
Totalt 21 (6%) 229 (66%) 96 (28%) 46 392

til prioritering, redigering, ops@tning samt eventuelle illustrationer og fotos af interview og leserbreve. Det skyldes, at
der i det konkrete tilfeelde udelukkende opereres med afholdte udgifter i relation til WA’s indholdsside.
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P& samme vis som tendenskoefficienten for det samlede artikelmateriale blev beregnet, kan tallene
fra tabel 7 nu indsattes 1 formel 2 (antallet af negative analyseenheder overgér stadig antallet af

positive), hvorved en koefficient for det betalte artikelmateriale fremkommer:

21x229+2292
Cu-=
346x392

Cu =+0,35

Tendenskoefficienterne pa henholdsvis +0,14 og +0,35 for det samlede og det betalte avismateriale

er indbyrdes kommensurable og aktualiserer vendingen “opgeret med venstreflgjen”. Den klare
negative heldning, der preegede WA i sin helhed, fremstar séledes desto skarpere, nar bladets

betalte eller udefra indkebte holdninger betragtes isoleret.

2.2.1.4 Stikpravekontrol

Som neavnt i afsnittet Selektion og metodiske overvejelser nedvendigger brugen af Berlingske
Avisdata en undersagelse af, om det her fundne artikelmateriale er reprasentativt i forhold til det
materiale, som blev fundet 1 den trykte udgave af WA. I forbindelse hermed har jeg undladt at
benytte de anvisninger i1 Press, Radio, tv, som Stig Hadenius og Lennart Weibulls giver i
tilknytning til spergsmélet om reliabilitet. Det skyldes, at deres forslag til en granskning af
maleteknisk palidelighed i en undersogelse ene og alene opererer med en identisk gentagelse af
minimum en fijerdedel af materialet.*> Overfort pa den del af artikelmaterialet, der blev indsamlet
via den mikrofilmede udgave af WA, vil det betyde, at mere end en argang pa ny skulle gennemgés
i forbindelse med en reliabilitetstest. En sddan foranstaltning star ikke mal med det
uforholdsmaessigt store tidsforbrug, som er forbundet hermed. Et andet argument, der taler imod en
eventuel kontrol, er, at materialeudvalgelsen 1 den mikrofilmede udgave af WA alene er baseret pd
forekomsten af meningstilkendegivelser og problemstillinger i tilknytning til ovennavnte
sogekriterium. I denne indledende fase af undersegelsen tages der ikke stilling til veerdien af de
udsagn, som indeholdes i1 de relevante artikler og indlaeg. Saledes er risikoen for en utilsigtet og
uvelkommen pévirkning af udfaldet af den kvantitative analyse reelt ikke tilstede.
Vedrerende den del af materialet, der blev indsamlet ved hjalp af cd-rom udgaven af Berlingske
Avisdata, er det heller ikke her hensigtsmassigt at tage forn@vnte reliabilitetstest i anvendelse. En

gentaget indtastning af de anvendte segestrenge og segeord ville da blot resultere i de samme poster

82 Hadenius og Weibull (1972), s. 82-85
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som ved forste indtastning. Derimod er det mere frugtbart at sege svar pd, om den anvendte
sogeprofil 1 Berlingske Avisdata ledte til et reprasentativt udsnit af artikler og indlaeg 1 forhold til
den trykte udgave af WA. Til det formal har jeg foretaget en stikprevekontrol af materialet for arene
1995 til og med 1998 i januar maned. Valget af januar méned er bevidst og skyldes, at det ikke var
praktisk muligt at udtage en vilkarlig maned ved hjelp af lodtraekning, som ellers er den mest
benyttede form for udvelgelse ved stikpraveundersegelser. Som det fremgar af tabel 8, skal det ses
1 lyset af denne athandlings periodeafgransning. Lodtraekningsmetoden foreligger ikke som en reel
mulighed, fordi materialeindsamlingen gér til og med august maned 1998. Insisterede man pa denne
metode, ville det sdledes have som konsekvens, at der skulle ses bort fra september, oktober,
november og december pa grund af manglende data for disse maneders vedkommende.
Lodtrekningen ville altsa ikke vere meningsfuld, eftersom den forudsatter, at alle rets tolv
maneder rent faktisk kan udtreekkes. Derfor har jeg i stedet udset mig den méned, som havde den
laveste forekomst af artikler og indlaeg i perioden 1995 til 1998. Af tabel 8 ses, at det drejer sig om
januar, der med 1 alt 23 artikler og indlag, tegnede sig for det magreste resultat blandt de otte

méneder, der dekkede alle fire argange materialemeessigt.

Tabel 8. Indsamlet avismateriale i Berlingske Avisdata 1995 til 1998. Artikler og indlaeg.”

1995[1996 [1997[1998|Totalt 1995 [1996 (1997 [1998|Totalt
Januar 2 1 [11] 9 23 Juli 3 5 |12 |11 31
Februar 5 2 |16 ] 6 29 August 4 |11 ] 9 |11 35
Marts 7 3 [ 13119 42 September | 0 | 13 | 3 16*
April 8 3 919 29 Oktober 4 |11 ] 5 20%
Maj 7 3 8 |19 37 November | 2 18 | 9 29*
Juni 8 4 171 9 38 December | 1 2 110 12*

* Bemaerk at der i denne maned ikke er indeholdt artikler og indlaeg fra aret 1998.

Gennemgangen af januar méned i den trykte udgave af WA, som findes pa mikrofilm, omfattede
folgende fire udgivelsesintervaller: Den 6.1.95 til og med den 27.1.95. Den 5.1.96 til og med den
26.1.96. Den 3.1.97 til og med den 31.1.97 samt sluttelig den 2.1.98 til og med den 30.1.98. I disse
tidsrum er alle numre af WA undersogt udfra det tidligere beskrevne sggekriterium og ydermere
eftergdet for materiale med udpraeget relevans for samme seggekriterium. Det gav et resultat,

belabende sig til 30 artikler og indlaeg. Heraf viste 23 sig at vaere identiske med de 23 artikler og

% De tidligere omtalte 20 ekstra artikler og indlzeg, der blev fundet via henvisninger i Berlingske Avisdatas cd-rom
udgave, indgar i tallene i tabel 8.
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indlaeg, som fremkom ved hj&lp af cd-rom udgaven af WA (se tabel 8). Syv artikler og indleg faldt
saledes udenfor den anvendte sogeprofil 1 Berlingske Avisdata. Omsat 1 procenter viser stikpraven
en dekningsgrad ved brug af dette medie pa cirka 77% 1 forhold til avisnumrene i den mikrofilmede
udgave af WA, der benyttedes som kontrolgruppe. Et acceptabelt tal, der giver belaeg for at
konkludere, at langt sterstedelen af det relevante artikelmateriale om WA’s opger med venstreflgjen
indgar som grundlag for denne athandling. Konklusionen, at artikelmaterialet er yderst
reprasentativt, understotter 1 tilgift troverdigheden ved ovenstdende tendensanalyse, eftersom den

hgje materialemassige dekning minimerer risikoen for misvisninger.

2.2.1.5 Validitet

Hadenius og Weibull har pdpeget, at en undersogelse af hgj maleteknisk og udvalgelsesmassig
karat ikke nedvendigvis er lig med en tilsvarende hgj validitet: “Vil man for eksempel 1 en
undersggelse studere tendenserne hos de internationale nyhedsbureauer under anden verdenskrig
kan man forsege at gore dette ved at optelle forekomsten af visse vaerdiladede ord. Ordene er lette
at definere og genkendes uden problemer. Derimod er det ikke sikkert, at man ved hjelp af lige de
ord, som man udvalgte far klarhed over tendenserne hos nyhedsbureauerne. (Min overszattelse,
Ly
Verdien af en kvantitativ analyse kan altsd udmarket tenkes at vare utilberlig lav, selv hvor
dataindsamling og tendensvisning er sd pdlidelig, at en helt anden presseforsker ved afvikling af
samme analyse, baseret pd samme forudsatninger, ville opna et identisk resultat. De udvalgte
negleord, der ligger til grund for en given underseggelse, kan siledes godt vere relevante for
sammenhangen, uden at de af den grund er reprasentative. Det kunne eksempelvis vere tilfeldet,
hvor alternative negleord, som ville tegne et andet billede, var holdt ude af undersogelsen. Det er 1
denne sammenhang uinteressant, om en sddan udeladelse bundede i et prioriteret fravalg eller var
resultatet af en lapsus. Validitetsproblematikken udger imidlertid ikke noget faremoment for denne
athandling, eftersom materialeindsamlingen, og det gelder savel afsegningen af historiske
vurderinger som den udarbejdede segeprofil, ikke er baseret pd vaerdi, men pé forekomst.
Tendensbestemmelsen af artikelmaterialet rummer derimod som tidligere navnt et element af sken,
og der vil af samme arsag veare tilfaelde, hvor den negative, neutrale eller positive tendens, som
tilleegges hver enkelt artikel eller indlaeg, iblandt vil kunne diskuteres. Det forhold, at der her vil

vare tale om enkeltundtagelser, gor en validitetsmeassig stillingtagen upakravet.
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2.2.2 Sammenfatning

I denne kvantitative del har jeg gjort rede for overvejelser og motiver bag udvalgelsen af
artikelmaterialet, beskrevet materialets omfang og karakter samt udledt tendensen i dette korpus.
Materialet omfatter 843 artikler og indlaeg i WA i perioden september 1989 til og med august 1998.
Fallesnavneren for 743 af disse er en historiserende vurdering og/eller omtale af partier,
bevagelser, feanomener eller enkeltpersoner med tilknytning til venstreflojen 1 Danmark 1
1960’erne, 1970’erne eller 1980’erne. De resterende 100 artikler og indleeg kendetegnes ved en
markant relevans i forhold til dette brede segekriterium.
Avismaterialet, hvis omfang vidner om, at den historiske, danske venstreflgj havde WA’s
udpregede bevigenhed, bestar hovedsageligt af leserbreve, artikler, boganmeldelser, kommentarer,
klummer og interview. Af disse udger kategorien laeserbreve nasten 50% af det samlede materiale,
hvilket beretter om en udpreaget laeeserinteresse for opgeret med venstreflgjen. Forekomsten af
artikler og indleeg med relation til opgeret 1 den nidrige periode, som denne underseggelse omfatter,
er konstant, men med en betydelig ménedsvis spredning afth@ngig af den udladede kraft i
avisspalterne.
WA er som allerede naevnt talerer for en borgerlig verdensanskuelse — uathaengig konservativ —
hvorfor den forventelige beskrivelse af den historiske, danske venstreflgj 1 de tre relevante tiar
métte vare kritisk eller negativ. Tendensanalysen indfrier denne forventning til fulde. I sin helhed
tegnede mere end halvdelen (53%) af de artikler og indlaeg, der blev fundet via ovennavnte
segekriterium sig for en negativ beskrivelse i WA. Den negative tendens bliver endnu tydeligere,
ndr fokus indstilles pa den del af det indsamlede avismateriale, for hvilken WA atholdt len eller
honorar. Tendensanalysen blotlegger da en negativ heldning pd hele 66% og en
bemarkelsesverdig lav forekomst af positive artikler og indleg pa 6%.
I det offentlige rum fremfores det lejlighedsvis, at journaliststanden ligger over landsgennemsnittet,
hvad angér venstreorienterede synspunkter. Dette synspunkts almene gyldighed skal jeg undlade at
forholde mig til, men 1 stedet ngjes med at konstatere, at det ikke synes at omfatte fastansatte samt
lost tilknyttede skribenter pd WA.
Redegorelsen for, hvorledes artikelmaterialet er blevet uddraget, hvorledes det er sammensat, og
hvordan tendensen tog sig ud, er afsluttet. Det er nu tid at se n&ermere pé, hvordan opgeret

manifesterede sig 1 ord op gennem de ni ar.

% Hadenius og Weibull (1972), s. 85
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2.3 Kvalitativ indholdsanalyse

I tilknytning til folgende gennemgang af opgerets indholdsside kan det vare nyttigt at opridse
forudsetningerne for denne. De temaer samt konkrete indlaeg og artikler, som vil blive inddraget
eller omtalt, er udvalgt efter deres betydning for samme opger, ikke efter hyppighed. Som
konsekvens heraf vil disse indlaeg og artikler ofte vare relativt omfangsrige, da argumentationskraft
og spalteplads i reglen er sammenhangende storrelser. Avisens historieformidlende funktion
afspejler sig tydeligst i artikler forfattet af WA’s egne skribenter. Derfor har jeg prioriteret sddanne
artikler pd bekostning af den numerisk storste materialegruppe, leserbrevene. Det mé 1 samme
forbindelse betenkes, at storstedelen af leserbrevene er indsendt som reaktion pé artikler trykt i
WA. Artikeludvalget, der ligger til grund for felgende analyse, vil fortrinsvis vaere af negativ
observans. Forst og fremdeles fordi det ber afspejle den ovenfor péviste negative tendens i
artikelmaterialet, og dernaest fordi at selve opgeret er problematiserende og bygger pé utilfredshed
med den historiske gengivelse af venstrebelgen.
Hensigten med den kvalitative analyse er at afdeekke, hvordan WA’s citatbaserede opger 1 praksis
udmentede sig, og hvilke motiver der 1a bag. Til det formal vil det benyttede kildemateriale
hovedsageligt blive anvendt som levn. Det skal 1 ssamme forbindelse betones, at de udvalgte
eksempler alene er reprasentative, hvad angéar retorik, argumentation og dokumentation. Derimod
intenderer de pé ingen méde at vere dekkende for den enorme og rigt facetterede indholdsside, som
opgoret bestar af.
I relation til avisens kildebaserede historiske argumentation, som primert hviler pa danske avis- og
bogcitater fra 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne, vil materialet herudover blive brugt som
beretning.” Jeg vil endnu engang fremhave Bernhard Berelsons tidligere omtalte fordring; at
materiale, der indgér i en presseanalyse, skal fremstd manifest. I overensstemmelse hermed vil
argumentationer og holdninger i gengivne artikler og indleeg blive taget for palydende. Det sker
udfra en betragtning om, at de forskellige involverede parter 1 opgeret med venstreflgjen
bogstaveligt mente, hvad de skrev.
Som tidligere omtalt forefindes der ikke alment tilgeengelige undersogelser af den
holdningspévirkende effekt af de mange artikler og indlaeg. Vendes blikket imod afsenderen, WA,

turde det imidlertid vere klart, at bladet har haft tiltro til sin rolle som opinionsdanner. Det fremgar

% Denne sondring mellem levn og beretning er at betragte som en hensigtserklering, eftersom disse to former for
kildeanvendelse i praksis er svere at holde fri af hinanden. Denne problemstilling har blandt andet Seren Toft Hansen
opholdt sig ved. Hansen (2001), s. 4
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af denne konkrete historiske debats omfang, bestandighed og markant negative tendens. Hvis det er
sandt, at gentagelse fremmer forstielsen, har WA efter alt at demme haft succes med at praege
lesernes perception af venstrebelgen. Men i1 og med denne formodning ikke kan omsattes 1 mal og

vaegt skal jeg afsta fra yderligere gisninger herom.

2.3.1 Karakteristik af debatten
2.3.1.1 Stalinismens fascination — En drejebog til opgoret

Historikeren og sovjetspecialisten Bent Jensen har gennem en lang arreekke vearet en utraettelig
kritiker af den opinionsmassige indflydelse, som Sovjetunionen og dens lydstater udevede ved
hjelp af den danske venstrefloj her i landet.
I 1984 udgav han en bog, Stalinismens fascination og de danske venstreintellektuelle, hvori han
konsekvent og sagligt paviste, hvordan toneangivende kommunister og kulturradikale havde lukket
ajnene for det redselsregimente, Stalin udevede som hersker i Sovjetunionen.®® Nogle gjorde det
bevidst ud fra en betragtning om, at mennesker kunne oftres i den store sags tjeneste, mens andre lod
sig forblinde af Stalin som felge af naivitet og troskyldighed. Bent Jensen definerede i bogen den
typiske intellektuelle som offentlighedens samvittighed 1 grundleggende politiske og etiske
sporgsmdl. Ved ikke at sige fra over for den grundlaeggende logn og de uhyrlige forbrydelser, som
Sovjetunionen og andre kommunistiske regimer henholdsvis hvilede pa og begik, gjorde flertallet af
de danske venstreintellektuelle sig medansvarlige i1 disse forhold. Eller som Bent Jensen udtrykte
det med et citat I1&nt af modstandsmanden og socialdemokraten Frode Jacobsen: “Man er
medskyldig, hvis man ikke ensker at vide besked.”®’ Denne slutning var en medvirkende faktor til,
at Stalinismens fascination blev en meget omdiskuteret udgivelse 1 1984. Mest kontroversielt var
det imidlertid, at Bent Jensen konfronterede de venstreintellektuelle med deres egne udtalelser: “Det
er ikke hensigten at haenge bestemte personer ud... Men det er ikke muligt at beskrive fanomenet
uden at illustrere det ved hjlp af de personer, som var fascineret af stalinismen. Og dette er gjort
uden persons anseelse, i troskab mod den historiske sandhed.”®® Uagtet denne hensigtserklaring var
der mange af de personer, som sé sig citeret i bogen for naive, absurde, kyniske eller ligefrem
kompromitterende udtalelser, der folte sig forfulgte. Af kritikere blev det udlagt som personhetz og

mccarthyisme, mens tilh&ngerne fandt, at Bent Jensen netop fik taget hul pa en vigtig debat ved at

5 Jensen, Bent: Stalinismens fascination og de danske venstreintellektuelle. Kobenhavn (Gyldendal) 1984.
Tbid. s. 4
% Ibid. s. 7
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udstille det forklaringsproblem, som mange af de i bogen citerede stod tilbage med. Det fremgar af
den avisdebat, som fulgte i kelvandet pd udgivelsen, og som mest markant udfoldede sig 1 dagbladet
Politiken.”” Af denne debat kan det udledes, at Bent Jensens kritik ma have ramt plet dengang,
eftersom der ikke blev sat spergsmalstegn ved det faktuelle i hans fremstilling. Derimod sogte
mange skribenter, professionelle sdvel som lasere, i deres indvendinger at sa tvivl om forfatterens
konklusioner, motiver og 1 enkelte tilfelde endog hans person. Bent Jensens pointe, nemlig de
venstreintellektuelles blinde punkt i forhold til estblokkens totalitere beskaffenhed, fik til gengaeld
ikke megen opmarksomhed i dagbladet.

Alligevel kan det set 1 bakspejlet konstateres, at Stalinismens fascination ikke alene bred isen, men
knaesatte en debatform, der byggede pa citatbaseret konfrontation med ledende eller prominente
skikkelser pa venstreflojen. I bogen omtaltes Mogens Fog, Halldor Laxness, Erik Ib Schmidt, Hans
Kirk, Gert Petersen, Olaf Olsen med flere som eksponenter for de velbegavede og hgjtuddannede
mennesker, som ifolge Bent Jensen pantsatte deres kritiske sans i den kommunistiske utopis
tjeneste. Hvor graverende historikeren fandt denne forseelse, fremgar af folgende citat fra 1921 af
Bertrand Russell, som han medtog i bogen: “De, der antager bolsjevismen bliver utilgengelige for
videnskabelige beviser og begar intellektuelt selvmord.””® Den kritik giende pa manglende
intellektuel haederlighed og ditto redelighed, som Bent Jensen genrejste pa basis af den engelske
filosofs karakteristik af bolsjevikkerne, var 1 den konkrete sammenhang rettet imod kommunister
og sovjetsympatisarer. | WA’s opger blev denne kritik udbredt til at omfatte hele venstreflejen og
dermed ogséd Det ny venstre, hvis eksistens skyldtes bruddet med Danmarks Kommunistiske Parti
og dets Moskva-tro linje.”" Intellektuel haederlighed og intellektuel redelighed indgik i opgeret, som
dyder der kunne fortabes. Foruden den historiske argumentation, som 1 WA blev fort for, at det
intellektuelle syndefald snarere var reglen end undtagelsen pd den historiske, danske venstrefloyj,
fojede der sig sdledes et illegitimitetsaspekt. Hvorfor tage venstreintellektuelles synspunkter
alvorligt i dag, nar de dengang tog fejl i forhold til den profeterede revolution og kapitalismens

kollaps, eller hyldede formand Maos Kina som et eksempel til efterfolgelse eller ...?

% Jeg skal ikke komme naermere ind pa debatten om bogen. Interesserede henvises til Artikelbasen, hvori man ved at
soge pa ”"Bent Jensen og stalinisme” kan finde talrige henvisninger til artikler og debatindlaeg i navnlig Politiken, men
ogsé den evrige presse. Se URL: http://www.bib.sdu.dk/databaser/tvaerfaglige/databaser tvaer hovedside.htm

7 Jensen (1984), s. 179

"I Eksempelvis har Bent Bliidnikow destilleret opgerets essens pa folgende made: “Lad os blive fri for garsdagens
opdeling 1 »venstre« og »hejre«, nér vi diskuterer venstreflgjens flirten med totalitaere regimer og revolutionare
bevagelser. I sidste ende er det en debat om intellektuel redelighed og ikke om politiske stasteder.” Bliidnikow, Bent:
"Hvem havde ordet?", WA, 25.3.94. Svar til Lasse Ellegaard.
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Til kvaliteterne ved Stalinismens fascination herer, at Bent Jensen sogte at afklare, hvad det var,
som drev mange venstreintellektuelle ukritisk 1 favnen pa Sovjetunionen. Summen af hans
overvejelser kan nedkoges til ordet religionserstatning. Tiltrekningskraften ved marxismen skyldtes
denne politiske ideologis iboende religiose dimension. Den stillede de ateistiske
venstreintellektuelle en gylden fremtid i vente og dermed noget at tro pa og kempe for.

P& dette punkt kom Bent Jensens bog ikke til at virke som inspirationskilde for WA. I den del af
opgeret, som bladets skribenter selv stod for, blev venstrebelgens midlertidige succes og de
venstreorienteredes politiske motiver og verdensopfattelse ikke sogt systematisk afklaret. Det skal
til dels ses pa baggrund af avisformatet, som generelt ikke egner sig til lange, detaljerede
udredninger, der let treekker store veksler pa laesernes tilmodighed. Derudover var WA’s opger
bredt anlagt, hvilket indebar, at bladet i stedet for at kulegrave enkelte udvalgte problemstillinger
satte kraefterne ind pa en almen kritik fordelt pd mange felter og enkeltsager. Endelig kan der sattes
et spargsmalstegn ved, om WA i det hele taget havde interesse i at udsige noget endegyldigt om
venstrebglgen 1 betragtning af, hvor kontroversielt og populart et stofomrade, den udgjorde.
Udover de allerede beskrevne historisk moralske perspektiver pegede Stalinismens fascination frem
imod et opger med venstrebelgen tematisk. I et af bogens afsluttende kapitler "Fascinationens
fortsattelse” kom Bent Jensen ind pa den ukritiske dyrkelse af formand Mao og hans Kina.”* Uagtet
at den ikke ndede samme hgjder som tilbedelsen af Stalin, genfandtes der 1 den dyrkelse nogle
fellestrek og herunder en manglende vilje til at se dremmebillederne krakelere. Som eksponent for
den tendens nevnte Bent Jensen forfatteren og samfundsdebatteren Ebbe Klovedal Reich.

Selvom Bent Jensen papegede, at der var basis for en opfelger til hans historiske gennemgang af
stalinismens indflydelse har ingen faghistorikere siden taget trdden op. Historieprofessoren fra
Odense havde selv syslet med tanken om at skrive en fortsattelse til sin bog: “Arbejdstitlen var
»Narretoget«. Men jeg orkede ikke en gang til at gennemga alle de opblaste og arrogante dumheder
forkleedt som saerlig kvalificeret indsigt. Men det ma da vaere et oplagt emne for en
specialestuderende eller en journalist. Materialet ligger lige for handen.””

Ved slutningen af dret 1998 lanceredes en opfoelger til Stalinismens fascination. Titlen var
Bombardér hovedkvarteret!, og forfatteren hed Mikkel Plum. Hans udgangspunkt var imidlertid
hverken faghistorisk eller journalistisk. Mikkel Plum var tidligere aktiv pa den yderste venstreflej

og havde hatft tilknytning til venstreflgjsgrupperingen Kommunistisk Arbejdskreds (KAK). Hans

7 Ibid. s. 165-166
7 Jensen, Bent: "Om dérskab og glemsel", WA, 8.4.94.
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erklerede formél med bogen var ... udelukkende at kritisere Det ny venstre politisk, ikke det
kreative, levende og dejlige.””* I modseetning til Bent Jensens stramt komponerede og analytisk
konsistente monografi fra 1984 fremstod Bombardér hovedkvarteret! som en blanding af
selverindret historie fra et liv pd yderflegjen, ukommenterede citater fra tidsskrifter og beger samt
lange opremsninger af navne pa kendte og ukendte venstreflgjsfolk.

Men den politiske tilgang resulterer 1, at forfatterens 1 udgangspunktet sympatiske (selv)opger med
kommunismen udarter sig til forargelse over den danske venstrefloj for og nu. I tilgift til mange
relevante citeringer af tdbelige udsagn, er det sdledes deres blotte socialistiske verdensanskuelse,
som kompromitterer de danske venstreorienterede. Naesten endnu verre var det, at deres
engagement ifolge Mikkel Plum var béaret af opportunisme 1 stedet for idealisme. For den
fremadstormende 68-generation var den totaliteere kommunistiske ideologis teori og praksis: “... et

"> Hvad enten

redskab, der kunne bruges til at de selv kunne fa indflydelse og magt i samfundet.
man bifalder ovenstdende kategoriske frakendelse af politisk legitimitet og samfundsengagement pa
venstreflgjen eller ej, kan det fastslds, at den tilgang ikke inviterer til historisk indsigt 1
venstrebelgen. WA, som Mikkel Plum bakkede ukritisk op 1 sin bog fra 1998, havde forudgdende

anlagt samme politiske perspektiv i opgeret med venstreflojen.

2.3.1.2 Udviklingsfaser

Weekendavisens krav om et generalopger med den historiske, danske venstreflegj kan inddeles 1
fire faser. Forste fase, som strakker sig fra september 1989 til februar 1990, kendetegnes ved
overbarenhed og et vist mél af medfelelse med de danske venstreorienterede i tilknytning til
opbruddet 1 gst. Bidragene til en kritik er pa dette stadie af sporadisk karakter, og Weekendavisens
Ulrik Hoy samt en af bladets kommentatorer, teologen, tv-manden og selv fordums kommunist
Jorgen Thorgaard praeger denne fase. Materialemessigt er det 1 gvrigt pafaldende, at det forst er
langt inde 1 oktober 1989, der for alvor begynder at fremkomme historiserende vurderinger af
venstreflgjen eller personer pa denne. Det tyder pa, at omfanget af og perspektiverne 1

begivenhederne i @steuropa forst da var ved at blive erkendt.”® Pa dette tidspunkt er det

™ Plum, Mikkel: Bombardér hovedkvarteret! Hvad venstreflojen sagde, skrev og bedrev fira Stalins dod til efter Murens
fald. Kebenhavn (Gyldendal) 1998. S. 258. Forfatteren var ikke alene inspireret af de forudgaende ars historiske debat
om venstrebglgen, men fik tilsyneladende ogsa rad, vejledning og kildemateriale stillet til radighed af blandt andet Bent
Jensen og Bent Bliidnikow. Se Plum (1998), s. 456

" Ibid. s. 437

76 Opbrudstendenser skortede det ikke pa i sensommeren og det tidlige efterar 1989. Navnlig de esttyske borgeres
besattelser af Vesttysklands ambassader i juli til og med september samt osttyskernes masseudvandring via den
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karakteristisk, at leserindleeggene er fatallige og tonen i debatten forholdsvis urban. Ulrik Hoys
artikel "Ah, sikken dejlig koldkrig!" afsluttede forste fase og pegede samtidig frem imod den nzste.
Largessen afspejler sig i1 folgende linjer: “Det er ... nemt at baere over med taberne, de hjemlige
kommunister og socialister, der ikke rigtig kan finde en grimasse, der kan passe. I et demokrati har
de frit spil til at ytre sig, og mange synes nu at have néet en fase, hvor gode undskyldninger blander
sig med mindre gode og en vis trang til selvretferdiggerelse ... Skidt pyt. Diskussionen om
socialismens 1dé som varende god nok i sig selv, mé vistnok vere det sidste suk 1 denne sag. Resten
er tavshed ... Det ville pynte med lidt bodsgang, lidt offentligt knaefald, men hvorfor spilde krafter
pé det alt sammen, nar anderledes store ting star for deren.””” Den sidste bemarkning hentyder til
det tyske genforeningsspeargsmal samt vestlige investeringer i1 ostlandene, ikke mindst
Sovjetunionen. Det skulle efterfolgende vise sig at Ulrik Hoy og Weekendavisen 1 hej grad satte
kreefterne ind i forhold til den efterlyste selvransagelse pé venstreflgjen.

I anden fase, som gar fra februar 1990 til januar 1992, skaerpes tonen og laeserne kommer nu pa
banen. Der er tale om en pingpong debat, hvor udfald fra skribenter sasom foromtalte Ulrik Hoy og
Jorgen Thorgaard, forfatteren Henrik Stangerup, journalist Anker Randsholt og en tilbagevendende
skare af laesere kritiserer venstreflgjen som helhed samt navngivne venstreorienterede. Derpa svarer
sidstnaevnte tilbage, for eksempel repraesenteret ved to af WA’s dengang tilknyttede
kommentatorer, Nils Hojlund og Preben Wilhjelm, eller af leesere med en fortid pd venstre side af
det politiske spektrum. Kritikken fremtraeder bdde diffus og spontan, fordi en meget bred vifte af
anklager rettes imod venstreflgjen. Disse er af moralsk karakter og gér iseer pa 70’ernes og 80’ernes
udbredte venstreorientering, der 1ante symbolsk stette til de rede, totaliteere regimer rundt om i
verden og som var udpraget anti-amerikansk og NATO-fjendtlig. [gennem hele anden fase er det
uklart, hvad venstreflgjen er for en sterrelse. Den manglende definitoriske afklaring preegede ogsa
fremover WA’s opger. Et flertal af skribenter fremstillede venstreflgjen som et enhedsfaenomen,
mens de resterende sondrede og retningsbestemte kritikken imod den yderligtgdende venstreflg;.
Det forste tegn pd, at mere alvorlige anklager skulle fojes til de nys na@vnte, var journalist Lars
Villemoes afgang fra Information og tiltreedelse ved Weekendavisen den 11. september 1990 1
forbindelse med hans dekning af Blekingegadebandesagen. Anklagerne gik pa et decideret
medansvar pé venstreflgjen for denne kommunistiske celles bankreverier og nedskydning af en

politimand i 1988 og om udbredt antisemitisme og sympati for rad terror pd samme flgj. Op til de

ungarsk-gstrigske granse i september og oktober gav lofter om nye tider, selvom de feaerreste rent faktisk forudsa
Murens Fald.
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afsluttende retsforhandlinger og domsafsigelsen ved Ostre Landsret drog davarende chefredakter
pad WA, Tager Seidenfaden, pa lederplads den 19. april 1991 laren af retssagen. Under overskriften
"Den danske fortrengning" skrev han felgende: “En gruppe unge danskere har siden 1970’erne
veaeret organiseret som en hemmelig, forbryderisk aktionsgruppe med politiske motiver. Ideologisk
har gruppen varet udstyret med en revolutionaer verdensopfattelse, der begrunder bade kriminalitet
1 det danske samfund og global voldsanvendelse.” Og et afsnit lengere nede: “Den terroristiske
mentalitet har fundet nering pd den yderste venstreflgj 1 Danmark, og vi har 1 Blekingegade og pa
andre deekadresser huset en stettegruppe til den internationale terrorisme. Bade ideologisk og
nationalt var Blekingegade en potentiel bombe under den danske uskyld.” Efterfelgende kobler
Toger Seidenfaden den yderste venstreflgj sammen med den danske venstreflej 1 almindelighed:
“Det er ikke kun venstreflgjens ubehag, der forklarer, hvorfor den sensationelle sag blev skdret ned
til en banal reverisag. Mange krafter trekker 1 samme retning. Hverken venstreorienterede eller
konservative jurister er interesseret i, at sagens politiske aspekter kommer i focus. De forste af
indlysende, ideologiske grunde, de andre, fordi de meget forstaeligt gerne vil fastholde, at de tiltalte
skal demmes for deres forbrydelser — hverken mere eller mindre.”

I tredje fase, der laber fra januar 1992 til oktober 1993, skarpes kritikken af den historiske,
danske venstreflej, og der lyder nu stemmer pa avisen for et egentligt opger. Eksempelvis udtrykt
ved daverende litteraturredaktor Bo Bjernvig, som 17. januar 1992 fremsatte folgende refleksion
over forbrydelse og straf: “Det er klart, at oprodning af fortiden nemt far karakter af havn over
dem, der fik succes. Men er »havn« altid noget negativt. Er retfeerdiggerelse ikke en form for haevn,
det vil sige en genoprettelse af en »retferdig« tilstand? Nar venstreflgjen — de moskva-tro plus de
mange indirekte stotter — 1 dag far pa puklen for det lyse billede af Sovjet, er det sa ikke retferdigt?
Ligesom, det ber komme frem, hvis nogle har modtaget penge fra KGB? Jo, tingene skal have
konsekvenser. (Her taler vi ikke om grundlese beskyldninger, men om ting, der skal kunne bevises,
selvfolgelig).””® Den laengsel efter revanchisme samt kravet om konsekvenser for spionage eller
samarbejde med en fjendtligsindet stat, som citatet udtrykker, gav sig i denne fase udtryk 1 meget
voldsomme udfald i Weekendavisen imod venstreflgjen. Bo Bjernvigs definition af samme flgj
understreger ovennavnte tendens til at skildre venstreflojen som en enhedsbevagelse. Hans omtale
af Sovjet og KGB er ikke tilfaldig, men skyldes at den tidligere KGB-officer og athopper, Oleg
Gordievskij, 1 1990 og 1991 havde udgivet flere beger, hvori han blandt andet berettede om sin tid

" Hoy, Ulrik: "Ah, sikken dejlig koldkrig!", WA, 26.1.90.
7 Bjernvig, Bo: "Moral og medding", W4, 17.1.92.
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som efterretningsofficer i Danmark. Det er i den forbindelse vard at notere, at opgeret med
venstreflgjen, selvom det til tider er det billede, der har tegnet sig 1 den danske offentlighed, ikke er
et isoleret dansk fenomen, men som eksemplet her illustrerer, har l&nt kraft og inspiration udefra.
For eksempel via dissidenterne fra de tidligere estbloklande, og navnlig her i det davarende
Tjekkoslovakiet. Folk som Milan Kundera og Vaclav Havel har kritiseret Vesten for manglende
moralsk opbakning i kampen mod estdiktaturerne. Bebrejdelsen har 1 serlig grad haft adresse til de
vesteurop®iske venstreintellektuelle, som svigtede ved ikke at leegge utvetydig afstand til den
grundleggende logn, som gstkommunismen byggede pa.

Abningen af de i 1990 beslaglagte Stasi-arkiver virker ogsé ind. Dels gennem den smertelige
afslering af, at prominente gsttyske kulturpersonligheder og oppositionspolitikere havde fungeret
som meddelere for sikkerhedspolitiet. Og pa det nare niveau at venner, naboer og arbejdskolleger
heller ikke havde holdt sig for gode til at spionere imod hinanden. I et dansk perspektiv er
indflydelsen fra Ekstra Bladets research i Gauck-arkivet, som de &bnede Stasi-arkiver siden blev
benavnt, ikke til at undervurdere. Udover artikler om danskere som var registreret i arkivet eller
som havde spioneret for Stasi imod Danmark, kastede indsatsen ogsé et par boger, som fik megen
omtale i Weekendavisen, af sig.

Toger Seidenfadens lederartikel 3. april 1992 "Kompromitteret", som er en kommentar til Ekstra
Bladets daverende kampagne, omhandlende danske KGB-agenter, satte for alvor spergsmélet om et
opger pd den redaktionelle dagsorden. I lederen tog Seidenfaden afstand fra Ekstra Bladets anklage
mod Gert Petersen for at vere KGB-agent, men benyttede samtidig lejligheden til at rette en
sviende kritik imod SF’s tidligere formand: “Hvis noget i denne verden nogensinde kan vare
moralsk og intellektuelt kompromitterende, sd er det ... at have sympatiseret med og stettet sig til
Sovjetunionen og alle de andre socialistiske diktaturer. Med mindre man ser fejltagelsen i gjnene og
gor sit til at oplyse omverdenen for derefter at gd videre, klog af skade. Det er der mange, der ikke
kan eller ikke vil. Det begrunder, at der mindes om fortiden og tages et opger. Det betyder
naturligvis ikke, at de, der tog fejl, er demt til udstedelse af det gode selskab, for slet ikke at tale om
... tab af borgerligt ry og rettigheder ... Hvis nogen mener, at der heri ligger en ubehagelig
opfordring til kritik og selvkritik, der vaekker mindelser om netop kommunistisk ideologi, sa er det
en misforstielse.” Tager Seidenfaden slutter af med folgende salut: “Et intellektuelt opger med alle
slags gert petersen’er er pa sin plads. Det giver ingen mening at se ham som KGB-agent. Men det

giver 1 hgj grad mening at minde om, hvor umoralske og uholdbare de standpunkter er, som han —
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og mange med ham — indtog 1 s& mange &r. Nar boulevardbladets mudderstorm leegger sig, vil der
stadig veere nok at tale om.”

At noget tyder pé, at Weekendavisen herefter onskede at tale med, fremgér af et stort anlagt essay,
"Socialismens frilandsmuseum", som Ulrik Hoy havde i WA den 24. april 1992, tre uger efter
chefredakterens leder. I det to sider lange essay, som har karakter af et anklageskrift, efterlyste
skribenten skamfolelse hos en lang raeekke navngivne danske kulturpersonligheder og
socialdemokratiske toppolitikere, ... den dybe anfagtelse, indremmelsen af medskyld, den blanke
erkendelse af medansvar i socialismens forbrydelser ...”. De bliver herudover stillet til regnskab for
fodnotepolitikken, ny-marxismen , latterliggerelsen af det nationale, anti-amerikanisme, NATO-
fijendtlighed samt medleberi overfor Sovjetunionen og andre totaliteere lande. Essayets udgangsben
minder 1 pafaldende grad om Teger Seidenfadens syn pa eventuelle konsekvenser af et opger, men
adskiller sig 1 begrundelsen. Dette skulle gennemfores, “For at fa ryddet op i lognene, i de mange
pyntede sandheder, der gives videre fra generation til generation, for at rehabilitere »det nationale,
og for at stille en rekke mennesker til ansvar. De skal hverken henrettes ved morgengry eller
sparres inde, de skal heller ikke fratages job, erhverv, penge, de skal alene konfronteres med ord og
gerninger. Der er nok at tage af.”

Indenfor den her beskrevne tredje fase star det endnu ikke klart, om det efterlyste opger udgar fra
redaktionslokalerne. At der til gengald var delte meninger om betimeligheden af et sadant krav
blandt WA’s skribenter fremgér klart af litteraten Niels Barfoeds kommentar "Y dmygelsen?", trykt
den 8. maj 1992. Selvom det ikke naevnes udtrykkeligt, rummer indholdet i felgende citat en
umiskendelig afstandtagen fra Teger Seidenfadens og Ulrik Hays argumenter for et opger: “Men
hvor der end ikke er et reelt kriminelt-historisk forhold og derfor ingen ofre — som 1 vores
uskamferede Danmark — opnar man slet intet ved at udstede regninger pd andres skam og bod. Her
er skam og anger samvittighedsanliggender, som kun af egen drift kan blive autentiske i
offentligheden. Skal vi have Oxford-meder? Afkravet selvkritik herer det ikke til den verden, vi
netop har taget afsked med og hvor der kunne skaltes og valtes med skyldige og uskyldige, tiltalte
og dommere.” Der er god grund til at antage, at Niels Barfoeds understregning af, at et opger alene
var et moralsk og ikke et retligt anliggende, var direkte mentet pa Ulrik Hoys anklage imod den

samlede danske venstreflgj om medskyld og medansvar for socialismens forbrydelser. Dertil ligger
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Barfoeds opfordring til besindelse for naer pd Toger Seidenfadens leder og is@r Ulrik Hoys essay
emne- og tids meessigt.”

Pé baggrund af Toger Seidenfadens afgang fra WA den 19. juni 1992 samt Niels Barfoeds
modargumentation, er det et dbent spergsmal, om chefredakteren ville have fortsat opgerslinjen pa
bladet, ifald han var blevet.*® Derimod skulle det vise sig, at hans aflgser, Peter Wivel, efterfolgende
gradvist forstod at tage traden op.

I den sidste, fjerde fase — oktober 1993 til september 1998 — star det klart, at opgeret nu udgér fra
redaktionslokalerne. Programmatiske og provokative artikler kendetegner denne fase, ligesom at
debatsiderne centreres om dette opger.®' Dels via opdragsstillede debatindlag vinklet pa en
diskussion af den historiske, danske venstreflgj, dels gennem en konstant optagelse af laeserindleg,
omhandlende dette emne.

Ligesom det var tilfeeldet med den foregéende fase, spiller pavirkningen fra omverdenen stadig ind
pa den indenlandske debat. For eksempel fra Sverige, hvor Per Ahlmarks beger Vinstern och
tyranniet og Det dppna saret. Om massmord och medldperi fra henholdsvis 1994 og 1997 blev
brugt som afsat for et krav om et opger med den danske venstreflegj. Ahlmarks kritik af
venstreorienteringen i det galna kvartsseklets Sverige blev direkte inkorporeret i Weekendavisen
som et programmatisk bidrag til den enskede debat her. En lignende bog i et specifikt dansk
perspektiv eftersperges af Bent Bliidnikow 1 hans anmeldelse af Vinstern och tyranniet 1 WA den
18. marts 1994. Det sker under overskriften med det retoriske spergsmél: "Hvem har modet?" Det
er ligeledes 1 denne programmatiske artikel, han betoner, at en sddan bog ikke blot bar omfatte
venstreflgjen, men i tilgift: ... det samfunds borgere, der ikke havde demokratisk mod til at tale
tidens klichemagere imod, og derefter ikke tilstreekkelig historisk bevidsthed til at foretage en
selvransagelse.” Bliidnikow berorte ikke efterfolgende sidstnavnte emne i sin tid pa

Weekendavisen. Spergsmélet genrejste han dog senere som debatredakter pd Berlingske Tidende i

7 Niels Barfoed har ved en enkelt lejlighed herudover fremsat decideret kritik af WA’s opger. I 1994 pointerede han i
en artikel, at Bent Bliidnikow selv faldt i den antidemokratiske groft, nar han insisterede pa, at de venstreorienteres
meninger burde f4 konsekvenser. Litteraten Frederik Stjernfelt delte den betragtning. Foruden disse to skribenter p4 WA
er jeg kun stedt pa et eksempel pa utvetydig intern kritik af bladets opger. I en for dette emne sjelden humoristisk
fremstilling udstillede Lektor Laale, alias lingvisten Jens Juhl Jensen, i sin klumme den ensidighed, hvormed opgeret
fortes. Ensidigheden afspejlede sig blandt andet i, at de skiftende regeringers, erhvervslivets samt kongehusets
legitimering af estbloklandene ikke blev patalt. Columnisten ironiserede over, at propagandaverdien heraf var langt
storre for disse lande end medlgbernes ytringer i Vesten. Se Barfoed, Niels: "Udbedt anger", WA, 6.5.94, Stjernfelt,
Frederik: "Frihed for Loke", WA, 13.5.94 og Lektor Laale, "Venner", WA, 22.7.94.

% Toger Seidenfaden skiftede redakterstolen ud med en stilling som administrerende direkter for TV 2.

81 Ved ordet “provokativ” skal forstas, at WA bevidst segte af fremkalde en respons fra venstreorienterede, der blev
citerede i bladet. Klarest kom det til udtryk i de tilfeelde, hvor avisen tilsendte venstreflgjspersoner de artikler, de blev
omtalt i. Se eksempelvis Folke, Steen: "Historieforfalskning", WA, 24.6.94.
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kronikserien "Borgerskabets diskrete hykleri", som blev skudt i gang den 14. januar 2001. Med en
forsinkelse pa naerved syv ar kan man mageligt konstatere, at Bliidnikow var vel sent ude med at
problematisere den borgerlige sides forsyndelser 1 venstrebelgens tid. Ikke mindst 1 betragtning af at
venstreflgjen igennem de samme syv ar métte holde hérdt for i de af Bliidnikow redigerede
debatspalter i forst WA og derefter Berlingske Tidende. Da debatten s& endelig blev rejst via
kronikserien, var det kendetegnende, at flertallet af kronikererne 1 bund og grund ikke fandt det
nodvendigt at kritisere svigt og forsyndelser, udgdende fra det borgerlige Danmark i1 60’erne

70’erne og 80’erne.™

2.3.1.3 Debattens sigte

"Holdningernes pris", forfattet af Bent Bliidnikow og Arne Notkin i sommeren 1994, udger en
nogleartikel til forstielse af WA’s opger med venstreflajen.® I artiklen fremsatte de en raekke
begrundelser for vigtigheden af at debattere venstrebelgen.
Forst og fremmest mente de to skribenter, at holdninger ikke havde nogle omkostninger i Danmark,
og at dette forhold havde dybe redder tilbage 1 historien: “Vi var et samfund, der skjult bag en mere
eller mindre abenlys isolationisme, lod omverdenen om at udkempe bade de egentlige og de
ideologiske krige.”®* Traditionen for isolationisme var blevet indstiftet ved nederlaget i 1864 og
viderefortes 1 bdde Forste og Anden Verdenskrig. Det erklerede formal med Bliidnikow og Notkins
artikel var at gere op med den danske strudsepolitik: “Debatten om fortiden, herunder den
revolutiongre sympati for de totaliteere regimer, er vigtig for at fa det budskab mejslet ind i den
danske hukommelse, at det ikke er uden omkostninger at have meninger og holdninger...”® Til
trods for at dette synspunkt stillede en eksemplificering af specifikke omkostninger i udsigt, kom de
to skribenter ikke ind pé, hvilken konkret pris venstrebelgen havde haft. I stedet opstillede de et
tankeeksperiment pé basis af henholdsvis Jean-Paul Sartres tavshed angdende redslerne 1
Sovjetunion, de europaiske venstreorienteredes manglende kritik af totaliteere regimer i 1970’erne
og 1980’erne og endelig den manglende undsigelse fra borgerligt hold af USA’s krigsforbrydelser 1

Vietnam. I samme navnte reekkefolge kunne fem fanger fra Gulag vare blevet losladt, fem fanger

82 Se for eksempel Ellemann-Jensen, Uffe: P4 vildspor — om at feje for egen der, Berl. Tid., 28.1.01 eller Bendixen,
Grit: "Klyng svinet op!", Berl. Tid., 4.2.01.

% Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Holdningernes pris", WA, 10.6.94. En gruppe historiestuderende pa Roskilde
Universitetscenter har foretaget en glimrende indholdsanalyse af denne artikel. Analysen har veret inspirationskilde til
den folgende fremstilling. Se Berlau, Solvej Beran, o.a.: Balladen om venstreflojen. RUC-rapport. HUM BASIS.
Efterarssemesteret 2000. S. 16-18

8 Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Holdningernes pris", WA, 10.6.94.
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fra Cubas eller Nordkoreas lejre ligesa, eller fem vietnamesere have undgdet at blive brandt til dede
af napalm, hvis Sartre og de to politiske flgje havde sagt fra. Bliidnikow og Notkin gav ikke nogle
anvisninger til, hvordan en sddan slagkraftig kritik, der var 1 stand til at standse eller begrense
staters menneskeretsstridende handlinger, kunne udmentes. Tankeeksperimentets kvalitet og
anvendelsesmuligheder var derfor af begreenset vaerdi. Vasentligst i denne sammenhang er, at det
ikke indeholdt eksempler pa venstreorienterede meninger, der kom til at koste. Noget helt andet er
sa, at de to skribenter argumenterede for, at disse meninger burde have omkostninger for markante
skikkelser pa venstreflgjen: “Hvorfor md holdninger ikke {4 konsekvenser? Hvorfor er det forbudt
at advare folk mod at stemme pa en mand som Ebbe Klgvedal Reich, der gennem tyve ar har vist, at
han ikke bliver klogere? Hvordan kan Socialdemokratiet stadig have Lasse Budtz som formand for
partiets udenrigs- og forsvarspolitiske udvalg efter hans ledelse af fodnotepolitikken i firserne og
hans knaefald for estlige diktaturer, nér intet tyder pé, at han er blevet klogere? Og hvorfor skal
Dansk Forfatterforening fejre sin 100 arsdag ved at lade Elias Bredsdorff, der lobende har vist
bemarkelsesvaerdig svaghed for totaliteere regimer, holde festtalen?”* De to skribenters sporgsmal
kunne tages som udtryk for et onske om at bortdemme de tre omtalte personer for deres politiske
anskuelser. Det kan under alle omstaendigheder konstateres, at det var det naermeste, de kom en
konkretisering af deres efterlysning af konsekvenser i "Holdningernes pris".

Det er derfor paradoksalt, at en anden af de to skribenters vigtige begrundelser for en debat af
venstrebelgen havde afsat 1 en demokratibetragtning: “Hvis ikke et demokratis borgere er parate til
at kigge selvkritisk pa sine handlinger, mister det muligheden for at mangvrere i nutiden.”’ Det
gjaldt altsd om at leere af historien for derigennem at konsolidere folkestyret. Truslen imod
demokratiets manegvredygtighed udgik dog ikke lengere fra venstreflgjen. Den kom nu fra
ungdommen: “Vi er pa vej ... ind 1 et ideologisk supermarked, hvor det er svart at genfinde de
holdninger, der pregede tiden for 1990’erne. Pa en vis médde bliver den kommende tid politisk mere
farlig end fortiden, fordi det for nutidens unge vil vaere svearere at skelne mellem politiske
eventyrere og serigse bud pa en politisk kurs. Ogséa af den grund er debatten om fortiden vaesentlig,
for kun ved at vise hvor let en generation af intellektuelle kunne fejle, kan vi hébe at forhindre nye

intellektuelle amoklab.”®® Foruden det centrale, demokratisk paedagogiske aspekt, som tilsigtede at

% Ibid.

% Ibid.

¥ Ibid.

% Ibid. Af sammenhangen som den citerede passage indgar i, fremgar det entydigt, at de omtalte “intellektuelle” alene
hidrerte fra venstreflgjen. Det samme gor sig gaeldende for det neevnte “amokleb”.
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retlede “nutidens unge” bort fra venstreflgjens eventyrpolitik, indeholdt den citerede argumentation
en indre modsatning. Hvis venstreflgjens fejltagelser og amokleb udgjorde en historisk
kendsgerning — hvilket de to skribenter tog for givet — hvad var der i s fald tilbage at debattere? De
unge, der forsatligt eller ubevidst méatte have overhort Bliidnikow og Notkins formaning om at
fravaelge venstreflgjen, fik 1 "Holdningernes pris" en ekstra, velment advarsel med pa vejen:
“Mennesker, der 1 dag kaster sig over nye politiske ideologier og populistiske bevagelser, skal vide,
at ogsd de en dag skal sté til regnskab for en historisk vurdering.”

Den sidste veaesentlige begrundelse for debatten, som jeg vil anfore, er af erkendelsesmaessig
observans. Bliidnikow og Notkin enskede séledes at fremme en historisk afdaekning af, hvordan det
kunne ske, at: ““... s& mange intelligente mennesker blev grebet af revolutionar begejstring og
undlod at bruge deres kritiske sans og lod sig henrykke af totaliteere regimer? Hvorfor er det vigtigt,
at forstd hvorfor s& mange undlod at tage kampen op? Hvorfor svigtede de og lod et fatal tage hele
skraldet?” De historiske domfaeldelser, generaliseringer og postulater, som er indeholdt i disse
sporgsmal, rokker ikke ved de to skribenters udmarkede, erkendelsesmassige pointe. Samtidig

bidrager de til at forklare, hvorfor WA fik et opger i stedet for en debat.

2.3.2 Antisemitisme

Antisemitismen udger et af de centrale punkter, som WA’s kritik af venstreflgjen har rettet sig
imod. Problemstillingen blev forste gang bragt pa bane i en artikel 1 efterdret 1991 af Bent
Bliidnikow, som pa det tidspunkt endnu var arkivar pa Rigsarkivet. I artiklen "Joderne og
Danmark", der handler om den moderne antisemitisme, giver forfatteren folgende beskrivelse af
den danske situation: “I Danmark skiftede jodehadet ogsé karakter og retning, alt efter tid og
politisk mél. Den folkelige antisemitisme omkring begyndelsen af det 20. arhundrede, ... rettet
imod den jodiske finansverden ... var helt anderledes end den sterke antizionisme, der ikke mindst
kom til udtryk i dagbladet Informations spalter op gennem 1970erne og 1980erne.”* Det er veerd at
bemarke, at Bent Bliidnikow 1 denne sammenheng giver udtryk for, at antisemitisme og
antizionisme nok er at regne for to forskellige storrelser, men at de begge falder ind under
samlebetegnelsen jodehad. Det mé betegnes som en tilsnigelse, og her tenker jeg naturligvis ikke
pa begrebet antisemitisme, der hyppigt anvendes synonymt med jedehad. Antizionismen, derimod,
udtrykker en politisk, ikke-racistisk holdning imod eller kritik af den etablerede jediske stat Israel.

En holdning, der i altovervejende grad er vevet ind 1 det palestinensiske sporgsmal. At der blandt
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antizionister kan telles antisemitter er der ingen grund til at betvivle. Antisemitisme og had til
minoriteter 1 gvrigt findes desvarre mange steder blandt individer og grupperinger pé tvaers af
landegraenser og i ly af diverse ideologiske konstruktioner. Men det forhold indebarer pd ingen
méde en automatik, hvorefter der kan sattes lighedstegn imellem antizionister og antisemitter.”
Anklagen om jodehad rettede Bliidnikow iseer mod Lars Meller-Rasmussen, i sin tid
mellemestkorrespondent pd Information. Han havde 1 1975 skrevet en artikel, som Bliidnikow
citerede fra. I artiklen koblede Moller-Rasmussen zionismens svigt i forhold til udryddelsen af
joderne under Anden Verdenskrig sammen med zionismens negative bidrag til afspending mellem
ast- og vestblokken.”' Antizionismen var den davarende mellemostkorrespondent ifolge Bliidnikow
ikke alene om, den eksponeredes ogsa 1 mange af Informations artikler,: ... hvor zionismen
fremstod som et uhyre med verdensomspandende magt.””* Igen skal det pointeres, at Moller-
Rasmussen alene geores til jodehader som folge af hans antizionistiske artikler og ikke pé grund af
konkrete antisemitiske ytringer. Bliidnikow har oplagt veret klar over, at det var en argumentation,
der rakte udover bristepunktet. For efter at have gjort opmarksom pa en markvardig, systematisk
redaktionel udeladelse af henvisninger til den jediske kosmopolitismes store betydning for
europaisk kultur i et essay af Milan Kundera, bragt i Information i maj 1985, trekker han
efterfolgende i land og konkluderer: “Informations skribenter var ikke antisemitter. De var op
gennem 1970erne og 1980erne praeget af en meget skarp kritik af Israel og zionismen. I deres
politiske filosofi blev der mulighed for, at tankegods fra antisemitismen fandt plads i deres
ideologi.” Konklusionen lader laseren tilbage med et abent spergsmaél. Nér skribenterne nu ikke var
antisemitter, hvorfor s& beskeftige sig med den hypotetiske mulighed for, at antisemitismen kunne
forefindes 1 deres politiske filosofi, som jeg for ovrigt antager mé vare antizionismen, selvom det
ikke fremgér klart af Bliidnikows artikel.

Forvirringen bliver ikke mindre ved et kig pa det fotografi, der anvendes som illustration til
"Jaderne og Danmark". Billedet viser en tet forsamling af demonstranter med en palaagtig
bebyggelse som baggrund. Over demonstranternes hoveder ses tre bannere, hvoraf de to opfordrer

til henholdsvis at bekeempe zionismen og at stette det palastinensiske folks vaebnede kamp.

8 Bliiddnikow, Bent: "Jaderne og Danmark", WA, 4.10.91.

% For en kort redegorelse for forholdet imellem de to begreber. Se under opslagsordet “antisemitisme” i Den Store
Danske Encyklopceedi. Bd. 1. Kebenhavn (Gyldendal) 1994. S. 473

°! Bliidnikow, Bent: "Joderne og Danmark", WA, 4.10.91. I citatet udelader Bliidnikow en vigtig passage uden at
markere det med interpunktionstegn. Se Moller-Rasmussen, Lars, "Debat med bred pensel, WA, 18.10.91. Jeg skal
senere i athandlingen vende tilbage til flere af de talrige eksempler pé citatfusk, som forekommer i den citatbaserede
afdeling af opgeret med venstreflgjen.
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Budskabet pa det sidste banner fremgér ikke tydeligt pd fotoet, men afsluttes med ... Politiken!”.
Udrébstegnet efter dagbladets navn sandsynligger imidlertid, at der var tale om en opfordring til
boykot af Politiken.”” Den ledsagende tekst til billedet lyder: “Den danske venstrefloj
demonstrerede i 1978 foran det jodiske menighedscenter i Kebenhavn — ikke »kun« ved den
israelske ambassade.” Det fremgar ikke, hvem der har anmeldt demonstrationen, eller pa hvilken
baggrund den blev atholdt. Men det er ogsa af underordnet betydning for Bent Bliidnikow, ifald det
var ham, der skrev ledsagerteksten til fotograﬁet.94 Budskabet, der afsendes er, at den danske
venstreflej ikke bare demonstrerede imod Israel, men imod joderne. Lars Moller-Rasmusen og
Information, begge forankrede i den danske venstreflgj, var altsé alligevel antisemitiske, da det kom

til stykket.

2.3.2.1 Savage Rose

Der skulle gé et par ar, for spergsmélet om venstreflgjen og jederne, blev taget op igen i WA. Den
1. oktober 1993 fremsatte Bent Bliidnikow og Arne Notkin en kritik af, at orkesteret Savage Rose
var blevet engageret til at spille ved en galla-aften 1 anledning af 50-aret for redningen af de danske
joder.”” TV 2, som stod for arrangementet, havde med sit valg af bandet,: ... der gennem artier har
hyldet et af @steuropas mest repressive regimer [Albanien, JL] og ydet stotte til den mest fanatiske
del af den anti-israelske front ...”, udvist en symbolsk historisk fortreengningsevne.
Det fremgér ikke af de to skribenters artikel, hvorfor de omtalte forhold skulle diskvalificere Savage
Rose til at spille ved arrangementet. Hverken knafaldet for Albanien eller de anti-israelske
anskuelser havde eller har den ringeste tilknytning til redningen af jederne 1 1943. Endvidere er to
af gruppens medlemmer, brodrene Thomas og Anders Koppel, rundet af en kendt jodisk familie,
som flygtede til Sverige under Besattelsen. Set 1 det skeer forekommer TV 2’s valg af bandet
umiddelbart mere forstaeligt. Forklaringen pd Bliidnikow og Notkins indvendinger imod dets

deltagelse ved galla-aftenen giver derfor kun mening ud fra den antagelse, at tilkendegivne anti-

%2 Bliidnikow, Bent: "Joderne og Danmark", WA, 4.10.91.

% Avisens davarende chefredaktor Herbert Pundiks ledere og artikler om Israel og mellemostkonflikten vakte megen
debat i 70’ernes og 80’ernes Danmark. Han blev ofte beskyldt af venstreorienterede, der solidariserede sig med det
palastinensiske folks kamp for en stat, som det hed i tidens jargon, for at vaere for ukritisk over for Israel i sine
analyser.

% Tre &r senere naevnte Bliidnikow, hvem der havde arrangeret demonstrationen. VS, FS, KA-ml, KAP, IF, FMI og
PWU (Palestinian Workers Union) omtales. Altsa repraesentanter for den ydre og yderste venstreflgj, hvorimod de to
storste partier pa venstreaksen, SF og Socialdemokratiet, ikke deltog. Atter et af utallige eksempler pa, at der uden
deekning bredt tales om venstreflgjen, hvorved den stik imod al kendt viden fremstilles som en enhedsbevagelse. Pa den
méde gores venstreflgjen kollektivt ansvarlig for de anklager, der rejses i WA. Se Bliidnikow, Bent: "Terrorismens
danske heppekor", WA, 4.11.94.
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israelske sympatier kan ligestilles med modvilje eller had til jeder. For antisemitter ber, og hvem
ville vere uenig i det, ikke bidrage til underholdningen ved hejtideligholdelsen af den i et
europaisk perspektiv mirakulese og enestdende undsattelse af de danske joder under Anden
Verdenskrig. Denne forklaring, som er den mest saglige, jeg kan komme pa, rummer dog to
vaesentlige brist. Ifald den er korrekt, skulle Koppel bradrene vere at regne for antisemitter, hvilket
ikke synes videre plausibelt, deres jodiske baggrund taget 1 betragtning. Derudover
instrumentaliserer samme forklaring redningen 1’43 politisk pd en mide, som savner ethvert
historisk belaeg. Eftertidens sym- og antipatier i forhold til Israel har intet at gore med
redningsaktionen overhovedet, alene af den grund at staten ikke eksisterede i 1943. Derfor er der
heller intet naturstridigt i, at hjemlige kritikere af Israels rolle 1 mellemostkonflikten eller for den
sags skyld kompromislese antizionister eventuelt skulle kunne finde glade 1, at det lykkedes at
redde hovedparten af de danske joder i sin tid.

Den konkrete kritik af TV 2’ valg af underholdning i "Flugten fra virkeligheden" udvides sidst i
artiklen, hvor et bredere perspektiv anlaegges: “Savage Rose var ikke varre end andre grupper pa
venstreflgjen. Men mdske mere standhaftige 1 deres angreb pa vestlige demokratier og forherligelse
af det albanske diktatur. Gruppen ngjedes ikke med at skrive sange til fordel for palestinenserne.
De valgte ogsé at stotte den mest rabiate del af den voldelige og revolutionare palastinensiske
bevagelse, der igvrigt ogsa udstrakte sine forbrydelser til Danmark. Vi [Bent Bliidnikow og Arne
Notkin, JL] har begge den @re at vare opfort 1 Blekingegade-bandens jodekartotek. Og vores navne
og adresser er sandsynligvis havnet hos Savage Rose’s venner i Damaskus.” Udover at de to
skribenter ikke underbygger anklagen imod musikgruppen med dokumentation for dens pastaede
stotte til den omtalte, men unavngivne palastinensiske bevaegelse,”® er der yderligere et par ting,
som pakalder sig interesse i den citerede betragtning. Vigtigst er, at musikscenen pa venstreflgjen
under et associeres med de holdninger, som Savage Rose 1 sin tid gav udtryk for. Dernast den
foretagne retoriske brobygning mellem beatgruppen og Blekingegade-bandens registrering af
danske joder i et kartotek. Derved antydes det, at bandet sympatiserede med, at benaevnte kartotek
sandsynligvis blev sendt ned til PFLP 1 Syrien, og at orkesteret i forlengelse heraf bifaldt selve
joderegistreringen. P4 den mdde nar Bliidnikow og Notkin hele kompasset rundt, for da Savage
Rose ikke var vaerre end andre grupper pé venstreflgjen, omfattes de saledes ogsa af den insinuerede

sympati med Blekingegade-bandens kriminelle og terroristiske alliance med PFLP.

% Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Flugten fra virkeligheden", WA, 1.10.93.
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"Flugten fra virkeligheden" afstedkom en staerkt indigneret replik fra Thomas Koppel, hvori han
afviste, at gruppen skulle have bakket op om andre pal@stinensiske organisationer end PLO. Ved
samme lejlighed undlod han 1 evrigt behaendigt at kommentere de to skribenters beskyldninger om
musikgruppens angreb pé de vestlige demokratier og forherligelse af Enver Hoxhas albanske
diktaturstat.”” WA sluttede op om de to artikelforfattere og affejede Koppels replik i et tvetydigt
redaktionelt svar. Dobbeltheden bestar i, at redaktion rent faktisk dementerer de ovenover omtalte
insinuationer: “De [Bliidnikow og Notkin, JL] skrev ikke og ville heller ikke antyde, at Savage Rose
har haft forbindelse med Blekingegadebanden eller medvirket til at overbringe lister over danske
Jjoder til »scerlige venner i Damaskus«. Det er beklageligt og forkert, hvis Thomas Koppel og
eventuelle andre skulle have leest kommentaren om TV 2-arrangementet sdledes.””® For s&
efterfolgende at henvise til en interviewbog med Herman David Koppel, 1 hvilken det skulle
fremgd, at dennes sen Thomas enskede: “... et Paleestina oprettet pd »den jord, staten Israel ligger
pd«.” Citatet tjener til at papege, at der indeholdt i Thomas Koppels enske om en paleastinensisk stat
14 en premis om Israels tilintetgorelse. Endvidere resumerede redaktionen indholdet af nogle
artikler, Thomas Koppel og Anisette Hansen 1 sin tid havde faet trykt i tidsskriftet Kulturkampen,
hvori: “Der gentages holdninger, der deles af den mest voldelige og revolutioncere palcestinensiske
beveegelse i Damaskus. Det reagerede de to [Bliidnikow og Notkin, JL] pd i kommentaren
["Flugten fra virkeligheden", IL], som i ovrigt ikke handlede om Savage Rose.””’

WA'’s svar til Thomas Koppel blotlegger en mildt sagt besynderlig praksis. Forst beklager
redaktionen, at Bliidnikow og Notkins artikel kunne leeses pa en made, der keedede Savage Rose
sammen med PFLP, for efterfolgende af antydningernes vej at insistere pa en sadan forbindelse. Nu
gennem en argumentation, baseret pa oplysninger, der ikke oprindeligt var at finde i "Flugten fra
virkeligheden", om korresponderende holdninger mellem to af gruppens medlemmer og PFLP.
WA’s redaktion ngjedes ikke med at forsvare sine to skribenter, men gjorde ved samme lejlighed
deres synspunkter til sine egne.'” Da der rent faktisk blev dementeret i svaret til Koppel,
repraesenterer WA’s efterfolgende bemarkninger, der synes at antyde, at dementiet maske var

nedvendigt, men ikke ment, et bizart udtryk for rethaveriskhed.

% Udfra Bliidnikows og Notkins beskrivelse er der formodentlig tale om den revolutionzre terrororganisation
Folkefronten til Palastinas Befrielse, PFLP, som Blekingegade-banden arbejdede teet sammen med.
7 Koppel, Thomas, "Uhyrligt", WA, 15.10.93.
98 1.
Ibid.
* Tbid.
1% Det er et gennemgaende traek, at kritikken i de tilfelde, hvor redaktionen eller redaktionelle medarbejdere reagerer
pa leeserkritik i forbindelse med kampagnen imod venstreflgjen, afvises over en bank.
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2.3.2.2 Blekingegade-banden

I november 1994 fremsatte Bent Bliidnikow og Arne Notkin det, der skulle vise sig at blive den
voldsomste og bredest anlagte anklage imod venstreflojen om antisemitisme 1 WA overhovedet. Det
skete 1 artiklen "Terrorismens danske heppekor", der fyldte to helsider. Her sogte de gennem et rigt
udvalg af citater at pavise, at venstreflgjens “kampagne mod Israel og zionismen” fra slutningen af
1960’erne og fremefter: “... var si hadefuld og ekstrem, at den ikke lader sig forklare rationelt.”'"!
Hadet og ekstremismen begrundes ikke udtrykkeligt som et udslag af antisemitisme. Men eftersom
de to skribenter i artiklen taler i generaliserende vendinger om at bare “ved til antisemitismen” og
om inddragelse af “klassiske fordomme”, er artiklens hovedbudskab ikke til at misforstd: De
omtalte irrationelle momenter, der ifelge Bliidnikow og Notkin praegede venstreflgjens kampagne,
udsprang af jedehad.
Som det var tilfeeldet med angrebet pd Savage Rose, tog "Terrorismens danske heppekor" afsat i
Blekingegade-bandens og PFLP’s forbrydelser. Manchetten til artiklen udgjorde ikke alene et
ultrakort resumé, men rummede 1 tilgift en pracis konklusion: “Ord & Gerning.
Blekingegadebandens pro-pal@stinensiske forbrydelser voksede ud af venstreflgjens »ubetingede
stotte« til terror mod Israel og zionister og kampagnen mod den jediske menighed.”'* ”Ordene” var
venstreflgjens, mens “gerningerne” blev udfert af Blekingegade-banden, dansk organiserede
venstreflgjgrupper samt PFLP, hvilket 1 Bliidnikow og Notkins opsummering led: “De pane
mennesker sagde A, Blekingegadebanden gjorde B.” Med undtagelse af terrororganisationen PFLP,
der ikke udfoerte aktioner i Danmark, men som Blekingegade-banden sympatiserede med og
understottede okonomisk med penge, rovet i danske banker,'” er eksemplerne pa danske
antisemitiske gerninger 1 "Terrorismens danske heppekor" bemarkelsesvardigt fatallige. Faktisk
gives der kun tre konkrete eksempler, og i alle tre tilfaelde kan der sattes et spergsmaélstegn ved den

argumentation eller de pastande om antisemitisme, som de skulle vare udtryk for.

ig; Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.

Ibid.
19 1 forbindelse med et af disse, reveriet af Kebmagergades Postkontor i Kebenhavn den 3. november 1988, skod og
drebte et af Blekingegade-bandens fem medlemmer eller svejtseren Marc Rudin den 22-arige politibetjent Jesper
Egtved Hansen under flugten. Skyldsspergsmalet er aldrig blevet afklaret, fordi fem af de seks personer, som deltog i
reveriet, holdt handen over drabsmanden og derved hindrede, at han blev draget til ansvar for sin handling. Drabet, som
sandsynligvis ikke blev begéet med forsat, kan ikke rubriceres som terror, eftersom det ikke blev udfert intentionelt,
men blev begdet i forbindelse med det politisk motiverede reveri. Dette forhold rykker naturligvis intet ved den tragiske
udgang, samt at banden og Rudin pa usympatisk vis hindrede retfeerdigheden i at ske fyldest. Den omstandighed, at de
seks post- og bankraveres ret til at dekke over hinanden kunne, skulle, burde og ber forfeegtes udfra et alment
retssikkerhedsmaessigt synspunkt, udelukker selvsagt ikke den enkelte danske samfundsborger fra at faelde sin egen
moralske dom over den anvendte forsvarsstrategi under retssagen imod Blekingegade-banden.
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Det forste eksempel drejer sig om Blekingegade-bandens sdkaldte jedekartotek, hvori Bliiddnikow
og Notkin, som navnt ovenfor, selv var registrerede. Betegnelsen jodekartotek er 1 sig selv
vildledende, da det ikke alene var joder, som stod opfort i kartoteket. De to historikere og skribenter
gjorde da ogsa opmerksom pa, at de enkelte ikke-jodiske navne, der optradte i registeret, af nogle
var blevet fremhavet som udtryk for, at det ikke var antisemitisk. Denne udlaegning kunne
Bliidnikow og Notkin imidlertid ikke tilslutte sig, og de afviste den med henvisning til et Peter
Wivel-citat fra en leder 1 Information, dateret den 11. december 1989. Af dette citat fremgik det
blandt andet, at en af Blekingegade-bandens forsvarsadvokater havde omtalt kartoteket som: ““ ...
en lovlig analyse af israelsk-zionistisk indflydelse i Danmark til brug i en international
sammenheang’. Hvilket [ifolge Peter Wivel, JL] er lige s uracistisk, som da Stalin 1 Osteuropa 1
begyndelsen af 1950erne var nedt til at skaffe sig af med internationalister’ af jodisk oprindelse
ved diverse hekseprocesser«.”'* Citatet er ikke at sarlig velvalgt, da det p4 ingen méde bidrager til
afklaring af det helt centrale spergsmal om, hvorfor der figurerede navne pé ikke-joder i et
jodekartotek. Det eneste, Peter Wivels ironiserende sammenstilling af forsvaret af kartoteket med
sovjetpropagandaens yderst sogte undskyldning for Stalins pogromer demonstrerer, er, at
Bliidnikow og Notkin sammen med Wivel betragter begge foreteelser som udtryk for racisme.
Nogen argumentation eller bevisfarelse er det derimod ikke, selvom det for de to ferstnavnte
udgjorde al rigelig dokumentation for, at kartoteket var et udslag af antisemitisme. Det fremgéar af,
at de ikke underbyggede deres pastand yderligere, selvom sammenhangen langtfra méitte
forekomme leseren indlysende.

Det andet eksempel, de to skribenter angiver i "Terrorismens danske heppekor", relaterer
ligeledes til Blekingegade-banden og jodekartoteket. Banden skulle séledes have spioneret imod det
jediske plejehjem 1 Ny Kongensgade og registreret hjemmets beboere i1 deres kartotek. En yderst
alvorlig anklage, der ifald den var sand, métte stemple banden som antisemitisk, eftersom ingen vel
i ramme alvor ville gore geeldende, at en sadan jedisk institution skulle veare central for zionistisk
agitation. Men banden havde ikke spioneret imod hjemmet, hvad Bent Bliidnikow tilsyneladende
var helt pé det rene med. I tidsskriftet Arbejderhistorie skrev han séledes fire ar senere, at Blekinge-
banden: “... udspionerede den jodiske menighed [Det Mosaiske Trossamfund, JL] i Kebenhavn.”'®
Banden blev ifelge Bliidnikow demt efter den sdkaldt milde spionage-paragraf herfor. Det jodiske
plejehjem omtalte han derimod ikke 1 tidsskriftartiklen.

104 Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.
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Fra en faengselscelle 1 Vridsleselille kom en reaktion pa "Terrorismens danske heppekor". Niels
Jorgensen, én af kartotekets ophavsmand og altsd medlem af Blekingegade-banden, indsendte en
lang og detaljeret redegoarelse for bandens motiver til aktivt at bakke op om PFLP. I dette indlaeg til
WA afviste han blankt, at banden skulle have spioneret imod det jodiske plejehjem, og at bandens
kartotek: ... skulle vare en fjendeliste over joder — og dermed udtryk for anti-semitisme ...”'*
Som argumentation herfor angav Niels Jorgensen, at formdlet med kartoteket havde varet at
kortleegge den israelske efterretningstjeneste Mossad’s aktiviteter i Danmark. Registreringen var
foregdet efter tre kriterier, og kartoteket indeholdt derfor oplysninger om: “1. Personer som
offentligt havde tilkendegivet pro-israelske synspunkter. 2. Firmaer som havde speciel kontakt med
Israel. 3. Personer der havde underskrevet underskriftindsamlingen »Collect Israel«. Registreringen
foregik pd baggrund af pro-israelske synspunkter og kontakter og ikke pa baggrund af religiose eller
etniske kriterier.”'”” Bliidnikow og Notkin reagerede forbavsende nok ikke p4 indlagget, selvom
Niels Jorgensens indvendinger gav deres beskyldning om udbredt antisemitisme pé venstreflgjen et
grundskud.'® I "Terrorismens danske heppekor" var det skribenternes hovedpointe, at de
antisemitiske ytringer, som de mente at kunne dokumentere var blevet bredt fremsat, forte direkte
over 1 antisemitiske handlinger sdsom den omtalte joderegistrering og spionage imod et jodisk
plejehjem. Med Niels Jorgensens afvisning af disse to tilfeelde var der nu blot et eksempel pa en

antisemitisk venstreflgjshandling tilbage, og det begyndte at halte med reprasentativiteten.

2.3.2.3 Demonstrationen i Ny Kongensgade

Det sidste eksempel var, som det vil blive vist, problematisk og bidrager til forstaelsen af, at
Bliidnikow og Notkin var parate til ikke blot at klippe en hal og hugge en ta, men at kappe hele
foden 1 bestrabelsen pa at underbygge beskyldningen om antisemitisme. Denne gang drejede det sig
om en demonstration, der blev sammenlignet med jedeforfelgelserne i Nazi-Tyskland i 1938, som

var det ar den nazistiske jodepolitik for 2. Verdenskrig kulminerede: “I maj 1978 organiserede

19 Bliidnikow, Bent: "Konsekvenserne af venstreflojens politik", Arbejderhistorie. Tidsskrift for historie, kultur og
politik, Nr. 2, 2000, s. 64
123 Jorgensen, Niels: "Man skal ikke kaste med sten, nér...", WA, 2.12.94.

Ibid.
1% Bent Bliidnikow har senere i anden sammenhzng hzevdet, at Blekingegadebanden registrerede joder, udelukkende
fordi de var jeder. Det fremgar dog ikke tydeligt, om Bliidnikow henviser til et fjerde kriterium, hvorefter jeder primeert
med tilknytning til Mosaisk Trossamfund blev registrerede, eller om det skete i forleengelse af det tredje kriterium,
»Collect Isracl«. Dette centrale spargsmal er dog uden betydning for den aktuelle fremstilling. Her er det afgerende, at
Bliidnikow i det hele taget ikke forholder sig til Niels Jergensens afvisning af registreringen som antisemitisk motiveret.
Det gjorde han heller ikke efterfolgende. Bliidnikow, Bent: "Voldsfascinationen pa venstreflejen" i Haarder, Bertel red.:
Hvem holdt de med? Kgbenhavn (Peter la Cours Forlag) 1999. S. 100
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venstreflgjsgrupper som f. eks. VS, Kam-1, KAP, IF, FMI og PWU (Palestinian Workers Union)
under parolerne »Knus den zionistiske kolonistat« og »Stet det palastinensiske folks vaebnede
kamp« en demonstration, der endte ved det jodiske center i Ny Kongensgade. Her afbraendte
demonstranterne bl.a. en dukke forestillende Moshe Dayan ... Men i det jodiske center i Ny

. 1
Kongensgade var der nu ikke nogen Mossad-central,'*

men derimod et &ldrehjem, der husede
gamle joder ... Nu kunne de fra deres vinduer se unge danskere afbrende dukker neden for deres
hjem og here deres ophidsede rab. Det mé for de tysk-fodte joder have bragt mindelser om Berlin
1938.7'1°

I denne fremstilling af demonstrationen i 1978 kan leeseren ikke fa andet indtryk end, at de omtalte
demonstrerende venstreflgjsgrupper ved at rette deres vrede imod de gamle joder genopvakte det
brune spogelse og nu iferte det rede gevandter. Dukkeafbraendingen omtales tillige pé en méde, der
uvilkérligt giver associationer til Det Tredje Riges autodaféer. Eftersom de ovennavnte
bombastiske paroler refererede til mellemestproblematikken, virker det besynderligt, at optoget
skulle have udset sig et jodisk plejehjem som mal for dets protester. Det forekommer ydermere
mearkveardigt, at politiet ikke opleste demonstrationen pd baggrund af disse udskejelser, med
mindre optoget var lovligt anmeldt, hvad jeg ikke ved, om det var. Til gengeld ved jeg, at det
jodiske center, som ligger pa adressen Ny Kongensgade 6, ikke rummede noget jodisk &ldrehjem,
som havdet af Bliidnikow og Notkin, men derimod adskillige religiose institutioner med nere
relationer til Israel 1 sdvel 1978 som 1 dag. Institutioner, der dengang som nu var engageret 1
mellemgstsporgsmalet, og som blandt andet talte Dansk Zionistforbund, Jewish Agency for Israel
og Det Mosaiske Trossamfund. Samme viden havde Bent Bliidnikow selv, hvilket fremgér af en
langt senere artikel fra 1998, "Kampen mod zionisterne", der indeholder en relanceret og mindre
dramatisk version af historien om demonstrationen. Hvad angér spergsmalet om @&ldrehjemmets
beliggenhed oplyser Bliidnikow heri, at: “Demonstrationen endte ved det jediske center i Ny
Kongensgade, hvor der foruden menighedens [Mosaisk Trossamfund, JL] administration ogsa
befandt sig det jodiske plejehjem.”''! Heraf fremgar det, at aldrehjemmet altsd ikke var den
egentlige genstand for demonstrationen. Dog fremstiller han det stadig, som om det jodiske

plejehjem 14 i det jodiske center. Det var ikke sandt. Plejehjemmet var nabo til det jodiske center og

1% Henvisningen til Mossad-centralen mé tilskrives en lapsus fra Bent Bliidnikows og Arne Notkins side, eftersom
denne central ikke omtales andetsteds i deres artikel.

"% Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.

"' Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.
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14 pa adressen Ny Kongensgade 8.''* De to skribenter undlod alts4 helt bevidst at gere opmzrksom
pa, at demonstrationen var rettet imod det jodiske center og de ovenfor omtalte private
organisationer, som helt eller delvist bakkede op om den israelske zionisme. Ved at udelade denne
yderst vigtige oplysning og blot naevne @ldrehjemmet giver Bliidnikow og Notkin saledes det helt
igennem misvisende indtryk, at demonstrationen var vendt imod de derboende joder.'” Ligesa
pafaldende 1 samme artikel er deres tavshed om, at demonstrationen tidligere samme dag blandt
andet havde taget opstilling foran den israelske ambassade, som var det mest oplagte sted at
adressere en protest imod det zionistiske Israel og dets politik.'"* Sidst, men ikke mindst, undlod
Bliidnikow og Notkin at informere om baggrunden for demonstrationen, selvom de havde kendskab
til denne. Anledningen var séledes 30arsdagen for staten Israels oprettelse, og set 1 den
sammenhang bliver de ovenfor navnte paroler straks uproblematiske at atkode historisk, hvorimod
den bevidst forkerte adressering af disse til plejehjemmet ikke gav nogen mening overhovedet.'"
Konklusionen pa ovenstaende gennemgang af de tre eksempler pa antisemitiske handlinger, som
gives 1 "Terrorismens danske heppekor", er, at ingen af dem kan std for en nermere undersogelse.
En undersogelse, som vel at marke baserer sig pd de oplysninger, der fremgar af WA selv. Den
afslerer samtidigt, hvordan artiklens to forfattere, Bent Bliidnikow og Arne Notkin, pa afgerende
punkter bevidst legger fejlagtige og mangelfulde oplysninger til grund for deres argumentation. At
der langtfra var tale om en engangsforeteelse fremgér tydeligt af det felgende. Her rettes fokus imod
nogle af de eksempler pé antisemitisk retorik, som de to skribenter gav i "Terrorismens danske

heppekor", og som efterfolgende blev gentaget gang pa gang i senere artikler.

2.3.2.4 Informations Lars Moller-Rasmussen

Lars Moller-Rasmussen er allerede nevnt som en af de venstreflgjsfolk, der blev anklaget for
jodehad. I "Terrorismens danske heppekor", blev der blandt andet gengivet et par lange citater fra to
af hans artikler, bragt i Information i midten af 70’erne. Artiklerne handlede om zionistledernes
manglende pres pa briterne under Anden Verdenskrig for at f4 dem til at foretage strategiske

bombninger imod de tyske koncentrationslejre samt om zionismens indflydelse pa forholdet mellem

"> KRAKS VEJVISER for Kobenhavn og omegn 1978. Kobenhavn (KRAK) 1978. S. 1030

'3 Det betyder naturligvis ikke, at dukkeafbraendingen ikke kan have gjort et staerkt eller skremmende indtryk pa de
eldre joder pa hjemmet eller for den sags skyld de personer, der matte have befundet sig pa det jediske center under
seancen.

"% For oplysningen om at der blev demonstreret foran den israelske ambassade, se Bliidnikow; Bent: "Joderne og
Danmark", WA, 4.10.91.
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USA og Sovjetunionen. Disse to eksempler havde Bent Bliidnikow allerede 1 oktober 1991 brugt
som dokumentation for Meller-Rasmussens angivelige jedehad.''® Det som Bliidnikow og Notkin
sogte at pdvise tre ar senere ved hjelp af ssmme dokumentation, var et knapt sé drastisk om end
stadig alvorligt forhold. De mente sdledes, at Lars Moller-Rasmussen: “... kunne give 1970 ernes
Informations-leesere det indtryk, at zionisterne bar en betydelig del af skylden for holocaust’s
omfang.”'"” Bemaerk, at de to skribenter anvender konjunktivformen “kunne give” og ikke
datidsformen “gav”. Herved tilkendegives det, at Lars Moller-Rasmussen ikke 1 almindelighed
tillagde zionister skyld for holocaust’s omfang. Det ses ogsé af de citater, som Bliidnikow og
Notkin baserer deres kritik pa, og hvoraf det klart fremgar, at Moller-Rasmussens anklager ikke var
rettet imod zionister som sddan, men imod de zionist-ledere, som senere blev politisk
toneangivende i Israel.''® Til gengaeld ligger der i den navnte brug af konjunktiv en betoning af, at
Moller-Rasmussens dekning af emnet var upracis og derfor 1 sin tid kunne misforstés af
Informations leesere. Ved ikke at oplyse, hvorvidt de, Bliidnikow og Notkin, betragtede journalisten
Moller-Rasmussens manglende pracision som villet eller ej, bliver deres egen argumentation nu
selv tvivlsom. Der ville saledes alene vere noget at bebrejde Moller-Rasmussen, safremt han
forseetligt havde ladet det sta dbent, om zionisterne bar skyld eller ej. Dette centrale punkt undlod
Bliidnikow og Notkin at tage stilling til. Det er forstaeligt taget i betragtning, at de udmaerket vidste,
at Lars Mgller-Rasmussen ikke havde et sddant forsat. Det havde han nemlig allerede tre &r
tidligere meddelt Bent Bliidnikow 1 en replik til dennes artikel "Joderne og Danmark". Heri
indvendte han blandt andet: “Artiklerne [i Information i 1974, JL] handlede om den passivitet,
ledelsen af den zionistiske bevagelse (Jewish Agency) under anden verdenskrig udviste over for
nazisternes udryddelse af Europas jeder. Jeg star ved disse artikler den dag i dag. ... jeg har sveert
ved at forst, at artiklerne skulle kunne fremme had mod jeder. De skildrede netop mangel pé
»jedisk sammenhold«. De kritiserede netop, at den zionistiske bevagelse uden for det tysk besatte

Europa havde undladt at hjelpe. Altsé det stik modsatte af de sergeligt kendte, fjendtlige klicheer

'3 At Bent Bliidnikow kendte sammenhaengen mellem demonstrationen og 30arsdagen fremgar af en af hans senere
artikler. Se Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.

116 Se Bliidnikow; Bent: "Joderne og Danmark", WA, 4.10.91.

17 Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.

1% <y Hvad er de israelske lederes sterste forbrydelse? Fordrivelsen af palastinensiske arabere fra Israel i 1948?...
Forkert geettet... Ofrene for zionist-ledernes — de senere israelske ledere — storste synd var ironisk nok ikke arabere,
men joder... Og de seks millioner bliver i dag direkte eller indirekte brugt som et af de staerkeste argumenter for Israels
politik. Derfor er det fristende at sperge, hvorfor zionisterne under krigen ikke pressede briterne héardere for at fa dem til
fx at bombe jernbanelinierne til KZ-lejrene eller krematorieovnene for derved i hvert fald at redde nogle af ofrene...”
Citatet fra Lars Mgller-Rasmussens artikel i Information den 14.-15. september 1974 er gengivet fra: Bliidnikow, Bent
og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.
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om joder.”'" Herudover anforte Moller-Rasmussen i sin replik den litteratur, han havde benyttet til
artiklerne, blandt andet Arthur Morse’s bog While Six Million Died, og pointerede ydermere, at
denne litteratur 1 sin tid stod opfert i samme artikler. At Bliidnikow og Notkin i 1994 havde Mgller-
Rasmussens tidligere replik frisk i erindring, fremgér af deres betoning af, at: “De jodiske lederes
indsats under krigen er til debat ...”"*" Selvom der alts4 ikke kunne herske tvivl om, at Moller-
Rasmussens alvorlige anklage om forbryderisk passivitet var rettet imod en navngiven zionistisk
organisations ledelse 1 en konkret historisk sammenhang, holocaust, fremstillede Bliidnikow og
Notkin det imod bedre vidende, som om han bredt tillagde zionister skylden for en vaesentlig del af
denne forbrydelses omfang. Forskellen er betydelig, eftersom de eneansvarlige for folkedrabene var
Det Tredje Riges beslutningstagere samt deres bedler og medhjelpere.

At de to skribenter utvetydigt gik efter manden 1 stedet for bolden, fremgér af et andet citat af Lars
Mpller-Rasmussen, som de inddrager. Fremgangsméden var den samme som beskrevet ovenfor og
havde form af en totrinsraket. Forst gjorde de et voldsomt udfald imod journalisten, for derpé at
belegge samme udfald med et citat fra journalistens artikel: “Han [Meller-Rasmussen, JL] gik ...
ikke af vejen for at gentage den klassiske anklage mod joderne for at vare trolese mod deres
feedreland. Da han i september 1975 besggte Syrien, hvor jederne levede under forhold, der
mindede om 30’ernes Nazityskland, undskyldte han diskriminationen: »...der var for mange
tilfeelde, hvor syriske joder havde svigtet deres land... Israels anvendelse af arabiske joder som
spioner og agenter har sammen med zionismens bevidste ssmmenblanding af Israels interesser uden
tvivl en stor del af ansvaret for en del arabiske politi-overgreb. Man kan skimte en ond cirkel: jo

flere aktive zionister i en jedisk menighed, jo flere politi-overgreb — og omvendt«.”'*!

Igen et
graverende og horribelt forhold ifald denne anklage om trolgshed var sand. Ikke nok med at Moller-
Rasmussen tilkendegav egne fordomme imod de syriske joder, han havde tillige vaeret 1 Syrien pa
tidspunktet for artiklen og kunne her ved selvsyn konstatere de forferdelige livsvilkér, som jederne
her levede under. I stedet lukkede han tilsyneladende gjnene for deres misere. Men det passede
ikke, at journalisten var ophavsmand til ytringerne om de syriske joders troleshed, hvad Bent
Bliiddnikow var fuldt ud bevidst om. I marts 94 inddrog han i et svar til Informations davarende
chefredakter, Lasse Ellegaard, ovennavnte citat af Lars Mgller-Rasmussen. Af dette kan man se, at

Bliidnikow og Notkin i "Terrorismens danske heppekor" havde foretaget en beskaering i citatet fra

journalistens artikel, s& det fremstod som om, det var ham, der beskyldte de syriske joder for at have

9 Moller-Rasmussen, Lars: "Debat med bred pensel", WA, 18.10.91.
120 Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.
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svigtet deres land. I svaret til Lasse Ellegaard stod citatet fra Moller-Rasmussens artikel at laese 1 sin
helhed: “»I Syrien overvejede venstreorienterede studenter — syrere og palastinensere — en
overgang at hjelpe det politi-overvigede jodiske mindretal. Studenterne var foruroligede over den
behandling, jederne fik. Men da de undersogte sagerne, opgav de projektet, fordi de fandt, at der var
for mange tilfaelde, hvor syriske jeder havde svigtet deres land... Israels anvendelse af arabiske
joder som spioner og ...[For resten af citatet, se ovenfor, JL]”'** Som det fremgar var det ikke
journalisten, men venstreorienterede syriske og palastinensiske studenter, der opgav at undsatte det
jodiske mindretal. Bliidnikow og Notkin var séledes ikke i1 god tro, da de i "Terrorismens danske
heppekor" lod det fremsta, som om Mgller-Rasmussen personligt havde fremsat en antisemitisk
fordom om dobbeltloyalitet imod de syriske joder. Det ville ogsé vare besynderligt, da han, som det
fremgar af forstnaevnte beskdrne udgave af citatet ovenfor, talte om ““arabiske politi-overgreb” imod
disse joder og “en ond cirkel”, hvad der stik imod Bliidnikow og Notkins udlegning viser, at
Mpller-Rasmussen ingenlunde bifaldt de beskrevne overgreb. Der var med andre ord ikke belaeg for
at hevde, at Mpller-Rasmussen havde undskyldt diskriminationen.

Udover at betjene sig af et fra sammenhangen losrevent citat viste det sig endvidere, at Bliidnikow

12 Dette indgik som

og Notkin havde opfundet Mgller-Rasmussens besogg i Syrien til lejligheden.
bekendt i en sammenheng, hvori journalisten beskyldtes for at undskylde forfolgelsen af de syriske
joder. En forfolgelse som ifelge Bliidnikow og Notkin havde lighedstrek med den, som jederne var
udsat for 1 30’ernes Nazityskland, og som her tjener til at associere venstreorienterede — Lars

Moller-Rasmussen 1 dette tilfaelde og demonstranterne ved demonstrationen foran det jodiske center

11978, som det tidligere blev vist — med de tyske nationalsocialisters racehad.

2.3.2.5 Bladet Palcestina og zionismen

Nér "Terrorismens danske heppekor" sammenholdes med senere citatbaserede artikler i WA, der
argumenterer for antisemitisme pa den historiske, danske venstreflgj, er der sarlig to karakteristika,
som abenbarer sig. Det forste er, at de citater, der anvendes, og hvis indhold det er problematisk at

fremstille som antisemitisk, genbruges 1 et stadigt stigende omfang og pd en mide, som stik imod

! bid.

122 Bliidnikow, Bent: "Hvem havde ordet?", WA, 25.3.94. Svar til Lasse Ellegaard. Se endvidere Ellegaard, Lasse:
"Bliidnikows blamage", WA, 30.3.94. Her gjorde Informations chefredakter opmarksom pé, at Meller-Rasmussen i
artiklen, omhandlende de syriske joder udferligt havde opgivet bibliografiske referencer inklusiv sidehenvisning til den
bog, han brugte som kilde (Kimche, Jon: The Second Arab Awakening. London, 1970. S. 219-228).

12 Moller-Rasmussen, Lars: "Rettelse", WA, 11.11.94. 1 dette indlaeg gjorde journalisten opmzrksom pa, at han ikke
havde vearet i Syrien i 1975, og at hans artikel i Information altsé ikke var skrevet pa baggrund af et ophold i den stat.
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hensigten efterlader et indtryk af manglende bevismateriale selv 1 denne begraensede gruppe. Det
andet karakteristikon er, at det reprasentative aspekt hurtigt svinder ind, hvorefter anklagerne
begranser sig til at vaere rettet imod et snevert persongalleri, centreret om partiet
Venstresocialisternes internationale udvalg. Disse iagttagelser af repreesentativitetsmaessig art
betyder selvsagt ikke, at de historiepolitiske malsetninger, som jeg mener, ligger til grund for
opgoeret med venstreflgjen, har vaeret virkningslese. Det forekommer heller ikke videre sandsynligt,
at WA ville beskaftige sig med det omtalte persongalleris ord, udtrykt mere end tyve &r tilbage,
hvis bladet ikke mente, at de deekkede venstreflgjens datidige synspunkter i almindelighed.

Jeg har udvalgt to eksempler pa problematiske citater, som bliver genaftrykt adskillige gange efter,
de har varet bragt 1 "Terrorismens danske heppekor".

Det forste stammer ifelge de to skribenter fra bladet Palestina argang 1979, der blandt andet blev
udgivet af VS og KAP. Citatet lyder: “Ud over hele verden finder vi zionistiske og pro-israelske
organisationer, som alle arbejder for Israel og dermed imperialismen. Udgangspunktet for disse
organisationers arbejde er 1 forste omgang de religiose jodiske samfund. I Danmark, hvor der lever
ca. 6000 jodiske danskere, er det Mosaisk Trossamfund, hvor zionismen har sikret sig flertal, og
hvor det betragtes som en jodisk pligt at betale »Magbit« som er en skat til den israelske stat«’'?*
Med dette citat enskede Bliidnikow og Notkin at vise, at Mosaisk Trossamfund: “...i midten af
1970erne adskillige gange [blev] omtalt 1 venstreflgjsudgivelser ... som en del af det
konspiratoriske zionistiske magtapparat. Den jodiske menighed blev udstillet som et centralt

knudepunkt i »zionismens edderkoppespind«.”'?

Det fremgér ikke, om henvisningen til
»zionismens edderkoppespind« repraesenterer de to skribenters eget syn pa den citerede tekst fra
bladet Palastina, eller om den 1 sin tid stod at leese 1 tidsskriftet. Men henvisningen veekker
ubehagelig erindring om antisemitiske stereotyper, ifolge hvilke joden skjult sidder og traekker i de
okonomiske og politiske trdde og pa den méde udever sin verdensomsp@ndende magt. Det er dog
veerd at hafte sig ved, at der i denne sammenhang ikke refereres til joder, men til zionisme. Udover
betoningen af det konspiratoriske element og omtalen af Det Mosaiske Trossamfund kommer
Bliidnikow og Notkin ikke yderligere ind pa, hvad de har til hensigt at dokumentere med citatet fra
bladet Palaestina. Det gelder ikke mindst oplysningerne vedrerende zionismen og dens angivelige

flertal i trossamfundet samt den omtalte skat til den israelske stat. Det havde ellers veret oplagt, at

de forholdt sig til det faktuelle indhold i citatet, da de feerreste af WA’s laesere métte formodes at

124 Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.
125 11.:
Ibid.
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veaere 1 besiddelse af de nedvendige forudsetninger for at vurdere sandhedsverdien af de 1 citatet
givne oplysninger. Ogsé jeg skal afstd fra at gare mig klog péd graden af zionistisk indflydelse pa
Det Mosaiske Trossamfund. At der var og er nare institutionaliserede relationer imellem Israel og
trossamfundet turde derimod vere h@vet over enhver tvivl, hvad ogsa fremgér i ovenanforte
gennemgang af WA’s omtale af demonstrationen i Ny Kongensgade. Men citatet fra bladet
Palastina indeholder — 1 lighed med de citerede eksempler fra Lars Moller-Rasmussen artikler —
hverken ekstreme eller hadefulde ytringer. At de omtalte zionistiske og pro-israelske institutioner
via deres arbejde for Israel skrisikkert gores til tjenere for imperialismen er en politisk forsimpling
af rang, og zionismen omtales ganske rigtigt negativt. Men det er ikke muligt at forbinde de i citatet
navnte ytringer 1 tilknytning til disse to forhold med had eller ekstremisme. Det er tillige
igjnefaldende, at den del af indholdet, som vedrerer de danske joder og Det Mosaiske Trossamfund,
ikke tilnermelsesvist barer praeg af antisemitisme, men alene udtrykker en kritik af menigheden for
dens angivelige politiske og eskonomiske statte til Israel.

Citatet blev efterfolgende genanvendt to gange. I 1996 inddrog Bent Bliidnikow det som et
eksempel pé, at: “...der 1 bl.a. VS var en klar tendens til at bruge samme sprogbrug og de samme
forestillinger som i &rhundredets klassiske antisemitisme...”, og at denne manifesterede sig i en
“...sammenblanding af zionister og jeder...”'*® Dette mener jeg ikke, der er dackning for at
postulere. Bliidnikows argumentation hviler pa en uudtalt forudsatning om, at de 1 citatet fremsatte
oplysninger om trossamfundets zionistisk forankrede politiske og ekonomiske stette var forkerte.
Denne forudsetning undlod Bliidnikow imidlertid ved denne lejlighed 1 1996, ligesom to &r
tidligere i "Terrorismens danske heppekor", at skabe atklaring om. Det havde ellers som allerede
navnt vaeret oplagt at gore. I stedet sammenkobler han, som det var tilfeeldet i artiklen fra 1994, en
pastédet antisemitisk ytring — citatet fra bladet Palastina — med en antisemitisk handling, som
eksempel pa at yderligtgaende retorik fik konsekvenser. Umiddelbart efter at have gengivet citatet
anferer han nemlig, at: “Den jodiske menighed blev udsat for terrorangreb og overvagen fra bl.a.
Blekingegadebanden...”'?” Efterfolgende gjorde Bliidnikow opmarksom p4, at VS ikke havde

noget med de nevnte overgreb at gore. I samme dndedrag talte han dog om en “voldsforherligende

126 Bliidnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA, 3.4.96.

27 1bid. Bemzrk at Blekingegadebanden her fejlagtigt beskyldes for at have udevet terrorangreb imod den jodiske
menighed. Bent Bliidnikow har i anden sammenhang opregnet bandens danske forbrydelser: “Gruppens kebenhavnske
aktiviteter indbefattede en lang reekke roverier til et storre millionbeleb, planer om kidnapning og udspionering af pro-
israelere og joeder i Danmark.” Som det fremgar, navnes der ingen terrorangreb i dette nok s alvorlige synderegister.
Se Bliidnikow (1999), s. 100
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sprogbrug” og sammenkadede sdledes alligevel 1 praksis VS-citatet med det omtalte terrorangreb
samt Blekingegadens overvagning.

Anden gang citatet genbruges er 1 1998 1 en lang artikel, skrevet 1 feellesskab af WA’s davarende
debatredakter og davarende litteraturredakter. I artiklen "Kampen mod zionisterne" omtales
indholdet i bladet Palaestina fra 1979 som: “Et uhyggeligt aspekt af den antizionistiske kampagne ...
hvor jader blev sammenblandet med zionister.” For uhyggen kunne nd at forplante sig, medgav
Bent Bliidnikow og Bo Bjernvig dog tevende i forleengelse heraf, at der naeppe var “...tale om
nogen bevidst antisemitisk holdning fra den ekstreme venstreflejs side, men virkningen af
kampagnen kunne nemt vare blevet farlig.”'*® Nér der ses bort for det paradoksale i
argumentationen — er det saledes muligt pd meningsfuld vis at indtage en ubevidst antisemitisk
holdning? — repraesenterer denne indremmelse et nybrud. Selvom den ekstreme venstrefloj ikke
blev pure frikendt, var der dog tale om en markant nedtoning af anklagen om antisemitisme.
Indremmelsen var imidlertid ikke oprigtig ment, men derimod af taktisk art. Umiddelbart efter
citatet fra bladet Pal@stina blev genaftrykt, konkluderede Bliidnikow og Bjernvig nemlig pé
baggrund af dette, at der:  ikke [var] tvivl, om at jederne var blevet et mal i sig selv.”'*’ De to
journalister og historikere anvendte samme argumentatoriske strategi i spergsmélet om
antisemitismens udbredelse pa venstreflgjen. I "Kampen mod zionisterne" gjorde de saledes
opmerksom pd,: “... at de fleste unge venstreorienterede ikke var antisemitter og sikkert ikke
interesserede sig dybere for hverken jodernes eller zionismens historie. ...Og det ma tillige
understreges, at der bl.a. 1 VS var folk, der ikke var enige i partiets udenrigspolitiske udvalgs stette
til vold og antisemitisme...” Disse tiltag til nuanceringer kastedes dog umiddelbart efter overbord
igen. Det ses af den indledende s@tning til det felgende afsnit om konsekvenserne af antisemitisme
og voldsromantik pa venstreflgjen: “Man kan s sperge, hvorvidt 1970ernes og 1980ernes
antisemitisme kun var en tankeles ordstrem, eller om der var vilje til handling bag ordene.”"*" Her
er det pafaldende, at de to skribenter ikke konkretiserer, hvem der fremsatte den antisemitiske
ordstrom. Denne uklarhed har en entydigt dementerende effekt pa deres udsagn om de unge
venstreorienterede. Da artiklen handlede om den historiske, danske venstreflej, efterlod den
manglende konkretisering sdledes WA’s l@sere med indtrykket af, at antisemitismen trivedes bredt

og leenge pa denne flgj.

128 Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.
' Ibid.
1 Ibid.
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2.3.2.6 Anne Grete Holmsgaard og antisemitismen

Det andet og 1 serklasse hyppigst genbrugte citat, der oprindeligt blev bragt 1 "Terrorismens
danske heppekor", stammer fra en bog udgivet i1 1984, Zionismens Israel, forfattet 1 fellesskab af
tidligere medlem af VS Anne Grete Holmsgaard og Kit Broholm. Sidstnevnte var dengang aktiv i
Internationalt Forum. I et siden meget omdiskuteret citat fra bogen hedder det: “»Den zionistiske
bevagelse fastholder de jodiske samfund som jediske og pro-zionistiske gennem en organisering af
Jjoderne 1 et utal af s@rskilte organisationer og foreninger: de har deres egne skoler og klubber,
syklubber, bridgeklubber, der er kvinde-, ungdoms- og studenterorganisationer, organisationer for
forskellige erhverv, f.eks. handvaerkerforeninger, og sidst men ikke mindst et utal af organisationer
og kampagner som mere eller mindre direkte er til stotte for Israel«. ... »Den zionistiske politik
overfor joderne 1 Diasporaen har mange farlige perspektiver. Kampen mod assimilation og
opretholdelsen af en vis grad af jodisk isolation kan danne grobunden for at jederne i en
krisesituation kan blive udskilt som en sarlig gruppe — som syndebukke«. »Dertil kommer at
jodernes binding til Israel i realiteten er en binding til bestemte klassekrafter. Israels konsekvente
pro-imperialistiske alliancer... binder ikke bare joder 1 Israel, men ogsé jederne 1 Diasporaen til
imperialismen i enhver international konflikt. Under paskud af at ville frelse verdens joder
inddrages de af den zionistiske bevagelse 1 opgeret mellem imperialismen og de socialistiske
krafter automatisk pa de imperialistiske og reaktionare krafters side«.”"”' Citatets omfang og
sverttilgengelige sprogbrug nedvendigger en kort redegorelse fra min side for indholdet, for det
efterfolgende bliver gennemgéet, hvorledes Holmsgaard og Broholms synspunkter blev udlagt af
WA'’s skribenter.
I forste del af uddraget nevnes en reekke danske, jodiske institutioner og organisationer med direkte
eller indirekte tilknytning til Det Mosaiske Trossamfund. Disse institutioner og organisationer
bliver ifelge de to kvindelige forfattere fastholdt af den zionistiske bevagelse til hindring af
assimilation og til stette for Israel. I naeste del haevder de, at den hindrede assimilation eger risikoen
for, at jeder udenfor Israels greenser 1 en ikke naermere angivet krisesituation vil blive forfulgte. I
tredje og sidste del af uddraget fremsatter de det synspunkt, at verdens joder s&ttes i en klemme af
den zionistiske bevagelse og Israels stotte til USA’s imperialistiske politik i Mellemesten og kamp
imod de socialistiske kreefter.
For mig at se repraesenterer de holdninger, der udtrykkes 1 citatet, en afgrundsdyb politisk

bedreviden og manglende respekt for joedernes ret til herhjemme og i udlandet at traeffe de politiske
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og private valg, de matte finde passende. Var og er det sdledes ikke op til den jodiske menighed 1
Danmark selv at afgere, hvordan denne vil organisere sig og agere i1 forhold til Israel og den
zionistiske beveagelse? Er sporgsmélene om assimilation og eventuel selvvalgt isolation ikke dens
egen sag, og hvor relevante var disse to spergsmal i det hele taget i 1984? Det skorter ikke ligefrem
pa eksempler pa danske joders bidrag til samfundsudvikling og kulturliv i det 20. arhundrede. Mig
bekendt udgjorde aret 1984 ingen undtagelse herfra. Citatet fra Holmsgaards og Broholms bog
indeholder flere generaliserende udsagn, der fremstiller joderne som mere eller mindre viljelase
ofre for Israel og den zionistiske bevagelse. Disse udsagn indgar imidlertid ikke i en antisemitisk
retorik, men i en primitiv klassekampstenkning. I det citerede uddrag af Zionismens Israel
tilkendegiver bogens to forfattere endvidere en @ngstelse for, at joderne 1 krisesituationer vil blive
gjort til syndebukke. Den bekymring ville de formodentlig ikke have udtrykt, dersom det var et
antisemitisk @rinde, de var ude 1.

I "Terrorismens danske heppekor" gik Bent Bliidnikow og Arne Notkin ikke ind i en nermere
redegorelse for indholdet i1 det af dem udvalgte citat. Det kom derved i hoj grad til at tale for sig
selv, hvilket var uhensigtsmeessigt, da citatets indhold ikke fremstar videre klart. De to skribenters
konklusion var derimod ikke til at misforsta: “Jaderne blev ... identificeret med klassefjenden, som

»132 Hvis denne konklusion var

VS og andre venstreflgjsgrupper dengang enskede at bekempe. ..
dekkende for bogcitatet, ville man med god reson kunne stemple dets indhold som antisemitisk.
Det som folge af at konklusionen alene omhandlede joderne som en hovedmodstander til den
internationale, socialistiske kamp. Men der var ikke deekning for et sddant reesonnement. Bliidnikow
og Notkins slutning blev udledt pd grundlag af en fejlagtig og derved vildledende praemis, eftersom
joderne netop ikke blev omtalt isoleret i citatet. Tvertimod indgik de udtrykkeligt 1 en
sammenhang, der indbefattede Israel og den zionistiske bevagelse. Anne Grete Holmsgaard og Kit
Broholms antipatier, som de manifesterede sig i det citerede uddrag fra bogen, var entydigt rettede
imod samme stat og samme bevagelse — ikke imod jederne.

Fra november 1994 til midten af juni 1998 blev citatet fra Zionismens Israel bragt fem gange 1 WA.
Selvom bogen havde to forfattere, var avisens fokus i sarlig grad rettet imod Anne Grete
Holmsgaard. Det var forst, da citatet blev bragt fjerde gang, at Kit Broholm blev omtalt i

forbindelse med den omdiskuterede udgivelse.'*® Arsagen hertil var ikke blot, at Holmsgaard var

den mest kendte af de to og havde varet med til at tegne VS 1 den danske offentlighed. Det skyldtes

B! Citatet er her gengivet fra Bliidnikow, Bent og Notkin, Arne: "Terrorismens danske heppekor", WA, 4.11.94.
132 :
Ibid.
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tilsyneladende 1 lige sa hoj grad, at hun siden gjorde karriere 1 staten og her varetog centrale
radgivende og ledende funktioner. I "Terrorismens danske heppekor" betonede Bliidnikow og
Notkin nemlig, at statsministeren, som dengang i 1994 hed Poul Nyrup Rasmussen og var
socialdemokrat, havde udnavnt Holmsgaard til formand for Ligestillingsradet. Denne oplysning
opstillede de som en kontrast til Holmgaards fortid som formand for VS’ Internationale Udvalg,
hvor hun ifelge de to var: “... en af neglepersonerne 1 udformningen af den antizionistiske
kampagne.” Otte méneder senere blev der 1 artiklen "Ondt i fortiden" nu gjort opmaerksom pé, at
hun bestred stillingen som direkter for Danmarks Tekniske Universitet, hvilket blev gentaget i de to

folgende artikler, hvori citatet blev genaftrykt.'*

Den opmerksomhed, Holmsgaards forskellige
jobs tildeltes, var ikke tilfeeldig. WA’s opger med venstreflgjen rettede sig 1 serdeleshed imod
navngivne fremtredende venstreorienterede, og der findes talrige eksempler pa forbitrelse over, at
revolutionens fortrop aldrig blev stillet til ansvar for at have forledt unge modtagelige sind med
forforeriske socialistiske flgjtetoner. I den sammenhang var det en skaerpende omstaendighed, at
lederskikkelserne havde klaret sig godt efter, at klassekampen blev aflyst."*” T artiklen "Ondt i
fortiden" antydede Bent Bliidnikow med udgangspunkt i bogcitatet, at Anne Grete Holmsgaard var
antisemit: “... i spergsmalet om Israel og jeder neermede [Holmsgaard] sig klassisk antisemitisme.
...Man kan s& med baven tenke pa, hvad der ville vaere sket med disse joder, hvis Anne Grete
Holmsgérds revolutionare hensigter var lykkedes.”'*® Bliidnikow konkretiserede ikke det
afsluttende tankeeksperiment. Tvartimod overlod han det til WA’s l@sere selv at forestille sig de
overgreb, den kvindelige VS’er og hendes parti angiveligt havde villet udsatte jederne for, dersom
de havde faet magt som agt. Efter at have taget tilleb i de forudgédende artikler mente Bent
Bliidnikow 1 1996 pa grundlag af bogcitatet at kunne konkludere: “Jaderne blev altsa identificeret
som fjenden, og de var derfor et legitimt mal for voldelige aktioner.”"*” Ved entydigt at tale om

“fjenden”, “’legitime méal” og “’voldelige aktioner” skaerpede han derved anklagen om antisemitisme

'3 Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.

134 Bliidnikow, Bent: "Ondt i fortiden", WA, 4.8.95. De to andre var Bliidnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA,
3.4.96 samt Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.

13 Eksempelvis harcelerede Ulrik Hoy i sin faste klumme i 1992 over, at Den Berlingske Fond gav: “... sin
journalistiske pris til Vibeke Sperling, socialist, ungdomsoprerer og tidligere chefredakter pd Information. ...Nu traeffer
man gudhjelpeme socialister, der bilder sig selv ind, at de har bidraget til freden. Nogen belonnes for det, andre far
ligefrem penge. Ikke af KGB, nejnej, men af pane, borgerlige bladhuse.” Hoy, Ulrik: "Perevelling", WA, 24.1.92. Bent
Bliidnikow har ogsa udtrykt forargelse over, at det gik de venstreorienterede frontfigurer godt: “I dag sidder disse
tidligere revolutionare freekke og friske i gode stillinger pa universiteter og i medieverden, de har skrevet deres
disputatser eller lignende og har pa mange méder vundet livets materielle spil.” Bliidnikow, Bent: "Per Stig Mellers
dede krikke", WA, 27.6.97.

1% Bliidnikow, Bent: "Ondt i fortiden", WA, 4.8.95.

137 Bliidnikow, Bent: "Omkostningsfrie ord", WA, 3.4.96.
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imod Holmsgaard. Tidligere 1 "Terrorismens danske heppekor" hed det sig, at hun i1 Zionismens
Israel havde udribt joderne til “klassefjenden”, som VS og andre venstreflgjsgrupper onskede at
“bekaempe”. I sig selv en sa@rdeles alvorlig og — som det blev vist ovenfor — allerede pé det
tidspunkt misvisende slutning. Skarpelsen 1 "Omkostningsfrie ord" bestod i, at hun ifelge
Bliidnikow nu identificerede jederne som en fjende, det var tilladt at forbryde sig imod. Derved
fremstod hun klart som antisemit. Bent Bliidnikow lettede det ydermere for WA’s laesere at f4 den
opfattelse. I samme artikel havde han saledes skéret folgende passage fra bogcitatet ud: “»Den
zionistiske politik overfor jederne i Diasporaen har mange farlige perspektiver. Kampen mod
assimilation og opretholdelsen af en vis grad af jedisk isolation kan danne grobunden for at jederne
1 en krisesituation kan blive udskilt som en serlig gruppe — som syndebukke«”. Udeladelsen af
dette afsnit, hvori det umisforstieligt fremgér, at Holmsgaard ikke sympatiserede med, at joderne
blev gjort til syndebukke, kan ikke opfattes som andet end en bevidst manipulation fra Bent
Bliidnikows side. Nér han i tilgift blandt andet stillede folgende spergsmél i manchetten til
"Omkostningsfrie ord": “Var VS antisemitisk?”, sa bidrog han gennem den omtalte udeladelse til et
bekraftende svar herpa. Nu kan det indvendes, at passagen muligvis ikke var udeladt med forszt.
Det forekommer imidlertid usandsynligt, eftersom ngjagtig samme manipulation af ngjagtig samme
afsnit blev foretaget af Bo Bjernvig og Bent Bliidnikow to ar senere. I artiklen "Kampen mod
zionisterne" havde de med en vigtig undtagelse genaftrykt det fulde bogcitat fra Zionismens Israel,
som det fremstod i "Terrorismens danske heppekor" tilbage i 1994.'** Men da "Kampen mod
zionisterne" udsattes for en skarp kritik efter at veere blevet bragt i WA, faldt passagen om jederne
som syndebukke pé forunderlig og belejlig vis nok engang ud af de to avisskribenters
dokumentation.'*

I "Kampen mod zionisterne" blev Anne Grete Holmsgaard og Kit Broholm — ferst nu n@vntes
Broholm ved navn — atter en gang taget til indtegt for at gere joderne til fjender. De to blev ikke
direkte benavnt antisemitter, men den kontekst, som citatet indgik i, lod ingen tvivl tilbage om, at
det var sddan det forholdt sig. Sdledes afrundede Bliidnikow og Bjernvig deres omtale af
Zionismens Israel med en understregning af, at: “... de fleste unge venstreorienterede ikke var

antisemitter...” Med det udsagn pointerede de to skribenter, at Holmsgaard og Broholm ikke faldt

1% Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98. De havde siledes fjernet
interpunktionstegnene i setningen: “Israels konsekvente pro-imperialistiske alliancer... binder ikke bare jeder i Israel,
men ogsa jederne i diasporaen til imperialismen i enhver international konflikt.” og derved foretaget et
meningsaendrende indgreb i deres citering af Zionismens Israel. Som felge af de to skribenters manipulation kunne
leserne ikke leengere se, at en del af originalteksten var udeladt.

139 Bjernvig, Bo og Bliidnikow, Bent: "Solidaritetsarbejde", WA, 19.6.98. Svar til Kit Broholm.
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ind under den kategori af venstreorienterede, som ikke var antisemitter. I relation til citatet kom
Bliidnikow og Bjernvig ogsa ind pé den sterkt kontroversielle pressemeddelelse, der ledsagede
bogudgivelsen i 1984. Pressemeddelelsen, som var udsendt af forlaget Historisk Revy, blev trukket
tilbage efter offentlige protester. Meddelelsens ordlyd, som Bliidnikow og Bjernvig citerede, var
rendyrket antisemitisk. De to kvindelige forfattere var formentlig ikke ansvarlige for dens
udformning og indhold. Havde det vaeret tilfeldet, ville WA’s to skribenter antageligvis have gjort
opmarksom herpa.

Kit Broholm blev forternet over de rejste anklager i "Kampen mod zionisterne" og indsendte et
modindlag, hvori hun redegjorde for sit syn pa mellemestkonflikten for som nu i 1998."° 1
indlaegget argumenterede hun for, at kimen til konflikten 14 i: “... det zionistiske krav om en ren
Jjodisk stat for alverdens joder.” Heller ikke ved denne lejlighed omtaltes joderne isoleret, men
indgik i en kontekst, der indbefattede Israel og zionismen. Bo Bjernvig svarede Kit Broholm 1
samme udgave af WA, men undlod bemarkelsesvaerdigt nok at forholde sig til den antisemitiske
vinkel 1 "Kampen mod zionisterne", som blandt andet Broholm indgik 1. I stedet fremhavede han, at
den trilogi, som artiklen indgik 1, og som Bent Bliidnikow var medforfatter til, skulle tjene til

afdaekke: “... i hvilken grad voldsfantasierne preegede det hjemlige venstreflgjsmilje.”'*'

Derpa
refererede han som illustration af disse fantasier til den tidligere omtalte demonstration foran det
jodiske center 1 1978. Konkret inddrog han blandt andet felgende parole fra demonstrationen:
“»Stet det palastinensiske folks vaebnede kamp«.” Dette udsagn koblede han derefter sammen med
folgende citat, som indgik i en anden sammenhang: “... det var Kit Broholm, der i 1980 skrev om
denne veebnede kamp [Min kursivering, JL]: »Den kamp, der nedvendigyvis altid vil blive rettet mod
joderne verden over, for sa vidt det lykkes zionisterne at fa joderne til at identificere sig med
zionismen og forsvare Israel«”'** Bjornvigs fremgangsmade er dybt angribelig, fordi han pa den vis
hev et citat fra 1980 ud af dets sammenhang, og klistrede det sammen med en parole fra 1978.
WA’s lesere blev derved unddraget muligheden for at vurdere, hvorvidt den af Kit Broholm navnte
“kamp” var vabnet, som postuleret af Bjornvig, eller ej. For som det ses ovenfor, specificerede hun
ikke 1 citatet fra 1980, hvilke midler den omtalte kamp skulle fores med. Det forekommer
besynderligt, at Bjornvig ikke segte at atklare samme kamps beskaffenhed — vabnet eller politisk?
— pé grundlag af den oprindelige tekst, som citatet fra 1980 stammede fra. I stedet manipulerede han

sig altsa frem til, at kampen imod jederne skulle have veret fort med vében 1 hind.

140 Broholm, Kit: "Vold og terror?", WA, 28.5.98.
! Bjgrnvig, Bo: "Vold og terror?", WA, 28.5.98. Svar til Kit Broholm.
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Grellest var det dog, at Bjernvig ogsa ved denne lejlighed gjorde sig skyldig i citatfusk. I det
oprindelige citat fra 1980 1a hovedvagten pa Israels rolle som undertrykker: “»Den kamp, der
nedvendigvis altid vil blive rettet mod en sddan undertrykkende kolonistat (Israel), vil ogsé blive
rettet mod jederne verden over, for sa vidt det lykkes zionisterne at fa joderne til at identificere sig
med zionismen og forsvare Isracl«.”'** I Bjornvigs beskzring, som den fremtrader ovenfor,
kommer trykket nu 1 stedet til at ligge pa en evig kamp mod joderne.

Det var dog ikke Kit Broholm, men Anne Grete Holmsgaard, som var WA’s egentlige mal for
beskyldninger om antisemitisme. Séledes havde avisens redaktion indflettet Holmsgaards navn to
gange i Kit Broholms indlaeg "Vold og terror?", trykt den 28. maj 1998, uden at oplyse herom. Dels
figurerede hendes navn efter Broholms i forfatterangivelsen. Dels indgik det i teksten, hvor det
fremstod, som om Broholm selv omtalte hende: “Hele bogen »Zionismens Israel — et land i evig
krig«, som jeg skrev sammen med Anne Grete Holmsgaard, er lige s& meget et forsvar for ...”'*
Hvorfor var det sa magtpaliggende for WA at fi involveret Holmsgaard, at bladet var parat til at
manipulere med Broholms tekst? Jeg mener, at svaret skal soges 1 WA’s bredt anlagte kritik af
fyrtdrne sdsom Ebbe Klovedal Reich, Preben Wilhjelm, Klaus Rifbjerg, Gert Petersen og andre
prominente venstreorienterede. Avisen gik mélrettet efter bannerforerne, fordi den mente, de var

hovedansvarlige for det amokleb pa venstreflgjen, som bladets skribenter og leesere haevdede fandt

sted 1 60’erne, 70’erne og 80’erne.

2.3.2.7 Sammenfatning

I ovenstdende kronologiske gennemgang har jeg sogt at belyse de citatbaserede anklager om
antisemitisme, som WA fremforte imod den historiske, danske venstreflgj og navnlig
enkeltpersoner pd samme flgj. Fra 1991 og frem til 1998 bragte WA en raekke storre artikler med
dette som hoved- eller delmotiv. Bladets skribenter rettede i serdeleshed deres kritik imod
dagbladet Information og forskellige navngivne personer og grupper med tilhersforhold til

venstreflgjen. Anklagerne var yderst alvorlige, fordi begrebet antisemitisme ikke alene udtrykker en

"2 Tbid.

143 Bliidnikow, Bent og Bjernvig, Bo: "Kampen mod zionisterne", WA, 11.5.98.

14 Udover tilfojelsen af Holmsgaards navn gav Broholm yderligere to eksempler pa graverende manipulationer med
hendes indlaeg. Se Broholm, Kit: "Solidaritetsarbejde", WA, 19.6.98. Karakteristisk for den forte ”debat” pa WA syntes
Bo Bjernvig og Bent Bliidnikow ikke, at der var grund til at beklage endsige navne, at de var blevet grebet in flagranti.
Tvertimod skruede de op for blusset og trykte seks ukommenterede citater som dokumentation for, at Broholm skulle
have haft: “... tanker eller fantasier om voldelige aktioner i Danmark...” Ikke ét eneste af de seks eksempler udtrykte
sadanne tanker eller fantasier endsige antisemitisme. Bjornvig, Bo og Bliidnikow, Bent: "Solidaritetsarbejde", WA,
19.6.98. Svar til Kit Broholm.
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usympatisk og menneskefjendsk holdning, men 1 tilgift leder tankerne 1 retning mod
nationalsocialismen og dens ugerninger. Til trods for at nazismen ikke har patent pé had til og hetz
imod jederne, er det denne ideologi fra det 20. arhundrede, der om nogen forbindes med
antisemitismen. At det er blevet saddan, skyldes isar to forhold. Den nationalsocialistiske racelere
samt Det Tredje Rige og dets vasalstaters systematiske folkemord pa de europaiske joder. Racisme
1 moderne tid er ikke en nazistisk opfindelse, men har rod i det 19. arhundredes naturvidenskab. Det
forhold, at den nazistiske racelare blev inkorporeret 1 tysk lovgivning, udger til gengald et unikt,
institutionaliserende traek i europaisk sammenheaeng. Jeg mener endvidere, at de omstendigheder og
den konsekvens, hvormed shoah blev planlagt og gennemfort, var unikke i forhold til tidligere og
senere jodeforfolgelser.'* Anklagen om antisemitisme kommer nemt til at virke stemplende i selv,
fordi den er sa alvorlig, at den anklagede risikerer at blive taget til indtaegt for sympati med de
ovennavnte nazistiske sertraek.

Netop som folge af risikoen for at anklagen bliver haengende ved den anklagede, er det i tilfzeldet
antisemitisme sa meget desto vigtigere, at dokumentationen er pa plads. Analysen ovenfor af Bent
Bliidnikow, Arne Notkin og Bo Bjernvigs skriverier om antisemitisme pé venstreflgjen blotlegger,
at de ikke udviste en sddan dokumentationsmassig omhu. De tre skribenter er alle historikere og
journalister, og ma i egenskab heraf formodes at vere velinformerede om god skik og brug
vedrerende kildekritik. De talrige eksempler pa beskaeringer, manipulationer, lgsrevne citeringer,
fejlagtige konklusioner og decideret citatfusk, der som en red trdd leber igennem deres artikler og
svar, omhandlende antisemitisme pé venstreflgjen, bunder saledes ikke i uvidenhed eller sjuskeri.
De illustrerer derimod, at Bliidnikow, Notkin og Bjernvig lod midlerne hellige malet i deres
bestrebelse pd at sandsynliggere, at den danske venstreflgj ikke havde noget at lade
nationalsocialismen here, hvad angik had til joderne. Samme forhold afspejler sig 1 deres udtalte
genbrug af citater, hvilket resulterede i, at argumentationen og dermed debatten hyppigt gik i
selvsving. Det fremgér ydermere, at skribenterne havde fuld redaktionel opbakning. WA lagde pa
intet tidspunkt afstand til de personorienterede angreb. Heller ikke nar bladets skribenter, som det
fremgar ovenfor, blev grebet 1 brugen af tvivlsomme metoder og beskidte kneb. Tvertimod
forfulgtes i de tilfeelde den klassiske strategiske leresetning, om at det bedste forsvar er et angreb.

Jeg har saledes pavist, hvordan WA og bladets skribenter fremturede i de fejl, som blev begaet i

145 Brugen af det hebraiske ord for holocaust, shoah, henviser til, at begrebet antisemitisme alene har relevans i forhold
til folkemordet pa jederne. Derimod anvendes ordet holocaust i stigende grad synonymt om alle ofre for nazisternes
forfolgelser.
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relation til argumentation for antisemitisme. I forbindelse med mine studier af det samlede

artikelmateriale har jeg kunnet konstatere, at det var et generelt forekommende faenomen.

Ifolge WA'’s skribenter udfoldede venstreflgjens antisemitisme sig bag en maske af forbenet
antizionisme. Jeg hverken kan eller vil afvise, at der fandtes personer pa venstreflgjen, der nerede
had til jederne. Det bar ogsa nevnes, at det klassekampsrationale og de ytringer imod Israel og
zionismen, som fremgér af adskillige af citaterne, reekker udover gaengs politisk indignation og ind
pa automatholdningernes og de ukontrollerede lidenskabers gebet. Men gennemgangen af de
eksempler pa antisemitiske ytringer eller handlinger, som skribenterne anferte, holdt ikke og kan
ikke med nogen form for rimelighed tilskrives jedehad. Det fremgér tveertimod tydeligt af disse
eksempler, at det ikke var joderne, som var de citerede danske venstreorienteredes mal. Det var
derimod Israel og den zionisme, som udgjorde dette lands nationale og ideologiske kit. Alligevel
satte WA’s skribenter lighedstegn imellem antisemitisme og antizionisme, og fremstillede det som,
om den postulerede antisemitisme var et generelt dansk venstreflgjsfeenomen. Praktisk skete det
blandt andet ved, at skribenterne sammenkadede Blekingegade-bandens kriminelle politiske
aktiviteter med offentliggjorte tilkendegivelser, fremsat af venstreorienterede antizionister. Herved
kom de sidstnavnte til at fremstd som moralske medskyldige, der sympatiserende med bandens
handlinger. Denne moralske domfaldelse 1 WA var der imidlertid ikke deekning for, al den stund
afsloringen og den blotte eksistens af banden kom bag pé alt og alle dengang 1 1989. Det gjaldt

selvsagt ogsa den venstreflgj, som 14 underdrejet i slutfirsernes Danmark.

2.3.3 Den manipulerede debat

De eksempler, som i det foregdende er givet pa citatfusk, fejlagtige pastande og losrevne
citeringer begraensede sig ikke til problemstillingen antisemitisme. Under min gennemlasning af
artikelmaterialet har jeg lobende konstateret sddanne tilfeelde. Andre har gjort lignende
reprasentative iagttagelser. Séledes har syv historiestuderende ved Roskilde Universitetscenter 1 en
mikroanalyse af avisdebatten om venstreflgjen i 1960’erne og 1970’erne pévist graverende
eksempler pa savel indholdsmaessige som argumentatoriske manipulationer i Bent Bliidnikows og

Arne Notkins artikel "Holdningernes pris" fra den 10. juni 1994.'*

1 Berlau, Solvej Beran, 0.a. (2000), s. 15-20
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Danmarks Radios dokumentargruppe producerede 1 1999 to programmer under fellestitlen
Oprorets melodi. 1 den forste af de to dokumentarudsendelser, som begge blev sendt i DR’s P1, tog
dokumentargruppen WA’s rolle i opgeret med venstreflojen under behandling.'*” Mikkel Plums bog
Bombardér Hovedkvarteret! dannede udgangspunkt for radioudsendelsen med titlen Under Kinas
rade stjerne. 1 udsendelsen kom der oplysninger frem, som séede tvivl om ledigheden af WA’s
redigering af opgeret. Dokumentargruppen havde interviewet en tidligere venstresocialist, Lars
Serensen, der havde fiet optaget tre storre indlaeg i bladet.'*® I disse indleeg tog han et nuanceret
selvopger med voldsdyrkelsen, Mao-kulten og andre problematiske sider af venstrebelgen. For at fa
et helstebt billede af datidens antidemokratiske tendenser insisterede Lars Segrensen endvidere pa, at
det borgerlige Danmark tog del 1 selvransagelsen, da det kunne opvise precis samme tendenser.
Problemet var, at debatredaktionen i stigende grad viste sig uvillig til at medtage det aspekt af hans
kritik. Det kulminerede 1 Lars Sgrensens sidste indlaeg "Leg med ilden", der handlede om
venstreflgjens forhold til politisk vold.'* Dette indlaeg rensede WA’s debatredaktor Bent
Bliidnikow for kritiske bemarkninger, der vedrerte davarende chefredakter Peter Wivel og avisens
sikkerhedspolitiske medarbejder Jorgen Dragsdahl. Tilbage 1 deres tid som medlemmer af VS’
hovedbestyrelse, udgav partiet en pjece, der legitimerede brugen af politisk vold i mere vidtgdende
forstand end ved nedverge. Bent Bliidnikow, som ikke enskede at medvirke 1 Under Kinas rode
stjerne, strag endvidere et afsnit, hvori Ebbe Klovedal Reich fremhavedes som en af de besindige
venstreorienterede frontfigurer, der i 1975 tog afstand fra vold og antidemokratiske tiltag som
midler i den politiske kamp. Som et sidste eksempel pé tendentigse fraklip, skal navnes et
perspektiverende afsnit, der forklarede radikaliseringen af venstreflgjen pa baggrund af Vietnam-
krigen og USA’s terrorbombardementer af det sydasiatiske land. Det ferdigredigerede indlaeg, der
uden nuancer fremstillede venstreflgjen som voldsforblaendet, blev trykt uden Lars Serensens
accept, hvilket han gjorde klart i radioudsendelsen. Havde Bent Bliidnikow forelagt det redigerede
indleeg for ham, ville han have takket nej til at fa det trykt i WA.

Fremfor en lang opremsning af diverse tilfeelde af manipulationer vil jeg 1 det folgende tage afsaet
1 et konkret debatforleb til belysning af problemstillingen. Sidegevinsten ved den prioritering er, at

den bidrager til at give et signalement af tonen i avisdebatten.

147 Oprorets melodi. Under Kinas rode stjerne. Radiodokumentar af Allan Nagel, Jesper Tholl og Erik Valeur.
Danmarks Radio P1. Sendt 16.3.1999.

148 Sgrensen, Lars: "Maos rosenrode Kina", WA, 9.2.96, "Den store glemsel", WA, 14.3.97 og "Leg med ilden", WA,
14.8.98.

149 Sgrensen, Lars: "Leg med ilden", WA, 14.8.98.
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2.3.3.1 Avisfejden mellem Bent Jensen og Jens Thoft

I januar og februar 1998 udspandt der sig en historisk funderet, sikkerhedspolitisk diskussion i
WA imellem historikerne Bent Jensen og Paul Villaume. Udgangspunktet for diskussionen var et
interview, givet til Bent Bliidnikow, hvori Bent Jensen blandt andet kom ind pa Danmarks
selvpalagte afmilitarisering af Bornholm, som Jensen betragtede som et udtryk for en unedvendig
eftergivenhed overfor Sovjetunionen. I den afsluttende del af interviewet fremferte han det af ham
hyppigt fremsatte synspunkt, at det danske socialdemokratis fodnotepolitik udgjorde et brud med
partiets tidligere linje overfor Sovjetunionen, og at dette brud var et knaefald for det kommunistiske
regimente i @steuropa.’>’ Bent Jensens betragtninger faldt Paul Villaume for brystet, og han
indsendte et modindlag, hvori han argumenterede for, at Bornholmspolitikken dengang havde
opbakning blandt Danmarks toneangivende europ®iske NATO-allierede og efterfolgende ogsa
USA."”! Under de duplikker og replikker, som siden fulgte, indgik fredsbeveagelsernes rolle som et
vigtigt element i de to historikeres argumentation for eller imod dansk eftergivenhed overfor
Sovjetunionen. I det afsluttende indleg 1 den sikkerhedspolitiske debat, som Bent Jensen fik @ren af
at lukke, blev den tidligere MF’er og fredspolitiske ordferer for Socialistisk Folkeparti, Jens Thoft,
inddraget som en fremtreedende reprasentant fra den ikke-kommunistiske del af fredsbevagelsen,

152 Det afsnit i

der ifolge Jensen stillede sig pa den forkerte side af linjen og altsa gik Kremls arinde.
Bent Jensens indleg, som efterfolgende kom til at danne udgangspunkt for en forbitret
meningsudveksling imellem Jens Thoft og professoren fra Odense, lod saledes: “Da Rede Stjerne
[Sovjetisk tidsskrift, JL] 1 1984 for Lenin ved hvilken gang offentliggjorde en serie pastande om
Bornholms omdannelse til militeerbase, fik det sovjetiske militeere organ helhjertet stotte af
folketingsmand Jens Thoft fra SF, et fremtreedende medlem af den alliancefri »fredsbevagelse«.
Fredsmanden talte — helt 1 den aggressive sovjetiske stil — om den danske regerings »nyeste
provokation pad Bornholm«, som var et »gigantisk bidrag til oprustningen« (to allierede fly havde
kortvarigt berert bornholmsk cement). Jens Thoft udtrykte endda pa forhdnd forstdelse for, at
Kreml kunne finde det pékreevet at rette slag mod den danske o. [Min kursivering, JL]”'>* Det
forhenvarende folketingsmedlem reagerede med et kort, men vredt svar. Han var: ... tret af

konstant at blive svinet til af den sékaldte professor, koldkrigeren Bent Jensen ...*“ og anmodede

ham om at dementere, at han: ... »skulle have udtrykt forstdelse for, at Kreml kunne finde det

130 Bliidnikow, Bent: "Kommunismen i bakspejlet", WA, 23.1.98.
15! Villaume, Paul: "@nskes: nuancer i bakspejlet", WA, 30.1.98.
132 Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98.
153 11.:

Ibid.

71



pakreevet at rette slag mod den danske o, Bornholm [Min kursivering, JL]«.“"** Ved samme
lejlighed betonede Thoft endvidere, at han altid havde veret pacifist og derfor ikke kunne have
udtrykt sympati for nogen form for militarisme. I et bemarkelsesvardigt indleg med overskriften
"Hukommelsestab", trykt i WA ugen efter Thofts anmodning, afviste Bent Jensen kategorisk enhver
tale om at dementere. Tvartimod gjorde han her geldende, at: ”Det citat, han [Jens Thoft, JL]
bringer 1 citationstegn, er ukorrekt. Jeg har heller ikke skrevet, at han har udtrykt sympati for nogen
som helst slags militarisme. Han beder mig om at dementere noget, jeg ikke har pastaet.“'> Der er
flere igjnefaldende aspekter ved dette udsagn af Bent Jensen. Ved en sammenligning af
historieprofessorens oprindelige udsagn med Jens Thofts gengivelse, som de fremgar ovenfor i min
kursivering, kan det konstateres, at sidstnavnte ikke har citeret originalversionen korrekt. Men
desuagtet Bent Jensen formelt har ret heri, er der ingen substantiel uoverensstemmelse imellem de
to versioner. Anklagen om at Thoft havde udtrykt forstaelse for, at Kreml kunne have fundet det
pakreavet at rette slag mod den danske @, der jo netop var Bornholm, og som den tidligere MF’er
onskede dementeret, fremgik med andre ord klart af Jens Thofts gengivelse. Der foreld siledes en
utvetydig pastand fra Bent Jensens side, selvom han altsd gav udtryk for, at der ikke var noget
grundlag at dementere udfra. Og hans havdelse af, at han heller ikke havde n@vnt noget om Jens
Thofts eventuelle sympati for militarisme, @ndrer ikke herved, eftersom Thoft slet ikke havde
postuleret noget sddant. Spergsmalet om denne sympati indgik, som omtalt i Thofts egen
argumentation for, at han 1 sin tid umuligt kunne have udtalt forstéelse for sovjetisk brug af
kernevaben imod Bornholm.

I stedet for at forholde sig til Thofts indvendinger skeerpede Bent Jensen derefter sin oprindelige
anklage 1 samme indlaeg: “Faktisk var det, jeg skrev 1 Weekendavisen, alt for mildt. Jens Thoft
stottede aktivt Kremls lognagtige kampagne mod Danmark om, at Bornholm var ved at blive
omdannet til en fremskudt militeer base. Og det var ikke alene sovjetiske slag mod Bornholm ... det
var sovjetiske kernevabens slag mod Danmark som helhed. '°® Som et langtfra enestiende
eksempel pé, hvor &tsende udladningerne var 1 opgeret med venstreflgjen, afsluttede han indlegget
med folgende salut: ”Jeg er ikke servicebureau for folk med langvarigt hukommelsestab, men da jeg
er et venligt menneske, vil jeg godt gere Jens Thoft en tjeneste og hjelpe ham med at friske
hukommelsen op. Hvis han pant og ordentligt beder mig om det og samtidig beder om

undskyldning for sine grovheder, skal jeg minde ham om, hvornér og til hvem han udtalte sig.“ Den

154 Thoft, Jens: "Anmodning om dementi", WA, 13.3.98.
155 Jensen, Bent: "Hukommelsestab", WA, 20.3.98.
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slutbemarkning vakte min undren. Hvorfor nelede Bent Jensen med at fremleegge dokumentationen
for de alvorlige anklager, han havde rejst?

Jens Thoft var ikke til sinds at undskylde, men insisterede i endnu et indlaeg pa et dementi."”” Ugen
efter dette fremlagde Bent Jensen sa delvist sin dokumentation: I 1984 var en talsmand for
Sovjetunionens udenrigspolitik pa turné i den danske fredsbevagelse, hvor det samme budskab [at
kun en accept af den sovjetiske fredszoneidé kunne frelse Danmark fra udslettelse ved et sovjetisk
gengzldelsesslag i en eventuel krig'**] blev forkyndt. ... Jens Thoft ... traf den sovjetiske talsmand
og fortalte denne, at den borgerlige regering spillede et meget farligt spil. »Nar vi bliver
affyringsrampe (for amerikanske atomvében), er det kun naturligt, at vi bliver et oplagt mal for den
anden side«. Hvis det ikke er at udtrykke forstaelse for, at Kreml kunne finde det pakravet at rette
kernevabenslag mod Danmark, sa ved jeg ikke, hvad det er. Hvis Jens Thoft vil have pracise
oplysninger om navn, tid og sted, skal han blot give mig en offentlig undskyldning. Jeg har intet
som helst at dementere.“'> Det mente Thoft nu stadig, at Bent Jensen havde, og i sit hidtil mest
vredladne svar med overskriften "Fredsaktivisme" benagtede han pa det bestemteste, at han skulle
have truffet den af Jensen omtalte sovjetiske talsmand, hvorimod han ikke ville afvise, at en sddan
kunne have veret tilstede under et af hans mange offentlige mader. Derpa opridsede han
udgangspunktet for den sammenhaeng, hvori spergsmélet om Danmark som mél for sovjetiske
raketter indgik: ”’I en debat med Bent Jensen 1 1984 kritiserede jeg voldsomt de danske bidrag til
oprustningen 1 Dstersgen. Baggrunden var, at der 1 1984 blev afsleret en lang rekke NATO-
oprustningstiltag i og omkring @sterseen. ... Ved den lejlighed gav jeg udtryk for angst for, at
omdannes Danmark til affyringsrampe for atommissiler og andet militaert isenkram vendt mod
Sovjet, sa padrager vi os den risiko, at vi ogsa bliver mél for deres raketter. Men det er fanme noget
andet end at have udtrykt »sympati for et kernevabenslag mod Danmark«.*'®

Det siger sig selv, at det har en forringende indflydelse p en skribents trovaerdighed, hvis
vedkommende ikke er omhyggelig med at citere sin debatmodstander korrekt. Det var Jens Thoft
ikke ved flere lejligheder under hans aviskontrovers med Bent Jensen, og det blev med god ret
papeget af professoren. Bent Jensen havde ikke beskyldt Thoft for at udtrykke »sympati for et

kernevabenslag mod Danmark«, men for at udtrykke: ... forstaelse for, at Kreml kunne finde det

136 Tbid.

157 Thoft, Jens: "NATOs provokationer", WA, 27.3.98.
'3 Min sammenfatning, JL.

139 Jensen, Bent: "Jens Thoft syder", WA, 3.4.98.

' Thoft, Jens: "Fredsaktivisme", WA, 17.4.98.
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pakreavet at rette slag mod den danske ¢.“'°' Bent Jensen var ikke optaget af, om Jens Thoft kunne
goutere brugen af kernevdben imod Danmark eller €j, men mente at kunne dokumentere, at den
tidligere MF’ers ovenanforte udtalelse til den sovjetiske talsmand beviste Thofts forstaelse for
Sovjetunionens synspunkter. Deraf overskriften péd det afsluttende indleg i de to kombattanters
meningsudveksling, "Forstielse for Kreml".'®> Men denne forstelse var i sig selv alvorlig nok.
Rasonnementet bag Bent Jensens oprindelige og efterfolgende udfald imod Jens Thoft var, at
sidstnevnte ved at ytre en sadan forstéelse, og 1 tilgift overfor en sovjetisk talsmand, gjorde sig
skyldig i at g& estblokkens @rinde. Som fremtraedende representant for den sakaldt alliancefri
fredsbevagelse, var den af Jens Thoft udviste forstaelse et eksempel pa — eller udtrykt mere
dramatisk, bevis for — at det var sa som sa med samme beveagelses upartiskhed.

I "Forstéelse for Kreml" delagtiggjorde Bent Jensen omsider laeserne i1 sin dokumentation og sit syn
pa opponenten: "Med mange eder og forbandelser (»det er fanme logn«), ukvemsord og udflugter
har Jens Thoft benagtet... .Jeg har bragt dokumentationen for hans forestdende udtalelse. Den har
stdet pa tryk 1 et sovjetisk tidsskrift de sidste 15 (femten) &r. Men maske regnede Thoft ikke med, at
hans udtalelse til D. Pogorszelskij 1 1984 ville blive offentliggjort? Det skete 1 Novoe vremja 23.
Jeg forstér jo godt, at Jens Thoft helst vil tale om alle mulige andre ting. Han minder mig om den
type, de fleste kender fra skolegarden, som er blevet grebet i lodret logn, og som reagerer ved at
udslynge skeldsord og pastande mod andre i det desperate héb, at det vil aflede den pinlige
opmarksomhed om ham selv.*'*

Den animerede diskussion afsluttedes med ovenstdende henvisning til artiklen i1 det sovjetiske
tidsskrift Novoe vremja, og WA’s leesere matte dermed fa det indtryk, at Jens Thoft havde hejst det
hvide flag og bgjet sig for den fremlagte dokumentation. Det forekom mig besynderligt, eftersom
han vedvarende og indedt havde afvist Bent Jensens fremstilling. For at fa afklaret, hvorvidt Jens
Thoft havde bgjet sig eller ej, ringede jeg ham op den 8. januar 2001. P4 min forespergsel — om
dennes pludselige tavshed i hans og Bent Jensen avisfejde var et udtryk for anerkendelse af
sidstnaevntes dokumentation — svarede Thoft afkreftende. Tvertimod havde han indsendt endnu et
indleg "Bent Jensen er offer for misinformation". Indleegget var imidlertid blevet afvist af
debatredaktionen pa WA, som dermed havde sat punktum for debatten. Jens Thoft fortalte ogsé, at
nar han overhovedet var géet ind i debatten i marts maned 1998, skyldtes det, at han havde

modtaget et anonymt brev med en fotokopi af Bent Jensens indlaeg "Fortielse og fordummelse",

161 Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98.
162 Jensen, Bent: "Forstaelse for Kreml", WA, 24.4.98.
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hvori anklagerne mod Thoft i sin tid var blevet fremsat.'®* Nogen enskede alts at fremprovokere en
reaktion fra Thofts side, og afsenderens selvvalgte anonymitet synes at antyde, at han eller hun ikke
var den tidligere MF’er venligt stemt. Som en udleber af telefonsamtalen med Jens Thoft tilsendte
han mig tre dokumenter i kopi: Det afviste debatindleeg "Bent Jensen er offer for misinformation",
WA'’s debatredakter Bent Bliidnikows begrundelse for afvisningen samt endelig en protest imod
samme afvisning, affattet af Thoft.

I det afviste indleg, der fyldte 12 afsnit med et samlet omfang pd 72 linjer, ironiserede Thoft blandt
andet over, at Bent Jensen som historiker og videnskabsmand: “... ikke drager sandhedsvardien 1
sit kildemateriale [Den af historieprofessoren postulerede udtalelse til D. Pogorzjelskij i Novoe
vremja 23 1984, JL] i tvivl. S4 meget desto mere som at det er sovjetisk.”'® Thoft gentog
endvidere, at han aldrig havde givet interview, holdt meder med sovjetiske journalister eller
ambassadefunktionarer, og betonede som noget nyt i forbindelse hermed, at: ... russisk er et sprog
jeg ikke behersker.” I den resterende del af det afviste indlaeg redegjorde Thoft hovedsageligt for
motiverne til hans antimilitaristiske og pacifistiske engagement i de af Sovjetunionen uathengige
organisationer Krigsmodstandernes Internationale, European Nuclear Disarmament og Nej til
atomvaben. Derpd vendte han tilbage til sin debatmodstander og konkluderede, at: ”Bent Jensen
taler usandt! Han er saimeaend blot blevet offer for den misinformation, han s tit har skrevet om. !
Hensigten med denne athandling har ikke varet at foretage en egentlig historisk undersogelse af de
tre artier, men derimod at belyse, hvorledes WA’s opger blev italesat. I det folgende vil jeg
undtagelsesvist afvige fra dette princip for at eksemplificere, hvorledes debattens indhold og form
paviseligt bar praeg af en formalsbestemthed, der hidtil har vaeret underbelyst. Davaerende
debatredakter Bent Bliidnikows afvisning af Jens Thofts ovennavnte indleg er et godt eksempel pa
dette teleologiske aspekt. Forste halvdel af afvisningen er der ikke noget at indvende imod. Den
lyder uforkortet: ”Kere Jens Thoft[.] Debatten mellem dig og Bent Jensen har nu varet i ca. 2
maneder, og jeg har fundet den vaesentlig og spendende. Nér jeg nu har afsluttet den og ikke
bringer dit sidste svar, sa er det bl.a. fordi jeg ikke synes du har nyt at bringe i det.“'®” En af de
indbyggede utaknemmelige sider ved en debatredakters arbejde er, at denne yderst sjeldent kan

stille flere stridende debatterer tilfreds pa samme tid. Bent Bliidnikow kan derfor ikke klandres, nar

19 Tbid.
1% Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98.
195 Thoft, Jens: "Bent Jensen er offer for misinformation". Ikke-optaget laeserbrev, stilet til WA. Udateret kopi.
166 T1.:
Ibid.
'7 Signeret brev fra Bent Bliidnikow til Jens Thoft dateret 10.5.1998. I kopi.
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han skennede, at debatten havde kort l&enge nok og nu var géaet i std. Tvaertimod er det udtryk for, at
han passede sit arbejde. Havde Bliidnikow endt sin afvisning her, havde der ikke veret nogen grund
til at rejse kritik, men det gjorde han ikke. I stedet fojer han umiddelbart folgende kommentar til:
”Du afkreevede Jensen dokumentation for hans pastande, og da han bragte den, sa svarer du, at det
ma vere misinformation. Men du benagter jo ikke, at det rent faktisk har staet i sovjetiske blade.
Skulle sovjetiske pressefolk virkelig "opfinde" udtalelser af dig? Det virker utenkeligt. Med venlig
hilsen Bent Bliidnikow*.'® Denne kommentar er opsigtsvaekkende af to grunde. Dels dementerer
den Bliidnikows indledende bemerkning om, at Jens Thoft ikke havde nyt at bringe. I det afviste
indleeg satte Thoft, som det fremgér ovenfor, spergsmalstegn ved Bent Jensens dokumentation,
eftersom den hvilede pé sovjetisk kildemateriale. Dels blotleegger den debatredakterens
forudindtagethed. Bent Bliidnikow valger saledes at se bort fra, at Thoft udtrykkeligt gjorde
opmerksom pa, at han ikke kunne russisk, hvorfor han derfor rent praktisk ikke kunne tage stilling
til, hvad der stod skrevet i de 1 debatten omtalte sovjetiske blade, Rade stjerne og Novoe vremja.
Bliidnikows affejning af, at sovjetiske pressefolk skulle kunne finde p& at manipulere udsagn,
fremsat af Jens Thoft, i propagandagjemed, er ydermere problematisk. Som historiker kunne det
nappe vare Bliidnikow ubekendst, at forskning eller research, baseret pa sovjetisk kildemateriale,
ma bedrives med ekstra varsomhed.'® I stedet mente Bliidnikow gjensynligt, at Bent Jensens
dokumentation var s& overbevisende og Thofts indvending sé irrelevant, at der ikke var behov for at
s&tte sidstnevntes indsigelse pa tryk.

For Jens Thoft var Bent Jensens brug af en sovjetisk kilde imidlertid s kritisk et forhold, at han
indsendte en protest til WA og Bent Bliidnikow imod afvisningen af hans indlzeg.'” Af denne
protestskrivelse til Bliidnikow fremgar det klart, at Thoft var yderst opmarksom p4, at han med
WA'’s lukning af debatten netop kom til at fremstd offentligt, som havde han kapituleret: “Jeg
beklager ... dybt, at Bent Jensens @rekreenkende udtalelser bliver det sidste ord i denne sag. Det
synes jeg ikke jeg har fortjent. Men jeg redigerer ikke din avis, kan kun protestere over din selektive

behandling af ytringsfriheden. Jens Thoft[.]”'"" Den tidligere MF’ers indvendinger formildede dog

"% Tbid.
19 En af dem, der har beskrevet faldgruberne ved anvendelsen af sddant kildemateriale, er professor Bent Jensen: ...
sovjetiske beskrivelser af de nordiske lande er tendentigse eller forvrangede... De emner, der behandles, og méden det
gares pa, afspejler den sovjetiske ledelses interesser og ensker... I den forstand er der tale om sovjetisk
onsketaenkning.* Citeret fra Jensen, Bent: Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2. verdenskrig.
Kebenhavn (Gyldendal) 1987. S. 31
i:(l) Signeret brev fra Jens Thoft til Weekendavisen og Bent Bliidnikow dateret 12.5.1998. I kopi.
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ikke debatredaktionen, og det afviste indlag, "Bent Jensen er offer for misinformation", blev aldrig
trykt i WA.

Det var en fejldisposition, for selvom Bent Bliidnikow fandt det utenkeligt, havde den sovjetiske
presse rent faktisk manipuleret med de synspunkter, som Jens Thoft i 1984 havde fremsat angdende
de oprustningsmaessige tiltag i Ostersgen. Men ikke nok med det. Bent Jensen handlede imod bedre
vidende, da han pastod, at Thoft skulle have udtalt sig til den ovennavnte sovjetiske pressemand, D.
Pogorszelskij. I sin angivelige dokumentation n&vnte Bent Jensen tidsskriftet Novoe vremja, hvilket
métte give WA’s lesere det indtryk, at Thoft skulle have fremsat sit famese udsagn pé russisk, samt
at dette indgik i en intern sovjetisk sammenheang. Af Bent Jensens bog Tryk og tilpasning fremgér
det imidlertid, at han selv har tilegnet sig den tidligere omtalte beskrivelse af Pogorszelskijs danske

turné via den engelske udgave af det sovjetiske tidsskrift.'”>

Alligevel velger historikeren altsd at
henvise til den sovjetiske udgave, hvilket er forunderligt, eftersom kendskabet til russisk i Danmark
er steerkt begreenset i modsetning til danskernes engelskkundskaber. Det forventelige ville derfor
vare, at han havde henvist til den engelske udgave, New Times, for at s mange af WA’s lesere
som muligt ville kunne kontrollere den dokumentation, han fremlagde s selvsikkert. I benavnte
engelske udgave indgér Jens Thoft alene i folgende sammenheang: “Recently West German and
American military planes have been allowed to use an airfield near the town of Ronne on Bornholm
Island as their base. By granting permission for these planes to land the government has involved
Denmark in a very dangerous game believes Jens Toft, a Socialist People's Party member of the
Folketing and a member of the parliamentary commission on defence matters. "When we become a
launching pad it is only natural that we become an obvious target for the opposite side,” he said.”'”
Som det tydeligt ses af det relevante uddrag fra New Times, fremgar det hverken til hvem eller 1
hvilken sammenhang, Jens Thoft skulle have udtalt sig om Danmark som affyringsrampe, men
selvom det i teorien kunne have varet til Pogorszelskij, er det mindre sandsynligt, i og med han har
gengivet Thofts navn forkert. Bent Jensens grundlag for at postulere, at Thoft skulle have truffet og
udtalt sig til Pogorszelskij, hviler saledes pa et yderst spinkelt grundlag. Og det var Bent Jensen
fuldt ud bevidst om igennem hele den ovenfor beskrevne avisfejde 1 WA. I Tryk og tilpasning

4

angiver han nemlig selv den kilde, hvori Jens Thoft anvender sin affyringsrampeargumentation.'’

Det gjorde Thoft i Information i 1984 i en kvartsides artikel, der handlede om en serie danske

172 Jensen, Bent (1987), s. 16-17,s. 161 samt s. 252

173 pogorzhelsky, D.: "Denmark. What is the mermaid thinking about?", New Times. A Soviet Weekly of World Affairs,
No. 23, June 1984, s. 28

174 Jensen, Bent (1987), s. 212 fodnote 13
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oprustningspolitiske tiltag, som SF’eren betragtede som en konsekvens af den davarende regerings
eftergivenhed overfor: “... NATOs ensker om at opprioritere Ostersgomrddet 1 en fremskudt
offensiv strategi.”'” Tiltagene, som udover Bornholm ogsé involverede en oget indsats i Jylland og
pa Sjxlland, var ifelge Thoft af en sddan karakter, at de @ndrede de militeere forhold for Danmark
grundlaeggende. Det var de amerikanske og vesttyske militerflys landinger i Renne Lufthavn, Thoft
serligt kritiserede, for: “Dermed inddrager regeringen Danmark og Ostersgomradet 1 spillet mellem
supermagterne og oger krigsrisikoen 1 omrédet. Nar vi bliver affyringsrampe, bliver vi selvsagt ogsa

oplagt mal for modparten.” '’

I modsatning til den sovjetisk manipulerede udgave i New Times,
ifelge hvilken Thoft skulle finde det naturligt, at Danmark blev atombombemaél for Sovjetunionen,
indeholder originalversionen i1 Information overhovedet ingen forstéelse for det selvfolgelige i en
sddan udvikling. SF’eren anlegger derimod et rent konsekvensperspektiv i sin argumentation uden
sd meget som en antydning af accept, sympati eller forstaelse for den sovjetiske atomtrussel imod
dansk territorium. Bent Jensen kendte udmerket denne originalversion, ja faktisk reagerede han i
sin tid pa Thofts artikel og skrev en kommentar til den 1 Information. Ved den lejlighed satte han
spergsmdlstegn ved: “... om der er sket en @ndring mht. den danske regerings opfattelse af
Bornholms rolle og placering i Danmarks sikkerhedspolitik...”'”” Han valgte alligevel — og saledes
i ond tro — at benytte den ukurante sovjetiske propagandagengivelse af Jens Thofts artikel 1
Information 1 bogen Tryk og tilpasning. Elleve ar senere haevdede han ydermere i WA bevidst og
lognagtigt, at samme Thoft havde truffet og udtalt sig til den sovjetiske pressemand, D.
Pogorszelskij. Bent Jensens formal hermed 1 savel 1987 som 1998 var at fremhave Jens Thoft som
et: ““... langtfra noget enestdende eksempel pé, at danske politikere har udvist vidtgdende forstéelse
og accept af sovjetisk tankegang.”'"® Selvom dette konkrete eksempel, som pavist, intet havde pa
sig, kom Bent Jensens budskab med Bent Bliidnikows ikke uvesentlige bistand til at triumfere 1
WA, og lod Jens Thoft tilbage stemplet som lagner. I denne athandling afspejler det derimod, 1 hvor
hej grad Bent Jensen var villig til at g& pd kompromis med sin historiske faglighed og dispensere fra
elementaer anstendighed 1 bestrebelsen pa at drive en ganske bestemt opfattelse af Den Kolde Krig
igennem. At der ikke var tale om en enkelt svale fremgar af et andet postulat — fremsat af Bent

Jensen i savel Tryk og tilpasning som 1 WA — om, at det sovjetiske tidsskrift Rede stjerne (Krasnaja

175 Thoft, Jens: "Dansk bidrag til oprustningen", Information, 20.2.84.
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zvezda) skulle have féet Jens Thofts helhjertede stotte 1 dets pastande om Bornholms omdannelse til
militeerbase.!”” Jeevnfor Bent Jensen skulle Thoft have tilkendegivet denne stotte i SF’erens allerede
omtalte artikel fra den 20. februar 1984 i Information med overskriften "Dansk bidrag til
oprustningen"."® Det kunne Jens Thoft umuligt have gjort sig skyldig i, medmindre han var
clairvoyant, for Rade stjernes pastande blev, ifolge Bent Jensen, forst publiceret to dage senere, den
22. februar 1984.'®" Jens Thoft omtalte da heller ikke Rode stjerne en eneste gang i sin artikel.
Derimod angav han Forsvarskommandoens pressetalsmand, Bronss-Hansen, som sin kilde til
informationerne om de vesttyske og amerikanske flys tilstedevarelse pd Bornholm samt den
endring af den hidtidige danske selvpalagte tilbageholdenhed vedrerende fremmed militer pa
Bornholm, som flyene indebar. Bent Jensen valgte ogsa i dette tilfelde — fuldsteendig uforstaeligt og

uventet for mig — med overleg lognen 1 sin iver efter at stemple Jens Thoft som nyttig idiot for

Sovjetunion.

17 Ibid. s. 212 samt Jensen, Bent: "Fortielse og fordummelse", WA, 27.2.98.
' Jensen, Bent (1987), s. 212 fodnote 13
81 Ibid. s. 212 fodnote 12
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3. Konklusion

WA’s opger med venstreflgjen udger et elitert feanomen, eftersom de ideologiske kampe og
skjulte dagsordener, der kommer til udtryk pd de forskellige fronter ikke ma formodes at kunne
animere den menige dansker i lige sa hej grad som de relativt fa deltagere. Iser ikke i betragtning af
at den danske venstreflgj har ligget stille siden midten af 1980’erne og de forskellige
kommunistiske regimer varet under afvikling siden 1989. Som det fremgar af mine analyser, mener
jeg, at det historiske billede, der tegnes 1 WA af 60’erne, 70’erne og 80’erne, er radikaliserende i et
omfang, som det ikke kan bare. Selvom debatten i hej grad reprasenterer et stykke redigeret
virkelighed, har kritikere af deemoniseringen af venstreflgjen pé den anden side haft mulighed for at
komme til orde i WA med indvendinger. Mange af de talrige manipulationer, som jeg har papeget i
min gennemgang, fremgik sdledes af avisdebatten. Bladets udtalte malsetning om at rejse en
historisk debat havde dog fremstéet mere oprigtig, hvis avisen eftertrykkeligt havde lagt afstand til
manipulationerne. Nér det ikke skete, tror jeg det skyldes et alment forekommende faenomen
indenfor den offentlige meningsdannelse. De samfundsdebatter, der fores 1 medierne, bliver ofte
opfattet som spil eller krige, der gér ud pa at vinde laesernes, lytternes eller seernes opbakning bag
de fremforte synspunkter. Desvarre gar det ofte sddan, at aktererne i disse debatter gér efter den
endegyldige sejr. Hvor forstaelig denne strategi end matte vaere, indebarer den en kortslutning, som
1 dette konkrete tilfeelde blokerede for dialog og efterfolgende erkendelse af et vigtigt kapitel af
Danmarks historie under Den Kolde Krig.

Af pladsmaessige hensyn har jeg i dette historiespeciale valgt at leegge hovedvaegten pa den
citatbaserede del af opgeret med venstreflgjen. Dette valg var let at treeffe, da WA’s brug af
citeringerne har store lighedstraek med faghistorisk formidling. Avisens gengivelse af udsagn fra
venstrebelgens tid kan i denne mediemaessige sammenhang sammenlignes med kilder, som WA’s
skribenter argumenterer ud fra og efterfelgende falder deres historiske dom pa baggrund af.

Med valg folger fravalg, og der er mange temaer og problemstillinger, som jeg har varet nedsaget
til blot at omtale eller helt se bort fra. Lad mig n@vne voldsproblematikken, universitetsmarxismen,
fodnotepolitikken, brugen af medleberbegrebet og spergsmalet om venstreflgjens forhold til

Sovjetunionen og Kina som eksempler herpa.

Den kvantitative analyse indgar som et s@rdeles vigtigt element 1 denne athandling. Formalet med

analysen har blandt andet varet at kompensere for de omtalte fravalg. I og med det var begraenset,

80



hvad der kunne inddrages af opgerets indholdsside, har det varet s meget desto vigtigere at fa
opregnet tendens og omfang af WA’s beskrivelse af venstrebglgen. Som analysen viste, var
tendensen i det artikelmateriale, der ligger til grund for athandlingen, entydigt negativ. Denne
tendens ber naturligvis afspejle sig i indholdsanalysen af de udvalgte emner, hvorfor jeg har
bestraebt mig pé at inddrage artikler og indlaeg af negativ observans i de ovenstaende analyser af
debatten. Omfanget af skriverier om venstrebelgen 1 WA udgjorde 843 artikler og indleg. Ingen
andre debatemner havde tilnermelsesvist den samme bevigenhed igennem perioden, og da
kritikken primeert var negativ, accentuerer det betegnelsen opgar om WA’s dekning. Der var dog et
andet historisk emne, som ligeledes fik megen og fortlabende opmerksomhed pa avisen. Det var
Danmark under den tyske besattelse, hvor fokus i s@rlig grad var indstillet pd samarbejdspolitikken
og modstandskampen. Sével opgeret med venstreflojen som dekningen af Danmark i
besattelsestiden karakteriseredes ved, at de indgik 1 en historiepolitisk sammenhang. WA’s opger
med venstreflgjen havde det dobbelte formal at vaccinere danskerne imod socialismen og samtidig
at fa gjort nogle gamle ideologiske og personlige regnskaber op. Den laere som bladet udledte af
Besattelsen kan sammenfattes 1 credoet ”Aldrig mere en 9. april” og var et forsvar for Danmarks

internationale alliancebindinger samt aktiv kamp imod diktaturer og uret.

Den kvalitative indholdsanalyse viser, at WA 1 sin historieformidling ikke selv levede op til den
haderlighed og redelighed, som bladet mente venstreflgjen 1 sin tid havde givet keb pd. Avisens
efterlysning af en debat omhandlende de radikale aspekter ved venstrebglgen var berettiget, men det
var de midler, der blev taget i brug til dette formél ikke. Hvis det var en oprigtig historisk debat,
som WA enskede sig, havde det veret naturligt at legge for med de medarbejdere p bladet, der
selv engang havde varet aktive pa venstreflgjen. Deres engagement og erfaringer kunne da fungere
som murbrakker. Det ville ikke mindst have bidraget til at lofte debatten, hvis eksempelvis Peter
Wivel, Bent Bliidnikow eller Lars Villemoes, alle med en fortid som aktive pé venstreflgjen, havde
redegjort for de mellemregninger, der gik forud for deres afsked med samme flgj. Ligesom de besad
den personlige indsigt 1 venstreflojens dragende effekt pa unge intellektuelle, og som de derfor var
velkvalificerede til selv at redegere for.

Men WA valgte altsa en anden tilgang og indfattede opgeret i en polemisk ramme, indenfor hvilken
de gamle modsatningsforhold og temaer fra Den Kolde Krigs tid blev genoplivet. Som konsekvens
heraf blev fokus forrykket fra den historiske erkendelse af venstrebelgen, som WA oprindelig havde

legitimeret sit krav om et opger med, til en ideologisk kritik af stort alt, der havde med datidens
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venstreorientering at gere. Denne forskydning afslerer et element af hykleri. I stedet for at
perspektivere, afgraense og analysere venstrebglgen blev den af WA’s skribenter fremstillet som et
villigt, ekstremistisk, voldshungrende og antisemitisk redskab for estblokken og
verdenskommunismen. Det havde veret velkomment, hvis de historikere, der har trykt og gentaget
de samme synspunkter ar efter ar siden 1993 og frem til nu, i bogform havde dokumenteret og
konkretiseret reelle forbrydelser begdet af venstreflgjen 1 Danmark. Det ville have givet en platform
at debattere udfra og modvirket de mange berettigede indvendinger imod den citatbaserede
debatmetodes generaliserende, personfikserede og historieforvridende preg. Hermed ikke vaere
sagt, at der ikke kan eller skal rettes kritik imod venstreflgjen, tveertimod. Ledende politikere fra
partiet Venstre har gjort sig til talsmand for nedsattelsen af en Sandhedskommission om den
danske venstreflojs virke under Den Kolde Krig. Til trods for at denne sammenstilling af datidens
forhold i Danmark med situationen i Sydafrika under apartheid er grotesk og ude af proportioner,
mener jeg, at det ville vere helt pa sin plads med en sammenhangende, grundig og sober historisk
analyse af mal, midler og handlinger pé den historiske, danske venstreflgj. Gerne via fuld
inddragelse af indenlandske og — i den udstraekning det er muligt — udenlandske arkiver. I lighed
med den sydafrikanske Truth and Reconciliation Commission er det oplagt at granske alle
involverede parters antidemokratiske tiltag og lovbrud. En analyse ber derfor omfatte savel
venstreflgjens som hejreflgjens og efterretningstjenesternes virksomhed. Da en historisk
undersogelse séledes til dels vil overlappe PET-kommissionens igangverende arbejde, er det naeppe
sandsynligt, at ministeriet Anders Fogh Rasmussen ivarksetter et nyt historisk udredningsarbejde,
for at kommissionens konklusioner og overvejelser foreligger.

Den foromtalte forskydning 1 WA 1 retning af en ideologisk kritik giver et fingerpeg om, at bladets
motiv til opgeret indebar mere og andet end ensket om at fremsatte en lobende historisk vurdering
af venstrebglgen. I tiden efter Murens Fald er den politiske kamp om magten i de vesteuropaiske
lande i stigende grad blevet udkempet pa midten af den politiske akse. Denne udvikling har
medfert en nedtoning af de klare politisk ideologiske udmeldinger pa hejre- og venstreflgjene, som
var sa karakteristiske for 1989. Herhjemme kulminerede denne tendens ved folketingsvalget den 20.
november 2001. Valgkampens centrale tema var opretholdelsen af velferdsstaten, hvor magten
tilfaldt det parti eller de partier, der bedst kunne fremstille sig som garant for den samfundsmodel.
Netop for at fremsta sa rummelige som muligt, nedtonede de to store partier Venstre og
Socialdemokratiet bevidst deres ideologiske verdigrundlag. Ideologiens betydning var ligeledes

underordnet ved det foregédende folketingsvalg i 1998. Det vandt Socialdemokratiet som bekendt
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ved at spille pad vaelgernes frygt for de ekonomiske konsekvenser af en borgerlig regerings
eventuelle magtovertagelse. P4 det udenrigs- og forsvarspolitiske felt, der under Den Kolde Krig til
tider udgjorde en veritabel ideologisk slagmark, har der ligeledes hersket bred enighed og
opslutning om Danmarks internationale engagement op gennem 1990’erne. Ideologien har med
andre ord i en tid veret fortreengt fra den samtidspolitiske sfzere. Det har veret problematisk, da den
har en central identitetsskabende funktion. En af dens vigtigste egenskaber er at virke som et
pejlemarke for mennesket 1 en foranderlig verden. En anden at den indstifter et fellesskab af
mennesker baseret pa samherighed og eksklusion. Verdensanskuelsen indenfor dette faellesskab
udger “den rette lere” og er i stadig dialog eller strid med alternative anskuelser. Jeg mener, at et af
de steder, hvor den fortreengte ideologi har segt midlertidig bolig, var i fortiden 1 WA’s opger med
venstreflgjen. P4 den baggrund kan opgeret anskues som en ideologisk stedfortreederdebat. Her
kunne det borgerlige taleror ved igen og igen at fremheve de antidemokratiske og antivestlige
tendenser pa venstreflgjen dengang profilere sig som demokratiets garant og sande vogter i nutiden.
Det forhold, at bladet og dets skribenter demoniserede venstreflgjen og betjente sig af
personforfolgelse og ufine metoder, er derfor s& meget desto mere paradoksal. I den sammenhang
var det sa som sd med pluralismen.

En vigtig faktor, som bidrog til opgerets voldsomhed, er, at de fjendebilleder, der preegede den
politiske diskurs i Danmark under Den Kolde Krig, har haft svert ved at finde aflesere. Det forhold
medvirker til at forklare, hvorfor citaterne og gentagelsen af disse, spillede sa fremtraedende en
rolle. Ved hjelp af disse fremmanedes gamle politiske uoverensstemmelser, der s& kunne danne
grundlag for en ny holmgang. Dette naturligvis under forudsatning af at de gamle
venstreorienterede bed pd og forsvarede sig imod de beskyldninger, der ledsagede citaterne.

Til sidst skal det papeges, at ndr WA’s opger blev et stort og kontroversielt historisk stofomride 1
bladet, skyldtes det ikke kun den hgje underholdningsvaerdi, som ristningen af de gamle
venstreflgjskoryfaer og deres replikker havde. Det skyldtes naturligvis ogsa, at opgeret var
vedkommende. WA’s papegning af, at Det gamle (DKP dominerede) venstre savel som Det ny
venstre havde et forklaringsproblem 1 forhold til den revolutionare retorik og ensidige
samfundskritik, vendt imod Vesten, finder jeg eksempelvis indiskutabel. Den selvforstéelse, som
udgik fra de venstreorienterede frontlabere — at de var de progressive, og at alle til hgjre for
Socialdemokratiets midte var reaktionare — har utvivlsomt baret kim til bitterhed og med god
grund. De negative folgevirkninger af det blandingsekonomiske system, som var dominerende i de

fleste vestlige lande, har vist sig at vaere relativt sma i sammenligning med de uhyrlige
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menneskelige, okonomiske og miljomaessige omkostninger, som de forskellige kommunistiske og
socialistiske eksperimenter indebar i1 det 20. &rhundrede. Hvor vedkommende og fortjenstfuld en
betydelig del af venstreflojens samfundskritik end var péd de indre linjer og af udplyndringen af den
tredje verden pd de ydre, sé var den ledsagende utdlmodighed med og foragt for reprasentanterne
for den overvejende del af befolkningen, som politisk bekendte sig til klasseforraederne i
Socialdemokratiet og kapitalisterne og deres lakajer 1 partierne til hgjre herfor til at tage og fele pa.
Det er med andre ord forstdeligt, hvis mennesker, der 1 sin tid folte sig klemt i navnlig 70’ernes,
men ogsd 80’ernes kuldsldede politisk-ideologiske klima, gjorde og stadig ger indsigelse imod
fremhavelsen af venstrebglgens frigerende, antiautoritere, solidariske og politisk bevidstgerende

betydning pa bekostning af de negative og problematiske aspekter i samme periode.
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Summary

Weekendavisen and the Reckoning with the Left Wing
A Content Analytical and Qualitative Study of the Newspapers Role as a Promoter of
Historical Consciousness in the Period 1989 to 1998

The main topic of this dissertation is the Danish weekly Weekendavisens (WA) way of
communicating the history of the left wing. The fact that several of the journalists involved were
historians underlines the aspect of communicating history.

The serious criticism of the Danish left wing promoted by WA was an elitist phenomenon. The
ideological aspects and secret agendas, which characterized the debate, could presumably not excite
the common Dane quite as much as it did the participants in the debate from the breakdown of the
Berlin Wall until 1998. WA paints a historical portrait of the 1960s, 1970s and 1980s, which is
radicalised in a way that is out of proportions. My analysis confirms this. Even though the debate in
WA did constitute a piece of edited reality, it was possible for the critics to protest against the way
the weekly dealt with history. A large part of the manipulations that I have pointed out in this

dissertation was protested against during the debate.

This dissertation consists of a quantitative and a qualitative analysis. The quantitative analysis
plays a highly important part. Obviously not all relevant topics could be contained in the
dissertation. The purpose of the analysis has been to compensate for this. For the same reason it has
been important to determine the tendency in and the extent of the description of the left-wing
phenomenon presented in the weekly. The quantitative analysis shows that the tendency in the
articles was unequivocal negative. | have found 843 articles and letters in WA written about this

topic. No other subject had approximately the same favour in WA through out the period.

WA accused the left wing of not having respected certain standards of integrity and honesty in the
1960s, 1970s and 1980s. My qualitative analysis shows that WA itself had problems in regard to
these standards in the way it presented the history of this period. The Danish newspaper wanted to
launch a debate involving the radical aspects of the left wing phenomenon. This was entitled. The
same cannot be said about the means that WA used for the purpose. Means including manipulated

quotations and consciously wrong allegations.
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Originally WA wanted a historical recognition of the left wing phenomenon. But instead of
coherence, delimitation and analysis of the phenomenon it was expounded as a willing, extremist,
violent and anti-Semitic tool in the hands of world communism. It would have been useful if those
historians, who since 1993 continually have repeated their points of views, had published
documentation and definite examples of the crimes, which the left wing in Denmark was said to
have committed. These publications would have counteracted the many just objections against the

kind of debate that was promoted in WA. A debate, which was, based primary on quotations.

A reason why the criticism of WA became such a controversial historical topic was, of course, its
relevance. WA pointed out that The old Left (dominated by the Danish Communist Party) as well as
The new Left owed an explanation in regard to their revolutionary rhetoric and the unilateral
criticism directed toward the western societies. This I find beyond dispute. The self-concept of the
left wing spearheads — that they were the progressives contrary to those who politically belonged to
the right of The Social Democratic Party — has undoubtedly been the germ of much bitterness and
with good reason. The left wings criticism of societies was both relevant and deserving. But at the
same time there existed an impatience and despise towards that part of the population who were
considered to be on the same political side as the traitors in the Social Democratic Party, the
capitalists and their lackeys. It is therefore understandable that people who were opposing the left
wing in the heated political ideological climate of the 1970s and 1980s today protest against the
continuous focus on the liberating, anti-authoritarian, jointly and politically awareness of the left

wing at the expense of the negative and problematic aspects of the period.
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APPENDIX

SOGEPROFIL

Weekendavisen 6. januar 1995 — 28. august 1998. Liste over anvendte segestrenge og
segeord 1 Berlingske Avisdata.

Danske socialister Totalitarisme og Danmark

Danske kommunister Totaliteer og Danmark
Danske venstreflgj Totaliteere og Danmark
Danske venstreintellektuelle Venstreflgj og Danmark
Ekstremist og Danmark Venstreflgjen og Danmark
Ekstremisme og Danmark Venstreintellektuelle og Danmark
Ideologi og Danmark Ungdomsoprer og Danmark

Khmer rouge og Danmark

Kommunisme og Danmark

Walther Juul Hansen

Kommunister og Danmark Mikkel Plum
Kommunistiske og Danmark Ebbe Klevedal Reich
Kulturradikal og Danmark Lars Serensen
Kultrurradikale og Danmark Preben Wilhjelm
Kulturradikalisme og Danmark

Mao og Danmark DKP'#

Maoisme og Danmark KAP'®

Maoist og Danmark KAK'#

Maoister og Danmark Marxister-leninister'®
Maoistiske og Danmark SAP'#

Marx og Danmark SF'¥7

Marxisme og Danmark VS

Marxistisk og Danmark
Marxistiske og Danmark
Medleber og Danmark
Medlgberne og Danmark
Medlaberi og Danmark

Socialisme og Danmark

182 Danmarks Kommunistiske Parti
183 Kommunistisk Arbejderparti
18 K ommunistisk Arbejdskreds

185 Faellesbetegnelse for sympatiserer og medlemmer af
Kommunistisk Forbund Marxister-Leninister (KFML),
Marxistisk Leninistisk Enhedsforbund (MLE),
Kommunistisk Arbejderforbund marxister- leninister (KA-
ml) og Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister-
Leninister (DKP-ML)

186 Socialistisk Arbejderparti

187 Socialistisk Folkeparti

188 Venstresocialisterne

Socialistisk og Danmark
Socialistiske og Danmark
Terror og Danmark
Terrorisme og Danmark
Terrorist og Danmark

Terrorister og Danmark
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Tekstuddrag af Jens Thoft artikel:

“Forsvarsministeren har i sidste uge brudt en 38 ar gammel aftale med Sovjetunionen, den sakaldte
Dossingaftale, om at der ikke ma veare stationeret fremmed militer pa Bornholm. Dermed er man i
realiteten 1 gang med en ensidig ndring af en af de xldste danske rustningsbegrensnings-aftaler.
Bortset fra rene nedlandinger, er det forste gang udenlandske fly har faet landingstilladelse 1 Renne
Lufthavn. Det drejer sig om fly fra Vesttyskland og USA, som iflg. pressetalsmand Brens-Hansen,
Forsvarskommandoen, i den kommende méaneds tid har féet lov at benytte Bornholm som base. Til
pressen har Breons-Hansen oplyst, at der i den kommende tid vil ske flere landinger, og at dette ma
ses som en @&ndring af den hidtidige danske selvpélagte tilbageholdenhed vedr. fremmed militer pa
Bornholm.

Iflg. forsvarskommandoen er formalet med landingerne, at flyene skal deltage i et
»havundersogelsesprojekt«.

Det egentlige formal med undersogelserne haenger noje sammen med den nye fremskudte offensive
forsvarsstrategi, som oberst Kroon har beskrevet 1 Militeert Tidsskrift for nyligt. Herefter overvejer
NATO at @ndre sin strategi i endnu mere offensiv retning for »hvorfor vente pa Warszawapagtens fly
og missiler bliver sendt af sted mod os, nar det er meget nemmere at ramme dem pa jorden, for de
sendes af sted« og »hvorfor lade den russiske flide slippe ud af Ostersoen, nar det er meget nemmere at
bekempe den i Ustersoen end udenfor, hvor den maske kan blive tungen pa vaegtskilen under slaget 1
Norske Havet«. Nar NATO-kommandoen 1 Oslo derfor har igangsat en rekke havundersogelser, har
det til formal at ege evnen til at kunne finde de sovjetiske undervandsbade i Dstersoen som led 1 et
forebyggende forste slag. [Dermed] inddrager regeringen Danmark og Osterssomradet 1 spillet mellem
supermagterne og oger krigsrisikoen 1 omradet. Nar vi bliver affyringsrampe, bliver vi selvsagt ogsa
oplagt mél for modparten. [Min understregning, Jens Liljegren| ”

(Citeret fra Information 20.2.1984, "Dansk bidrag til oprustningen" af davaerende MF for SF samt
medlem af Forsvarsudvalget, Jens Thoft)

Tekstuddrag af Bent Jensen artikel:

“... det eneste, Jens Thoft kan bidrage med [“I sin column den 20.2...”, Jens Liljegren], er
sovjetiske klicheer, som Bornholm som fremskudt base for et aggressivt NATO, Danmark som
amerikansk affyringsrampe og danske provokationer i det hav, nogle kalder Fredens.”

(Citeret fra Information 7.3.1984, "Oppustet drama om to fly pa Bornholm" af professor, dr. phil. Bent
Jensen. NB. I denne artikel hverken antyder eller postulerer Bent Jensen, at Jens Thoft udviste
forstaelse for sovjetiske kernevabenslag imod Danmark. Det gor han derimod i sin bog fra 1987 Tryk og
tilpasning s. 161 (Antydning) og i Weekendavisen i 1998 den 27.2., 20.3., 3.4. og 24.4. (Postulat))

Tekstuddrag af D. Pogorzelskij artikel:

“Recently West German and American military planes have been allowed to use an airfield near the
town of Ronne on Bornholm Island as their base. By granting permission for these planes to land the
government has involved Denmark in a very dangerous game, believes Jens Toft, a Socialist People's
Party member of the Folketing and a member of the parliamentary commission on defence matters.
"When we become a launching pad it is only natural that we become an obvious target for the opposite
side,” [Min understregning, Jens Liljegren| he said. A fair opinion. Will it serve as a warning for those
who place "Atlantic solidarity” above the vital interests of their country?”

(Citeret fra New Times. A Soviet Weekly of World Affairs No. 23, June 1984, "Denmark. What is the
mermaid thinking about?" af D. Pogorzhelsky, s. 28)



	Weekendavisen og opgøret med venstrefløjen
	Weekendavisen and the Reckoning with the Left Wing
	
	
	
	
	
	Tabeloversigt

	Tabel 1.Oplagstal for Weekendavisen. Betalt nettooplag.






	1.Introduktion
	
	1.4Forskningsoversigt


	Totalt
	Totalt
	Totalt

	Totalt
	Totalt
	2.2.1.4 Stikprøvekontrol



	Totalt
	1995
	1996
	1997
	1998
	Totalt
	
	Juli
	August
	December
	2.2.1.5 Validitet
	2.2.2 Sammenfatning

	2.3.1 Karakteristik af debatten
	2.3.1.1 Stalinismens fascination – En drejebog ti
	Historikeren og sovjetspecialisten Bent Jensen ha
	2.3.1.2 Udviklingsfaser
	2.3.2 Antisemitisme
	2.3.2.7 Sammenfatning
	Af pladsmæssige hensyn har jeg i dette histories�
	Med valg følger fravalg, og der er mange temaer �
	Den kvantitative analyse indgår som et særdeles 
	Den kvalitative indholdsanalyse viser, at WA i si
	Men WA valgte altså en anden tilgang og indfatte�
	Den føromtalte forskydning i WA i retning af en �
	En vigtig faktor, som bidrog til opgørets voldso�



	Weekendavisen and the Reckoning with the Left Wing


