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Konferencja Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹-

siadów, zorganizowana w Warszawie 20 i 21 lutego 2003, œwiadczy o tym,

jak wielk¹ wagê przywi¹zujemy w Polsce do stosunków z krajami, które

w najbli¿szej przysz³oœci pozostan¹ poza Uni¹. Cz³onkostwo w UE nie ozna-

cza odwrócenia siê Polski od jej wschodnich s¹siadów, przeciwnie – stwa-

rza wielk¹ szansê na bardziej skuteczne wspieranie pozytywnych przemian

w krajach Europy Wschodniej i na wzmacnianie europejskich aspiracji spo-

³eczeñstw tych krajów.

Dwudniowa konferencja by³a okazj¹ do refleksji na temat roli, jak¹ nowe

pañstwa cz³onkowskie mog¹ odegraæ w polityce Unii wobec jej wschodnich

s¹siadów, do podsumowania doœwiadczeñ obecnych pañstw cz³onkowskich,

które swoje zainteresowanie wybranymi regionami œwiata potrafi³y prze³o-

¿yæ na spójn¹ politykê ca³ej Wspólnoty, wreszcie – do przedyskutowania

kwestii, jaka polityka Unii wobec s¹siadów jest mo¿liwa i po¿¹dana.

Wspó³praca Fundacji im. Stefana Batorego oraz Ministerstwa Spraw Za-

granicznych RP, która doprowadzi³a do zorganizowania tej konferencji, poka-

zuje, ¿e sprawy te s¹ przedmiotem g³êbokiego zainteresowania nie tylko struk-

tur pañstwa, ale tak¿e wielu organizacji pozarz¹dowych i inicjatyw obywatel-

skich, na co dzieñ praktykuj¹cych idee porozumienia i wspó³dzia³ania z ró¿nymi

œrodowiskami na Bia³orusi, w Rosji, na Ukrainie i w Mo³dowie. Konferencja ta

wpisuje siê w inne inicjatywy Fundacji im. Stefana Batorego, takie jak wielo-

Wstêp



letnie miêdzynarodowe projekty Nowa Unia Europejska i Ukraina, Bia³oruœ –

ukryty potencja³ czy te¿ dzia³ania podejmowane w ramach grupy organizacji

pozarz¹dowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹.

W niniejszej publikacji znajd¹ Pañstwo wyst¹pienia prezydenta RP i mi-

nistra spraw zagranicznych RP otwieraj¹ce konferencjê, omówienie wszyst-

kich sesji i dyskusji oraz tzw. non-paper z polskimi propozycjami w sprawie

przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich s¹-

siadów. Zaprezentowan¹ na konferencji publikacjê Polityka Unii Europejskiej

wobec s¹siadów. Lekcje z historii oraz obszern¹ bibliografiê ilustruj¹c¹ skalê

zainteresowania i przebieg debaty nad polityk¹ wschodni¹ w Polsce zamiesz-

czono na stronie internetowej Fundacji Batorego www.batory.org.pl w czê-

œci „publikacje”.

Jakub Boratyñski

dyrektor Programu Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Fundacji im. Stefana Batorego

O przysz³oœci Europy
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Aleksander Smolar
prezes Fundacji im. Stefana Batorego

D³ugi okres naszego wchodzenia do Unii mia³ pewne etapy. By³ etap,

kiedy rozmawialiœmy z przedstawicielami Unii Europejskiej, z Komisj¹,

kiedy nasze stosunki z natury rzeczy by³y asymetryczne: Unia formu³o-

wa³a warunki, które musieliœmy spe³niæ, ¿eby siê w niej znaleŸæ. By³y to

swoistego typu przes³uchania czy te¿ spowiedŸ, jak to ironicznie okreœli³

pewien obserwator zachodni. PóŸniej by³ krótki okres negocjacji na te-

mat konkretnych ju¿ warunków na-

szego wejœcia do Unii i wtedy ca³a

uwaga skoncentrowana by³a na tych

warunkach, w tym równie¿ finanso-

wych. Wystêpowaliœmy wówczas

w roli partnera, próbuj¹cego – ze

zrozumia³ych wzglêdów – uzyskaæ

warunki, które zapewni¹ nasze pe³-

ne uczestnictwo w Unii Europejskiej.

Teraz wchodzimy w nowy etap.

Mimo ¿e Polska nie jest jeszcze cz³on-

kiem Unii, wchodzimy w etap, w któ-

Otwarcie
konferencji
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rym podejmujemy ju¿ obowi¹zki pe³nego cz³onka Unii Europejskiej, m.in.

wspó³odpowiedzialnego za politykê zagraniczn¹. Najlepszym tego przyk³a-

dem jest w³aœnie nasza konferencja. Polska, jej w³adze, równie¿ organizacje

pozarz¹dowe podejmuj¹ teraz wspóln¹ refleksjê nad tym, czym powinna byæ

polityka wschodnia Unii Europejskiej.

Polska nie jest ani koniem arabskim, ani te¿ perszeronem z piêknej La

Perche, czêœci Normandii, nie jest te¿ koniem trojañskim. Polska bêdzie pe³-

noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej i w³aœnie w tej perspektywie tê pro-

blematykê dzisiaj podejmujemy.

Otwieram zatem konferencjê na temat: Polityka rozszerzonej Unii Euro-

pejskiej wobec nowych s¹siadów.

Przemówienie Aleksandra Kwaœniewskiego
prezydenta RP

Szanowni Pañstwo, Ekscelencje! Bardzo siê cieszê z uczestnictwa w dzi-

siejszej konferencji. Obecnie uwagê opinii publicznej poch³aniaj¹ przede

wszystkim problemy zwi¹zane z tym, co dzieje siê w Iraku, z niebezpieczeñ-

stwem, którego Ÿród³em jest dyktatura Saddama Husajna. Polska aktywnie

uczestniczy w tej œwiatowej debacie, ale przecie¿ niezale¿nie od tego musi-

my rozmawiaæ o sprawach innych i temu poœwiêcona jest ta konferencja.

Nikt nie mo¿e zwolniæ nas od zajmowania siê tak istotnymi sprawami, które

bêd¹ mia³y wp³yw na przysz³oœæ naszego kraju i naszego kontynentu, a któ-

re wynikaj¹ z naszego po³o¿enia na kontynencie i z naszego s¹siedztwa.

Konferencja Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹sia-

dów znakomicie wpisuje siê w dzisiejsze potrzeby. Gratulujê organizatorom

i wierzê, ¿e bêdzie ona dowodem, i¿ potrafimy myœleæ nie tylko w katego-

riach bie¿¹cych, ale tak¿e w powa¿niejszej i d³ugofalowej perspektywie. Chcê

podziêkowaæ Fundacji im. Stefana Batorego, która we wspó³pracy z Mini-

sterstwem Spraw Zagranicznych podjê³a ten temat, zorganizowa³a konfe-

O przysz³oœci Europy
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rencjê. W moim przekonaniu jest to

dobry przyk³ad nowoczesnego podej-

œcia do polityki zagranicznej, w której

poza rz¹dami i tradycyjn¹ dyplomacj¹

roœnie znaczenie organizacji miêdzy-

narodowych, sektora pozarz¹dowego,

œrodowisk intelektualnych i kultural-

nych, koœcio³ów i pracodawców.

Wszyscy potrzebujemy energii, wie-

dzy i talentów tych ludzi, którzy chc¹

zaanga¿owaæ siê w tak¹ w³aœnie dzia-

³alnoœæ. Cieszê siê, ¿e dzisiaj spotykaj¹

siê tutaj politycy i eksperci reprezentuj¹cy instytucje unijne i poszczególne

pañstwa Wspólnoty, jak równie¿ kraje kandyduj¹ce oraz te pañstwa, które

ju¿ nied³ugo bêd¹ s¹siadami Unii na wschodzie. Myœlê, ¿e mamy do czynie-

nia z doskona³ym forum do wspólnej refleksji nad perspektywami integracji

i wizj¹ wspó³pracy europejskiej.

Powiêkszona o nowe pañstwa Unia Europejska znacz¹co przesunie siê

na wschód. Po raz pierwszy tak wyraŸnie obejmie swym wschodnim krañ-

cem liniê, gdzie cywilizacja ³aciñska spotyka³a siê przez wieki z cywilizacj¹

bizantyjsk¹. Przekroczy równie¿ granicê dawnego Zwi¹zku Radzieckiego.

Poszerzona Unia bêdzie musia³a na nowo zdefiniowaæ swoje stosunki z pañ-

stwami, które stan¹ siê jej bezpoœrednimi s¹siadami na wschodzie. W for-

mu³owaniu tej polityki wschodniej Unii Europejskiej znacz¹c¹ rolê mo¿e

i powinna odegraæ Polska.

W ramach unijnej wspólnoty rodzi siê w³aœnie, choæ nie bez trudnoœci, za-

wirowañ i kontrowersji, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa. W tej

dziedzinie istnieje naturalny podzia³ zadañ. Zrozumia³e jest na przyk³ad, ¿e w

odniesieniu do regionu Morza Œródziemnego Francja i W³ochy maj¹ wiêcej

do powiedzenia ni¿ Finlandia czy Niemcy. Czêsto wskazuje siê tak¿e, ¿e dziêki

wejœciu Hiszpanii do Unii Europejskiej ca³a zjednoczona Europa sta³a siê bar-

dziej kompetentna w stosunkach z krajami Ameryki Po³udniowej, Ameryki

Przemówienia otwieraj¹ce
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£aciñskiej. Jestem wiêc przekonany, ¿e cz³onkostwo Polski w Unii doda ca³ej

europejskiej wspólnocie kompetencji w relacjach z Rosj¹, Ukrain¹ i Bia³oru-

si¹. Trudno sobie wyobraziæ, aby polityka wschodnia Unii Europejskiej o ciê-

¿arze strategicznym, jak równie¿ wymiar wschodni Unii Europejskiej, stano-

wi¹cy sieæ szerokiej wspó³pracy regionalnej, mog³y byæ kszta³towane bez Pol-

ski czy ponad g³ow¹ Polski. To przecie¿ w³aœnie tu, u nas, od 1 maja 2004 roku

Wschód bêdzie spotyka³ siê ze zjednoczon¹ Europ¹.

Jeœli s¹ na Zachodzie takie krêgi opiniotwórcze i tacy politycy, którzy chcieliby

widzieæ w nas kraj peryferyjny, to niech dostrzeg¹ dziœ nowy wymiar tej peryferyj-

noœci, która nie jest problemem, a staje siê szans¹ ca³ej jednocz¹cej siê Europy!

Zbudowanie trwa³ych, opartych na zaufaniu, przyjaznych stosunków ze

wszystkimi naszymi s¹siadami jest jednym z najwa¿niejszych sukcesów pol-

skiej polityki zagranicznej po 1989 roku. Nawet tam, gdzie dzieli³y nas rany

bolesnej historii, uda³o siê podj¹æ wspólnie dzie³o pojednania, wyruszyæ

drog¹ ku przysz³oœci. To, co zbudowa³a Polska w wysi³ku ze swoimi s¹siada-

mi, tak¿e tymi ze wschodu, jest wielkim sukcesem Europy, ca³ej Europy.

I jeœli dzisiaj s³ychaæ pytania, co my, Polacy, potrafimy wnieœæ do polityki

wschodniej Unii Europejskiej, mo¿emy odpowiedzieæ: zaufanie, jakie maj¹

do nas nasi wschodni partnerzy, doœwiadczenie we wspó³pracy oraz wiedzê

o zachodz¹cych w tych pañstwach przemianach.

I mo¿e jeszcze jedna uwaga, która w wielkim skrócie pokazuje, co wyda-

rzy³o siê w ci¹gu ostatnich lat i gdzie Pañstwo jesteœcie. Otó¿ nasza konfe-

rencja odbywa siê w Warszawie, stolicy Polski, która przez ostatnich kilka-

naœcie lat nie zmieni³a swoich granic tak naprawdê ani o jeden centymetr.

W ci¹gu tych kilkunastu lat zmienili siê wszyscy polscy s¹siedzi. ¯aden

z naszych s¹siadów sprzed roku 1990 ju¿ nie istnieje, nie ma Zwi¹zku Ra-

dzieckiego, nie ma Niemieckiej Republiki Demokratycznej, nie ma Czecho-

s³owacji. Mamy siedmiu nowych s¹siadów, znanych w tym gronie – Niemcy,

S³owacja, Czechy, Ukraina, Bia³oruœ, Rosja, Litwa – i to, ¿e uda³o nam siê ze

wszystkimi tymi s¹siadami nie tylko podpisaæ w³aœciwe traktaty, ale tak¿e

zbudowaæ zaufanie i dobr¹ wspó³pracê, jest dowodem, ¿e w³aœnie ten re-

gion jest eksporterem europejskiej stabilnoœci. A wiemy, w jak wielu miej-

O przysz³oœci Europy
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scach naszego kontynentu mamy do czynienia z niestabilnoœci¹, przemoc¹,

napiêciami, konfliktami, tak¿e o etnicznym charakterze. Mówiê o tym z dum¹

i z ofert¹ w stosunku do tych wszystkich, którzy chcieliby skorzystaæ z przy-

k³adu, jak w zmieniaj¹cych siê warunkach, przy zmieniaj¹cych siê ustrojach

politycznych, budowaæ wspó³pracê, zaufanie i dialog.

Dzisiaj trzeba zastanawiaæ siê tak¿e, gdzie przebiegaj¹ granice Unii Euro-

pejskiej. Nie mo¿na wykluczaæ, ¿e w dalszej przysz³oœci nasz kontynent mo¿e

byæ zintegrowany daleko bardziej. Niektóre z pañstw na wschodzie, jak na

przyk³ad Ukraina, ju¿ sformu³owa³y swoje oczekiwania dotycz¹ce stowarzy-

szenia z Uni¹ Europejsk¹, a tak¿e w³asnych perspektyw cz³onkowskich.

W czerwcu i lipcu, po okresie czterech lat obowi¹zywania, odbêdzie siê

w Unii przegl¹d wspólnych strategii wobec Rosji i Ukrainy. Tak¿e w tym roku

zostanie zaprezentowana propozycja dzia³añ Komisji Europejskiej i wyso-

kiego przedstawiciela do spraw polityki zagranicznej Unii Europejskiej

w ramach tak zwanej „nowej inicjatywy s¹siedzkiej”. Cieszymy siê, ¿e pro-

jekty te bêd¹ konsultowane z przysz³ymi cz³onkami Unii. Polska przedstawi

w tej materii nowe inicjatywy.

Wzajemnemu zbli¿eniu trzeba pomagaæ. Wspólnota Europejska powin-

na siê zaanga¿owaæ w znoszenie ró¿nic ekonomicznych i prawnych miêdzy

Uni¹ Europejsk¹ a krajami swego wschodniego s¹siedztwa. Trzeba uwzglêd-

niæ specyfikê tych m³odych pañstw i wspieraæ je w dalszych przemianach, w

umacnianiu demokracji i praworz¹dnoœci, w budowaniu sprawnej gospo-

darki rynkowej, w rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego. Dobrym przy-

k³adem takiej inicjatywy, która znalaz³a uznanie na arenie miêdzynarodo-

wej, by³o zorganizowanie przed czterema miesi¹cami w Warszawie konfe-

rencji Ukraina w Europie.

Polska pragnie, aby w ca³ym wielkim pasie od Ba³tyku po Adriatyk i Mo-

rze Czarne by³o jak najwiêcej zrozumienia, zaufania i wspó³pracy. Pañstwa

Europy Œrodkowo-Wschodniej i Po³udniowej, zarówno te, których droga

wiedzie do cz³onkostwa w NATO i Unii Europejskiej, jak i te, które pozo-

stan¹ poza tymi strukturami, powinny umacniaæ wzajemne wiêzi i dzieliæ

siê doœwiadczeniami. Z tak¹ w³aœnie myœl¹ przedstawi³em w lipcu ubieg³e-

Przemówienia otwieraj¹ce
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go roku tak zwan¹ „inicjatywê rysk¹”. Zasadnicze cele tej szerokiej wspó³-

pracy regionalnej to wspieranie procesów transformacji oraz wspólna wal-

ka z miêdzynarodowym terroryzmem i przestêpczoœci¹. Inicjatywa ta ma

tak¿e zapobiec powstawaniu poczucia odrzucenia w pañstwach, które po-

zostan¹ poza strukturami euroatlantyckimi, i ma przeciwdzia³aæ ich margi-

nalizacji w stosunkach europejskich. Chcê poinformowaæ, ¿e w marcu

w Warszawie odbêd¹ siê konsultacje z udzia³em siedemnastu pañstw zain-

teresowanych udzia³em w tej inicjatywie.

Im bli¿ej jesteœmy rozszerzenia Unii, tym pilniej powinniœmy siê ws³uchi-

waæ w oczekiwania krajów wschodniego s¹siedztwa. ¯ywe s¹ tam przecie¿

obawy, aby po rozszerzeniu Unii nie dosz³o do rozgrodzenia kontynentu now¹

kurtyn¹, nawet gdyby by³a to kurtyna z aksamitu. Pañstwa takie jak Ukraina

obawiaj¹ siê, ¿e nowi cz³onkowie Unii skoncentruj¹ siê na skonsumowaniu

korzyœci p³yn¹cych z Unii i odwróc¹ siê od s¹siadów na wschodzie, którzy

borykaj¹ siê z wieloma trudnoœciami. Rozumiemy te obawy i staramy siê im

wyjœæ naprzeciw. Podczas niedawnego spotkania z prezydentem Ukrainy zg³o-

siliœmy wspólnie – by³o to uzgodnione z polskim rz¹dem – ¿e od 1 lipca tego

roku Ukraina nie wprowadzi wiz dla obywateli polskich, natomiast Polska zre-

zygnuje z pobierania op³at za wydawanie wiz dla obywateli ukraiñskich*; ¿e

bêdziemy rozbudowywaæ, co ma miejsce, konsulaty i przejœcia graniczne; ¿e

chcemy, by granica miêdzy naszymi krajami by³a bezpieczna, by³a skuteczna

w obronie przed negatywnymi zjawiskami, jak terroryzm czy zorganizowana

przestêpczoœæ, ale ¿eby by³a to granica rzeczywiœcie przyjazna.

Z polskich doœwiadczeñ ostatnich kilkunastu lat p³ynie wniosek doœæ ba-

nalny, ale wa¿ny: nie wolno zapominaæ o s¹siadach, nie wolno odwracaæ siê

do nich plecami. Nale¿y ich, tak jak to tylko mo¿liwe, w³¹czaæ w ramy part-

nerskiej wspó³pracy, mobilizowaæ do podjêcia niezbêdnych reform i wspie-

raæ na tej trudnej drodze. Drodze, która czêsto jest trudniejsza od tej, któr¹

sami przeszliœmy. Ale przede wszystkim trzeba mieæ do nich zaufanie i wiarê

we wspóln¹ przysz³oœæ w zjednoczonej Europie! Czasy s¹ trudne, czasy s¹

* Wizy ostatecznie wprowadzono z dniem 1 paŸdziernika 2003 r. (red.)

O przysz³oœci Europy
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nerwowe, padaj¹ s³owa mocne i za mocne, najczêœciej niepotrzebne, ale

wierzê, ¿e kiedy te emocje opadn¹, potrafimy zauwa¿yæ, jak wielkie dzie³o

stoi przed nami – rzeczywistego zjednoczenia Europy, zapewnienia naro-

dom, naszym pañstwom i ca³emu kontynentowi bezpieczeñstwa, dobrej

wspó³pracy i optymistycznej perspektywy.

Jestem przekonany, ¿e kiedy bêdziemy patrzeæ na to w ten sposób, szu-

kaj¹c wartoœci zasadniczych i oddzielaj¹c je od ró¿nych doraŸnych proble-

mów, które nas zajmuj¹, zbudujemy zjednoczon¹ Europê, w której bêdzie

miejsce dla Zachodu i Wschodu, Po³udnia i Pó³nocy, a przede wszystkim

bêdzie miejsce dla ludzi, którzy chc¹ ¿yæ w bezpieczeñstwie i pokoju, z na-

dziej¹ dla siebie i swoich dzieci.

Przemówienie W³odzimierza Cimoszewicza
ministra spraw zagranicznych RP

Szanowni Pañstwo! Na arenie miêdzynarodowej, w tym w Europie Œrod-

kowej i Wschodniej, zachodz¹ obecnie zasadnicze zmiany, a poszerzenie

NATO i Unii Europejskiej jest w toku. Kiedy ju¿ wszystkie aplikuj¹ce do tych

organizacji pañstwa zostan¹ ich cz³onkami, nies³awny powojenny podzia³

Europy stanie siê odleg³ym wspomnieniem i bêdzie jedynie opisywany

w podrêcznikach do historii, a nasz kontynent stanie siê miejscem dobroby-

tu i bezpieczeñstwa. Mam nadziejê, ¿e konferencja, która przyci¹gnê³a tak

wyœmienite grono uczestników, nada pozytywny, silny impuls dialogowi

z naszymi wschodnimi s¹siadami.

Konferencja odbywa siê w znakomitym – je¿eli chodzi o rozszerzenie –

czasie. Powodzeniem zakoñczy³y siê negocjacje akcesyjne, do traktatu akce-

syjnego wprowadzane s¹ ostatnie poprawki, Polska i inne kraje kandyduj¹ce

s¹ gotowe do przyjêcia statusu obserwatora, a nastêpnie pe³nego cz³onko-

stwa w Unii Europejskiej. Polska polityka bezpieczeñstwa i zagraniczna jest

od kilku lat zgodna ze Wspóln¹ Polityk¹ Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa Unii

Europejskiej, nied³ugo bêdziemy bezpoœrednio uczestniczyæ w kszta³towaniu

Przemówienia otwieraj¹ce
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polityki Unii w tej dziedzinie. Wkrót-

ce przyjmiemy nowe obowi¹zki, któ-

re z pewnoœci¹ przynios¹ nam nowe

szanse i mo¿liwoœci.

O naszym zaanga¿owaniu œwiad-

czy nasz wk³ad do dyskusji na temat

przysz³oœci Unii Europejskiej, prowa-

dzonej w ramach Konwentu w spra-

wie przysz³oœci Europy.

Polska przywi¹zuje szczególn¹

wagê do stosunków z krajami s¹-

siaduj¹cymi. Przygotowuj¹c siê do

cz³onkostwa w Unii Europejskiej, nie ustawa³a w wysi³kach, by nie powsta³y

nowe linie podzia³u wzd³u¿ naszych wschodnich granic, które, jak wiado-

mo, stan¹ siê niebawem wschodni¹ granic¹ poszerzonej Unii Europejskiej.

Profesor Bronis³aw Geremek w³aœnie to mia³ na myœli, kiedy w 1998 roku,

w przemówieniu inauguruj¹cym negocjacje w sprawie cz³onkostwa, wzy-

wa³ do stworzenia wschodniego wymiaru Unii Europejskiej. Dlatego te¿

Polska z zadowoleniem powita³a dyskusjê, zainaugurowan¹ w UE rok temu,

na temat inicjatywy brytyjskiej i szwedzkiej, a nastêpnie propozycje sekreta-

rza generalnego i wysokiego przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Javiera Solany oraz komi-

sarza Chrisa Pattena. By³em usatysfakcjonowany faktem, ¿e kraje kandydu-

j¹ce mog³y równie¿ wnieœæ w³asny wk³ad.

Blisko dwa miesi¹ce temu przedstawi³em moim kolegom z UE, krajów

kandyduj¹cych, a tak¿e z Rosji, Mo³dowy, Ukrainy i Bia³orusi polskie pro-

pozycje dotycz¹ce kszta³tu kontaktów poszerzonej Unii Europejskiej ze

wschodnimi s¹siadami. Pokrótce go przedstawiê.*

* Pe³ny tekst tego dokumentu zamieszczamy na s. 93–107. Non-paper z polskimi propozycjami
w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich s¹siadów
og³oszono w styczniu 2003 r. (red.)

O przysz³oœci Europy
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Naszym celem jest to, by Europa nie koñczy³a siê na wschodniej granicy

Unii Europejskiej tak¿e po poszerzeniu. Rosja, Ukraina, Bia³oruœ, Mo³dowa

z ich kultur¹, tradycj¹, histori¹, a tak¿e nauk¹ s¹ g³êboko zakorzenione w Euro-

pie. W ostatnich latach kraje te, z wyj¹tkiem Bia³orusi, nawi¹za³y intensywne

kontakty z Uni¹ Europejsk¹ w dziedzinie politycznej, gospodarczej i spo³ecznej,

choæ kontakty te nie zawsze spe³niaj¹ oczekiwania obu stron. Proces przemian

w krajach Europy Wschodniej jest bowiem daleki od zakoñczenia.

Za przyjêciem bardziej aktywnej polityki wschodniej przez Uniê Euro-

pejsk¹ przemawia kilka argumentów. Stabilizuj¹ca rola Unii Europejskiej

obejmuje nie tylko pañstwa cz³onkowskie, ale równie¿ kraje bêd¹ce s¹sia-

dami Unii. Jest to wynikiem dialogu politycznego, opartego na wspólnych

wartoœciach, Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, wspó³pra-

cy gospodarczej, pomocy i kontaktach miêdzyludzkich. Unia Europejska

i wspólnota transatlantycka potrzebuj¹ sojuszników na Wschodzie do walki

ze wspólnymi zagro¿eniami, takimi jak terroryzm, rozprzestrzenianie bro-

ni i przestêpczoœæ zorganizowana.

I kraje unijne, i gospodarki krajów wschodnioeuropejskich wzajemnie siê

potrzebuj¹; modernizuj¹cy siê przemys³ pañstw Europy Wschodniej czeka na

inwestorów z Unii Europejskiej, a rosn¹cy, rozwijaj¹cy siê rynek wschodnio-

europejski przyci¹ga firmy z Unii Europejskiej. Zatem rozszerzenie, w wyniku

którego Unia Europejska bêdzie graniczy³a bezpoœrednio z krajami Europy

Wschodniej, wzmocni wspó³pracê z s¹siadami ze Wschodu, pozwoli nam

wykorzystaæ istniej¹ce mo¿liwoœci i stworzyæ nowe szanse poprzez przyspie-

szenie procesów transformacji w tych krajach. Kraje Europy Wschodniej staj¹

przed podobnymi problemami i wyzwaniami ze wzglêdu na swe wspólne

doœwiadczenia historyczne wyniesione z XX wieku. Równie¿ ich gospodarki

s¹ w du¿ym stopniu powi¹zane. Dlatego Unia Europejska powinna podcho-

dziæ do krajów tego regionu w sposób spójny i kompleksowy, jednak na tyle

elastyczny, by stosunki z poszczególnymi krajami mia³y indywidualny charak-

ter. To podejœcie powinno stanowiæ wymiar wschodni Unii, umo¿liwiaæ koor-

dynacjê dzia³añ Unii Europejskiej i innych struktur oraz organizacji regional-

nych i miêdzynarodowych, a szczególnie programów pomocowych.

Przemówienia otwieraj¹ce
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Inicjatywa Œrodkowoeuropejska, której Polska w tym roku przewodniczy,

powinna wnieœæ wk³ad do wymiaru wschodniego Unii Europejskiej. Mam

nadziejê, ¿e w przysz³ym miesi¹cu przedyskutujemy tê kwestiê z naszymi

partnerami z Komisji Europejskiej i z prezydencj¹ Unii. Wreszcie – wymiar

wschodni zwiêkszy zaanga¿owanie miêdzynarodowych instytucji finanso-

wych i kapita³u prywatnego w programach pomocowych.

Wymiar wschodni bêdzie komplementarny wobec pó³nocnego wymiaru

Unii Europejskiej. Jestem przekonany, ¿e doœwiadczenia wyniesione z wy-

miaru pó³nocnego i innych polityk Unii Europejskiej zostan¹ wykorzystane

we wspó³pracy z s¹siednimi regionami.

Wymiar wschodni Unii Europejskiej powinien siê opieraæ na silnym fila-

rze pozarz¹dowym i korzystaæ z bogatych doœwiadczeñ organizacji pozarz¹-

dowych oraz ich unikalnych instrumentów. Wysoko oceniamy rolê polskich

organizacji pozarz¹dowych, w tym naszego gospodarza, Fundacjê im. Ste-

fana Batorego. Bra³y one udzia³ w wielu programach pomocowych w Euro-

pie Wschodniej. Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym podziêkowaæ organizacjom

pozarz¹dowym za ich wspó³pracê i wk³ad w nasz non-paper.

Œrednioterminowym celem wymiaru wschodniego powinno byæ ustano-

wienie wspó³pracy gospodarczej i politycznej na szerszym ni¿ dotychczas ob-

szarze Europy. Stosunki z poszczególnymi krajami powinny byæ jednak kszta³-

towane indywidualnie, z uwzglêdnieniem postêpów tych krajów w procesie

transformacji i ich gotowoœci do zacieœnienia wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹.

Nowa koncepcja stosunków Unii Europejskiej z jej s¹siadami wschodni-

mi nie powinna przes¹dzaæ o ich ostatecznym kszta³cie. Sytuacja w Europie

Wschodniej stale siê zmienia, podobnie jak oczekiwania krajów œrodkowo-

i wschodnioeuropejskich wobec Unii Europejskiej. Dowodzi tego dyskusja

miêdzy Uni¹ a Rosj¹ na temat wspólnej europejskiej przestrzeni gospodar-

czej, jak równie¿ znacz¹ce zmiany w podejœciu do Unii ze strony Ukrainy

i Mo³dowy w ostatnich dwóch latach.

Jeœli chodzi o Ukrainê i Mo³dowê, które ubiegaj¹ siê o przyst¹pienie do

struktur europejskich, perspektywa ich przysz³ego cz³onkostwa mo¿e sta-

nowiæ dla elit politycznych i dla spo³eczeñstwa tych krajów niezbêdny bo-

O przysz³oœci Europy
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dziec do dalszego przeprowadzania reform. Ta perspektywa, a nie obietnica

cz³onkostwa w UE, uzale¿niona jest od spe³nienia okreœlonych kryteriów.

Taka perspektywa powinna równie¿ stan¹æ przed Bia³orusi¹, pod warun-

kiem, ¿e rozpocznie ona wdra¿anie reform demokratycznych. Polska bêdzie

siê opowiadaæ za dalszym wzmacnianiem strategicznych relacji Unii Euro-

pejskiej z Rosj¹, która nie ubiega siê o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

W ramach tworz¹cej siê europejskiej przestrzeni wspó³pracy politycznej

i gospodarczej wspó³praca z s¹siadami wschodnimi powinna zyskaæ szerszy

zakres. Dialog polityczny powinien byæ wzmacniany i skupiaæ siê na kwe-

stiach bêd¹cych przedmiotem zainteresowania obu stron, w³¹czaj¹c w to

prawa cz³owieka i prawa mniejszoœci, reformy demokratyczne oraz rozwi¹-

zywanie napiêæ i konfliktów regionalnych zgodnie ze standardami miêdzy-

narodowymi. Wspó³praca ta powinna równie¿ obejmowaæ walkê z terrory-

zmem, przestêpczoœci¹ ponadgraniczn¹, rozprzestrzenianiem broni maso-

wego zniszczenia i innymi globalnymi problemami.

Kolejna kwestia to wspó³praca Unii Europejskiej z krajami trzecimi w dzie-

dzinie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, w tym ewentualny

udzia³ pañstw wschodnich w unijnych misjach.

W ci¹gu ostatnich lat wspó³praca w dziedzinie sprawiedliwoœci i spraw

wewnêtrznych zarówno w ramach UE, jak i z pañstwami trzecimi, zosta³a

wydatnie poszerzona. Zw³aszcza po 11 wrzeœnia 2001 roku bezpieczeñstwo

sta³o siê najwy¿szym priorytetem Unii i jej stosunków zewnêtrznych.

W wyniku poszerzenia Unii Europejskiej i ustanowienia wspólnej granicy

z s¹siadami wschodnimi wzroœnie znaczenie wspó³pracy w wymiarze spra-

wiedliwoœci i spraw wewnêtrznych. Takie wspólne problemy, jak terroryzm,

zorganizowana przestêpczoœæ, pranie brudnych pieniêdzy, nielegalna mi-

gracja i korupcja, mo¿na bêdzie rozwi¹zywaæ skuteczniej, jeœli Unia Euro-

pejska i jej wschodni s¹siedzi podejm¹ wspólne dzia³ania i jeœli Unia udzieli

krajom wschodnim pomocy. Mam tu na myœli przyst¹pienie do miêdzynaro-

dowych porozumieñ i ich przestrzeganie, przyjêcie i umacnianie w³aœciwych

norm prawa wewnêtrznego, ustanowienie skutecznego re¿imu kontroli gra-

nic z krajami trzecimi, a tak¿e walkê z korupcj¹ i wzmacnianie systemu spra-
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wiedliwoœci. Jednak b³êdem by³oby postrzeganie wspólnej granicy Unii Eu-

ropejskiej z Rosj¹, Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Mo³dow¹ jako zagro¿enia dla bez-

pieczeñstwa wewnêtrznego Unii Europejskiej. Polska zobowi¹za³a siê do

wype³nienia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z uk³adu z Schengen.

Wzrost miêdzynarodowej przestêpczoœci jest, z jednej strony, efektem

globalizacji, z drugiej zaœ – procesów transformacji, przeto w naszym wspól-

nym interesie le¿y przeciwdzia³anie tym zjawiskom. Je¿eli odniesiemy suk-

ces i je¿eli pañstwa Europy Wschodniej osi¹gn¹ odpowiednie standardy, na

przyk³ad w zakresie kontroli granicznej i imigracji, a tak¿e dokumentów

podró¿y, Unia Europejska mo¿e wykazaæ elastycznoœæ w re¿imie wizowym.

Dla lokalnych spo³ecznoœci w regionach przygranicznych korzystne by³oby

znalezienie rozwi¹zania zgodnego z uk³adem w Schengen, jednak u³atwia-

j¹cego lokalne kontakty. Je¿eli zniesienie podzia³ów w Europie ma staæ siê

faktem, wspó³praca Unii Europejskiej z pañstwami Europy Wschodniej po-

winna mieæ silny wymiar ludzki i spo³eczny. Zbli¿enie miêdzy Uni¹ Euro-

pejsk¹ a jej s¹siadami na wschodzie powinno siê dokonywaæ nie tylko wsku-

tek decyzji politycznych podejmowanych na najwy¿szym szczeblu, ale rów-

nie¿ z istotnym zaanga¿owaniem spo³eczeñstw. Czasami du¿o trudniej

osi¹gn¹æ wzajemne zrozumienie i szacunek miêdzy spo³eczeñstwami czy

narodami ni¿ miêdzy ich przywódcami.

W procesie ubiegania siê o cz³onkostwo w Unii Europejskiej stanêliœmy

w obliczu wielu ró¿nych uprzedzeñ, dlatego jesteœmy œwiadomi wra¿li-

wych punktów we wzajemnym odbiorze w Europie Zachodniej i Wschod-

niej. Lepiej znamy te¿ problemy, z jakimi spo³eczeñstwa Europy Wschod-

niej zmagaj¹ siê w procesach transformacji, poniewa¿ jeszcze niedawno

by³y one naszym udzia³em. Uwa¿amy wiêc, ¿e wymiar spo³eczny i ludzki

w polityce Unii Europejskiej musi zostaæ wzmocniony. Trzeba zachêcaæ do

kontaktów miêdzyludzkich i kulturalnych, u³atwiaæ dostêp do wiedzy i in-

formacji oraz wymianê know-how.

Fakt, ¿e dopiero teraz, pod koniec swego wyst¹pienia, mówiê o wspó³-

pracy gospodarczej, nie znaczy, ¿e uwa¿am j¹ za ma³o istotn¹. Zgadzam siê

w pe³ni z moimi kolegami szwedzkimi, a tak¿e z panem Pattenem i z panem

O przysz³oœci Europy
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Solan¹, ¿e handel, inwestycje, rozwój sektora prywatnego i rozwój gospo-

darczy to podstawowe czynniki procesów transformacji w Europie Wschod-

niej. Przyczyniaj¹ siê one do modernizacji i niezbêdnej restrukturyzacji go-

spodarki, w tym równie¿ rynku pracy. Wspó³praca gospodarcza powinna

byæ jednym z priorytetów Unii Europejskiej, jako ¿e przynosi ona korzyœci

obu stronom. Szczególnie istotna jest wspó³praca energetyczna – poszuki-

wanie stabilnych Ÿróde³ energii. Inne wa¿ne dziedziny to infrastruktura,

ochrona œrodowiska i technologie kosmiczne.

Wspó³praca gospodarcza Unii Europejskiej z krajami Europy Wschod-

niej powinna obejmowaæ znacz¹c¹ pomoc w zakresie poprawy ram insty-

tucjonalnych i prawnych dla ich przedsiêbiorstw, zgodnie z kryteriami cz³on-

kostwa w WTO. Status gospodarki rynkowej, na przyk³ad w przypadku Ukra-

iny, umo¿liwi eksporterom równe traktowanie. Po przyst¹pieniu Rosji,

Ukrainy i Bia³orusi do Œwiatowej Organizacji Handlu wolny handel powi-

nien byæ ustanawiany stopniowo wraz z umowami o wolnym handlu u³a-

twiaj¹cymi harmonizacjê prawa gospodarczego w pañstwach Europy

Wschodniej z acquis communautaire. Nastêpnym etapem powinna byæ in-

tegracja niektórych sektorów gospodarki wolnorynkowej.

Pomoc jest istotnym instrumentem polityki zagranicznej Unii Europej-

skiej i jej stosunków z krajami Europy Wschodniej. Programy pomocowe

nale¿y dostosowywaæ do zmieniaj¹cych siê potrzeb i priorytetów. W ramach

programu TACIS kraje wschodnioeuropejskie otrzyma³y znacz¹ce wsparcie.

Obecnie obejmuje on kraje Europy Wschodniej, obszaru kaukaskiego i Azji

Œrodkowej, które maj¹ zró¿nicowane potrzeby.

Naszym zdaniem obecny przegl¹d polityki wschodniej Unii Europejskiej

powinien s³u¿yæ konstruktywnej ocenie programów pomocowych, z uwzglêd-

nieniem opinii krajów w nie zaanga¿owanych i koniecznoœci dokonania nie-

zbêdnych zmian. Pomoc powinna koncentrowaæ siê na priorytetowych dla

procesu reform kwestiach, takich jak: reformy demokratyczne, rozwój spo-

³eczeñstwa obywatelskiego, w tym równie¿ samorz¹dów terytorialnych,

wzmacnianie ram regulacyjnych i zdolnoœci administracyjnych, jak równie¿

wprowadzenie cywilnej kontroli nad si³ami zbrojnymi.
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Trzeba udzieliæ wydatnej pomocy krajom Europy Wschodniej, zmagaj¹-

cym siê z problemami, które stanowi¹ zagro¿enie dla reform i spo³eczeñ-

stwa, takimi jak przestêpczoœæ i korupcja. Rodzaj pomocy powinien byæ do-

stosowany do etapu rozwoju wspó³pracy i postêpu w reformach. Zwiêksze-

nie pomocy bêdzie bez w¹tpienia dobrze widziane, choæ zw³aszcza po

szczycie w Kopenhadze zdajemy sobie sprawê, jak trudno jest dyskutowaæ

z Uni¹ Europejsk¹ o finansach. Efektywne wykorzystanie przyznanych œrod-

ków pomocowych powinno byæ priorytetem. Ma temu s³u¿yæ ³atwy dostêp

do informacji i doradztwa oraz uproszczenie procedur.

W swoim non-paper Polska zg³osi³a wiele wa¿nych propozycji. Zacznê od

najbardziej oczywistej, wynikaj¹cej z naszych bezpoœrednich doœwiadczeñ.

Chodzi o lepsz¹ koordynacjê programów INTERREG i TACIS.

Znacz¹ca czêœæ pomocy unijnej jest udzielana przez organizacje pozarz¹-

dowe. Realizuj¹c swe podstawowe zadania, staraj¹ siê one upraszczaæ z³o-

¿one procedury i unikaæ biurokracji. Mamy przyk³ady efektywnego wyko-

rzystywania funduszy publicznych. Tego typu przyk³ady nale¿y naœladowaæ

w unijnych programach pomocowych dla krajów wschodnioeuropejskich,

zapewniaj¹c niezbêdn¹ elastycznoœæ. Dlatego te¿ proponujemy ustanowie-

nie europejskiego funduszu na rzecz demokracji, europejskiego funduszu

na rzecz wolnoœci i europejskiego korpusu pokoju.

Inwestycje w kapita³ ludzki zawsze siê zwracaj¹. Unia nie powinna siê

wahaæ przy udzielaniu swoim wschodnim s¹siadom tego typu pomocy. Pro-

ponujê ustanowienie specjalnych programów dla absolwentów uniwersy-

tetów, zw³aszcza m³odych pracowników, którzy chc¹ podnosiæ swe kwalifi-

kacje i zdobywaæ w przedsiêbiorstwach i instytucjach Unii Europejskiej nowe

doœwiadczenia, by wykorzystaæ je w krajach ojczystych. Inne cenne inicjaty-

wy to wspieranie katedr i programów europejskich na uniwersytetach

wschodnioeuropejskich, jak równie¿ wspólne projekty uniwersytetów unij-

nych i wschodnioeuropejskich.

Skoro trudnoœci administracyjne s¹ w tej chwili g³ówn¹ barier¹ reform

w Europie Wschodniej, powinniœmy wzmacniaæ pomoc w tworzeniu insty-

tucji poprzez wizyty studyjne, wspólne projekty badawcze i doradztwo w

O przysz³oœci Europy



23
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

kwestii specyficznych reform. Je¿eli taka pomoc zostanie odpowiednio zor-

ganizowana, bêdzie efektywna, tak¿e z punktu widzenia kosztów.

Powinniœmy dzieliæ siê ze wschodnimi s¹siadami naszymi doœwiadcze-

niami dotycz¹cymi samorz¹dów terytorialnych, ich roli i skutecznego przez

nie zarz¹dzania na szczeblu lokalnym, by mogli oni uzyskaæ wiedzê i do-

œwiadczenia niezbêdne do wdra¿ania reform.

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa to podstawowy napêd rozwoju gospo-

darczego i dalszych reform w krajach Europy Wschodniej. Potrzebuj¹ one

jednak – bardziej ni¿ ich partnerzy z Unii Europejskiej – pomocy, brak im

bowiem podstawowej informacji, know-how, kapita³u, umiejêtnoœci w za-

kresie zarz¹dzania i marketingu. Pewne formy inkubatorów biznesu czy te¿

europejski fundusz inwestycyjny dla Europy Wschodniej by³yby pomocne,

nie tylko przez u³atwienie dostêpu do kapita³u na rozpoczêcie dzia³alnoœci,

ale równie¿ udzielanie niezbêdnych porad i informacji.

Podsumowuj¹c, chcia³bym podkreœliæ ogromne znaczenie dostêpu do

informacji w zbli¿eniu Unii Europejskiej i jej wschodnich s¹siadów. Spo³e-

czeñstwa s¹ czêsto obojêtne albo zalêknione, poniewa¿ brakuje im odpo-

wiedniej wiedzy. Ten lêk wystêpuje i w Unii Europejskiej, i w krajach na

wschód od niej. W tych drugich wi¹¿e siê on z handlem przygranicznym,

dostêpem do rynku i ryzykiem izolacji. Jest niew¹tpliwa potrzeba o¿ywienia

promocji Unii Europejskiej. Trzeba wiêcej mówiæ zarówno o poszerzeniu

Unii i mo¿liwoœciach, które ono przyniesie, jak i korzyœciach, które mo¿na

odnieœæ z bli¿szej z ni¹ wspó³pracy.

W wyniku procesu przemian i przygotowywania siê do cz³onkostwa

w Unii kraje kandyduj¹ce, w tym Polska, zyska³y znakomite doœwiadczenia,

które mog¹ byæ przydatne dla naszych wschodnich s¹siadów. Polska chêt-

nie podzieli siê swoj¹ wiedz¹. Nasze dotychczasowe doœwiadczenia ze wspó³-

pracy z Ukrain¹ s¹ tego najlepszym przyk³adem. Jestem przekonany, ¿e Unia

Europejska mo¿e je wykorzystaæ w swoich programach pomocowych.

Na koniec chcia³bym siê odwo³aæ do koncepcji wymiaru wschodniego Unii

Europejskiej. Nasza wspó³praca z Uni¹ dowodzi, ¿e bez harmonogramu czy

te¿ ogólnego planu dzia³añ du¿o trudniej osi¹gn¹æ postêp. Jasny plan dzia³añ

Przemówienia otwieraj¹ce



stanowi ogromn¹ pomoc; okreœla warunki, jakie nale¿y spe³niæ, by przejœæ do

nastêpnych etapów i uzyskaæ oczekiwane korzyœci. Unia Europejska powinna

stworzyæ tego typu plan dzia³añ, dotycz¹cy œcis³ej wspó³pracy z krajami Euro-

py Wschodniej, to dzia³ania bowiem, a nie s³owa ³¹cz¹ Europê. Mam nadzie-

jê, ¿e w tej dziedzinie dokonamy znacz¹cych postêpów.

O przysz³oœci Europy
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Bronis³aw Geremek
by³y minister spraw zagranicznych RP,

profesor w Kolegium Europejskim w Natolinie,

Warszawa

Profesor Bronis³aw Geremek zwróci³ uwagê, ¿e

proces jednoczenia siê Europy nie powinien po-

zbawiaæ szans pañstw, które znajd¹ siê poza

Uni¹ po jej rozszerzeniu. Zarówno kraje kandy-

duj¹ce, jak i Unia, powinny przeciwdzia³aæ wy-

kluczeniu tych pañstw. Dlatego te¿, jego zda-

niem, Unii Europejskiej powinno zale¿eæ na tym,

aby wymiar wschodni sta³ siê tematem szerokiej debaty europejskiej.

Geremek postawi³ miêdzy innymi nastêpuj¹ce pytania:

– co nale¿y uczyniæ, aby obecne rozszerzenie UE zwiêkszy³o szanse nowych

wschodnich s¹siadów?

– jaki mo¿e byæ wk³ad nowych pañstw cz³onkowskich Unii, w tym Polski,

w now¹ wschodni¹ politykê UE?

– co mo¿na zaoferowaæ przysz³ym wschodnim s¹siadom UE – od Rosji po

Mo³dowê, bior¹c pod uwagê specyfikê tych pañstw?

Dumitru Braghis
by³y premier Mo³dowy,

przewodnicz¹cy frakcji parlamentarnej Alians Socjaldemokratyczny,

Kiszyniów

Dumitru Braghis podkreœli³, ¿e Mo³dowa bez w¹tpienia by³a zawsze kra-

jem europejskim, choæ nie zawsze prowadzi³a otwart¹ politykê europejsk¹.

Nastêpnie postawi³ pytanie, na jakim etapie zbli¿ania do Europy znajduje

siê dzisiaj jego kraj po dziesiêciu latach niepodleg³oœci; co u³atwia, a co utrud-

nia jego drogê do Unii Europejskiej.

O przysz³oœci Europy
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Perspektywa

cz³onkostwa w UE

mo¿e byæ wa¿nym

bodŸcem prowadz¹-

cym do rozwi¹zania

wa¿nych proble-

mów, z którymi

boryka siê

Mo³dowa.

Mówi¹c o pozytywach, stwierdzi³, ¿e Mo³dowa jest pañstwem ma³ym,

ma otwart¹ gospodarkê, a w ci¹gu ostatnich lat wdro¿y³a szereg reform,

choæ nie wszystkie z nich siê powiod³y. Przypomnia³ te¿, ¿e Mo³dowa jest

krajem wieloetnicznym, co ma swoje dobre i z³e strony, i z tej perspektywy

uzna³, ¿e jedn¹ z przeszkód na drodze Mo³dowy do Europy stanowi kwestia

konfliktu w Naddniestrzu.

Braghis podkreœli³, ¿e jego kraj z³o¿y³ wniosek o cz³onkostwo w UE, przy-

st¹pi³ do Rady Europy oraz jako pierwszy kraj w regionie podpisa³ umowê

o wspó³pracy i partnerstwie z innymi krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

Jednoczeœnie doda³, ¿e po przejêciu w³adzy w Mo³dowie przez partiê komu-

nistyczn¹ pojawi³y siê propozycje wst¹pienia do Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji.

Odpowiadaj¹c na pytania, co mo¿e zrobiæ Mo³dowa, by bardziej zbli¿yæ siê

do Unii Europejskiej i dlaczego nie uda³o siê jej osi¹gn¹æ takich wyników,

jakie osi¹gnê³y inne kraje w regionie Europy Œrodkowej, by³y premier stwier-

dzi³, ¿e reformy gospodarcze i polityczne wprowadzano w ma³o konsekwent-

ny sposób – najpierw je wdra¿ano, a nastêpnie, po zmianie w³adzy, próbowa-

no je odwo³aæ. Podkreœli³ tak¿e, ¿e choæ 70% obywateli Mo³dowy popiera

integracjê europejsk¹, to jednak w debacie publicznej na ten temat brakuje

jednoznacznego okreœlenia siê w kwestii miejsca kraju w Europie: czy Mo³do-

wa nie powinna siê znaleŸæ w strukturach UE, Wspólnoty Niepodleg³ych

Pañstw czy te¿ Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji. Braghis

ubolewa³ tak¿e, ¿e nie powsta³a wewn¹trzkrajo-

wa strategia wobec Unii Europejskiej, ale jedno-

czeœnie wyrazi³ nadziejê, ¿e taki dokument zo-

stanie wreszcie w roku 2003 opracowany.

Braghis zwróci³ uwagê na kilka problemów, któ-

rych rozwi¹zanie mo¿e pomóc Mo³dowie

w dochodzeniu do cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Zarazem perspektywa cz³onkostwa w UE mo¿e byæ

wa¿nym bodŸcem prowadz¹cym do ich rozwi¹za-

nia. Po pierwsze, jest to lepsza wspó³praca gospo-

darcza z UE – Braghis wspomnia³ o pojawiaj¹cych

Sesja I
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Kraje

kandyduj¹ce

przystêpuj¹

z nadziej¹, ¿e Unia

Europejska bêdzie

ich motorem do

przyspieszenia

rozwoju

i zaspokajania

aspiracji

spo³ecznych.

siê barierach w handlu z krajami, które s¹ oficjalnymi kandydatami do Unii,

a z którymi dot¹d Mo³dowa prowadzi³a wolny handel, na przyk³ad z Rumuni¹. Po

drugie, konflikt w Naddniestrzu. Po trzecie, problemy Mo³dowy jako kraju, który

bêdzie graniczy³ z UE, takie jak przemyt broni, narkotyków, ludzi, problemy, które

bêd¹ wymaga³y bliskiej kooperacji z Uni¹.

Na koniec Braghis podkreœli³ potrzebê przeformu³owania pomocy Unii

Europejskiej w zwi¹zku z jej rozszerzeniem z programów pomocowych typu

TACIS na programy typu PHARE, które miêdzy innymi da³yby mo¿liwoœæ re-

alizowania projektów inwestycyjnych w Mo³dowie.

Józef Oleksy
przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Sejmu RP,

cz³onek Konwentu Europejskiego, Warszawa

Punktem wyjœcia wyst¹pienia by³o stwierdzenie, ¿e nadchodz¹ce rozszerzenie

Unii na wschód o dziesiêæ krajów jest zupe³nie inne jakoœciowo ni¿ poprzednie

rozszerzenia, poniewa¿ do UE przystêpuj¹ kraje o innych doœwiadczeniach histo-

rycznych ni¿ te, które maj¹ pañstwa Europy Zachodniej. Przyszli kandydaci to kra-

je o ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego, co jest skutkiem zimnowojenne-

go podzia³u Europy. „Kraje te przystêpuj¹ z nadziej¹,

¿e UE bêdzie ich motorem do przyspieszenia roz-

woju i zaspokajania aspiracji spo³ecznych”. Józef

Oleksy podkreœli³ jednoczeœnie, ¿e czêœæ regionu

wschodniego pozostanie poza Uni¹, ale UE bêdzie

dla niego si³¹ sprawcz¹ przemian. Oleksy wyrazi³

ubolewanie, ¿e owe problemy w niewielkim stop-

niu s¹ dyskutowane podczas obrad Konwentu Eu-

ropejskiego i podkreœli³, ¿e polscy delegaci do Kon-

wentu staraj¹ siê zwracaæ uwagê pozosta³ych dele-

gatów na kwestie wymiaru wschodniego przysz³ej

rozszerzonej Unii Europejskiej.

O przysz³oœci Europy
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Prelegent stwierdzi³, ¿e Unia, mimo ¿e jest postrzegana przez wiêkszoœæ

kandydatów i pañstw niekandyduj¹cych g³ównie jako organizacja pomocy

gospodarczej, powinna mieæ spójn¹ politykê wobec swoich nowych wschod-

nich s¹siadów, byæ dla nich noœnikiem czytelnych politycznych i spo³ecznych

wartoœci, miêdzy innymi poszanowania praw cz³owieka, standardów demo-

kracji, sprawnoœci pañstwa.

Zaznaczy³, ¿e Polska czuje siê dobrze przygotowana do budowania wraz

z Uni¹ jej wschodniego wymiaru i liczy na to, ¿e Wspólnota siêgnie po te

doœwiadczenia. Ponadto stwierdzi³, ¿e wa¿n¹ rolê w tworzeniu wschodniej

polityki UE mog¹ odegraæ takie struktury wspó³pracy subregionalnej, jak

Grupa Wyszehradzka.

Na koniec Oleksy podkreœli³, ¿e Unia Europejska powinna ju¿ dziœ rozma-

wiaæ ze swoimi wschodnimi s¹siadami o wspólnym rozumieniu globalnych

zagro¿eñ i o miejscu Europy w œwiecie. Dlatego te¿ nale¿y stworzyæ instytu-

cje wymiany pogl¹dów miêdzy osobami m³odymi a œrodowiskami opinio-

twórczymi, aby stymulowaæ ogromny potencja³ wschodnich s¹siadów Unii.

Siergiej Rogow
dyrektor Instytutu Studiów Amerykañskich i Kanadyjskich

Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa

Siergiej Rogow stwierdzi³, ¿e tak jak UE nie ma ¿adnej strategii integracji

z Rosj¹, tak i Rosja nie ma ¿adnej strategii integracji z Uni¹ Europejsk¹. Mimo ¿e

podpisano w tej sprawie szereg dokumentów oraz wydano wiele deklaracji, nie

prowadzi siê zdaniem Rogowa ani g³êbokiej dyskusji na ten temat, ani powa¿-

niejszych badañ dotycz¹cych mo¿liwoœci cz³onkostwa Rosji w UE. Tymczasem

proces pog³êbiania integracji i rozszerzenia Unii Europejskiej mo¿e przynieœæ

ujemne dla Rosji konsekwencje w postaci jej izolacji i wy³¹czenia z Europy.

Profesor Rogow stwierdzi³, ¿e jego celem nie jest propagowanie cz³on-

kostwa Rosji w Unii Europejskiej, ale przedstawienie swoich pogl¹dów na

mo¿liwoœci rozwoju i instytucjonalizacji mechanizmów bliskiej wspó³pracy

Sesja I
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Powiedzmy

sobie szczerze,

Unia Europejska

nie ma ¿adnej

strategii co do

integracji Rosji;

Rosja nie ma ¿adnej

strategii w zakresie

integracji z Uni¹

Europejsk¹.

miêdzy Rosj¹ a UE. Jest to proces otwarty, któ-

ry mo¿e, ale nie musi, doprowadziæ do przyst¹-

pienia Rosji do UE. Rogow, po pierwsze, uzna³,

¿e nale¿a³oby utworzyæ podobny do Wspólnej

Rady Rosja – NATO mechanizm wspó³pracy

w Unii Europejskiej. Po drugie, nale¿a³oby wy-

pracowaæ podstawowe elementy koncepcji

wspólnej przestrzeni ekonomicznej, przy czym

z oczywistych powodów zasadnicz¹ kwesti¹ po-

winna byæ wspó³praca energetyczna. Rogow za-

znaczy³ tak¿e, ¿e w stosunkach gospodarczych

Rosji z Uni¹ Europejsk¹ wystêpuj¹ powa¿ne pro-

blemy – chodzi o cz³onkostwo Rosji w Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Za bezzasadny – ze wzglêdu na fakt, ¿e w Rosji zima trwa 8 miesiêcy – uzna³

postulat Unii odnoœnie podniesienia cen energii w Rosji. Argumentowa³

ponadto, ¿e Rosja, jako kraj nale¿¹cy i do Europy, i do Azji, powinna uczest-

niczyæ w dialogu gospodarczym miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Azj¹ Wschodni¹,

w takich bowiem dyskusjach mo¿e uczestniczyæ na przyk³ad Litwa. Po trze-

cie, Rogow uzna³ za „chore”, z punktu widzenia obywatela, wprowadzenie

utrudnieñ w swobodnym podró¿owaniu osób. Przyzna³, ¿e zgodnie z zasa-

dami traktatu z Schengen nale¿y zapobiegaæ nielegalnej migracji i innym

potencjalnym zagro¿eniom, jednak wyrazi³ obawê, czy wprowadzenie re¿i-

mu Schengen nie przyniesie negatywnych skutków: „Nie potrzebujê ju¿ zgo-

dy partii komunistycznej, by do Polski przyjechaæ, ale ju¿ wkrótce biurokra-

cja europejska zast¹pi biurokracjê partii komunistycznej i KGB, które kon-

trolowa³y poruszanie siê obywateli rosyjskich”.

Prelegent wyrazi³ tak¿e potrzebê nawi¹zania miêdzy Rosj¹ a UE bliskiej,

partnerskiej wspó³pracy wojskowej, na przyk³ad w postaci zapraszania do

wspólnych inicjatyw wojskowych pañstw UE wojsk rosyjskich, wspólnych

manewrów wojsk pañstw UE i Rosji w Polsce, wspó³dzia³ania w zakresie

obrony wojskowej, powietrznej i antyrakietowej. Zaproponowa³ równie¿

uczestnictwo si³ rosyjskich w korpusie wojsk NATO w Szczecinie.

O przysz³oœci Europy
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Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ zacieœnienia wspó³pracy w zakresie

modernizacji pewnych rodzajów broni produkcji radzieckiej bêd¹cych w dyspo-

zycji wojsk pañstw by³ego bloku radzieckiego lub pañstw by³ego ZSRR. Jak stwier-

dzi³, po rozszerzeniu UE 40% broni, która bêdzie w dyspozycji wojsk pañstw UE,

bêdzie to broñ wyprodukowana w ZSRR. To, jego zdaniem, stwarza szanse bli¿-

szej wspó³pracy UE z Rosj¹ i bêdzie mieæ pozytywne skutki geopolityczne oraz

mo¿e zmniejszyæ czêsto nielegalny eksport broni rosyjskiej do pañstw trzecich.

Odwo³uj¹c siê przy tej okazji do porozumienia Rosji z USA dotycz¹cego

obni¿enia d³ugu zagranicznego Rosji w zamian za zakaz rozprzestrzeniania

broni (ustawa „Baiden Lugar”), Rogow uzna³ za mo¿liwe przyjêcie podob-

nego porozumienia przez Uniê Europejsk¹, której pañstwa cz³onkowskie s¹

wierzycielami 70% zad³u¿enia zagranicznego Rosji. Zasugerowa³, ¿e takie

rozwi¹zanie by³oby bardzo korzystne, z uwagi na fakt powa¿nego zaanga-

¿owania Rosji w ró¿nego typu globalne wyzwania, takie jak terroryzm, za-

pobieganie dostêpowi terrorystów do broni nuklearnej czy chemicznej.

Na koniec Rogow jeszcze raz zaapelowa³ o tworzenie strategii integracji

Rosji z Europ¹.

Jacek Saryusz-Wolski
by³y sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej,

przewodnicz¹cy Fundacji Centrum Europejskie Natolin, Warszawa

Jacek Saryusz-Wolski odniós³ siê w swoim wyst¹pieniu do dwóch pytañ

stawianych podczas sesji: perspektyw polityki wschodniej oraz wk³adu,

jaki mog¹ w tê politykê wnieœæ nowe pañstwa cz³onkowskie. Swoje wyst¹-

pienie okreœli³ jako „list otwarty do Komisji Europejskiej z kopi¹ do wschod-

nich s¹siadów Polski”.

Saryusz-Wolski analizowa³ perspektywy rozwoju polityki wschodniej z punk-

tu widzenia rozszerzonej Unii Europejskiej. Stwierdzi³, ¿e polityka ta powinna

byæ bardzo ambitna i okreœli³ jej trzy punkty wyjœcia. Po pierwsze, UE musi

zintegrowaæ swoje podejœcie do kwestii bezpieczeñstwa w ramach tak zwa-

Sesja I
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Nowa polityka

wschodnia Unii

Europejskiej

powinna zawieraæ

perspektywê

bliskoœci

i perspektywê

partnerstwa.

nego drugiego i trzeciego filaru UE – Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-

czeñstwa oraz Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych. Po drugie,

istnieje koniecznoœæ traktowania wschodniej granicy Polski „jako de facto

polityki bezpieczeñstwa dla ca³ej Unii, wed³ug definicji miêkkiego bezpieczeñ-

stwa”, co wymaga po³¹czenia instrumentarium politycznego i gospodarcze-

go. Po trzecie, istnieje potrzeba otwarcia gospodarczego: „S¹dzê, ¿e nadcho-

dzi czas, kiedy wielu polityków zachodnioeuropejskich powinno „zapi¹æ pasy”.

I ostatnie dni równie¿ tego dowodz¹. Trzeba zachowaæ spokój, zachowaæ w³a-

œciw¹ perspektywê i przygotowaæ siê myœlowo na zmianê pola grawitacyjne-

go Europy. Nasi s¹siedzi na wschodzie s¹ elementem tej zmiany”.

Odnosz¹c siê do wizji nowej polityki wschodniej UE, Saryusz-Wolski pod-

kreœli³, ¿e powinna ona zawieraæ perspektywê bliskoœci i perspektywê part-

nerstwa. Zdefiniowa³ politykê bliskoœci jako coœ wiêcej ni¿ politykê s¹siedz-

twa, jako wzmocnion¹ wspó³pracê gospodarcz¹, strefê wolnego handlu, „czyli

jakiœ jednolity rynek – minus, w jakiejœ perspektywie z pewnymi podobieñ-

stwami do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”, budowanie spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego, w³¹czenie w sieci infrastrukturalne i transportowe, wspó³-

pracê transgraniczn¹, bezpieczeñstwo energetyczne, kwestie migracji i rynku

pracy. Jak stwierdzi³, w perspektywie 20-30 lat potrzebna jest g³êboka analiza

równowagi demograficznej w rozszerzonej UE. Instrumenty owej polityki bli-

skoœci to: nowa generacja umów opartych na

wzorcach strategicznego partnerstwa gospodar-

czego i politycznego stosowane w basenie Mo-

rza Œródziemnego oraz odejœcie od pomocy tech-

nicznej w kierunku pomocy inwestycyjnej (przej-

œcie od TACIS do PHARE).

Odnoœnie do polityki partnerstwa profesor

Saryusz-Wolski zaproponowa³ z kolei trzy instru-

menty. Po pierwsze, strukturalny dialog politycz-

ny, coœ, co praktykowa³a Polska w ramach umo-

wy stowarzyszeniowej z UE – tu przypomnia³

o zasadzie zró¿nicowanego traktowania part-

O przysz³oœci Europy
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nerów oraz zasadzie warunkowoœci. Po drugie, opracowane strategie wspó³-

pracy: gospodarcze, pozagospodarcze i sektorowe. Po trzecie, tworzenie

„¿ywych instytucji wspó³pracy” na ró¿nym poziomie.

Wœród zagro¿eñ, jakie Saryusz-Wolski postrzega w zwi¹zku z budow¹

nowego wschodniego wymiaru UE, wymieni³ rozziew miêdzy celami a mo¿-

liwoœciami realizacji – brakiem œrodków i woli politycznej. Wyrazi³ równie¿

obawê, by pomys³ budowy nowego wymiaru wschodniego nie pozosta³

w sferze myœlenia ¿yczeniowego, oraz podkreœli³, by unikaæ wzglêdem na-

szych wschodnich s¹siadów zachowañ paternalistycznych.

W kwestii mo¿liwego wk³adu, jaki mog¹ wnieœæ w tworzenie wymiaru

wschodniego nowi cz³onkowie UE, stwierdzi³, po pierwsze, ¿e jest to podej-

œcie „narzêdziowe”, a wiêc przejœcie od deklaracji i pomys³ów werbalnych

do etapu instrumentalnego, a wiêc „przeniesienie tam i wypraktykowanie

tych instrumentów polityki rozwoju regionalnego, które w Polsce po prostu

zda³y egzamin, przede wszystkim zwi¹zanych z rozwojem ma³ej i œredniej

przedsiêbiorczoœci, ma³ych infrastruktur spo³eczeñstwa obywatelskiego”. Po

drugie, ¿e Polska i nowi cz³onkowie Unii powinni próbowaæ zmieniaæ po-

dejœcie swoich partnerów w instytucjach i elitach Unii Europejskiej wobec

nowych wschodnich s¹siadów.

Koñcz¹c, podkreœli³, ¿e powinniœmy, jako cz³onek Unii, pomóc naszym s¹sia-

dom i przyjacio³om zza wschodniej granicy lepiej zrozumieæ Uniê Europejsk¹.

Borys Tarasiuk
przewodnicz¹cy Komisji Integracji Europejskiej

Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Borys Tarasiuk skupi³ siê na dwóch g³ównych kwestiach: jak Ukraina

widzi integracjê europejsk¹ oraz czego Unia Europejska spodziewaæ siê

mo¿e po Ukrainie.

Odpowiadaj¹c na pierwsze z pytañ postawionych we wstêpie profesora

Geremka, powiedzia³, ¿e integracja europejska stanowi dla Ukrainy „powrót do
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naturalnego, przyrodzonego œrodowiska cywili-

zacyjnego oraz oznacza udzia³ w charakterze pod-

miotu, a nie przedmiotu tego procesu. Oznacza

równie¿ przejmowanie doœwiadczeñ innych kra-

jów, w tym Polski – jak tworzyæ demokratyczny

ustrój polityczny, odpowiednio liczebne si³y,

ochronê spo³eczn¹, cywiln¹ kontrolê nad si³ami

zbrojnymi, wolny rynek”. Tarasiuk, odnosz¹c siê

do wypowiedzi przewodnicz¹cego Komisji Euro-

pejskiej Romano Prodiego i komisarza Güntera

Verheugena z 2002 roku, doda³, ¿e Ukraina ocze-

kuje, i¿ przedstawiciele Unii nie bêd¹ wypowia-

dali negatywnych, a nawet obraŸliwych stwierdzeñ dotycz¹cych Ukrainy.

Odpowiadaj¹c na drugie pytanie, Tarasiuk podkreœli³, ¿e Ukraina ma do

zaoferowania dynamicznie rozwijaj¹cy siê rynek, zaawansowane technolo-

gie w przemyœle lotniczym i rakietowym, ogromny potencja³ ludzki, w tym

dobrze wykszta³conych fachowców, zw³aszcza programistów komputero-

wych. Przypomnia³ tak¿e, ¿e Ukraina przyjê³a odpowiedzialn¹ postawê wo-

bec broni j¹drowej, prowadzi wywa¿on¹ politykê wobec mniejszoœci etnicz-

nych, jest krajem tranzytowym dla dostaw noœników energii z Rosji i basenu

Morza Kaspijskiego do krajów UE, tak¿e Polski.

Tarasiuk podkreœli³, ¿e rozszerzenie UE bêdzie mia³o dla Ukrainy pozy-

tywne i negatywne skutki. Za pozytywny uzna³ fakt, ¿e Ukraina bêdzie gra-

niczy³a z Uni¹ Europejsk¹, która jest symbolem demokracji, stabilnoœci poli-

tycznej i dobrobytu, a tak¿e to, ¿e zdobêdzie wiedzê, zw³aszcza od Polski,

na temat sposobu prowadzenia procesu integracji z Uni¹ Europejsk¹. Do

negatywnych efektów zaliczy³ miêdzy innymi ograniczenie kontaktów miê-

dzyludzkich, spowodowane wprowadzeniem prawa Schengen, powo³uj¹c

siê na przyk³ad S³owacji, któr¹ po wprowadzeniu wiz dla obywateli Ukrainy

odwiedzi³o po trzech latach trzykrotnie mniej Ukraiñców.

Odpowiadaj¹c na pytanie, jakiej europejskiej perspektywy spodziewa siê

dla Ukrainy, Tarasiuk pochwali³ opracowany przez polski MSZ non-paper.

Integracja

europejska stanowi

dla Ukrainy powrót

do naturalnego,

przyrodzonego

œrodowiska

cywilizacyjnego

 i oznacza udzia³

w tym procesie w

charakterze

podmiotu,

a nie przedmiotu.

O przysz³oœci Europy



35
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

Unia

nie ma

strategii

wobec Ukrainy.

Status s¹siada

nie jest

dla Ukrainy

dobrym

pomys³em.

Uzna³, ¿e zawiera on bardzo zachêcaj¹ce propozycje, ale wyrazi³ ubolewa-

nie, ¿e Unia takiej strategii wobec Ukrainy nie ma. Stwierdzi³, ¿e status s¹-

siada nie jest dobrym pomys³em Unii dla Ukrainy i przypomnia³, ¿e Unia

sama og³osi³a Ukrainê partnerem strategicznym. Tarasiuk podkreœli³, ¿e naj-

lepszym wyborem dla Ukrainy by³oby podpisanie z Uni¹ uk³adu stowarzy-

szeniowego, daj¹cego perspektywê pe³nego cz³onkostwa.

Tarasiuk zada³ natomiast pytanie, co mogliby wnieœæ w tworzenie nowej

polityki wschodniej UE nowi cz³onkowie Unii. Powo³a³ siê na wypowiedzi

ministra W³odzimierza Cimoszewicza i Jacka Saryusza-Wolskiego, dodaj¹c,

¿e „oprócz silnej polityki wschodniej, zgodnej z wytycznymi zaproponowa-

nymi przez polski MSZ, oczekujemy poluzowania re¿imu wizowego”. Tara-

siuk przypomnia³, ¿e prezydent Kwaœniewski og³osi³, ¿e wizy dla obywateli

Ukrainy bêd¹ bezp³atne, a tak¿e to, ¿e Polacy odwiedzaj¹cy Ukrainê nie bêd¹

musieli mieæ w ogóle wiz. Powiedzia³ równie¿, ¿e Ukraina oczekuje od no-

wych pañstw cz³onkowskich wp³ywu na wspó³pracê gospodarcz¹ z Ukrain¹

i rozwoju wspó³pracy transgranicznej.

Koñcz¹c, Tarasiuk powo³a³ siê na dobr¹ wspó³pracê i wymianê doœwiad-

czeñ w ramach Sta³ej Konferencji ukraiñsko-polskiej.

Integracja europejska stanowi dla Ukrainy powrót do naturalnego, przy-

rodzonego œrodowiska cywilizacyjnego, oraz oznacza udzia³ w charakterze

podmiotu, a nie przedmiotu tego procesu.

Unia nie ma strategii wobec Ukrainy. Status s¹siada nie jest dobrym pomy-

s³em Unii dla Ukrainy, Unia sama og³osi³a Ukrainê partnerem strategicznym.

Wincuk Wiaczorka
przewodnicz¹cy Bia³oruskiego Frontu Ludowego (BNF), Miñsk

Wincuk Wiaczorka wyrazi³ zadowolenie, ¿e podczas rozmów na temat nowe-

go wschodniego wymiaru UE nie zapomina siê o Bia³orusi, mimo ¿e jego kraj „to

szczególny przypadek”. Jak powiedzia³, Bia³oruœ powinna ostro¿nie przemyœleæ,

co tak naprawdê chce do inicjatywy w sprawie wschodniego wymiaru w³¹czyæ.
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Przypomnia³, ¿e Bia³oruœ nie jest krajem wol-

nym – przeœladowane s¹ media, dziennikarze,

nie ma swobody zgromadzeñ, wolnoœci religii,

jêzyków, demokratycznych, wolnych i uczciwych

wyborów, obowi¹zuje antyzachodnia ideologia.

Wiaczorka doda³, ¿e dodatkowo demobilizuj¹-

co dzia³aj¹ na spo³eczeñstwo wypowiedzi £uka-

szenki typu „nikt na nas w Europie nie czeka”.

Co wiêcej, jak przekonywa³ Wiaczorka, prezy-

dent Putin korzysta z okazji, by podkreœliæ nowe

mo¿liwoœci stoj¹ce przed Bia³orusi¹, jeœli cho-

dzi o integracjê z Rosj¹, nie wspieraj¹c jedno-

czeœnie demokratycznych przemian na Bia³orusi. Przewodnicz¹cy Bia³oru-

skiego Frontu Ludowego podkreœli³, ¿e problem demokratyzacji Bia³orusi

wi¹¿e siê bezpoœrednio z zachowaniem jej niezale¿noœci. Dlatego te¿ widzi

on du¿¹ rolê nowych pañstw cz³onkowskich UE zarówno w kszta³towaniu

wschodniej polityki Unii wobec Bia³orusi, jak i w procesie jej demokratyza-

cji, miêdzy innymi poprzez nieuto¿samianie obywateli z re¿imem, wprowa-

dzanie ró¿nego rodzaju programów, g³ównie wspieraj¹cych spo³eczeñstwo

obywatelskie, pomoc w tworzeniu niezale¿nych Ÿróde³ informacji, progra-

my transgraniczne, kontakty z prywatnymi firmami na Bia³orusi. Jak podkre-

œli³ Wiaczorka, „spo³eczeñstwo musi byæ przekonywane, ¿e wprowadzenie

reform gospodarczych bêdzie wspierane pomoc¹ z Zachodu”. Na koniec Wia-

czorka stwierdzi³, ¿e jeœli po „zgonie re¿imu w Miñsku” Unia bêdzie prowa-

dziæ aktywn¹ politykê wschodni¹ wobec Bia³orusi, bêdzie to czynnik nie-

zmiernie mobilizuj¹cy spo³eczeñstwo.

Spo³eczeñstwo

Bia³orusi musi byæ

przekonywane,

¿e wprowadzenie

reform gospodar-

czych bêdzie

wspierane

pomoc¹

z Zachodu.
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DYSKUSJA

Katarzyna ¯ukrowska
Szko³a G³ówna Handlowa, Warszawa

Profesor ¯ukrowska wspomnia³a miêdzy innymi o mo¿liwych do zasto-

sowania instrumentach gospodarczych w ramach wspó³pracy miêdzy przysz³¹

rozszerzon¹ Uni¹ a jej nowymi wschodnimi s¹siadami – symetrycznej i nie-

symetrycznej liberalizacji stosunków gospodarczych. Podkreœli³a równie¿,

¿e obecnie mamy do czynienia z liberalizacj¹ gospodarcz¹ na poziomie glo-

balnym, co wymusza kierunek dzia³añ dla krajów powsta³ych z rozpadu Zwi¹z-

ku Radzieckiego, jak i dla naszych relacji z tymi krajami.

Leszek Moczulski
Warszawa

Leszek Moczulski powiedzia³ miêdzy innymi, ¿e Europejski Obszar Go-

spodarczy mo¿e byæ modelem wspó³pracy do powielenia przez rozszerzon¹

Uniê Europejsk¹ w relacjach z nowymi wschodnimi s¹siadami. Podkreœli³

jednoczeœnie, ¿e powinien on obj¹æ kraje by³ej Jugos³awii, a tak¿e Albaniê.

Podkreœli³ równie¿, ¿e w stronê Bia³orusi powinien byæ skierowany równie

silny sygna³, jak do Ukrainy czy Mo³dowy, i¿ w Europie „czekamy na Bia³oruœ”.

W kwestii relacji Rosja-UE Moczulski stwierdzi³, ¿e miêdzy Bruksel¹ a Rosj¹

nie ma ró¿nicy zdañ: „ani jedna, ani druga strona nie chc¹ siê ze sob¹ zinte-

growaæ”, i doda³, ¿e nie wyklucza, i¿ procesy integracji europejskiej obejm¹

równie¿ Federacjê Rosyjsk¹.

Genowefa Grabowska
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, cz³onek Konwentu Europejskiego, Warszawa

Genowefa Grabowska zwróci³a miêdzy innymi uwagê na fakt, ¿e w obec-

nym projekcie konstytucji europejskiej jeden z artyku³ów otrzyma³ tytu³

Uprzywilejowane stosunki z bliskimi s¹siadami. Jak zaznaczy³a, Konwent za-

k³ada, ¿e Unia nie tylko spojrzy na bliskich s¹siadów, ale te¿ nada stosun-

kom z nimi uprzywilejowany charakter. A polscy reprezentanci w Konwen-
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cie powinni zrobiæ wszystko, by ten artyku³ zosta³ w takiej formie utrzymany

i by wype³niæ go treœci¹. Powo³uj¹c siê na wypowiedŸ Jacka Saryusza-Wol-

skiego o potrzebie „oprzyrz¹dowania formu³y bliskiego s¹siedztwa”, doda-

³a, ¿e w stosunkach Unii z nowymi wschodnimi s¹siadami trzeba stworzyæ

nowe mechanizmy prawne.

Senator Grabowska odnios³a siê równie¿ do kwestii granic, prawa Schen-

gen oraz zasady solidarnoœci. Powiedzia³a, ¿e „mur musi byæ postawiony

tylko dla zjawisk negatywnych, uwa¿anych wszêdzie za margines, które

wspólnie zwalczamy. […] W zwi¹zku z tym ta solidarnoœæ w utrzymaniu pol-

skiej granicy pañstwowej jako zewnêtrznej granicy Unii musi byæ tak¿e wy-

korzystana – to brzmi paradoksalnie – do lepszego kontaktowania siê miê-

dzy nami w Unii i poza ni¹”.

Zbigniew Kruszyñski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa

Zbigniew Kruszyñski zwróci³ uwagê na du¿e znaczenie wspó³pracy trans-

granicznej, która – choæ stanowi tylko fragment nowych stosunków rozszerzo-

nej Unii Europejskiej z bliskimi s¹siadami – jest bardzo istotna. „Wspó³praca

transgraniczna stwarza bardzo dobre ramy wzajemnego zrozumienia siê spo-

³ecznoœci, zwalczania uprzedzeñ, upowszechniania wspólnych wartoœci euro-

pejskich, w tym równie¿ zasad demokracji, praw cz³owieka, samorz¹dnoœci”.

Dlatego te¿, jak podkreœla³ Kruszyñski, trzeba pamiêtaæ o tym, by zapewniæ

udzia³ euroregionów w realizacji programu wspólnotowego INTERREG.

Mówca przypomnia³, ¿e w³aœnie obchodzone jest dziesiêciolecie powsta-

nia Euroregionu Karpackiego, którego powstaniu patronowa³ minister spraw

zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, oraz piêciolecie Euroregionu Ba³tyk,

którego powstaniu patronowa³ z kolei minister Bronis³aw Geremek.

Heinz Timermann
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa (SWP), Berlin

Heinz Timermann powiedzia³, ¿e UE i jej pañstwa cz³onkowskie powinny

lepiej przygotowaæ siê do zmian, które prêdzej czy póŸniej nast¹pi¹ na Bia-
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³orusi. Stwierdzi³, ¿e o Bia³orusi przez ca³e lata nie pamiêtano, a w 1991

roku Unia Europejska nie by³a przygotowana na jej niezale¿noœæ: „Myœleli-

œmy o Polsce, Rosji, Ukrainie, ale o Bia³orusi nikt nic nie wiedzia³. To nie

powinno mieæ w przysz³oœci miejsca”.

Timermann wyrazi³ zaskoczenie wypowiedzi¹ Siergieja Rogowa na te-

mat cz³onkostwa Rosji w UE i zapyta³ o ewentualn¹ zmianê stanowiska w tej

sprawie. Powo³uj¹c siê bowiem na dokument dotycz¹cy œrednioterminowej

strategii Rosji wobec Unii Europejskiej z 1999 roku, przypomnia³, ¿e Rosja

nie chce ani byæ cz³onkiem UE, ani siê z Uni¹ stowarzyszyæ. Podkreœli³ jedno-

czeœnie, ¿e byæ mo¿e za pewien czas nale¿y wzi¹æ pod uwagê ¿yczenie Ro-

sjan przyst¹pienia do Unii.

Na koniec Timermann odniós³ siê tak¿e do wypowiedzi Rogowa dotycz¹-

cej anulowania d³ugów rosyjskich w zamian za zobowi¹zanie Rosji do nie-

rozpowszechniania broni. Jak powiedzia³, powo³uj¹c siê na przyk³ad anulo-

wania d³ugów radzieckich przez Stany Zjednoczone: „ My mamy 50%, Ame-

rykanie 5% tego zad³u¿enia, wiêc jak Amerykanie mog¹ mówiæ, ¿e powinno

siê darowaæ d³ugi w zamian za zobowi¹zania do nierozpowszechniania bro-

ni. To nast¹pi³o ponad nami. W zesz³ym roku w Weimarze z 8 miliardów

dolarów tych d³ugów anulowano 500 milionów, wiêc ju¿ doœæ sporo. Teraz

Amerykanie mówi¹, ¿e powinno siê ten d³ug w ogóle anulowaæ, naszym

kosztem. Myœlê, ¿e to jest nie do przyjêcia”.

Heather Grabbe
dyrektor ds. badañ w Centrum Reform Europejskich, Londyn

Heather Grabbe zapyta³a, czy UE powinna mieæ szczególne relacje z tzw.

failed states, tj. pañstwami, które przechodz¹ powa¿ne kryzysy i nie wype³-

niaj¹ swoich elementarnych funkcji. Przywo³a³a tu przyk³ady pañstw ba³-

kañskich. Zada³a te¿ pytania, czy Unia Europejska nie powinna stworzyæ zasad

podejœcia do takich pañstw w ramach swojego nowego wschodniego wy-

miaru i czy ta polityka nie powinna równie¿ obejmowaæ elementów pre-

wencyjnych, a tak¿e czy UE powinna braæ pod uwagê mo¿liwoœæ interwencji

w tym regionie lub te¿ j¹ z góry wykluczyæ.
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Rastys³aw Pawlenko
Akademia Kijowsko-Mohylañska, Kijów

Pawlenko powiedzia³, ¿e polityka rozszerzonej Unii Europejskiej powin-

na byæ nakierowana na trzy grupy spo³eczne: decydentów, opiniotwórcze

elity i tzw. opiniê publiczn¹, aby poprawiæ stosunek do Ukrainy i jej cz³onko-

stwa w Europie. Przed Uni¹ stoj¹ wiêc trzy rodzaje zadañ. Jeœli chodzi

o decydentów, potrzebny jest plan dzia³añ, okreœlenie perspektyw i „zasad

gry”, jeœli zaœ o elity – wystarcz¹ obecne posuniêcia, aby z kolei zyskaæ opi-

niê publiczn¹, potrzebne jest wzmocnienie sieci s³u¿¹cych wymianie doœwiad-

czeñ i informacji miêdzy krajami regionu.

Siergiej Rogow
Odnosz¹c siê do wcze-

œniejszych wypowiedzi

i pytañ, Rogow powtó-

rzy³ swoje obawy doty-

cz¹ce izolacji Rosji

w Europie: „Rosja nie

nale¿y do organizacji,

które odgrywaj¹ domi-

nuj¹c¹ rolê w ¿yciu spo-

³ecznym, gospodarczym

i wojskowym w Europie”. Dlatego stwierdzi³, ¿e jej interesy nie zawsze s¹ od-

powiednio chronione. I doda³, ¿e skoro Turcja jest „skazana” na cz³onkostwo

w UE, to dlaczego nie Rosja. Podkreœli³, ¿e „z jednej strony nie powinniœmy

mówiæ, ¿e cz³onkostwo Rosji w Unii Europejskiej to nasz cel, ale z drugiej – nie

powinniœmy te¿ tej opcji wykluczaæ”. Stwierdzi³, ¿e zagadnienia stosunków

Rosji z Uni¹ Europejsk¹ nale¿y podzieliæ na trzy „koszyki”: w pierwszym znala-

z³yby siê sprawy, w których UE podejmuje decyzje bez konsultacji z Rosj¹,

w drugim – zagadnienia, w których rozstrzyganiu Rosja powinna byæ uwzglêd-

niana, przy czym decyzje podejmuje UE oraz w trzecim – sprawy, w których

rozwa¿anie powinna byæ Rosja w pe³ni w³¹czana.
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Na koniec Rogow stwierdzi³, chc¹c – jak sam przyzna³ – sprowokowaæ

swego przyjaciela Borysa Tarasiuka, ¿e œmieszne by³oby oczekiwanie, i¿

w przysz³oœci mo¿na bêdzie myœleæ o cz³onkostwie w Unii Europejskiej Ukra-

iny, jeœli jej cz³onkiem nie bêdzie Rosja.

Borys Tarasiuk
Odnosz¹c siê do pytania Siergieja Rogowa, Tarasiuk stwierdzi³, ¿e cz³on-

kostwo Ukrainy w UE nie wp³ynie na jej istotê, co mia³oby miejsce w przy-

padku przyst¹pienia do Unii Rosji. Doda³, ¿e jest to rozwa¿anie sytuacji hi-

potetycznej, poniewa¿ Rosja nie jest – zgodnie z oficjalnym stanowiskiem –

zainteresowana cz³onkostwem w Unii Europejskiej, natomiast Ukraina ta-

kie zainteresowanie zadeklarowa³a.

Wincuk Wiaczorka
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi Leszka Moczulskiego i Heinza Timermanna,

Wiaczorka stwierdzi³, ¿e oczywiœcie w sprawach praktycznych trzeba siê kon-

taktowaæ z w³adzami Bia³orusi, ale nale¿y byæ w tym bardzo ostro¿nym ze

wzglêdu na brak legitymizacji spo³ecznej tej w³adzy.

Józef Oleksy
Oleksy skonkludowa³ dyskusjê dotycz¹c¹ polityki rozszerzonej Unii wo-

bec nowych wschodnich s¹siadów stwierdzeniem, ¿e jest co budowaæ – trze-

ba tworzyæ nowe mechanizmy, wiêzi i infrastrukturê, rozwijaæ koniunkturê

gospodarcz¹, standardy demokracji.

Jacek Saryusz-Wolski
Odnosz¹c siê do wypowiedzi Katarzyny ¯ukrowskiej, Saryusz-Wolski po-

wiedzia³, ¿e wprawdzie mamy wiedzê o symetrycznych i niesymetrycznych

instrumentach liberalizacji relacji gospodarczych miêdzy pañstwami, ale pro-

blem polega na braku woli politycznej. Odnosz¹c siê do uwagi Leszka Mo-

czulskiego dotycz¹cej Europejskiego Obszaru Gospodarczego jako mo¿li-

wego modelu wspó³pracy z nowymi wschodnimi s¹siadami Unii Europej-
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skiej, stwierdzi³, ¿e jest to mechanizm niewystarczaj¹cy i niew³aœciwy dla

tego regionu. „EOG jest dla bogatych” – stwierdzi³ i doda³, ¿e musz¹ byæ

opracowane nowe instrumenty prawne.

Bronis³aw Geremek
Podsumowuj¹c dyskusjê, profesor Geremek powróci³ do pytania o ofertê

Unii dla jej przysz³ych wschodnich s¹siadów. Stwierdzi³, ¿e przede wszyst-

kim jest to perspektywa wspó³pracy, któr¹ powinny otrzymaæ pañstwa za-

równo wystêpuj¹ce o cz³onkostwo w UE, np. Ukraina, jak i te, które o to

cz³onkostwo nie zabiegaj¹, np. Bia³oruœ. W kwestii Rosji i jej hipotetyczne-

go cz³onkostwa w UE zada³ pytanie, kto by przystêpowa³ do czego. Podkre-

œli³ jednak, ¿e uwa¿a za ca³kowicie uzasadnione twierdzenie Rogowa, ¿e ani

Unia Europejska, ani Rosja nie maj¹ wobec siebie strategii.

Profesor powiedzia³ równie¿, ¿e niezwykle boleœnie odczuwa nakazy Schen-

gen: „z bólem myœlê, ¿e to, co by³o marzeniem dysydentów Europy Œrodko-

wej jest w tej chwili sprzeczne z polityk¹, któr¹ bêdziemy realizowali”.

Odnosz¹c siê do pytania Heather Grabbe o relacje Unii Europejskiej

z failed states, stwierdzi³, ¿e prewencyjne dzia³ania wojskowe powinny byæ

podejmowane po wyczerpaniu mo¿liwych œrodków i po uzyskaniu legitymi-

zacji, w UE zaœ brakuje mechanizmów do podejmowania takich dzia³añ,

a jej polityka zagraniczna jest zbyt s³aba. Geremek doda³, ¿e w tym kontek-

œcie Unia powinna postawiæ sobie pytanie o swój stosunek do innych insty-

tucji miêdzynarodowych i o w³asne w nich miejsce.

O przysz³oœci Europy
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Prowadzenie:

Tadeusz Mazowiecki, by³y premier RP, Warszawa

Paneliœci:

Victor Martins, by³y wiceminister do spraw europejskich

w rz¹dzie Portugalii, Lizbona

Fernando Moran Lopez, by³y minister spraw zagranicznych

Hiszpanii, Madryt

Hermann von Richthofen, pe³nomocnik premiera Brandenburgii

do spraw wspó³pracy z Polsk¹,  Berlin

Antti Satuli, wiceminister spraw zagranicznych Finlandii, Helsinki
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Victor Martins
by³y wiceminister do spraw europejskich

w rz¹dzie Portugalii, Lizbona

Rozpoczynaj¹cy drug¹ sesjê polityk portugalski

stanowczo stwierdzi³, ¿e wst¹pienie Portugalii

do Unii wp³ynê³o w pozytywny i istotny sposób

na kszta³t relacji zagranicznych ca³ej Wspólno-

ty. Skorzysta³a na tym równie¿ sama Portuga-

lia, która – dziêki mandatowi, jaki da³o jej cz³on-

kostwo w Unii – rozbudowa³a swoje stosunki

z pañstwami pozaeuropejskimi.

Martins przedstawi³ swój kraj w szerszym kontekœcie geograficznym i hi-

storycznym, przypominaj¹c o powi¹zaniach Lizbony z Ameryk¹ £aciñsk¹, Afryk¹

i Azj¹: dziedzictwo to stanowi³o istotny wk³ad Portugalii w relacje zagranicz-

ne UE. Lizbona podjê³a inicjatywê w tej dziedzinie ju¿ w chwili przyst¹pienia

do Unii: Martins przywo³a³ fakt, ¿e ju¿ w traktacie akcesyjnym znalaz³a siê

deklaracja, w której podkreœlono szczególn¹ wagê relacji UE z Ameryk¹

£aciñsk¹, uznan¹ za jeden z priorytetowych obszarów dzia³ania Brukseli.

Portugalski polityk podkreœli³, ¿e otwarcie UE na zachodni¹ hemisferê

dokona³o siê za spraw¹ Portugalii w kilku wymiarach: Unia nie tylko uzna³a

znaczenie stosunków z Ameryk¹ £aciñsk¹, lecz tak¿e zdecydowa³a siê na

zaanga¿owanie instytucjonalne. Dialog podjê³y zarówno poszczególne kra-

je, jak i organizacje regionalne, w tym szczególnie wa¿ka w Ameryce £aciñ-

skiej ECOSUR. W wiêkszoœci z tych inicjatyw, maj¹cych na celu zw³aszcza

promocjê Unii, Portugalia odegra³a rolê „lokomotywy”. Martins przypomnia³,

¿e to za prezydencji Lizbony (w 1992 roku) dosz³o do pierwszego spotkania

przedstawicieli krajów MERCOSUR, rok póŸniej zaœ – z inicjatywy Lizbony

podjêli oni prace nad uk³adem ramowym z UE. Równie¿ z inicjatywy portu-

galskiej Unia Europejska zawar³a pierwsze porozumienie ramowe z Brazy-

li¹. Matrins podkreœli³, ¿e nie uda³oby siê tego osi¹gn¹æ bez kontaktów nie-

formalnych, które politykom portugalskim by³o szczególnie ³atwo nawi¹zy-

Jeœli

kraj cz³onkowski

pragnie kszta³towaæ

politykê zagraniczn¹

Unii Europejskiej,

powinien okreœliæ

program,

wykorzystaæ fakt,

¿e przewodniczy

Radzie,

wzi¹æ inicjatywê

we w³asne rêce i

informowaæ opiniê

publiczn¹.
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waæ. Nie bez znaczenia pozostawa³ te¿ fakt, ¿e Portugaliê i Brazyliê ³¹czy

wspólny jêzyk. Wœród innych przedsiêwziêæ, wymienionych przez Victora

Martinsa, znalaz³o siê „Forum Europy i Ameryki £aciñskiej”, którego wspó³-

twórc¹ by³ Instytut Portugalski, a które pozwoli³o rozszerzyæ wspó³dzia³a-

nie miêdzy dwoma podmiotami na organizacje pozarz¹dowe. Z czasem Fo-

rum sta³o siê inicjatorem kolejnych wa¿nych posuniêæ, w tym analizy Wspól-

nej Polityki Rolnej w kontekœcie negocjacji prowadzonych miêdzy MERCOSUR

a UE. W negocjacjach dotycz¹cych liberalizacji rynku – przyzna³ Martins –

kwestie polityki rolnej nadal odgrywaj¹ kluczow¹ rolê: przejêcie debaty nad

tymi kwestiami przez instytucjê pozarz¹dow¹ i „pozapañstwow¹”, jak¹ jest

Forum, pozwala dostrzec nowe perspektywy, uwalniaj¹c zarazem rz¹dy od

koniecznoœci poruszania szczególnie zapalnych kwestii.

By³y wiceminister do spraw europejskich opowiedzia³ siê za aktywnym

kszta³towaniem polityki zagranicznej UE, szczególnie w tych dziedzinach,

w których poszczególni cz³onkowie Unii maj¹ wieloletnie doœwiadczenia.

Za szczególne wyzwanie uzna³ Martins unaocznienie perspektyw i doœwiad-

czeñ danego kraju pozosta³ym pañstwom skupionym w UE. „Co zrobiæ, aby

interes narodowy sta³ siê przedmiotem zainteresowania ca³ej Europy?” –

zastanawia³ siê mówca, który opowiada³ siê za prowadzeniem badañ na-

ukowych, za udzielaniem w³aœciwie skierowanej pomocy, za wspieraniem

dialogu, przede wszystkim jednak za promocj¹ wspó³pracy gospodarczej.

Powo³a³ siê przy tym na niebagatelne dokonania Lizbony: w latach

1998–1999 Portugalia sta³a siê najwa¿niejszym inwestorem zagranicznym

w Brazylii. Portugalski polityk podkreœli³ jednak, ¿e fundament tego rodzaju

dzia³añ stanowi pozycja danego kraju w strukturach Unii Europejskiej: kraj,

który zamierza byæ aktywnym poœrednikiem w rozwoju stosunków miêdzy-

narodowych, musi sam odnieœæ sukces. Zarazem, zdaniem Martinsa, cz³on-

kostwo w Unii podnosi presti¿ i pozycjê kraju w œwiecie: rozwi¹zanie kryzy-

su w Timorze Wschodnim czy doprowadzenie do pokoju w Angoli – w czym

Portugalia odegra³a kluczow¹ rolê – nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie jej wy-

soka pozycja w strukturach UE.

Pierwsze porozu-

mienie ramowe

miêdzy Uni¹

Europejsk¹

a Brazyli¹

podpisano za

prezydencji

portugalskiej

w roku 1992.

I to pod naciskiem

Portugalii, która

wówczas przewod-

niczy³a Unii.

Cz³onkostwo

Portugalii w UE

wp³ynê³o na

wzmocnienie

kontaktów miêdzy

Uni¹ Europejsk¹

a Ameryk¹ £aciñsk¹.
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Tadeusz Mazowiecki
by³y premier RP, Warszawa

Premier Mazowiecki w pe³ni zgodzi³ siê z tez¹

swego przedmówcy o znaczeniu tradycyjnych

zwi¹zków, utrzymywanych przez poszczegól-

nych cz³onków Unii Europejskiej. Zaproponowa³

jednak rozwa¿enie kwestii, w jakim stopniu

kontakty z krajami nie nale¿¹cymi do Unii wzbo-

gacaj¹ jej potencja³, w jakim zaœ mog¹ przys³o-

niæ sprawy wspólne dla Europy. Czy inicjatywy

poszczególnych krajów odwo³uj¹cych siê, jak

Portugalia, do swego „szerszego dziedzictwa”, nale¿y w ostatecznym rozra-

chunku uznaæ za „odœrodkowe” czy „doœrodkowe”?

Fernando Moran Lopez
by³y minister spraw zagranicznych Hiszpanii, Madryt

Hiszpañski dyplomata skupi³ siê przede wszystkim na charakterystyce

relacji Królestwa Hiszpanii z pañstwami oœciennymi, w krêgu jego zaintere-

sowania znalaz³y siê nie tylko Francja i Portugalia, lecz równie¿ Maroko,

a tak¿e – czêsto niewystarczaj¹co doceniane przez obserwatorów iberyj-

skiej sceny politycznej – zagadnienie stosunków Hiszpanii z Gibraltarem

i sprawuj¹c¹ nad nim suwerennoœæ Wielk¹ Brytani¹.

Fernando Moran Lopez rozpocz¹³ od nakreœlenia historii negocjacji akce-

syjnych odbywaj¹cych siê na prze³omie lat 70. i 80. Zdaniem hiszpañskiego

dyplomaty najpowa¿niejsz¹ kwesti¹ sporn¹ w ówczesnych negocjacjach Pa-

ry¿a i Madrytu okaza³a siê polityka rolna. By³y minister spraw zagranicznych

podkreœli³ brak wzajemnych roszczeñ terytorialnych: w jego przekonaniu na-

piêcia b¹dŸ rywalizacja w stosunkach hiszpañsko-francuskich mia³y g³ównie,

z czasem z³agodzony, charakter presti¿owy. „Przesz³oœæ przezwyciê¿yæ” uda³o

O przysz³oœci Europy
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siê w pe³ni w relacjach z Portugali¹. Moran Lo-

pez podkreœli³ nie tylko wysoki poziom stosun-

ków gospodarczych obu krajów (Hiszpania jest

drugim co do wielkoœci inwestorem zagranicz-

nym w Portugalii) i brak jakichkolwiek roszczeñ,

ale równie¿ zwróci³ uwagê na swoisty fenomen,

jakim jest „portugalski boom kulturowy” we

wspó³czesnej Hiszpanii. Liczba t³umaczeñ dzie³

najwybitniejszych autorów portugalskich, rozwój

katedr uniwersyteckich zajmuj¹cych siê kultur¹

Portugalii stanowi¹, w jego przekonaniu, rów-

nie solidn¹ gwarancjê zacieœniania s¹siedztwa,

co wspó³praca w³adz regionalnych.

Na tym tle pewne zaniepokojenie budziæ musi brak postêpów w rozwi¹za-

niu kwestii przynale¿noœci pañstwowej Gibraltaru. Moran Lopez szczegó³owo

scharakteryzowa³ – siêgaj¹cy XVIII wieku i wojny o sukcesjê hiszpañsk¹ – roz-

grywaj¹cy siê miêdzy Madrytem a Londynem „spór o przyl¹dek”. Podkreœli³

jednak, ¿e obie strony zadeklarowa³y otwartoœæ w kwestii przysz³oœci Gibraltaru

i gotowoœæ przyjêcia wszelkich rozwi¹zañ. Moran Lopez da³ do zrozumienia, ¿e

Hiszpania zrezygnowa³a œwiadomie z poruszania tej kwestii na unijnych forach:

przysz³oœæ przyl¹dka pozostaje tematem rozmów dwustronnych.

Fernando Moran Lopez przypomnia³ wreszcie instrumenty znajduj¹ce siê

w dyspozycji cz³onków UE pragn¹cych aktywnie kszta³towaæ relacje dobro-

s¹siedzkie; do najwa¿niejszych z nich zaliczy³ wspó³pracê samorz¹dów tery-

torialnych na terenach przygranicznych.

Hermann von Richthofen
pe³nomocnik premiera Brandenburgii do spraw wspó³pracy z Polsk¹, Berlin

Wiêksz¹ czêœæ wyst¹pienia Hermann von Richthofen poœwiêci³ podkreœle-

niu zalet wspó³pracy regionalnej. Nie bez znaczenia by³y tu osobiste doœwiad-

Jednym

z najwa¿niejszych

instrumentów

znajduj¹cych siê

w dyspozycji

cz³onków Unii

Europejskiej

pragn¹cych

aktywnie

kszta³towaæ relacje

dobros¹siedzkie

jest wspó³praca

samorz¹dów

terytorialnych na

terenach

przygranicznych.

Sesja II



48

czenia tego polityka, od lat odpowiedzialnego za wspó³pracê z Polsk¹ w Bran-

denburgii, której wspólna granica z Rzeczpospolit¹ liczy ponad 250 km.

Omawiaj¹c historiê i praktykê wspó³pracy regionalnej, Hermann von

Richthofen zaproponowa³ szereg rozwi¹zañ, które mog¹ przyczyniæ siê

do lepszego ukszta³towania przysz³ej polityki wschodniej Unii Europej-

skiej. W jego przekonaniu w relacjach z Rosj¹, Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Mo³-

dow¹ siêgn¹æ nale¿y po nowe, niewykorzystane dot¹d œrodki. Jest to

szczególnie wa¿ne ze wzglêdu na liczne wyzwania: niemiecki polityk

wymieni³ w tym kontekœcie kwestiê zabezpieczenia granicy polsko-bia-

³oruskiej czy z³o¿ony problem „enklawy kaliningradzkiej” i koniecznoœci

zapewnienia jej takich warunków funkcjonowania, które nie skazywa³y-

by jej mieszkañców na izolacjê, a zarazem pozostawa³y w zgodzie z usta-

leniami traktatu z Schengen.

Mówi¹c o perspektywach rozwi¹zania kwestii tranzytu mieszkañców Ka-

liningradu, Hermann von Richthofen odwo³a³ siê do podobieñstwa doœwiad-

czeñ „tranzytowych”, jakie w stosunkowo niedawnej przesz³oœci by³y udzia-

³em Berlina. Wyst¹pi³ te¿ z wa¿n¹ deklaracj¹, ¿e celem unijnej polityki

wschodniej powinno byæ wzmocnienie bezpieczeñstwa i stabilnoœci w Eu-

ropie. Von Richthofen przywo³a³ w tym kontekœcie natowsk¹ formu³ê „Part-

nerstwa dla Pokoju”, która, jego zdaniem, spe³ni³a swoje zadanie na wscho-

dzie Europy w po³owie lat 90. Opowiedzia³ siê

za wykorzystaniem tego modelu stabilizacji we

wspó³pracy z europejskimi demokracjami, któ-

re znalaz³y siê poza granicami Unii; jest to, jego

zdaniem, tym bardziej uzasadnione, ¿e Sojusz

Pó³nocnoatlantycki posiada na tym terenie wiêk-

sze doœwiadczenie ni¿ UE.

Von Richthofen scharakteryzowa³ nastêpnie

stosunki miêdzy Brandenburgi¹ a Polsk¹, k³a-

d¹c szczególny nacisk na ich „wielopoziomo-

woœæ”; przebiegaj¹ one na szczeblu lokalnym

(gminnym), regionalnym i centralnym. Opowie-
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dzia³ siê te¿ stanowczo za zwiêkszeniem kompatybilnoœci programów po-

mocowych; w jego przekonaniu stanowi to niezbêdny warunek powodze-

nia licznych projektów transgranicznych.

Hermann von Richthofen wspomnia³ o czterech podstawowych p³aszczy-

znach wspó³pracy „poziomej”: wspó³dzia³aniu ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw (i o zwi¹zanej z tym rozbudowie infrastruktury transportowej), pre-

zentacji struktur nadgranicznych (od gmin do euroregionów), wspó³pracy

w zakresie bezpieczeñstwa (tak¿e si³ policyjnych), wreszcie – wspó³pracy

instytucji oœwiatowych. Niemiecki dyplomata zaapelowa³ wreszcie o „trans-

fer doœwiadczeñ” zebranych podczas wspó³pracy nadodrzañskiej do krajów

le¿¹cych na wschód od nowej granicy Unii. Podkreœli³, ¿e transfer taki stano-

wi rdzeñ „partnerstwa dla bezpieczeñstwa”, mianem tym okreœliæ mo¿na,

jego zdaniem, ca³oœæ inicjatyw, których celem jest niedopuszczenie do po-

wstania nowych linii podzia³u w Europie Œrodkowej i Wschodniej.

Antti Satuli
wiceminister spraw zagranicznych Finlandii, Helsinki

Antti Satuli skupi³ siê na prezentacji „wymiaru pó³nocnego” Unii Europej-

skiej, którego inicjatorem i wspó³twórc¹ by³ jego kraj. Zdaniem wiceministra

dostrzec mo¿na liczne analogie miêdzy konstruowaniem „wymiaru pó³noc-

nego” a podejmowanymi obecnie dzia³aniami s³u¿¹cymi zdefiniowaniu unij-

nej polityki wschodniej. Miêdzy innymi z tego wzglêdu Satuli niezwykle przy-

chylnie odniós³ siê do zaprezentowanego przez Polskê dokumentu non-pa-

per, stanowi¹cego jej wk³ad w kszta³towanie nowego wymiaru polityki unijnej.

Punktem wyjœcia prezentacji Antti Satuli by³o przypomnienie podsta-

wowej – le¿¹cej u podstaw „wymiaru pó³nocnego” – zasady g³osz¹cej, i¿

fundamentem „polityki pó³nocnej” powinny byæ interesy Unii Europejskiej

w regionie, w tym cel naczelny: zapewnienie pokoju i stabilizacji. Wypra-

cowane pod koniec lat 90. fiñskie koncepcje „polityki pó³nocnej” zosta³y,

zdaniem Satuli, zintegrowane z ca³oœci¹ polityki unijnej.

Kiedy Finlandia

wst¹pi³a do Unii,

szybko zdaliœmy

sobie sprawê, ¿e

proces barceloñski

stawia³ wyzwanie

przed ca³¹ Uni¹,

 a nie tylko przed

krajami le¿¹cymi

nad Morzem

Œródziemnym.
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Satuli przypomnia³, ¿e nowym wyzwaniem dla

fiñskich elit politycznych z chwil¹ przyjêcia Fin-

landii do Unii by³o rozszerzenie zakresu jej dzia-

³añ i zajêcie stanowiska w kwestiach dot¹d tak

odleg³ych jak procesy polityczne zachodz¹ce

w basenie Morza Œródziemnego. Zdaniem fiñ-

skiego wiceministra zorganizowanie w Finlandii

spotkania ministrów krajów œródziemnomor-

skich przynios³o wyniki: po³udniowe kraje unij-

ne wykaza³y zrozumienie dla potrzeby sformu-

³owania „polityki pó³nocnej”. Satuli odwo³a³ siê

do symbolicznej wymowy faktu, i¿ pierwszy plan

dzia³añ „w wymiarze pó³nocnym” przyjêty zosta³ podczas obrad w Santa Ma-

ria di Feira w Portugalii; drugim sojusznikiem okaza³a siê Hiszpania.

Satuli przestrzeg³ zebranych przed wzajemnym torpedowaniem inicja-

tyw przez poszczególne bloki regionalne. Jego zdaniem szczególnym spraw-

dzianem dla unijnej solidarnoœci okaza³a siê koniecznoœæ przeznaczenia

znacznych œrodków na odbudowê Ba³kanów Zachodnich. Unia sprosta³a

temu zadaniu: znacznie trudniejsze, w opinii wiceministra, okaza³o siê prze-

konanie do tej inicjatywy krajów partnerskich, w tym zw³aszcza Rosji.

Fiñski dyplomata wyst¹pi³ jednak w obronie rosyjsko-unijnego porozu-

mienia o wspó³pracy, które ostatecznie wesz³o w ¿ycie w grudniu 1997 roku;

mimo ¿e, jak przyzna³, nie uda³o siê wykorzystaæ wszystkich mo¿liwoœci stwo-

rzonych przez ten uk³ad, sama formu³a stanowi solidn¹ ramê legislacyjno-

prawn¹. Przypomnia³, ¿e Polska i kraje ba³tyckie by³y zaniepokojone fak-

tem, ¿e wspó³praca w „wymiarze pó³nocnym” w znacznej mierze koncen-

truje siê na relacjach unijno-rosyjskich, i doda³, ¿e z czasem przydatnoœæ

tego uk³adu zosta³a uznana przez wszystkie strony.

Satuli wymieni³ nastêpnie priorytetowe dziedziny „wymiaru pó³nocne-

go”: wspó³pracê w zakresie ekologii, bezpieczeñstwa j¹drowego, rozwi¹zy-

wania problemów Kaliningradu czy zwalczania przestêpczoœci. Zdaniem

wiceministra „Rada Europejska nigdy dot¹d nie ustosunkowa³a siê do wspó³-

Aby pokazaæ, ¿e

odczuwamy

kompleksow¹

odpowiedzialnoœæ,

zorganizowaliœmy

np. na terenie

Finlandii spotkanie

ministrów krajów

œródziemnomor-

skich. Liczyliœmy

na wzajemnoœæ –

Unia ma interesy

nie tylko na

Po³udniu, ale i na

Pó³nocy.
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pracy w Europie Pó³nocnej w sposób tak konkretny i ca³oœciowy zarazem”.

Jak twierdzi, przyczyni³y siê do tego rady wspó³pracy regionalnej (miêdzy

innymi Rada Regionu Morza Barentsa) i Dyrekcje Generalne.

Wiceminister wyrazi³ ubolewanie, ¿e powstanie i rozwój „wymiaru pó³-

nocnego” nie spowodowa³y natychmiastowych korekt w bud¿ecie Unii.

Uwa¿a jednak, ¿e istniej¹ce zasoby i instrumenty bud¿etowe (miêdzy inny-

mi dofinansowanie projektów tworzonych w ramach TACIS czy INTERREG)

mo¿na wykorzystaæ w lepszy ni¿ dot¹d sposób. Jest te¿ przekonany, ¿e

najcenniejszymi atutami, które wnios¹ nowi i potencjalni cz³onkowie Unii

do przysz³ego „wymiaru wschodniego”, s¹ wiedza i doœwiadczenie dotycz¹-

ce tego regionu, polityczny know-how.

DYSKUSJA

Kataryna Wolczuk
Uniwersytet Birmingham, Birmingham

Kataryna Wolczuk stwierdzi³a, ¿e nie sposób pos³ugiwaæ siê prostymi analo-

giami w wykorzystaniu doœwiadczenia Portugalii w moderowaniu wspó³pracy

miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Ameryk¹ £aciñsk¹ do modelowania relacji ze wschod-

nimi s¹siadami Unii: w odró¿nieniu od pañstw Europy Wschodniej kraje Ameryki

£aciñskiej nie zamierza³y i nie zamierzaj¹ wst¹piæ do Unii. Przypomnia³a te¿

o utrzymuj¹cych siê w gronie krajów cz³onkowskich ró¿nicach w kwestii przysz³e-

go kszta³tu „wymiaru wschodniego”, co da³o jej asumpt do zadania panelistom

pytania o perspektywy przysz³ego cz³onkostwa Ukrainy w strukturach UE.

Krzysztof Bobiñski
wydawca magazynu „Unia & Polska”, Warszawa

Krzysztof Bobiñski zwróci³ siê do panelistów z proœb¹ o okreœlenie sto-

sunku Unii do regionu bliskowschodniego: na ile zasadne jest mówienie

o skoordynowanej „polityce bliskowschodniej” UE? Czy mo¿na spodziewaæ

siê wypracowania jej w przysz³oœci?

Z uwagi na

znajomoœæ spraw

ukraiñskich,

bia³oruskich czy

mo³dawskich

Polska bêdzie

w Unii

szczególnie

cenionym

partnerem.
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Wœród innych pytañ padaj¹cych z sali szczególnie wa¿kie by³o to doty-

cz¹ce stopnia, w jakim perspektywa przyjêcia do Unii stanowiæ mo¿e „in-

strument nacisku” b¹dŸ narzêdzie demokratyzacji panuj¹cego w danym kraju

systemu rz¹dów. Czy demokratyzacja Hiszpanii i Portugalii w przeddzieñ

akcesji do Unii by³a dzie³em przypadku?

Antti Satuli
Fiñski dyplomata zadeklarowa³ gotowoœæ uznania „unijnych d¹¿eñ Ukrainy”

i jej europejskiego charakteru. W ¿adnym razie nie przes¹dzaj¹c o ostatecznym

wyniku tych d¹¿eñ, przyzna³, ¿e Unia stara siê wypracowaæ wspóln¹ politykê

wobec Ukrainy; wk³ad Polski mo¿e siê w tym przypadku okazaæ bardzo istotny.

Przyzna³ równie¿, ¿e przedmiotem sta³ej debaty w gronie pañstw cz³on-

ków UE pozostaje Bliski Wschód. Zdystansowa³ siê jednak od idei, ¿e Unia

bêdzie w stanie sama rozstrzygn¹æ problemy bliskowschodnie: do tego, zda-

niem Satuli, potrzebne jest szersze zaanga¿owanie miêdzynarodowe. O tym

regionie bezpieczniej jest zatem mówiæ w kategoriach „przedmiotu sta³ego

zainteresowania”, ni¿ przedwczeœnie deklarowaæ sformu³owanie zasad unij-

nej „polityki bliskowschodniej”.

Antti Satuli stwierdzi³ natomiast zdecydowanie, ¿e wype³nienie kryteriów poli-

tycznych – w tym rzeczywista demokratyzacja kraju i przestrzeganie praw cz³owieka

– stanowi niezbêdny (choæ niewystarczaj¹cy) warunek cz³onkostwa w Unii. W tym

sensie, jego zdaniem,

mo¿na mówiæ o funkcjo-

nowaniu „standardów

demokratyzacji” jako rze-

czywistego instrumentu

nacisku – instrumentu,

którego oddzia³ywanie

nie koñczy siê zreszt¹

z chwil¹ przyst¹pienia,

skoro wymusza on sta³e

przestrzeganie zasad.
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Hermann von Richthofen
Niemiecki polityk opowiedzia³ siê za rozwojem polsko-ukraiñskiej wspó³-

pracy transgranicznej oraz za wypracowywaniem przez oba kraje formu³y

„historycznego pojednania”. Jego zdaniem stanowi to niezbêdny wstêp do

dalszych rozmów o relacjach unijno-ukraiñskich. Wspó³praca transgranicz-

na i tworzenie euroregionów mo¿e te¿, w przekonaniu von Richthofena,

staæ siê jednym z najskuteczniejszych narzêdzi demokratyzacji Bia³orusi.

Fernando Moran Lopez
Moran Lopez skoncentrowa³ siê na stosunku Unii do zagadnieñ i konflik-

tów bliskowschodnich. Uzna³, ¿e bliskowschodnia polityka Unii stanowi czêœæ

szerszej polityki bezpieczeñstwa i obrony, a zarazem „polityki œródziemno-

morskiej”, której szczegó³owe rozwi¹zania zosta³y zdefiniowane w ramach

procesu barceloñskiego. Nie kry³ jednak swego sceptycyzmu, jeœli idzie

o zakres mo¿liwoœci, jakimi dysponuje na tym obszarze Unia: jego obawy

budzi zw³aszcza ograniczony poziom dialogu miêdzy UE a Izraelem.

Znacznie wiêkszy optymizm przejawia³ w kwestii traktowania perspekty-

wy akcesji jako narzêdzia demokratyzacji poszczególnych krajów – portu-

galski dyplomata odwo³a³ siê wprost do sytuacji w Hiszpanii i Portugalii,

w których „formacje proeuropejskie” skutecznie wp³ywa³y na pokojow¹ ewo-

lucjê tych pañstw. Portugalski dyplomata opowiedzia³ siê te¿ za dalszym

doskonaleniem tego rodzaju „œrodków nacisku”. W jego przekonaniu s³u-

¿yæ temu mog¹ zarówno prace Konwentu Europejskiego, dotycz¹ce rozbu-

dowy formu³ konstytucyjnych, jak i wypracowanie konkretnych sankcji trak-

tatowych, uruchamianych automatycznie w przypadku naruszenia norm de-

mokratycznych przez którekolwiek z pañstw cz³onków Unii Europejskiej.

Victor Martins
Martins najbardziej zdecydowanie z panelistów opowiedzia³ siê za sfor-

mu³owaniem pod adresem Ukrainy czytelnej oferty, precyzuj¹cej perspekty-

wy i warunki akcesji tego kraju do UE. Zastrzeg³ siê, i¿ nie oznacza to, ¿e

Unia ju¿ dziœ jest w stanie przyj¹æ wszystkie kraje, które spe³niaj¹ kryteria
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cz³onkostwa b¹dŸ s¹ zainteresowane ich wype³nieniem. Tym wa¿niejsze jest

jednak, w jego przekonaniu, podjêcie przez Uniê bardziej zdecydowanych

inicjatyw wobec pañstwa o takim ciê¿arze gatunkowym jak Ukraina.

Victor Martins podkreœli³ równie¿ koniecznoœæ sta³ego pog³êbiania przez

Uniê stosunków – równie¿ gospodarczych – z krajami Europy Wschodniej.

Przypomnia³, ¿e swego rodzaju „przyczó³kiem”, który utorowa³ drogê cz³on-

kostwu Portugalii w UE, by³ udzia³ tego kraju w strukturach EFTA, s³u¿¹cych

w pierwszej kolejnoœci promocji wolnego rynku w Europie. Martins zaape-

lowa³ o traktowanie stopniowej integracji gospodarczej jako jednego z naj-

skuteczniejszych instrumentów, sprzyjaj¹cych „doœrodkowej” i proeuropej-

skiej orientacji pañstw po³o¿onych na peryferiach kontynentu.

Podkreœli³ równie¿, jak wa¿na dla ewolucji poszczególnych krajów jest

perspektywa cz³onkostwa w Unii. Jego zdaniem w³aœnie ten bodziec stano-

wi³ „si³ê napêdow¹”, która pozwoli³a na przeprowadzenie w Portugalii sze-

regu reform, nie tylko ustrojowych, lecz równie¿ fiskalnych i administracyj-

nych, prowadz¹cych do modernizacji kraju. Co wiêcej, unijne standardy de-

mokratyczne stanowi¹, w przekonaniu portugalskiego polityka, skuteczne

narzêdzie oddzia³ywania równie¿ na kraje, które nie zamierzaj¹ ubiegaæ siê

o cz³onkostwo w Unii: Martins przywo³a³ w tym kontekœcie szczególnie wy-

mowny przyk³ad negocjacji miêdzy UE a Brazyli¹, kiedy to dotycz¹c¹ przede

wszystkim kwestii gospodarczych umowê ramow¹ zawarto dopiero po spe³-

nieniu przez Brazyliê szeregu kryteriów politycznych, w tym przestrzegania

praw cz³owieka wobec „dzieci ulicy”.

Martins podkreœli³ wreszcie bardzo zdecydowanie, ¿e przyst¹pienie Por-

tugalii do Unii w ¿adnym razie nie odbi³o siê negatywnie na jej mo¿liwo-

œciach w zakresie prowadzenia „autorskiej” polityki zagranicznej, wykorzy-

stuj¹cej historyczne zwi¹zki z krajami pó³kuli zachodniej. „Nasz potencja³

w stosunkach miêdzynarodowych wzrós³ po przyst¹pieniu” – zadeklarowa³

portugalski polityk, odwo³uj¹c siê do swego wyst¹pienia z pocz¹tku sesji.

O przysz³oœci Europy



Tadeusz Mazowiecki
Moderuj¹cy sesjê Tadeusz Mazowiecki nawi¹za³ do koñcowych akcen-

tów w wypowiedzi Martinsa. Jego zdaniem przyk³ad Portugalii i fakt, ¿e

w dalszym ci¹gu jest ona w stanie, na wiêksz¹ ni¿ dawniej skalê, prowadziæ

„autorsk¹” politykê zagraniczn¹, powinny najskuteczniej uœmierzyæ nadal

w Polsce ¿ywe obawy przed utrat¹ inicjatywy w tym zakresie.
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Prowadzenie:

Aleksander Smolar, prezes Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Paneliœci:

Heather Grabbe, dyrektor ds. badañ

w Centrum Reform Europejskich, Londyn

Bronis³aw Komorowski, by³y minister obrony narodowej RP, Warszawa

Antonio Missiroli, analityk Instytutu Studiów

nad Bezpieczeñstwem Unii Europejskiej, Pary¿

Dominique Moïsi, dyrektor Francuskiego Instytutu

Spraw Miêdzynarodowych (IFRI), Pary¿

Andriej Zagorski, dyrektor Instytutu Stosowanych

Badañ Miêdzynarodowych (IAIR), Moskwa

Prezentacja:

Jacek Cichocki, wicedyrektor Oœrodka Studiów Wschodnich, Warszawa
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Aleksander Smolar
prezes Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Aleksander Smolar podkreœli³ na wstêpie, ¿e uznawane dotychczas za

najpowa¿niejsze – tradycyjne – zagro¿enia dla bezpieczeñstwa zosta³y nie-

jako „zdystansowane” przez nowe sytuacje, które przynios³a wspó³czesnoœæ:

problemy demograficzne, przemyt ludzi i handel narkotykami, nowe rodza-

je aktów terrorystycznych.

Smolar ustosunkowa³ siê równie¿ do roli, jak¹ w definiowaniu granic

i bezpieczeñstwa transgranicznego odgrywaj¹ decyzje Unii Europejskiej,

w tym regulacje przyjête w Schengen, które nieraz, niezale¿nie od swego

rzeczywistego znaczenia, traktowane s¹ wrêcz symbolicznie.

Przywo³a³ te¿ podstawowy dylemat, do którego odwo³ywali siê nastêp-

nie niemal wszyscy paneliœci i goœcie: jak pogodziæ koniecznoœæ traktowania

granicy jako wa¿nego elementu systemu bezpieczeñstwa z d¹¿eniem do

zwiêkszania swobody kontaktów.

Antonio Missiroli,
analityk, Instytut Studiów nad Bezpieczeñstwem Unii Europejskiej, Pary¿

W³oski analityk przypomnia³, ¿e ochrona w³a-

snych granic nale¿y do podstawowych zadañ

ka¿dego pañstwa. Uniê Europejsk¹ wyró¿nia

w tych staraniach to, ¿e stosuje jedyny w swoim

rodzaju melan¿ metod: „inkorporacji”/rozsze-

rzenia (dokonywanego jednak na wniosek sa-

mych zainteresowanych!) oraz stabilizowania

pogranicza w drodze wywierania wp³ywów, za-

wierania traktatów handlowych, uk³adów regio-

nalnych, swoistego „eksportu wzorców”. Od za-

W odró¿nieniu

od OBWE

czy Rady Europy

Unia nie mo¿e

rozmywaæ swej

natury, swego

charakteru, bo tym

samym traci³aby

w krajach

kandydackich swoj¹

si³ê i swój czar.
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koñczenia zimnej wojny poszerzenie stopniowo zyskiwa³o jednak przewa-

gê nad „stabilizowaniem”.

Antonio Missiroli uzna³ obecn¹ falê rozszerzenia – po unijnym otwarciu

na kraje basenu Morza Œródziemnego w latach 80. – za najwa¿niejsz¹,

i doda³, ¿e prawdopodobnie zakoñczy siê ona z chwil¹ w³¹czenia do Unii

pañstw ba³kañskich, le¿¹cych na pograniczu strefy œrodkowoeuropejskiej

i œródziemnomorskiej. Dlatego mocno podkreœla³, ¿e granice zewnêtrzne

Unii musz¹ byæ jednoznacznie okreœlone: nie mo¿e byæ mowy o zatarciu

rozró¿nienia na pañstwa cz³onkowskie Unii i kraje stowarzyszone.

Missiroli przyzna³ w tym kontekœcie, ¿e nie jest wolny od obaw o zacho-

wanie to¿samoœci Unii w procesie rozszerzenia: budzi je nie tyle obecny

etap akcesji, ile przyjêcie do Unii Turcji i krajów ba³kañskich. Jednak proces

ten rodzi równie¿ nadzieje na „wielobarwnoœæ” Unii i – niejako wymuszony

okolicznoœciami – wzrost elastycznoœci jej struktur.

Mówi¹c o perspektywach ewolucji Unii, w³oski analityk przywo³a³ kolejny

paradoks: jego zdaniem Unia wzywa kraje kandydackie do wprowadzania re-

form, upatruj¹c w nich warunek wstêpny rozszerzenia i jego ostateczny cel.

Missiroli nie obawia siê zadawaæ pytania o mo¿liwoœæ ustabilizowania krajów

stanowi¹cych Ÿród³o zagro¿enia (wymieni³ w tym kontekœcie Rosjê, Bia³oruœ,

Ukrainê, a tak¿e Maroko czy Algieriê, a nawet, ze wzglêdu na problem kurdyj-

ski, Turcjê) bez stwarzania im perspektyw bezpoœredniego cz³onkostwa.

Do kwestii tej nawi¹zywa³y równie¿ rozwa¿ania Missiroliego nad kierun-

kami potencjalnego rozszerzenia Unii: skupionym na zagadnieniach Euro-

py Wschodniej s³uchaczom przypomnia³ o „wymiarze po³udniowym”,

o wejœciu do struktur decyzyjnych UE Malty i Cypru, wreszcie o zacieœnieniu

dialogu ju¿ nie tylko z krajami Maghrebu czy Bliskiego Wschodu, lecz rów-

nie¿ „czarnej”/subsaharyjskiej Afryki. Wymiar po³udniowy jest przy tym Ÿró-

d³em nie tylko nadziei, lecz i obaw – on równie¿ okazaæ siê mo¿e Ÿród³em

tradycyjnych i nowoczesnych zagro¿eñ.

Przysz³oœæ

Unii Europejskiej

zale¿eæ bêdzie od

umiejêtnoœci

pañstw cz³onkow-

skich w zakresie

¿onglowania

wszystkimi

„wymiarami”

w taki sposób,

by by³a to gra

o sumie

niezerowej.
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Aleksander Smolar
Zdaniem Aleksandra Smolara Missiroli wyj¹tkowo trafnie ukaza³ z³o¿o-

noœæ Unii, która stanowi o swoistoœci unijnego „neoimperializmu”. Za istot-

ne uzna³ znalezienie formu³y, która pozwoli³aby na „eksport stabilizacji”

bez dokonywania formalnego rozszerzenia.

Podzieli³ siê równie¿ przypuszczeniem, ¿e „nowy model Unii”, o którym

jego przedmówca wspomina³ jako o odleg³ej przysz³oœci, w rzeczywistoœci

kszta³tuje siê na naszych oczach; „integracja o ró¿nych prêdkoœciach”, wy-

mieniana nieraz przez ekspertów zajmuj¹cych siê Uni¹, mo¿e byæ, zdaniem

Smolara, spraw¹ niedalekiej przysz³oœci.

Heather Grabbe
dyrektor ds. badañ, Centrum Reform Europejskich, Londyn

Heather Grabbe skupi³a siê przede wszystkim na wyzwaniach, z którymi

zmierzyæ siê musz¹ twórcy i architekci polityki wschodniej UE. Jej zdaniem po

11 wrzeœnia 2001 roku pojawi³a siê koniecznoœæ zredefiniowania pojêæ „za-

gro¿enie” i „bezpieczeñstwo”. Zagro¿enie stanowi¹ obecnie nowe zjawiska,

takie jak handel ludŸmi, masowa emigracja czy transnarodowe struktury ter-

rorystyczne, których zwalczanie tradycyjnymi œrodkami obrony okazuje siê

niewystarczaj¹ce. Co wiêcej, nast¹pi³a swego rodzaju decentralizacja Ÿróde³

zagro¿enia: stanowiæ je mog¹ nie tylko, jak dot¹d, organizacje czy pañstwa,

lecz równie¿ jednostki. Tym samym wzros³o znaczenie granicy jako podsta-

wowego zabezpieczenia. Tymczasem elity europejskie d¹¿¹ do ich os³abienia

w myœl zasady „znoszenia barier”; jednak wiêkszoœæ spo³eczeñstw europej-

skich widzi w granicy swego rodzaju mur odpieraj¹cy zagro¿enie.

Grabbe zwróci³a uwagê, ¿e ten sposób postrzegania granic nie jest typo-

wy dla mieszkañców Europy Zachodniej; przywo³uj¹c wyniki badañ socjolo-

gicznych prowadzonych w Polsce, wykaza³a, ¿e sk³onnoœæ do „budowy ba-

rier” nieobca jest równie¿ pañstwom cz³onkom UE in spe. Paradoks ten an-

gielska analityczka uzna³a wrêcz za europejsk¹ „kwadraturê ko³a”.

Pañstwa

nie potrafi¹

zagwarantowaæ

swoim obywate-

lom bezpieczeñ-

stwa na drodze

militarnej.
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Drugi paradoks, na którego istnienie zwróci-

³a uwagê, zwi¹zany jest z „formu³¹ Schengen”,

która choæ umo¿liwia swobodny przep³yw ludzi

w obrêbie Unii, zarazem precyzyjnie rozró¿nia

osoby, które maj¹ prawo przebywaæ na terenie

Unii od „intruzów”. Czy mo¿liwe jest os³abienie

„formu³y Schengen”? Grabbe nie mia³a z³udzeñ:

rygorystyczne formu³y pozostaj¹ faktem; z cza-

sem z dylematem tym zmierzyæ siê bêd¹ musieli

równie¿ nowi cz³onkowie Unii, mimo ¿e dziœ nie

sposób jeszcze okreœliæ, kiedy schengeñskie kon-

wencje w pe³ni obejm¹ nowe pañstwa.

Angielska politolog w zdecydowany sposób skrytykowa³a elity poli-

tyczne UE za skupienie siê na kontroli granic, nie zaœ na integracji,

w szczególnoœci tych obszarów, które stanowiæ powinny przedmiot unij-

nej „polityki wschodniej”. Zdaniem Grabbe przyczyn¹ tego stanu rzeczy

jest przede wszystkim obawa polityków UE zarówno przed ponoszeniem

finansowych kosztów, jak i przed podejmowaniem wysi³ków na rzecz wy-

pracowania formu³ integracyjnych. Rewizja dzisiejszej polityki gospodar-

czej Unii Europejskiej – sprowadzaj¹cej siê, zdaniem Grabbe, przynaj-

mniej w zakresie rolnictwa, do protekcjonizmu – jest niezbêdna do roz-

szerzenia strefy wolnego handlu, na przyk³ad na Mo³dowê czy Maroko,

ale to wymaga odwagi i wizji.

Heather Grabbe sformu³owa³a konkretne rekomendacje pod adresem

urzêdników UE: na przyk³ad „izolacjonizm”, jaki poci¹ga za sob¹ rygory-

styczne stosowanie siê cz³onków Unii do regulacji z Schengen, mo¿na by

os³abiæ w drodze wydawania „wiz schengeñskich”, obowi¹zuj¹cych we

wszystkich pañstwach Unii. Tego rodzaju wizy mog³yby wydawaæ utworzo-

ne w pañstwach oœciennych Unii „konsulaty unijne”, które jednoczeœnie re-

alizowa³yby programy pomocowe i informacyjne. „Kontakt obywateli Ukra-

iny z Uni¹ nie polega³by wówczas tylko na staniu w kolejce po wizê” – stwier-

dzi³a Heather Grabbe.

Migracje

postrzega siê

coraz czêœciej jako

zagro¿enie dla

bezpieczeñstwa,

a nie szansê

na rozwój

gospodarczy

kraju.
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Ostatni¹ poruszon¹ przez angielsk¹ politolog kwesti¹ by³ zakres ustêpstw

i elastycznoœci Unii Europejskiej w kwestii Wspólnej Polityki Obronnej. Czy

ustalenia te mog¹ byæ przedmiotem kompromisu? W jak du¿ym stopniu

Unia jest w stanie przej¹æ odpowiedzialnoœæ za failed states (pañstwa „pod-

upadaj¹ce”). Grabbe z uznaniem przyjê³a rezultaty dotychczasowych inter-

wencji (w tym przede wszystkim unijne zaanga¿owanie na Ba³kanach), opo-

wiedzia³a siê jednak zarazem za ma³o dziœ realnym, a nieporównanie cen-

niejszym, prowadzeniem przez Uniê „dzia³añ wyprzedzaj¹cych”. Tego rodzaju

interwencje humanitarne i wieloletnia opieka nad „humanitarnymi protek-

toratami” wymaga³yby jednak determinacji, której, zdaniem panelistki, brak

dziœ zarówno unijnym elitom politycznym, jak i mieszkañcom Unii. Tymcza-

sem takie protektoraty stanowi¹ jedyn¹ rozs¹dn¹ alternatywê dla „stabili-

zuj¹cego” rozszerzania siê UE w nieskoñczonoœæ.

Bronis³aw Komorowski
by³y minister obrony narodowej RP, Warszawa

Bronis³aw Komorowski podj¹³ kwestiê wp³ywu procesu rozszerzenia na

bezpieczeñstwo zewnêtrzne ca³ej Unii. Zwróci³ uwagê na odmiennoœæ do-

œwiadczeñ „pañstw granicznych” (border states)

Unii, wynikaj¹c¹ zarówno z ich historii, jak

i z obecnego po³o¿enia geograficznego.

Mówi¹c o dwoistej – natowskiej i unijnej –

lojalnoœci, Bronis³aw Komorowski odwo³a³ siê

do przyk³adu „drzwi z dwoma zamkami”: „na-

towski zamek” zapewnia tak wiele „twardego”

bezpieczeñstwa, ¿e tworzenie analogicznych

unijnych struktur bezpieczeñstwa nie jest ko-

nieczne. Znacznie istotniejsze, w jego przeko-

naniu, jest wypracowanie przez Brukselê zasad

prowadzenia wspólnej polityki zagranicznej –

Unia

nie bêdzie

chcia³a siê

rozszerzaæ

wiecznie;

ile jednak

protektoratów

bêdzie chcia³a

mieæ i jak d³ugo

bêdzie je chcia³a

utrzymywaæ?
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otwartej na nowe doœwiadczenia i zagro¿enia. Komorowski podkreœli³, ¿e

wypracowanie tego rodzaju polityki jest niezbêdnym warunkiem zwiêksze-

nia poczucia bezpieczeñstwa nowych cz³onków Unii, szczególnie zaœ pañstw

granicznych. Stwierdzi³ wrêcz, ¿e Polska i inne kraje kandydackie z radoœci¹

powita³yby sformu³owanie regu³ wspólnej polityki obronnej jeszcze przed

ich formalnym przyst¹pieniem. Dyskutowanie tych kwestii, zw³aszcza

w obliczu zarysowuj¹cych siê obecnie rozbie¿noœci w polityce USA i UE, sta-

wia bowiem, w jego przekonaniu, kraje kandydackie przed wysoce niepo¿¹-

danym dylematem.

Bronis³aw Komorowski podj¹³ jednoczeœnie, w sposób poœredni, polemikê

z dotychczasowymi panelistami, wskazuj¹c na wagê „twardych”, militarnych

œrodków zapewnienia bezpieczeñstwa. Stwierdzi³, ¿e kryzys o charakterze

cywilnym (w rodzaju zamachu 11 wrzeœnia) rych³o nabraæ mo¿e wyraŸnie

militarnego charakteru, czego przyk³adem s¹ amerykañskie interwencje

w Azji Œrodkowej i na Bliskim Wschodzie.

Komorowski wyrazi³ te¿ ubolewanie z powodu daleko posuniêtej niekon-

sekwencji polityków UE w kwestii „filozofii granic”: deklaracjom o potrzebie

pog³êbiania integracji towarzyszy, jego zdaniem, umacnianie barier i ograni-

czanie przep³ywu osób – to, co jego poprzednicy uznawali za paradoks, pol-

ski minister okreœli³ mianem hipokryzji. Konsekwencje tego, jego zdaniem,

ponieœæ mog¹ przede wszystkim kraje kandydackie: uszczelnianie granic mo¿e

uniemo¿liwiæ pokonywanie barier œwiadomoœciowych i negatywnych stereo-

typów w drodze kontaktów osobistych, co – ze wzglêdu na doœwiadczenia

historyczne – jest szczególnie wa¿ne dla pañstw œrodkowoeuropejskich.

By³y minister obrony narodowej RP podkreœli³ wreszcie œcis³¹ wspó³za-

le¿noœæ miêdzy stopniem demokratyzacji danego kraju a jego d³ugofalow¹

stabilnoœci¹ polityczn¹. Wed³ug Komorowskiego wspó³zale¿noœæ ta, zauwa-

¿alna równie¿ w krajach oœciennych, uzasadnia „ograniczone poczucie bez-

pieczeñstwa” polskich elit politycznych. Brak cywilnej kontroli nad armi¹

b¹dŸ utrzymywanie jej formacji ofensywnych w niektórych pañstwach oœcien-

nych – podkreœli³ minister – w pe³ni uzasadnia zainteresowanie Polski wy-

pracowaniem przez Uniê Europejsk¹ wspólnej polityki obronnej: spójnej,

Na naszych

oczach dokonuje

siê nie tylko

uszczelnianie

granic,

ale i tworzenie

z nich

rzeczywistych

barier.
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konsekwentnej i odwo³uj¹cej siê do oferuj¹cego ju¿ dziœ gwarancje bezpie-

czeñstwa potencja³u militarnego NATO.

Dominique Moïsi
dyrektor Francuskiego Instytutu

Spraw Miêdzynarodowych (IFRI), Pary¿

Dominique Moïsi podj¹³ polemikê z przewijaj¹c¹ siê we wczeœniejszych

wyst¹pieniach „metafor¹ imperialn¹”. W jego przekonaniu struktury unijne

i logika ich rozszerzenia nie s¹ w ¿adnym stopniu porównywalne z impe-

rium rzymskim. Porównanie takie, uwa¿a, jest znacznie bardziej stosowne

w przypadku Stanów Zjednoczonych.

Dominique Moïsi by³ zarazem daleki od bezkrytycznego uznania dla po-

staw elit unijnych. Z du¿ym dystansem odniós³ siê do polityków francuskich,

którzy stroni¹ od podejmowania kwestii zwi¹zanych z wymiarem wschod-

nim. Uzna³ te¿, ¿e dla znacznej czêœci brukselskich elit najbardziej poci¹ga-

j¹c¹ orientacj¹ sta³ siê „neoizolacjonizm” – tworzenie „zamkniêtej Europy”.

Zdaniem francuskiego politologa podstawow¹ przyczyn¹ tej dezorienta-

cji jest brak konkluzji z rozpoczêtej przed kilku laty debaty na temat to¿sa-

moœci europejskiej. Brak „definicji Europy” ma

zniechêcaæ cz³onków Unii do podejmowania

dyskusji o „polityce wschodniej”. Podstawowy

dylemat – to, czy „Europa” jest pojêciem geo-

graficznym czy politycznym – pozostaje nieroz-

strzygniêty. St¹d wynika miêdzy innymi brak

stanowiska Unii w kwestii ewentualnego przy-

sz³ego cz³onkostwa Rosji.

Profesor Moïsi podda³ krytycznej ocenie za-

rysowuj¹c¹ siê wœród pañstw cz³onkowskich

Unii tendencjê do formu³owania w ³onie UE

„przeciwwagi” dla Stanów Zjednoczonych; fun-
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dament tej konstrukcji politycznej stanowiæ mia³by zrekonstruowany trój-

k¹t Pary¿-Berlin-Moskwa. Moïsi uzna³, ¿e postawa taka jest dowodem za-

równo nostalgii, jak i braku realizmu. Alternatyw¹ jest umocnienie, a nawet

wrêcz propagowanie, to¿samoœci europejskiej. Zdaniem dyrektora IFRI po-

twierdzeniem s³usznoœci tej tezy s¹ sukcesy unijnych misji stabilizacyjnych

na Ba³kanach; polityka taka mo¿e siê jednak powieœæ, jeœli „stara Europa”

zrezygnuje z postaw defensywnych i z w¹sko pojêtej orientacji antyamery-

kañskiej. Zarówno postawy obronne, jak i brak konkluzji z debaty na temat

to¿samoœci mog¹, w przekonaniu Moïsi, pchn¹æ dzisiejsze pañstwa kandy-

dackie w orbitê jednoznacznie proamerykañskiego zaanga¿owania – ze

szkod¹ dla to¿samoœci nowej Europy.

Andriej Zagorski
dyrektor Instytutu Stosowanych Badañ

Miêdzynarodowych (IAIR), Moskwa

Andriej Zagorski zacz¹³ od zwrócenia uwagi na koniecznoœæ wypracowa-

nia, w chwili realizacji prounijnych d¹¿eñ demokratycznych elit pañstw Eu-

ropy Œrodkowej, nowych wizji i celów dzia³ania. Do najwa¿niejszych zadañ

nale¿y, jego zdaniem, zredefiniowanie wspól-

nej polityki obronnej UE w obliczu nowych wy-

zwañ. Realizacja postulatu, by „uczyniæ granice

Unii p³ynnymi”, jest, w przekonaniu rosyjskie-

go politologa, szczególnie trudna w obliczu po-

jawienia siê nowych zagro¿eñ w postaci prze-

stêpczoœci zorganizowanej czy procesów migra-

cyjnych, a tak¿e „twardego” terroryzmu.

Drugim, równoleg³ym w¹tkiem przewijaj¹-

cym siê w ca³ym wyst¹pieniu Zagorskiego, by³a

kwestia relacji Rosji z Uni¹ Europejsk¹. Niezbêd-

nym warunkiem w³¹czenia Rosji do struktur Unii

Jeœli po stronie

unijnej nie bêdzie

wystarczaj¹cego

zainteresowania,

kraje kandydackie

zaczn¹ szukaæ

kogoœ innego;

tym kimœ bêd¹

Stany Zjednoczone

Ameryki.
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(b¹dŸ zredukowania znaczenia istnienia granic rosyjsko-unijnych) mo¿e byæ

jedynie wdro¿enie re¿imu, który pozwala³by obywatelom Rosji na swobod-

ne przekraczanie „granic schengeñskich” i poruszanie siê w ich obrêbie.

Andriej Zagorski, opowiadaj¹c siê za bezwizowym przep³ywem osób miê-

dzy krajami oœciennymi a Uni¹, okreœli³ zarazem precyzyjnie warunki, które

kraje te musia³yby przedtem spe³niæ. Nale¿y do nich skuteczna walka z prze-

stêpczoœci¹ zorganizowan¹ oraz uregulowanie kwestii granic Rosji (szcze-

gólnie po³udniowych i wschodnich), a nawet wprowadzenie na nich, w miej-

sce dzisiejszego swobodnego przep³ywu, „pó³przepuszczalnoœci” lub wrêcz

braku delimitacji linii granicznej, swego rodzaju „re¿imu schengeñskiego”.

Znaczn¹ trudnoœæ stanowiæ tu mo¿e obecnoœæ licznej mniejszoœci rosyjskiej

w pañstwach oœciennych Rosji i koniecznoœæ podjêcia kolejnej debaty o to¿-

samoœci, tym razem rosyjskiej, WNP-owskiej i postsowieckiej.

Najistotniejsze jednak, w przekonaniu Zagorskiego, jest precyzyjne okre-

œlenie obszaru, który mia³by byæ objêty unijn¹ polityk¹ wschodni¹ i ewentu-

aln¹ liberalizacj¹ przep³ywu transgranicznego: za „wschód Europy” uznaæ

nale¿y, prócz Rosji, równie¿ Ukrainê, Bia³oruœ i Mo³dowê. Nieuwzglêdnienie

tego postulatu prowadziæ bêdzie, jak trafnie zauwa¿y³ Zagorski, do wprowa-

dzenia „re¿imu schengeñskiego” na granicach Rosji z wy¿ej wymienionymi

pañstwami, co poci¹gnie za sob¹ ogromne koszty finansowe i polityczne.

Dyrektor Zagorski wyrazi³ równie¿ ubolewanie z powodu w¹t³ego postê-

pu prac nad „szersz¹ wizj¹ europejsk¹”; zarówno w Brukseli, jak i w Mo-

skwie, przewa¿a obecnie, zdaniem Zagorskiego, doraŸne i defensywne po-

strzeganie kwestii zwi¹zanych z polityk¹ wschodni¹ UE. Alternatywê, w jego

przekonaniu, stanowiæ mo¿e stworzenie wspólnego, paneuropejskiego ob-

szaru gospodarczego i rozstrzygniêcie – w duchu otwartoœci – kwestii wiz

dla obywateli pañstw nie nale¿¹cych do Unii.

Myœlê, ¿e

jeszcze za swojego

¿ycia zobaczê

mo¿e nie tyle
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DYSKUSJA

Artur Hajnicz
Fundacja „Polska w Europie”, Warszawa

Artur Hajnicz, odwo³uj¹c siê do poruszonej wczeœniej kwestii dezorien-

tacji nowych cz³onków UE, rozwa¿aj¹cych wartoœæ natowskich, amerykañ-

skich i unijnych gwarancji bezpieczeñstwa, zwróci³ uwagê na wyniki ba-

dañ ukazuj¹cych wyraŸny „zwrot” polskiej opinii publicznej w stronê Unii.

W przekonaniu warszawskiego publicysty antywojenna orientacja Pola-

ków sprzyjaæ bêdzie uto¿samianiu siê przez nich z defensywn¹ polityk¹

unijn¹. Tym samym Hajnicz zakwestionowa³ prawdziwoœæ tezy o powszech-

noœci polskiej orientacji proamerykañskiej, bowiem nawet tradycyjnie zo-

rientowane na Waszyngton œrodowiska polityczne, zdaniem mówcy, go-

towe s¹ zrewidowaæ swoje stanowisko.

Vac³aw ¯ak
redaktor naczelny „Britske Listy”, Praga

¯ak zakwestionowa³ precyzjê podzia³u na „star¹” i „now¹” Europê, zary-

sowuj¹cego siê w miesi¹cach poprzedzaj¹cych interwencjê w Iraku. Szereg

zachowañ – pocz¹wszy od sceptycyzmu wobec polityki rz¹dów w kwestii

bliskowschodniej – œwiadczy o istnieniu wspólnej to¿samoœci europejskiej,

mimo ¿e podaj¹ to w w¹tpliwoœæ spo³eczeñstwa „starej” Europy.

Krzysztof Bobiñski
wydawca magazynu „Unia & Polska”, Warszawa

Krzysztof Bobiñski zaproponowa³ w³asn¹ definicjê „to¿samoœci unijnej”:

Unia jest nie tyle zwi¹zkiem (federacj¹) pañstw, ile zespo³em procedur umo¿-

liwiaj¹cych rozwi¹zywanie konfliktów miêdzy pañstwami i narodami bez

u¿ycia si³y. Przyjêcie tej formu³y mo¿e byæ, wed³ug Bobiñskiego, podstawo-

wym kryterium decyduj¹cym o przyjêciu do UE kolejnych kandydatów.
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Zdzis³aw Najder
profesor, Uniwersytet Opolski, Warszawa – Opole

By³y dyrektor RWE podj¹³ polemikê z kilkoma panelistami, zwracaj¹c

uwagê na „wymiar wojskowy” wspó³czesnych dzia³añ antyterrorystycznych

i ich ograniczon¹ skutecznoœæ w eliminowaniu pierwotnych przyczyn kryzy-

sów miêdzynarodowych. Odwo³uj¹c siê do metafory „zamków w drzwiach”,

u¿ytej przez ministra Komorowskiego, Zdzis³aw Najder przypomnia³ o ogra-

niczonej wa¿noœci i skutecznoœci gwarancji udzielanych przez NATO. Zda-

niem Najdera œwiadczy to o potrzebie wykorzystania potencja³u unijnego

do zapobiegania katastrofom ekologicznym, destabilizacji na tle demogra-

ficznym b¹dŸ politycznym. Zwróci³ wreszcie uwagê na zalety ju¿ istniej¹-

cych definicji Wspólnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa:

obecni i przyszli cz³onkowie UE (w tym Polska) mog¹ z niej ju¿ dziœ czerpaæ

realne korzyœci. Zyskuje na tym równie¿ niemal nieodwracalny, zdaniem

Najdera, proces budowy wspólnej to¿samoœci. Wszystko to sprawi, ¿e

w perspektywie kilku lat Polska bêdzie mieæ szansê na pogodzenie dwóch

lojalnoœci, wystêpuj¹c w roli sprzymierzeñca USA, a zarazem pozostaj¹c istot-

nym elementem stabilnego uk³adu w Europie Œrodkowej.

Zdzis³aw Lachowski
analityk Sztokholmskiego Instytutu

Miêdzynarodowych Badañ nad Pokojem (SIPRI), Sztokholm

Zdzis³aw Lachowski podkreœli³ istniej¹ce rozbie¿noœci miêdzy krajami „sta-

rej” a „nowej” Europy w kwestii bezpieczeñstwa: na wschodzie Europy kon-

kretne gwarancje militarne s¹ traktowane znacznie powa¿niej. Za po¿¹dan¹

do sformu³owania unijnej polityki wschodniej uzna³ ratyfikacjê Traktatu

o si³ach konwencjonalnych w Europie przez wszystkie kraje europejskie. La-

chowski opowiedzia³ siê równie¿ za zredefiniowaniem „wymiaru pó³nocne-

go” UE: jest to niezbêdne zarówno wobec perspektywy uczynienia Ba³tyku

„wewn¹trzunijnym” morzem, jak i wobec koniecznoœci uregulowania (tak-

¿e na p³aszczyŸnie wojskowej) funkcjonowania enklawy kaliningradzkiej.
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Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski
Uniwersytet £ódzki, £ódŸ

£ódzki politolog, wbrew wczeœniejszym sceptycznym g³osom, uzna³, ¿e

istnienie Wspólnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa nie

ulega w¹tpliwoœci; dla Unii problemem jest jedynie wypracowanie kon-

kretnych stanowisk w danej sprawie. Stwierdzi³ zarazem, ¿e „polityka

wschodnia” Unii nie bêdzie – bo nie ma takiej potrzeby – obejmowaæ kwe-

stii militarnych. Zarówno polski non-paper, jak i propozycje jego rozwiniê-

cia poruszaj¹ kwestie pokojowych instrumentów sprawowania polityki miê-

dzynarodowej. ¯urawski zakwestionowa³ natomiast zdolnoœæ UE do po-

dejmowania interwencji humanitarnych na obszarze by³ego ZSRR, nawet

gdyby ich celem by³a pomoc „pañstwom upadaj¹cym”, na przyk³ad Mo³-

dowie. Przypomnia³ te¿, ¿e Unia nigdy nie definiowa³a siê jako sojusz woj-

skowy; oczekiwanie w tej dziedzinie daleko id¹cych koncesji ze strony Bruk-

seli by³oby nieporozumieniem. Nie nale¿y te¿, zdaniem ̄ urawskiego, ³¹czyæ

znacznego potencja³u UE w zakresie prowadzenia polityki wschodniej z

jej ograniczon¹ sprawnoœci¹ militarn¹.

W³odzimierz Mokry
Uniwersytet Jagielloñski, Kraków

Profesor W³odzimierz Mokry zwróci³ szczególn¹ uwagê na – powi¹zan¹

z zagadnieniem otwartoœci granic – koniecznoœæ pog³êbiania wiedzy o pañ-

stwach granicz¹cych z nowymi cz³onkami Unii. Podzieli³ siê te¿ z zebranymi

swoim g³êbokim zaniepokojeniem ignorancj¹ ogromnej wiêkszoœci studen-

tów w kwestiach stosunków polsko-ukraiñskich czy polsko-litewskich, igno-

rancj¹ tym bardziej uderzaj¹c¹, ¿e jednostronn¹. W³odzimierz Mokry za-

apelowa³ te¿ o podjêcie i koordynowanie dzia³añ edukacyjnych zmierzaj¹-

cych do poszerzenia wiedzy o s¹siadach Polski. Jest to konieczne, poniewa¿

dokonuj¹ca siê unifikacja europejska prowadziæ bêdzie, prawem reakcji, do

wykszta³cenia siê postaw maj¹cych na celu obronê w³asnej to¿samoœci; igno-

rancja w kwestiach historycznych mo¿e z kolei sprzyjaæ kszta³towaniu siê

postaw ksenofobicznych.
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Jakub Boratyñski
dyrektor Programu Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Jakub Boratyñski uzna³, ¿e koniecznoœæ wypracowania polityki wschodniej

– zw³aszcza w obliczu kryzysu, jaki wywo³a³ konflikt iracki w relacjach we-

wn¹trzeuropejskich – stwarza szansê na podjêcie wspólnego wysi³ku przez

starych i nowych cz³onków Unii. Daleki by³ jednak od ³atwego optymizmu.

Na uwagê zas³uguje jego (pozornie tylko paradoksalna) teza, i¿ takie kraje,

jak Ukraina, sta³y siê „ofiarami w³asnego sukcesu”. Fakt, ¿e ich elity politycz-

ne zdo³a³y zapobiec powa¿nym kryzysom czy konfliktom nieraz towarzysz¹-

cym transformacji sprawi³, ¿e znik³y one z orbity zainteresowania pañstw UE.

Jakub Boratyñski zwróci³ równie¿ uwagê zebranych na przyjêcie przez

nowych cz³onków Unii, w tym Polskê, konkretnych zobowi¹zañ wynikaj¹-

cych z koniecznoœci ochrony granicy unijnej. W jego przekonaniu mimo

ustaleñ z Schengen istnieje pewien margines pozwalaj¹cy w³adzom pol-

skim na realizowanie polityki otwarcia i na integrowanie oœciennych spo-

³eczeñstw. Przyk³adem tego mo¿e byæ, zdaniem Boratyñskiego, koncepcja

przyznawania bezp³atnych wiz obywatelom Ukrainy czy mo¿liwoœæ uru-

chomienia „ma³ego ruchu granicznego” dla obywateli pañstw oœciennych

nienale¿¹cych do Unii. Tego rodzaju rozwi¹zania s¹ cenne z dwóch co naj-

mniej powodów: mog¹ przyczyniæ siê do pozyskania zaufania do Polski

(poœrednio zaœ do systemu Schengen) oraz stanowiæ cenny test, ukazuj¹cy

zakres autonomii i skutecznoœæ dzia³ania dyplomacji polskiej po raz pierw-

szy dzia³aj¹cej w obrêbie Unii.

Andriej Zagorski
Andriej Zagorski, który jako pierwszy z panelistów odpowiada³ na pytania

zebranych, rozpocz¹³ od okreœlenia pozycji Rosji w obliczu „wewn¹trznatow-

skiego” konfliktu wywo³anego kryzysem irackim. Jego zdaniem fundamen-

tem rosyjskiej polityki zagranicznej powinno byæ utrzymanie dobrych relacji

ze Stanami Zjednoczonymi, a jednoczeœnie d¹¿enie do zachowania prymatu

Rady Bezpieczeñstwa ONZ w podejmowaniu wszelkich istotnych decyzji.
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Andriej Zagorski

podtrzyma³ opinie

przedmówców scep-

tycznych wobec

szans na szybkie wy-

pracowanie przez

pañstwa Unii wspól-

nej polityki obron-

nej: w jego przekona-

niu partykularyzmy

i przywi¹zanie do po-

szczególnych „kierunków” (wschodniego, œródziemnomorskiego), choæ

w d³u¿szej perspektywie wzbogacaj¹ce Uniê, doraŸnie mog¹ opóŸniæ wy-

pracowanie spójnego stanowiska UE, w tym w najwa¿niejszej z punktu

widzenia Rosji kwestii wschodniej.

Podniós³ równie¿ kwestiê konkretnych wyzwañ dla Wspólnej Polityki

Obronnej: przeszkodê na drodze do ratyfikacji przez UE Traktatu o broni kon-

wencjonalnej w Europie stanowi nie tyle podnoszony nieraz problem zaso-

bów broni posiadanych przez Gruzjê czy Naddniestrze, lecz oczekiwanie Bruk-

seli na wywi¹zanie siê przez Moskwê z wynikaj¹cych z Traktatu zobowi¹zañ.

Dyrektor Instytutu Stosowanych Badañ Miêdzynarodowych zgodzi³ siê

z opiniami przedmówców dotycz¹cych „poziomu wzajemnej ignorancji”

w stosunkach miêdzy spo³eczeñstwami Europy Œrodkowo-Wschodniej. Przy

okazji poinformowa³, i¿ kierowany przezeñ Instytut uruchomi³ projekt s³u-

¿¹cy nawi¹zywaniu dialogu Rosji z pañstwami tego obszaru.

Dominique Moïsi
Dominique Moïsi rozpocz¹³ od ustosunkowania siê do – krytykowanej

przez kilku przedmówców – wypowiedzi prezydenta Jacques’a Chiraka, na

temat postawy pañstw „nowej Europy” wobec kryzysu irackiego. Dystansu-

j¹c siê od deklaracji Chiraka, przyzna³ jednak, ¿e wyra¿a³a ona powszechne

we Francji emocje w obliczu konsekwencji rozszerzenia UE, tym bardziej, ¿e
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w opinii panelisty wystosowanie „listu oœmiu”, który sprowokowa³ Chiraka

do reakcji, stanowi³o powa¿ne uchybienie wobec przyjêtych w Unii Euro-

pejskiej obyczajów politycznych.

Profesor Moïsi podkreœli³ te¿, ¿e – mimo doraŸnych rozbie¿noœci w sta-

nowiskach pañstw UE wobec interwencji w Iraku – niechêæ do siêgania po

rozwi¹zania militarne jest elementem wspólnego Europejczykom doœwiad-

czenia, co w d³u¿szej perspektywie stwarza szanse na wypracowanie po-

rozumienia czy wrêcz „europejskiej wra¿liwoœci”. Skaz¹ tej wra¿liwoœci

mo¿e siê jednak okazaæ swoisty eskapizm, przed którym francuski polito-

log stara³ siê przestrzec s³uchaczy.

Dominiques Moïsi przestrzeg³ te¿ przed samozadowoleniem, jakim na-

pawaæ mo¿e formu³a g³osz¹ca, i¿ „europejskoœæ” definiowaæ mo¿na jako

zestaw metod s³u¿¹cych skutecznemu rozwi¹zywaniu problemów miêdzy-

pañstwowych. W jego przekonaniu zachodzi pilna potrzeba przypomnie-

nia o fundamentach aksjologicznych „europejskoœci” – w przeciwnym ra-

zie na pozór niezawodne œrodki za¿egnywania konfliktów mog¹ utraciæ

swoj¹ skutecznoœæ.

Bronis³aw Komorowski
Bronis³aw Komorowski podj¹³ polemikê ze swym przedmówc¹, stwier-

dzaj¹c, ¿e równie¿ inicjatywê niemiecko-francusko-belgijsk¹ – pierwotn¹

wobec „listu oœmiu” – uznaæ mo¿na za wyst¹pienie przeciw duchowi wspó³-

pracy europejskiej. Jego zdaniem podobne zachowania wywo³ywane byæ

mog¹ przez lêk przed zmianami, przed uszczupleniem znaczenia dotych-

czasowych mocarstw europejskich. Komorowski przestrzeg³ zarazem przed

przenoszeniem tego rodzaju obaw do debaty o kszta³cie unijnej polityki

zagranicznej; zachowanie takie uzna³ za rodzaj mimikry.

By³y minister obrony narodowej odnotowa³ te¿ zachodz¹ce na niemiec-

kiej scenie politycznej zmiany i proponowane przez opozycyjn¹ chadecjê

nowe rozwi¹zania. W tej sytuacji w interesie Polski le¿y eksponowanie

wspólnych potrzeb i interesów z Niemieck¹ Republik¹ Federaln¹, bêd¹c¹

naszym najbli¿szym s¹siadem.
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Najwa¿niejszym jednak elementem wypowiedzi Komorowskiego by³a oce-

na „formu³ bezpieczeñstwa miêdzynarodowego” oferowanych nowym cz³on-

kom NATO i UE przez Stany Zjednoczone i Uniê. Komorowski podkreœli³ istotn¹

rozbie¿noœæ miêdzy obu formu³ami: NATO stanowi narzêdzie obrony przed

zagro¿eniami militarnymi, a Unia – przed kryzysami „cywilnymi”. Zaniepoko-

jenie ministra budzi jednak fakt, ¿e kryzysy „cywilne” nadal ³atwo ulegaj¹

przekszta³ceniu w militarne. Unijny system bezpieczeñstwa nastawiony jest

raczej na obronê rynków ni¿ substancji pañstwowej; ta nieprzystawalnoœæ

dwóch formu³ rodziæ mo¿e, zdaniem ministra, wa¿kie problemy.

Bronis³aw Komorowski zwróci³ wreszcie uwagê na bezwzglêdn¹ przewa-

gê natowskiego systemu bezpieczeñstwa w sferze militarnej. Sprawia to, ¿e

„orientacja proamerykañska” nowych cz³onków Unii pozostaje wa¿kim fak-

tem politycznym.

Heather Grabbe
Heather Grabbe równie¿ rozpoczê³a od ustosunkowania siê do rozbie¿-

noœci miêdzy „star¹” a „now¹ Europ¹”. W jej przekonaniu jednak Unii Euro-

pejskiej nie grozi na tym tle kryzys, co wiêcej – nie nale¿y siê spodziewaæ

powstania w Unii swoistego „bloku wschodniego”: ju¿ dziœ w ogromnej

wiêkszoœci kwestii bêd¹cych przedmiotem g³osowañ w ONZ stanowisko

pañstw europejskich jest zgodne, co stanowi fundament wspólnoty.

Doktor Grabbe przywo³a³a zagro¿enie, jakie dla Wspólnoty mog³oby sta-

nowiæ zablokowanie procesu rozszerzenia przez zaniepokojonych postaw¹

„nowej Europy” polityków. Uwa¿a ona jednak, ¿e tylko rozpisanie referen-

dum w kwestii rozszerzenia w krajach Beneluksu czy Francji mog³oby za-

trzymaæ ten proces, ale to wydaje siê ma³o prawdopodobne.

Brytyjska politolog zdystansowa³a siê zarazem wobec dokonañ NATO,

uznaj¹c, ¿e Sojusz pozostaje instytucj¹ w znacznej mierze „zimnowojenn¹”,

a tym samym obarczon¹ doœwiadczeniami historycznymi utrudniaj¹cymi

ewolucjê. Zdaniem Grabbe NATO nie jest przystosowane do walki z terrory-

zmem. Na struktury unijne spada wiêc nowa, nieprzewidywana jeszcze przed

kilku laty, odpowiedzialnoœæ: koniecznoœæ wypracowania metod przeciw-
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dzia³ania terroryzmowi, co w istotny (i nie zawsze korzystny) sposób rzutuje

na pracê nad unijn¹ polityk¹ wschodni¹.

Na tym tle za ogromny sukces uzna³a zbli¿enie polsko-ukraiñskie, które

dokona³o siê w ci¹gu ostatniej dekady. Stwierdzi³a wrêcz, ¿e nad Bug z po-

wodzeniem przeszczepiæ mo¿na „model pojednania”, który tak doskonale

sprawdzi³ siê w Nadrenii.

Znacznie mniej optymizmu wykaza³a w kwestii modelu rozszerzenia Unii:

jej zdaniem skupione w UE kraje nadal obawiaj¹ siê perspektywy rozszerze-

nia, co wiêcej – nie zdo³a³y wypracowaæ atrakcyjnej alternatywy dla akcesji.

W rezultacie kraje ubiegaj¹ce siê o cz³onkostwo ryzykuj¹ ca³kowite odrzu-

cenie, co wywo³ywaæ w nich mo¿e silne resentymenty.

Dyrektor Centrum przypomnia³a zebranym zaproponowan¹ na pocz¹tku

lat 90. przez François Mitterranda, formu³ê „konfederacji”: propozycja na-

wi¹zywania bli¿szych stosunków z krajami, znajduj¹cymi siê „w pó³ drogi”

do cz³onkostwa, mo¿e siê okazaæ cennym wk³adem Francji w unijn¹ polity-

kê zagraniczn¹.

Antonio Missiroli
W³oski politolog stwierdzi³, ¿e paradoks „uszczelniania i otwarcia”, z któ-

rym usi³owali siê zmierzyæ uczestnicy trzeciej sesji, rozwi¹zaæ mo¿na w dro-

dze promowania handlu transgranicznego przy jednoczesnym zachowaniu

wymogów dyktowanych polityk¹ bezpieczeñstwa. Rozwi¹zaniem dla pañstw

dokonuj¹cych transformacji gospodarczej nie jest przyjmowanie acquis, lecz

uzyskanie swoistego „punktu zaczepienia” na rynkach europejskich. Okazj¹

do wypróbowania takiej formu³y mog¹ byæ, w opinii Missiroliego, przysz³e

relacje miêdzy Rumuni¹ a Mo³dow¹.

Antoni Missiroli podj¹³ równie¿ polemikê w kwestii „modelu neoimperial-

nego” jako swego rodzaju formu³y stabilizacyjnej. Jego zdaniem dwie istotne

i pozytywne sk³adowe takiego modelu – gwarancje bezpieczeñstwa i rozbu-

dowa infrastruktury – zosta³y we wspó³czesnym œwiecie zbyt œciœle rozdzielo-

ne miêdzy Stany Zjednoczone a Uniê Europejsk¹. „Amerykañskie legiony” –

jeœli pozwoliæ sobie na tego rodzaju analogiê – zapewniaj¹ bezpieczeñstwo
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militarne; od Unii oczekuje siê promowania nowych rozwi¹zañ prawnych

i gospodarczych, zw³aszcza w strefach wysokiej niestabilnoœci, do jakich nale¿¹

Ba³kany Zachodnie. Zdaniem Missiroliego tak œcis³y podzia³ obowi¹zków nie

s³u¿y dzia³aniom stabilizacyjnym, choæ przyznaæ nale¿y, ¿e zarówno Stany, jak

i UE, wykaza³y sw¹ przydatnoœæ w sytuacji, gdy zarz¹dzanie „sched¹ po Jugo-

s³awii” okaza³o siê w pewnym momencie konieczne.

Missiroli sprzeciwi³ siê uproszczeniom, od których – jego zdaniem – nie

s¹ wolne zarówno przekazy medialne, jak i powa¿ne debaty publiczne. Przy-

pomnia³, ¿e mimo dystansu spo³eczeñstwa niemieckiego do interwencji

w Iraku wartoœæ pomocy logistycznej Berlina dla dzia³añ Waszyngtonu wie-

lokrotnie przewy¿sza udzia³ werbalnie proamerykañskich cz³onków Unii.

Aleksander Smolar
Podsumowuj¹c sesjê, Aleksander Smolar zwróci³ uwagê na wieloznacz-

noœæ pojêcia „granice”: dyskusja raz jeszcze ukaza³a, jego zdaniem, ¿e ich

istnienie nie jest jedynie problemem technicznym czy socjalnym: stwarza

równie¿ pewien uk³ad w³adzy i relacji, stanowi wyzwanie nie tylko dla poli-

tyków, lecz i dla semiotyków.

Co wiêcej, w przekonaniu Smolara, mimo d¹¿eñ integracyjnych zarysowuj¹

siê nowe granice. Obok zacieœniania zewnêtrznych granic Unii pojawiaj¹ siê

granice równie¿ w jej obrêbie: niezale¿nie od podobieñstwa postaw w kwestii

interwencji militarnej podzia³ na „star¹ i now¹ Europê” mo¿e staæ siê faktem,

umacniaæ go zaœ bêd¹ d¹¿enia do podkreœlenia odrêbnoœci europejskiej.

Prezentacja Oœrodka Studiów Wschodnich
Jacek Cichocki, wicedyrektor OSW, Warszawa
Po zakoñczeniu trzeciej sesji dyrektor Jacek Cichocki pokrótce przypo-

mnia³ okolicznoœci powstania i zakres dzia³ania Oœrodka Studiów Wschod-

nich. Najstarsza placówka analityczna III Rzeczpospolitej, powo³ana decyzj¹

premiera Tadeusza Mazowieckiego ju¿ w 1990 roku, od pocz¹tku zajmowa-

³a siê najszerzej pojêt¹ „polityk¹ wschodni¹”; w ostatnich latach trzy naj-

wa¿niejsze programy badawcze OSW dotycz¹ w³aœnie polityki wschodniej
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UE, stosunków NATO z krajami by³ego Zwi¹zku Radzieckiego oraz islamu na

obszarze postradzieckim.

Jacek Cichocki z optymizmem wyrazi³ siê równie¿ o szansach na wypra-

cowanie unijnej polityki wschodniej. Mimo niew¹tpliwych utrudnieñ, ja-

kie spowodowa³ kryzys iracki, Cichocki dostrzega wœród europejskich part-

nerów wolê podjêcia wysi³ku nad kszta³towaniem polityki zagranicznej

UE. Wymiana opinii, spowodowana „listem oœmiu”, przyczyni³a siê do

oczyszczenia atmosfery i bardziej precyzyjnego sformu³owania wzajem-

nych oczekiwañ. Raz jeszcze okaza³o siê, ¿e roz³adowanie emocji przynieœæ

mo¿e pozytywne skutki, a pamiêæ dotychczasowych kryzysów wewnêtrz-

nych, z których podnosi³a siê Unia, pozwala wierzyæ, ¿e jest to jedna

z metod osi¹gania kompromisu.
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Prowadz¹cy:

Krzysztof Lis, prezes Instytutu Rozwoju Biznesu, Warszawa

Paneliœci:

Pawe³ Danejko, prezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania, Miñsk

Marek D¹browski, przewodnicz¹cy Rady Fundacji Naukowej

Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych CASE, Warszawa

Jurij Jechanurow, przewodnicz¹cy komisji do spraw polityki

przemys³owej i przedsiêbiorczoœci Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Christoph Jessen, komisarz do spraw rozszerzenia UE

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN, Berlin

Alistair MacDonald, szef zespo³u w Dyrekcji E

(Europa Wschodnia, Kaukaz, republiki Azji Œrodkowej)

Komisji Europejskiej, Bruksela
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Krzysztof Lis
prezes Instytutu Rozwoju Biznesu, Warszawa

Prezes Krzysztof Lis podkreœli³, ¿e wszyscy

paneliœci s¹ bezpoœrednio zaanga¿owani

w kszta³towanie relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹

a jej wschodnimi s¹siadami. Ta wiedza, pod-

kreœli³, u³atwi znalezienie odpowiedzi na py-

tania, jakie stanê³y przed uczestnikami sesji,

przede wszystkim o najw³aœciwszy tryb wspie-

rania korzystnych zmian dokonuj¹cych siê

w pañstwach po³o¿onych „na wschód od Unii”,

o rolê unijnych programów pomocowych oraz o stopieñ zaanga¿owania

finansowego i politycznego Brukseli.

Pawe³ Danejko
prezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania, Miñsk

Dzia³acz opozycji demokratycznej Pawe³ Danejko w zwiêz³ej formie scha-

rakteryzowa³ uk³ad si³ w decyduj¹cy sposób wp³ywaj¹cych na kszta³t bia³o-

ruskiej sceny politycznej. W jego przekonaniu obecnie nie istniej¹ œrodowi-

ska, które by³yby w stanie wp³ywaæ na decyzje oœrodka w³adzy skupionego

wokó³ Alaksandra £ukaszenki; dzia³ania opozycji ograniczaj¹ siê do obrony

praw cz³owieka, zmarginalizowane zosta³y równie¿ nieformalne frakcje ist-

niej¹ce w obozie rz¹dz¹cym. Sytuacja na Bia³orusi jest obecnie wypadkow¹

dzia³añ struktur podporz¹dkowanych prezydentowi £ukaszence i œrodowisk

biznesu rosyjskiego, które konkuruj¹ ze sob¹ o kontrolê nad procesem pry-

watyzacji. Danejko oceni³ te¿ obecny stan gospodarki bia³oruskiej jako wy-

soce niezadowalaj¹cy, podaj¹c dane, œwiadcz¹ce o dyskryminowaniu sekto-

ra prywatnego i utrzymywaniu gospodarki nakazowej.

Jeœli

[na Bia³orusi]

maj¹ siê zacz¹æ

zmiany polityczne,

radykalne reformy,

to dziêki istnieniu

sektora

prywatnego.

O przysz³oœci Europy



79
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

Danejko odniós³ siê równie¿ do dotychcza-

sowych dzia³añ krajów oœciennych i Unii Euro-

pejskiej na rzecz demokratyzacji Bia³orusi. We-

d³ug niego zmiany w tym kraju dokonaæ siê

mog¹ przede wszystkim w drodze prywatyzacji

i powstawania (równie¿ w nastêpstwie istnie-

nia sektora prywatnego) zal¹¿ków spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego. Wp³yw i przyk³ad Polski

mog¹ siê w tej dziedzinie okazaæ bardzo warto-

œciowe. Pawe³ Danejko krytycznie natomiast

oceni³ dotychczasowe wsparcie udzielane œro-

dowiskom demokratycznym na Bia³orusi przez

UE. Jego zdaniem dzieje siê tak przede wszystkim za spraw¹ faktu, i¿ pro-

gramy pomocowe przygotowywane s¹ z myœl¹ o wspieraniu reformatorskich

ekip rz¹dowych. Rozwi¹zaniem tego problemu mog³oby byæ dostosowanie

programów do specyficznych warunków politycznych na Bia³orusi, gdzie ko-

nieczne jest wsparcie struktur spo³eczeñstwa obywatelskiego, przede wszyst-

kim przez zmianê dotychczasowych programów (TACIS) na formu³ê PHARE,

w której partnerem Unii mog¹ byæ organizacje pozarz¹dowe.

Marek D¹browski
przewodnicz¹cy Rady Fundacji Naukowej Centrum Analiz

Spo³eczno-Ekonomicznych CASE, Warszawa

Marek D¹browski przypomnia³ profil i zakres dzia³ania Fundacji CASE,

po czym, odwo³uj¹c siê do zgromadzonych doœwiadczeñ, wysun¹³ kilka

tez dotycz¹cych kierunków przemian dokonuj¹cych siê przez kilkanaœcie

ostatnich lat w krajach Europy Œrodkowej, na Ba³kanach i w by³ych repu-

blikach radzieckich.

Uzna³, ¿e wœród omawianych krajów wyró¿niæ mo¿na grupê „beneficjen-

tów”, skutecznie wdra¿aj¹c¹ reformy i zmierzaj¹c¹ do cz³onkostwa w UE;

Poparcie Unii

Europejskiej dla

Bia³orusi

jest ma³o

przekonuj¹ce.
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pozosta³e, w tym g³ównie kraje WNP, nie zdo-

³a³y osi¹gn¹æ takiego statusu. Czynnikiem roz-

strzygaj¹cym o powodzeniu reform okaza³a siê

nie tyle przesz³oœæ (w grupie beneficjentów zna-

laz³y siê zarówno dawne republiki ZSRR, jak

i kraje nale¿¹ce do Uk³adu Warszawskiego czy

spadkobiercy niezale¿nej od Moskwy Jugos³a-

wii), ile determinacja we wprowadzaniu reform

i reformowaniu pañstwa. Odwo³uj¹c siê do ran-

kingów Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-

woju, Marek D¹browski argumentowa³, i¿ zwi¹-

zek miêdzy postêpem w dziedzinie reform poli-

tycznych a po¿¹danymi przemianami gospodarczymi nie ulega w¹tpliwoœci.

To determinacja w pierwszych latach reform zadecydowa³a ostatecznie

o póŸniejszym rozwoju kraju – stwierdzi³ D¹browski; dwa inne czynniki to

dzia³alnoœæ organizacji miêdzynarodowych, na przyk³ad Banku Œwiatowe-

go czy MFW oraz – co szczególnie istotne w œwietle konferencji – perspekty-

wa przyst¹pienia do Unii Europejskiej. O tym, ¿e w³aœnie te czynniki by³y

decyduj¹ce, œwiadczy, zdaniem przewodnicz¹cego Rady CASE, choæby po-

równanie obecnej sytuacji Mo³dowy i Rumunii.

Profesor D¹browski jednoznacznie sprzeciwi³ siê wykluczaniu a priori cz³on-

kostwa w Unii któregokolwiek z pañstw europejskich; perspektywa taka po-

winna byæ realna zarówno w przypadku Turcji, jak i Rosji. Nie oznacza to na-

tychmiastowego uruchomienia procesów akcesyjnych – podkreœli³ D¹browski

– lecz koniecznoœæ opracowania d³ugotrwa³ego planu strategicznego. Ze wzglê-

du na trudnoœci z modernizacj¹ oraz niejednoznaczny stosunek do unijnego

cz³onkostwa niektórych krajów plan taki stanowiæ mo¿e doskona³y „etap przej-

œciowy”. Zdaniem D¹browskiego na p³aszczyŸnie gospodarczej szczególnie cenne

by³oby stworzenie mo¿liwoœci przyst¹pienia przez kraje kandydackie do WTO,

w dalszej zaœ perspektywie rozpoczêcie rozmów o wolnym handlu.

D¹browski skrytykowa³ równie¿ zjawisko „mitologizacji Schengen”, pro-

wadz¹ce, jego zdaniem, do wielu przek³amañ. Granice schengeñskie – jak

Nawet w krajach,

gdzie przemiany

siê uda³y, wola

polityczna to za

ma³o, by

doprowadziæ do

zmian; konieczna

jest pomoc z

zewn¹trz.
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choæby granica polsko-niemiecka – pozostaj¹, mimo szczegó³owych regula-

cji, granicami otwartymi. Istnieje szansa, by uczyniæ takimi równie¿ – póki

co „schengeñskie” – granice Ukrainy, Rosji czy Mo³dowy z s¹siaduj¹cymi

z nimi od zachodu pañstwami. Przewodnicz¹cy CASE opowiedzia³ siê tak¿e

za skodyfikowaniem „warunków brzegowych”, które musia³yby spe³niæ pañ-

stwa ubiegaj¹ce siê o uruchomienie programów pomocowych.

Jurij Jechanurow
przewodnicz¹cy komisji do spraw polityki przemys³owej

i przedsiêbiorczoœci Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Zdaniem ukraiñskiego polityka, który przedstawi³ perspektywy stoj¹ce przed

jego krajem, alternatyw¹ dla zakorzenienia Ukrainy w strukturach europej-

skich nadal pozostaje umocnienie w Kijowie systemu oligarchicznego.

Jurij Jechanurow podkreœli³ przy tym, ¿e jedn¹ z przyczyn niewystarczaj¹-

cego rozwoju Ukrainy pozostaje zbytni optymizm miejscowych elit w ocenie

„proeuropejskiego” potencja³u kraju oraz niewystarczaj¹ca gotowoœæ Europy

do otwarcia siê na Ukrainê. Ubolewa³ nad niechêci¹ Brukseli do stworzenia

integracyjnej tzw. mapy drogowej, która uwzglêdnia³aby specyfikê Ukrainy,

oraz nad wyborem priorytetu (bezpieczeñstwo

czy rozszerzenie rynku?), który determinowa³by

kszta³t relacji Unia-Ukraina. Jechanurow wyrazi³

jednoczeœnie przekonanie, ¿e kraje s¹siaduj¹ce

z Ukrain¹, w tym Polska, maj¹ wszelkie dane, by

pe³niæ role jej „rzeczników” w Unii, poniewa¿ ro-

zumiej¹ jej problemy. Chodzi przy tym o rolê nie

„adwokata”, lecz ¿yczliwego poœrednika.

Ukraiñski polityk podkreœli³ tak¿e wieloznacz-

noœæ i obosiecznoœæ nierzadko wysuwanych wo-

bec Kijowa zarzutów o promowanie nielegalnej

imigracji do Unii; zdaniem Jechanurowa Ukraina

Ukraina po

przezwyciê¿eniu

jednej groŸby

stanê³a przed

drug¹: (...) nadal

istnieje ryzyko

pozostania poza

granicami

demokratycznej

Europy.
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pe³ni rolê „kordonu sanitarnego”, przechwytuj¹c ogromn¹ wiêkszoœæ niele-

galnych imigrantów ze wschodu. Tymczasem unijny system wizowy uderza

przede wszystkim w obywateli Ukrainy. Chocia¿ wprowadzanie go jest z punktu

widzenia interesów Unii zrozumia³e, grozi nasileniem siê na Ukrainie silnych

negatywnych resentymentów w stosunku do UE.

Jurij Jechanurow opowiedzia³ siê wreszcie za uzgadnianiem przez Uniê

z Kijowem celów i priorytetów swych stosunków z Ukrain¹. W innym przy-

padku Brukseli groziæ mo¿e oderwanie od rzeczywistych problemów Ukra-

iny. Podobnie jak poprzedni paneliœci Jechanurow podkreœli³ potrzebê mo-

dyfikacji za³o¿eñ programów pomocowych: jego zdaniem rozwi¹zaniem

mo¿e byæ zwiêkszenie wp³ywu strony ukraiñskiej na ostateczny kszta³t tych

programów. Nie bez znaczenia jest równie¿ troska o konkretne, wymierne

korzyœci przynoszone przez projekt oraz udzia³ ekspertów z krajów œrodko-

wo- i wschodnioeuropejskich, bardziej kompetentnych w dziedzinie trans-

formacji gospodarczej.

Christoph Jessen
komisarz do spraw rozszerzenia UE

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN, Berlin

Niemiecki dyplomata podkreœli³ znaczenie konferencji dla wypracowy-

wanego obecnie przez w³adze Niemiec i Unii stanowiska w sprawie wspó³-

pracy z nowymi cz³onkami Unii i pañstwami oœciennymi. Zwróci³ te¿ uwagê

na donios³oœæ unijnej koncepcji „integracji”, stanowi¹cej w jego przekona-

niu nowum w relacjach miêdzynarodowych: jego zdaniem rozstrzyganie

spornych kwestii miêdzypañstwowych w ramach UE, a nastêpnie prace nad

reguluj¹cym te kwestie ustawodawstwem przekszta³ci³y Europê z „konty-

nentu wojen” w „kontynent pokoju i stabilnoœci”. Mówca podzieli³ równie¿

opiniê Marka D¹browskiego o œcis³ej korelacji miêdzy poziomem przestrze-

gania prawa i demokratyzacj¹ struktur politycznych a stanem spo³eczeñ-

stwa i gospodarki.

Polityka Unii

Europejskiej

wobec Ukrainy jest

z naszego punktu

widzenia

krótkowzroczna;

litera dominuje

tutaj nad logik¹.
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Christoph Jessen okreœli³ szanse na cz³onko-

stwo w Unii: jego zdaniem ma je ka¿de pañstwo

spe³niaj¹ce podstawowe, „brzegowe” warunki.

Przyzna³ jednoczeœnie, i¿ problemem staje siê

utrzymanie atrakcyjnoœci integracji w sytuacji, gdy

wiadomo, ¿e pozostaje ona perspektyw¹ stosun-

kowo odleg³¹. Jednoznacznie „podzieli³ odpowie-

dzialnoœæ” za kwestiê przysz³ego cz³onkostwa:

perspektywy demokratyzacji i reform rynkowych

w krajach s¹siaduj¹cych z Uni¹ Europejsk¹ zale¿¹

przede wszystkim od elit politycznych tych krajów;

pozycja UE sprowadza siê do roli recenzenta i ko-

ordynatora. Przywo³a³, jako szczególnie wymowny, przyk³ad Turcji ubiegaj¹cej

siê o cz³onkostwo w Unii od 1963 roku.

Doktor Jessen opowiedzia³ siê równie¿ za tworzeniem silnej, zintegro-

wanej Unii; tylko taka bêdzie w stanie sprostaæ stoj¹cym przed ni¹ zada-

niom, zw³aszcza integracji ze Wschodem. Zarazem nale¿y bezwzglêdnie

zachowaæ ramow¹ koncepcjê Unii. Zbytnie „rozszerzanie ram” kryteriów

unijnych, tak by uczyniæ je dostêpnymi dla mo¿liwie najwiêkszej liczby pod-

miotów, prowadziæ bowiem mo¿e, zdaniem Jessena, jedynie do katastrofal-

nego rozmycia unijnej to¿samoœci.

Alistair MacDonald
szef zespo³u w Dyrekcji E (Europa Wschodnia, Kaukaz,

republiki Azji Œrodkowej) Komisji Europejskiej, Bruksela

Alistair MacDonald wyst¹pi³ z inicjatyw¹ „porz¹dkuj¹c¹”, proponuj¹c –

co spotka³o siê ze szczególnym uznaniem prowadz¹cego sesjê Krzysztofa

Lisa – szereg istotnych rozró¿nieñ i definicji.

Podkreœli³, ¿e polityka UE wobec jej wschodnich s¹siadów nie sprowadza

siê jedynie do przekazywania œrodków pomocowych w ramach programu

Integracja

oznacza, ¿e

wszyscy mamy ze

sob¹ problemy,

nadal istniej¹

ró¿nice i konflikty

interesów, ale

dyskutujemy o

nich w Brukseli,

a nastêpnie

wypracowujemy

opiniê i tworzymy

ustawodawstwo.
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TACIS; równie istotne s¹ posuniêcia polityczne oraz inwestycje i rozbudowa

stosunków handlowych; pewne pojêcie o tym daje zestawienie œrodków

przekazanych do czterech wschodnich pañstw oœciennych w ramach TACIS

(300 mln euro rocznie) oraz inwestycji (1 mld euro rocznie).

Alistair MacDonald oszacowa³, ¿e w latach 1991–2002 Rosji, Ukrainie, Bia³o-

rusi i Mo³dowie przekazano zarówno w ramach programu TACIS, jak innych

programów pomocowych, ponad 3,5 mld euro. Jego zdaniem ten „transfer miê-

dzypañstwowy” przyniós³ wymierne skutki – pocz¹wszy od reform instytucjo-

nalnych, przez rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego, a¿ po poprawê bezpie-

czeñstwa w dziedzinie broni nuklearnych. Programy te nie stanowi³y panaceum:

MacDonald przyzna³, ¿e jednym z najbardziej negatywnych zjawisk ostatniej

dekady, zauwa¿alnym w ca³ym regionie, jest spadek poziomu ¿ycia. Ten fakt

nale¿y uwzglêdniæ przy konstruowaniu przysz³ych programów pomocowych.

MacDonald zaleca, aby wschodni¹ granicê Unii postrzegaæ w kategoriach

raczej „szansy” ni¿ „wyzwania” lub „przeszkody”: koniecznoœæ zapewnienia

na granicy bezpieczeñstwa nie zmienia faktu, ¿e wschodni s¹siedzi Unii uzy-

skaj¹ dostêp do niezwykle dynamicznego rynku, licz¹cego pó³ miliarda kon-

sumentów. Ponadto postuluje, aby pañstwa Unii wspiera³y reformy gospo-

darcze oraz wszelkie zmiany prowadz¹ce s¹siadów Unii w kierunku prawo-

rz¹dnoœci i demokratyzacji. Szczególn¹ jednak uwagê panelista zwróci³ na

konsekwencje nawi¹zania na szczeblu unijnym

wspó³pracy przygranicznej. Do najwa¿niejszych

zadañ nale¿y sprawne funkcjonowanie bez-

piecznych granic, zgodny z prawem przep³yw

towarów i osób, promocja dobrobytu w obsza-

rach przygranicznych, wreszcie umacnianie na

tych terenach kontaktów s¹siaduj¹cych ze sob¹

spo³ecznoœci lokalnych.

Alistair MacDonald zapowiedzia³ równie¿

nasilenie inicjatyw transgranicznych, zarówno w

istniej¹cych ramach instytucjonalnych (m.in.  Pro-

gramu Ma³ych Projektów), jak i poprzez zwiêk-

Rozszerzenie

stanowi zadanie

dla ekspertów, dla

polityków,

wreszcie dla ogó³u

obywateli.
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szenie interoperacyjnoœci programów TACIS i INTERREG, a w dalszej przysz³o-

œci – stworzenie jednolitego instrumentu pozwalaj¹cego na po³¹czenie tych

dwóch programów z PHARE.

Wskaza³ tak¿e na rolê, jak¹ odgrywaæ mog¹ nowe „pañstwa s¹siedzkie”

w zakresie kszta³tu i funkcjonowania samej Unii Europejskiej. Mog¹ siê one

przyczyniæ do lepszego zrozumienia przez Brukselê specyfiki krajów le¿¹-

cych na wschodzie Europy; wnieœæ równie¿ w³asne doœwiadczenia. Przede

wszystkim jednak wnios¹ one „ludzki wymiar”, uœwiadamiaj¹cy unijnym

spo³eczeñstwom stan rzeczy panuj¹cy poza granicami Unii.

DYSKUSJA

Andriej Sannikow
cz³onek „Karty ‘97”, Miñsk

Bia³oruski opozycjonista polemizowa³ z tezami Paw³a Danejki. Sannikow jest

przekonany, ¿e opozycja bia³oruska nie zosta³a zepchniêta do defensywy, œwiad-

czy o tym zarówno „odm³odzenie” elit opozycyjnych i powszechna wœród m³o-

dzie¿y bia³oruskiej niechêæ do re¿imu, jak i historia: równie¿ w przypadku Euro-

py Œrodkowej w drugiej dekadzie lat 80. trudno by³o przewidzieæ dynamikê

nadchodz¹cych zmian.

Andriej Sannikow opowiedzia³ siê za wypracowaniem przez Uniê Euro-

pejsk¹ spójnej polityki wobec Bia³orusi. Przypomnia³ te¿ szereg faktów œwiad-

cz¹cych, jego zdaniem, o braku zrozumienia na zachodzie Europy sytuacji

w Miñsku b¹dŸ wrêcz o nadmiernej sk³onnoœci do ustêpstw wobec ekipy

prezydenta £ukaszenki. Bia³oruski opozycjonista przywo³a³ w tym kontek-

œcie uznanie przez Zgromadzenie Parlamentarne OBWE parlamentu Bia³o-

rusi (mimo niedemokratycznego trybu powo³ania tego ostatniego cia³a) oraz

mocno dyskusyjny w bia³oruskich warunkach wymóg pozyskania wsparcia

rz¹dowego dla uruchamianych programów TACIS, co prowadzi do kuriozal-
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nej praktyki „wymazywania” z oficjalnych dokumentów nazwisk twórców

programów ze strony bia³oruskiej, jeœli s¹ oni cz³onkami nieuznawanej przez

re¿im opozycji demokratycznej.

Bogdan Borusewicz
wicemarsza³ek województwa pomorskiego, Gdañsk

Bogdan Borusewicz, przypomniawszy swemu przedmówcy uchwa³ê pol-

skiego parlamentu potêpiaj¹c¹ nadu¿ycia, których dopuœci³ siê re¿im wo-

bec legalnie wybranego parlamentu bia³oruskiego, skupi³ siê na konse-

kwencjach gospodarczych wprowadzenia przez Polskê wiz dla obywateli

swych wschodnich s¹siadów.

Borusewicz podkreœli³ w tym kontekœcie ogromne znaczenie nowator-

skiego posuniêcia w³adz Polski i Ukrainy. Mimo zrozumia³ych, negatywnych

emocji, jakie na Ukrainie wywo³aæ musia³o wprowadzenie wiz przez Polskê,

Kijów zrezygnowa³ z zastosowania zasady wzajemnoœci i nie wprowadzi³

wiz dla obywateli polskich. W opinii Borusewicza ta bezprecedensowa de-

cyzja stawia stosunki polsko-ukraiñskie w szczególnie uprzywilejowanej

pozycji; Bogdan Borusewicz uzna³ te¿, ¿e rozwi¹zanie to mog³oby pos³u¿yæ

jako precedens w stosunkach przysz³ych cz³onków Unii ze swymi s¹siadami,

na przyk³ad miêdzy Rumuni¹ a Mo³dow¹. Polski polityk wyrazi³ ubolewa-

nie, ¿e tego rodzaju rozwi¹zania (jednostronna rezygnacja z wymogu wizo-

wego) nie uda³o siê, na skutek odmowy Moskwy, wprowadziæ w ¿ycie

w stosunkach polsko-rosyjskich.

Anato³ Godym
Centrum Studiów Strategicznych, Kiszyniów

Anato³ Godym oceni³ mo¿liwoœci przyst¹pienia do Unii czterech krajów

wschodnioeuropejskich, z którymi s¹siadowaæ bêd¹ nowi cz³onkowie UE.

W jego opinii szanse Mo³dowy na „przyspieszon¹ europeizacjê” s¹ wiêksze,

ni¿ siê powszechnie s¹dzi. Przemawia za tym zarówno zaawansowanie pro-

cesów dostosowawczych w dziedzinie rozwi¹zañ prawnych, jak i kwestie

praktyczne: stosunkowo niewielkie rozmiary pañstwa i liczebnoœæ ludnoœci

O przysz³oœci Europy



87
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

(u³atwiaj¹ce wprowadzanie nowych rozwi¹zañ), wyj¹tkowo liczna migracja

mo³dowska w krajach Unii (ponad pó³ miliona obywateli) oraz „europocen-

tryczne” i wielonarodowe tradycje Mo³dowy. Anato³ Godym uzna³, ¿e klu-

czem do sukcesu Kiszyniowa mo¿e siê okazaæ rezygnacja ze zbyt stanowczo

formu³owanych postulatów cz³onkostwa („Podajcie nam termin!”) na rzecz

traktowania rozszerzenia jako d³ugotrwa³ego procesu.

Krzysztof Lis
Prowadz¹cy sesjê Krzysztof Lis przypomnia³ o znaczeniu programów po-

mocowych uwzglêdniaj¹cych specyfikê krajów wschodnioeuropejskich; uzna³

w zwi¹zku z tym za w pe³ni uzasadnione krytyczne uwagi przedmówców

dotycz¹ce trybu wspó³pracy z w³adzami Miñska w ramach programu TACIS.

Opowiedzia³ siê równie¿ za skierowaniem do spo³eczeñstwa bia³oruskiego

czytelnej deklaracji o szansach Bia³orusi na cz³onkostwo w UE, uznaje bo-

wiem tak¹ deklaracjê za noœny i skuteczny œrodek nacisku. Zwróci³ siê te¿ do

uczestników konferencji, by spróbowali odpowiedzieæ na pytanie o mo¿-

liw¹ rolê Unii Europejskiej i jej nowych cz³onków w procesie demokratyzacji

oraz budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego w „nowych krajach oœciennych”.

Olha Szumy³o
dyrektor Programu Miêdzynarodowe Centrum

Badañ Perspektywicznych, Kijów

Olha Szumy³o poda³a wiele argumentów œwiadcz¹cych o wadze pomocy

unijnej dla zwiêkszenia szansy poszczególnych krajów na integracjê z Uni¹.

Jej zdaniem szczególnie wymownie œwiadczy o tym porównanie doœwiad-

czeñ Polski i Ukrainy w latach 90.: Polska odnios³a sukces dziêki odmiennej

ni¿ Ukraina pozycji w chwili rozpadu bloku pañstw komunistycznych, a tak-

¿e dziêki dobrze zorganizowanej pomocy logistycznej i du¿emu zaanga¿o-

waniu finansowemu Zachodu. Szumy³o wyrazi³a siê równie¿ z uznaniem

o postêpach procesu demokratyzacji na Ukrainie. Jej zdaniem nawet rady-

kalna krytyka kolejnych ekip rz¹dz¹cych, z jak¹ spotkaæ siê mo¿na w Kijo-

wie, œwiadczy o swobodzie debaty publicznej.
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Zdaniem Szumy³o wieloletnia izolacja narodów wchodz¹cych w sk³ad ZSRR

spowodowa³a, ¿e znaczna czêœæ spo³eczeñstwa ukraiñskiego nie rozumia³a

potrzeby wdra¿ania norm europejskich, co stanowi³o wymóg otrzymania

programów pomocowych. Dalszej dyskusji wymaga równie¿ ewentualne

uruchomienie na Ukrainie programu PHARE i zdaniem Szumy³o nie nale¿y

w tej kwestii bezwzglêdnie naœladowaæ rozwi¹zañ polskich.

Szumy³o za niezbêdny warunek powodzenia transformacji uzna³a po³¹-

czenie dobrze zorganizowanej pomocy technicznej, zaawansowanych instru-

mentów finansowych i jasno wytyczonych celów: w jej przekonaniu brak

tych elementów przes¹dzi³ o ograniczonym powodzeniu programu TACIS

i inicjatyw innych darczyñców aktywnych na Ukrainie. Szumy³o z du¿¹ moc¹

podkreœli³a te¿ koniecznoœæ bezwarunkowego egzekwowania przez Uniê

wdra¿ania norm, nawet tych, które spo³eczeñstwu ukraiñskiemu mog¹ siê

wydaæ wygórowane; zbytnia tolerancja w tej kwestii prowadzi do „rozmy-

cia” przygotowywanych zmian i reform.

Uzna³a równie¿, ¿e uruchomienie kolejnych programów pomocowych

w jej kraju powinno zostaæ poprzedzone przez zdefiniowanie najpilniejszych

potrzeb technicznych, stoj¹cych przed Ukrain¹: dopiero posiadanie jasno spre-

cyzowanych celów reform, swego rodzaju „listy rankingowej” problemów

domagaj¹cych siê rozstrzygniêcia, prowadziæ powinno do uruchamiania pro-

gramów TACIS b¹dŸ PHARE. Szumy³o pozosta³a zreszt¹ wierna przekonaniu,

¿e kategoria (typ) uruchomianego programu jest drugorzêdna wobec spe³-

nienia wspomnianych powy¿szej warunków wstêpnych: wspó³finansowania,

wsparcia w dziedzinie know-how i konsekwentnego zarz¹dzania.

Aleœ Ancipenka
dyrektor w Kolegium Bia³oruskim, Miñsk

Aleœ Ancipenka z ubolewaniem zauwa¿y³, i¿ na konferencji zabrak³o de-

klaracji rz¹dów pañstw wstêpuj¹cych w³aœnie do Unii w kwestii „nowej po-

lityki wschodniej” UE. Z tym wiêkszym uznaniem potraktowa³ cenny wyj¹-

tek, za jaki uzna³ prezentacjê non-paper przygotowanego przez rz¹d polski

w sprawie rozszerzenia.
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Ancipenka opowiedzia³ siê równie¿ za „dwutorowym” rozwojem wspó³-

pracy unijno-bia³oruskiej, której podmiotami powinny siê staæ zarówno w³a-

dze, jak i organizacje pozarz¹dowe. Postulowa³ te¿ wypracowanie przez

Brukselê spójnego stanowiska wobec wspó³pracy z Miñskiem.

Jakub Boratyñski
dyrektor Programu Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Jakub Boratyñski poruszy³ istotn¹ kwestiê dotycz¹c¹ programów finan-

suj¹cych wspó³pracê z sektorem pozarz¹dowym i na podstawie dotychcza-

sowych doœwiadczeñ opowiedzia³ siê za zwiêkszeniem ich elastycznoœci.

W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej umo¿liwione to zosta³o za spraw¹

wspó³pracy z prywatnymi darczyñcami ze Stanów Zjednoczonych.

Boratyñski za szczególnie wa¿ne uzna³ uelastycznienie tych programów

w przypadku Bia³orusi; zarekomendowa³ jednoczeœnie uruchomienie „eu-

ropejskiego funduszu demokracji”, dzia³aj¹cego na zasadach podobnych jak

w przypadku indywidualnych inicjatyw amerykañskich.

Thomas Gulbinas
szef Wydzia³u Wspólnej Polityki Zagranicznej

i Bezpieczeñstwa, Departament Integracji Europejskiej,

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Litwy, Wilno

Tomasz Gulbinas zapowiedzia³ przygotowanie przez w³adze Litwy doku-

mentu w formule non-paper, zawieraj¹cego stanowisko Wilna wobec kwe-

stii nowej unijnej polityki wschodniej. Opracowanie tego rodzaju dokumen-

tów przez nowych cz³onków UE mog³oby, zdaniem Gulbinasa, stanowiæ ich

cenny wk³ad w kszta³towanie tej polityki.

Litewski urzêdnik podkreœli³ równie¿ po raz kolejny, i¿ „formu³a Schen-

gen”, której przestrzeganie jest niezbêdne ze wzglêdów bezpieczeñstwa

miêdzynarodowego, nie ma nic wspólnego z tworzeniem „nowych ¿elaznych

kurtyn” lub innego rodzaju podzia³ów. Granice skuteczne mog¹ i musz¹ byæ

przyjazne – podkreœli³ Gulbinas.
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W opinii litewskiego

urzêdnika dla nowych

cz³onków Unii istotne

jest znalezienie odpo-

wiedzi na pytanie, w jaki

sposób programy unijne

mog¹ siê przyczyniæ do

zreformowania gospo-

darki i struktur spo³ecz-

nych w obwodzie kali-

ningradzkim.

Alistair MacDonald
Alistair MacDonald przypomnia³, ¿e w ramach Unii funkcjonuje ju¿ Euro-

pejska Inicjatywa na Rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka stanowi¹ca, jego

zdaniem, odpowiednik „europejskiego funduszu demokracji”, którego utwo-

rzenie postulowa³o kilku dyskutantów. Doda³, ¿e Inicjatywa umo¿liwia sku-

teczne finansowanie organizacji pozarz¹dowych, równie¿ w niesprzyjaj¹-

cych temu warunkach, jakie panuj¹ obecnie na przyk³ad na Bia³orusi. Zapo-

wiedzia³ równie¿ przygotowanie przez Dyrekcjê E Komisji Europejskiej

dokumentu dotycz¹cego strategii wspó³pracy z tym krajem.

Alistair MacDonald wypowiedzia³ siê równie¿ w kwestii przysz³oœci ob-

wodu kaliningradzkiego i uzna³, ¿e ogromna wiêkszoœæ odpowiedzialnoœci

za jego przysz³oœæ spoczywa na Rosji; co wiêcej, rozwi¹zania, po które siê-

gnie Moskwa, stanowiæ bêd¹ precedens, wa¿ny równie¿ dla innych regio-

nów kraju. Europejski dyplomata zapowiedzia³ rych³e uruchomienie pro-

gramu promocji obwodu kaliningradzkiego.

MacDonald zachowa³ dystans wobec tezy o „mobilizuj¹cej do przemian”

perspektywie integracji ze strukturami Unii. O tym, ¿e bez tego rodzaju bodŸ-

ca mo¿na z powodzeniem dokonywaæ transformacji ustrojowej œwiadczy,

jego zdaniem, przyk³ad Wietnamu.

O przysz³oœci Europy
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Jurij Jechanurow
Ukraiñski panelista podkreœli³ znaczenie sprawnego przep³ywu informacji

miêdzy elitami politycznymi a gospodarczymi Polski i Ukrainy, który umo¿liwi

lepsze zrozumienie przez Ukraiñców istoty przemian dokonuj¹cych siê w Pol-

sce wraz z jej przyst¹pieniem do Unii oraz przejmowanie przez nich pozytyw-

nych wzorów i rozwi¹zañ. S³u¿y temu miêdzy innymi wspó³praca ukraiñskich

przedsiêbiorców z Polsk¹ Konfederacj¹ Przedsiêbiorców Prywatnych.

Jurij Jechanurow zwróci³ te¿ uwagê na mo¿liwe negatywne skutki wpro-

wadzenia wiz dla Polaków; w jego opinii konsekwencj¹ tego bêdzie równie¿

„uszczelnienie” granicy celnej, co utrudni eksport polskich towarów na wschód.

Jechanurow zaapelowa³ o usprawnienie wspó³pracy z polskimi mediami.

Polsko-ukraiñski projekt dotycz¹cy wymiany informacji równie¿, jego zda-

niem, przyczyni siê do udoskonalenia wspó³pracy transgranicznej i budowy

spo³eczeñstwa obywatelskiego na Ukrainie.

Marek D¹browski
Przewodnicz¹cy Rady Fundacji CASE podj¹³ polemikê z postulowanym

przez wielu dyskutantów uruchomieniem programu PHARE w miejsce pro-

gramu TACIS. Podkreœli³, ¿e ró¿nice techniczne nie powinny przes³aniaæ fak-

tu, i¿ programy te s¹ w swojej istocie równorzêdne, a o ich skutecznoœci

decyduje nie tyle „opakowanie”, ile zaanga¿owanie polityczne i potencja³

technologiczny krajów bêd¹cych ich odbiorcami.

Marek D¹browski podtrzyma³ równie¿ opiniê o znaczeniu reform politycz-

nych dla powodzenia przemian gospodarczych i ustrojowych polemizowa³

w tej kwestii z Olh¹ Szumy³o. Raz jeszcze odwo³a³ siê do przyk³adu Rumunii

i Mo³dowy; jego zdaniem tempo przemian obu krajów pod koniec lat 90. dobit-

nie wskazuje na znaczenie reform politycznych dla integracji europejskiej.

Aleksander Smolar
Podsumowuj¹c konferencjê Aleksander Smolar przywo³a³ u¿yte ongiœ

przez Henry’ego Kissingera pojêcie „prze³omu epistemologicznego” (epi-

stemological breakthrough). W przekonaniu gospodarza spotkania prowa-
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dzone przez dwa dni debaty w istotny sposób pomog³y goœciom z Europy

Zachodniej w lepszym zrozumieniu zarówno specyfiki polskiej i wschodnio-

europejskiej, jak i wyzwañ oraz problemów towarzysz¹cych integracji z Uni¹.

Tym samym dokona³ siê kolejny „prze³om epistemologiczny” pozwalaj¹cy

w³¹czyæ nasz¹ czêœæ œwiata w myœlenie w kategoriach ogólnoeuropejskich.
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Polska z zadowoleniem przyjê³a rozpoczêcie wiosn¹ 2002 roku dyskusji

nad unijn¹ inicjatyw¹ dotycz¹c¹ nowych s¹siadów, jej rozwój w okresie pre-

zydencji duñskiej oraz wyra¿ony przez Uniê Europejsk¹ zamiar objêcia ni¹

krajów, które wkrótce przyst¹pi¹ do Unii.

Od pocz¹tku procesu transformacji w Europie Œrodkowej i Wschodniej Pol-

ska zawsze d¹¿y³a do budowania dobros¹siedzkich stosunków ze swymi wschod-

nimi s¹siadami i by³a rzecznikiem prowadzenia przez UE aktywnej polityki wo-

bec tych krajów oraz wspomagania przez ni¹ procesów reform

w Europie Wschodniej. Jedynie drog¹ eliminacji podzia³ów miêdzy poszerzon¹

Uni¹ Europejsk¹ a jej wschodnimi s¹siadami mo¿na osi¹gn¹æ na wschodnich

rubie¿ach Unii stabilizacjê, bezpieczeñstwo i dobrobyt. Polska jest gotowa wnieœæ

wk³ad w kszta³towanie polityki Unii wobec jej przysz³ych wschodnich s¹siadów,

rozumie bowiem, ¿e choæ wa¿na, stanowi ona jedynie czêœæ stosunków zewnêtrz-

nych UE oraz prowadzonej przez ni¹ polityki s¹siedzkiej. Gotowoœæ ta, wyra¿o-

na przez polskiego ministra spraw zagranicznych ju¿ w 1998 roku w wyst¹pie-

niu otwieraj¹cym negocjacje akcesyjne, zosta³a nastêpnie potwierdzona w lip-

cu 2001 roku w dokumencie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych na

temat polityki wschodniej UE. Polityka wschodnia Unii Europejskiej powinna

postawiæ sobie za g³ówny cel zniesienie istniej¹cych linii podzia³u drog¹ niesie-

nia pomocy przylegaj¹cym do niej krajom oraz œciœlejszej z nimi wspó³pracy

Non-paper
z polskimi propozycjami
w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE
wobec nowych wschodnich s¹siadów

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, styczeñ 2003
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opartej na wspólnych wartoœciach i interesach. Choæ dokument ten dotyczy sto-

sunków poszerzonej Unii z jej bezpoœrednimi s¹siadami – Ukrain¹, Bia³orusi¹,

Mo³dow¹ i Rosj¹ – istnieje równie¿ oczywista potrzeba umocnienia polityki UE

wobec krajów Kaukazu i Azji Œrodkowej.

Wiele z idei zaprezentowanych we wspólnym liœcie wysokiego przedsta-

wiciela, sekretarza generalnego Rady Javiera Solany i komisarza Chrisa Pat-

tena z 7 sierpnia 2002 roku oraz w szwedzkim non-paper z czerwca 2002

roku jest zgodnych z polskim postrzeganiem rozwoju polityki wschodniej

UE. Polska zgadza siê z konkluzjami Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrz-

nych z 18 listopada 2002 roku stwierdzaj¹cymi, ¿e poszerzenie UE stwarza

wa¿n¹ okazjê do podniesienia na wy¿szy poziom stosunków z nowymi s¹-

siadami Unii. Ze szczególnym zadowoleniem nale¿y powitaæ ¿yczenie Rady,

aby stworzono dalsze warunki umo¿liwiaj¹ce UE wzmocnienie stosunków

z Ukrain¹, Mo³dow¹ i Bia³orusi¹ oraz jej zalecenie by Komisja i wysoki przed-

stawiciel przygotowali w zwi¹zku z tym odpowiednie propozycje. Polska,

w oparciu o swe doœwiadczenie i znajomoœæ rzeczonego regionu, mog³aby

zapewne wnieœæ do dyskusji kilka nowych, œwie¿ych idei.

1.

Stosunki z nowymi s¹siadami na wschodzie nale¿y rozwijaæ w sposób spój-

ny, przy zachowaniu indywidualnego podejœcia. Stosunki Unii z jej przysz³ymi

s¹siadami na wschodzie powinny byæ zró¿nicowane, w zale¿noœci od osi¹-

gniêtego przez te kraje postêpu w procesie reform, stopnia konwergencji ich

wartoœci i polityki zagranicznej z wartoœciami i polityk¹ UE oraz odpowiednio

do aspiracji tych krajów dotycz¹cych ich stosunków z UE. Z drugiej strony,

kraje Europy Wschodniej, zwa¿ywszy na ich wspólne doœwiadczenia histo-

ryczne wyniesione z XX wieku, maj¹ wiele wspólnych problemów wynik³ych

ze spuœcizny niemal stulecia rz¹dów komunistycznych. Mimo ich otwarcia siê

na zachód, ich gospodarki s¹ wci¹¿ od siebie zale¿ne. Ponadto istniej¹ miê-

dzy nimi silne wiêzi polityczne. Dlatego wydaje siê racjonalne, ¿e polityka

wschodnia UE winna byæ rozwijana w spójnych, szerokich ramach, które umo¿-

liwi¹ indywidualny rozwój stosunków Unii z ka¿dym z odnoœnych krajów, bez

O przysz³oœci Europy
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przes¹dzania o ich ostatecznej formule. Ramy te mog³yby tworzyæ wschodni

wymiar UE i u³atwiaæ koordynacjê polityki poszerzonej UE i jej pañstw cz³on-

kowskich wobec wschodnich s¹siadów UE, jak równie¿ konkretnych projek-

tów. Umo¿liwi³yby one koordynacjê i osi¹gniêcie korzyœci z synergii dzia³ania

UE oraz organizacji i instytucji regionalnych i miêdzynarodowych. Dlatego

wskazane by³oby bardziej aktywne zaanga¿owanie siê Unii Europejskiej we

wspó³pracê ze strukturami subregionalnymi, jak Inicjatywa Œrodkowoeuro-

pejska. Tego rodzaju parasol (wymiar wschodni) równie¿ umo¿liwi³by bar-

dziej efektywne wykorzystanie pomocy dla krajów wschodnioeuropejskich.

U³atwi³by równie¿ zwiêkszenie zaanga¿owania w projekty pomocowe miê-

dzynarodowych instytucji finansowych oraz kapita³u prywatnego.

Wymiar wschodni Unii Europejskiej powinien byæ komplementarny, a nie

konkurencyjny wobec wymiaru pó³nocnego. Powinien byæ zbudowany

w oparciu o doœwiadczenia, jakich dostarczaj¹ wymiar pó³nocny i proces

barceloñski oraz na doœwiadczeniach nowych cz³onków Wspólnot Europej-

skich. W trakcie procesu transformacji instytucje polskie, eksperci i organi-

zacje pozarz¹dowe zdoby³y ogromne doœwiadczenie i wiedzê specjalistyczn¹,

które mog¹ byæ przydatne dla naszych wschodnich s¹siadów. Z racji swego

zaanga¿owania w wiele projektów pomocowych dwustronnych i wielostron-

nych polskie organizacje pozarz¹dowe posiadaj¹ unikalne instrumenty wp³y-

wania na procesy transformacji w odnoœnych krajach – instrumenty, który-

mi mog¹ nie dysponowaæ ani UE, ani rz¹dy krajów cz³onkowskich.

Dlatego polityka poszerzonej Unii Europejskiej wobec jej wschodnich

s¹siadów powinna sk³adaæ siê z trzech filarów: wspólnotowego (w ramach

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Stosunków Zewnêtrz-

nych), rz¹dowego (polityka prowadzona przez pañstwa cz³onkowskie za-

równo bilateralnie, jak te¿ w ramach multilateralnych) oraz pozarz¹dowego

(anga¿uj¹cego organizacje pozarz¹dowe i innych aktorów pozarz¹dowych).

Polityka wschodnia UE mog³aby, w perspektywie œrednioterminowej,

zmierzaæ stopniowo ku utworzeniu europejskiej przestrzeni wspó³pracy

politycznej i gospodarczej w obrêbie Szerokiej Europy (Wider Europe). Po-

winna ona dzia³aæ w oparciu o koncepcjê wspólnej europejskiej przestrzeni

Propozycje polskiego MSZ
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gospodarczej, ju¿ zarysowanej w relacjach z Rosj¹, w³¹czaj¹c wspó³pracê

polityczn¹ oraz wymiary spo³eczny i ludzki. Istniej¹ce porozumienia z Ukra-

in¹ i Mo³dow¹ mog³yby zostaæ podniesione do rangi porozumieñ stowarzy-

szeniowych, by odzwierciedliæ zarówno zwiêkszone znaczenie stosunków

z tymi krajami po zbli¿aj¹cym siê poszerzeniu UE, jak i ich aspiracje. Otwar-

ta powinna pozostaæ opcja zawarcia takiego uk³adu z Bia³orusi¹, gdy doj-

dzie do poprawy jej wewnêtrznej sytuacji politycznej.

Jeœli chodzi o Ukrainê, naszym zadaniem le¿¹cym w interesie poszerzo-

nej UE jest uznanie europejskiego wyboru tego kraju, który jest tak wa¿ny

dla stabilizacji i bezpieczeñstwa we wschodniej czêœci kontynentu. Rów-

nie¿ w interesie Unii le¿y docenienie ukierunkowania d³ugoterminowej

polityki europejskiej Ukrainy na cz³onkostwo tego kraju w UE. Choæ postê-

py tego kraju w przeprowadzaniu reform oraz w niektórych aspektach jej

polityki wewnêtrznej i zagranicznej wywo³uj¹ rozczarowanie, najbardziej

skuteczn¹ i w³aœciw¹ wydaje siê polityka krytycznego zaanga¿owania, dia-

logu i rozwijania wspó³pracy w po³¹czeniu ze œwiadczeniem pomocy.

W przeciwnym razie wzros³oby ryzyko os³abienia si³ reformatorskich i pro-

europejskich na Ukrainie. Dialog powinien byæ otwarty i dotyczyæ spraw

istotnych zarówno dla Unii Europejskiej, jak i dla Ukrainy. Ukraina powin-

na mieæ perspektywê rozwoju relacji z UE na takim samym szczeblu i o

intensywnoœci równej stosunkom UE z Rosj¹. Powinna równie¿ jak naj-

szybciej uzyskaæ status gospodarki rynkowej.

W przypadku Bia³orusi zasada warunkowoœci powinna oznaczaæ otwar-

toœæ UE na intensyfikacjê stosunków z w³adzami, gdyby te zainicjowa³y refor-

my demokratyczne. Jednoczeœnie nale¿a³oby zwiêkszyæ poparcie dla wspó³-

pracy z si³ami prodemokratycznymi i w³adzami lokalnymi, dla wspó³pracy trans-

granicznej i kontaktów miêdzyludzkich, jak te¿ pomoc dla ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw, mediów i organizacji pozarz¹dowych. W obecnej sytuacji

pomoc powinna byæ ukierunkowana na rozwój spo³eczeñstwa obywatelskie-

go i poprawê zdolnoœci spo³eczeñstwa do akceptacji reform.

Jeœli chodzi o Mo³dowê, nale¿a³oby koncentrowaæ siê na rozwi¹zaniu

konfliktu w Naddniestrzu, zapewnieniu stabilizacji wewnêtrznej oraz stwo-
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rzeniu warunków dla wzrostu gospodarczego i walki z ubóstwem. Unia Eu-

ropejska powinna sprzyjaæ tworzeniu oraz wdra¿aniu projektu integracji

z UE, którego przygotowanie zapowiedzia³ rz¹d Mo³dowy.

W perspektywie d³ugoterminowej kraje te, jeœli wyra¿¹ tak¹ wolê i bêd¹

w stanie sprostaæ kryteriom cz³onkostwa, powinny mieæ opcjê akcesji do Unii

Europejskiej, choæ proces ich integracji na pewno by³by znacznie trudniejszy

i d³u¿szy ni¿ proces integracji krajów obecnie kandyduj¹cych z Europy Œrod-

kowo-Wschodniej. Perspektywa wst¹pienia do UE, jakkolwiek odleg³a, sta-

nowi³aby dla nich silny bodziec do podjêcia starañ na rzecz reform demokra-

tycznych i gospodarczych.

W stosunkach z Rosj¹ istniej¹ce ramy wspó³pracy s¹ dobrze rozwiniête

i wydaj¹ siê dzia³aæ zupe³nie dobrze. Polska popiera priorytety okreœlone

przez UE i prezydencjê duñsk¹ odnoœnie stosunków Unii z Rosj¹. W krót-

kim okresie UE powinna skoncentrowaæ siê na zawarciu porozumienia

w sprawach technicznych, które by wdro¿y³y decyzje Rady Europejskiej

z Brukseli z dnia 24 paŸdziernika oraz szczytu Unia Europejska-Rosja z 11

listopada 2002 roku odnoœnie pakietu œrodków dotycz¹cych Obwodu Kali-

ningradzkiego zgodnie z acquis z Schengen oraz w sposób, który by nie

opóŸni³ przy³¹czania siê nowych pañstw cz³onkowskich do wspó³pracy

w ramach Schengen. Istnieje równie¿ potrzeba prowadzenia dalszej dys-

kusji w ramach Uk³adu o Partnerstwie i Wspó³pracy z udzia³em pañstw

s¹siaduj¹cych z przysz³ymi pañstwami cz³onkowskimi Unii, Polski i Litwy,

odnoœnie mo¿liwoœci pomocy UE dla programu rozwoju Kaliningradu, przy-

j¹wszy, ¿e taki program zostanie przedstawiony przez w³adze rosyjskie.

W tym wzglêdzie Polska utrzymuje sw¹ ofertê pomocy i zaanga¿owania

w implementacje tego programu zarówno na bazie bilateralnej, jak i we

wspó³pracy z Litw¹ i UE. Polska jest zainteresowana przy³¹czeniem siê do

innych mechanizmów wspó³pracy UE z Rosj¹ w istotnych dla nas obsza-

rach, zw³aszcza do dialogu politycznego i energetycznego, do wspó³pracy

w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych oraz do prac

nad koncepcj¹ wspólnej europejskiej przestrzeni gospodarczej.

Propozycje polskiego MSZ
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2.

Priorytety w stosunkach Unii z nowymi s¹siadami na Wschodzie powin-

ny odzwierciedlaæ ich znaczenie dla poszerzonej Unii i odnosiæ siê do wa¿-

nych, nierozwi¹zanych problemów. Przy zabezpieczeniu integralnoœci Unii

i w warunkach wzajemnego poszanowania dla suwerennoœci stron wspó³-

pracy wy³aniaj¹ca siê europejska przestrzeñ wspó³pracy politycznej i gospo-

darczej powinna obejmowaæ nastêpuj¹ce formy wspó³pracy UE z jej wschod-

nimi partnerami:

– Zintensyfikowanie dialogu politycznego Unii Europejskiej z odnoœnymi

krajami. Powinien to byæ dialog kompleksowy, skoncentrowany na za-

gadnieniach wa¿nych dla obu stron, w tym na prawach cz³owieka i mniej-

szoœci, reformach demokratycznych, rozwi¹zywaniu napiêæ i konfliktów

regionalnych zgodnie ze standardami miêdzynarodowymi, walce z ter-

roryzmem i przestêpczoœci¹ miêdzynarodow¹, nieproliferacji oraz pro-

blemach globalnych. Z pewnoœci¹ istnieje pole rozwoju wspó³pracy

w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, ³¹cznie z dia-

logiem w obrêbie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony oraz mo¿-

liwoœæ w³¹czenia siê tych pañstw do misji UE.

– Nale¿y zwiêkszyæ i zreformowaæ pomoc krajom przechodz¹cym transfor-

macjê – kilka propozycji przedstawiono w dalszej czêœci niniejszego

non-paper. Pomoc Unii Europejskiej powinna skupiaæ siê na obszarach

o znaczeniu priorytetowym dla procesu reform. Do oczywistych celów

nale¿¹ tu: popieranie reform demokratycznych, rozwój spo³eczeñstwa

obywatelskiego ³¹cznie z samorz¹dami i ustanowieniem kontroli cywil-

nej nad armi¹. Niemniej cele te bêdzie trudno osi¹gn¹æ przy brakach wy-

stêpuj¹cych w porz¹dku prawnym, przy nieskutecznoœci instytucji i nie-

wystarczaj¹cej wydolnoœci administracji, gdy nie funkcjonuje s¹downictwo

i instytucje czuwaj¹ce nad przestrzeganiem prawa, a korupcja kwitnie.

Dlatego nale¿y zwiêkszyæ starania, by pomóc rzeczonym krajom uporaæ

siê z owymi problemami. Innymi sprawami o znaczeniu priorytetowym
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dla pomocy œwiadczonej przez Uniê Europejsk¹ powinny staæ siê: zapew-

nienie stabilizacji gospodarczej, d³ugotrwa³ego rozwoju, kontynuacji re-

form gospodarczych w krajach Europy Wschodniej, a w szczególnoœci

poprawa œrodowiska prawnego i administracyjnego dla dzia³ania przed-

siêbiorstw, jak te¿ wspieranie rozwoju ma³ych i œrednich firm. Krajom

w okresie transformacji potrzebna jest pomoc z zewn¹trz, dotycz¹ca mo-

dernizacji polityki spo³ecznej oraz przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecz-

nemu i negatywnemu postrzeganiu reform tocz¹cych siê w ich spo³e-

czeñstwach. Wreszcie krajom wschodnioeuropejskim bêdzie potrzebny

dostêp do specjalistycznej wiedzy i pomocy finansowej, by mog³y popra-

wiæ i zmodernizowaæ swe zarz¹dzanie œrodowiskiem.

– Rozwój wspó³pracy gospodarczej powinien byæ wzajemnie korzystny dla

UE i krajów wschodnioeuropejskich, powinien przyczyniaæ siê do wzrostu

gospodarczego, modernizacji i zwiêkszania konkurencyjnoœci gospoda-

rek tych krajów. Udowodniono, ¿e handel i inwestycje mog¹ byæ najwa¿-

niejszymi czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwojowi. Dlatego nale¿y siê skon-

centrowaæ na handlu i inwestycjach. Wydaje siê, ¿e pierwszym krokiem

powinno byæ d³ugo oczekiwane uznanie tych krajów za gospodarki ryn-

kowe. Potrzebna jest im dalsza pomoc polegaj¹ca na poprawieniu konku-

rencyjnoœci ich gospodarek oraz przygotowaniu siê do cz³onkostwa

w Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) i wykorzystaniu mo¿liwoœci, jakie

ono niesie. Po akcesji krajów Europy Wschodniej do Œwiatowej Organiza-

cji Handlu UE winna stopniowo ustanawiaæ wolny handel z tymi krajami.

Umowy dotycz¹ce wolnego handlu powinny równie¿ u³atwiaæ stopniow¹

harmonizacjê prawa dotycz¹cego przedsiêbiorczoœci w krajach Europy

Wschodniej z acquis communautaire. Mo³dowa, która ju¿ jest cz³onkiem

WTO, mog³aby jako pierwsza zawrzeæ tego rodzaju umowê. Gdy umowy

o wolnym handlu wejd¹ w ¿ycie, nale¿a³oby zbadaæ mo¿liwoœæ dalszej

integracji gospodarczej w ramach obszarów interesuj¹cych UE i odnoœne

kraje. W rezultacie kraje Europy Wschodniej stworzy³yby bardziej stabil-

ne i przyjazne biznesowi œrodowisko, które przyci¹gnê³oby inwestycje.
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– Wspó³praca z Rosj¹ i Ukrain¹ w dziedzinie energetyki, maj¹ca na celu

zapewnienie stabilnych i niezawodnych dostaw energii do poszerzonej

Unii, powinna znaleŸæ siê wœród najwy¿szych priorytetów UE. Wspó³pra-

ca powinna równie¿ skupiaæ siê na wspólnych projektach dotycz¹cych

infrastruktury sektora energetycznego, transportu i ³¹cznoœci. Szczegól-

ne znaczenie nale¿y nadaæ wspólnym projektom dotycz¹cym infrastruk-

tury terenów przygranicznych przylegaj¹cych do poszerzonej Unii, takich

jak przejœcia graniczne (³¹cznie z obs³uguj¹cymi lokalny ruch graniczny),

drogi, po³¹czenia kolejowe oraz oczyszczalnie œcieków. Roœnie równie¿

znaczenie ochrony œrodowiska i bardziej efektywnego wykorzystania

energii. Na koniec istnieje ca³a gama potencjalnych projektów do reali-

zacji we wspó³pracy nowych pañstw cz³onkowskich i pañstw wschodnio-

europejskich, które wykorzystywa³yby jedyne w swoim rodzaju œrodowi-

sko naturalne, jakie zachowa³o siê w Europie Wschodniej, a w ten sposób

s³u¿y³yby zarówno jego konserwacji, jak i rozwojowi regionu drog¹ dy-

wersyfikacji jego gospodarki (turystyka).

– Nadal bêdzie rozwijana wspó³praca w obszarze wymiaru sprawiedliwo-

œci i spraw wewnêtrznych w celu stawienia czo³a wspólnym problemom,

w szczególnoœci takim jak przestêpczoœæ zorganizowana, w tym produk-

cja, przemyt i handel narkotykami, pranie brudnych pieniêdzy, handel

ludŸmi i niewolnictwo seksualne, nielegalna imigracja oraz wszelkie for-

my dzia³añ o charakterze terrorystycznym. W interesie UE le¿y niesienie

pomocy wschodnim s¹siadom w przystêpowaniu do umów miêdzynaro-

dowych i ich przestrzeganiu, przyjmowaniu i egzekwowaniu odpowied-

nich przepisów wewnêtrznych oraz ustanawianiu skutecznej kontroli gra-

nicznej z krajami trzecimi. Unia Europejska jako ca³oœæ i przyszli nowi

cz³onkowie – zw³aszcza z uwagi na ich niedawne doœwiadczenia – po-

winni zaoferowaæ pañstwom wschodnioeuropejskim znacz¹c¹ pomoc w

ich walce z korupcj¹ i w umacnianiu s¹downictwa. W bliskiej przysz³oœci

powinniœmy znaleŸæ zgodne z acquis z Schengen praktyczne rozwi¹zanie

umo¿liwiaj¹ce lokalny ruch graniczny. Propozycje przedstawione we wrze-
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œniu 2002 roku przez Komisjê Europejsk¹ zdaj¹ siê stanowiæ dobr¹ pod-

stawê do tego rodzaju rozwi¹zania. UE winna zawrzeæ z pañstwami

wschodnioeuropejskimi umowy o readmisji. W przysz³oœci mo¿na by roz-

wa¿yæ mo¿liwoœæ pewnego uelastycznienia re¿imu wizowego, jeœli pañ-

stwa Europy Wschodniej spe³ni¹ konieczne warunki (sprawna kontrola

granicy zewnêtrznej, dokumenty podró¿ne spe³niaj¹ce standardy miê-

dzynarodowe, niskie ryzyko nielegalnej imigracji). Niemniej, jak wspo-

mniano wy¿ej, nie powinno to w ¿aden sposób wp³ywaæ na akcesjê no-

wych pañstw cz³onkowskich UE do wspó³pracy w ramach Schengen, ani

na bezpieczeñstwo wewnêtrzne w obrêbie Unii.

– Unia Europejska uzna³a wagê wspó³pracy dotycz¹cej rozwi¹zywania spe-

cyficznych problemów bezpieczeñstwa, takich jak niszczenie starego

uzbrojenia. Nale¿y j¹ poszerzyæ tak, by objê³a zapobieganie i zarz¹dza-

nie kryzysami wywo³anym przez katastrofy naturalne i przemys³owe.

– Wszelkie transformacje maj¹ce miejsce w Europie Wschodniej, jej zbli¿e-

nie do UE i uznanie wartoœci zachodnich nie bêd¹ mo¿liwe bez kontak-

tów miêdzyludzkich, kontaktów kulturalnych i dostêpu do informacji. Dla-

tego powinniœmy stworzyæ warunki s³u¿¹ce zintensyfikowaniu tych

kontaktów, jak równie¿ u³atwiaj¹ce wspó³pracê miêdzy uniwersytetami

a szko³ami, wspó³pracê w³adz regionalnych i lokalnych oraz organizacji

pozarz¹dowych. T¹ drog¹ Unia Europejska u³atwi dialog kultur i wzajem-

ne zrozumienie. Unia Europejska i inni dawcy powinni skoncentrowaæ sw¹

pomoc na rozwoju kapita³u ludzkiego za pomoc¹ systemów stypendial-

nych, praktyk, wizyt studyjnych, seminariów i warsztatów, powinni wspie-

raæ programy europejskie i katedry uniwersyteckie w pañstwach Europy

Wschodniej oraz wspólne projekty. Polska i inne przysz³e pañstwa cz³on-

kowskie s¹ zdecydowane znieœæ przeszkody w przekraczaniu naszych

wschodnich granic: procedury powinny byæ mniej czasoch³onne i wygod-

niejsze. Powinno to staæ siê celem ca³ej poszerzonej Unii Europejskiej.
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3.

Polska podziela stanowisko partnerów z Unii Europejskiej, ¿e wspó³pra-

ca z pañstwami wschodnioeuropejskimi powinna rozwijaæ siê stopniowo

i byæ zale¿na od czynionych przez nie postêpów w dziedzinie reform demo-

kratycznych, ich poszanowania praw cz³owieka i mniejszoœci oraz innych

wartoœci, na których opiera siê Unia Europejska, poszanowania uznanych

przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ standardów obowi¹zuj¹cych w stosun-

kach miêdzynarodowych, budowania instytucji demokratycznych i gospo-

darki rynkowej, poprawy zarz¹dzania i walki z korupcj¹. Zasadê warunko-

woœci powinno siê stosowaæ jednakowo wobec wszystkich s¹siadów wschod-

nioeuropejskich, nie dyskryminuj¹c ¿adnego z nich, ani te¿ ¿adnego nie

traktuj¹c w sposób uprzywilejowany.

4.

W celu zwiêkszenia dynamiki wspó³pracy poszerzonej Unii Europejskiej

z nowymi s¹siadami z Europy Wschodniej nale¿a³oby przyj¹æ œredniookre-

sowy plan dzia³ania dla wymiaru wschodniego oraz plany dzia³ania doty-

cz¹ce wspó³pracy z poszczególnymi przysz³ymi krajami s¹siaduj¹cymi z UE

na wschodzie. Powinny one okreœlaæ dalsze etapy wspó³pracy, cele i wa-

runki, jakie nale¿y spe³niæ, obszary o charakterze priorytetowym, jak te¿

instrumenty pomocowe UE. Stworzenie mapy drogowej i okreœlenie do-

k³adnych korzyœci p³yn¹cych z reform oraz rozwoju wspó³pracy motywo-

wa³oby odnoœne kraje do podejmowania dalszych reform. Bior¹c pod uwa-

gê ryzyko wynikaj¹ce z ustalania dat i celów, które mog³yby byæ nierealne,

z uwagi na to, ¿e osi¹gniêcie ich zale¿y przede wszystkim od krajów part-

nerskich, plany dzia³ania powinno siê uzgadniaæ w œcis³ej wspó³pracy

z odnoœnymi krajami. Powinny im towarzyszyæ ich wewnêtrzne, krajowe

plany dzia³ania dotycz¹ce rozwoju wspó³pracy z UE. Nale¿a³oby dokony-

waæ regularnych przegl¹dów – a w miarê potrzeby weryfikacji owych pla-

nów dzia³ania stosownie do zmieniaj¹cych siê warunków i potrzeb.

O przysz³oœci Europy



103
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

5.

Politykê Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów na wschodzie nale¿y

wspieraæ w³aœciwymi programami pomocy, które nale¿y kszta³towaæ w spo-

sób innowacyjny. Bez w¹tpienia istnieje potrzeba dostosowywania instru-

mentów pomocy do etapu rozwoju wspó³pracy oraz postêpu odnoœnych

krajów w dziele osi¹gania wy¿ej wspomnianych celów. Nawet w przypadku

rozczarowuj¹cych wyników dzia³ania w³adz tych pañstw w interesie posze-

rzonej Unii i jej wschodnich s¹siadów le¿y utrzymanie wspó³pracy na w³a-

œciwym poziomie oraz kontynuacja œwiadczonej przez Uniê pomocy u³atwia-

j¹cej kontynuacjê procesu reform.

Jeœli chodzi o pomoc Unii dla jej przysz³ych s¹siadów na wschodzie, Pol-

ska sugeruje, by rozwa¿ono nastêpuj¹ce propozycje:

– Wzrost znaczenia wschodniej polityki Unii Europejskiej po poszerzeniu

powinien znaleŸæ swe odbicie w pomocy udzielanej przysz³ym s¹siadom.

Jej wartoœæ powinna byæ co najmniej utrzymana na obecnym poziomie –

a nawet zwiêkszona, jeœli to mo¿liwe – przy czym nale¿a³oby poprawiæ

efektywnoœæ wykorzystania dostêpnych œrodków. Cel ten mo¿e zostaæ

osi¹gniêty drog¹ lepszej koordynacji i synergii programów INTERREG oraz

TACIS CBC, jak te¿ wprowadzenia nowych instrumentów. Nale¿y dokonaæ

przegl¹du œwiadczonej obecnie pomocy i ukierunkowaæ j¹ na obszary

o charakterze priorytetowym. Nale¿y wyci¹gaæ wnioski z dotychczaso-

wych doœwiadczeñ i wprowadzaæ ulepszenia. Pozytywnym krokiem na-

przód wydaje siê byæ przekazywanie zarz¹dzania programami pomoco-

wymi Delegaturom WE w krajach otrzymuj¹cych tê pomoc. Niemniej

wiadomo, ¿e procedury wykonawcze i decyzyjne s¹ bardzo d³ugie i skom-

plikowane. Z ca³¹ pewnoœci¹ istnieje potrzeba ich uproszczenia, przy jed-

noczesnym zapewnieniu nadzoru nad w³aœciwym wykorzystywaniem

œrodków. Na pewno pomocna przy rozwi¹zywaniu tego problemu by³a-

by szersza informacja o dostêpnej pomocy, kryteriach i procedurach oraz

doradztwo w kwestii przygotowywania projektów i dokumentów. Nie-

które formy pomocy uwa¿a siê za mniej efektywne od innych, np. za-
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miast anga¿owaæ konsultantów z zewn¹trz, skuteczniej by³oby podpisaæ

kontrakt z doradc¹, który przekaza³by osobom z tych krajów wiedzê spe-

cjalistyczn¹ i pomóg³ im w opracowaniu analizy lub strategii.

– Z uwagi na szczególne potrzeby krajów Europy Wschodniej, Polska propo-

nuje powo³anie Europejskiego Funduszu Demokracji lub Europejskiego Fun-

duszu Wolnoœci, który u³atwi³by realizacjê przeznaczonych dla odnoœnych

krajów programów pomocowych UE œwiadczonych przez organizacje poza-

rz¹dowe. Mia³by on na celu promowanie wartoœci demokratycznych w kra-

jach Europy Wschodniej oraz przekazywanie wiedzy specjalistycznej niezbêd-

nej w procesie transformacji. Fundusz taki przyczyni³by siê do koniecznego

uelastycznienia programów pomocowych, które obecnie s¹ zbyt sztywne

z racji scentralizowanego zarz¹dzania, licznych wymogów formalnych i d³u-

gich procedur. Innym rozwi¹zaniem móg³by byæ Europejski Korpus Pokoju,

który móg³by wykorzystaæ pozytywne doœwiadczenia swego, uwa¿anego za

sukces, amerykañskiego pierwowzoru. Wiele polskich i innych europejskich

organizacji pozarz¹dowych uczestnicz¹cych w projektach w Europie Wschod-

niej bardziej zaanga¿owa³oby siê w unijne programy pomocy, gdyby te by³y

bardziej elastyczne.

– By pomagaæ krajom wschodnioeuropejskim, tak aby rozwijaæ ich kapita³

ludzki, Polska sugeruje uruchomienie specjalnego programu stypendial-

nego dla studentów z owych krajów (Europejski Program Stypendialny)

oraz programu sta¿ów dla absolwentów uniwersytetów i m³odych pracow-

ników oraz dla osób dysponuj¹cych pewnym doœwiadczeniem (Europejski

Program Sta¿ów). Programy te umo¿liwi³yby beneficjentom zdobycie wie-

dzy i doœwiadczenia na uniwersytetach, w przedsiêbiorstwach i instytu-

cjach krajów Unii Europejskiej, a nastêpnie wykorzystanie jej we w³asnych

krajach. Inn¹ opcj¹ mog³oby byæ udzielanie stypendiów studentom podej-

muj¹cym naukê na odleg³oœæ, za poœrednictwem Internetu, na kursach pro-

wadzonych przez uniwersytety w krajach UE, w po³¹czeniu z krótkim poby-

tem na rzeczonych uniwersytetach.
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– Do innych sposobów niesienia pomocy w rozwoju kapita³u ludzkiego

mog¹ nale¿eæ: wspieranie katedr lub programów europejskich na uni-

wersytetach Europy Wschodniej, jak te¿ projektów przeprowadzanych

wspólnie z uniwersytetami UE.

– Programy pomocowe przy budowie instytucji mog³yby u³atwiaæ organizo-

wanie wizyt studyjnych, projektów partnerskich (twinning), œwiadczenie

doradztwa dotycz¹cego konkretnych reform i umo¿liwianie odbywania sta-

¿ów w odpowiednich instytucjach pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Istnieje równie¿ zapotrzebowanie na pomoc w formie wspólnego finanso-

wania szkoleñ i seminariów lub konferencji dotycz¹cych wspólnych pro-

blemów, a umo¿liwiaj¹cych wymianê doœwiadczeñ, w tym wspólnych, trans-

granicznych projektów szkoleniowych, podobnych do polsko-litewskiego

projektu szkolenia przedstawicieli administracji publicznej, funkcjonariu-

szy stra¿y granicznej i celników z Obwodu Kaliningradzkiego.

– Kraje w okresie transformacji potrzebuj¹ silnego wsparcia w rozwijaniu struk-

tur samorz¹dowych, zdolnoœci wykonywania zadañ koniecznych w procesie

decentralizacji, zarz¹dzania s³u¿bami socjalnymi i finansowania inwestycji

lokalnych. Dlatego z ca³¹ pewnoœci¹ doceni³yby one pomoc techniczn¹

w formie wiedzy specjalistycznej udostêpnionej przez samorz¹dy partnerskie

w krajach Unii Europejskiej, zw³aszcza w nowych pañstwach cz³onkowskich.

– Aby sprostaæ ogromnemu zapotrzebowaniu na informacje dotycz¹ce Unii

Europejskiej, jej pañstw cz³onkowskich, œwiata demokratycznego itp., UE

powinna rozwa¿yæ sprawê pomocy poprzez powo³ywanie Oœrodków In-

formacji Europejskiej w pañstwach Europy Wschodniej. Oœrodki te po-

winny oferowaæ szerokopasmowy, szybki dostêp do Internetu i byæ mo¿e

multimedialne materia³y informacyjne. Przyk³adem mo¿e byæ niedawny

projekt zrealizowany na Ukrainie przez warszawski Instytut Wysokich

Technologii we wspó³pracy z UNDP i japoñskim sponsorem.
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– „Parasol wschodniego wymiaru” powinien umo¿liwiæ Unii Europejskiej

finansowanie i przygotowywanie wiêkszej iloœci projektów razem z or-

ganizacjami miêdzynarodowymi i regionalnymi, miêdzynarodowymi i re-

gionalnymi instytucjami finansowymi, jak równie¿ z pañstwami cz³on-

kowskimi UE i kapita³em prywatnym.

– Rozszerzenie pomocy w formie wspierania i wspó³finansowania projek-

tów rozwoju infrastruktury ³¹cz¹cej wschodnich s¹siadów z poszerzon¹

Uni¹ Europejsk¹ powinno, miêdzy innymi, umo¿liwiæ budowê nowych

przejœæ granicznych.

– Rozwój regionalnej wspó³pracy transgranicznej z obszarami przylegaj¹-

cymi do Unii Europejskiej powinien postêpowaæ z wykorzystaniem do-

œwiadczeñ zdobytych w trakcie wspó³pracy w ramach euroregionów i in-

nych forów wspó³pracy regionalnej, takich jak Rada Pañstw Morza

Ba³tyckiego lub Inicjatywa Œrodkowoeuropejska.

– Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa stanowi¹ powa¿n¹ si³ê napêdow¹ roz-

woju ekonomicznego i dalszych reform w pañstwach Europy Wschod-

niej. Dlatego powinny otrzymywaæ bardziej licz¹c¹ siê pomoc. Cel ten

mo¿na by osi¹gn¹æ za pomoc¹ kursów szkoleniowych, popierania inku-

batorów biznesu lub ustanowienia Europejskiego Funduszu Inwestycyj-

nego dla Europy Wschodniej. Nie tylko u³atwi³oby to dostêp do kapita³u

potrzebnego do rozpoczêcia dzia³alnoœci, ale przede wszystkim stanowi-

³oby Ÿród³o porad, informacji i pomocy przy sporz¹dzaniu biznesplanu

i przygotowywaniu wstêpnych etapów dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa.

Równie¿ mog³yby okazaæ siê po¿yteczne projekty wspieraj¹ce rozwój or-

ganizacji ma³ego biznesu oraz stowarzyszeñ zawodowych.

– Unijne programy powinny korzystaæ z doœwiadczeñ przysz³ych nowych

pañstw cz³onkowskich i ich wiedzy specjalistycznej, co bêdzie tak¿e spe³-

nia³o oczekiwania pañstw wschodnioeuropejskich.
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6.

Istnieje na pewno potrzeba bardziej aktywnej promocji Unii Europejskiej

w pañstwach Europy Wschodniej, jej zbli¿aj¹cego siê poszerzenia oraz mo¿-

liwoœci, jak te¿ korzyœci, które mo¿na wynieœæ ze œciœlejszej wspó³pracy z UE.

Wspólne starania placówek pañstw cz³onkowskich i przedstawicielstw Ko-

misji Europejskiej mog¹ odegraæ zasadnicz¹ rolê. Polska oczekuje wspó³-

pracy z Uni¹ Europejsk¹, jej obecnymi i nowymi cz³onkami, w promocji idei

i wiedzy o integracji europejskiej w przysz³ych wschodnich pañstwach s¹-

siedzkich, jak te¿ w udzielaniu tym krajom wszelkiej mo¿liwej pomocy, aby

umo¿liwiæ im przygotowanie siê do wykorzystania mo¿liwoœci, jakie stwo-

rzy poszerzenie Unii Europejskiej.

7.

Polska ma nadziejê zaanga¿owaæ siê – razem z innymi zainteresowany-

mi krajami kandyduj¹cymi, które wkrótce stan¹ siê cz³onkami Unii Europej-

skiej – w proces kszta³towania polityki UE wobec jej przysz³ych s¹siadów na

wschodzie. Polska ma nadziejê, ¿e zostanie w³¹czona w pracê nad propozy-

cjami, prowadzon¹ przez wysokiego przedstawiciela i Komisjê. By³oby ko-

rzystne zarówno dla UE, jak i jej przysz³ych nowych pañstw cz³onkowskich,

gdyby te ostatnie w³¹czono w charakterze czynnych obserwatorów – ju¿ po

podpisaniu Traktatu Akcesyjnego, a przed przyst¹pieniem do UE – do istnie-

j¹cych forów wspó³pracy UE z stronami trzecimi, w szczególnoœci z krajami

wschodnioeuropejskimi. Umo¿liwi³oby to nam jak najlepsze wykorzystanie

czasu, który pozosta³ do akcesji na przygotowanie siê do uczestnictwa we

wspó³pracy z UE.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pracuje nad bardziej konkretnymi pro-

pozycjami dotycz¹cymi wk³adu Polski w rozwój polityki wschodniej posze-

rzonej Unii Europejskiej – miêdzy innymi nad projektami, które mo¿na by

w³¹czyæ w plan dzia³ania, choæ polskie propozycje bêd¹ zale¿eæ tak¿e od

dalszej dyskusji i ewolucji tej koncepcji.

Propozycje polskiego MSZ
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20 LUTEGO 2003

1000 Powitanie

Aleksander Smolar, prezes Fundacji im. Stefana Batorego

Uroczyste otwarcie

Aleksander Kwaœniewski,

prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

1015–1500 Sesja I: Wizje polityki rozszerzonej UE

wobec jej nowych wschodnich s¹siadów

Dyskusja na temat przysz³ych stosunków miêdzy rozszerzon¹ Uni¹ Euro-

pejsk¹ a jej nowymi wschodnimi s¹siadami:

1. Jak¹ perspektywê nale¿y zaoferowaæ przysz³ym wschodnim s¹siadom UE?

2. Jaki mo¿e i powinien byæ wk³ad nowych pañstw cz³onkowskich w politykê UE?

Polskie spojrzenie na nowy wschodni wymiar UE

Przemówienie ministra spraw zagranicznych RP, Warszawa

W³odzimierza Cimoszewicza

Prowadzenie: Bronis³aw Geremek,

by³y minister spraw zagranicznych RP, Warszawa

Program konferencji
Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej
wobec nowych s¹siadów

Fundacja im. Stefana Batorego

we wspó³pracy

z Ministerstwem Spraw Zagranicznych

Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 20-21 lutego 2003
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Paneliœci:

Dumitru Braghis, by³y premier Mo³dowy, przewodnicz¹cy frakcji parla-

mentarnej Alians Socjaldemokratyczny, Kiszyniów

Józef Oleksy, przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Europejskiej, Warszawa

Sergiej Rogow, dyrektor Instytutu Studiów Amerykañskich i Kanadyjskich

Rosyjskiej Akademii Nauk (US and Canada Studies Institute of the Rus-

sian Academy of Sciences), Moskwa

Jacek Saryusz-Wolski, by³y sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej,

Warszawa

Borys Tarasiuk, przewodnicz¹cy Komisji Integracji Europejskiej

Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Wincuk Wiaczorka, przewodnicz¹cy Bia³oruskiego Frontu Ludowego

(BNF), Miñsk

1500–1700 Sesja II: Wnioski p³yn¹ce

z dotychczasowej polityki UE wobec s¹siadów

Przyk³ady polityki UE wobec jej s¹siadów i rola poszczególnych pañstw

cz³onkowskich UE w tym procesie. Zagadnienia do dyskusji: polityka

Wspólnot Europejskich wobec ich s¹siadów a proces transformacji poli-

tycznej w tych krajach – przejœcie od dyktatury do demokracji na przyk³a-

dzie Hiszpanii, a nastêpnie jej cz³onkostwo we Wspólnotach Europejskich;

stosunki UE z Ameryk¹ £aciñsk¹ i znaczenie Portugalii, wk³ad Niemiec do

polityki stowarzyszenia i rozszerzenia wobec Europy Œrodkowej i Wschod-

niej oraz rola Finlandii w kszta³towaniu „wymiaru pó³nocnego” UE.

1. Jakie odniesiono sukcesy i jakie poniesiono pora¿ki?

2. Jakie instrumenty polityki nale¿y stosowaæ, by odnieœæ sukces?

3. Jak skutecznie pogodziæ interesy pañstwa cz³onkowskiego UE

z interesami unijnymi?

4. Jakie doœwiadczenia mo¿na wykorzystaæ w kszta³towaniu

nowej polityki wschodniej UE po rozszerzeniu?

Program konferencji
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Prowadzenie: Tadeusz Mazowiecki, by³y premier RP, Warszawa

Paneliœci:

Victor Martins, by³y wiceminister ds. europejskich Portugalii, Lizbona

Fernando Moran Lopez, by³y minister spraw zagranicznych Hiszpanii,

Madryt

Hermann von Richthofen, pe³nomocnik premiera Brandenburgii

ds. wspó³pracy z Polsk¹, Berlin

Antti Satuli, wiceminister spraw zagranicznych Finlandii, Helsinki

21 LUTEGO 2003

930–1250 Sesja III: S¹siedztwo:

tradycyjne i nowe problemy bezpieczeñstwa

Wp³yw nowego s¹siedztwa UE na kwestie jej bezpieczeñstwa oraz za-

gadnienia zwi¹zane z granicami zewnêtrznymi rozszerzonej UE:

1. Zagro¿enia dla bezpieczeñstwa UE na jej granicy wschodniej.

2. Ró¿nice w postrzeganiu funkcji granic zewnêtrznych UE przez pañstwa

cz³onkowskie, kandydackie i s¹siaduj¹ce.

3. Jak pogodziæ troskê o bezpieczeñstwo wewnêtrzne UE ze swobod¹

ruchu osobowego oraz d¹¿eniem do rozwoju politycznego, spo³ecznego

i gospodarczego w pañstwach s¹siaduj¹cych?

4. W jaki sposób zmiany w strukturach wspó³pracy miêdzypañstwowej (m.in.

nowe NATO, rozwój Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa

i Obrony) wp³ywaj¹ na kwestie bezpieczeñstwa na wschodniej granicy UE?

Prowadzenie: Aleksander Smolar,

prezes Fundacji im. Stefana Batorego

O przysz³oœci Europy
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Paneliœci:

Heather Grabbe, dyrektor ds. badañ,

Centrum Reform Europejskich (Centre for European Reform), Londyn

Bronis³aw Komorowski, by³y minister obrony narodowej RP, Warszawa

Antonio Missiroli, analityk, Instytut ds. Studiów Bezpieczeñstwa

Unii Europejskiej (European Union Institute for Security Studies), Pary¿

Dominique Moïsi, dyrektor, Francuski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

(French Institute of International Relations), IFRI, Pary¿

Andriej Zagorski, dyrektor, Instytut Stosowanych Badañ Miêdzynarodo-

wych (Institute for Applied International Research), IAIR, Moskwa

1250–1300 Prezentacja Oœrodka Studiów Wschodnich,

Jacek Cichocki, dyrektor OSW

1400–1600 Sesja IV: Wspieranie zmian

u przysz³ych wschodnich s¹siadów UE.

Rola unijnych programów

pomocowych

1. Jakie s¹ perspektywy demokratyzacji, rozwoju nowoczesnej gospodar-

ki rynkowej i powstania spo³eczeñstwa obywatelskiego w nowych kra-

jach s¹siaduj¹cych z UE? W jaki sposób mog¹ siê do tego przyczyniæ pro-

gramy unijne?

2. Jakie by³y sukcesy i pora¿ki unijnych programów pomocowych w Rosji,

na Bia³orusi i Ukrainie po 1991 roku?

3. Jak¹ rolê mog¹ odegraæ przyszli cz³onkowie UE w tworzeniu i wdra¿aniu

programów pomocowych UE dla nowych wschodnich s¹siadów UE? Czy

bêd¹ oni wspó³pracowaæ, czy konkurowaæ o ograniczone œrodki unijne?

4. Czy program TACIS powinien przekszta³ciæ siê w program PHARE?

Prowadzenie: Krzysztof Lis, prezes Instytutu

Rozwoju Biznesu, Warszawa

Program konferencji
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Paneliœci:

Pawe³ Danejko, prezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania

(Institute of Privatisation and Management), Miñsk

Marek D¹browski, przewodnicz¹cy Rady Fundacji Naukowej Centrum Ana-

liz Spo³eczno-Ekonomicznych CASE, Warszawa

Jurij Jechanurow, przewodnicz¹cy komisji ds. polityki przemys³owej

i przedsiêbiorczoœci Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Christoph Jessen, komisarz ds. rozszerzenia UE w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych RFN, Berlin

Alistair MacDonald, szef zespo³u w Dyrekcji E (Europa Wschodnia,

Kaukaz, republiki Azji Œrodkowej) Komisji Europejskiej, Bruksela

O przysz³oœci Europy
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Dumitru Braghis – doktor ekonomii, absolwent Wydzia³u In¿ynierii Uniwersyte-

tu w Kiszyniowie w Mo³dowie. Od 1995 roku dyrektor generalny Departamentu

Wspó³pracy z Zagranic¹ MSZ. Od 1997 roku wiceminister gospodarki i reform.

W latach 1999–2001 premier Republiki Mo³dowy. Od 2001 roku cz³onek Parla-

mentu Mo³dowy, szef frakcji parlamentarnej Alians Socjaldemokratyczny.

Pawe³ Danejko – absolwent wydzia³u ekonomii. W latach 1988–1994 pra-

cownik Instytutu Ekonomii Bia³oruskiej Akademii Nauk. Od 1994 do 1996

roku wiceprezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania. W 1996 roku cz³onek

parlamentu Bia³orusi, cz³onek Komisji Polityki Ekonomicznej i Reform.

W latach 1999–2002 szef rady doradczej Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dza-

nia, obecnie prezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania w Miñsku.

Marek D¹browski – profesor ekonomii, absolwent Wydzia³u Ekonomii Uni-

wersytetu Warszawskiego. W latach 1989–1990 wiceminister finansów, na-

stêpnie od 1991 do 1993 roku pose³ na Sejm RP. W latach 1991–1996 prze-

wodnicz¹cy Rady Przekszta³ceñ W³asnoœciowych. W latach 1994–1995 kon-

sultant Banku Œwiatowego. Od 1998 roku cz³onek Rady Polityki Pieniê¿nej.

Doradca rz¹dów i banków centralnych Rosji, Ukrainy, Rumunii, Kazachsta-

nu, Kirgistanu i Gruzji. Przewodnicz¹cy Rady Fundacji Naukowej Centrum

Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych CASE, koordynuje projekty badawcze i do-

Noty biograficzne
panelistów
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radcze dotycz¹ce reform gospodarczych w krajach postkomunistycznych

i polityki makroekonomicznej.

Bronis³aw Geremek – polityk, profesor historii, absolwent Uniwersytetu War-

szawskiego i paryskiej Sorbony. Za³o¿yciel NSZZ „Solidarnoœæ”, by³y doradca

Lecha Wa³êsy; w 1989 roku uczestnik obrad Okr¹g³ego Sto³u. W latach  1989–

2001 pose³ na Sejm RP. W latach 1989–1991 przewodnicz¹cy Komisji Konsty-

tucyjnej, w latach 1989–1997 przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Spraw Zagra-

nicznych. W latach 1990–1997 przewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego Unii

Wolnoœci. Od 1997 do 2000 roku minister spraw zagranicznych RP. W latach

2000–2001 przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Prawa Europejskiego. Obecnie

szef Katedry Cywilizacji Europejskiej w Kolegium Europejskim w Natolinie.

Heather Grabbe – doktor nauk politycznych, absolwentka uniwersytetów

w Oxfordzie i Birmingham. Dyrektor do spraw badañ w Centrum Reform Eu-

ropejskich w Londynie. Autorka publikacji dotycz¹cych rozszerzenia Unii Eu-

ropejskiej, reform instytucjonalnych, sprawiedliwoœci, spraw wewnêtrznych

i bud¿etu UE. Wspó³pracowa³a z Chatham House, Uniwersytetem Europej-

skim we Florencji, Instytutem Unii Europejskiej ds. Studiów nad Bezpieczeñ-

stwem w Pary¿u i Centrum Stosunków Miêdzynarodowych w Warszawie.

Jurij Jechanurow – profesor ekonomii, absolwent Instytutu Budownictwa w

Kijowie oraz Narodowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Kijowie. W 1993

roku wiceminister gospodarki. Od roku 1994 szef Funduszu Maj¹tku Naro-

dowego. Od 1997 roku szef Pañstwowego Komitetu Rozwoju i Przedsiêbior-

czoœci. Od roku 1998 cz³onek Parlamentu. W 1999 roku wicepremier rz¹du

Ukrainy. W 2001 roku zastêpca szefa administracji pañstwowej. Od 2002

roku cz³onek parlamentu, przewodnicz¹cy komisji ds. polityki przemys³o-

wej i przedsiêbiorczoœci Rady Najwy¿szej Ukrainy.

Johann Christoph Jessen – doktor ekonomii, dyplomata, od 1978 roku pra-

cownik Ambasady RFN w Manili. Od 1981 roku szef sekcji ekonomicznej Am-

O przysz³oœci Europy
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basady RFN w Bukareszcie, a od 1984 roku specjalista ds. miêdzynarodowej

polityki towarowej niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Od 1988

roku specjalista ds. stosunków Pó³noc-Po³udnie w MSZ. Od 1996 roku szef

oddzia³u ds. polityki wspólnotowej Unii Europejskiej, od 1999 roku zastêpca

dyrektora generalnego, przewodnicz¹cy dyrekcji „Europa 2”. Obecnie komi-

sarz ds. rozszerzenia UE w Federalnym Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Bronis³aw Komorowski – absolwent Wydzia³u Historycznego Uniwersytetu

Warszawskiego. W latach 1989–1990 dyrektor gabinetu w Urzêdzie Rady Mi-

nistrów. Od 1990 do 1993 roku wiceminister obrony narodowej. Pose³ na Sejm

I, II, III, IV kadencji. W latach 1993–1994 cz³onek i sekretarz generalny Unii

Wolnoœci. W 1997 roku cz³onek za³o¿yciel Stronnictwa Konserwatywno-Lu-

dowego, obecnie jego wiceprezes. W latach 1997–2001 przewodnicz¹cy Ko-

misji Obrony Narodowej. Minister obrony narodowej w latach 2000–2001.

Krzysztof A. Lis – ekonomista, od 1977 roku zatrudniony w Instytucie Zarz¹-

dzania Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1989 roku pe³nomocnik rz¹du ds.

przekszta³ceñ w³asnoœciowych. W latach 1991–1998 pracowa³ za granic¹ jako

ekspert m.in. Banku Œwiatowego, EBOR oraz IFC. By³ doradc¹ ds. prywatyza-

cji rz¹dów Rosji, Ukrainy i Bia³orusi. W latach 1998–2000 doradca ministra

finansów. Od 1999 roku cz³onek Rady Warszawskiej Gie³dy Papierów War-

toœciowych. Prezes Instytutu Rozwoju Biznesu w Warszawie.

Alistair MacDonald – absolwent ekonomii. W latach 1978–1984 urzêdnik w

Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju w Komisji Europejskiej. Od 1985 do 1990

roku pierwszy sekretarz Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Bangko-

ku. W latach 1990–1995 radca w Przedstawicielstwie w Manili, od 1996 roku

zastêpca przewodnicz¹cego ds. Azji w Dyrekcji Generalnej ds. Stosunków

Zewnêtrznych, a od 2001 roku szef zespo³u w tej Dyrekcji ds. Europy Wschod-

niej, Kaukazu, Azji Centralnej i zagadnieñ horyzontalnych.

Noty biograficzne
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Victor Mendes de Costa Martins – absolwent i wyk³adowca Instituto Superior de

Economia e Gestão. W latach 1979–1985 dyrektor Biura Integracji Europejskiej

w Ministerstwie Przemys³u. W latach 1982–1985 cz³onek delegacji negocjuj¹cej

akces Portugalii do EWG. Od 1985 do 1995 roku sekretarz stanu ds. spraw euro-

pejskich w trzech rz¹dach portugalskich. W 1991 roku by³ odpowiedzialny za

negocjacje o przyst¹pieniu Portugalii do uk³adu z Schengen. W latach 1992–1995

reprezentant Portugalii w Radzie Europy. Obecnie cz³onek Stowarzyszenia „No-

tre Europe” oraz konsultant Narodowego Instytutu Administracji Publicznej.

Tadeusz Mazowiecki – za³o¿yciel i wieloletni redaktor naczelny miesiêcznika

„WiêŸ”. Od 1980 roku organizator i przewodnicz¹cy komisji ekspertów Miêdzy-

zak³adowego Komitetu Strajkowego w Stoczni Gdañskiej. Redaktor naczelny

„Tygodnika Solidarnoœæ”. W latach 1989–1990 prezes Rady Ministrów. W latach

1991–1994 przewodnicz¹cy Unii Demokratycznej. W latach 1991–2001 pose³

na Sejm RP. Od 1992 do 1995 roku specjalny sprawozdawca Komisji Praw Cz³o-

wieka Organizacji Narodów Zjednoczonych na terenie by³ej Jugos³awii.

Antonio Missiroli – absolwent Uniwersytetu Johnsa Hopkinsa. W latach

1993–1996 wyk³adowca w West European Politics w Dickinson College oraz

w Bolonii, kierownik Studiów Europejskich w rzymskim Centrum Studiów

Polityki Miêdzynarodowej (CESPI). W latach 1996–1997 wyk³ada³ w Uniwer-

sytecie w Oksfordzie. Obecnie analityk Instytutu Unii Europejskiej ds. Stu-

diów nad Bezpieczeñstwem, odpowiedzialny za kontakty z pras¹. Zajmuje

siê równie¿ tematyk¹ rozszerzenia oraz aspektami instytucjonalnymi Wspól-

nej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Obrony.

Dominique Moïsi – doktor nauk prawnych. W latach 1972–1975 wyk³adow-

ca Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozoli-

mie, od 1976 do 1978 roku wyk³adowca stosunków miêdzynarodowych

Uniwersytetu Paris Sud. W latach 1983–1984 profesor Uniwersytetu Johnsa

Hopkinsa. Od 1981 roku do 1986 wyk³ada³ w Ecole Nationale d’Administra-

tion (ENA), w latach 1994–1999 profesor Institut d’Études Politiques w Pary-

O przysz³oœci Europy
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¿u. Obecnie dyrektor Francuskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych

w Pary¿u, cz³onek zarz¹du Aspen Institute. Redaktor naczelny kwartalnika

„Politique Etrangere”; felietonista „Financial Times”.

Fernando Moran Lopez – polityk, za³o¿yciel tzw. „Grupo Tierno” w Salamance

i Ludowej Partii Socjalistycznej (PSP). Od 1978 senator z Asturii. W latach 1982–

1985 minister spraw zagranicznych w pierwszym rz¹dzie socjalistycznym Hiszpa-

nii. W latach 1985–1987 reprezentant Hiszpanii przy ONZ. Od 1987 do 1999 roku

cz³onek Parlamentu Europejskiego – pracowa³ w Komisji ds. Instytucjonalnych

oraz Komisji ds. Prawnych i Praw Obywateli, której by³ wiceprzewodnicz¹cym.

Józef Oleksy – polityk, absolwent Handlu Zagranicznego SGPiS. W 1989 roku

minister ds. wspó³pracy ze zwi¹zkami zawodowymi. Uczestnik obrad Okr¹-

g³ego Sto³u. Od 1989 roku pose³ na Sejm. Od 1990 roku cz³onek Socjalde-

mokracji Rzeczpospolitej Polskiej, w latach 1996–1997 jej przewodnicz¹cy.

Obecnie cz³onek Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W latach 1989–1993 cz³o-

nek zgromadzenia parlamentarnego OBWE, od 1993 od 1995 roku marsza-

³ek Sejmu. W latach 1995–1996 premier RP. Od 2001 roku przewodnicz¹cy

sejmowej Komisji Europejskiej. Cz³onek Konwentu Europejskiego.

Hermann von Richthofen – dyplomata, doktor prawa, studiowa³ prawo na

Uniwersytetach w Heildelbergu, Monachium i Bonn. Pracownik s³u¿by dyplo-

matycznej w Sajgonie, D¿akarcie i Berlinie Wschodnim. W 1986 roku dyrektor

generalny Biura do Spraw Prawnych i g³ówny doradca prawny Federalnego

Biura Spraw Zagranicznych. 1986–1998 wiceminister Federalnego Biura Spraw

Zagranicznych (dyrektor polityczny). W latach 1988–1993 Ambasador RFN w

Wielkiej Brytanii. W 1998 sta³y przedstawiciel Niemiec w Radzie Pó³nocno-

atlantyckiej. Pe³nomocnik premiera Brandenburgii ds. wspó³pracy z Polsk¹.

Siergiej Rogow – absolwent Moskiewskiego Instytutu Spraw Zagranicz-

nych; od 1976 roku pracownik Instytutu Studiów Amerykañskich i Kana-

dyjskich Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie. Od 1995 roku dyrektor tego

Noty biograficzne



118

Instytutu. Cz³onek rady doradczej Biura Bezpieczeñstwa Federacji Rosyj-

skiej, cz³onek biura doradczego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Fede-

racji Rosyjskiej. Cz³onek Rady Rosyjskiego Stowarzyszenia Polityki Zagra-

nicznej. Doradca Komitetu Spraw Zagranicznych Rosyjskiej Dumy.

Jacek Saryusz–Wolski – absolwent Uniwersytetu w £odzi oraz studiów eu-

ropejskich Uniwersytetu w Nancy (Francja), profesor nadzwyczajny Instytu-

tu Ekonomii Uniwersytetu £ódzkiego; w latach 1991–1996 minister do spraw

europejskich i g³ówny doradca premiera. W latach 1999–2001 sekretarz Urzê-

du Komitetu Integracji Europejskiej. Pe³ni³ funkcjê rektora Kolegium Euro-

pejskiego, a tak¿e dyrektora Centrum Studiów Europejskich Uniwersytetu

w £odzi. Obecnie prezes Centrum Europejskiego w Natolinie, szef Fundacji

Kolegium Europejskiego, cz³onek Komitetu Pañstwowego do Spraw Inte-

gracji Europejskiej. Profesor Integracji Europejskiej Collegium Civitas

w Warszawie oraz prezes zarz¹du Instytutu Europejskiego w £odzi, cz³onek

zarz¹du Trans European Policy Studies Association (TEPSA) w Brukseli, pre-

zydent Stowarzyszenia Euroatlantyckiego w Polsce.

Antti Johannes Satuli  – dyplomata, od 1971 roku pracownik Ministerstwa Spraw
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dyrektora generalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odpowiedzialny za
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stwa Obywatelskiego „Supolnoœæ”. W 1999 roku przewodniczy³ pracom Gru-
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i zastêpca rektora Centrum Studiów Miêdzynarodowych MGIMO. Od 2000

roku wiceprezydent Instytutu Wschód-Zachód w Pradze, cz³onek Center for
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Dotychczas w cyklu „O przysz³oœci Europy” ukaza³y siê:

O przysz³oœci Europy. G³osy polityków (2000), wybór tekstów europejskich

polityków: g³osy w tocz¹cej siê w krajach Unii publicznej debacie nad przy-

sz³oœci¹ naszego kontynentu.

Raport nr 1: Przezwyciê¿anie obcoœci. Kaliningrad jako rosyjska enklawa wewn¹trz

Unii Europejskiej (styczeñ 2001); opracowany przez Grzegorza Gromadzkiego i An-

drzeja Wilka; przygotowany we wspó³pracy ze Stowarzyszeniem „Borussia” i Cen-

trum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 2: Uchylone drzwi: wschodnia granica rozszerzonej Unii Europej-

skiej (marzec 2001); opracowany przez Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza

Gromadzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicz-

nych. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Raport nr 3: Proeuropejscy atlantyœci: Polska i inne kraje Europy Œrodkowo-

Wschodniej po wejœciu do Unii Europejskiej (czerwiec 2001); opracowany przez

Grzegorza Gromadzkiego i Olafa Osicê; przygotowany we wspó³pracy z Cen-

trum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 4: Zapomniany s¹siad – Bia³oruœ w kontekœcie rozszerzenia UE na

wschód (wrzesieñ 2001); opracowany przez Annê Naumczuk, Eugeniusza Mi-

ronowicza, Grzegorza Gromadzkiego i Paw³a Kazaneckiego; przygotowany

we wspó³pracy ze Wschodnioeuropejskim Centrum Demokratycznym IDEE.

Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i bia³oruskiej.



Raport nr 5: Wspólne wyzwanie – cz³onkowie i kandydaci wobec przysz³ej

polityki migracyjnej UE (grudzieñ 2001); opracowany przez Krystynê Iglick¹,

S³awomira £odziñskiego, Dariusza Stolê, Jakuba Boratyñskiego i Grzegorza

Gromadzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Instytutem Spraw Publicz-

nych i Instytutem Studiów Spo³ecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Uka-

za³ siê w wersji polskiej i angielskiej.

Raport nr 6: Nowe s¹siedztwo – nowe stowarzyszenie. Ukraina i Unia Euro-

pejska na pocz¹tku XXI wieku (marzec 2002); opracowany przez Bogumi³ê

Berdychowsk¹, Przemys³awa ̄ urawskiego vel Grajewskiego i Grzegorza Gro-

madzkiego; przygotowany we wspó³pracy z Wydzia³em Studiów Miêdzyna-

rodowych i Politologicznych Uniwersytetu £ódzkiego i Forum Polsko-Ukra-

iñskim. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej, rosyjskiej i ukraiñskiej.

Raport nr 7: Krajobraz (nie)bezpieczeñstwa europejskiego (czerwiec 2002);

opracowany przez Olafa Osicê i Grzegorza Gromadzkiego; przygotowany

we wspó³pracy z Centrum Stosunków Miêdzynarodowych. Ukaza³ siê w wersji

polskiej i angielskiej.

Raport nr 8: Miêdzy potrzeb¹ a uzale¿nieniem. Rosyjski gaz w bilansie ener-

getycznym rozszerzonej UE (grudzieñ 2002); opracowany przez Grzegorza

Gromadzkiego, we wspó³pracy z gronem ekspertów zwi¹zanych m.in.

z Oœrodkiem Studiów Wschodnich i Polskim Górnictwem Naftowym i Gazo-

wym. Ukaza³ siê w wersji polskiej, angielskiej i rosyjskiej.

Polska w œwiecie: wyzwania, dokonania, zagro¿enia (wrzesieñ 2003); wy-

st¹pienie W³odzimierza Cimoszewicza, ministra spraw zagranicznych RP oraz

zapis dyskusji z udzia³em Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jerzego Jedlickiego,

Macieja £êtowskiego, Tadeusza Mazowieckiego, Dariusza Rosatiego i Alek-

sandra Smolara. Publikacja w wersji angielskiej i polskiej.



Inne publikacje poœwiêcone stosunkom miêdzynarodowym:

More than a Neighbour – proposals for the EU’s future policy towards Ukra-

ine (2003), publikacja opracowana przez Grzegorza Gromadzkiego, Olexan-

dra Sushko, Mariusa Vahla, Katarynê Wolczuk. Ukaza³a siê w wersji angiel-

skiej i ukraiñskiej.

Elektroniczne wersje publikacji s¹ dostêpne na stronie

www.batory.org.pl/pub/




