De officielle begrundelser for krigen mod Irak er kun til pynt for at narre de
troskyldige. | denne pjece analyseres de virkelige drsager til krigen ved hjaelp
af omfattende dokumentation fra USA's officielle kilder.

Konklusionen er, at krigens virkelige mal er at sikre USA kontrol over
Mellemgstens oliekilder, forsvare dollarens internationale stilling og sikre
amerikansk militaer overlegenhed. Dette er blot den farste i en lang raekke af
krige, som USA har i stabeskeen. Malet er at sikre sig verdensherredemmet og
komme ud af den dybe strukturelle krise, som landet befinder sig i.

Pa dette grundlag opstilles fredsbevaegelsens opgaver. Det drejer sig umiddelbart
om at skabe den bredest muligt enhed for at stoppe den konkrete krig.

Pa lang sigt ma fredshevaegelsen ruste sig til at gere op med den imperialisme,
som uundgaeligt ferer til krig, og som nu truer menneskehedens overlevelse.
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 1

Falske pastande
og virkelige arsager

Natten til den 20. marts 2003 gik USA i krig mod Irak. Verdenshistori-
ens storste militeermagt har dermed overfaldet et lille land, der er ud-
mattet og sveekket af artiers krig og blokade.

Angrebet var ventet. Men det bliver det ikke mindre fejt af.

Et ngje planlagt og videnskabeligt udteenkt folkemord er i gang. Prae-
sident Bush’s Fjerde Rige er allerede ved at satte Adolf Hitlers Tred-
je Rige i skyggen.

Nogle fa lande har stillet sig pd USA’s side. Storbritannien ud fra egne
imperialistiske interesser. Lande som Spanien, Italien og Danmark
forst og fremmest af opportunisme, selv om ogsa skonomiske interes-
ser spiller ind. En reekke gsteuropaeiske lande som trofaste vasaller.

Men flertallet af verdens lande er imod krigen. Og det store flertal
af verdens befolkning ligesa. Af de krigsforende lande er det kun USA,
som fra krigens start kan menstre stotte fra et befolkningsflertal. Og
selv det kan hurtigt sla om. Isezer hvis krigen bliver af leengere varig-
hed.

Ingen kan forudse begivenhedernes gang. Alt kan ske. Pa overfla-
den er USA’s og dets allieredes militeermagt frygtindgydende. Under
overfladen er sandheden ganske anderledes.

I sin tale umiddelbart efter 11. september 2001 proklamerede praesi-
dent Bush »krig mod terrorismen«. Denne krig skulle ikke veere »af
kort varighed, men langvarig, en helt ny slags krig«. Dem, der »ikke
var med ham, var imod ham«.

Senere udrabte han »ondskabens akse« og en raekke »slyngelsta-
ter«, som ud over Irak omfattende Iran, Syrien, Libyen, Sudan, Nord-
korea og Cuba. Dertil kom »advarsler« til over 60 lande, som pa en el-
ler anden made »giver husly til terrorismen«.

Dernaest barslede Bush-regeringen med en ny national sikkerheds-
doktrin og den allerede berygtede tese om forebyggende krige. Og
som kronen pa vaerket kom den maerkeligt nok mindre omtalte stra-
tegi for forstebrug af atomvaben.



Verden gar en grum tid i mede.

Hovedoverskriften for den amerikanske praesidents arrogante kam-
pagne er kamp mod terrorisme og massegdelaeggelsesvaben. Det sker
angiveligt i menneskerettighedernes navn. Og Bush er ikke bleg for
at paberabe sig forsvaret af civilisationen.

Denne tidligere alkoholiker og religiose fanatiker, der selv er uden
nogen som helst kultur og almendannelse, anser ojensynlig Texas
- og ikke landet mellem Eufrat og Tigris og det gamle Babylon
(Bagdad) - for civilisationens vugge.

I Iraks konkrete tilfaelde drejer krigen sig officielt om at tilintetgore
landets pastiede masseodelaeggelsesvaben. Den drejer sig om at fjer-
ne et brutalt diktatur og en blodterstig enehersker, der truer sin egen
befolkning og nabolandene, og indfere demokrati i landet.

Men disse officielle begrundelser for krigen har aldrig givet nogen
mening.

Det er endnu ikke lykkedes at fore bevis for, at Irak rent faktisk sta-
dig rader over masseodeleeggelsesviaben. Hvis det gjorde, ville det
hojst veere i meget lille skala, sidan som den tidligere vabeninspektor
Scott Ritter udtalte allerede i 1998. Og de ville ikke udgere nogen reel
trussel mod nabolandene - og slet ikke mod USA.

Den amerikanske systemkritiker Noam Chomsky slog hovedet pa
semmet, da han i et interview i 2002 sagde, at Irak kun var virkelig
farligt, da det i 1980’erne var allieret med USA (i krigen mod Iran).
Y]

Dengang brugte det kemiske vaben i krigen mod USA’s davaerende
hovedfjende i omradet, praestestyret i Iran. Dengang brugte det gas
imod sin egen kurdiske befolkning, uden at de nuveerende hege i
Washington haevede deres stemme.

Det er efterhanden velkendt, at det var USA, som forsynede Irak
med centrale komponenter til dets program for produktion af biolo-
giske og kemiske masseodelaeggelsesvaben. Det var den nuvaerende
forsvarsminister, Donald Rumsfeld, der indledte de officielle kontakter
med Saddam Husseins regime i december 1983.

Hvis massegdelaeggelsesvaben virkelig var et argument for at gé i
krig, skulle USA snarere rette skytset mod en rackke af sine egne alli-
erede.

Det gaelder ikke mindst Israel, der rader over 200-500 atomvében, og
Pakistan, som ogsa er blevet en atommagt. Begge lande forer en ag-
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gressiv politik og truer deres nabolande. De har begge blod pa hen-
derne. Verden ville veere et bedre sted uden disse regimer.

Og USA matte fremfor alt gribe i egen barm. Det rader selv over ver-
dens storste lagre af atomvaben. Det rader over lagre af biologiske og
kemiske vaben.

Det rader - ikke at forglemme — over de finansielle masseodelag-
gelsesvaben, hvormed det har lagt en stor del af den tredje verden ade
gennem de seneste artier. Og USA er indtil videre det eneste land, som
har brugt atomvaben mod civile mal.

Det er rigtigt, at Saddam Hussein er en blodig diktator, der holder
sin befolkning som gidsel.

Men hvis det var et argument, kunne man jo starte hvor som helst -
f.eks. i Colombia, Marokko, ZAZgypten, Yemen, Saudi Arabien og Pa-
kistan — alle allierede med USA.

Hvorfor er det lige netop Irak, man har set sig gal pa? Hvorfor er det
lige netop Irak, der skal bombes? Hvorfor er det lige netop Saddam
Hussein, der deemoniseres, nar kandidaterne er sa talrige?

Og hvis det endelig var demokrati, der 14 Bush-regeringen pa sinde,
kunne den jo starte med at omgere det seneste amerikanske praesi-
dentvalg.

Det er ikke leengere nogen hemmelighed, at praesident George Bush
fik faerre stemmer end sin modpart, demokraten Al Gore. Det er ikke
nogen hemmelighed, at han alene kom til magten ved hjaelp af juridis-
ke spidsfindigheder og massiv valgsvindel, hvor selv de dede stemte.
At han reelt set blev valgt ved en lille domstol i Florida, hvor hans bror
er guverner.

De officielle begrundelser for krigen giver som sagt ingen mening.
Det kan heller ikke overraske.

Alle, der har studeret krigenes historie, ved, at krige altid er blevet
indledt af massive kampagner, der skal vildlede befolkningen, deemo-
nisere fjenden og retfeerdiggore krigen.

Gennem tiderne har argumenterne og metoderne vekslet. Men ma-
let har altid veeret at f4 ro pa bagsmackken og opna folkelig stotte til
krigen, uanset om den var i folkets interesse eller €j. Uro i baglandet
er det vaerst teenkelige udgangspunkt for succesrig krigsforelse.

Bush’s, Blairs, Aznars, Berlusconis og Foghs andelige leeremester i
mere end én forstand, luftmarskal Hermann Goering, forklarede det
pa denne made under Niirnberg-processerne:



»Med eller uden stemme kan folket altid blive bragt til at underlaeg-
ge sig ledernes vilje. Det er let. Alt, hvad man skal gere, er at sige til
det, at det star over for at blive angrebet, og at fordemme pacifisterne
for manglende patriotisme eller for at udsaette landet for fare.«

Men denne gang er der knas i maskineriet. Ensretningen og kon-
trollen over nyhederne og massemedierne har aldrig veeret storre.
Lognen har aldrig veeret mere raffineret. Billederne er aldrig kommet
taettere pa folk.

Og alligevel er et stort flertal af verdens befolkning allerede ved kri-
gens start imod krigen. Det er aldrig sket for.

Dusinvis af millioner har allerede demonstreret, strejket eller pa an-
den méade vist deres modstand mod krigen. P4 kun to ar er det lykke-
des kliken omkring George W. Bush at isolere USA i det internatio-
nale samfund i en grad, som ikke er set i landets over 200 &rs historie.

Noget nyt er pa vej. Og dette nye er det eneste lyspunkt i en ellers
sort tid. For at fange det ma man treenge ned under overfladen og blot-
leegge de dybere grunde til krigen.

Der er mange pastande og forklaringer pa krigen i omleb. De fleste
haenger sig ved overfladefaenomener.

Ud over de officielle amerikanske forklaringer er der fra fredskreef-
ters side fremkommet teser om, at George W. Bush ensker at gore sin
fars arbejde feerdigt, at USA ensker at statuere et eksempel, at USA en-
sker at teste nye vabentyper osv.

Det kan selvfolgelig ikke afvises, at disse ting ogsé har spillet ind, da
den endelige beslutning skulle tages. Men ingen af dem kan i sig selv
forklare den nidkaerhed, hvormed Bush-regeringen farer frem, og de
risici, som den gjensynlig er villig til at tage.

Det er ogsa blevet sagt, at krigen drejer sig om olie. »Ingen krig for
olie«, »Ingen blod for olie«, har det massivt lydt fra fredsbevagelsen.

Det har forst og fremmest veeret en agitationsparole, som har faet
folk til at teenke over krigens dybere arsager. Den har som sadan spil-
let en vigtig rolle i mobiliseringen og bevidstgerelsen af fredskraefter-
ne.

Men det er ikke desto mindre en sandhed med modifikationer. Det
er naturligvis indlysende, at Iraks ufattelige olierigdomme lokker og
derfor spiller en central rolle. Men hvordan? Og hvorfor? Det ma man
give svar pa.

Udfordringen er derfor at treenge ned under overfladen og forklare

de dybere liggende arsager til krigen og den modstand, der allerede
har rejst sig.

Kun pa denne made er det muligt at udarbejde en strategi, som ikke
lader fredsbevagelsen lobe hid og did i begivenhedernes kolvand. En
strategi, som kan gere den til en faktor, der i stigende grad setter
dagsordnen med et projekt for en verden uden krig og imperialisme.

Der er i dag almindelig enighed om den tyske militeerteoretiker
Clausewitz’ gamle tese om, at »krig er blot fortseettelse af politik med
andre midler«. Men hvori bestéar den politik, der gik forud for krigen?
Det er der ikke enighed om.

For at forstd denne politik er det fremfor alt nedvendigt at ty til den
kendte marxistiske tese om, at »politik er skonomiens koncentrerede
udtryk«. Man ma fremfor alt forsta, hvilke skonomiske interesser der
gemmer sig bag politikken.

Dermed ikke sagt, at alle politiske handlinger mekanisk kan forkla-
res ud fra ekonomien. En Berlusconis, Aznars eller Foghs handlinger
kan ikke alene forklares ud fra ekonomiske interesser, hvis man ikke
ogsa inddrager deres politiske opportunisme og kneefald for den ame-
rikanske supermagt. Man kan ikke forklare forskellen pa Bush’s og
Clintons udenrigspolitiske metoder alene ud fra skonomiske forhold.

Hvad der menes med tesen er, at det til syvende og sidst er samfun-
dets skonomiske basis, der satter sig igennem i de politiske forhold.
Det ma veere udgangspunktet for enhver serigs analyse af krigens
arsager.

Som i s& mange andre komplekse forhold findes der ikke en enkel
arsag til den igangveaerende krig. Det drejer sig om et helt problem-
kompleks, som gor anti-krigspropagandaen mere besveerlig. Men dis-
se komplekse drsager ma ikke desto mindre forstas og kommunikeres
ud for at rodfaeste fredsbevaegelsen og styrke dens anti-imperialistiske
karakter.

I det folgende vil der blive set neermere pa en raekke mulige arsager.
Samlet set giver de en rimelig forklaring pa den krig, som Det Hvide
Hus har kastet sig ud i.

Det drejer sig om forholdet mellem USA og Irak i historisk per-
spektiv, USA’s egen energiforsyning, energibehovet i verden som hel-
hed, dollarens rolle i den internationale skonomi, USA’s strukturelle
krise og dets planer om verdensherredemme.

Noter: se neeste side...
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Note

1. Albert Interviews Chomsky on Iraq. ZNet, 5. september 2002.
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 2

Kissinger-planen
og anden forhistorie

Lad os starte med at folge oliesporet historisk.

Allerede i starten af det 20. arhundredet var omradet omkring den
Persiske Golf kendt for sine rige oliekilder. Det vakte umiddelbart
vestmagternes begaer.

Da de britiske tropper i slutningen af forste verdenskrig naermede
sig Bagdad, skrev den britiske udenrigsminister Arthur Balfour:
»Kontrollen over disse olieforekomster er et forste klasses krigsmal«.
oy

Ved slutningen af anden verdenskrig gentog det amerikanske uden-
rigsministerium naesten ordret Balfours ord, da det skrev, at resurser-
ne i den Persiske Golf »er en formidabel kilde til strategisk magt og en
af de storste materielle gevinster i verdenshistorien.« (2)

Umiddelbart efter anden verdenskrig sad britiske olieselskaber pa
omkring 70 pct. af olieproduktionen i Mellemosten. Men det forhold
skulle hurtigt eendre sig. Allerede 25 ar senere var det amerikanske
selskaber, som havde taget teten.

I mellemtiden havde USA haft travlt. I 1953 styrtede et CIA-kup den
demokratisk valgte Mossadeq-regering i Iran, som to ér forinden hav-
de begaet den helligbrede at nationalisere landets olie. Resultat var et
26 ar langt og blodigt diktatur under Shah Reza Pahlavi.

I samme periode begyndte USA at gere sin indflydelse geeldende
blandt en raekke arabiske regimer.

1 1958 fandt der en nationalistisk revolution sted i Irak, som op gen-
nem 1960’erne udviklede sig i progressiv og demokratisk retning med
perspektiver for en overgang til socialismen. Men i 1968 bragte et kup
Baath-partiet til magten og gjorde en ende pa det irakiske forar.

CIA var kraftigt involveret i dette kup. Men det fik ikke meget ud af
det. Det nye regime viste sig at veere meget selvradigt og nationalis-
tisk. I 1961 var en lov om begranset nationalisering af landets olie ble-
vet vedtaget, og den agtede styret i Bagdad ikke at bakke ud af. Tveer-
timod skeerpede det den i 1973.
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11973-74 bred den forste store oliekrise ud. Organisationen af Olie-
producerende Lande, OPEC, der var dannet kort forinden, skar ned pa
olieproduktion, hvad der forte til skyhgje oliepriser, som bar ved til
den skonomiske krise i de vestlige lande.

Den daveerende amerikanske udenrigsminister, Henry Kissinger,
drog heraf den konklusion, at det ikke var nok for USA at have allie-
rede i omradet. Det matte ogsa have sine egne militaere styrker og ba-
ser. Planen var pa sin side hemmelig, men den blev alligevel lackket til
pressen.

Kissinger, der aldrig direkte indremmede at sta bag planen, fyrede
selv en bredside af mod saudiaraberne i Business Week. Heri talte han
om at presse oliepriserne ned gennem »massiv politisk krigsfersel
mod lande som Saudi Arabien og Iran, sa de risikerer deres politiske
stabilitet og maske deres sikkerhed, hvis de ikke samarbejder«. (3)

Sheik Ahmed Zaki Yamani, Saudi Arabiens navnkundige olieminis-
ter mellem 1962 og 1986, havde folgende at sige om denne plan, da han
i januar 2003 holdt foredrag pa den internationale bogmesse i Cairo:

»USA har en meget Klar politik over for Mellemesten. Denne politik
bygger pa to fronter, nemlig Israel og olien. Og de to har aldrig kun-
net sameksistere, undtagen da araberne “vovede” at patvinge en olie-
embargo i 1973. Dette irriterede USA, som lavede en langsigtet plan
for at kontrollere olien og Golfen med militeere midler«. (4)

Det er sidste fase af denne langsigtede plan, som nu er ved at blive
fort ud i livet. Forud var der géet en rackke andre faser.

1979 finder der to betydningsfulde begivenheder sted omkring Gol-
fen. I Irak kommer Saddam Hussein til magten. Og i Iran styrter en fol-
keopstand den korrupte og pro-amerikanske Shah. I stedet oprettes et
preeste-domineret styre, som i sit udgangspunkt er radikalt anti-ame-
rikansk.

Efter nogle mislykkede og katastrofale forseg pa at blande sig i de
iranske forhold beslutter den amerikanske praesident, Jimmy Carter, i
stedet at tage forste skridt til at effektuere Kissingers plan. I januar
1980 proklamerer han den sikaldte Carter-doktrin:

»Lad vores position veere helt klar. Et forseg fra kraefter udefra pa at
vinde kontrol over Den Persiske Golf vil blive betragtet som et angreb
mod USA’s vitale interesser, og et sadant forseg vil blive imedegaet alle
nedvendige midler, indbefattet militeere styrker«. (5)

Den senere modtager af Nobels fredspris satter magt bag sine ord
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ved at oprette den sakaldte Rapid Deployment Force — en militeer styrke
pa flere tusinde mand, der kan settes ind i Golfen i tilfeelde af krise.

I 1980 angriber Irak Iran. I starten smiler krigsguderne til styret i
Bagdad. Den iranske heer er stadig ikke fuldt ud reorganiseret efter de
store omvealtninger. Men i 1982 begynder krigslykken s& smat at ven-
de.

I 1983 truer iranske styrker med at lebe oliebyen Basra over ende.
Det ville totalt have andret det strategiske billede i hele Mellemasten.
Iransk kontrol med Basra ville have betydet, at radikale anti-ameri-
kanske kraefter ville have faet kontrol over nogle af omradets vigtigste
oliereserver.

For at forhindre denne udvikling tager USA kontakt til regimet i Bag-
dad. Den 20. december 1983 medes den nuveerende amerikanske for-
svarsminister, Donald Rumsfeld, med Saddam Hussein i Bagdad. Det
bliver starten pa et flerarigt teet samarbejde.

Herefter begynder USA at levere Irak efterretningsoplysninger om
de iranske tropper. Det begynder ogsa at levere komponenter til Iraks
program for kemiske og biologiske masseudryddelsesvaben. Vabne-
ne blev senere brugt mod de iranske soldater og Iraks egen kurdiske
befolkning. (6)

Da Irak i starten af december 2002 afleverede en 12.000 sider lang
rapport om sine masseodelaeggelsesvaben til FN’s sikkerhedsrad,
blev denne rapport straks og stik imod alle regler konfiskeret af USA
og senere udleveret i en censureret udgave til de menige medlemmer
af Sikkerhedsradet.

I virkeligheden havde Irak i sin rapport ikke givet for fa, men for
mange oplysninger. Rapporten afslerede, at USA og andre vestmagter
systematisk havde hjulpet med at opbygge dets vabenprogram i
1980’erne. Derfor USA’s panik. (7)

I ly af krigen mellem Irak og Iran begynder prasident Reagans re-
gering 1 USA i 1980’erne at presse landene omkring den Persiske Golf
til at give det adgang til baser og troppefaciliteter. Rapid Deployment
Forces forvandles til den Centrale Kommando, der har ansvar for
USA’s militeer fra Afghanistan over Golfen til Ostafrika. Samtidig be-
gynder USA at salge avancerede fly til Saudi Arabien. Det er anden
fase i Kissingers plan.

Tredje fase er den forste Golf-krig i 1990-91. P4 det tidspunkt er flir-
ten med Irak forbi. I 1988 sluttede krigen mellem Irak og Iran. Den
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iranske revolution havde mistet pusten og sine mest radikale udtryk.
Det selvradige styre i Bagdad tjente ikke laengere USA’s interesser.

I august 1990 begar Saddam Hussein en historisk breler. Hans trop-
per rykker ind og besatter Kuwait, efter at den amerikanske ambas-
sader har givet gront lys for aktionen. Det var rent lokkemad. Den
amerikanske regering under preesident George Bush Senior udnytter
straks fejltrinnet og stabler en international koalition pa benene, som
med FN-mandat i ryggen bomber Irak og driver dets tropper ud af Ku-
wait i starten af 1991.

Den forste Golf-krig blev ogsa solgt som en humanitaer og retfeerdig
mission mod Saddam Husseins tyranniske regime. Men udenrigsmi-
nister »James Bakers dbenhjertede erkleering om, at Golf-krigen drej-
ede sig om olie, modsagde Praesident George H.W. Bush, som foretrak
at tale om en moralsk handling imod Saddams invasion af Kuwait.« (8)

Mange har senere undret sig over, hvorfor USA ikke benyttede lej-
ligheden til at rykke ind i Irak og seette Saddam Hussein pa porten, da
det havde FN’s mandat til dette. Man kan selvsagt ikke se bort fra de
menneskelige og skonomiske omkostninger, som det ville have fort
med sig, og som kunne have skabt alvorlige problemer for regeringen
hjemme i USA.

Men den vigtigste forklaring er, at det i ly af krigen lykkedes USA at
gennemfore tredje fase af den gamle Kissinger-plan. Under og efter
Golf-krigen oprettede det en lang raekke baser i omradet, ikke mindst
i Saudi Arabien, som tidligere havde veeret lukket land.

»Vores militaere tilstedevaerelse i Mellemosten er vokset dramatisk«,
pralede forsvarsminister William Cohen i 1995. (9)

I strategisk perspektiv var dette en stor sejr for USA. Men det var
ogsa dette, som lagde grunden til den islamiske ekstremisme, som
indtil videre har fundet sit mest kendte udtryk i Bin Laden og Al Qae-
da netveerket. Disse fanatikere var udvalgt og uddannet af USA i dets
kamp mod Sovjetunionen. Men nu vendte de sig imod deres velgerer
pa grund af det, som de ansa for en ydmygelse og hellighrede, nemlig
hedenske amerikanske baser pé hellig arabisk land.

Krigen mod Afghanistan i 2001 var den fjerde fase i USA’s plan for
permanent militeer tilstedeveerelse i omradet. Officielt var denne krig
rettet mod taliban-regimet i Kabul, fordi det gav husly til Bin Laden og
hans Al Qaeda netvaerk, som formodedes at sta bag terrorangrebene
mod USA den 11. september samme ar.
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Men i virkeligheden var krigen forberedt laenge forinden. Den 11.
september var blot en velkommen lejlighed til at fore denne plan ud i
livet. Som en direkte folge af krigen fik Bush-regeringen en betydelig
forhojelse af det amerikanske krigsbudget igennem. USA opnéaede
desuden nye militeere faciliteter omkring Golfen, fra Djibouti pa Afri-
kas Horn til den lille o Diego Garcia i det Indiske Ocean.

Samtidig fik det nye baser i Afghanistan og en raekke centralasiatis-
ke republikker. Disse lande er selv rige pa olie, og de abner for strate-
gisk adgang til de endnu rigere olie- og gasforekomster omkring det
Kaspiske Hav.

Krigen mod Irak er den femte og afgerende fase i udferelsen af den
gamle Kissinger-plan. Det er ogsa en Kkrig, hvor olie har en central be-
tydning. For at feje al tvivl til side er det tilstreekkeligt at citere et do-
kument, som USA’s Centrale Kommando offentliggjorde kort efter, at
Det Hvide Hus i september 2002 havde barslet med sin nye nationale
sikkerhedsstrategi:

»De brede nationale sikkerhedsinteresser og formal, som kommer
til udtryk i preesidentens Nationale Sikkerhedsstrategi og formandens
Nationale Militaere Strategi er grundlaget for USA’s Centrale Kom-
mandos strategi. Den Nationale Sikkerhedsstrategi leegger op til en
strategi for dobbelt inddeemning af slyngelstaterne Irak og Iran, sa
laenge disse stater udger en trussel mod USA’s interesser, mod andre
stater i omradet eller mod deres egne befolkninger. Den dobbelte ind-
deemning sigter mod at oprette magtbalancen i omradet uden at vaere
athaengig af hverken Irak eller Iran. USA’s Centrale Kommandos stra-
tegi er interesse-baseret og trussels-fokuseret. Formaélet med USA’s
engagement er som udtrykt i den Nationale Sikkerhedsstrategi at be-
skytte USA’s vitale interesser i regionen, dvs. uafbrudt og sikker ad-
gang til Golf-olien for USA og dets Allierede.« (10)

Dette er rene ord for pengene!

USA laegger en plan for militeer tilstedeveerelse i omradet leenge, for
Irak udvikler massegdelaeggelsesvaben. Senere hjelper det Irak med
at udvikle disse vaben. Og nu, hvor Irak ikke leengere har disse vaben
—eller kun har dem i ringe omfang — ferer det denne plan ud i livet med
den begrundelse, at Irak har masseadelaeggelsesvaben.

Logikken er for viderekomne. Men imperiets veje er som bekendt
uransagelige. Washington Times’ skribent Steve Chapman slap lidt af
sandheden ud i en artikel i august 2002:
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»Men i Iraks tilfeelde begyndte Bush-regeringen at laegge planer om
at slippe af med Saddam Hussein og forstod ferst senere, at den kun-
ne blive nedt til at forklare hvorfor. «

Noter
1. Rui Namorado Rosa: Para que querem eles uma segunda Guerra do Golfo.
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 3

Olien som braendsel
og olien som magt

Olien udger omkring 40 pct. af verdens samlede energiforbrug, og
denne andel forventes at holde sig uendret i det mindste frem til ar
2020. Den moderne civilisation er sa at sige bygget op omkring olie:

»Olie er ikke blot langt den vigtigste internationale handelsvare. Den
er ogsa livsblodet i alle moderne industrialiserede ekonomier«. (1)

Dette gaelder ikke mindst USA, der er berygtet for sit overforbrug
og frads med resurserne. Den amerikanske befolkning udger kun fem
procent af verdens befolkning, men landet star ikke desto mindre for
mere en fijerdedel af verdens samlede energiforbrug. Af et verdens-
forbrug pa 75 millioner tender olie om dagen, tegner USA sig alene for
omkring 20 millioner. Heraf producerer USA selv godt otte millioner
tonder, mens resten importeres. (2)

Alene heraf fremgar det, i hvor hej grad USA er athangig af olieim-
port. Men bag facaden er problemet endnu sterre. USA’s egen olie-
produktion har veeret stot faldende gennem de sidste artier, og det
samme har dets kendte oliereserver.

Ifolge det amerikanske energiministerium var de kendte reserver
per 1. januar 2002 pa 22,4 milliarder tender. Med lidt hovedregning be-
tyder det reelt set, at USA med den nuvaerende produktion leber tor
for olie om blot syv et halvt ar, hvis der ikke opdages nye reserver.
Samtidig forventes det, at det amerikanske energiforbrug vil vokse
med 32 pct. frem til ar 2020, navnlig inden for transportsektoren.

Denne kritiske situation har blandt andet faet den amerikanske re-
gering til at udforske og udvinde olie i de felsomme naturomrader i
Alaska. Og der vil givetvis blive opdaget en raekke nye oliekilder her
og i den Mexicanske Golf. Men alligevel viser dette med al enskelig ty-
delighed, at USA i stigende grad vil blive athaengigt af importeret olie.
Og det er selvsagt noget, der bekymrer lederne af verdens sterste
energifradser, for hvem baeredygtig udvikling er en by i Rusland.

Da Bush-regeringen kom til magten i januar 2001, nedsatte den
straks et udvalg, der skulle analysere disse spergsmal. Udvalget, som

17



var under forsade af viceprasident Dick Cheney og udenrigssvarsmi-
nister Colin Powell, barslede i april 2001 med en energirapport. Heri
hedder det blandt andet:

»Den Nationale Energi Politik Udviklingsgruppe anbefaler, at praesi-
denten gor energisikkerhed til en prioritet for vores handels- og uden-
rigspolitik.« (3)

Oliesikkerhed er hermed blevet en central brik i den amerikanske
udenrigspolitik. I rapporten hedder det videre:

»Vores planlagte vaeksts athaengighed af olieimport er en alvorlig
langsigtet udfordring. USA’s og vores handelspartneres skonomiske
sikkerhed vil veere taet forbundet med udviklingen pa det globale olie-
marked... Den amerikanske og globale skonomi er stadig sarbar over
for sterre afbrydelser i olieforsyningen.« (4)

USA har gennem de sidste to artier arbejdet for at sprede sin olie-
forsyning pa flere lande og regioner. Malet har vaeret at gore den ame-
rikanske gkonomi mindre sarbar over for forstyrrelser og afbrydelse
af olieleverancerne. I et foredrag i det indflydelsesrige Center for Stra-
tegiske og Internationale Studier (CSIS) i 1999 omtalte den daveeren-
de energiminister, Bill Richardson, disse bestrabelser:

»Vi fortsaetter med at sprede vores kilder til energiforsyning. Vi ta-
ger videre skridt i dette arbejde i Latinamerika og Afrika og arbejder
for at abne markederne for udenlandske investeringer og privatisere
statsejede selskaber.« (5)

Det er i forbifarten interessant at se, hvordan den amerikanske ener-
giminister forbinder forsyningssikkerhed og privatiseringer. Men
bortset fra det er USA kommet langt i sine bestracbelser pa at sprede
sine forsyningskilder. Kun en fierdedel af den amerikanske olieimport
stammer i dag fra landene omkring den Persiske Golf. I ar 2000 kom
»omkring 55 pct. af USA’s nettoimport af olie fra fire lande: 15 pct. fra
Canada, 14 pct. fra Saudi Arabien og Venezuela og 12 pct. fra Mexico«.
©6)

USA har tidligere stillet sig det mal, at det i 2005 ikke leengere skal
veere afhaengigt af olien fra Golfen. Man kan derfor sperge sig, hvori
den amerikanske interesse for olien i den Persiske Golf egentligt be-
stér.

Svaret er dobbelt: For det forste far USA i dag en stor del af sin im-
porterede olie fra lande, hvor den sociale uro er voksende, eller hvor
der sidder regeringer, som ikke umiddelbart gar USA’s erinde. Det
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galder f.eks. Mexico, Colombia, Nigeria, Venezuela og en rackke an-
dre oliestater. USA mé derfor helgardere sig ved fortsat at satse pa den
Persiske Golf.

For det andet drejer det sig om at kontrollere olieforsyningen til Eu-
ropa og andre omréader. Saudi Arabiens tidligere olieminister, Sheik
Yamani, kom ind pa dette spergsmal i sit fordrag i Kairo i januar 2003:

»USA begyndte at udvikle alternative kilder — sdsom Rusland, det
Kaspiske Hav og Vestafrika — i det gjemed, at landet i 2005 ikke leeng-
ere skulle veere afthaengigt af Golf-olien. Men det indsa hurtigt, at den-
ne politik beted, at Europa ville blive mere afhaengig af Golf-olie. USA
indsa ogs4, at alle olieforstyrrelser — som i Venezuela - ville tvinge det
til igen at ty til Golf-olien. Hvad matte der gores?« (7)

Ifolge den amerikanske regerings officielle statistikker forventes
det, at verdens samlede olieforbrug gar op »fra 75 millioner tender om
dagen i 1999 til 119 millioner tender i 2020«. (8)

Energibehovet vil navnlig stige markant i Asien og Latinamerika:

»Energibehovet i udviklingsomraderne i Asien og Mellem- og Syd-
amerika forventes at blive mere end fordoblet mellem 1999 og 2020.
Begge disse omrader forventes at fa en arlig vaekst i energibehovet pa
omkKkring fire procent... og vil tegne sig for mere end halvdelen af den
forventede veaekst i verdens energibehov og alene 83 pct. af vaeksten i
udviklingslandene.« (9)

Omradet omkring den Persiske Golf er helt centralt, nar man snak-
ker olie. Ikke mindre end to tredjedele af verdens kendte oliereserver
befinder sig i dette omrade. Og halvdelen af disse ligger atter i jorden
under kun to lande, nemlig Saudi Arabien og Irak. Omradets strate-
giske betydning vil derfor vokse i de kommende ar:

»] 2020 forventes olieproducenterne i Golfen at tegne sig for mellem
54 og 67 pct. af verdens olieforsyning. Den globale skonomi vil derfor
med storste sandsynlighed vedblive med at afthaenge af olieforsyning-
en fra OPEC-landene, ikke mindst i Golfen. Denne region vil fortsat
vaere af vital betydning for USA’s interesser.« (10)

Irak rader efter Saudi Arabien over verdens naeststerste kendte olie-
reserver. Mens Saudi Arabiens reserver er anslaet til 259 milliarder
tender olie, er de irakiske sat til 112 milliarder. Det er syv gange mere
end de samlede oliereserver i Nordseen. Dertil kommer, at flere lo-
vende omrader i Irak endnu ikke er blevet udforsket. Den irakiske re-
gering vurderer selv, at landets reelle oliereserver kan vaere pa 220
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milliarder tender. (11) Den amerikanske regering anslar dem derimod
til at veere helt oppe pa 432 milliarder tonder. (12)

Endvidere er den irakiske olie generelt af god kvalitet med et lille
svovlindhold. Og den koster mindre end halvanden dollar at produce-
re. Det er langt under prisen i f.eks. det Kaspiske Hav og USA sely,
hvor man neermest ma vride olien op af de tilbagevaerende brende. Pa
denne made har de irakiske oliekilder laenge vaeret i de amerikanske
olieselskabers sagelys. Den nationale sikkerhedsradgiver Condoleez-
za Rices tidligere chef i olieselskabet Chevron, Kenneth Derr, udtalte
i 1998:

»Irak besidder enorme reserver af olie og gas, som jeg ville elske, at
Chevron fik adgang til«. (13)

Hvis Saddam Husseins styre i Bagdad fijernes, vil de irakiske oliefel-
ter blive dbnet for vestlige investeringer. Og det kan samtidig lette af-
haengigheden af saudiarabisk olie. Redakteren af Middle East Econo-
mic Survey, Gerald Butt, giver klart udtryk for dette synspunkt:

»Fjernelsen af Saddam er faktisk fiernelsen af den sidste trussel mod
den frie strem af olie fra Golfen som helhed.« (14)

Og Sheik Yamani havde i januar 2003 felgende at sige om viceprae-
sident Dick Cheney, der selv kommer fra en topstilling i oliefirmaet
Halliburton Oil:

»Cheney er en mand, som ved alt om olie. For fem ar siden skrev han
en artikel, hvori han Kklart erklerede, at USA burde invadere Irak og
kontrollere dets olie. Irak har de neeststorste reserver i verden efter
Saudi Arabien og er ifelge nylige undersegelser i stand til at produce-
re 8 millioner tender om dagen allerede inden for dette arti. Hvis USA
invaderede Irak, ville det anlaegge pipelines til det gstlige Middelhavet.
Det ville have tilstreekkelig adgang til olien uden at skulle gd gennem
Hormoz Straedet.« (15)

Neil Mackay fra avisen Sunday Herald mener, at dette er den virke-
lige arsag til krigen:

»Preesident Bush’s regering blev i april 2001 enige om, at “Irak for-
bliver en destabiliserende faktor for oliestremmen fra Mellemeosten til
de internationale markeder”, og da dette er en uacceptabel risiko for
USA, er “militeer intervention” nedvendig.« (16)

Neil Mackay laegger veegt bag sine ord ved at citere en rapport,
»Strategic Energy Policy Challenges For The 21st Century«, som blev
udarbejdet af Baker Institute for Public Policy, der er under forsade af
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den tidligere republikanske udenrigsminister James Baker. I denne
rapport, hvis anbefalinger 14 til grund for energirapport, som hans par-
tifeelle, vicepreaesident Dick Cheney senere stod fadder, hedder det:

»USA forbliver en fange af sit eget dilemma. Irak forbliver en desta-
biliserende faktor for... oliestremmen fra Mellemesten til de interna-
tionale markeder. Saddam Hussein har ogsa vist sig rede til at true
med at bruge olievibnet og bruge sit eget eksportprogram til at ma-
nipulere oliemarkederne. USA ber derfor umiddelbart genoverveje
sin politik over for Irak, indbefattet militaere, energimaessige, skono-
miske og politisk/diplomatiske vurderinger.« (17)

Det er rene ord for pengene. Det er imidlertid spergsmalet, om det-
te ikke er en alt for simpel forklaring, som ser bort fra en reekke andre
faktorer. Det er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at forklare, hvorfor man
er villige til at tage den store risiko, som er forbundet med en militer
enegang mod Irak.

Skal man sammenfatte ovenstiende, begynder der at tegne sig et
Klart billede af USA’s virkelige interesser. Som storforbruger af olie
bliver det mere og mere athaengigt af importeret olie, som det forso-
ger at hente i en bred si vifte af regioner og lande som muligt. De so-
ciale og politiske forhold i disse lande gor dog, at USA alligevel ma fort-
seette med at importere olie fra Mellemeosten.

Dette behov for olie er imidlertid ikke sa stort, at det alene kan for-
Kklare, hvorfor USA er rede til at risikere sa meget for at fa kontrol over
omradet. Landene omkring den Persiske Golf er ikke potentielt mere
udsatte for uro og forstyrrelser i olieleverancerne end andre regioner.
Irak har ikke truet med at stoppe leverancen til USA. Tvartimod har
USA kobt det meste af den irakiske olie inden for rammerne af FN’s
olie-for-mad program. Der er derfor yderligere to mulige forklaringer,
som traenger sig pa.

Den forste er, at det er de transnationale amerikanske olieselskaber,
som gennem krigen ensker at satte sig pa de irakiske oliekilder og pa
den made se frem til milliardprofitter. Kenneth Derrs udtaleler oven-
for tyder i denne retning. Og det er desuden en kendsgerning, at net-
op den nuvarende amerikanske regering som ingen anden udmaerker
sig ved sine taette forbindelser til olieindustrien.

George Bush selv har siddet i bestyrelsen i Harken Energy Corpo-
ration. Vicepreesident Dick Cheney var tidligere direkter i Harribur-
ton Oil, der allerede har fiet en raekke fede kontrakter i genopbyg-
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ningen af Irak, hvis USA vinder krigen. Den sikkerhedspolitiske rad-
giver, Condoleezza Rice, kommer direkte fra en bestyrelsespost i
Chevron. Og sadan kunne man blive ved. (18)

Men denne forklaring modsiges af andre kendsgerninger. De ame-
rikanske olieselskaber er selvsagt interesseret i udsigten til de keem-
peprofitter, som kan blive resultatet af krigen. Og de deltager ivrigt og
engageret i planerne for privatisering, genopbygning og videre udvik-
ling af den irakiske olieindustri. Men mange af dem er i samme ande-
drag meget utrygge ved, hvad det reelle resultat af krigen kan blive.
De frygter ikke uden grund, at der kan blive oppisket en anti-ameri-
kansk stemning i hele regionen, som gor det umuligt for dem at blive
der.

»Jeg ved, at olieselskaberne er bange for resultatet af dette. De er
overhovedet ikke sikre pa, at det er til gavn for olieindustrien«, har
Mellemgsten-eksperten Ibrahim Oweiss fra Georgetown University
udtalt. Det var ham, som i sin tid opfandt begrebet »petrodollars«. (19)

Gerald Bailey, som indtil 1997 ledte Exxons aktiviteter i Mellemos-
ten, mener, at »olieselskaberne er fanget midt imellem«. Og den tidli-
gere diplomat, David Long, er inde pa samme tankegang: »Det er be-
geer versus frygt«. (20)

Uanset om det er frygt eller profitbegeer, der far overtaget, viser det-
te dilemma, at heller ikke olieindustriens interesser er tilstreekkelige
til alene at forklare Bush-regeringens forbenede krigslyst.

En anden god kandidat til en forklaring er magt. Michael Klare, der
er professor i fred og verdenssikkerhed ved Hampshire College og
forfatter til bogen »Resource Wars«, er inde pd denne tankegang:

»Kontrol over Irak handler snarere om olie som magt end olie som
brandsel. Kontrol over den Persiske Golf kan oversattes til kontrol
over Europa, Japan og Kina. Det drejer sig om at fa fingre i taphaner-
ne«. (21)

Pa denne made bliver krigen mod Irak en brik i et geostrategisk spil.
Bade Europa og Japan er langt mere afheengige af olie fra Mellemes-
ten end USA. Og det oliefattige Kina, som USA har defineret som sin
strategiske hovedfjende, er inde i en rivende udvikling, som vil kraeve
sterre og sterre maengder olie i de kommende ar. Hvis USA far kon-
trol over Mellemgstens oliekilder, vil det have et staerkt og afgerende
kort pa handen i sin kamp for verdensherredemme.

I 2001 nedsatte Centret for Strategiske og Internationale Studier
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(CSIS) i Washington en ad hoc-gruppe, som bestod af flere kongres-
medlemmer samt repreesentanter fra industrien, heriblandt diverse
olieselskaber. Den nedkom samme ar med en rapport med titlen »The
Geopolitics of Energy Into the 21st Century«. Rapporten konkludere-
de, at verden i mange ar fremover vil veere afhaengig af ustabile olie-
producerende lande, omkring hvilke der vil udvikle sig konflikter og
krige. Lederen af denne ad hoc-gruppe var den tidligere CIA-mand
Ebel. Han udtalte senere:

»Qlien fyrer op om den militeere magt, de nationale skattekamre og
den internationale politik. Den er ikke leengere en vare, som kebes og
saelges inden for rammerne af den traditionelle balance mellem udbud
og eftersporgsel pa energi. Den har snarere forvandlet sig til noget af-
gorende for velfaerd, national sikkerhed og international magt.« (22)

Et helt centralt spergsmal kan ogsa vaere kampen om OPEC. Hvis
USA kan saette sig fast i Irak, kan det herfra presse Iran og Saudi Ara-
bien og fa afgerende indflydelse pa OPEC’s beslutninger. OPEC har
kun lige veeret talt siden sin grundlaeggelse for 30 ar siden. De ameri-
kanske magthavere har adskillige gange langet ud efter denne orga-
nisation og ensket den hen, hvor peberet gror. Mélet for aktionen kan
derfor vaere at bovlamme eller helt oplese OPEC, der som den eneste
ravare-producerende organisation har haft en vis succes i kampen
mod industrimagternes nykoloniale politik.

Amerikansk forsyningssikkerhed, profitter til olieselskaberne, ade-
laeggelse af OPEC og erobring af en geostrategisk magtposition er til
sammen et steerkt argument, nar der skal peges pa en arsag til krigen.
Og der er da heller ingen tvivl om, at alle disse overvejelser har ind-
géet i den endelige beslutning om at ga i krig.

Men der er alligevel en svaghed ved dette argument. Og det er, hvor-
for USA har veeret rede til at kaste sig ud i et krigseventyr, hvis resul-
tat er mere end usikkert, i hvert fald hvis man ser pa risikoen for et fol-
keligt, anti-amerikansk oprer i den arabiske og muslimske verden som
sadan? Hvorfor har det ikke valgt andre mere raffinerede metoder til
at forfolge sine mal? Hvorfor dette hastvaerk? Hvorfor ga i krig, nar
oddsene er sa darlige?

Endnu en central faktor méa drages ind i analysen for at besvare dis-
se sporgsmal, nemlig kampen om dollaren.

Noter: se neeste side. ..
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 4

Kampen om dollaren

I en interessant analyse af USA’s skonomi og krigspolitik skrev den
britiske avis The Observer i januar i ar:

»USA er godt nok en supermagt, som bruger mere pa forsvaret end
de efterfolgende ni lande til sammen, og som i ar har planer om at oge
forsvarsbudgettet med 48 milliarder dollars, hvad der svarer til Stor-
britanniens samlede forsvarsbudget. Men det er en strategisk position,
som bygger pa ekonomisk sand«. (1)

Hvori bestar dette »okonomiske sand«, som The Observer senere i
artiklen kalder USA’s »blede skonomiske underliv«?

For at besvare dette spergsmal ma man g naesten 60 ar tilbage i ti-
den, til slutningen af anden verdenskrig. Pa det tidspunkt udgjorde den
amerikanske ekonomi omkring halvdelen af verdens samlede ekono-
mi og dets valutareserver omkring 80 pct. af de samlede reserver.

I den situation blev det besluttet at gore dollaren til internationalt be-
talingsmiddel. Pa det grundlag rejste det amerikanske imperium sig
som verdens staerkeste. Det gik alt sammen uden de helt store pro-
blemer frem til 1971.

Til grund for den oprindelige beslutning 14 den forudsetning, at
USA garanterede for dollarens veerdi med sine guldreserver. Men de
kolossale udgifter til at finansiere Vietnam-krigen forte til store eko-
nomiske problemer for USA. Det tvang i 1971 davaerende pracsident
Nixon til ensidigt at ophave dollarens indleselighed med guld.

Hermed stod verden tilbage med et internationalt betalingsmiddel,
hvis eneste »sikkerhed« var tiltroen til den amerikanske ekonomis
sundhed.

Denne beslutning lagde grunden til en ny fase af imperialistisk snyl-
ten. Den forte frem til en situation, hvor alverdens lande ganske enkelt
finansierede den amerikanske nations overforbrug. Eller for at sige
det pa en anden méde: hvor USA sugede den rigdom, som blev pro-
duceret rundt om i verden, til sig.

I en artikel i Asian Times i april 2002 forklarede Henry C.K. Liu, der
leder en investeringsgruppe af samme navn, grundtraekkene i denne
mekanisme:
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»Den nuvaerende internationale finansarkitektur bygger pa dollaren
som den dominerende reservevaluta, som nu udger 68 pct. af de glo-
bale valutareserver... Verdenshandlen er nu et spil, hvor USA produ-
cerer dollars og resten af verden producerer ting, som dollaren kan
kobe. Verdens sammenkadede skonomier handler ikke laengere for
at opnad komparative fordele. De konkurrerer for at fa fat i de dollars,
som de behever for at servicere en dollar-domineret udlandsgaeld og
ophobe dollarreserver for at fastholde veerdien af deres egne valuta-
er.« (2)

For at forhindre spekulative angreb mod deres valutaer ma de for-
skellige landes nationalbanker opkebe og besidde dollars i en maeng-
de, som svarer til den valuta, der er i cirkulation. Jo sterre pres mar-
kedet laegger pa en bestemt valuta, jo sterre dollarreserver ma de sid-
de inde med.

Dette skaber grundlaget for en staerk dollar. Men omvendt tvinger
det verdens centralbanker til at kebe og besidde endnu flere dollarre-
server, hvormed dollaren i teorien bliver endnu steerkere. Henry C.K.
Liu skriver herom:

»Dette feenomen er kendt som dollarens hegemoni og er opstaet pa
grundlag af den geopolitiske ejendommelighed, at afgerende varer,
fremfor alt olie, prisseettes i dollars. Alle accepterer dollars, fordi dol-
lars kan kebe olie. Tilbagestremningen af petrodollars er den pris,
som USA har kravet af de olieproducerende lande for at tolerere
OPEC siden 1973. Dollarreserverne méa per definition investeres i
amerikanske vaerdier, hvormed der skabes et kapitaloverskud til den
amerikanske gkonomi... Dette overskud finansierer omvendt USA's
handelsunderskud.« (3)

Populeert sagt finansierer USA en del af sine underskud naesten gra-
tis, dvs. alene med de udgifter, der gér til at trykke grenne sedler. I et-
hvert andet land ville dette fore til inflation. Men netop fordi dollaren
er internationalt betalingsmiddel og reservevaluta, kan USA tillade sig
dette. I realiteten er den en mekanisme til at udplyndre andre landes
rigdomme.

Forudsatningen for hele systemet er, at de dollars, som sendes i om-
lob, vender tilbage til USA og investeres i vaerdipapirer. Det skruer ak-
tiepriserne op og giver dermed en dobbelt fortjeneste. Men nar tilli-
den til den amerikanske gkonomi smuldrer og dollarens fortrinsstil-
ling udhules, begynder systemet at g op i limningen. De strukturelle
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svagheder, som matte findes i den amerikanske ekonomi, vil i s fald
sld igennem og beere ved til en mere generel krise.

Siden 1970’erne har den amerikanske ekonomi befundet sig i en
strukturel krise. USA er blandt de lande i verden, som har den laves-
te indenlandske opsparing. Det er derfor athaengig af kapitaltilstrem-
ning fra udlandet. Dertil kommer, at det gennem det seneste ar har op-
hobet store underskud pa savel handelsbalancen som betalingsbalan-
cen.

I november 2002 udgjorde vaerdien af USA’s eksport siledes kun 48
pct. af importens veerdi. I 2003 nar det forventede underskud pa han-
delsbalancen saledes op pa det astronomiske beleb af naesten 500 mil-
liarder dollars, dvs. knap fem procent af bruttonationalproduktet.

USA har igen store budgetunderskud. Og dets samlede offentlige
geeld naermer sig nu syv trillioner dollars, dvs. omkring 60 pct. af brut-
tonationalproduktet. Intet andet land kan tillade sig sddanne under-
skud. I ethvert andet land ville den Internationale Valutafond have gre-
bet ind. Men netop pa grund af dollarens stilling kan USA tillade sig
denne ekstravagance.

Som naevnt er omKkring to tredjedel af alle valutareserver i dollars.
Dertil kommer, at 1n fra den Internationale Valutafond ogsé ydes i dol-
lars. Desuden regner man med, at fire femtedele af alle transaktioner
pa valutamarkedet og halvdelen af verdenshandlen sker i dollars. Be-
gynder denne situation at aendre sig, vil den amerikanske skonomi for
alvor blive rystet og traede i krise.

I de senere ar har dollaren faktisk faet en konkurrent, nemlig euro-
en. Denne valuta blev ikke kun sat i verden for at virke som betalings-
middel i EU’s medlemslande. Formalet var ogsa, at den skulle tage
kampen op med dollaren pa den internationale arena. De gamle eur-
opaiske kolonimagter ville have del i eller helt overtage de gratisind-
teegter, som besiddelsen af et internationalt betalingsmiddel giver. Det
er en af forklaringerne pa, at stormagter som Tyskland og Frankrig
havde sa let ved at opgive deres egne valutaer.

Til at begynde med gik det ikke sa godt. I lebet af det forste ar, efter
at euroen var sesat, blev den kraftigt devalueret i forhold til dollaren.
Men det skal man ikke lade sig snyde af. Euroen er fremfor alt et stra-
tegisk projekt. Den har inden for det seneste ar igen vundet ind pa dol-
laren. Og der er samtidig flere ting, der tyder p4, at den ogsa er ved at
styrke sig strategisk over for sin rival.
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Siden 1999 har Iran syslet med ideen om at opgive dollaren til fordel
for euroen. Irak gjorde det rent faktisk i ar 2000 og blev af den grund
ikke mindre forhadt i Washington. Nordkorea har gjort det samme.
Og ogsa Venezuela har planer i denne retning. EU forhandler med
Rusland om at kebe olie i euro i stedet for dollar osv.

Dollaren er ogsa ved at miste terraen pa andre felter. Malaysia er sé-
ledes ved at indfere en gulddinar, som efter planen skal vare beta-
lingsmiddel mellem muslimske lande. En raekke centralbanker, f.eks.
i Rusland og Kina, er ved at sprede deres valutareserver pa flere valu-
taer. Alt dette truer og svaekker dollaren. Men et virkeligt knaek vil det
vaere, hvis OPEC dropper dollaren og begynder at anfore oliepriserne
i euro.

Og OPEC har faktisk sadanne overvejelser. Det kom blandt andet
frem pa en konference om euroens internationale rolle i den spanske
by Oviedo i april 2002. Her diskuterede Javad Yarjani, der er leder af
OPEC’s markedsanalyseafdeling, hvornar en overgang til euro kunne
komme pa tale:

»Det er veerd at notere sig, at pa lang sigt er euroen ikke i en sa
ugunstig situation over for dollaren, nar man sammenligner storrelsen
af de to ekonomier, navnlig med henblik pa EU’s udvidelsesplaner.
Dertil kommer, at Euro-zonen har en sterre andel i den globale han-
del end USA. Og mens USA har store underskud pa betalingsbalan-
cen, har euro-zonen en bedre eller mere balanceret stilling udadtil. Et
af de steerkere argumenter for at prissaette og betale olien i dollars har
vaeret, at USA er storimporter af olie... Men hvis man ser pa statistik-
ken over eksporten af raolie, ser man, at euro-zonen er en endnu stor-
re importer af olie og olieprodukter end USA.« (4)

Javad Yarjani uddyber herefter de betingelser, der skal vere til ste-
de, for at OPEC pa sigt vil overveje en overgang til euroen:

»Af storste betydning for euroens endelige succes med hensyn til
olieprissaetning vil det vaere, hvis Europas to sterste olieproducerende
lande, Storbritannien og Norge, tilsluttede sig den faelles valuta... Det
er meget muligt, at det, efterhanden som den bilaterale handel mellem
Mellemosten og EU vokser, kan lade sig gore at satte olieprisen i
euro, eftersom Europa er omradet vigtigste skonomiske partner.« (5)

De perspektiver, som Javad Yarjani opruller for at udskifte euroen
med dollaren, er altsd voksende handel, udvidelse af EU samt Storbri-
tanniens og Norges tilslutning til euroen. Pa naer det sidste kan der
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meget vel vaere tale om en endda meget kort arraekke, maske to-tre ar.
Det haster med andre ord, hvis USA skal forsvare dollarens interna-
tionale fortrinsret.

»Den amerikanske Forbundsbanks sterste mareridt er, at OPEC i
sine internationale transaktioner dropper dollaren og indferer euro-
en, skriver professor W. Clark fra John Hopkins University i Indy Ti-
mes. Og han fortsatter:

»Krigen er en strategi fra USA’s side for at forhindre, at OPEC be-
gynder at bruge euroen i sine oliechandler. Den (militeere) kontrol over
Iraks olie vil tillade USA at oplase OPEC’s priskontrol. Denne krig har
intet at gore med nogen trussel fra Saddams gamle masseodeleggel-
sesvaben eller med terrorisme. Krigen drejer sig om oliens globale va-
luta.« (6)

Olga Buturina fra det russiske Videnskabsakademis Europa-Institut
har forudsagt denne udvikling:

»Det er mere end sandsynlig, at USA vil gere brug af de utallige mid-
ler, som det rader over — herunder udenoms-ekonomiske — for at for-
hindre en massiv overgang fra dollar til euro.« (7)

Det er disse »udenoms-gonomiske midler«, dvs. militeermagt, som
USA nu tager i brug for at forsvare sin valuta. Olga Buturinas lands-
mand Mikhail Deliaguin, der er direkter for Instituttet for Globale
Problemer i Moskva, siger ligeud:

»Svaekkelse af euro-zonen er en strategisk betingelse for USA’s over-
levelse som verdens geopolitiske leder«. (8)

I denne forstand er krigen i dybeste forstand en krig mellem to im-
perialistiske projekter, USA og EU. Selv om den &bne modsatning
ikke pa nuveerende tidspunkt gar mellem USA og EU, men mellem
USA og Irak, ligger modsatningen mellem forstnaevnte alligevel og ul-
mer under overfladen. Det er blandt andet det, der kan forklare Fran-
krigs og Tysklands ellers overraskende modstand mod denne kon-
krete krig. Det er det, der kan forklare den splittelse, som er opstaet i
NATO-familien.

Men som sadan er det ogsé en slags overlevelseskrig for den ameri-
kanske imperialisme. Eksperter vurderer, at dollaren vil blive devalu-
eret med op til 40 pct., hvis OPEC gik over til euro. Det ville sende en
chockbelge ind i den amerikanske gkonomi, som ville saette krisen i
1929 i skyggen.

Krigen er pa denne made en nedvendighed for USA. Det er nappe
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den eneste overvejelse, som har spillet ind. Ogsa de faktorer, som blev
diskuteret i foregaende kapitel, har sandsynligvis indgaet i den ende-
lige beslutning. Kampen om dollarens fortrinsstilling er dog sa vigtig
for USA’s overlevelse, at den givetvis har vejet meget tungt i skalen af
argumenter. Men det er alligevel et spergsmal, om USA vil komme ud
af krigen med skindet pa naesen. I den for citerede artikel skriver The
Observer:

»Hvis krigen er ovre pa fa uger vil risikoen veere til at tage og fole p4,
og der vil veere nogle aktier, som det vil veere vaerd at kebe til priserne
i dag. Men hvis krigen fortsatter eller den efterfelgende fred bliver
ustabil, kan presset mod dollaren og Wall Street blive endda meget al-
vorligt og forstaerke det depressive tryk mod en ekonomi, hvor de
underliggende ubalancer er sa ekstraordinare... USA’s militeere ka-
pacitet kan maske tillade enegang, men det blede skonomiske under-
liv, som vi ved at opdage, kan ikke.« (9)

Risikoen er stor for USA. Men Bush-regeringen foler gjensynlig, at
det er det veerd. USA har det gennem de seneste ar befundet sig i en
akut skonomisk krise, som det har sveert ved at slippe ud af. Samtidig
befinder det sig som sagt i en dyb strukturel krise, som lidt efter lidt
forer det frem mod afgrundens rand.

Krigen er pa den ene eller anden made et forseg pa at komme ud af
disse problemer. USA forseger at bruge sin overlegne militeermagt til
at lose de gkonomiske problemer. I virkeligheden er det et svagheds-
tegn, som viser, at USA ikke leengere kan fortseaette med de gamle me-
toder. Krigen bliver en nedvendighed, fordi disse metoder ikke leen-
gere slar til.

I et storre perspektiv star vi over for forste etape i det amerikanske
imperiums dedskamp. Hvor lang og smertelig denne dedskamp bliver,
er det umuligt at spa om. Som tenoren, der i operaen igen og igen rej-
ser sig i sit dedskvad, vil de naermeste ar blive domineret af den ame-
rikanske imperialismes spasmer.

Men det betyder omvendt ogsa, at verden gar ind i en periode med
social uro, med sociale revolutioner. Imperialismen kan tage mennes-
keheden med sig i graven, som bade den Noam Chomsky og den ca-
nadiske professor Michel Chossudovsky fornylig har sagt. (10) Det er
folkenes opgave at forhindre, at dette sker. Det er udfordringen.

Noter: se neeste side. ..
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 5

Kampen
om verdensherredemmet

USA’s krig mod Irak er ogsa en brik i dets kamp om verdensherre-
demmet. Det er en gammel drem, som har udviklet sig gennem for-
skellige faser siden anden verdenskrig for nasten 60 ar siden. Den-
gang udviklede de amerikanske strateger et begreb, som blev kaldt
»great area planning«, dvs. planlaegning af storomradet. Dette »stor-
omrade« var forst og fremmest Eurasien. Ideen var efterhanden at om-
ringe Sovjet og den socialistiske lejr.

I starten stillede USA sig tilfreds med at fa kontrol — direkte eller gen-
nem sine allierede — med Vesteuropa og enkelte kystomrader i det
fierneste Osten. Senere og ikke mindst efter den kolde krig blev am-
bitionerne storre. Den tidligere sikkerhedspolitiske radgiver under
praesident Carter, Zbiegniew Brzezinsky, skrev i 1997 en bog om det-
te emne med den sigende titel »Den store skakbreet«. Brzezinsky, der
er en af USA’s ferende strateger, sagde her ligeud, at kampen for
verdensherredemme kan oversettes til kontrol over Eurasien:

»USA’s vigtigste gevinst er Eurasien... Amerikas globale dominans
afthaenger direkte af, hvor leenge og hvor effektivt det kan fastholde sin
overlegenhed péa det eurasiatiske kontinent.« (1)

Brzezinskys bog er en leegebog i imperialistisk arrogance. Det er
naeppe tilfeeldigt, at da NATO i forbindelse med sit 50 érs jubileeum i
1999 fremlagde sit nye koncept, blev dets aktionsomrade samtidig de-
fineret som netop Eurasien.

I over fyrre ar var Sovjetunionen og den socialistiske lejr et mod-
stykke til USA, som effektivt forhindrede dets udvidelsesplaner. Men
da Osteuropa faldt sammen i 1989 og Sovjet to ar senere gik i oplos-
ning, stod USA pludselig i en ny situation. Det matte skyndsomt til-
passe den gamle strategi til de nye betingelser.

Det blev der langt hen ad vejen radet bod pa i den sidkaldte Pentagon
Hvidbog, som blev udarbejdet af nuveerende viceforsvarsminister Paul
Wolfowitz. I dette dokument bliver USA’s bestrabelse pa verdensher-
redemme klart beskrevet. Det hedder blandt andet:
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»Vores status som den eneste supermagt mé opretholdes med en mi-
liteer styrke, som kan tage modet fra enhver nation eller gruppe af na-
tioner, som ensker at stille spergsmaél ved USA’s overherredemme. Vi
ma forhindre de industrialiserede lande i at udfordre Amerikas leder-
skab... Der méa opretholdes en dominerende militeermagt for at tage
modet fra mulige rivaler, sa de ikke straeber efter en sterre regional el-
ler global rolle. Den internationale orden sikres til syvende og sidst af
USA, som ma vaere i stand til at handle selvstaendigt, nar en kollektiv
aktion ikke kan stables pd benene. Vi méa forhindre dannelsen af et
selvsteendigt europaeisk sikkerhedssystem, som kan destabilisere
NATO.« (2)

Pentagons hvidbog vakte megen vrede blandt europaiske regering-
er, da den slap ud i pressen i begyndelsen af 1992. Og den blev méske
derfor aldrig gjort til officielt regeringsdokument. Men den spogte
ikke desto mindre under overfladen op gennem 1990’erne. I ar 2000
blev emnet atter taget op i et nyt dokument, som blev udarbejdet af et
sakaldt »Projekt for det nye amerikanske drhundrede«, hvoraf flere af
den nuveaerende regerings medlemmer deltog, bl.a. Paul Wolfowitz.

Dette nye strategipapir fortsaetter tankerne fra Pentagon-papiret fra
1992 og laegger blandt andet op til en voldsom oprustning og udbyg-
ning af USA’s militeer:

»For tiden star USA ikke over for nogen global rival. Amerikas over-
ordnede strategi méa vere at bevare og udvide denne fordelagtige po-
sition sa langt ind i fremtiden som muligt. Der er imidlertid potentielt
magtfulde stater, som er utilfredse med den nuvaerende situation og iv-
rige efter at forandre den, hvis de kan, i en retning, som truer de rela-
tivt fredelige, blomstrende og frie forhold, som verden nyder i dag.
Indtil nu er de blevet afskrakket fra at gore dette pa grund af den ame-
rikanske militeermagts kapacitet og globale tilstedevaerelse. Men ef-
tersom denne magt svinder relativt og absolut, vil de lykkelige om-
staendigheder, som den skaber, uundgaeligt blive undergravet. At be-
vare den enskvardige strategiske position, som USA nu befinder sig
i, kreever en global militeer fortrinskapacitet i dag og i fremtiden.« (3)

Det er ikke mindst den amerikanske vabenindustri, der her taler. I
perioden efter den kolde krig var det amerikanske forsvarsbudget fal-
det bade relativt og absolut. (4) Det gik ud over profitterne i det mili-
teer-industrielle kompleks, som derfor segte veje til at begrunde sti-
gende forsvarsudgifter. En af maderne var at finansiere de hgjreorien-
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terede taenketanke, som traeekker hovedlinjerne i amerikansk politik.
Det er som bekendt lykkedes. Og det er ogsa en af de faktorer, som méa
medtages, nar arsagerne til den nuvaerende krig skal gores op.

Dokumentet var en del af forberedelsen af Bush-regeringen, som
ogsa er kendetegnet ved sine neere forbindelser til vibenindustrien.
Dokumentet blotleegger de globale ambitioner, som skulle komme til
at kendetegne den nuvaerende regering. Det skitserer en plan »for at
fastholde USA’s fortrinsstilling, forhindre fremkomsten af en rivalise-
rende stormagt og forme den internationale sikkerhedsorden efter
amerikanske principper og interesser.« (5)

Og med hensyn til Irak laegger forfatterne ikke skjul pa, at den kom-
mende Kkrig mod Irak ikke forst og fremmest er imod Saddam Hussein,
men indgar som en brik i en storre strategi:

»Faktisk har USA i artier sogt at spille en mere permanent rolle i den
regionale sikkerhed i Golfen. Mens den uleste konflikt med Irak giver
den umiddelbare retfeerdiggerelse, gar behovet for tilstedeveerelsen af
en steerk amerikansk styrke i Golfen videre end spergsmalet om Sad-
dam Husseins regime.« (6)

Dokumentet laegger sig her i Kissinger-planens kelvand. Men alle
disse overvejelser var stadig ikke officiel politik. Det skete forste med
den Nationale Sikkerhedsstrategi, som Det Hvide Hus offentliggjorde
i september 2002. Her gér mange af tankerne fra Pentagons hvidbog
og Projektet for det nye amerikanske arhundrede igen, men er dog for-
muleret en smule mere afdeempet.

Den Nationale Sikkerhedsstrategi er chokerende laesning. Den er en
abenlys strategi for at bevare og styrke USA som den eneste super-
magt gennem hele det 21. arhundrede. Fremkomsten af en rivalise-
rende stormagt, ven eller fijende, skal forhindres.

En hel vifte af mekanismer skal tages i brug for at opna dette mal.
USA vil liberalisere verdensmarkedet, dbne de forskellige landes mar-
keder for amerikanske produkter og investeringer og privatisere de-
res gkonomi. Det skal blandt andet ske gennem den Internationale Va-
lutafond (IMF), Verdenshandelsorganisationen (WTO) og andre me-
kanismer.

Men den absolutte topprioritet er at omforme det amerikanske mili-
teer og oge dets overlegenhed i forhold til dets naermeste rivaler gen-
nem hele det 21. arhundrede:

»Det er pa tide at genbekrafte den vaesentlige rolle, som Amerikas
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militeere styrke spiller. Vi ma bygge og opretholde vores forsvarska-
pacitet, sa vi kan klare enhver udfordring. Vores militeers hgjeste prio-
ritet er at forsvare USA. For at gore dette effektivt mé vort militeer ga-
rantere vores allierede og venner, afskrakke en fremtidig militeer kon-
kurrence, forhindre trusler mod amerikanske interesser, allierede og
venner samt beslutsomt besejre enhver modstander, hvis afskraek-
kelse slar fejl.« (7)

Ifolge den Nationale Sikkerhedsstrategi forbeholder USA sig ogsa
ret til at straffe stater, som det demmer som »civilisationens fijender,
dvs. de sakaldte slyngelstater. Internationale love, aftaler og forplig-
telser, som begraenser USA’s evne til at sla afgerende til hvor som helst
og nar som helst, skal ignoreres. Der laeegges langt mindre vaegt pa di-
plomati og stabilitet i de internationale forhold. Forebyggende angreb
anses for legitime, og der laegges endvidere op til en ensidig gore-det-
alene holdning. Malet er

»at forsvare USA, det amerikanske folk og vores interesser hjemme
og i udlandet ved at identificere og tilintetgere truslen, for den nér vo-
res graenser. Mens USA stedse forseger at opnéd det internationale
samfunds stette, vil vi ikke tove med at handle alene, hvis det er ned-
vendigt for at udeve vores ret til selvforsvar ved at handle forebyg-
gende mod sadanne terrorister og forhindre dem i at skade vores folk
og land.« (8)

Denne militaere doktrin veekker selvsagt bekymring i Europa og an-
detsteds. (9) Forebyggende angreb er noget ganske uhert. Bush-re-
geringen har gjensynlig glemt, at preesident Dwight D. Eisenhower al-
lerede i 1953 sagde, at »forebyggende krig« er Adolf Hitlers opfin-
delse: » Zrligt talt ville jeg ikke tage nogen som helst alvorligt, som
kom for at foreslad mig noget saddant«. (10)

Mens dokumentet fra Det Hvide Hus er holdt i et relativt indpakket
og diplomatisk sprog, er det amerikanske militeer langt mere &ben-
hjertet og direkte i en firars-rapport fra september 2001. Her tegnes et
uhyggeligt billede af den tankegang, som dominerer i den eneste
tilbageveerende supermagts militeere hovedkvarter:

»Selv om USA ikke vil sta over for en lige sa steerk rival inden for naer
fremtid, er det muligt, at regionale magter kan udvikle tilstraekkelig
kapacitet til at true stabiliteten i omrader, som er kritiske for ameri-
kanske interesser. Navnlig Asien er gradvist ved at vokse frem som en
region, der kan medfere en omfattende militeer konkurrence. Langs
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en bred bue af ustabilitet, som streekker sig fra Mellemesten til Nord-
ostasien, indeholder regionen en letantaendelig blanding af regionale
magter i fremvaekst eller forfald. Regeringerne i disse stater er sarbare
over for at blive veeltet af radikale eller ekstremistiske hjemlige poli-
tiske kraefter eller bevaegelser. Mange af disse stater rader over et
stort militeer og har forudsatninger for at udvikle eller erhverve mas-
segdelaeggelsesvaben. At opretholde en stabil balance i Asien vil blive
en kompleks opgave. Der er muligt, at en militeer rival med et formi-
dabelt resursemeessigt grundlag vil vokse frem i regionen. Den osta-
siatiske kyst — fra Bengal-bugten til det Japanske Hav — udger et sar-
ligt udfordrende omrade. Afstandene er store pa den asiatiske skue-
plads. Taetheden af amerikanske baser og mobil infrastruktur er lave-
re end i andre kritiske regioner. USA har ogsd mindre garanti for ad-
gang til faciliteter i omradet. Dette gor det vigtigt at sikre yderligere
aftaler om adgang og infrastruktur og udvikle systemer, som kan gen-
nemfore stadige operationer pa store afstande med minimal stette fra
neerliggende baser. USA og dets allierede og venner vil fortsat vaere af-
haengige af energiresurserne fra Mellemeosten, en region, hvor adskil-
lige stater udger en konventionel militeer udfordring, og hvor mange
seger at erhverve — eller har erhvervet — kemiske, biologiske, radio-
logiske, nukleare og forsteerkede hajeksplosive vaben. Disse stater ud-
vikler ballistisk missilkapacitet, stetter international terrorisme og ud-
vider deres militaere midler for at eve tvang mod stater, som er venligt
stemt over for USA, og for at naegte amerikanske militeere styrker ad-
gang til regionen.« (11)

Dette lange og traettende citat er medtaget, fordi det siger ikke sa lidt
om, hvad der er gang i. Planerne om verdensherredemme kan kun
darligt skjules. Pa trods af omskrivningen — »en militeer rival med et
formidabelt resursemaessigt grundlag« — er det tydeligt, at det er Kina,
der hentydes til. Det drejer sig om at indkredse Kina med et netveerk
af militeere baser og klientstater. Alt andet er kun en brik i denne plan.

Kina eri dag et land i hurtig udvikling. Hvis dets »socialisme med ki-
nesiske traek« fortsaetter med at udvikle sig i det nuveerende tempo, vil
det inden for de naeste femten ar overhale USA som verdens storste
okonomi. Og inden midten af det 21. arhundrede vil Kina have et stor-
re bruttonationalprodukt per indbygger end USA.

Dermed vil Kina blive en rival, der overgar USA. Og det kan Det Hvi-
de Hus ikke tillade ifelge sine egne dokumenter. Man skal veere naiv,
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hvis man ikke kan laese skriften. Kina skal neutraliseres med et fore-
byggende angreb. Alt andet er blot forpostfaegtninger, hvor smerteli-
ge og forkastelige de end matte veere.

Det er dog veerd at erindre, at netop krigen mod Afghanistan, som
startede f uger, efter at firars-rapporten s dagens lys, loste en raekke
af USA’s problemer i omradet. Et resultat af krigen var, at der blev an-
lagt permanente amerikanske baser i Afghanistan og en raekke cen-
tralasiatiske republikker. Dermed havde USA taget et skridt videre i
sin omringning af Kina. Det var krigens virkelige formal.

I lobet af 2002 definerede USA ogsa en ny atomstrategi. Det maske
mest ildevarslende ved denne nye strategi er, at atomvaben nu er for-
ste udvej snarere end sidste udvej. Atomvaben skal fremover kunne
bruges i tre situationer:

a) hvis USA bliver angrebet med kemiske, biologiske eller atomare
masseudryddelsesvéaben,

b) hvis fienden har installationer, der ikke kan rammes pa anden
made, og

¢) hvis der sker uventede begivenheder.

I Bush-regeringens forskruede tankegang er begraenset atomkrig
ikke laengere noget ubehageligt, men snarere en foretrukket politik.
Hjernen bag den nye atomstrategi er forsvarsminister Donald Rums-
feld, som Henry Kissinger temmeligt sigende engang har kaldt »den
mest naddeslese mand, jeg nogen sinde har madt«. (12)

I en betydningsfuld, men lidet omtalt tale for det Amerikanske Mili-
taere Universitet den 31. januar 2001 introducerede Rumsfeld en ny
doktrin for »strategisk dominans«, der er blevet benavnt »Rumsfeld-
doktrinen«:

»Ifolge dette koncept ma USA altid vaere rede til at vurdere sine mod-
standeres militeere kapacitet og reducere deres handleevne ved hjeelp
af planmeaessig adelaeggelse af fiendens industrielle, militeere og poli-
tiske infrastruktur«. (13)

Det er denne strategi, som helt klart bliver anvendt i krigen mod
Irak. I sin tale sagde Rumsfeld ogsa, at USA matte veere parat til at fore
fire storre krige pa samme tid. Han gav endvidere udtryk for, at Pen-
tagons budget for 2003 matte indbefatte penge til at kebe en ny gen-
eration af jordgennemtraengende atombomber, som »kunne gore dybe
underjordiske faciliteter, hvor terrorister skjuler sig og terrorstater
gemmer deres masseodeleggelsesvaben, foraeldede.« (14)

38

Pentagon har senere indreommet, at man konkret overvejer brug af
atomvaben mod Irak. (15)

For at sammenfatte er USA’s krig mod Irak et skridt i en langt stor-
re plan for at sikre sig verdensherredemme. Selv om det jamrer over
Iraks pastiede masseadelaeggelsesvaben, gar det ikke selv af vejen for
at bruge sddanne vaben, hvis det anses for nedvendigt. Hvem der er
den egentlige terrorist, er med andre ord et definitions- og holdnings-
sporgsmal.

I mindre malestok er krigen ogsa en del af spillet om at tegne et nyt
kort over Mellemgsten. Ved at fordrive Saddam Husseins styre kan
USA oge presset mod de to andre »slyngelstater« i omradet, nemlig
Iran og Syrien. USA ensker blandt andet at presse Syrien ud af Liba-
non, hvad der vil sveekke Hizbolla-beveegelsen, som har sine baser her.

Malet er at lette presset mod Israel, sa der kan gennemtrumfes en
»fredslesning« pa israelske betingelser, hvad der givetvis vil betyde
yderligere fordrivelser af den palaestinensiske befolkning. »Duen« Co-
lin Powell kom i sine sadvanlige blede formuleringer ind pa dette
sporgsmal i sin fortraeden for det amerikanske senats udenrigsudvalg
den 6. februar 2003:

»Jeg tror, at der ogsa er en mulighed for, at en succes grundlaeg-
gende kan omforme regionen pa magtfuld vis, som kan styrke USA’s
interesser, isar hvis vi efter en sddan konflikt ogsa er i stand til at gor
fremskridt i fredsprocessen i Mellemeasten.« (16)
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 6

Den anglo-amerikanske
militaere akse

Den splittelse, som er opstaet mellem EU-landene, er muligvis kom-
met bag pa mange. P4 den ene side star Storbritannien, som sammen
med Spanien, Italien, Danmark og en raekke gsteuropziske lande med
brask og bram slutter op om USA. P4 den anden siden star en kerne
af EU-lande med Frankrig og Tyskland i spidsen.

Denne splittelse er imidlertid ikke af nyere dato, men har veret
leenge undervejs. Ud over holdningen til euroen som en konkurrent til
dollaren har spliden ogsa en militeer dimension. Regeringer, som nor-
malt bakker op om euroen, star pludselig i en militeer modsaetning til
EU’s »tunge drenge«.

Denne modsaetning bunder savel i forskellige interesser som USA’s
bevidste arbejde for at forhindre, at EU udvikler sig til en strategisk ri-
val. Et af de redskaber, som USA har brugt i sine bestrabelser, er
NATO. I bogen »Det store skakbraet« betegnede den tidligere sikker-
hedspolitiske radgiver, Zbiegniew Brzezinsky, NATO som et hoved-
redskab for amerikansk indflydelse i Europa:

»USA betragter ikke alene NATO som hovedredskabet til at blande
sig i europaiske anliggender, men ogsa som grundlaget for dets mili-
taere — og politiske afgerende — tilstedeveerelse i Vesteuropa.« (1)

Et af de mal, som Pentagon stillede sig i sin Hvidbog fra 1992, var
netop at forhindre, at EU udviklede en militeer floj, som kunne vaere en
konkurrent til NATO:

»Vi ma forhindre dannelsen af et selvsteendigt europaeisk sikker-
hedssystem, som kan destabilisere NATO.« (2)

USA har senere arbejdet bevidst i denne retning. Det er saledes ikke
noget tilfeelde, at en reekke egsteuropaeiske lande er blevet optaget i
NATO, for de er kommet med i EU. Resultatet af denne politik viser
sig nu i deres betingelseslase opbakning bag USA, selv om de sgkono-
misk er langt mere bundet til Tyskland og europeisk kapital i al-
mindelighed.

Der er nappe nogen tvivl om, at aksen omkring Tyskland og Fran-
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krig regner med, at de skonomiske relationer i laengden vil gere ud-
slaget. Ellers ville de givetvis ikke have accepteret gstudvidelsen, der
i realiteten er et nykolonialt projekt, hvor de europaiske monopoler
far opfyldt deres leenge neerede onske om lebensraum.

Den militeere splittelse i Europa har som sagt vaeret pa vej gennem
flere ar. Allerede under krigene i Jugoslavien op gennem 1990’erne
styrkede USA og Storbritannien deres militeere samarbejde. Et af de li-
det omtalte resultater af disse krige var, at de to landes forsvarsminis-
tre i 1999 underskrev en principerkleering om, som skulle »forbedre
samarbejdet om at kebe viaben og beskytte teknologiske hemmelig-
heder«, mens den pa samme tid »banede vejen for flere militeere joint
ventures og mulige fusioner i forsvarsindustrien«. (3)

Washingtons hensigt med dette samarbejde var at danne en »trans-
atlantisk bro, ad hvilken det amerikanske forsvarsministerium kan
bringe sin globaliserings politik til Europa«. (4) Med davarende for-
svarsminister William Cohens ord skulle aftalen lette det indbyrdes
samarbejde »mellem vores respektive industrier, sa vi kan fa en har-
moniserende tilgang til deling af teknologi, samarbejde i partnerska-
ber og muligvis fusioner.« (5)

Kort for aftalens indgéelse var British Aerospace Systems blevet
dannet som resultat af en fusion mellem British Aerospace og GEC
Marconi. British Aerospace Systems var allerede teet allierede med
USA’s storste leveranderer til forsvaret, nemlig Lockheed-Martin og
Boeing. Den canadiske ekonomiprofessor, Michel Chossudovsky,
skriver i den anledning:

»Den skjulte dagsorden bag den anglo-amerikanske »transatlantiske
bro« er til syvende og sidst at fortreenge de fransk-tyske militeere
sammenslutninger og sikre det amerikanske militeere-industrielle
kompleks’ dominans (i samarbejde med Storbritanniens sterste for-
svarsleveranderer). Desuden gar denne integration inden for krigs-
produktionen hand i hind med et voksende samarbejde mellem CIA
og M15 med hensyn til efterretninger og dackoperationer, for ikke at
tale om de faelles operationer mellem de britiske og amerikanske spe-
cielle styrker.« (6)

I et modstykke til dette voksende anglo-amerikanske samarbejde
har ogsa Frankrig og Tyskland eget deres samarbejde pa det militee-
re-industrielle omrade, navnlig inden for luftfart og vabenproduktion.

Bonn og Paris oprettede allerede i 1996 et feelles vabenagentur med
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befojelser til »lede feelles programmer og indga kontrakter pa vegne af
begge regeringer«. Begge lande understregede, at de »ikke enskede,
at Storbritannien tilsluttede sig agenturet.« (7)

Frankrig og Tyskland kontrollerer endvidere Airbus Industries, som
er det amerikanske Lockheed-Martins sterste konkurrent. British
Aerospace Systems ejer de resterende 20 procent i dette selskab. I
1999 fusionerede det franske Aerospace-Matra med det tyske Daim-
lers DASA og dannede hermed Europas sterste sammenslutning
inden for krigsindustrien. Aret efter blev European Aeronautic Defen-
ce and Space Co. (EADS) dannet ved en integration af DASA, Matra
og det spanske Construcciones Aeronauticas. EADS konkurrerer nu
med sine anglo-amerikanske rivaler om at seelge vaben til NATO’s nye
gsteuropaeiske medlemmer.

Selv om der stadig er et vist samarbejde pa tveers ser den vestlige va-
ben- og flyindustri nu ud til at veere delt mellem det fransk-tysk domi-
nerede EADS pa den ene side og de fem store amerikanske selskaber
— Lockheed-Martin, Raytheon, General Dynamics, Boeing and Nor-
throp Grumman - samt det britiske BAES pa den anden side.

Dertil kommer, at USA og Storbritannien harmoniserer deres mili-
teer med hensyn til udstyr, vibensystemer og efterretningsarbejde.
Det samme gor Frankrig og Tyskland.

Det er i ovrigt vaerd at bemaerke, at den fransk-tyske alliance i EADS-
regi har dbnet derene for Tysklands integration i Frankrigs atomva-
benprogram. EADS producerer saledes en bred vifte af ballistiske mis-
siler.

Splittelsen i NATO bunder med andre ord ikke kun i politiske mod-
seetninger, men ogsa i forskellige skonomiske, industrielle og strate-
giske interesser. Disse interessemodsatninger bliver sveerere og svee-
rere at forene. Michel Chossudovsky skriver herom:

»Invasionen af Irak har til hensigt at udelukke de rivaliserende eur-
opaiske, russiske og kinesiske interesser fra Mellemestens og Cen-
tralasiens oliefelter. Mens USA »delte rovet« med Tyskland og Fran-
krig pa Balkan inden for rammerne af militaere operationer i NATO- og
FN-regi, har invasionen af Irak til formal at oprette USA’s herredem-
me, samtidig med at den fransk-tyske og russiske indflydelse i omra-
det svaekkes.« (8)

Noter: se neeste side. ..
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Verdens folk i kamp mod Det Fjerde Rige, del 7

Fredens perspektiver

Som det fremgar af de foregaende kapitler, har krigen mod Irak ikke
en enkelt arsag. Bag den ligger et helt arsagskompleks, som taler sit
eget uhyggelige sprog.

Den amerikanske ekonomi befinder sig i en akut skonomisk Kkrise.
Bush-regeringen, der er erklaeret nyliberal, har pa trods heraf valgt at
ty til nykeynesiansk planekonomi i form af et opskruet krigsbudget,
der kan satte gang i hjulene.

Krig &bner op for store profitter for vabenfabrikanterne og de in-
dustrier, der skal forestd det kolossale genopbygningsarbejde. De
amerikanske olieselskaber har det heller ikke darligt ved tanken om
de profitter, som en privatisering og overtagelse af Iraks oliekilder kan
give dem.

USA selv star i de kommende ar over for at sge sin olieimport pa
grund af udterringen af dets egne kilder. Kontrol over olieresurserne
ved den Persiske Golf vil ikke alene sikre USA’s egen forsyningssitua-
tion. Det vil ogsa give det en betydelig magt over dets rivaler i Europa
og Asien, som er endnu mere aftheengige af importeret olie.

Men uanset hvor vigtige disse grunde er, kan de ikke alene forklare
beslutningen om den igangvaerende krig. Den kan kun forstés, hvis
man inddrager de mere overordnede mél, nemlig at forsvare dollarens
internationale fortrinsstilling, splitte Europa, forhindre dannelse af en
feelles europeeisk militeeralliance i EU-regi og tage et nyt skridt pa vej
mod verdensherredemmet.

Alle disse ting — og muligvis ogsé andre — flyder sammen og kan som
helhed forklare den tragiske beslutning om at ga i krig.

Den strukturelle krise i USA, der har udviklet sig gennem mere end
30 ar, er i dag sa dyb, at den uimodstaeligt skubber landet mod af-
grunden. Som sadan er krigen en nedvendighed for det nuvaerende
system. Den er et desperat forseg pa at holde naesen over vandskor-
pen endnu en tid. Oprustningen og det militeere muskelspil er et vid-
nesbyrd om, at USA ikke laengere kan lose sine ekonomiske proble-
mer med skonomiske midler. Bag det prangende ydre star en kolos pa
okonomiske lerfodder.
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Hvad vi er vidner til, er forste fase af USA’s dedskamp. Denne kamp
vil blive lang og smertelig. Bush-regeringen har selv erklaeret, at den
planleegger en hel reekke af fremtidige krige. Den har erkleeret, at den
er rede til at bruge atomvaben.

Denne kurs forer uafvaergeligt til eget oprustning over alt i verden.
Tryk avler modtryk. Dens modstandere ved, at de kun kan male sig
med USA, hvis de ogsa rader over et staerkt militeer, indbefattet atom-
vaben og andre masseodeleeggelsesvaben. Konturerne af et fremtidigt
ragnarok begynder at tegne sig i horisonten. Menneskehedens over-
levelse som art er i fare.

Nar den amerikanske regering i den grad har rettet skytset ind mod
massegdelaeggelsesvaben, er det ikke kun propaganda. Men det er
dog langt fra noget moralsk @rinde, den er ude i. Den forbeholder sig
selv ret til at rade over sddanne viaben og har allerede de storste lagre
i hele verden. Den ensker blot ikke, at dens fijender skal besidde disse
vaben eller et steerk militeer overhovedet. Den ensker, at de skal veere
svage og medgerlige, sa det 21. drhundrede kan blive et amerikansk
arhundrede.

Bush-regeringen taler om humaniteere hensyn. Men den forer selv
en brutal krig mod det irakiske folk. Den kaster hejteknologiske bom-
ber ned over en uskyldig civilbefolkning, som den pastar, at den vil be-
fri.

Den har i arene siden den forste Golf-krig udsultet det irakiske folk
gennem en morderisk blokade. Den har edelagt den irakiske infra-
struktur med neesten daglige bombninger. Den har smadret landets
vandforsyning og naegtet det at kebe udstyr, der kan rense op efter det
uransvineri, som blev forarsaget af bomberne under den forste Golf-
krig.

Over en million irakere er dede som folge af denne politik, de fleste
born. I det sydlige Irak vil hvert andet menneske ifelge eksperter do
af kraeft fremkaldt af den berigede uran, der nu er blandet med or-
kensandet.

USA har sammen med sin britiske skedehund begéet forbrydelser
mod menneskeheden i de forlebne ar. Og det fortsaetter nu denne
skacbnesvangre kurs. Intet under, at det har veeret sa kraftigt imod
at oprette en International Domstol til at demme i sddanne sager!

Det er denne beskidte krig, som Anders Foghs danske regering nu
er gdet med i. Dels af opportunisme og dels som en handsrakning til
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A.P. Moller, vibenindustrien og de virksomheder, som med Industri-
radet i spidsen leegger billet ind pa de keempeordrer, som vil komme i
krigens kelvand.

P4 den made har regeringen sat en skamplet pA Danmarks are, som
kun en staerk folkelig fredsbevaegelse kan rade bod pa. Og der ér en
folkelig beveaegelse pa vej. Den har allerede gennemfort de storste pro-
testaktioner siden de store fredsmarcher i begyndelsen af 1980’erne.
Og den har langt fra udfoldet hele sit potentiale.

For at gore dette ma den fremfor alt forsta krigens virkelige arsager
og drage den nedvendige laere, sa der kan udvikles en fremgangsrig
strategi og taktik. Og den ma ligeledes forsta sine egne rodder. Vi star
nemlig ikke over for den »gamle fredsbevaegelse«, men et helt nyt fee-
nomen.

Under den forste Golf-krig og de senere krige mod Jugoslavien og
Afghanistan var det vanskeligt at fa stablet en bred fredsbevaegelse pa
benene. Og nu er antallet af aktivister og deltagere naermest overval-
dende, isaer hvis man kigger ud over Europa og resten af verden. Hvad
er der sket?

For det forste har modsaetningerne mellem de imperialistiske centre
nu ndet en sadan grad af spaending, at det ikke laengere er muligt at
danne en feelles imperialistisk front under FN-mandat, sidan som det
var tilfeeldet i de foregdende krige. Og i de lande, hvor regeringerne
slutter op om USA’s krig, er oppositionen som hovedregel gaet imod
den, som det ogsé er sket i Danmark. Alene det har dbnet op for en
bredere deltagelse.

Men endnu vigtigere er det, at den nye fredsbevagelse pa mange
mader er en fortsaettelse af den anti-globaliserings beveaegelse, der har
bredt sig som en steppebrand gennem de sidste tre-fire ar.

Denne bevagelse, som hovedsagelig bestar af unge, reagerer spon-
tant mod den uretfaerdighed og de enorme sociale uligheder, som er
opstaet i verden gennem de seneste artiers nyliberalisme. Objektivt
set er den en bevaegelse mod det imperialistiske system, der hersker
i verden.

Men denne erkendelse har kun lidt efter lidt banet sig vej. Anti-glo-
baliserings bevagelsen var i sit udspring politisk og ideologisk svag
med en overvaldende dosis af sund retfeerdighedsfelelse og huma-
nisme, men kun ringe politisk analyse og teori. Dens ferende ideolo-
ger bildte sig ind, at de kunne skabe en mere menneskelig kapitalis-
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me. Bevaegelsen kunne derfor i starten ikke forbinde sig selv med
modstanden mod de krige, som ifelge krigstrommerne blev fort i hu-
manismens navn imod blodige og bagstraeberiske tyranner.

Nu er erkendelsen imidlertid pa vej som et ekko af en lignende er-
kendelse, der brod frem for mere end 30 ar siden i forbindelse med Vi-
etnam-krigen og studenteroproret i 1968.

Bush-regeringen har ikke gjort erkendelsen svarere. I sin Nationa-
le Sikkerhedsstrategi forbinder den klart de transnationale selskabers
nyliberale offensiv med kampen for militeer overlegenhed og verdens-
herredemme. En af Vietnam-krigens storste krigsforbrydere, den tid-
ligere udenrigsminister Henry Kissinger, sagde allerede i 1999 om
den sakaldte globalisering:

»Den grundlaeggende udfordring er, at den sikaldte globalisering i
virkeligheden er et andet navn for USA’s dominerende rolle«. (1)

Denne erkendelse er nu ved at bryde igennem. Og den skaber en ny
generation af fredsaktivister, der ikke lader sig imponere af gamle his-
torier og fordomme. De har allerede introduceret nye og forfriskende
aktionsformer. Selv om de ikke alle er lige heldige og velovervejede,
kan kun knarvorne fredsfolk, der lever i fortiden, tage afstand fra sa-
danne aktioner. Den nye generation kraever plads til at satte sit praeg
pa nutidens og fremtidens udvikling.

Men det endrer ikke ved den kendsgerning, at fredsbevaegelsen har
brug for at laeegge en Klar strategi og taktik. Der er mange faldgruber
forude, hvis den ikke holder hovedet koldt.

Den forste og umiddelbare opgave, der stiller sig, er at fa stoppet den
konkrete krig mod Irak.

Selv om det til syvende og sidst er den amerikanske fredsbevaegelse,
som sammen med det irakiske folks kamp kan udvirke dette, er den
internationale bevaegelse ogsa af stor betydning som pressionsmiddel
og inspiration. Hvis den danske fredsbevagelse kan fa Danmark til at
traekke sig ud af krigen eller tilmed bringe den krigeriske regering til
fald, har den ydet sit vigtigste bidrag til freden.

For at na dette mal ma fredsbevagelsen udvides i bredden. Titu-
sinder og hundredtusinder af nye mennesker mé drages ind i bevae-
gelsen. Det indbefatter en broget bevaegelse af folk, som har meget
forskellige afsat og beveeggrunde, men som er forenet omkring det
feelles mal at stoppe den konkrete krig.

Det kraever en smidig og demokratisk opbygget fredsbevagelse
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med respekt for andres synspunkter. Det kraever, at man finder veje til
at bringe de vaklende over pa fredens side. Det kraever, at man udnyt-
ter de mindste spraekker i krigstilheengernes raekker. Og det kreever
fremfor alt, at man udnytter de modsaetninger, som er opstéaet i det dan-
ske Folketing.

For at gore dette ma man undgd, at »fortroppen« gar forud for be-
veegelsen. De mest engagerede fredsaktivister ma forsta, at erken-
delser, som de selv er naet frem til, ikke nedvendigvis er faelles, kol-
lektive erkendelser. Man ma have fingerspidsfornemmelse for de tan-
ker, der ror sig i folks hoveder. Det er ofte de smé ting, som til at be-
gynde med afger, om man stiller sig pa fredens eller krigens side.

Det er for eksempel let nok at sige, at Iraks pastiede masseodelag-
gelsesvaben blot er et paskud, som USA bruger til at starte sin krig.
Men mange er forvirrede. Og det er derfor fredsaktivisternes opgave
talmodigt og med kendsgerninger at argumentere for, at vabenin-
spektorerne indtil nu ikke har fundet beviser for, at der stadig findes
sadanne vaben - og slet ikke i et omfang, sa de udger nogen reel trus-
sel mod nabolandene og USA. Og det er desuden opgaven at vise, at
USA selv har sddanne vaben og tilmed er rede til at bruge dem.

Det er ligeledes let nok at pege péa alle FN-systemets svagheder. Men
der er stadig mange illusioner tilbage om FN’s karakter og muligheder.
Dem méa man bearbejde. Og det sker ikke ved radikale krav om at skrot-
te FN. Man ma ikke glemme, at den kendsgerning, at USA og dets al-
lierede gik i krig uden FN-mandat, egede antallet af modstandere mod
den konkrete krig. Det, der er tilbage af FN, kan stadig bruges til at age
bevidstheden om USA’s hensigter og skabe en front af lande imod kri-
gen. Hvorfor skulle man gé glip af en sidan mulighed?

Til syvende og sidst skyldes den kendsgerning, at FN og dets Sik-
kerhedsrad nu er alvorligt svaekket, ikke selve systemets mangler. Det
skyldes derimod, at modsatningerne mellem de imperialistiske mag-
ter er blevet sa store, at de ikke leengere kan holdes inden for et fal-
les regelsaet. Det var akkurat det samme, som skete med Folkefor-
bundet i 1930’erne.

Hvis fredsbevaegelsen udvikler sig optimalt i Danmark, USA og
resten af verden har den en rimelig chance for i sidste ende at stoppe
den konkrete krig eller i det mindste forhindre en langvarig ameri-
kansk besattelse af Irak. Det er det konkrete mal.

Men som vi har set, drejer det sig ikke bare om en krig mod Irak.
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USA forbereder en hel kade af fremtidige krige. Dets indre modsat-
ninger gor, at krig er blevet noget onskeligt og tilmed nedvendigt for
de folk, som star i spidsen for verdens storste supermagt. For helt at
fierne faren for krige, ma man saledes fijerne det system, som rader i
USA og verden i dag, dvs. imperialismen.

Der haevdes fra forskellig side, at »imperialisme« er et foraeldet be-
greb, som var moderne i 1970’erne og ikke leengere har nogen beret-
tigelse. Intet kunne veere mindre forkert. Begrebet opstod i begyn-
delsen af 1900-tallet, da kapitalismen gik fra sin frihandelsfase over i
monopolkapitalisme.

Det var Lenin, som under forste verdenskrig gav en videnskabelig
definition af imperialismen og udviklede en sammenhaengende teori
om den. Siden har imperialismen gennemgéet en voldsom udvikling.
Nye faenomener er kommet til, ikke mindst under de seneste artiers
nyliberale globalisering.

Men de grundleeggende elementer i Lenins teori er stadig gyldige, og
den fortjener at blive studeret med langt sterre iver, end det er tilfeeldet
i dag. En af Lenins konklusioner var, at imperialisme uundgéeligt bety-
der krig og reaktion over hele linjen. De ord er hejaktuelle i dag.

En anden konklusion var, at verdensudviklingen i imperialismens
epoke foregar pa grundlag af fire grundleeggende modsatninger:

— modsatningen mellem de imperialistiske magter og de koloniale
og athaengige lande,

— modsatningen mellem de imperialistiske magter indbyrdes,

— modsatningen mellem arbejde og kapital i de kapitalistiske lande
og

- modsatningen mellem de kapitalistiske og socialistiske lande.

Som en overordnet strategi for den kommunistiske bevagelse i im-
perialismens epoke lagde Lenin op til en solidaritet og alliance mellem
arbejderklassen i de udviklede lande og de nationale befrielsesbevae-
gelser i de koloniale og aftheengige lande.

Alle de modsatninger, som han analyserede, gar igen i den nuvae-
rende situation:

Den direkte og mest dbenlyse modsatning i den aktuelle konflikt
gar mellem USA og dets imperialistiske allierede pa den ene side og
Irak og de arabiske folk pa den anden side.

Men lige under overfladen spoger ogsd modsatningen mellem de im-
perialistiske lande eller centre indbyrdes, fremfor alt mellem USA og Stor-
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britannien pa den ene side og Tyskland og Frankrig pa den anden side.

Dertil kommer modsatningen mellem imperialismen og de socialis-
tiske lande, hvoraf to er blev udrabt som en del af »ondskabens akse«.

Og endelig er fredsbevagelsen for tiden det mest abenlyse udtryk
for modsaetningen mellem arbejde og kapital i USA og de europaiske
lande.

I den konkrete krig flyder alle disse modsaetninger sammen og ska-
ber en kompliceret situation, hvor det er vanskeligt at spa om det en-
delig udfald af krigen. Dette abner pé sin side bade muligheder og fald-
gruber for fredsbevagelsen. Her skal blot navnes to mulige faldgru-
ber, hvor det geelder om at holde tungen lige i munden.

Den forste gaelder den splittelse, som gar tvaers ned igennem Eu-
ropa, og hvor en del EU-lande og EU-venlige kraefter er gaet op imod
krigen, f.eks. det danske Socialdemokrati. Fredsbevaegelsen ville vaere
en slem skurk, hvis den ikke udnyttede de eksisterende modsatning-
er og gik sammen med disse kreefter i en faelles kamp mod den kon-
krete krig.

Men den ville samtidig begé langsigtet harakiri, hvis den lod sig spaen-
de bag EU-tilhangernes vogn. Socialdemokratiets ledelse har direkte
erkleeret, at kampen for freden er en kamp for EU. Den fisker pa denne
made i rerte vande og seger at udnytte Frankrigs og Tysklands mod-
stand mod netop denne krig til at seelge EU som et fredens projekt.

I virkeligheden drejer det sig om et imperialistisk projekt til gavn for
de store europeiske monopoler. Indadtil ferer det benhard nyliberal
politik over for arbejderklassen med privatisering, fleksibilitet og an-
greb pa fagbevaegelsen. Udadtil deltager det ligesom USA i udplyn-
dringen af den tredje verden.

EU er ikke uden grund blevet kaldt Fort Europa. Det rejser skyhgaje
toldmurer omkring sig, samtidig med at det kraever liberalisering af
landene i den tredje verden. Det har sesat sit euro-projekt blandt an-
det i den hensigt at konkurrere med USA om gratisydelser fra de fat-
tige lande.

Det har sit eget militeere projekt, som i langsigtet perspektiv skal
ruste det til kampen mod USA om verdensherredemme. De har stot-
tet de store krige op gennem 1990’erne og senest krigen mod det lud-
fattige Afghanistan. Og iseer Frankrig har snesevis af gange gennem
de senere ar deltaget i kolonikrige i Afrika.

EU er ikke et projekt, der har noget med fred at gere. Den eneste
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grund til, at Frankrig og Tyskland ikke er med i den nuvaerende Kkrig,
er, at det ikke gavner deres interesser. (2)

Fredsbevagelsen ville grave sin egen grav, hvis den lod sig lokke
med i lovprisningen af EU. Den ma tveertimod finde sine egne ben at
g4 pa, sd den kan optrade uathaengigt af savel den amerikanske som
den europaiske imperialisme. Den ma undgé at blive vedhaeng til et
hvilket som helst imperialistisk projekt, samtidig med at den udnytter
enhver mulighed for at udvide bevaegelsen mod den konkrete krig.

En anden faldgrube er forholdet til det irakiske folk. At Saddam Hus-
sein er en skurk, ber ikke fore til, at solidariteten med det irakiske folk
droppes. Irak er nu blevet angrebet, og det har lov til at forsvare sig.
Det irakiske folk og de irakiske soldater keemper ikke for at forsvare
Saddam Hussein, men for at forsvare deres land mod en angriber. Som
sadan har de objektivt samme interesse som fredsbevagelsen.

At man er solidarisk med det irakiske folk, betyder ikke, at man stot-
ter Saddam Husseins regime. Hvis man droppede denne solidaritet,
ville man i virkeligheden legitimere USA’s krig mod landet.

Det irakiske folk ma selv afgere, hvem der skal veere dets ledere. De-
mokrati kan ikke patvinges udefra (og det er i ovrigt slet ikke hensig-
ten med denne krig). Det ma nedvendigvis gro ud af folket selv og
finde sine egne veje i hvert enkelt land.

Alle disse overvejelser betyder, at de mest fremskredne fredskraef-
ter méa udvikle en taktik, hvor man pa samme tid gar i bredden og dyb-
den, dvs. uddyber kritikken af imperialismen.

Hvis man udelukkende gik i bredden for at fa stoppet den nuvaeren-
de krig, ville man miste det perspektiv, at krige forst endeligt kan for-
hindres, nar imperialismen er afskaffet som system. Den aktuelle si-
tuation ma udnyttes til at udvikle en anti-imperialistisk bevidsthed.

Hvis man omvendt udelukkende koncentrerede sig om det langsig-
tede slag mod imperialismen og undlod at udvikle den brede bevee-
gelse mod den konkrete krig, ville man isolere sig selv og optrade sek-
terisk. Princippet er at ga i dybden, nar beveegelsen gar i bredden. Det
er et princip, som er resultat af dyrekebt historisk erfaring.

Hvad det gaelder om, er at se fremad uden at glemme de aktuelle op-
gaver. Det vil styrke bade den aktuelle kamp og ruste bevagelsen til
de fremtidige udfordringer. Og der er nok at tage fat pa.

Den amerikanske imperialisme befinder sig i en situation, som trods
den frygtindgydende facade bedst kan betegnes som en dedskamp.

o2

Den kapitalistiske produktionsmade er ved at have udlevet sig selv.
Gennem de seneste to artiers nyliberalisme har de imperialistiske lan-
de og iseer USA malket verdens lande i et hidtil uhert omfang. Alene
det forarmede og gaeldstyngede Latinamerika har gennem de sidste ti
ar overfort den ufattelige sum af en trillion dollars til det rige USA,
hvor de ender i et bundlest hul. (3)

Men nu er ogséa disse kilder til berigelse ved at lebe tor. Latinameri-
ka kan bare ikke mere. Og det samme geelder i et flertal af lande rundt
om i den tredje verden. Et system, der udtemmer kilderne til sin egen
eksistens, har ingen fremtid.

En belge af social uro gennemryster verden. Denne sociale uro gar
nu op i en hgjere enhed med vreden mod krigen. Man skal ikke vaere
nogen stor spamand for at forudse, at verden star over for en periode
med sociale revolutioner — og sandsynligvis ikke blot i den tredje ver-
den.

Det glder om at ruste sig til de store slag, som ligger forude. Det
geelder om midt i kampen mod den fascistoide krig at styrke den anti-
imperialistiske og anti-kapitalistiske bevidsthed. Det galder om at
bringe arbejderklassen pa banen i kampen for fred, demokrati, solida-
ritet og socialt fremskridt.

Og fremfor alt geelder det om at genrejse kampen for socialismen,
som er det eneste reelle alternativ til kapitalismen og imperialismen.
Socialismen er ikke leengere kun arbejderklassens projekt. Hvis men-
neskeheden skal have en fremtid, er socialismen det eneste svar.

Den ungdom, som nu med stor energi og nye ogjne Kkaster sig ind i
fredskampen, kan blive baereren af dette budskab. Det er kommunis-
ters og konsekvente fredsfolks opgave at sikre, at dette sker. Det er
forhabningen midt i en merk tid.

Noter

1. Henry Kissinger: Foredrag pa Trinity College, Dublin,

12. oktober 1999. Citeret efter http://www.resistir.info.

2. Se f.eks. Sven Tarp: Historien om en bebudet krig. Den ufortalte
historie om Vestmagternes indtreengen pa Balkan og deres langsigtede
mal. Forlaget Arbejderen 1999.

3. Se Osvaldo Martinez: Kampen mod ALCA gar ind i en afgorende
fase. Ret og Vrang, nr. 24, januar kvartal 2003.
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De eneste civiliserede
mennesker er dem,
der keemper mod krigen

Denne tale blev holdt pa en demonstration i Arhus
den 24. august 1990 mod USA’s aggression i Mellemgsten

Jeg tror ikke, at vi skal undervurdere betydningen af denne lille de-
monstration. Nok er vi ikke sd mange her i dag i forhold til de kolos-
sale opgaver, vi star overfor. Men vi har allerede pa forskellige mader
kunnet konstatere, at vi er en alvorlig torn i gjet pa de kraefter, som
gennem de sidste uger har rejst en fordummende og hysterisk kam-
pagne for krig og edelaeggelse i Mellemesten - en kampagne, som kun
kan sammenlignes med, hvad der skete under Korea-krigen i begyn-
delsen af 50’erne.

Kigger vi tilbage pa vor egen historie, sa er vi faktisk kommet ret
godt ud af starthullerne. Da anti-krigs-bevaegelsen mod USA’s aggres-
sion i Vietnam noget forsinket startede som landsbhevacgelse i 1965 ef-
ter de store amerikanske militeerlandgange, var det ogsa en lille folk
menneskKer, der til at begynde med rejste deres stemmer i protest. Det
var forst to ar efter, i 1967, at de store demonstrationer med 20.000 del-
tagere eller derover lgb af stablen.

Denne gang kan vi faktisk sige, at vi er gdet i gang med vore protes-
ter allerede inden krigen for alvor er brudt ud. Det stiller os i en for-
delagtig position. Og det bliver ikke ringere af, at det - i det mindste
her i Arhus - sa tidligt er lykkedes af forene kraefter, som ellers til dag-
lig kan have sveert ved at arbejde sammen. (1) Det er yderst positivt!

I modsaetning til Vietnam-krigen er Danmark denne gang mere eller
mindre en krigsferende nation. Stod det til Uffe Ellemann eller eks-
minister Gammelgaard 14 vi allerede i skyttegravene og plaffede los pa
vore sakaldte fijender.

Vi skal imidlertid ikke lade os skreemme af det nuveerende krigs-
hysteri. Det er altid sveert at veere de forste, der gar imod stremmen.
Man bliver chikaneret, udhaengt som forraeder eller agent for den ene
eller anden. Eller udsat for det, der er endnu veerre.

Men der er ingen tvivl om, at nar ferst den vaerste krigsliderlige bol-
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ge har lagt sig, og nar regningen for krigsvanviddet skal betales af den
jevne befolkning, som det altid sker, sa vil ogsa stemningen i be-
folkningen begynde at vende.

Det er vores opgave at serge for, at det sker s& hurtigt som muligt!

Verden er befaengt med farer

Det er ikke engang et ar siden, at de kraefter, som i dag ophidser til
krig, forkyndte, at den kolde krig var ovre, og at menneskeheden var
gaet ind i en ny fredelig eera.

Vivar nok nogle stykker, der dengang stillede os tvivlende. Det skyld-
tes vel ikke mindst, at de samme kreefter havde uhyre sveert ved at for-
klare, hvorfor de sa ikke straks gik i gang med at nedruste kraftigt.
Hvorfor de ikke oplese deres militeerpagter, som jo matte veere over-
fladige i henhold til deres egne lofter om evig fred og fordragelighed.

I dag kan vi se, hvorfor de ikke gjorde det. Og vi kan ogsa konstate-
re, at den verden, som er opstiet efter den kolde krig, efter forbre-
dringen mellem Ost- og Vestblok, mellem USA og Sovjet, aldeles ikke
er stabil eller harmonisk. Den er tvaertimod befaengt med alvorlige fa-
rer, med trusler om krig og edeleeggelse, med truslen mod mennes-
kehedens overlevelse som beboer pa denne planet.

Krigens arsager

Alt dette ma vi gore os klart. Og vi méa ogsa gere os klart, at ensker vi
at rejse en bevaegelse mod denne krig, som ganske vist endnu ikke er
brudt ud i lys lue, men som vi nok ikke - hvor meget vi end ensker det
-kan forhindre i at bryde ud, ja, s méa vi forsta de dybereliggende arsa-
ger til den.

»Krig er politikkens fortsaettelse med andre midler«, sagde en gam-
mel tysk militeerforsker i begyndelsen af sidste arhundrede. Det er en
sandhed, som stadig gelder.

Der har i de seneste dage veeret skrevet en del i den fornuftige del
af pressen. Flere analyser er blevet fremlagt. Der er ingen tvivl om, at
der er meget vaerdifuldt at hente her. Men der er heller ingen tvivl om,
at der ma foretages flere undersegelser for at traenge til bunds i alle de
komplicerede faktorer, som har medvirket til krigen.

o6

Iraks rolle

Men nogle ting kan vi allerede sige med stor sikkerhed. Skal man tro
den krigsophidsende propaganda, sa er det Irak, der har startet krigen
med sin invasion af Kuwait. Det er Irak, der uventet har brudt den fred,
der ellers var ved at seenke sig over verden efter forbredringen mellem
Jst og Vest. Skal man sige det paent, sa er det en noget overfladisk og
tendentigs forklaring.

Lad mig sige det helt Klart. Jeg, og arrangererne bag denne demon-
stration, mener, at Iraks invasion af Kuwait var forkert. Det er der fle-
re grunde til.

For det forste er den en kraenkelse af folkeretten. Kuwait var aner-
kendt af savel FN som Den Arabiske Liga.

For det andet er det ikke den rigtige made at lose en graensestrid p4,
selv om Irak haevder, at det historisk set har krav pa Kuwait, hvad der
ganske givet er rigtigt. Et sddant spergsmal mé leses pa fredelig vis
mellem de to lande og uden indblanding udefra, pa demokratisk vis,
idet man radferer sig med de respektive befolkninger. Det er den enes-
te made at lose et sddant spergsmal pa.

Taenk blot, hvis alle de lande i Mellemeosten, Afrika og andre steder,
hvis graenser er blevet trukket i regeringskontorer i London, Paris og
Berlin, gav sig til at lose deres graenseproblemer med militaere midler.
Hvad ville det fore til? Det rene kaos, som kun ville gavne de imperia-
listiske stormagter.

Og for det tredje var Iraks invasion i Kuwait en uklog handling, som
gav USA og stormagterne et tiltreengt paskud til selv at rykke ind med
deres militeer.

Krigen ville veere kommet alligevel

Men nar dette er sagt, skal det samtidig siges, at Iraks invasion i Ku-
wait ikke er arsagen til den nuvaerende konflikt. Det var kun den hand-
ling, som udleste en konflikt, der leenge havde veeret under opsejling.
Den ville ganske givet veere kommet under alle omsteendigheder.
Allerede i forsommeren var der ting, som tydede i denne retning.
USA’s afbrydelse af forhandlingerne med PLO og dermed et brud med
héabet om at finde en fredelig losning. USA’s brev til Den Arabiske Li-
gas topmede i juni, hvor det segte at diktere, hvad der skulle beslut-
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tes, men som blev afvist. Thatchers forslag pA NATO’s topmede i sam-
me maned om at rette nogle af NATO’s atomraketter mod Mellemos-
ten i stedet for mod Ustblokken. Det er blot eksempler, som allerede
dengang burde have fiet flere til at rabe vagt i geveer.

Den virkelige arsag er som sagt ikke Iraks invasion af Kuwait, men
derimod USA’s og de andre stormagters voksende bekymring med
hensyn til udviklingen i Mellemasten. Deres enske om at bevare kon-
trollen over de rige arabiske oliekilder. Deres bekymring for den vok-
sende arabiske selvbevidsthed, der truer med at underminere denne
kontrol.

USA’s begrundelser

Lad os se pa nogle af USA’s begrundelser for deres militeere aggres-
sion.

USA siger, at det var for at forsvare Kuwaits selvsteendighed imod
den irakiske invasion. Men siden hvornar har USA bekymret sig om
andre landes selvsteendighed. Det er ikke mere end 8 maneder siden,
at USA selv invaderede det lille Panama. I lobet af 80’erne invaderede
det desuden lilleputlandet Grenada og evede militeer aggression mod
Libanon og Libyen for blot at naevne nogle eksempler. USA er den sid-
ste, der kan tillade sig at udtale sig om forsvaret for andre landes selv-
steendighed.

USA siger, at det var for at handhaeve FN’s sanktioner mod Irak. Men
selv. FN’s generalsekretaer, Perez de Cuellar, har udtalt, at
USA’s handlinger er en kreenkelse af FN’s beslutninger. (2) Denne ud-
talelse er for resten knap nok sluppet igennem i den danske presse. Og
med hensyn til sanktioner, sa gjorde savel USA som England snarere
en dyd ud af at omgéa FN’s sanktioner, da de rettede sig mod apartheid-
regimerne i Rhodesia og Sydafrika.

Olien i centrum

USA siger, at olieforsyningerne fra Mellemeosten er af vital betydning
for USA, og at det derfor har ret til at gribe ind. Et argument, som vore
danske krigshege for ovrigt gentager.

Her kommer vi til noget centralt: olien. Men Irak har imidlertid al-
drig truet olieforsyningerne til Vesten. Det har derimod truet den lave

o8

pris pa raolie, og det er noget ganske andet. Det har kritiseret og se-
nere angrebet Kuwait, fordi dette land udferte skruebrakker-virk-
somhed inden for OPEC og solgte sin olie til underbudspris - i bedste
forstaelse med Vesten og de store olieselskaber.

Det, USA onsker, er at fastholde de kolossale profitter, som oliesel-
skaberne tjener pa den billige arabiske olie. Det gnsker at fastholde en
situation, hvor de arabiske folk knokler for at skaffe Vesten billig olie,
og hvor de samme folk lever i armod og kun en lille flok sheiker, emi-
rer og konger tjener fedt pa olieeventyret.

Ser vi pa Kuwaits nyere historie, sa bliver dette helt klart. Det nu-
vaerende Kuwait er pa alle mader et produkt af kolonitiden. I gamle
dage var der ingen greenser i omradet. Bade Irak og Kuwait var fra
1516 til 1917 en del af det tyrkisk-osmanniske rige. Da dette rige brod
sammen under forste verdenskrig, delte England og Frankrig i hem-
melighed omradet mellem sig i den sékaldte Sykes-Picot-aftale. Irak og
Kuwait tilfaldt England. Men pa bedste romerske del-og-hersk-manér
udskilte engleenderne den lille olierige enklave Kuwait fra det ovrige
Irak. Irak vandt reel selvsteendighed med kuppet i 1958, og Kuwait
blev formelt et selvsteendigt land i 1961, selv om Irak aldrig anerkend-
te dette. P4 denne méde adskilte briterne oliekilderne fra de brede ara-
biske masser.

Det lille og befolkningsfattige Kuwait gennemgik en rivende indus-
triel udvikling, og den gennemsnitlige levestandard blev blandt de
hojeste i verden. Ved at fremhaeve levestandarden i Kuwait og lignen-
de lande, f.eks. de arabiske emirater, lykkedes det den vestlige propa-
ganda at fremstille et forvranget billede af araberne som nogle sten-
rige mennesker, der levede heit pa den dyre olie, de solgte til Vesten.

Virkeligheden var imidlertid helt omvendt: De brede arabiske mas-
ser levede fortsat i armod. De rige oliekilder var uden for deres kon-
trol, og udviklingen i deres lande foregik kun langsomt.

Det er denne situation, USA, England og de ovrige vestmagter soger
at forleenge. Araberne er derimod ved at vaere godt traette af denne
tingenes tilstand, og deres selvbevidsthed og kampvilje er for opadga-
ende. Uanset hvad man synes om Iraks Saddam Hussein, si er han
med sin pan-arabiske ideologi og sit store militeer i ryggen en af ek-
sponenterne for denne arabiske selvbevidsthed.

Men de tidligere kolonimagter forbliver tro mod deres gamle ideo-
logi. De alene vide. Alene de skal bestemme, hvad araberne skal mene
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og teenke, og hvordan de skal handle. Og kernen i denne tankegang
er, at araberne har pligt til fortsat at forsyne Vesten med billig olie, sa
de store olieselskaber kan blive endnu meegtigere og eneradende.

Det er indholdet i den nuvaerende konflikt, og her er angriberen en-
tydigt USA, England og de ovrige stormagter. Iraks invasion i Kuwait
var kun et tiltreengt paskud.

Det danske olieeventyr

Her i Danmark kan vi heller ikke tillade, at nogle krigsliderlige politi-
kere forer vort land med i en krig for olieselskabernes profitter. Og
sporgsmalet bliver endnu mere sat pa spidsen, nar vi husker p4, at
Danmark neesten er selvforsynende, og med lidt ekstra anstrengelse
kunne blive helt selvforsynende med olie fra vores egen undergrund.

Alligevel har vi oplevet, at priserne pa den raolie, som hentes op af
vor egen jord, i de sidste par uger er steget med mere end 50%, at ben-
zinpriserne er steget med over 50 grer osv. Hvad skyldes det?

Ogsa her har olieselskaberne et svar pa rede hand: Det skyldes spot-
markedet i Rotterdam!

Med dette trylleord bortforklarer de den kendsgerning, at de olie-
selskaber, som opererer i Danmark, pa to uger har veeret i stand til at
stikke en ekstraprofit i egen lomme, der svarer til over 50% af salgs-
prisen. Og de kryber elegant uden om den kendsgerning, at den dan-
ske regering har solgt Danmarks undergrund til de multinationale, s&
vi ikke laengere kan bestemme, hvad den olie, der ligger i vores egen
jord, skal koste. Men sadan er der jo s meget.

Begrundelsen der udeblev

Lad os lige vende tilbage til USA’s egne forklaringer pa dets invasion i
den arabiske verden. Der er et argument, USA ikke har brugt i denne
situation. Det er »forsvaret for demokratiet«.

Det plejer ellers at indga som en fast del af den amerikanske retorik
til forsvar for aggressive handlinger. Det var begrundelsen for inva-
sionen i Panama for 8 méaneder siden. I foraret har man gjort et stort
nummer ud af pluralisme eller flerpartisystem som grundlag for de-
mokratiet. Det har vaeret et nyttigt vaben over for Jstblokken, over for
Cuba, Albanien osv. Men nu er talen om demokrati pludselig forstum-
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met. Hvorfor mon? Samaend fordi der i Kuwait ikke var skyggen af de-
mokrati.

Landets monarki med den feudale emir i spidsen daterer sig tilbage
til 1756, da Al-Sabah dynastiet blev oprettet som enevaldigt konge-
demme under det osmanniske rige. Emiren er en Al-Sabah, og der er
desuden over 2.000 prinser af Al-Sabah familien, som alle sidder med
snablen dyppet i landets olieindtaegter. I det 50-mands store parlament
er over 40 medlemmer direkte tilknyttet Al-Sabah familien. Og ende-
lig er der ingen organiserede politiske partier i landet.

Det er dette feudale regime, USA onsker at fore tilbage til magten.
Man skal godt nok have meget beskidte briller for ikke at kunne se,
hvad dette betyder.

Vi onsker fred

Vi ensker ikke krig. Vi ensker fred. Vi vil arbejde for en fredelig los-
ning af den nuvaerende konflikt, hvor vanskeligt det end vil blive.

En sadan fredelig losning ma forst og fremmest indebaere, at de ara-
biske lande og folk ma lose deres egne anliggender uden indblanding
udefra. USA og stormagternes militeer ma ud af Mellemesten. De ara-
biske folks selvbestemmelsesret ma veere reel, ikke formel.

Inden for disse rammer ma der findes en falles fredslesning for hele
Mellemosten, idet de forskellige landes problemer er indbyrdes for-
bundne. En sidan lesning mé i det mindste forudseette irakisk tilbage-
treekning fra Kuwait. Og at Israel traekker sig ud af de besatte omra-
der. Og den méa ogsa indbefatte andre fornuftige forslag, som forskel-
lige arabiske lande eller organisationer er kommet eller vil komme
med.

Men grundlaget méa vacre, at USA og vestmagterne ikke blander sig.
Om det irakiske folk for eksempel fremover vil have Saddam Hussein
som statsleder, er udelukkende det irakiske folks eget anliggende.

En stolt historie

Til slut vil jeg sige noget om den nationale vackkelse, der i denne tid
foregar blandt de arabiske folk. Den ytrer sig pa forskellige mader og
gér under flere betegnelser: pan-arabisk nationalisme, fundamentalis-
me og andet.
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Vi kan mene om disse ting, hvad vi vil, men det er ikke vores opga-
ve at bestemme, hvilken ideologi eller religion araberne ensker at
samle sig under. Derimod vil jeg sige, at jeg udmeerket forstar denne
udvikling. De arabiske folk er stolte folk. De foler sig dybt fornedret
over den situation, som kolonimagterne og imperialismen har bragt
demi. Den igangveerende militeere aggression er pa det naeermeste dra-
ben, der far baegeret til at flyde over.

Jeg mener, at de arabiske folk har gode grunde til at fole sig pa sam-
me tid stolte og ydmygede. Faktisk kan vi sige, at den vestlige civil-
isation har sin vugge i Mellemeosten. Det var her, agerbruget bred frem
for 8-10.000 ar siden og betad et afgerende spring for menneskehe-
dens udvikling. Ifelge de seneste undersogelser har de indoeuropeeis-
ke sprog, hvortil ogsa det danske sprog herer, sin oprindelse i Mellem-
osten, naermere bestemt Anatolien, der ligger i dagens Tyrkiet.

De forste store civilisationer, vi kender, udviklede sig omkring flo-
derne Eufrat og Tigris i det nuveerende Irak. Mange afgerende opda-
gelser for mennesket blev gjort i disse egne. Den antikke graeske kul-
tur udfoldede sig ikke blot i Grackenland, men ogsé i Tyrkiet, Egypten
og andre steder i Mellemosten. Oldtidens store videnskabsmaend Eu-
klid og Arkimedes arbejdede séaledes ved universitetet i det nuvaeren-
de Egypten.

Alle disse ting er maske kendte. Men mindre kendt - og dermed ty-
pisk for historieskrivningen i vor del af verden - er det, at det var ara-
berne der reddede antikkens store kulturelle og videnskabelige land-
vindinger for eftertiden.

Da Romerriget bred sammen, og Europa sank ned i den sorte
middelalders snaerende dndsformerkelse, udfoldede der sig en omfat-
tende kulturel vaekkelse i de arabiske lande fra det 7. &rhundrede og
fremefter. Den havde sin basis i islams udbredelse. Men den var mere
end blot en religios vaekkelse.

Den forte til omfattende opblomstring af videnskaber som astrono-
mi, matematik, geometri, arkitektur, leegekunst, skonomi, filosofi. Den
betod et stort opsving i kunst og kultur. Og herigennem reddede ara-
bernes antikkens landvindinger og videreudviklede dem til gavn for
eftertiden.

Senere faldt det arabiske rige sammen, som det jo gar i historien. Det
blev efterfulgt af det osmanniske rige og endnu senere af de moderne
kolonimagter. Alt dette far vi ikke sd meget at vide om i skolebagerne.
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Men araberne har ikke glemt deres historie, og de er med fuld rette
stolte over den.

Hvem er civiliseret?

Og nar vestmagterne i dag angriber Irak og de arabiske lande, sa an-
griber de sa at sige civilisationens vugge. Spergsmalet er blot, om det
ogsa er deres egen vugge, de angriber. Spergsmalet er, om man kan
kalde et samfundssystem, der i den grad oppisker til krig, for civilisa-
tion.

Jeg mener, at de eneste civiliserede mennesker er dem, som kam-
per mod krigen. Det er os, der star her og protesterer i dag. Det er alle,
som i USA og de ovrige vestlige lande oplefter deres rest mod krigs-
vanviddet. Og det er de arabiske og andre folk, der keemper for at kas-
te det udenlandske ag af sig.

Dagbladet Arbejderen, 29. august 1990

Noter

1. Bag demonstrationen stod DKP/ML, SF, VS, Rod Gren Feallesliste, DKP,
IS, BZ, Den Danske Paleestinakomite, Tyrkisk Dansk Solidaritetsforening,
Sydafrikakomiteen og en raekke enkeltpersoner

2. Senere bgjede FN’s sikkerhedsrad sig for amerikansk pres og godkendte
anvendelse af militaere midler for at handhaeve sanktionerne.




1. september:
USA's storhed og fald

Denne artikel blev skrevet ved et-arsdagen
for terrorangrebene den 11. september 2001

Et ar efter tragedien i New York star verden over for en katastrofe med
uoverskuelige konsekvenser. Og arsagen er ikke de pastiede atten-
tatmaend fra Al Qaeda netvaerket, men den gruppe hoge, der i dag star
i spidsen for den amerikanske regering. Washington har sat kursen
mod en krig, der kan fere verden ud i ragnarok.

Bush og gruppen omkring ham - viceprasident Dick Cheney, for-
svarsminister Donald Rumsfeld, dennes hjelper Paul Wolfowitz og sik-
kerhedsradgiver Condoleezza Rice — vender det deve ore til verdens
protester og advarslerne om de uforudsigelige folger, som det plan-
lagte angreb mod Irak kan fa.

Som redakteren af Workers World, Deirdre Grisword, bemarkede i
en nylig artikel, kan dette kun skyldes, at praesident Bush og hans
gruppe af hoge mener, at det er veerd at tage denne risiko.

Men hvad er det, der er sd meget vaerd, at den amerikanske ledelse
i den grad ter lege med ilden?

Attentaterne den 11. september 2001

Pa trods af den storste menneskejagt og efterforskning i verdenshis-
torien har de amerikanske myndigheder endnu ikke fremlagt ende-
gyldige beviser pa, at det faktisk var Bin Laden og Al Qaeda, der stod
pa bag terroren den 11. september sidste ar.

Det er ikke et usandsynligt bud. Men de virkelige bagmaend kunne
ogsa veere kredse i USA selv, som enskede at fremprovokere netop
den skeerpelse af amerikansk politik, som har fundet sted i det forlgb-
ne ar. [ hvert fald er det nu kommet frem, at FBI i forvejen kendte til
attentatplanerne og undlod at gribe ind for at stoppe dem.

Og under alle omstendigheder er Bin Laden og hans netveerk op-
rindeligt en amerikansk opfindelse, der blev traenet til at bekaeempe
kommunismen under den kolde krig. For at bruge et citat af den myr-
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dede amerikanske borgerretsforkeemper Malcolm X, er det i sa fald
blot »kyllingerne, der kommer hjem for at lave ballade«.

Overfaldet pa Afghanistan

11. september blev umiddelbart fulgt op af en hysterisk Bush, der er-
kleerede verdensomspzaendende krig mod det gummiagtige begreb
»terrorisme« — en »ny slags krig«, der kan vare ved »i arevis«, indtil
»terrorismen« er udryddet fra jordens overflade.

»Dem, der ikke er med os, er imod os«, skreg Bush og udrébte der-
med over halvdelen af klodens befolkning som USA’s fijender.

Kort efter angreb USA Afghanistan, hvis middelalderlige Taliban-re-
gering gav Bin Laden og hans Al Qaeda-netveerk husly. Mange andre
lod sig dengang skreemme til at veere »med USA« i krigen mod Af-
ghanistan. En international alliance af en vis bredde blev stablet pa be-
nene mod Taliban-regimet.

Men fra starten stod det dog klart, at dette angreb intet havde med
11. september at gore. Der var tilstrackkelige beviser pa, at det var ble-
vet forberedt leenge i forvejen med henblik pa at styrke USA’s fodfaes-
te i Centralasien.

USA bombede med sin overlegne krigsteknologi hurtigt og nemt det
slet udrustede Taliban-regime ud af Kabul, men det lykkedes aldrig at
bringe stabilitet til landet. (Det var méaske heller ikke meningen).

Derimod forte krigen med sig, at USA styrkede sine relationer til de
tidligere sovjetiske republikker i Centralasien og oprettede en rackke
militeerbaser, som har geostrategisk betydning i dets bestrabelser pa
inddeemme hovedfjenden Kina samt Rusland og Indien.

Samtidig kom USA endnu et stort skridt neermere pa de kolossale
olie- og gasforekomster ved det Kaspiske Hav. Alt i alt et godt krigs-

bytte.
Angreb pa de demokratiske rettigheder

I de to ar op til 11. september havde modstanden mod den nyliberale
globalisering, der har sit udspring i USA, oplevet et kraftigt opsving
overalt i verden. Denne bevagelse vendte sig mod de dbenlyse ulig-
heder og tragedier, som fulgte i den nyliberale politiks fodspor. Og den
rettede i saerlig grad skytset mod de af USA ledede internationale in-
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stitutioner som Valutafonden, Verdensbanken og Verdenshandelsor-
ganisationen (WTO).

Samtidig var arbejderklassens kampe overalt i fremvaekst som di-
rekte folge af den tiltagende kapitalistiske krise. Disse kampe og pro-
tester var ved at skabe en ny anti-kapitalistisk og anti-imperialistisk be-
vidsthed blandt arbejderklassen i almindelighed og ungdommen i seer-
deleshed. De var i stigende grad blevet en torn i gjet pa det interna-
tionale finansborgerskab.

I den forstand kom 11. september meget belejligt for dette lag af snyl-
tere.

Flere af de foranstaltninger, som blev taget i kelvandet pa 11. sep-
tember, var i virkeligheden rettet mod arbejderbevaegelsen og den sa-
kaldte anti-globaliserings bevagelse. Malet var at bremse den radika-
lisering, som disse bevagelser var ved at gennemlobe.

I »anti- terrorismens« hellige navn fik politi og efterretningstjenester
ikke bare i USA, men i alle de imperialistiske lande, nye befejelser med
hensyn til kontrol, spionage og vilkarlige arrestationer. Dette under-
gravede i hgj grad retssikkerheden i disse lande og var endnu et angreb
mod de demokratiske rettigheder, som arbejderklassen og folkene
havde tilkeempet sig, ikke mindst i arene efter anden verdenskrig.

I den forstand beted 11. september endnu et skridt pa vej mod det
totaliteere samfund — og Danmark er ingen undtagelse.

Den videre krig mod »terrorismen«

Det var ikke kun Afghanistan, der fik kaerligheden at fole. I »anti-ter-
rorismens« navn blev den amerikanske militeere tilstedeveerelse — ud
over Centralasien — ogsa eget i Kaukasus. Endnu engang for at ind-
deemme Rusland og fa kontrol over omradets olie.

Under paskud af »kamp mod terrorismen« blev der ligeledes sendt
amerikanske tropper til Filippinerne. Det skete angiveligt for at be-
keempe en muslimsk guerilla i den sydlige del af landet, som ogsa op-
rindeligt var en amerikanske opfindelse. Men det virkelige mal var at
fa de militaere baser tilbage, som USA ti ar tidligere havde mistet som
folge modstand fra det filippinske folk. For nylig er ogsa Filippinernes
Kommunistisk Parti og dets folkehaer kommet pa listen over terrorist-
organisationer, som er jaget vildt.

I Colombia var »Colombia-planen« allerede i sat pa skinner med det
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angivelige mal at bekeempe narkohandlen. Dens virkelige mal var der-
imod at knuse landets staerke guerilla-bevagelse og vinde kontrol over
Amazon-omrades strategiske resurser. I den nye situation blev de col-
ombianske guerilla-organisationer vilkarligt udrabt som terrorister, Co-
lombia-planens midler anvendst til guerilla-bekaempelse og en ny fascis-
tisk praesident baret til magten. Samtidig blev Colombia-planen supple-
ret med Puebla-Panama-planen til underlaeggelse af Mellemamerika.
Og sadan kunne man forsatte.

»Ondskabens akse« og »ondskabens imperium«

I starten af aret udrabte praesident George Bush en sakaldt »ondska-
bens akse« bestiende af aerkefjenderne Nordkorea, Irak og Iran. Se-
nere blev ogsa Cuba, Syrien og Libyen indlemmet i denne »akse« med
sa syge forklaringer, at selv tidligere preesident Jimmy Carter har af-
vist dem som helt ubegrundede.

I juni maned sagde Cubas prasident, Fidel Castro, i en tale, at selv
om det amerikanske folk neaeppe vil tillade, at fascismen bliver indfert
i USA, sé er det rigtigt at betegne den nuvaerende amerikanske uden-
rigspolitik som fascistisk af samme slags som Hitlers.

Man kan ga endnu videre og ogsa kalde den racistisk. I det forlebne
ar har den amerikanske regering gjort sig ihardige bestrabelser pa
forst at forhindre, at en international domstol blev oprettet, og dernast
undgé, at amerikanske statsborgere og iseer militaerpersoner kan bli-
ve stillet for denne domstol.

Pa denne made haever USA sig ikke alene op over international lov
og ret, men sgger 0gsa at give sine egne statsborgere en serstilling,
der gor dem til en slags overmennesker af samme slags som Hitlers
»arier«. Historien ser pa mange mader ud til at ville gentage sig.

USA isoleres

Den nuveerende amerikanske regering med George Bush junior ved
roret har pad mindre end to ar opnéet noget, som ingen af landets tidli-
gere regeringer har formaet: at isolere USA i det internationale sam-
fund.

Gruppen omkring Bush udmaerker sig som bekendt ved sine meget
taette forbindelser til vaben-, olie- og medicinalindustrien, som er
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blandt de absolut dominerende i amerikansk realekonomi. Som sadan
er den monopolborgerskabets foretrukne regering pa nuvaerende tids-
punkt. Dens politik méa derfor forstds som monopolkapitalens politik.

Kort efter sin tiltreedelse gjorde den sig bemaerket ved kolossale
skattelettelser til de rige som tak for stetten ved valget, selv om det
yderligere bidrog til at opbremse landets kriseramte gkonomi.

Sa trak den sig ensidigt ud af ABM-traktaten om anti-ballistiske mis-
siler for at realisere dremmene om et missilskjold, hvad der satte gang
i en ny runde af oprustning.

Dernzest gav den olieindustrien en kaerkommen handsraekning ved
at naegte at ratificere Kyota-aftalen om drivgasser, hvad der fremkald-
te en Kkraftig international reaktion.

Senere gjorde den sig udtilbens ved sin modstand mod den interna-
tionale domstol og krav om serrettigheder for amerikanske statshor-
gere.

Videre gav den sin ubetingede stotte til Sharons abenlyse folkemord
pa det palaestinensiske folk. Det var en gestus over for den magtfulde
zionistiske lobby i USA. Men samtidig mistede den reelt alt, hvad der
matte vaere tilbage af sympati i den arabiske og muslimske verden.

Terrorangrebene den 11. september sidste ar gav USA en god por-
tion berettiget sympati, som regeringen straks misbrugte til at satte
yderligere gang i oprustningen og Kkrigsplanerne til vibenindustriens
fryd.

Siden hen har den isoleret sig naesten totalt internationalt ved sin in-
sisteren pé at starte et angreb pa Irak uden om FN. Den alliance, som
Bush forsegte at stable pa benene efter 11. september, er nu ved at ven-
de sig mod ham selv. Det brasilianske dagblad Vermelho skrev ikke
uden grund den 31. august:

»Hvilken usandsynlig alliance har Bush ikke skabt! Den tyske kans-
ler Gerhard Schroeder er enig med den saudiarabiske konge, som er
enig med Irans praesident, og denne er atter enig med Jacques Chirac,
den kinesiske preesident, hele den tredje verden, russiske Vladimir
Putin, hele Latinamerika og den arabiske verden. Det er forste gang i
historien, at noget sddant sker.«

Pa et made i sidste uge afviste Den Arabiske Liga enstemmigt et mu-
ligt angreb mod Irak. Det er en bemeaerkelsesveerdig eendring i forhold
til situationen under Golf-krigen i 1991, hvor flere arabiske lande di-
rekte deltog pa USA’s side. Ligaen generalsekreteer, Amr Mussa, ud-
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trykte desuden, at en amerikansk invasion i Irak »vil abne derene til
helvedet«.

I Sydafrika har bade den nuveerende regering og Nelson Mandela i
usaedvanligt skarpe vendinger advaret USA mod et angreb pa Irak. Og
sddan kunne man fortsaette verden over.

Kun Storbritanniens Tony Blair treeder stadig offensivt frem som
krigsoppisker pa USA’s side. Men en nylig opinionsundersegelse fore-
taget af en britisk tv-station viste, at 63 pct. af de adspurgte mente, at
Bush var en storre krigsfare end selve Saddam Hussein. Og selvi USA
er opslutningen bag krigen faldende. Kun lidt over 20 pct. mener sale-
des, at landet ber ga enegang i sit felttog mod Irak, sidan som Bush-
regeringen laegger op til.

USA's hegemoni er ved at smuldre

Den internationale isolation af USA kommer ikke kun til udtryk i mod-
standen mod den forestidende krig. Den finder ogsa mange andre ud-
tryk og viste sig senest, da udenrigsminister Powell blev buhet ud pa
sidste uges topmede om baeredygtig udvikling i Johannesburg.

I Latinamerika viser den sig ved en voksende modstand mod det
amerikanske frihandelsomrade (ALCA), hvormed USA seger at kolo-
nialisere en hel verdensdel. I Afrika ytrer den sig blandt andet i en oget
opbakning til Zimbabwes nationalistiske praesident, Robert Mugabe,
efter at denne har skaerpet sin anti-imperialistiske retorik og trods ad-
varsler fra USA og Storbritannien gjort alvor af planerne om at eks-
propriere de hvide farmeres land. Og i den arabiske og muslimske ver-
den kan man slet ikke overse den.

Denne voksende isolation af USA er det storste lyspunkt i en ellers
ildevarslende og bedrevelig verden.

USA har i hej grad bygget sin position som verdensmagt pa et sys-
tem af alliancer og klient-stater, som systemkritikeren Noam Chomsky
kalder dem. Hvis dette system svaekkes, betyder det en alvorlig sveek-
kelse ogsa af USA. Det er endnu for tidligt at sige noget endegyldigt
om, hvorvidt den nuvaerende isolation blot er et forbigdende faanomen
eller er af mere varig karakter.
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Det gkonomiske fundament smuldrer

Under alle omsteendigheder kan USA’s position som verdens sterkes-
te supermagt ikke vare evigt. Mange andre ting tyder ogsa pa, at fun-
damentet er ved at smuldre.

@konomisk star det skralt til, selv om USA stadig har verdens stor-
ste gkonomi. (Det vil vare endnu omkring 15 ar, for Kina overhaler
USA, hvis de nuvarende vackstrater fortsatter.) Mens den amerikan-
ske gkonomi umiddelbart efter anden verdenskrig udgjorde ca. halv-
delen af verdensekonomien, er denne andel i dag faldet til omkring 30
pct.

Reelt set har USA befundet sig i skonomisk krise siden starten af
1970’erne. Nyliberalismen og dens optrappede udsugning af verdens
rigdomme var fremfor alt et svar pa denne generelle krise. USA er i
dag verdens mest geeldsatte nation. Og det er samtidig det udviklede
land med den laveste opsparing.

1990’ernes opsving under Clintons »New Economy« var intet andet
end et forbigdende kosmetisk fenomen, der beroede pa kolossale ar-
lige kapital-overforelser fra den evrige verden. Heller ikke dette kun-
ne vare for evigt.

Da Bush tog over efter Clinton var afmatningen allerede en kends-
gerning. Den blev yderligere skaerpet efter 11. september som folge af
faldende investeringslyst. Og trods forbigdende fremgang i arets for-
ste kvartal, er der intet, der tyder pa, at et virkeligt opsving neermer
sig.

Bush-regeringens krigspolitik og foregede militeerbudget kan i et
vist omfang forklares pa dette grundlag. Krig og oprustning har altid
— f.eks. for Hitler-Tyskland i 1930’erne — veeret en af kapitalismens
foretrukne mader at keempe sig ud af en gkonomisk krise pa. Intet
marked er sa stort og kreevende som slagmarkens, hvor produkterne
forbruges i samme tempo, som de fremstilles.

Men ud over de uforudsigelige konsekvenser, som en krig kan fa for
imperialismen (forste og anden verdenskrig endte begge med socia-
listiske revolutioner i en raekke lande), er dette méaske heller ikke en-
gang losningen pa kort sigt i dag. I en artikel med titlen »Den rige ver-
den lever i fare for stagnation« advarede det indflydelsesrige Financi-
al Times saledes den 2. september om mulige folger af en krig mod
Irak:
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»De hidtil nedslaende tal fra arets tredje kvartal blev forverret af de
hgje oliepriser, som skyldes frygten for en krig mod Irak. Den uven-
tede og uenskede folge af presset mod det irakiske regime var siledes
en foregelse af virksomhedernes omkostninger.«

Men det er dermed ogsa klart, at de store olieselskaber ligesom va-
benindustrien vil have fordel af en krig mod Irak. Ikke alene vil de igen
kunne »privatisere« de nationaliserede irakiske oliekilder. De vil ogsa
score store fortjenester ved de haje oliepriser.

Hvis USA gor alvor af sine trusler mod Irak, vil det givetvis fore til
opror og kaos i den arabiske verden, hvad der yderligere vil skrue olie-
priserne i vejret og skaerpe den ekonomiske krise. En krig vil under
disse omstaendigheder ogsa kunne fore til aben konfrontation mellem
de imperialistiske magter med helt uoverskuelige konsekvenser...

Moralsk forfald

Den 16. juli skrev Karamat Khan en tankevaekkende artikel i den pa-
kistanske avis Frontier Post med titlen »Hvornar vil det amerikanske
imperium falde?« Heri beskriver han nogle af de forfaldsfeenomener,
som kan iagttages i USA. Han citerer saledes en undersogelse fra april
i ar, ifelge hvilken 74 pct. af alle amerikanere var »dybt bekymrede
over nationens moralske tilstand«.

Khan naevner ogsa, hvordan nogle af de ellers mest optimistiske
fremtidsforskere og historikere bliver mere og mere pessimistiske i
deres syn pa landets fremtid. Filosofi-professoren Jacob Needleman
fra San Francisco State University advarer saledes i sin bog »Den ame-
rikanske sjeel« om, at de »saerlige amerikanske dyder« kan give bag-
slag:

»Frihed kan udarte til selvtilfredshed, uafthaengighed kan forfalde til
individualisme, héardt arbejde kan blive slavebindende, praktisk
livsindstilling kan sla om i blind materialisme, ytringsfrihed kan fore
til tom snak«.

Og Khan citerer endvidere Toronto Times for, at selv den ultrakon-
servative talsmand Newt Gingrich indremmer, at »den amerikanske ci-
vilisation kan ikke overleve med 12-drige, der far bern, 15-arige, der
skyder hinanden, 17-arige, der der af Aids, og 18-arige, der far eksa-
mensbeviser, som de ikke kan laese.«

Ifolge undersogelser tror 100 millioner mennesker i verdens rigeste
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land pa djeevlen og skaersilden og anser Darwins udviklingslaere for en
fiks ide.

For nylig kom det frem, at over seks millioner amerikanere i dag er
idemt frihedsberovelse, og at over fire millioner af dem sidder i feeng-
sel, de fleste sorte og latinoer.

Til dette dystre billeder kan man tilfeje indeveerende ars mange
skandaler i store amerikanske koncerner. De er blevet forsegt solgt
som korrupte og kyniske virksomhedslederes vark.

Men netop omfanget af dem viser, at det ikke er enkeltindivider, der
er problemet, men selve det kapitalistiske system, som med sine krav
om maksimalprofit driver virksomhedslederne til benhard kriminali-
tet, samt den nyliberale politik, der med sin deregulering og liberali-
sering abner op for, at dette kan ske.

Alt sammen vidner det om en samfundsmodel, der er pa vej ind i en
dyb eksistenskrise, hvor kun socialismen synes at kunne frembyde no-
get virkeligt alternativ.

Hvornar vil det amerikanske imperium falde?

Ingen kan forudsige, hvornar det amerikanske imperium vil falde. Det
kan vare endnu ti eller tredive ar, selv om det forste virker mere sand-
synligt. Men det er derimod nemt at forudsige, at det ikke vil ske smer-
tefrit. Oprustningen, krigspolitikken og indskraenkningen af de demo-
kratiske rettigheder er - ligesom i 1930’erne — et svar pa systemets Kkri-
se.
Hvor frygtindgydende disse ting end kan forekomme, er de ikke no-
get tegn pa styrke. De er tvaertimod et tegn pa, at USA ikke leengere
kan dominere verden med de hidtidige metoder. De er tegn pé, at der
er slaet dybe sprakker i amerikansk hegemoni, som Gramsci ville
have sagt. De er tegn p4, at noget nyt er i geere.

Men det vil veere naivt at tro, at den amerikanske imperialisme fal-
der af sig selv. Den ma hjalpes pa vej — og ikke kun med fredelige mid-
ler. USA er nok sveekket, men langt fra nogen sveekling. Den er ikke
blot skonomisk og militeert verdens ubestridt steerkeste magt. Den
over ogsa stadig gennem sin stupide dasekultur en stor og negativ ide-
ologisk indflydelse pa verdens folk, iseer ungdommen.

Den amerikanske imperialisme vil yde modstand til det sidste og
tage mange med i sit fald. Det er kommunisters, fredsfolks og alle nor-
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malt teenkende menneskers opgave at forhindre, at det bliver hele klo-
den, som gar under sammen ved samme lejlighed.

Konklusion

Vi lever i en reaktioneer og ildevarslende tid. Det er derfor ikke sa
sveert at fa ogje pa de moarke skyer, som tarner sig op i horisonten. Men
for kommunister har opgaven aldrig vaeret udelukkende at advare om
farerne. Den har i lige si hej grad veeret pavise de svagheder og
sprakker, som abner sig i modpartens raekker.

Det er til syvende og sidst der, at revolutionens slag méa settes ind,
uanset hvor svage vi er til at begynde med. Det er der, at de virkelige
perspektiver for fremtiden ligger gemt.

Som ovenstaende har antydet, er der mange sprackker, som abner
sig i den nuveerende situation: ikke blot mellem USA og dets traditio-
nelle allierede, men ogsa internt i det republikanske parti, blandt
Bush-familiens hidtidige stetter og tilmed inden for den amerikanske
regering.

Disse modsatninger mellem de imperialistiske magter og internt i
disse lande ma udnyttes maksimalt. Og dette ma i forste omgang ske
gennem en begavet og velgennemtankt alliance- og enhedspolitik,
som samler alle de kreefter, der pa den ene eller anden made er i op-
position til eller blot kritisk over for tidens hovedfjende.

Den umiddelbare opgave er at stable en bred fredsbevaegelse pa be-
nene, der er tilpasset den nye situation og tager hensyn til alle de nu-
vaerende modsatninger i fiendens lejr.

Dagbladet Arbejderen 11. september 2002
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Terrorisme og
statsterrorisme
- en ond cirkel?

Denne artikel blev skrevet i Sydafrika umiddelbart efter
terrorangrebet mod et israelsk hotel i Kenya i november 2002.

Sidste uges terrorangreb i Kenya har atter sat fokus pa spergsmalet
om den internationale terrorisme og kampen imod den.

Et israelsk-ejet hotel ved en populeaer badestrand nord for Mombasa
blev adelagt af en selvmordsbombe. 16 blev draebt, heriblandt 11 ken-
yanske arbejdere og kunstnere, tre israelske turister samt de formo-
dede attentatmaend. Naesten samtidig blev et israelsk passagerfly med
261 turister, der lettede fra lufthavnen i Mombasa, beskudt af to mis-
siler, som dog forfejlede deres mal.

Det er anden gang, at Kenya er blevet offer for kampen mellem ter-
rorister pa den ene side og USA og dets allierede pa den anden side. I
1998 blev den amerikanske ambassade i Nairobi spraengt i luften ved
et andet terrorangreb. Ved den lejlighed omkom 213 kenyanere og 12
amerikanere.

Hvad ligger der bag?

Det nyeste attentat kommer efter en rackke lignende angreb pa »ble-
de mal«. I april i ar blev 21 mennesker, heriblandt 14 tyske turister,
draebt af en lastbilbombe i Tunesien. I oktober blev over hundrede
gidsler drabt i et teater i Moskva — de fleste, da de russiske sikker-
hedsstyrker under en aktion for at befri dem fra deres tjetjenske gid-
seltagere brugte »uskadeligt« giftgas. Samme méned blev over 200
mennesker — heriblandt mange turister — draebt og mere end 300 sa-
ret ved et attentat mod en bar pa Bali.

Det er sveert at saette sig ind i den syge tankegang, som ligger bag
sadanne terrorhandlinger. De rammer ikke forst og fremmest Vesten,
dvs. USA og dets allierede.
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I Kenya var de fleste ofre civile kenyanere, heriblandt flere muslimer.
De materielle tab for de israelske hotelejere er til at overse, om end det
israelske luftfartsselskab ma se frem til lavere passagertal i den kom-
mende tid. Derimod kan det betyde et alvorligt slag mod Kenyas i for-
vejen svage ekonomi, hvor turismen udger 19 pct. af bruttonational-
produktet.

Pa Bali ligger turistindustrien allerede i ruiner, og tusinder er blevet
arbejdslese og banket ned i forarmelse.

En mulig arsag til, at netop disse mal er blevet udvalgt, kunne veere
ideologisk, nemlig at terroristerne principielt ensker at holde vest-
leendinge borte fra muslimske samfund. At de betragter dem som en
slags smittekilder og baerere af dekadent vestlig kultur.

I Kenya har det i hvert fald givet bagslag. Man sa jublende muslimer
uden for enkelte moskeer. Men hovedparten af det store muslimske
trossamfund i Kenya har taget klart afstand fra terrorhandlingerne,
som ogsa ramte medlemmer af deres egen trosretning.

15 maneders »krig mod terrorismen«

Det er nu naesten 15 méneder siden, at verden oplevede de forfaerde-
lige angreb mod World Trade Center i New York. Men det er ligeledes
neesten 15 méneder siden, at praesident Bush proklamerede sin »krig
mod terrorismenc.

Hvis man skal demme denne »krig« pa dens resultater, har den vae-
ret en fiasko. Bomberne spraenger stadig rundt omkring, og uskyldi-
ge mennesker mister livet som aldrig for.

Angrebet mod Afghanistan, der startede for et ar siden, var ildpro-
ven for Bush’ kampagne. Malet var angiveligt det middelalderlige Ta-
liban-regime, der gav husly til Bin Laden og hans Al Qaeda netveerk.

Men talibanernes egverste leder, sheik Omar, er stadig i live og aktiv
i kampen mod USA og dets allierede. Og det samme er Bin Laden, hvis
man skal tro vedholdende rygter. Al Qaeda arbejder stadig pa alle kon-
tinenter.

Derimod har tusinder af civile afghanere mistet livet. Landet og dets
okonomi er smadret. Den lovede hjalp til ekonomisk genopbygning
er udeblevet. Situationen er ustabil. Der er stadig borgerkrig i dele af
landet. Og som kronen pa varket er Afghanistan igen blevet verdens
forende opium-producerende land.
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Afrika som terrormal

Et synligt resultat har Bush’ »krig mod terrorismen« dog haft, nemlig
at terroren er segt til den tredje verden.

De sikkerhedsforanstaltninger, som er taget i USA og andre udvi-
klede lande, har gjort det sveerere for terroristerne at operere i disse
lande. Selv om nye angreb givetvis er i stoebeskeen, kraever planleg-
ningen mere arbejde og dermed laengere tid.

@nsker man knaldeffekter hen ad vejen, er intet nemmere end at
kaste sig over lande i den tredje verden, hvor kontrollen er svagere.
Og hoteller og barer gor bestemt ikke tingene svarere.

»Et hotel er per definition dbent for offentligheden, det et let at kom-
me ind i«, udtalte Alex Standish fra analyseinstituttet Jane’s Intelligen-
ce Digest i sidste uge. Det er »blade mal«, som kun kraver »lavtek-
nologisk udstyr og giver enorm mediedackning«.

I Afrika er vreden stor over, at man nu skal veere ofre i en krig, som
man ikke er parti. Man er vrede pa terroristerne, men ogsa pa Vesten.
Man foler sig séret over, at de vestlige medier hovedsagelig har be-
skaeftiget sig med de israelske tab, ikke med de kenyanske ofre, som
var hovedparten.

Det bringer minder frem om attentatet i Nairobi i 1998. Dengang
blev et hejt specialiseret amerikansk laegehold flgjet ind for at be-
handle sarede amerikanere. Sarede kenyanere - flertallet — matte der-
imod stille sig i ko ved de darligt udrustede lokale hospitaler.

Reaktionen vejrer morgenluft

Efter angrebet pa World Trade Center 11. september sidste ar var der
kreefter, tilmed pa venstreflajen, som udtalte, at sddanne attentater
kunne retfeerdiggores, fordi de repraesenterede de undertryktes kamp
imod imperialismen. Sddanne holdninger er forhabentlig forstummet
nu.

De virkelige ofre for terroren er som hovedregel uskyldige civile,
retssikkerheden og de demokratiske rettigheder i almindelighed. De
haje herrer, der er skyld i verdens genvordigheder, gar som regel fri.
Og omvendt bruger de anledningen til at styrke deres egne positioner.

Straks efter sidste uges angreb mod et turisthotel, flgj flere hundre-
de svaert bevaebnede israelske soldater og efterretningseksperter til
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Kenya for at efterforske attentaterne og finde bagmaendene. Man til-
troede ikke det korrupte kenyanske politi evnen til at udfere denne op-
gave pa egen hand.

Dermed er Israel rykket ud af sin traditionelle sfeere og ned i konti-
nent med en stor og voksende muslimsk befolkning, hvor fundamen-
talismen vinder frem i disse ar som felge af de hablese sociale forhold.
Det vil kun yderligere skeerpe konfrontationerne.

Hvorvidt det ogsa ville skabe problemer for den alliance med ara-
biske lande, som USA arbejder for i sine forberedelser af krigen mod
Irak, er det endnu for tidligt at sige noget endegyldigt om. Men USA
har i hvert fald ikke protesteret over denne strategiske nyorientering.
Og israelske kilder haevder selv, at det sker med amerikansk billigelse:
»Vores haender er ikke bundet, og der vil ikke blive nogen problemer
med amerikanerne. De vil veerdseette, at vi samarbejder mere og mere
med dem«, har Sharons radgiver Zalman Shoval udtalt.

USA har selv smedet, mens jernet er varmt. Kenyas prasident Da-
niel Arap Moi er ilet til Washington for at koordinere terrorbekaem-
pelse med praesident Bush. Og han far felgeskab af Etiopiens premi-
erminister Meles Zenawi, hvis land indtager en vigtig plads i USA’s
strategi i Afrika.

Men ogsé uden for Afrika har attentaterne i Kenya faet de mest ra-
biate kreefter til at vejre morgenluft. Den australske sherif-premiermi-
nister, John Howard, der ser sig selv som en lokal Bush, har séledes
udtalt, at han ikke vil teve med pa egen hand at sende tropper til lan-
de, hvor han far kendskab til terroristiske celler. Selv om han senere
har trukket i land, er budskabet afleveret.

De omkringliggende lande har naturligvis protesteret over denne
manglende respekt for deres nationale suverznitet. Malaysias rege-
ring har direkte meddelt, at den vil betragte det som en krigserklae-
ring, hvis noget sadan skulle ske. Spaendingerne i omradet vokser.

Cover-up

Det er efterhédnden en almindelig kendt sandhed (som stadig forties af
de vestlige massemedier), at USA udnytter terrorismen til at forfelge
egne lyssky mal.

Kort efter 11. september, som blev brugt til at retfeerdige overfaldet
pa Afghanistan, kom det frem, at dette angreb havde veret forberedt
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lzenge i forvejen. Det virkelige mal var ikke »krig mod terrorismenc,
men at oprette baser i Afghanistan og andre centralasiatiske republik-
ker, hvorfra USA kunne laegge et geostrategisk pres mod Kina, Rus-
land og Indien og sikre sig kontrol med nogle af verdens storste olie-
og gasforekomster.

Dette er som bekendt sket — og til overmal. USA har inden for det se-
neste ar sikret sig baser ikke alene i de naevnte lande, men ogsé i Kau-
kasus, pa Filippinerne og andre steder. Og det er nu kert i stilling til
en krig mod Irak, hvis rige oliekilder skal privatiseres med militaere
midler. I den forstand kunne 11. september ikke vare kommet mere
belejligt.

Det hele bliver da ogsd mere og mere mystisk. Det er for leengst
kommet frem, at bade FBI og CIA havde viden om, at et storre terro-
rangreb var under opsejling, men intet foretog sig for at forhindre det.
Det har givet anledning til utallige spekulationer, rygter og mistanker
om, at den amerikanske regering pa forhand havde kendskab til at-
tentatplanerne.

Nu har regeringen foretaget en undvigemanevre for at komme ryg-
terne til livs. Den har nedsat en sarlig undersegelses-kommission, der
skal komme kritikerne i mede. Og som formand for denne kommis-
sion er udnaevnt ingen ringere end den tidligere udenrigsminister,
Henry Kissinger.

Kissinger er ikke hvem som helst. Han var udenrigsminister under
Nixon, var med til at beslutte terrorbombningen af Nordvietnam i be-
gyndelsen 1970’er og var direkte involveret i Operation Condor, som i
1970’erne stod bag forsvindinger og mord pa venstreorienterede i La-
tinamerika. Han er i en nylig bog blevet beskyldt for at vaere krigsfor-
bryder.

Mark Weisbrot, direktor for Centret for @konomiske og Politiske
Studier, har sagt, at man ikke kan stole pa Kissinger, og tilfajede:
»Kissinger havde en katastrofal rolle i Chile i 1973, loj gentagne gange
om Vietnam, er blevet indkaldt til afhering i flere lande og anklages for
at sta bag forbrydelser mod menneskeheden.«

New York Times skrev i sidste uge, at det er »usandsynligt, at Kis-
singer med beslutsomhed vil afleegge rapport om, hvad regeringen,
indbefattet Bush, foretog sig«.

Man kan nemt forestille sig, at der er indgéet en politisk deal, hvor
Kissinger er blevet lovet opbakning og evt. immunitet af regeringen til
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gengeld for endnu engang at lyve. Alt tyder i hvert fald pa, at der er
noget rigtigt skident linned, som for alt i verden skal skjules.

USA - verdens storste terrorist

Hele mediernes nuvaerende behandling og deekning af den »interna-
tionale terrorisme« har den fordel eller bagdel - alt efter hvordan man
ser pa det — at den fjerner fokus fra det storste terrorproblem i verden,
nemlig statsterrorismen.

USA gores til offer og prasenteres som en ihaerdig forkaeemper for
friheden imod terrorismen, mens det i virkeligheden selv er den stor-
ste terrorist, verden endnu har kendt.

Alene inden for det seneste ar har USA drabte flere afghanske civi-
le end terrorangrebene den 11. september. Det har — sammen med
England — naesten dagligt bombet Irak med det resultat, at fabrikker,
huse og infrastruktur er blevet gdelagt og hundreder af irakere draebt.
Det har givet omfattende stotte og traening til Colombias haer og poli-
ti, som senest har gennemfort en barbarisk massakre mod beboerne
i et af Medellins store fattigkvarterer.

Mens det anklager Irak for angiveligt at besidde biologiske masseu-
dryddelsesvaben, har det ifelge amerikanske aviser selv produceret
og lagret saddan viben. Senest har det saboteret den internationale
konference mod biologiske vaben, fordi det ikke accepterer inspektion
pa sit eget omrade.

Det har stottet og udrustet Israel og Pakistan, som begge besidder
atomvaben og andre masseedeleeggelsesviaben, som begge gennem-
forer terrorangreb mod deres nabofolk (Palaestina og Indien), og som
begge har overhort et utal af FN-resolutioner.

Det er indfert en ny politisk-militeer strategi, »USA’s Nationale Sik-
kerhedsstrategi«. Denne strategi dbner op for forstegangs brug af
atomvaben. Den indferer begrebet »forebyggende angreb« mod sta-
ter, der angiveligt er en trussel mod USA. Den giver USA ret til at for-
folge, straffe og udrydde nationer og folk, som betragtes som »civil-
isationens fjender«. Den tilsidesztter international lov, aftaler og for-
pligtelser, som begraenser USA’s evne til at handle effektivt. Den seet-
ter sig det mal at styrke og fastholde USA’s militaer som verdens steer-
keste gennem hele det 21. arhundrede osv.

USA har taget afgerende skridt til at ophaeve det gamle borgerlige
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princip om magtens tredeling (lovgivende, udevende og demmende).
Det ophaver sig selv til international lovgiver, anklager, dommer og
boddel. Det kom seneste til udtryk ved missilangrebet mod en bil i Ye-
men, hvor fire mennesker, der var mistankt for terrorisme, blev hen-
rettet med koldt blod. Og nye henrettelser af samme skuffe er angive-
ligt under forberedelse.

USA har taget afgorende skridt til at begraense de demokratiske ret-
tigheder for savel emigranter som landets egne indbyggere. Det har
holdt tilfangetagne talibanske soldater pa en militaeerbase uden nogen
som helst form for retssikkerhed eller menneskerettigheder. Senest
har det oprettet et nyt »Ministerium for National Sikkerhed«, den stor-
ste administrative omorganisering i de sidste 50 ar. Dette superminis-
terium indbefatter 22 eksisterende agenturer og 170.000 ansatte og
skal under parolen om »kamp mod terrorismen« spionere mod emi-
granter, besogende og amerikanske borgere i almindelighed. Intet
under, at det har faet ublide ord med fra borgerrettigheds-forkeempe-
re.

Under det nye superministerium er der oprettet en saerlig spionage-
afdeling, The Total Information Awareness, der skal snage i alt, hvad
»frie« amerikanere foretager sig og skriver til hinanden. Som leder af
denne afdeling er udnaevnt ingen anden end den pensionerede, pipe-
rygende viceadmiral, John Poindexter, der var national sikkerheds-
radgiver under Reagan og kendst for sin rolle i den kriminelle Iran-Con-
tra skandale.

Og for at det ikke skal veere logn, tog den amerikanske regering i sid-
ste uge tilmed skridt til miljeterror, da den ophaevede de eksisterende
graenser for luftforurening i nye virksomheder. Det fik New York Ti-
mes kendte kroniker, Paul Krugman, til at skrive en bidende kritisk ar-
tikel med titlen: »Bush indleder en ny era af miljemeessig odeleg-
gelse.«

Lenin betegnede imperialismen som reaktion over hele linjen. De
ord er ikke blevet mindre aktuelle i dag.

Ondets rod

Terroren er et resultat af det stadium af barbari, som imperialismens
forradnelsesfase er ved at fore verden ind i. Det gaelder bade det, der
misvisende kaldes den internationale terrorisme, dvs. terroren »fra
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neden«, og den officielle statsterrorisme. Begge former for terror er
lige «kle.

Undertrykkelse, ydmygelse, udplyndring, forarmelse, hableshed og
desperation er den frodige grobund, som ferer til umenneskelige og
barbariske terrorhandlinger uden noget fornuftigt perspektiv og uden
udsigt til en bedre verden.

Profitbegeer, frygt for at miste privilegier, herskersyge, fanatisme og
et desperat forseg pa lese den afgrundsdybe krise, som det kapitalis-
tiske og imperialistiske system befinder sig i, er det, der kaster stater
som USA og Israel ud i statsterrorismens haengedynd. Det eneste per-
spektiv er en endelos skrue af fanatisme og vold, kort sagt barbari.

Konflikten mellem den israelske stat og det palaestinensiske folk er
i lilleputformat et billede af den internationale kamp mellem terror og
statsterror. Det drejer sig om en voldsspiral, hvor israelsk statsterror
forer til paleestinensiske selvmordsattentater, som atter forsteerker
den israelske aggression. Det samme forhold kan registreres mellem
USA og dets fijender pa internationalt plan.

Det drejer sig ganske bestemt om en ond cirkel. Men som Lenin sag-
de, er der altid en udvej, nemlig at bryde cirklen. Men det er ikke lige-
gyldigt, hvor den bryde.

Det er ikke nok at sla ned péa terrorismen »fra neden«. Hvis man ikke
samtidig eendrer de forhold, som frembringer den, vil den til stadighed
vokse frem igen, spontant, dagligt.

Man méa med andre ord @ndre hele det imperialistiske verdenssy-
stem, der ligger til grund for de nuvaerende ulykker.

Man kan selvfelgelig bilde sig ind, at man kan »vende tilbage« til en
mere human form for kapitalisme, en kapitalisme med et »menneske-
ligt ansigt«. At den nuveerende barbariske fase intet har med kapita-
lismen som sadan og dens afgrundsdybe krise og modsatninger at
gore, men blot skyldes en »afvigelse« fra den »normale« tilstand.

Det kan man gere. Og det er der mange, der gor pa nuverende tids-
punkt. Som kommunister er vi selvfolgelig indstillet pa at arbejde sam-
men med folk, der har disse synspunkter, i den feelles kamp mod im-
perialismens uhyrligheder.

Men vi gor samtidig Klart, at den eneste varige losning er en radikal
losning, som afskaffer kapitalismen og indferer socialistiske produk-
tionsforhold, der bygger pa et humant og solidarisk menneskesyn.

I kampen for denne ide mobiliserer vi fremfor alt fra neden, hvormed
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vi ogsé politisk og ideologisk forseger at tage brodden ud af alle for-
seg pa at lede kampen i en perspektivles, terroristisk retning.
Kampen for socialismen er en kamp for at bryde den onde cirkel og
forhindre barbariet.
Dagbladet Arbejderen, 6. december 2002
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Det nytter noget

Lordag den 1. marts havde jeg den store oplevelse at deltage i en gi-
gantisk og meget militant fredsdemonstration i Ankara. Over 100.000
gik igennem byens gader og rabte slagord mod krig og imperialisme.

Endemalet for den imponerende march var landets Parlament. He-
rinde sad folkets »repraesentanter« og diskuterede, om Tyrkiet skulle
tillade USA at bruge landet som udgangspunkt for sin kommende krig
mod Irak og dermed ogsa selv ga ind i krigen.

Selv om landets hgjreregering stotter dette skridt, og selv om rege-
ringens parti, AKP, har absolut flertal i Parlamentet, rystede parla-
mentarikerne pad handerne. Slagordene, der rungede uden for ruder-
ne, gjorde indtryk. Den kendsgerning, at over 90 procent af den tyr-
kiske befolkning er imod krigen og nu begynder at rere pa sig, havde
sin virkning. En stor gruppe medlemmer af AKP bred med partidisci-
plinen. Parlamentet endte med at forkaste forslaget om at ga i krig.

Alt kan nu ske. Parlamentet kan gentage debatten og andre sin be-
slutning. Eller haeren kan selv tage beslutningen hen over hovedet pa
parlamentarikerne. Men uanset hvad, er alt dette en stor erfaring for
Tyrkiets og verdens folk:

Det nytter noget!

Historiens subjekt

Nar folket vagner og giver sin mening til kende med overvaldende
styrke, bliver det en faktor, der skal regnes med. Det begynder at bli-
ve »historiens subjekt« — den, der skaber historien.

Den 27. februar skrev Miguel Urbano Rodrigues en tankeveekkende
artikel i Dagbladet Arbejderen. Heri papegede han blandt andet, at
interessemodsatningerne mellem USA pa den ene side og Frankrig
og Tyskland pa den anden side ikke i sig selv er tilstrackkelige til at for-
klare sidstnaevntes modstand mod USA’s krigsplaner.

Kun truslen fra deres egne folk, truslen om massive fredsdemon-
strationer, som kan sl om i en »oprershevaegelse mod krigen«, kan
forklare de kurrer, der nu er kommet pa traden i den imperialistiske
familie.

Selv om man utvivlsomt kan diskutere den forste del af denne pa-
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stand, har Miguel Urbano helt sikkert fat i den lange ende, nér han sa
Klart drager den folkelige faktor frem i forgrunden.

Folkene rarer pa sig

Den 15. februar oplevede vi verdenshistoriens sterste demonstratio-
ner pa samme dag. Et sted mellem ti og tyve millioner gik pa gaden for
at forhindre en krig, som endnu ikke er startet. Det er aldrig sket for.

I Europa var demonstrationerne storst i England, Spanien og Fran-
krig, dvs. netop de lande, som med liv og sjeel har stillet sig bag USA-
’s krigseventyr. I Danmark oplevede vi de storste demonstrationer si-
den 1985.

Massemobiliseringen den 15. februar forméede ikke i sig selv at
stoppe krigen. Men den fik mangen en krigsmagerhand til at ryste.

De store problemer, som USA gennem de seneste maneder har haft
med at stable en international koalition pa benene og fa Sikkerheds-
radets bla stempel til en krig mod Irak, kan kun forklares, hvis man ta-
ger denne faktor i betragtning.

Den uherte isolation, som USA er genstand for internationalt, kan
kun forklares ved, at verdens politikere og regeringsledere har kastet
et nervest blik pa stemningen i deres befolkninger.

Det nytter noget at protestere!

Atomkrig blev afvaerget

I 1969 havde USA’s davaerende praesident, Richard Nixon, efter egne
oplysninger besluttet at kaste atombomber over Nordvietnam.

Men, skriver han i sine erindringer, »den 14. oktober vidste jeg med
sikkerhed, at mit (nukleare) ultimatum var slaet fejl«.

Nixon hentyder her til de hundreder af tusinder, som den dag gik pa
gaden i Washington i protest mod Vietnam-krigen.

Nye kampformer ma overvejes

I dag har millioner allerede vaeret pa gaden. De har udskudt krigen
nogle dage, men endnu ikke forhindret den. Men de star ogsé over for
en langt mere rabiat og blodterstig fiende, som stiller selv Hitler-Tysk-
land i skyggen.
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Nye demonstrationer ma planlaegges. Det er vores simple pligt som
humanister og fredselskere. Men demonstrationer er i sig selv ikke
nok. Ogsé andre kampformer ma overvejes.

Rundt om i verden rejser fagforeninger og fredsfolk parolen om blo-
kader, punktstrejker og tilmed generalstrejke, hvis krigen bryder ud.
Der er allerede i forskellige lande indkaldt til generalstrejke den 21.
marts. Det forekommer at vaere et bade rimeligt og effektfuldt skridt,
som for alvor kan kaste grus i krigsmaskineriet — isaer hvis den gores
tidsubestemt, indtil krigen er afblaest.

Det er helt naturligt, at det er verdens arbejderklasse, som tager det-
te betydningsfulde skridt. Det er den, der kommer til at baere hoved-
byrden, nar krigens omkostninger skal betales.

Ved at erklere strejke vil de forskellige landes arbejderklasse for-
vandle sig fra passiv tilskuer til en akter, der kan fa afgerende indfly-
delse pa begivenhedernes gang. Den vil dermed tage et vigtigt skridt
pa vejen til at blive »historiens subjekt«. Den vil endnu engang vise, at
det nytter noget.

Ondet ma rives op med sin rod

Men USA’s krig mod Irak er ikke en enkeltstdende handling. Ifelge
den plan, som Bush-regeringen lagde frem umiddelbart efter 11. sep-
tember, er den blot en episode i en lang kaede af krige, som historiens
sterste supermagt forbereder.

For endegyldigt at fijerne faren for krig, ma det imperialistiske sys-
tem, som Bush-regeringen repreesenterer, derfor fijernes fra jordens
overflade.

Det er den historiske opgave, som arbejderklassen og folkene nu
star overfor.

Store kriser — store lgsninger

I en tale i begyndelsen af februar erindrede Fidel Castro om, at al his-
torisk erfaring viser, at det er i perioder med store kriser, at de store
losninger findes.

Menneskeheden star nu over for en sadan krise. Dens fremtid trues
ikke blot af en vanvittig og fascistoid krig. Den trues ogsé af ekono-
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misk nedsmeltning, sociale massakrer og ekologiske sammenbrud,
som alt sammen kan fores tilbage til en produktionsmade, som har
overlevet sig selv: den kapitalistiske.

At finde en baeredygtigt udvej af denne store krise er den udfordring,
som stiller sig for nutidens generationer.

Uanset hvordan den bliver til, og hvilken form den far, hedder los-
ningen socialisme — det eneste alternativ til den kapitalisme, som har
skabt alle problemerne.

Menneskeheden star dermed over for et enkelt, men afgerende valg:
Socialisme eller kapitalistisk barbari. Valgdatoen naermer sig. Der fin-
des ingen gylden middelvej.

De dramatiske begivenheder og store kampe, som den kommende
tid byder pa, vil givetvis fore til, at dette spergsmal tages op til losning.

Nar det sker, vil folket endelig skabe sin egen historie. Det nytter ab-
solut at keempe for dette smukke mal. For det kommer ikke at sig selv!

Dagbladet Arbejderen, 11. marts 2003
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