
 

 

 

 

 

 

家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討会 

 
 

 

 

 

 

 日時：平成１７年４月１３日（水） 
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  社団法人 畜産技術協会 
    ＪＪ ＬＬ ＴＴ ＡＡ 

 



午後１時３０分 開会 

 

１．開  会 

 

○藤田常務理事 定刻になりましたので、ただいまから「家畜福祉に配慮した家畜の取扱

いに関する検討会」を開催させていただきます。 

 たくさんの方々に御出席いただきましてありがとうございます。私は、この検討会の事

務局を務めさせていただきます、社団法人畜産技術協会の藤田でございます。座長が決ま

るまでの間、暫定的に検討会の進行役を務めさせていただきますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

 

２．畜産技術協会会長挨拶 

 

○藤田常務理事 この検討会の開催に当たりまして、事務局を代表して、畜産技術協会の

山下会長から御挨拶を申し上げます。 

○山下会長 御紹介をいただきました畜産技術協会の山下でございます。本日は、「家畜福

祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討会」ということで、この委員をお引き受けくださ

いました先生方に対しまして、まずもって厚く御礼を申し上げたいと思います。 

 また、本日は、お願いしてからの期間が非常に短こうございまして、大変申しわけなく

思っておる次第でございますが、日程を差し繰っていただきまして、今日お見えをいただ

いたことにつきまして感謝を申し上げたいと思います。 

 また、農林水産省、環境省の皆様方にも御出席をいただきましてありがとうございます。 

 畜産技術協会は、もう皆さん御承知の方もおられると思いますが、畜産技術の発展向上

あるいは畜産技術者相互の交流、畜産分野における海外技術協力などを業務としておりま

して、そのための各種調査、研究を進めておる団体でございます。最近は技術者の関係の

皆さんだけにとどまりませんで、消費者の皆様方に対しましても畜産技術の普及・啓発と

いうことも実施しております。そういうことから、当協会が本検討会の事務局を仰せつか

ったというような次第でございます。 

 家畜福祉についての問題は、もう御存じのように、「動物の愛護及び管理に関する法律」

というものがございまして、これに基づきまして、産業動物についても「飼養・保管に関
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する基準」が設けられておりますし、「動物の処分方法に関する指針」というものもつくら

れております。それに沿って進められてきているということかと思います。 

 このように、家畜福祉に関します制度が逐次整備されてきておりますが、まだまだ十分

とは言えないかもわかりませんが、畜産関係者の中にも、最近は Animal Welfareの問題に

ついての意識というものが、若干ずつではありますけれども、高まっているというか、周

知されるようになってきているというのが実態ではないかと思います。 

 一方、国際的には、もう御存じのように、ＥＵなどを中心に家畜福祉にさらなる配慮を

行いつつ、動物の飼養管理を進めるべきだと、こういう機運が高まってきてまいっており

ます。それから、最近、ＯＩＥ（国際獣疫事務局）でも、産業動物の、と畜だとか輸送な

どの扱いに関するガイドラインを設けるというようなことで、検討をされているやに聞い

ておるところでございます。 

 そういう状況から、家畜の飼養管理などを含めまして、より広い視野から Animal Welfare

の問題に関連した議論を深めていくことが、やはり国際的な対応の上からも重要だと考え

られるわけでございます。このため、家畜の取扱いにかかわる諸問題を御専門の先生方に

お願いしまして広く関係者の方々から種々御意見を伺おうということから、今回の検討会

の開催ということになったわけでございます。 

 本日は、記事次第にもありますように、「家畜福祉に配慮した家畜の取扱い」についてい

くつかの事項につきまして取り上げていただきまして、検討を深めていただけたらと考え

ておる次第でございます。 

 この検討会の委員の先生方には、この分野での実務者の方々、学識経験者の方々を中心

に幅広い分野の先生方の御参加を願っておりまして、我が国の実情に沿った議論、検討の

進展を期待しておるわけでございます。そして今後、国際的な動向をも見守りながら、必

要に応じて、本日だけではございませんで、本検討会を開催するということも出てこよう

かと思いますので、そのときはよろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 なお、本検討会では産業動物についての議論を深めていただくことを中心にしておりま

して、ペット動物だとか実験動物に関するものは本日の検討の中には含めておりません。 

 本日の検討会を効率的に進めていただくためには、座長をお願いしなければいけないと

思いますが、皆様方のお許しが得られれば、座長には事務局としては、動物福祉と表裏一

体的な関係にございます動物行動学の御専門で、この福祉の問題についても御造詣の深い、

東京大学の森教授にお願いをいたしたいと考えております。そういうことで御了承をいた
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だけますでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○山下会長 ありがとうございます。それでは、どうか、皆様の活発な御議論をお願いし

たいということを申し上げまして、甚だ簡単でございますが、開会に当たりましての事務

局の御挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。 

 

３．農林水産省挨拶 

 

○藤田常務理事 続きまして、本日は農林水産省の方から、生産局畜産振興課の廣川生産

技術室長に御出席願っておりますので、廣川室長から御挨拶をお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

○廣川生産技術室長 今、紹介いただきました農水省の生産局畜産振興課で生産技術室長

をやっている廣川です。 

 この会議は、家畜の福祉に関することを勉強したり検討したりしましょうということで

考えているのですけれども、農水省全体としては、今、自給率を向上させようということ

で生産性向上というものを前面に出して仕事をしている関係で、それに若干ブレーキをか

けるようなことになる、家畜の福祉の話をすることはなかなか難しい状況にはあるのです

けれども、消費・安全局の衛生管理課とも話をして、幾ら何でも、国際的には議論が進ん

でいるのだから、我々の内部だけではなくて、外に開かれた議論を始めようではないかと

いうことで、畜産技術協会というのは畜産の飼養管理技術を振興されているところなので、

飼養管理技術というところを切り口に、無理を言って、畜産技術協会にお願いして、この

会議を開催してもらっています。 

 また、会長は動物愛護の審議会の方で委員を長く務められておりましたし、そういうこ

ともあって、無理を言って開催してもらいました。 

 きょうはいろいろな議論の第一歩、本当はずっとプロセスはあって、先ほど会長から御

案内があったとおり、動物愛護の法律もありますし、産業動物の取扱いの基準もあるので

すけれども、特に産業動物に関する基準は、やや古いなと思わないでもないようなもので

すので、そういう議論の過程があるにしても、そろそろもう一回考え直すということで、

仕切り直しの第１回というふうに考えております。我々も勉強しながら、あと先生の意見

をお聞きしながら、これからの展開を考えていきたいと思っておりますので、きょうは活
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発な意見交換ができればありがたいというふうに考えております。 

○藤田常務理事 どうもありがとうございました。 

 

４．委員紹介 

 

○藤田常務理事 きょうの検討会は初めての会でございますので、本日御出席いただいて

おります委員の先生方を御紹介させていただきたいと思います。 

 ただいま挨拶を申し上げました山下会長から右回りで御紹介させていただければと思い

ます。 

 最初に、佐藤委員でございます。 

 西沢委員でございます。 

 松木委員でございます。 

 森委員でございます。 

 山下委員でございます。 

 もう一人、大野委員がおられるのですけれども、本日はどうしても日程の都合がつかな

いということで御欠席なさるという御連絡をいただいておりますので、御報告申し上げま

す。 

 続きまして、きょうは関係省から御出席をいただいておりますので御紹介申し上げたい

と思います。 

 ただいま御挨拶をいただきました、農林水産省の廣川室長でございます。 

 同じく花立課長補佐でございます。 

 桑原飼養技術係長でございます。 

 同じく農林水産省でございますが、消費・安全局衛生管理課から、鎌川畜産振興専門官

でいらっしゃいます。 

 同じく前間家畜衛生専門官でございます。 

 それから、農林水産省の衛生管理課の釘田課長に御出席いただく予定でございましたけ

れども、きょうは緊急の所用がございまして、やむを得ず欠席させてほしいということで

御連絡をいただいております。 

 それから、環境省の自然環境局から石井動物愛護管理専門官に御出席いただいておりま

す。 
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 続きまして、私ども事務局を扱わさせていただいております畜産技術協会の方から出席

者を御紹介させていただければと思います。 

 ただいま御挨拶を申し上げました、山下会長でございます。 

 私の右隣が赤松専務理事でございます。 

 それから、この検討会の事務局を担当させていただいております木村企画情報部長でご

ざいます。 

 私は、常務理事をさせていただいております藤田でございます。よろしくお願いいたし

ます。 

 

５．資料確認 

 

○藤田常務理事 続きまして、配付しております資料を確認させていただきたいと思いま

す。 

 配付資料は、そこに一覧表がありますので、資料の番号とあわせてチェックしていただ

ければと思います。 

 最初に、資料１としまして、「家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討会議事次第」

というものがございます。 

 資料２として「検討会委員名簿」がございます。 

 資料 3として「産業動物の福祉に関する法規制について」というものがございます。 

 資料４として「家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討会のあり方」。 

 資料５として「検討事項」というものが１枚紙で入ってございます。 

 資料６として「ＯＩＥの動物福祉に関するガイドライン（案）について」というものが

ございます。 

 資料７として「ＯＩＥのガイドライン（案）の論点」がございます。 

 同じく資料８としてＯＩＥのガイドライン（案）の概要」というものがございます。 

 それまでが資料ということでございますが、それ以降は参考資料というものがございま

して、参考資料１として「動物の愛護及び管理に関する法律」、参考資料２として「産業動

物の飼養及び保管に関する基準」、参考資料３として「動物の処分方法に関する指針」、そ

れから少し厚いものですが、参考資料 4として「ＯＩＥガイドライン原案（邦訳）」という

もので、これは訳文でございます。参考資料５として「ＥＵ指令等の概要」というものが
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ございます。 

 それから、ちょっと遅れて配付させていただきましたけれども、佐藤委員からいただい

ております「家畜福祉の倫理と科学」というものがございますので御確認ください。 

 もし足りない資料とか乱丁等ございましたら、おっしゃっていただければ、事務局の方

で用意させていただきたいと思います。 

 

６．座長選出 

 

○藤田常務理事 それでは座長の選出なんでございますけれども、先ほど私どもの会長が

挨拶で申し上げましたとおり、座長には東京大学の森委員にお願いするということで、よ

ろしくお願いいたします。森委員には、座長席の方に移っていただければと思います。 

〔森委員、座長席に着く〕 

○藤田常務理事 以降は森座長、よろしくお願いいたします。 

○森座長 森でございます。山下会長から御指名を受けまして、委員の先生方から特段の

御反対はなかったということで、大変僣越ではございますけれども、これからの議事進行

を行わせていただきます。 

 私は日ごろ獣医学の分野で動物行動学というものに携わっておりますけれども、日本の

獣医学では動物行動学というのは比較的新しい分野でありまして、今から十数年前に、私

どもの研究室が初めて、公私立１６の大学の中で立ち上がったわけですけれども、どうい

うような教え方をしていいかわからないというので、欧米の先生たちにいろいろお世話に

なりました。 

 その１人がケンブリッジ大学獣医学部の BROOM教授という方でして、この方はＥＵで

も国際的にも、動物の福祉の問題についての専門家、エキスパートとして活躍されている

方です。この方は常に、動物行動学と動物の福祉の問題は表裏一体であるということを口

を酸っぱくして言われており、私もそのように教わったのですけれども、なかなか、福祉

の方まで勉強が及ばなくて今日に至っております。きょうは、佐藤先生ですとか松木先生

という、この道の専門の方もいらっしゃって、大変いい勉強の機会をお与えいただいたと

思って、関係各位に感謝をいたしております。 

 もう１つは、日本獣医学会と日本獣医師会が初めて、来年３月に合同で大会を筑波でや

る予定になっておりますけれども、そこでも動物福祉の問題を何とか取り上げようという
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ことで今準備を進めておりますので、いろいろ機が熟してきたというふうに感じておりま

す。 

 また、昨年、ニュージーランドのマッセイ大学の先生にしばらく東京大学に客員教授と

しておいでいただいたのですけれども、その先生がおっしゃるには、ニュージーランドで

は今、動物福祉の問題に対して農家の関心が高いとのことです。これは別に、お上の方か

らどうこうということがあったわけではなくて、良質の畜産物を輸出するためにはどうし

ても動物福祉という観点がなくては順調にいかない。特に先進国に対する畜産物の輸出と

いうことを考えた場合に、そういうことに真剣に取り組まざるを得ないというふうに、農

家のレベルで強く感じて、それで自発的に大変熱心に勉強しておられるということをお聞

きしました。そういうものなのかと思って、改めてこの分野に関心が深まっていったとこ

ろでありますので、ちょうどいい機会をお与えいただいたと思っております。 

 

７．議  事 

 

○森座長 それではこれから議事を進行させていただきます。 

 まずは、この検討会の運営方法の基本的な事項について、事務局から説明をお願いした

いと思います。 

○藤田常務理事 この検討会の運営方法ということでございますけれども、特段の定めが

あるわけではございませんが、一応、基本的には、この検討会は公開でさせていただく。

それから会議の議事録につきましても、発言者の方のお名前をつけまして公開にさせてい

ただければというように考えております。そういうことで検討会の運営につきましては以

上でございます。 

○森座長 特段の問題がない限りは、ただいま御説明のありましたような形で進めさせて

いただきたいと思いますけれども、よろしゅうございますか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○森座長 それでは、早速ですけれども、「家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討

会」議事次第に沿って、これから進めていきたいと思います。 

 

 

①海外における家畜福祉をめぐる情勢と考え方 
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○森座長 まず、海外における家畜福祉に対する取り組み等に大変造詣の深い佐藤先生か

ら、「海外における家畜福祉をめぐる情勢と考え方」について御説明をいただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○佐藤委員 佐藤です。この印刷物「家畜福祉の倫理と科学」ということで、これは『生

物科学』という雑誌に頼まれて書いているものです。今印刷中ですけれども、そういうこ

とで大学院生向けに家畜の福祉を簡単に説明してくれという要望で書かれたものです。 

 中身ですけれども、家畜福祉を取り巻く世界的な潮流の話を最初に書いて、それはイン

トロのところですね。そして１番目に「畜産文化における動物福祉の必要性」。畜産文化の

中の倫理として、こういう家畜福祉という発想があるんですよということが１番目になり

ます。 

 ２番目は、その定義、そして、家畜福祉の改善に向けてどういう方向を向いているのか

ということです。 

 ３番目は、「動物福祉研究の歴史」ということで、大学院生を対象ということもありまし

たので、研究がどうなっているかという話を紹介しました。 

 ４番目は、動物福祉を科学的にどのようにとらえることができるかということで、行動

学的な評価法と生理学的な評価法を紹介しております。 

 ５番目は、「飼育環境整備の方法」ということで、具体的にはどういう形で福祉という観

点から飼育環境を整備しようとしているのかということです。 

 最後は、「家畜福祉総合評価法」。単発的に家畜福祉にかかわる、それぞれの属性の研究

は行われてきているのですけれども、これがいいとか、福祉レベルが高いとか低いとか、

こういうものをトータルとしてどうとらえられるのかという話を最後に書いたということ

です。 

 一番最初のところから紹介しますけれども、世界的潮流の１番目のところは、ＯＩＥで

の取り組みということですね。鎌川さんと松木先生と３人で、２００４年の会議に参加し

てきたわけですけれども、政府関係者、獣医担当の当局者、科学者、畜産関係の生産・加

工・流通業者、動物福祉団体メンバーということで、かなりの数の参加がありました。 

 なぜ、ＯＩＥでこんなことを取り上げたのかということなのですが、左側の段落の真ん

中以下ぐらいのところに、世界貿易機構（ＷＴＯ）が「植物衛生検査措置の適用に関する

協定」のもとで、科学的根拠づくりをＯＩＥに頼んだということがあります。これを受け
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て、ＯＩＥで２００１年から２００５年の長期計画の検討課題として、動物福祉と食品安

全をとらえて検討が始まった。この会議の中でもＷＴＯが出てきて、ここまで－基本的

には植物衛生検査措置ということですので、動物福祉のところまで入ってもらう必要はな

いんじゃないかという危惧を、ＷＴＯの方は出していたという経緯があります。いずれに

しましても、２００５年５月の総会で、このように家畜福祉の国際基準というものをつく

ろうとしているということが非常に大きな問題かと思います。 

 ２段落目に書きましたけれども、ＯＩＥは科学的に家畜福祉の基準をつくろうとしてい

ますので、この科学的検討の母体として、国際応用動物行動学会と世界獣医学会が協力し

てやりますということになっております。その後は、私がことしの８月に国際学会を運営

委員長としてやるものですから、その宣伝を書いたということですが、今回、国際応用動

物行動学会の国際会議が日本で、麻布大学で開かれるということがあります。その中でも、

家畜福祉の話題が出てくるものと思っております。 

 もう１つ紹介したかったのは、２番目、スーパーマーケットなど小売業者が自主規制を

やっているということです。特にアメリカの場合は、こういう家畜福祉の基準というもの

はありませんで、ヨーロッパはＥＵの指令とかで、９０年代にすべての整備をやってきて

いるわけですけれども、その土台でもってＯＩＥの基準というものもほとんどつくられて

います。ちょっと読んできたのですけれども、内容はＥＵの考え方とほとんど一緒ですね。 

 アメリカの方では、スーパーマーケット等が自主規制をやろうとしているということで

す。一番最初に紹介したのはイギリスの件ですけれども、ＣＩＷＦというところが、大型

スーパーに対して動物福祉の基準向上、どういう状況にあるのかという調査をしているの

ですけれども、ここに挙げた８つの、ASDA、Co-op、M&S、Morrison、Safeway、Somerfield、

Tesco、Waitrose、こういうところで調査をしているのですけれども、全てのスーパーマー

ケットが家畜福祉特命の執行役員を持っているということとか、企業として家畜福祉規定

をつくっているということですね。あと、Morrisonを除いて輸入品にもその規定を適用し

ていると、そういうことが紹介されています。 

 その次は、家畜福祉研究に基金を提供しているということです。 

 あと、具体的には、いろいろな動物のいろいろな家畜の飼育基準みたいなものを持って

いるわけですけれども、ここで紹介したのは豚肉だけですが、ストール飼育の妊娠豚から

の生産というのは非常に少ないということですね。Morrisonは２０％。それでも２０％し

か利用していない。分娩枠の利用も６０から９３％ということで、何％かはこの分娩枠を
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使っていない。ワラが必ず入って、５５％から１００％の農家で使用されている。屋外繁

殖が３６から８５％。断尾も、何％かはやらない豚がある。犬歯切りも半分ぐらいやって

いない。去勢も半分ぐらいやっていない。このような飼育方法で提供している。 

 アメリカでは、２０００年に動物権利団体のキャンペーンが大々的に行われて、食品マ

ーケティング協会が検討を始めまして、結局、結論はこの４行目に書きましたように、消

費者というのは家畜の飼養管理に特別な関心はないのだけれども、家畜が苦痛・虐待・無

視といった管理にさらされないように、スーパーマーケットが管理してくれ、きちんとそ

れを保証してくれという発想のようです。そういうことで、家畜福祉ガイドラインという

ものを、食品マーケティング協会とかレストラン協会がつくっているというふうになって

いるようです。 

 こういう世界的な状況だということですね。 

 １番目、なぜ日本でこういうのが余り議論にならないかという話ですけれども、動物へ

の配慮というのは文化によってかなり違うということです。西欧の畜産文化の中では、動

物への配慮というのは家畜福祉なのだと思います。我々農耕民族のようなところでは、家

畜とのかかわりというのは余りないのですね。農耕文化の中では、かかわりというのは、

使役ということで、殺すなということと放生ということ、これが動物への配慮になってい

るということですね。 

 あと、狩猟採集民というのは家畜とかかわるわけではなくて、野生動物とですから、そ

の野生動物への配慮、持続的な生産といいますか、そういうものへの配慮があると。 

 いずれの文化の中でも、動物への配慮があって、動物に配慮するということは人間の本

質だろうという話をここでは書いたということです。 

 我々は農耕文化と言いながら、今、畜産物を非常に多く摂取しておりますので、そうい

う畜産文化への脱皮というものが必要で、その中で動物福祉というものは避けて通れない、

持続的に畜産を展開していく中で重要な視点だろうということを、１番では書きました。 

 ここには図が入っているのですけれども、それは省略されております。文化によってど

ういう配慮が行われたかというものを整理した図をここにはつけました。 

 １番目は、そういうことで、日本でも畜産文化をきちんとつくっていく必要があるだろ

うということがポイントです。 

 ２番目は、動物福祉の定義と基本的方向ということですが、先ほど森先生からも紹介が

あった BROOMの定義を見ますと、「個体を取り巻く環境と適応する努力に関しての状態」
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だと。環境と適応する努力ですね。その状態の判断というのは健康かどうかということで

す。精神的にも肉体的にも健康かどうかということで、その状態が影響されるのは、人の

世話・管理・影響下にある動物個体あるいは集団の物理的、環境的、栄養的、行動的、社

会的要求との関連で、こういう要因で影響されるという発想です。 

 その次の段落で紹介したのは、１９６０年代ぐらいから、こういう家畜福祉の検討が始

まっているわけですが、最終的に９２年に、イギリス政府への勧告機関である「家畜福祉

専門委員会」が５つの自由というものを提案して、これがずっと、家畜だけではなくて、

ほかの飼育、動物に関しても、これが基本原則だろうということで認められてきていると

いうことです。 

 この５つというのは、まず、①空腹及び渇きからの自由ということで、水も含めた栄養

摂取をきちんとさせろということです。 

 ②は、不快からの自由ということで、快適な環境を与えなさいと。物理環境、熱環境、

音の環境、ガス環境などの快適な環境を与えなさいということです。 

 ③は、病気とかけがをさせないようにしなさいということです。 

 ④は、正常行動を発現させなさいと。動物には正常行動というものがあると、この発想

ですね。それを畜舎の中でも飼育環境の中でも発現させなさいということ。 

 ⑤は、恐怖、驚かせるなということです。殴る、蹴るとか、そんなことで驚かせるなと

いうことで、それほど難しい話ではないという気は、私はしています。 

 ④の正常行動発現というところが若干わかりにくいところかなと思います。 

 その後にずっと書いたのは、正常行動というものがありますよと。行動というのは、何

か必要があって環境に対して働きかける。そして必要を満たすという、そのための道具な

わけですけれども、それだけではなくて、何かをやりたがっているという、そういう部分

がありますよということを説明しました。 

 ３番目は「福祉研究の歴史」。これは大学院生向けに書いたものですから、何年ぐらいか

らこんな研究があって、こんな雑誌に論文が載っていますよと。それなりのインパクトフ

ァクターのある雑誌になっていますよという、そういう紹介をしました。 

 ４番目が「動物福祉の評価法」ということですが、この評価法の右側の段落の１２行目

に書きましたけれども、行動的・生理的ストレス反応を客観的に捉えることが基本的な動

物福祉のとらえ方です。近年、さらに、こういうストレスということではなくて、積極的

な喜びというところの評価をやっていかなくてはいけないのではないかということが言わ
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れてきています。報酬システムの評価とか、ホルモンではオキシトシンが反応するという

ことで、これなどは泌乳ホルモンと言われるものですので、喜びの状況をつくることによ

って、生産にいい影響を与える可能性があります。 

 あと、ストレス反応というのは当然、エネルギーを使う反応ですので、生産に向くエネ

ルギーが減るということですね。論理的には、動物福祉というのは生産とかかわるだろう

というふうに考えられるわけです。 

 あと、生理的評価法。これはストレス反応ですので、この辺の説明をしたということで

す。 

 行動反応も、ストレスをかけると特徴的な行動が出ます。葛藤行動とか異常行動と言わ

れる行動が出ますので、こんなものでもって評価していくというのが一般にやられていま

す。 

 こういうことで、殴る、蹴るしたらどうなるとか、welfareにかかわる各属性の評価とい

うのは、１つ１つについてかなり進んだんですね。最初、ヨーロッパでも、やはり何が何

だかわかりませんので、そういう研究にお金が回って、１つ１つの属性、welfareにかかわ

る属性が特定されて、それで、さあいよいよ実際どうしたらいいかという話に今なってき

ているということですね。 

 ５番目は、そういうことで、各属性の制御になるわけですがこれも単一についてはかな

りもう出てきている。栄養要求量は当然、各国で整備されておりますし、日本も整備して

おりますし、熱環境をどうしたらいいかとか、大気環境をどうしたらいいか、光環境をど

うしたらいいか。こういう物理環境をどうしたらストレスを少なくして飼えるか、精密な

飼育管理ができるかということはかなりわかってきている。 

 社会環境についても、仲間とのかかわりですね。こういう環境についてもかなり立派な

本がもうできております。畜舎施設環境というもの。管理者の取扱いによって、どのよう

に家畜が反応するか。これらも全部、非常に膨大な資料が整理されているということです。

何回も言いましたように、それぞれの属性、そしてその単一評価というのは終わっている。

かなり終わっているという段階です。最終的に総合評価という段階に今入ってきていると

いうことです。 

 ９９年に家畜福祉の総合評価の第１回ワークショップが開かれ、第２回が２００２年に

開かれているということで、こういう総合評価が始まってきているということです。牛に

ついてはオーストリアの BARTUSSEKというのが、Animal Needs Indexというものをつ
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くりまして、ファイブ・フリーダムズを満たすようなチェックシートをつくりました。プ

ロトタイプで、これを徐々に改善していくと思いますけれども、結構広く使われていて、

オーストリアとかドイツの有機畜産の認証基準の１つとして使われたりしています。 

 この中身を書きましたが、肝心の餌の話は全く書いてないということで、プロトタイプ

という感じがいたします。この評価法でもって、最後のところに書きましたけれども、

ANI35/2000、１９００何年だったかな、大分前からつくられているのですけれども、それ

をずっと改良してきているのですが、これによる評点というものが目や結膜の正常性、心

臓血管系正常性と相関がありますとか、飛節における胼胝（たこ）とか疥癬（かさぶた）

とも相関がありますとか、総合評価が、そういう家畜の健康性とつながっていますよとい

う、そんな紹介もされているということで、この辺を今後やっていく必要があるだろうな

というまとめをしたということです。 

○森座長 ありがとうございました。 

 ただいまの佐藤委員の御説明につきまして何か御質問、コメント等ございますでしょう

か。今の 5 つの自由すなわちファイブ・フリーダムズというものを聞いて、獣医学の領域

でも同じだなと私が思ったのは、肉体的な侵害に対するものがずっとこれまで獣医学の主

要な対象となっていたのですけれども、ようやく心理的なストレスですとか、そういうも

のに対する取り組みが始まってきたということがあります。それから、これは獣医学にと

どまらず、医学の領域でもそうですが、病気だけに目をつけていたのが、心理的ないろい

ろなファクターが免疫力に大きく影響を与えること、つまり大きな心理的ストレスを受け

ると、さまざまな感染症に罹患しやすくなったり癌が発生してきたりするし、逆に落語を

聞いてげらげら笑うと、大変免疫、抵抗力が上がるという、そういうことにも注目が集ま

っています。そのようなことと並行して、家畜福祉の問題にも波及というか、いろいろ影

響を与えつつ進展しているんだなという印象を受けましたけれども、何か、委員の先生方、

御質問、コメント等はございませんでしょうか。 

○松木委員 ＥＵのお話をいただいたので補足しますが、１９９７年にＥＵ統合の条約で

あるアムステルダム条約というものが締結されたのですけれども、そのときに、動物の福

祉について特別の提唱が出されまして、これがその後のＥＵの家畜福祉政策の基本になっ

ているのではないかと思います。その議定書の要約として注目されるのは、家畜は単なる

農産物ではないと。感受性のある生命存在であるというふうに宣言されまして、それに基

づいて加盟国は、関連した政策なりいろいろな事業をしなくてはいけないということが、
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ＥＵのかなり大きな変化ではないか。この辺は注目されていいと思います。特に日本がこ

れから、家畜福祉、動物福祉について考えていく場合に、家畜に対する理念系の概念をど

うとらえるかということを、まず最初に考えていこうということになりまして、御紹介さ

せていただきました。 

○森座長 ありがとうございました。EUの問題はまた後で出てくると思いますので。 

 私の方から１つ、佐藤委員に質問させていただきたいのですけけれども、イギリスで大

手のスーパー８つが、すべて家畜福祉特命の執行役員を持っているという御紹介があった

のですけれども、こういう方というのは、どういうバックグラウンドというか、どういう

方がなるのか御存じでしたら教えていただきたいと思います。 

○佐藤委員 ちょっとわからないですけれども、アメリカのマクドナルドはテンプルグラ

ウンディンなんですね。今回のＯＩＥの施設の部分などはほとんど彼女の研究が中心にな

っているのですけれども、そんな方がなっていますね。だから、そういう人がかなりかか

わっているのではないかと思いますけれども、具体的にはわかりません。 

○森座長 ほかはよろしいでしょうか。 

○廣川生産技術室長 委員ではないのですが勉強させてください。今、座長の方から、イ

ギリスの取り組みの話の質問だったのですが、アメリカでスーパーマーケットが動いてい

るという話で、差別化と今日呼ばれている手法でもあろうかと思うのですけれども、これ

は国内市場だけ考えてやっているのか、それとも、輸出も考えて、ＥＵが取り組んでいる

ようなガイドラインに合わせたものをつくり出そうとしているのか、そのあたりはどんな

感じなんでしょうか。 

○佐藤委員 私もよくわからないですけれども、ＥＵでは補助金を出そうとしていますよ

ね。ＣＡＰ、農業共通政策の中で２００５年、一家畜単位当たり、最大で５００ポンドを

出そうとしています。そういうことで多分ＷＴＯは警戒しているのだと思うのですけれど

も。そういう形で規定を輸入品にも適用しようと。アメリカはよくわかりませんね。 

○松木委員 私は農業経済学を専門にしているものですから、ＷＴＯの関係について研究

しているので御紹介したいのですが、ＥＵはＷＴＯに対して動物福祉と農業貿易に関する

ＥＵ提案というものを出しています。これはどういうことかといいますと、ＷＴＯの農業

関係の補助金の中に、家畜福祉に対する補助金を認めろという提案をされているわけです。

ＷＴＯの、農業に対する補助金の大きなシェアとしては多面的機能というものがあります

けれども、これはもう当然のことであります。それは、日本も、反対されていたアメリカ
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なども理解されているのですが、ＥＵ独自としては、今御質問された家畜福祉による生産

物を輸出したいと。あるいは輸入する場合には、家畜福祉の基準に合ったようなものを輸

入する。それは下手すると貿易障壁問題にもなるということで、ＥＵの農業交渉の中の大

きな柱にしています。その辺が１つあると思います。日本の場合はほとんどそれが理解で

きていないというふうにＥＵの人たちは言っておりますけれども。 

 もう１つは、先ほど佐藤さんが言った、マグドナルドは独自の基準をつくって、取引相

手の農家に対する取引条件としています。イギリスでもＦＡＩという Food Animal 

Initiativeという実験牧場があります。マグドナルドとテスコ等の食品企業によって、２年

ほど前につくられました。その設立目的には家畜福祉に合ったような飼養環境なり飼養技

術を同時に開発し、商品ブランド化していくという戦略が含まれています。そういう意味

では、佐藤委員が御報告されましたものが刻々と実現化していく動きが出ています。 

○森座長 ありがとうございました。よろしいでしょうか。もしよろしければ、議事を進

めさせていただきます。 

 

  ②我が国における産業動物の福祉に関する法規制について 

   ③家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する検討会のあり方 

④家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する考え方の例 

 

○森座長 ②我が国における産業動物の福祉に関する法規制について、③家畜福祉に配慮

した家畜の取扱いに関する検討会のあり方、④家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する

考え方の例まで、農林水産省の方から一括して御説明をいただきたいと思います。 

○廣川生産技術室長 資料３が法規制の話なので、簡単に御説明します。「動物の愛護及び

管理に関する法律」がまずありまして、これは家畜だけ相手にしている法律ではありませ

ん。ただしというか、一般論として第５条というものがあります。これを読み上げますが、 

  第５条 動物の所有者又は占有者は、命あるものである動物の所有者又は占有者とし

ての責任を十分自覚して、その動物を適正に飼養し、又は保管することにより、動

物の健康及び安全を保持するように努めるとともに、動物が人の生命、身体若しく

は財産に害を与え、又は人に迷惑を及ぼすことのないように務めなければならない。 

 こういう一般論のような決めがあって、それで、さらにもう少し細かいものとして、参

考資料２になりますけれども、「産業動物の飼養及び保管に関する基準」、それから参考資
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料３「動物の処分方法に関する指針」があるというのが現状です。 

 それで「産業動物の飼養及び保管に関する基準」というのは、参考資料２なのですが、

見ていただいてわかるとおり、A４で１枚の、非常に簡単なものが基準になっております。

ここに流れているのは、動物に対して愛情をもって飼養するということとあわせて、産業

動物によって人の方が傷ついてはいけないという、両方の面を書いている基準になってい

ます。歴史のあるというか、古い基準で、昭和６２年につくられたものでございます。 

 今、法律等に関しては、そういう形で規制を受けているのは、この程度であるという紹

介でした。 

 次は、資料４ですけれども、これは、冒頭、会長の御挨拶にあったとおりでして、この

検討会は何をするのかというので書いてあるものです。要は、私の挨拶で言いましたけれ

ども、家畜の福祉に配慮した家畜の取扱いについて、そろそろ仕切り直しの議論を始めま

しょうかということです。 

 その次に、資料６、７、８があるのですが、こちらの方は衛生管理課の方にお願いする

ことにして、先ほど佐藤先生から紹介がありましたけれども、私の方では参考資料５のＥ

Ｕ指令について少しだけ御紹介したいと思います。これは、きちんとした訳になっていな

いので、概略になってしまっていて恐縮なんですけれども、ＥＵでは、ＥＵ理事会指令と

いう形で、各国に、この指令に基づいて、実際の法的規制は各国に任せるけれども、最低

限こんなことでやりなさいという指令がございます。その内容はここに書いてあるとおり

なんですけれども、適切に動物を管理する人を配置しなさい。動物はちゃんと観察をしな

さい、観察の記録を保存しておきなさい。 

 それから、先ほどの５つの原則の中にもありましたけれども、行動の自由を確保しなさ

い。設備、機械、備品についても動物に配慮したものにしなさい。さらに、飢えさせては

ならない、飢餓感を持たせてはいけないみたいな話が文章化されています。それから、治

療、予防行為にあっても、無用な恐れ、痛みなどを与えてはいけない。こんなことがきち

んと書かれたものがあります。 

 さらに、ＥＵ指令には、できた時代はもっと前になるのですけれども付属書というもの

があって、詳しい内容が、牛、豚、ニワトリに関してつくられています。それは、既設設

備なんですけれども、飼育密度とか壁の厚さとか、きちんと決められています。 

 それから、飼養管理基準についても決められていて、こんなものを整備していないとい

けないとか、温度管理の話、換気の話が書かれています。 
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 光についても、要は余り暗くしていてはいけないということ。 

 家畜も定期的に健康をチェックしないといけない。 

 あとは、ＥＵの理事会指令に基づいて少し細かい内容が決められている。 

 こういうものが、ＥＵ指令としてあって、ＥＵ域内での流通をしようとすると、この構

造基準に合っていないと動かせない。こういう状況がＥＵの中ではあるという紹介です。 

○鎌川畜産振興専門官 続きまして、ＯＩＥのガイドラインの提案につきまして御説明さ

せていただきたいと思います。 

 ＯＩＥにつきましては、先ほど佐藤先生の方から御紹介がありましたように、これは現

在、しかも１６７カ国の加盟国の政府獣医当局者から成っております国際機関でございま

して、このメンバーにつきましては、各国の獣衛生行政を司ります首席獣医官の方々の集

まりによって組織された機関でございます。 

 ５年ごとに、戦略ペーパー、Strategic Planと呼ばれるペーパーですが、今後５年間、ど

ういうものについて、どういう作業を進めていくかという戦略ペーパーをつくるのでござ

いますが、２００１年から２００５年の戦略ペーパーをつくる以前に、ＯＩＥ加盟国から、

是非ＯＩＥに、動物福祉に関するアイテムを背負ってほしいというような要望があったと

いうことを伺っております。これが発端となりまして、この戦略ペーパーの中に優先事項

の１つとして盛り込まれたということでございます。 

 具体的には２００２年春の総会におきまして、動物福祉に関します常設のワーキンググ

ループを設けることが満場一致で採択されています。これまで合計３回の作業部会が開か

れてきております。最近では、昨年１２月に作業グループ会合がＯＩＥで開かれておりま

す。 

 陸上・海上輸送それから、人道的なと殺及び疾病防圧のための殺処分に関するガイドラ

イン策定が次々と進められてきておりまして、今回の５月の総会で採択にかけられること

になっております。 

 ガイドラインに関しまして留意する必要があるポイントとして考えられますのは、現行

の２００４年版のＯＩＥ陸棲動物衛生規約にも載っておりますけれども、動物福祉の問題

は基本原則及び科学的根拠に基づく必要があるとされておりまして、これらに照らして合

理性があるかどうかを見極める必要があると。 

 また、提示されたガイドライン案でも記述されておりますとおり、これは殺処分のガイ

ドラインになりますけれども、動物福祉、オペレーターの安全、バイオセキュリティの３
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つのバランスを確保していくことが重要であり、この３つのバランスが損なわれるおそれ

のある事項については、ガイドラインへの採用の是非も含めて慎重に見極めていく、検討

していく必要があるというふうに考えられます。 

 また、行政組織、法制度、資格等に関する事項に関しましては、余りリジッドに、ぎち

ぎちに厳しく縛ってしまうと動きにくくなるということで、できるだけ柔軟性を持たせる

ような内容が必要なのかなということが考えられます。 

 ２枚目でございますが、これはホームページに載っておりましたものを抜粋して掲載さ

せていただいておりまのす。これはあくまでも、ＯＩＥが今後イニシアチブをとっていく

という内容が書かれたものでございます。若干触れておりますが、動物福祉はＷＴＯのＳ

ＰＳ協定でカバーされていないということが書いてありますが、本件はＷＴＯのＳＰＳ協

定上もあいまいな位置づけになっているということかと思います。 

 それから、後ろから２枚目でございます。「動物福祉に関しますガイドラインへのイント

ロダクション」、これは仮訳をしてございますけれども、これは既にもう現在の２００４年

版のＯＩＥのコードに載っております。これには、先ほど佐藤先生からも御紹介をいただ

きましたように、動物福祉を導くための原則が述べられておりまして、その中には５つの

自由、３つのＲなど、動物福祉を考えていく上での基本的な事項が述べられております。

それから「ガイドラインのための科学的根拠の考え方」、その二本立てで今のところは載っ

ておりまして、今度は具体的項目として、輸送、と殺という形で各論として入ってくるこ

とが想定されます。 

 それから、ＯＩＥのガイドラインの論点でございますけれども、「動物の輸送に関わるガ

イドラインの論点」ということで、我が国におきましては、家畜の輸送につきまして配慮

すべき事項としましては、「産業動物の飼養及び保管に関する基準」において定められてお

りまして、これは枠の中に示されたものでございます。 

 一方、ＯＩＥのガイドラインでは、動物の陸送、海上輸送のガイドラインが準備された

ということでございます。 

 大きな柱としましては、１．輸送時の家畜管理者の明確化、能力、２．輸送計画の策定

と保持、３．輸送中の家畜の取扱い、４．上記１～３を確保する管理体制ということを細

部にわたって規定してございます。 

 ２枚目でございますが、これは私ども衛生管理課の家畜防疫のところにかかわってきま

すけれども、「疾病コントロールを目的とする人道的な動物の殺処分に関するガイドライ
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ン」でございます。このガイドラインの目的は、動物の人道的な殺処分を行うということ

でございまして、まず家畜防疫の観点から実施する殺処分の原則を確認しておく必要がご

ざいます。 

 我が国におきましては、この枠の中に示してございますが、これは１つの例でございま

すけれども、例えば口蹄疫。これは非常に伝播力の強い、家畜に甚大な影響を与える伝染

病でございます。これは、できるだけ早く蔓延の封じ込めを行わなければならないという

ことで殺処分を行うという措置が講じられるものです。「口蹄疫に関する特定家畜伝染病防

疫指針」というものを我が省では定めてございまして、この中で殺処分を定めた規則につ

いて抜粋してございます。 

 ＯＩＥのガイドラインの第１条の一般原則から第４条の運用上のガイドラインまでの総

論とも、ほぼ整合していると考えられております。 

 それから、第５条に各論につきましては、いろいろなと殺方法を選択できるような形で

併記されております。これは、今度、技術的に問題がないかということは検証していく必

要があるかと思います。 

 あと、資料８につきましては、ガイドラインの中身を抜粋、項目を羅列している資料で

ございますので、ごらんになっていただければと思います。 

○森座長 ただいまの御説明につきまして何か御質問、コメント等、ございますでしょう

か。 

 もしないようでしたら、ここで１０分ほど休憩をとらせていただきたいと思います。 

午後２時４４分 休憩 

午後２時５８分 再開 

○森座長 再開します。ここまでは、基本的な情報をいろいろと提供していただきました

けれども、これから本会の趣旨であります「我が国の家畜福祉に配慮した家畜の取扱い」

ということで、この課題に関する検討に入っていきたいと思います。 

 

⑤現状認識と当面の検討事項 

 

○森座長 まず、その検討を行うに当たりましては、「現状認識」「当面の検討事項」等に

つきまして、農林水産省よりそれぞれ御説明をいただき、それに対して委員の方から御意

見を伺うというやり方で進めていきたいと思います。 
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 まず、「現状認識」について御説明をお願いいたします。 

○廣川生産技術室長 私の方から説明いたします。この会では、どの辺にポジションを置

こうかなということで考えたのですけれども、取りあえず、平均的なというか、包括的に

日本全体を考えたときに家畜の福祉についてどんなふうなところで考えられているのかと

いうのをまとめてみました。 

 １つは、一般的に言うと、家畜に関する飼養管理とか、畜産物になってくるといろいろ

な理解が出てくるように思うのですが、家畜を飼っているということについてなかなか、

どんな飼い方をしているであるとか、あるいはどういうふうに輸送されているのかという

ことについて、もともとの認識もないし、したがって福祉あるいは環境といった話になっ

ていくときに、なかなか議論がしにくいほどに、余り情報がないな、皆さんはお持ちにな

っていないなということを感じておりますので、現状認識としては認識、理解が浅いとい

うことを書かせてもらいました。 

 ２つ目は、先ほど佐藤先生の話を聞くと、実は相当研究は進んでいるということではあ

ったのですけれども、一般的に言うと我々は家畜を快適に飼うということと、それによっ

てどれぐらい生産性が上がるかということについて余り意識もしてこなかったし、実際に

は考えていなくて、国内的に言うと科学的な知見も乏しくて、これも実は何で書いている

かというと、議論するときに、科学的な知見に基づいて論理的な議論をするというのはよ

くあるパターンなのですけれども、それもなかなか難しくしているということで書かせて

もらいました。きっといろいろ、そうではないというお話もあるかと思いますが、一応、

私どもの認識としてはこういうことです。 

 ３つ目は、とはいうものの、日本ではそういうところで議論は留まっているのですけれ

ども、国際的には既に家畜福祉に着目した飼養管理、輸送、と殺ということの検討が始ま

って、中にはもう規制をして管理をするというところまできている。したがって、その次

は、幾ら何でも議論を始めないといけませんねということになるのですけれども、そうい

う現状認識を書いてみました。これは、この会を始める一番最初の基本になるところなの

で、ほかにもいろいろな、こんなことがそもそもこの国では、この理解というのはこんな

ものではないかという御意見があればお願いしたいということです。 

○森座長 ありがとうございました。今、室長から御説明がありましたように、ここでは

たたき台として農林水産省の方で御検討いただいて、現状認識を３点挙げられております

けれども、このほかにもこういうことが大事であるとか、あるいはここの項目はこう分け

 20



た方がいいとか、御意見がありましたら、ぜひ今御発言をお願いいたしたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

○佐藤委員 ファイブ・フリーダムズというのが動物の精密飼育管理という場合に重要で

す。世界的には－世界的に何でこのファイブ・フリーダムズがあるかというと、それの

科学的な根拠があるからなんで、その中の扱い方についての視点がありません。人間が家

畜を取り扱う方法、これはファイブ・フリーダムズの中にも、苦痛を与えるなという話が

入っているわけですけれども、この扱い方の部分は生産性に非常に大きく影響するという

データは、一冊の本になるぐらいあります。その部分は加える必要があるだろうなと。そ

のファイブ・フリーダムズに照らし合わせて飼養管理というものを検討する必要があるの

ではないかという感じがしました。 

○森座長 例えば具体的な項目でおまとめいただくと、どういうふうな表現になりますで

しょうね。 

○佐藤委員 私の文章でも書いたように、物理環境の整備ということで飼育環境整備の方

向ということを書きましたけれども、物理環境の整備というのは熱環境、大気環境、光環

境、音環境、社会環境、畜舎・施設環境、管理者、こういうものが非常に強く家畜の反応

に影響を及ぼしています。 

○森座長 例えば３番の、国際的にはというようなところを、国際的な客観的な１つの指

針として認められている５つの自由、ファイブ・フリーダムズというようなものを機軸に

家畜福祉に着目した飼育管理、輸送等のあり方について検討が始まっていると。そこら辺

に具体性を持たせるというようなことでよろしいですか。 

○佐藤委員 いまは、現状認識の議論ですか？ 

○森座長 もしファイブ・フリーダムズということを盛り込むとすれば。 

○佐藤委員 当面の検討事項を考えていました。 

○森座長 検討課題に入る前の現状認識のところとして、何かそういうふうなことを入れ

ておいた方がいいとすれば、どういうふうにそこを表現すればいいかということをお聞き

したかったのですけれども。 

 これは農林水産省の方でお考えいただいたものですので、これに専門的なお立場で、こ

ういった問題もある、こういった問題もあるということを、ここで列挙しておいた方がい

いということがあれば、ぜひ御意見をいただきたいということなんですけれども。 

○松木委員 現状認識というのはいろいろな視点から違ってくると思うのですけれども、
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この検討会がＯＩＥ絡みでやるとすれば、最初から出ているように、（３）の中の、これだ

と輸送、と畜等の領域での家畜福祉あり方だけになってしまいます。ＯＩＥ家畜基準はＷ

ＴＯの貿易ルールと密接な関係があるわけですから、まずは貿易流通的な領域から集中的

にとりあげられているという認識が必要でしょう。それから（２）の方の、家畜の福祉と

生産性の関係について科学的知見が乏しいということがあると思います。確かにそうなん

ですけれども、農業生産の側からすると、生産における家畜福祉問題の位置づけというの

は１つの重要な柱ですよね。今ヨーロッパやアメリカは、good animal welfare practiceと

いうコンセプトを採用してきているわけです。だから、それに関連して、（２）の家畜の福

祉と生産性の関係という中にgood animal welfare practiceとコンセプトを位置づけるかど

うなのかが問われてくると思われます。現状認識としてどこまでできるか難しいのですが。 

 それと関係するのでしょうけれども、ヨーロッパとアメリカでは、ビジネスとしてこれ

はどう実現されているのかが取り上げられつつあります。日本の場合はまだまだなのかど

うか。その辺は（２）の中で位置づけられるのであればいいのですけれども。（１）の方と

いうのは一般的ですね。農業だとか貿易だとか、そういうところとつなげて、少し強調さ

れた方がいいかなと思います。 

○森座長 例えば（２）は家畜の福祉と生産性の関係について科学的知見に乏しいという

ことですけれども、福祉と生産性の関係について動物科学的視点あるいは経済効率といっ

た、いずれの視点からも科学的知見に乏しいというふうな具体的な表現をしておきますか

ね。 

 １つ目は、welfareという問題は動物科学というか、生理学とかそういう問題が絡みます

ので、動物科学的な視点というのがどうしてもかかわってくるわけですけれども、それは

ある意味で、福祉を向上させれば、一方では生産性はある程度落ちていく。それをただ、

welfareというプラスアルファの部分でどう経済的にカバーしていくか。ブランド的なもの

でやっていくかということがありますので、動物科学的な視点あるいは経済効率の視点の

いずれにおいても科学的知見、現状はこうあってほしいというような表現を考えていただ

いて、それを具体化すると。 

 （３）については、「畜産物の国際的な流通」といったような言葉を入れていただくとい

うことでよろしいでしょうか。ちょっと思いつきませんけれども。 

○松木委員 流通というよりも貿易。 

○森座長 それはまた農水の方でお考えいただくということでよろしくお願いします。 
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 それでは、ほかにもし御意見がなければ、次に「当面の検討事項」といたしまして、Ｅ

Ｕ等での検討状況を踏まえて、今後我が国で、どういうふうに考え方を進めていくかとい

うことについて論点を御説明いただいて、委員の皆さんから御意見をちょうだいしたいと

考えておりますので、ではまた室長さんからよろしくお願いいたします。 

○廣川生産技術室長 「当面の検討事項」として３つ書いてあるのですけれども、主語が

抜けていると思ったのは、主語を入れるとすると「ＥＵ等では」という主語がないと、「求

めている」につながらないのですけれども、飼養管理、輸送、と殺についていうと、飼養

管理についてはＥＵ理事会指令というものがあって、先ほど説明しましたけれども、適切

な管理者を配置しなさいか、観察・点検をきちんと、その回数、頻度も含めてあって、そ

れから、家畜の行動の自由の確保、それから飼料給与をしなさいとか、飼育密度、光とい

うのは、ＥＵ指令の中ではきちんと決められていて、それを管理する仕組みも求めている。

こういう状況の中で、そういう基準を設けている中で、さて、私たち日本はどの程度のこ

とまでを考えておかないといけないのかなということで、飼養管理というものを検討事項

として挙げました。自由な議論をいただければと思います。 

○森座長 それでは１項目ごとということにいたしましょうか。まず、今御説明いただい

た飼養管理の点ですけれども、ここが一番議論のたくさん出る場所ではないかと思います。

どうぞ御自由に御発言をいただきたいと思います。 

○佐藤委員 これを見て、先ほどもちょっと言いましたけれども、施設とか管理者、人間

の家畜に対する扱い方の部分もＥＵの方ではかなりやっていますし、それが生産性に影響

するし、当然、施設の形などによっても動物がスムーズに動けるとか、ストレスのかから

ないようなレイアウトというものがあるわけで、その部分の検討もやっているわけで、そ

れによって家畜がスムーズに移動できれば、けがの減少になるとか、扱い方によって生産

性が高まるとか、殴る蹴るで生産性が落ちるとか、そういう検討はされているわけで、そ

の辺も検討していったらいいのではないかというふうに思います。 

○森座長 座長が発言していいのかどうかわかりませんけれども、今そういうお話をお聞

きする中で、ＥＵだとかＯＩＥだとか、いわゆるお上が主導で言うことには、割合観念論

的なところが多くて面白みがない、というようなことが往々にしてありますけれども、佐

藤先生のお書きになった、このレビューの中で、イギリスのスーパーマーケットだとかマ

グドナルドというのが本気でこの問題に取り組んでいることに非常に興味を持っています。 

彼らは長期的な観点から利益にならないことは決してやらないはずですので、いろいろな
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ことを勘案して、家畜福祉特命の執行役員を置いたり、あるいはそういう家畜福祉の規定

を社内に持つということが、自分たちの、その企業の将来にとってメリットが大きいとい

う判断に至ったからこそ、こういうことをやっているのだろうと思うのですね。どういう

経緯でそういうふうになってきたかということを知ることが、こういう論議を進めていく

上で具体的なヒントを我々に与えてくれるのではないかというような、大変個人的な感想

でありますけれども、そういう気がしているのですけれども、いかがでしょうか。この辺

の問題について、佐藤先生、松木先生、まだ時間がありますので。 

○松木委員 この検討事項というのは、日本が先進事例を検討していく課題だと思うので

すけれども、例えばイギリスの場合は、ＥＵ基準の手本になるような法制度とか指針があ

るわけですね。そういう政策、法律による家畜福祉を重視した飼養管理の改善というもの

と、それから今言われたような、いわゆるビジネスとして刺激を与えて、農業者から消費

者までの、１つの家畜福祉を重視したフードチェーンをつくっていくという、その２つが

あると思うのですよ。イギリスの場合には、家畜について幾つかの飼育改善勧告制度とい

うのがあるのです。日本で言えば普及員といいますか、普及員以上の権限を持っています

けれども、家畜福祉の基準に合っているかどうかを査察するわけですね。そこで改善計画

を与えていくというのが先行してあるわけですよ。 

 だから、法による罰則だとかそういうことではなくて、むしろ柔らかい、こうしたらど

うかという経営指導といいますか、飼育指導みたいなことは学ぶ１つのシステムだと思う

んですよ。 

 もう１つは、先ほど言ったマクドナルド、テスコなど、自ら飼育管理技術を開発してい

く事業活動です。家畜福祉に基づく飼育方法、技術というのは本当に未開発の部分が多い

と思います。ヨーロッパの農家の実態調査をしても、畜舎などは、ほとんどが昔のままで

す。それほど新しいもの、家畜福祉のための施設をつくっているわけではないわけです。

慣行的に使用していた畜舎を少しずつ改善していくということが実態ですので、そういう

意味からすると、流通業者や消費者とチェーンをつくり、経済的な刺激を与えることによ

って、農家の家畜福祉への意識なり飼養管理技術を変えていくことが重要です。 

○森座長 ほかに御意見はございますでしょうか。もし、後から御意見があればまた伺う

ということにしまして、取りあえず２番目の輸送の問題に移らせていただきましょうか。 

○廣川生産技術室長 例えばＥＵ指令とかＯＩＥのガイドラインを見ていると、非常に規

制的なにおいが強くて、それにあわせて行政の仕組みで管理しなさいみたいになっている
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のですけれども、我々が行政を考えるときには、規制行政でいくのか、振興行政でいくの

かというのはいつも考えるところで、必ずしも貿易的観点という、それにＥＵの基準に合

わせないとＥＵに輸出できないというような話になると、もう少し考えないといけないの

ですけれども、まだ日本の場合は幸か不幸か、ＥＵにそんなに農産物を輸出するという状

況ではないので、今のリコメンデーションというのは大変ありがたいなというふうには思

いました。 

 私の方から振るのはよくないのかもしれませんけれども、西沢委員は生産現場に近いと

ころにいらっしゃると思うのですけれども、規則で規制としてかかってきてしまうことに

ついて何かお考えがあったら教えてほしいのですが。 

○西沢委員 すべての畜産の現場について承知しているということではないので、生産行

為をビジネスとして行っているということからしまして、規制という形で一気にやってい

くことがいいのかどうか、非常に難しい問題だと思うのですが、大きな観点から言ったと

きに、全体的には、きょうある程度勉強させていただいているようなところもあるのです

が、単に福祉を追求したときに生産性が本当に下がるのかという問題があると思うのです

ね。いわゆる生育なりという観点からしたときに、きょう先生からいろいろ御提供をいた

だいたりお話を聞いているのですが、かなりこういうことをやっていこうという動きも片

方ではあるというふうに思います。生産者、いろいろレベルはあると思うのですが、そう

いう中で家畜の飼育環境をある程度いいものにし、そのような取り組みの中で、その結果

として相当な生産物を生産するというような生産者も相当数は多いし、実際にそんな認識

もあろうかと思いますので、その辺の実態とある程度合わせた、地に着いたような議論を

しておく必要があるのかなというふうな感想を持っております。 

○森座長 今、西沢委員から御指摘をいただいたことについては、乳牛の場合は、かつて

高泌乳牛を牛舎の中につなぎっぱなしにして、栄養価の高いえさを与えて、ものすごい量

の牛乳を搾るけれども、いろいろな病気が頻発するというようなことがありました。一方

では、放牧を組み合わせたりとか、スーパーカウではない中程度の能力を持った牛を大事

に長く、健康で飼って、病気をさせないという、そういったものに農家の志向がまた戻っ

てきているということも耳にしたりすることがありますけれども、今のようなことがあり

ますと、動物の福祉という観点と生産性というものが必ずしも相反するものではないとい

うふうにも思われます。けれども、佐藤先生の専門の御研究分野だと思いますけれども、

何か御意見はございますでしょうか。 
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○佐藤委員 福祉というのはコンフォートですので、家畜側がどういう感覚、感じを持っ

ているか。アメリカの畜産でも実はコンフォートという発想が近年出てきて、特に乳牛飼

養ですよね。アメリカのように高泌乳牛を飼うに当たって、管理されたときに家畜側がど

う思っているかということは実は重要だということが、わかってきているということです。

不快に思うことがストレスになって生産性を下げるということがはっきりしている。コン

フォートを高めてやることによって、一個体一個体の生産性は多分上がるのだと思うので

すね。だから、一個体の生産を重視するような大家畜の場合は、かなり福祉と生産性とい

うのは直に関係するのだと思うのですが、ニワトリとか豚など個体の生産性よりも、もっ

と群としての生産性というか、土地あたりの生産性という話になってくると、多分 welfare

を向上させることと生産というものが矛盾してくる。大家畜の場合はほとんど矛盾なく、

従って農業者の発想としても welfareが出てきているのだと思いますね。 

○松木委員 家畜の福祉から入りますと、農家の方は結構抵抗しますね。家畜の健康とし

てとりあげ生産に結びつける仕方がいいと思われます。従来のような予防や治療のために

抗生物質などを投与する飼育方法から転換して、家畜の健康・福祉に配慮した飼い方をす

れば、そういう生産コストも低減するというメリットを示すことが大切です。と同時に、

これは全農の安全安心システムがされている「家畜の健康は人間の健康」という標語があ

りますけれども、まさに健康な家畜による畜産物というのは、品質的にも、今問題になっ

ている安全性にもつながるわけで、そこで評価が高くなる。それが、すぐブランド化しな

くても、消費者の方はそれなりの高い評価と価格で購入するというところに結びつくと思

います。だから家畜を健康に飼うという基本的なところをベースにすれば、農業経営なり

農業生産の目標である、高い価値を生み出すというところにつながるでしょう。その辺の

論理をはっきりさせていけば、必ずしも生産性と家畜の福祉が相反するということはない

と思います。 

○森座長 私もその御意見に大賛成です。人の方では、今精神科とか心療内科は大はやり

で、アメリカでは２，０００万人以上の人、つまり約１０人に１人が毎日、抗不安薬を飲

んで生活をしているという状況なんですね。要するに、心に不安があったり恐怖があった

りすると、正常な生活ができない、生産性が下がってしまうわけです。 

 実は獣医学には人間の精神神経科ですとか、あるいは心療内科に相当するような分野が

これまで全然なかったのですけれども、ようやく、行動治療学とかそういう分野ができて

きました。今までは犬や猫でも、病気になったら注射して手術して、入院舎とかに放り込
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んでいたのですけれども、それは飼い主から引き離される初めての経験なので、物すごい

不安を覚えるんですね。そういう不安がある状態では、治るものも治らない、あるいは治

癒がすごく遅くなってしまう。ようやく、そういうことに目が向き始めました。 

 これはまさに畜産の生産現場でも同じで、動物が不安を覚えたりとか、ストレスを受け

ていたら、当然、病気にもなりやすくなるし、生産性も下がってしまう。ベテラン農家や

畜産家の人たちというのは、そこら辺をちゃんとわかっているので、上手に牛を飼ったり、

豚を飼うということが経験的にできていたわけです。そういう経験に培われたノウハウと

いうものをいかに科学の言葉に表していって、きちんとした知識を体系化していくかとい

うことは、飼養管理というものに関しては大事な条件の整備になるような気がいたしてお

ります。 

 もしよろしければ、順番に行って、また最後に、必要があれば戻っていきたいと思いま

すので、次の輸送の問題についてよろしくお願いします。 

○廣川生産技術室長 資料を読めばわかるような話なんですけれども、輸送については、

今回、ＯＩＥのガイドラインに出てきている項目で、それは飼養管理ともよく似たような

形になっていて、だれが－この場合は、輸送途中、管理する専用の人がもしいないのだ

ったら、そのときは運転者がまさに責任を持ちなさいというような内容になっていたり、

乗せる、降ろすときにも家畜に不安を与えてはいけない。それから乗せている間の環境。

そのときに空腹感があるようではいけない。何時間ごとに休憩をとりなさいと、こんな基

準になっています。 

 ここあたりが先ほどの飼養管理と似た議論になろうかと思うのですけれども、項目とし

てはこういうものが検討の、ここでは考えていかないといけない問題として挙げられてお

ります。 

○森座長 ありがとうございました。席上配付されたものは大野委員からのものです。よ

ろしければ御説明をいただきましょうか。 

○廣川生産技術室長 大野委員からいただいたのは、大野委員の組合で行われている家畜

の輸送に係る現状というものです。お配りしているのですけれども、実は御本人と連絡が

とれておりませんで、公開資料とできるかどうかわかりませんので、委員の方だけにお配

りしました。したがって読み上げます。 

 家畜運送業者との間では、出荷場所での出荷業務のときに、必ず立ち会って、家畜の性

格、検討状況をチェックして出荷を実施しているという状況です。 
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 あと、輸送中の事故というのがあるのですけれども、これについては輸送会社との間で

責任をきちんと明確にしたものを飼わせているということです。 

 出家畜については３種類に分けて教えていただいております。育牛の場合は、まず床に

じゅうたんが敷けるようにしておいてある。それから１頭ごとの仕切りマットがあって、

１頭ごとに水分補給ができるようになっている。餌も載せております。 

 あとは、連絡体制があって、相手先に、いつ着いたか、あるいは船からいつおりたか、

こういうものの連絡が入るようになっています。 

 それから、素牛というのは肥育素牛だろうと思うのですけれども、これについては集団

で出荷することになるので、極力、同一の出荷者、生産者の出荷を心がけて、別々の分を

同居させない。今まで飼われていた部分をそのまま出そう、こういうことになっておりま

す。 

 ドライバーの注意事項としては、急ブレーキ、急カーブをしないように。 

 あと、電気棒とかムチとか、もちろん使いません。 

 乳牛の出荷の場合は、５頭単位でロープを用いて仕切りをしています。 

 水分補給と給餌は、厳格に指示してある。 

 経産牛のときには１頭、１頭、別にしております。 

 現状はこういうことだいう連絡というか、情報をいただいております。 

○森座長 大野委員は本日御欠席でしたので、メッセージでコメントをいただきましたけ

れども、いかがでしょうか。家畜の輸送にかかわる問題について何か御意見がございます

でしょうか。 
○山下委員 大野委員の補足になるかと思うのですが、芝浦のと畜場に搬入される牛、豚

についてです。芝浦と場には、全国から牛については搬入されます。北は北海道、南は九

州と、本当に全国規模になるかと思うのですが、現在、高速道路が完備しておりますので、

輸送といいましても一日以上かかることはないようになっていると思います。遠方の場合

はフェリーを利用するというようなこと。青函連絡船の部分だけでなくて、大洗の方まで

フェリーで持ってきちゃうというようなことをやりまして、時間的にはかなり短縮されて

いるというような現状になっておるかなと思います。したがいまして、輸送中に給餌する

というのは余り耳にしたことはないのです。もしかすると私の勉強不足かもしれないので

すが。 

 芝浦の場合は黒毛和牛あるいはＦ１の交雑牛がほとんどすべて、９０何％を占めており
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ますので大変大切に扱われております。途中でストレスをかけるとかというようなことが

ありますと、商品価値が極端に下がってしまいます。例えば筋肉水症を起こすとか、と畜

時に筋肉出血を起こしてしまうとかというようなことがありますので、なるべく、そっと

そっと運んでくるというような現状でございます。 

 豚につきましては、比較的関東近県、一番遠くて岩手あたりぐらいですか。これもまた

高速道路が完備しておりますので、大体３、４時間ぐらいで到着するということですので、

給餌、給水はやらないと。到着してから係留場で牛も豚も飲めるような装置がありますの

で、そちらで飲んでもらうというような格好になっています。 

 やはり、夏場等では暑さもありまして、時には輸送中あるいは輸送後に死んでしまうと

いうような事例もあるわけですが。 

 豚につきましては経済活動の影響を非常に受けています。産地近くのと畜場で、と畜し

て、ボックスミートで大都市の市場に搬出するというような傾向が近年、特に強くなって

いまして、芝浦と場での豚のと畜は減りつつあるということでございます。 

 また思い出したら補足させてください。 

○森座長 ありがとうございました。ほかに、輸送に関して御意見、コメントはございま

すでしょうか。 

 もしないようでしたら、取りあえず先に進ませていただきたいと思いますので、３番の

と殺についてお願いします。 

○廣川生産技術室長 と殺は、今回のＯＩＥのガイドラインでは、搬入からの、家畜を置

いておくところから始めて、ずっとこういうことで、と畜はやりましょうという細かい基

準が書かれております。内容は私もわからないので、そもそも日本でも既にこれぐらいの

ことは行われているような気もするんですけれども、ＥＵというかＯＩＥでは、と殺につ

いても結構細かい内容にまで書き込まれている基準になっております。 

○森座長 ありがとうございました。非常に大分な資料がついていまして、ざっと斜めに

拝見した限りでは、大変、事細かに具体的なものまで記載されているようなのですけれど

も、ＯＩＥの方で特にこういうふうな具体的かつ詳細な整理をしているということについ

ては、何か特に事情があるのでしょうか。これは鎌川専門官とか佐藤委員、松木委員の方

から、もし御説明をいただければ。鎌川さん、いかがですか。 

○鎌川畜産振興専門官 なぜこのような状態になっているか、このような記載になってい

るかにつきましての理由自体は私も存じ上げません。といいますのは、他の 4 つのガイド
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ラインにつきましては、４つのそれぞれの特別委員会というものを、ＯＩＥの事務局長み

ずから発足させまして、その分野の専門家、と殺方法ならと殺に詳しく研究なさっている

専門家を招聘し、このようなガイドラインの原案ができたということですので、多分、現

時点での科学的、最新の知見になると思いますけれども、そういうものを持ち合って、こ

のような形に落ち着いたということかと思っております。 

 ＯＩＥ自身は、国際貿易を促進するという目的の機関でございますが、一方、このよう

な動物福祉というものと相反する面もあるかもしれませんけれども、そういうものも一方

では科学的に扱うというスタンスでやっておりますので、そのあらわれかなという形でと

らえております。ただ、意図は私自身も存じ上げません。 

○森座長 1つは、それだけ現状で問題を抱えているということも推察できるのですけれど

も、その辺はいかがですか。 

○鎌川畜産振興専門官 確かに、スタンニングの方法とか、いろいろ細かく規定されてお

りますけれども、苦痛をいかに抑えて動物をと殺するかということに配慮して作成された

内容だと考えられます。 

○森座長 松木委員に先ほど見せていただいた資料なども、かなりそういう問題が取り上

げられていたようなのですけれども、何か、この辺について。 

○松木委員 僕も専門家ではないのでよくわからないのですけれども、我々はＯＩＥにオ

ブザーバーとして参加しているＩＣＦＡＷ（国際家畜福祉連合）というものがありまして、

その代表者がＯＩＥの会議の委員になっています。そこでＮＧＯとしての意見を出して、

ＯＩＥの原案に若干の修正なり意見を出しています。そこのワークショップに何回か出て

いるのですけれども、今出された質問自体は自明のこととして余り論議されたことはない

ですね。むしろ具体的に、ＯＩＥの出した原案について、もっと足りないとか、そういう

ことがなされているので、僕もあえてそこを問題としてこなかった。実は 5 月の１０、１

１、１２と、総会の前にＮＧＯが集まって話すワークショップがありますので、そのとき

に聞いてみようと思います。 

○森座長 佐藤委員、何かありますか。 

○佐藤委員 私もよくわかりませんが、向こうの方がやはり多くの福祉問題があるのだろ

うと思いますね。畜産はかなり幅広く広がっていて、いろいろなところにと殺場があり、

輸送もいろいろなところから、小規模から大規模からあって、そういうことで、いろいろ

な問題があるのだと推察しています。日本の場合は特に牛なんかだと、1頭 1頭、値段が高
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いですから大事に扱うわけで、と場もきちんと整備されていますので、多分、日本の方が

きっちりされているのではないかなという感じは持っています。 

○森座長 本日の問題とは直接関係ないかもしれませんが、いろいろな愛護団体との接点

というのは最終的にはヒューメンキリングという、人道的なと殺というのでしょうか、そ

こにかなり議論が集約されているような印象を持っています。たとえば韓国や東南アジア

では犬を食用にするということについて、文化や伝統には別に口を差し挟むつもりはない

けれども、そこのポイントだけはきちんとすべきであるというようなことで、と殺の問題

というのはセンシティブな問題でもありますけれども、非常に重要視されているというふ

うな印象を持っています。その辺もし、今度行かれて、情報が入りましたら、またお教え

いただきたいと思います。この点については山下委員が日常的にいろいろ直面しておられ

る問題もあると思いますので、少し御意見を伺いたいと思いますけれども。 

○山下委員 芝浦と場でやっておりますと畜につきましては、牛はボルトピストルを使っ

ています。額を打額して、頭蓋骨に穿孔したところをピッシングしています。これは、長

い、２m ぐらいのナイロンワイヤーを使っています。ＢＳＥの関係がありますので、一頭

一頭交換して、完全に消毒して、また次の日に使うという形です。 

 昔なんですが、立川にと場がありましたころも、私、と畜検査員をやっていたのですが、

そのころは打額斧からボルトピストルにちょうど切りかわるところでして、ハンマーの先

端に弾丸サイズの突起物がついた斧で額を打って、藤のつるですか、トウというふうに呼

んでおりましたが、それでピッシングをやっておりました。地方のと場に行けば、まだそ

ういうような原始的な方法もあるのかなと思います。 

 豚につきましては、現在、芝浦と畜場では炭酸ガス麻酔をやっています。ゴンドラに一

頭一頭豚を入れて、地下の炭酸ガス槽に沈めて、ゴンドラですから自動的に上がってくる。

麻酔がかかった状態で放血するというようなあんばいになっています。地方に行きますと、

電撃殺ですか、電気で仮死状態にして放血するということも普通に行われていると思いま

す。 

○森座長 それぞれの自治体の間でと殺の方法を統一しようとか、あるいは情報交換をし

て効率よくしようとか、そういうことはどういうふうに現状では行われているのでしょう

か。 

○山下委員 牛につきましては、御存じのとおり、今ピッシングをどうするかというよう

なことが厚生労働省を中心として議論されております。自治体間での意見交換というのは
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今のところないと思うのですが、中央卸売市場を抱えました自治体では個人的には情報交

換をやっております。ただ、労働安全衛生の問題が絡んできますので、即廃止ということ

にはまだ至らないと思います。 

 今回の、この資料を拝見しますと、打額した後になるべく速やかにピッシングをしなさ

というふうなことが書かれてありまして、衛生の面とこの辺がどういうふうに整合するの

かなということで非常に興味がありますので、もし情報があればお教え願えればと思って

います。 

○森座長 いかがでしょうか。ただいまの件について御意見の追加はございませんか。 

 よろしければ、今、３つの事項について御紹介いただいて御意見を伺いましたので、全

体を通じて当面の検討課題というものを整理して、この点を特に重点的に議論すべきであ

るとか、あるいはプライオリティーをどういうふうにつけるか等について御意見がござい

ましたら、ぜひお願いします。 

○鎌川畜産振興専門官 ピッシングは「疾病コントロールを目的とする人道的な動物の殺

処分に関するガイドライン」のところに載っておりますけれども、確かにピッシングを経

た肉は一方で、ＢＳＥのコードにおきましては貿易が制限されております。ですけれども、

ここはあくまでも殺処分ですので、通常、人の口に入らないという前提で多分考えられて

いるのかなと思います。ただ、そこはまだ確認したわけではございませんけれども、そう

いうことが前提でつくられているのかなと。 

 人の食料の話になりますと、当然、ＢＳＥのＯＩＥのコードの方でピッシングを経た肉

は貿易が制限されておりますので、そのスタンスは変わらないと思います。 

○森座長 ありがとうございました。 

○松木委員 （１）、（２）、（３）に共通すると思うのですけれども、家畜福祉問題として

必ず取り上げられるのが担い手の問題です。と場管理者、輸送の運転手などの教育、研修、

資格授与に関わる人づくりです。担い手をどうするのかというのは大変大きいと思うので

すね。ヨーロッパの家畜輸送の運転手は特別免許証が要ります。普通の免許証プラスアル

ファの免許証が要るわけです。日本の場合にはどうも流通過程の輸送上の統計だとか調査

がほとんどないので、幾つか個別的に聞いてみると、かなり優秀な人が運転されている。

この資料にも書いてありますけれども、熟練した人がやっていて、トラックの内装なども

輸送業者が独自に開発されているわけですね。おそらく芝浦でもいろいろな情報を交換し

合って、輸送中の家畜に傷がつかないようなアイデアをお互いに交換していると聞きます。
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そういう意味では、情報がデータとしてつくられていない、あるいはマニュアルができて

いないと思われます。それに基づいて、どういう研修制度をつくり資格まで授与するのか

が行政的には大変重要な課題になるのではないかなというふうに思います。 

○森座長 大変重要な御意見だと思いますけれども、今の点について、もし農水側で何か

御意見等がありましたらどうぞ。いろいろなことで、今チームワークということが見直さ

れています。医療もそうですし、いろいろな分野でさまざまなエキスパートが協力し合わ

ないと物事は成り立っていかないわけですし、畜産の分野でも、繁殖、飼養管理、疾病の

予防、治療、輸送があって、畜産物の流通あるいは加工がある。まさにそれぞれの分野の

専門家の力を結集しなければいけないのですけれども、今のところで一番欠けていると言

われているのがコーディネーターです。エキスパートの力を効率よく、どうまとめ上げて

いくかというコーディネーター、まさに、今、松木委員がおっしゃった人づくりが非常に

立ち遅れているというところがあって、ぜひそこら辺のことについて言及してほしい、こ

の検討事項の中に、人という観点を入れていただければというのが私の個人的な感想です。 

 １６時までという予定になっておりますので、時間も残り少なくなってまいりましたけ

れども、何か御意見がございますでしょうか。オブザーバーとして参加されている石井さ

ん、何かございますか。よろしければ一言どうぞ。 

○石井動物愛護管理専門官 発言の機会を与えていただきましたけれども、オブザーバー

として参加させていただいている、環境省の動物愛護管理室の石井と申します。動物愛護

管理を担当しているということでこちらの席にお伺いしています。 

 農林水産省さんの方から、動物愛護管理法ですとか、今、産業動物の飼養及び保管に関

する基準の御紹介がなされておりますけれども、平成１３年１月に、環境省の方に動物愛

護管理法が所管がえをしてまいりまして、その段階で既に、こういった動物の所有者が行

うべき、よるべき飼養保管の基準というものは、ペットを主体とした家庭動物の飼養保管

基準、展示動物の飼養保管基準、実験動物の飼養保管基準、産業動物の飼養保管基準と、

４つございましたけれども、私どもの方に来た段階で既に古くなっておりました。それで、

１３年以降、順次見直しをしておりまして、家庭動物、ペット動物の飼養保管基準、展示

動物の飼養保管基準は改正をしたいところでございます。これから順次、実験動物、産業

動物等、最新の知見に基づいた所有者の責務あるいは努力規定としての飼養保管基準を考

えていきたいと考えておりますので、またその際には、いろいろとお知恵を拝借できれば

と考えております。もちろん、こういった飼養保管基準については関係省庁と御相談をさ
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せていただくことになっておりますので、またひとつどうぞよろしくお願いします。 

○森座長 ありがとうございました。 

 ほかにございませんでしょうか。もしなければ、本日は委員の皆様の大変貴重な御意見

をいろいろお聞かせいただきまして、どうもありがとうございました。事務局の方では、

本日の議事録を取りまとめていただきまして、後日これは公開する予定になっております

ので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の「家畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関す検討会」はこれで閉会にい

たしたいと思います。長時間どうもありがとうございました。 

 

８．閉  会 

 

○藤田常務理事 本日は大変御熱心に御論議いただきましてありがとうございました。ま

た、今後この検討会で検討をさらに進めるということに当たりましては、そのテーマに沿

った御専門の方にも御出席いただきまして、十分検討を行い、このテーマでございます「家

畜福祉に配慮した家畜の取扱いに関する考え方」というものがさらに熟成されていけばと

いうように考えておりますので、今後ともよろしくお願い申し上げます。 

 本日はどうもありがとうございました。 

 

午後４時００分 閉会 
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