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KONTROWERSJE TERMINOLOGICZNE

Podstawy i uzasadnienie to¿samo�ci politycznej obozu pi³sudczykowskiego...

Wyodrêbnienie podstaw zarówno ideowych, jak i organizacyjnych umo¿li-
wiaj¹cych okre�lenie miejsca obozu Józefa Pi³sudskiego na mapie politycznej II
Rzeczypospolitej jest bardzo trudne, bowiem pod wzglêdem obu tych aspektów
nie by³ on nigdy jednolity. W literaturze przedmiotu nie ma te¿ zgodno�ci
w dwóch kwestiach: po pierwsze � jak okre�liæ ten obóz traktowany ca³o�cio-
wo, a istniej¹cy i rz¹dz¹cy lub wp³ywaj¹cy na rz¹dy w latach 1926�1939, po
drugie � kogo do niego zaliczyæ. Istniej¹ cztery jako�ciowo odmienne stanowi-
ska.

Autorzy, tacy jak Andrzej Garlicki, Ryszard Mirowicz i Piotr Tusiñski
u¿ywali najczê�ciej okre�lenia obóz sanacyjny, nawi¹zuj¹c z jednej strony do
propagandowych hase³ g³oszonych przez jego przedstawicieli po zamachu ma-
jowym, z drugiej strony za� do terminologii stosowanej przez opozycjê antysy-
stemow¹, zw³aszcza po roku 1930.2 Termin powy¿szy wystêpuje równie¿ naj-

1 Artyku³ zosta³ pomy�lany jako pierwszy z trzech, w których podjête zostan¹ rozwa¿ania
dotycz¹ce obozu pi³sudczykowskiego istniej¹cego w latach 1926�1939. Celem ich ma byæ
zaprezentowanie kolejno: to¿samo�ci politycznej tej formacji, paradygmatu ideologii
pi³sudczykowskiej i oblicza ideowo-organizacyjnego obozu.

2 A. Garlicki, Od maja do Brze�cia, Warszawa 1981; id., Przewrót majowy, Warszawa



czê�ciej w u¿yciu potocznym oraz przy opracowywaniu syntez dziejów II Rze-
czypospolitej. Niemniej dla ca³ego okresu 1926�1939 pos³ugiwanie siê nim jest
nieuprawomocnione; w latach trzydziestych bowiem, a na pewno po 1935 ro-
ku, zwolennicy i spadkobiercy Pi³sudskiego przestali wykorzystywaæ has³o sa-
nacji moralnej. Podobne zastrze¿enia bêd¹ odnosi³y siê do terminu obóz majo-
wy, mo¿na go uznaæ za adekwatny tylko w odniesieniu do pierwszych miesiêcy
po zamachu majowym. 

Jan Borkowski, Andrzej Chojnowski, Janusz Fary�, Ludwik Hass, Tade-
usz Jêdruszczak, Józef Lewandowski, Daria i Tomasz Na³êczowie pos³ugiwali
siê w swoich pracach kategori¹ pi³sudczycy.3 Takie podej�cie wymusza³o doko-
nywanie definitywnych rozstrzygniêæ podmiotowych o przynale¿no�ci do obozu
konkretnych polityków, zarówno ideologów, jak i praktyków. Natomiast jest to
w wielu przypadkach niemo¿liwe do zrealizowania, a na pewno kontrowersyj-
ne, gdy¿ formacja Pi³sudskiego jawi³a siê najczê�ciej � zdaniem Janusza Jê-
drzejewicza � jako �lu�ny zespó³ ludzi�.4

Podobnie ju¿ konstatowano w latach miêdzywojennych. Na ³amach �Dro-
gi� w 1929 roku Aleksander Hertz pisa³: 

¯ywio³y, skupione dooko³a Marsza³ka Pi³sudskiego, nie stanowi¹, rzecz jasna, stronnictwa
politycznego w klasycznym tego s³owa znaczeniu. Mówimy te¿ tu raczej o obozie, akcentuj¹c
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1987; id., Od Brze�cia do maja, Warszawa 1986; id., Józef Pi³sudski 1867�1935, Warszawa
1988; id., My�l polityczna sanacji wobec problemów bezpieczeñstwa II Rzeczypospolitej, [w:] Na
warsztatach historyków polskiej my�li politycznej, red. H. Zieliñski, Wroc³aw�Warszawa�Kra-
ków�Gdañsk 1980, s. 191�200; R. Mirowicz, Edward Rydz-�mig³y. Dzia³alno�æ wojskowa i poli-
tyczna, Warszawa 1988; P. Tusiñski, Pi³sudczycy i sanacja radomska w latach II Rzeczypospoli-
tej, [w:] Ideologia i polityka Józefa Pi³sudskiego, Warszawa 1988.

3 J. Borkowski, Pi³sudczykowska koncepcja pañstwa, �Dzieje Najnowsze� 1982, nr 1�4,
s. 93�124; id., Naprawiacze w latach 1926�1935. Zwi¹zek Naprawy Rzeczypospolitej i Zjedno-
czenie Pracy Wsi i Miast. �Dzieje Najnowsze� 1985, nr 2, s. 37�75; J. Chojnowski, Pi³sudczycy
u w³adzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspó³pracy z Rz¹dem, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�
Gdañsk�£ód� 1986. Jednak Chojnowski nie by³ konsekwentny, bowiem pos³u¿y³ siê terminem
sanacja, zob. id., Kwestia mniejszo�ci narodowych a bezpieczeñstwo pañstwa w my�l politycznej
Narodowej Demokracji i sanacji, [w:] Na warsztatach historyków polskiej my�li politycznej...,
s. 217�222; J. Fary�, Pi³sudski i pi³sudczycy, Z dziejów koncepcji polityczno-ustrojowej (1918�
1939), Szczecin 1991; T. Jêdruszczak, Pi³sudczycy bez Pi³sudskiego. Powstanie Obozu Zjedno-
czenia Narodowego w 1937 roku, Warszawa 1963; L. Hass, Libera³owie, ezoterycy, pi³sudczycy.
Z dziejów polityki w Polsce w latach 1924�1928, �Dzieje Najnowsze� 1973, nr 3, s. 53�94; J.
Lewandowski, Imperializm s³abo�ci. Kszta³towanie siê koncepcji polityki wschodniej pi³sudczy-
ków 1921�1926, Warszawa 1967; D. Na³êcz, �Droga� jako platforma kszta³towania siê ideologii
pi³sudczyków, �Przegl¹d Historyczny� 1975, nr 4, s. 589�608; T. Na³êcz, Z genezy legionowej
grupy pi³sudczyków, �Przegl¹d Historyczny� 1975, nr 1, s. 85�115; D. Na³êcz, T. Na³êcz, Pra-
sowa dzia³alno�æ pi³sudczyków, �Kwartalnik Historii Prasy Polskiej� 1979, nr 4, s. 67�85.

4 J. Jêdrzejewicz, W s³u¿bie idei, Londyn 1972, s. 342�343.



lu�ny organizacyjnie charakter tego zespo³u. Chodzi tu o zastêp ludzi, których po³¹czy³o kilka
podstawowych czynników.

Wspomniane czynniki autor ³¹czy³ i z praktyk¹ polityczn¹ (walka pod kie-
runkiem jednego wodza), i ze sfer¹ ideologii (�niewiara w zdolno�ci konstru-
kcyjne dzia³aj¹cych stronnictw politycznych�, �têsknota za autorytetem moral-
nym�, �wychowanie narodu�).5 Identyczny sposób my�lenia zaprezentowa³ w
1935 roku Czes³aw Znamierowski, który pisa³: 

S³usznie i zas³u¿enie zaczêto nazywaæ tê czê�æ spo³eczeñstwa polskiego, która stanê³a
w maju po stronie Marsza³ka Pi³sudskiego, nie parti¹, nie stronnictwem, lecz w³a�nie obozem. 

Zwróci³ te¿ uwagê na znamienn¹ kwestiê, i¿ �zakre�lenie granic tego obo-
zu nie jest tak ³atwe�, podkre�la³ bowiem wystêpowanie donios³ych przesuniêæ
i zmian.6 Adam Skwarczyñski wi¹za³ wyodrêbnianie siê obozu z powstaniem
Bezpartyjnego Bloku Wspó³pracy z Rz¹dem, nast¹pi³oby to dopiero w 1928 ro-
ku, kiedy �postara³ siê o w³asne przedstawicielstwo w parlamencie, skupi³
wko³o siebie w³asne masy wyborcze�. Do tej pory za� mo¿na jedynie mówiæ
o pi³sudczykach jako kadrze ideowej, wyros³ej w okresie walki o niepodle-
g³o�æ.7 Jednak traktowanie formacji Pi³sudskiego jako obozu wzbudzi³o zastrze-
¿enie ma³ej precyzji, tak wiêc Jan Molenda, wprawdzie w odniesieniu do okre-
su sprzed 1918 roku, zaproponowa³ kategoriê grupa Pi³sudskiego.8 

O ile czêsto jest u¿ywane podmiotowe okre�lenie pi³sudczycy, o tyle nie
ma zgodno�ci co do jego ogólnych i szczegó³owych desygnatów. Janusz Fary�
by³by sk³onny widzieæ w�ród nich jedynie najbli¿szych zwolenników Pi³sud-
skiego, dlatego deklarowa³ w swojej pracy: �[...] zajmê siê grup¹, która na
miano pi³sudczyków w pe³ni zas³u¿y³a�.9 Wykluczy³ z tego grona wiêc ugrupo-
wania konserwatywne i liberaln¹ grupê Bartla10, ograniczaj¹c siê jedynie do pi³-
sudczyków miarodajnych, czyli pu³kowników oraz grupy o rodowodzie narodo-
wym. Klarownie zaprezentowa³ to podej�cie Teofil Piotrkiewicz, pisz¹c:
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5 A. Hertz, Program i taktyka, �Droga� grudzieñ 1929, nr 12, s. 1046�1047.
6 C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 135.
7 A. Skwarczyñski, Nowy etap walki, �Droga� marzec 1928, nr 3, s. 209.
8 J. Molenda, Pi³sudczycy a narodowi demokraci 1908�1918, Warszawa 1980, s. 14. Od-

mienne zdanie przedstawi³ dla okresu legionów Andrzej Garlicki, uwa¿aj¹c, ¿e termin �grupa
Pi³sudskiego� jest sformu³owaniem ma³o precyzyjnym, zob. A. Garlicki, Geneza Legionów, Za-
rys dziejów Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodleg³o�ciowych, Warszawa
1964, s. 9.

9 Fary�, Pi³sudski i pi³sudczycy..., s. 6�7.
10 Fary� pisa³ w odniesieniu do grup konserwatywnych: �Wesz³y one w sk³ad BBWR powo-

dowane w³asnymi interesami, chocia¿ w decyduj¹cej wiêkszo�ci zamachu nie popiera³y. Nie wy-
odrêbniam te¿ liberalnej grupy Bartla, gdy¿ nie bardzo potrafiê personalnie okre�liæ kogo nale¿a-
³oby w grupie tej umie�ciæ�. Ibid., s. 74.



Pod pojêciem �pi³sudczycy� rozumiem tu tylko te osoby z otoczenia Pi³sudskiego, które
dzia³a³y wespó³ z nim jeszcze przed zamachem majowym 1926 r.11

Takie rozumowanie prowadzi³o do dwóch niepo¿¹danych i nieakceptowal-
nych skutków: zubo¿enia my�li politycznej obozu uniemo¿liwiaj¹cego wyja�-
nienie wielu pogl¹dów oraz wniosku, i¿ w latach 1926�1930 Rzeczpospolita
by³a rz¹dzona przez �niepi³sudczykowskich fachowców�12, kiedy � wbrew te-
mu s¹dowi � politycy tacy, jak Janusz Radziwi³³ czy Kazimierz Bartel byli
zwi¹zani nie tylko z ca³¹ formacj¹ ideow¹, ale równie¿ z konkretn¹ struktur¹
organizacyjn¹, jak¹ by³ BBWR.

Tymczasem dla Ludwika Hassa Bartel by³ ju¿ reprezentatywnym przedsta-
wicielem pi³sudczyków.13 Natomiast Andrzej Ajnenkiel zastosowa³ formu³ê
skrajnie odmienn¹ i bardzo szerok¹, uznaj¹c, ¿e pi³sudczycy to Komendant
i �grono jego cywilnych i wojskowych wspó³pracowników, jak i powsta³y wo-
kó³ niego obóz polityczny, którego [...] cech¹ wyró¿niaj¹c¹ by³o deklarowanie
wierno�ci wobec osoby, koncepcji i dyrektyw Komendanta�.14 Powy¿sze prze-
konanie zaakceptowali: Andrzej Garlicki, Antoni Czubiñski i W³adys³aw
T. Kulesza.15 

W latach miêdzywojennych, pisz¹c o pi³sudczykach, podkre�lano trzy wa¿-
ne cechy: (1) rodowód wojskowo-rewolucyjny, czerpany z przesz³o�ci, a zwi¹-
zany z walk¹ o niepodleg³o�æ, (2)�wspólny »�wiatopogl¹d« wytworzony na tle
kultu nieomylnego »wodza narodu«, (3) podleg³o�æ bezwzglêdn¹ rozkazom
Marsza³ka.16 Powy¿sze kryteria nie rozja�nia³y ostatecznie problemu, bowiem
Stanis³aw Car wprowadzi³ okre�lenie �pi³sudczyków adoptowanych� przez
Marsza³ka w toku jego pomajowej dzia³alno�ci.17 Tym bardziej, ¿e nikt
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11 T. Piotrkiewicz, My�l polityczna Zwi¹zku Naprawy Rzeczypospolitej wobec kwestii ukraiñ-
skiej (1926�1930), �Przegl¹d Historyczny� 1979, nr 2, s. 286.

12 Fary�, Pi³sudski i pi³sudczycy..., s. 73.
13 Zob. L. Hass, Zwi¹zek Patriotyczny 1918�1926, �Kwartalnik Historyczny� 1978, nr 4,

s. 913. Zaliczy³ go do tzw. resztek formacji postêpowców bêd¹cej trzeci¹ czê�ci¹ obozu, oprócz
ortodoksyjnych pi³sudczyków i grupy zetowej.

14 A. Ajnenkiel, Pi³sudczycy wobec pañstwa, [w:] Polska my�l polityczna XIX i XX wieku,
t. 7, Pañstwo w polskiej my�li politycznej, red. W. Wrzesiñski, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�
Gdañsk�£ód� 1988, s. 137, 146.

15 Przegl¹d stanowisk w historiografii zob. W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obo-
zu rz¹dz¹cego w Polsce w latach 1926�1935, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1985,
s. 6, 30�32.

16 Zob. B. Singer, Od Witosa do S³awka, Warszawa 1990, s. 253 (zapis z 9 VII 1935 r.);
K. Wrzos, Pi³sudski i pi³sudczycy, Warszawa 1936, s. 5; M. Porczak, Dyktator Józef Pi³sudski
i �Pi³sudczycy�, Kraków 1930, s. 28�31.

17 Wrzos, Pi³sudski i pi³sudczycy..., s. 200.



z cz³onków obozu nie kwestionowa³ funkcji kreatywnej Pi³sudskiego w odnie-
sieniu do swoich zwolenników.

Kazimierz Sosnkowski s³usznie stwierdza³ wiêc: �On stworzy³ mnie � tak
jak stworzy³ nas wszystkich, pi³sudczyków�.18 Nie brakowa³o jednak w tej ma-
terii deklaracji g³êboko kontrowersyjnych. Jeszcze dnia 10 IV 1938 roku na ³a-
mach �S³owa� Stanis³aw Cat-Mackiewicz uwa¿a³ siê za pi³sudczyka, mimo i¿
pozostawa³ w wyra�nej kolizji z ówczesn¹ ekip¹ rz¹dz¹c¹ obozem.19 Sam Pi³-
sudski równie¿ eksponowa³ zwi¹zki ze swoimi zwolennikami, nigdy nie precy-
zuj¹c ich rodowodu ideowego i organizacyjnego. Na zje�dzie legionistów we
Lwowie dnia 6 VIII 1923 roku mówi³: 

[...] ja nie tylko do was nale¿ê. Do was nale¿ê g³êboko, gdy¿ dziêki waszej pracy i waszej
krwi zosta³em wysuniêty na arenê historyczn¹, na tak wysokie stanowisko.20

Trzecim terminem u¿ywanym dla okre�lenia formacji Pi³sudskiego jest po-
jêcie obóz rz¹dz¹cy, u¿yli go W³adys³aw T. Kulesza, Janusz ¯arnowski, An-
drzej Micewski i Roman Wapiñski. Jednak i oni wyeksponowali pewne w¹tpli-
wo�ci. Andrzej Micewski i Janusz ¯arnowski uwa¿ali, ¿e obóz rz¹dz¹cy jest
okre�leniem najszerszym, obejmuj¹cym zarówno BBWR, jak i inne pi³sudczy-
kowskie partie i organizacje spo³eczne i zawodowe.21 Wbrew temu pogl¹dowi,
Roman Wapiñski sugerowa³, ¿e nie wszyscy pi³sudczycy nale¿eli do obozu rz¹-
dz¹cego, oznacza³oby to istnienie pi³sudczyków nie bior¹cych udzia³u w spra-
wowaniu w³adzy.22 W. T. Kulesza potraktowa³ za� pi³sudczyków jako zbioro-
wo�æ najszersz¹, czyli wszystkich zwolenników Józefa Pi³sudskiego udzielaj¹-
cych mu czynnego poparcia w jego dzia³alno�ci, za� mianem wê¿szym �obóz
polityczny� obdarzy³ tylko tych, którzy tworzyli zbiorowo�æ zorganizowan¹,
opart¹ na wykrystalizowanym programie politycznym.23 Odmienne, a zarazem
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18 Ibid., s. 38.
19 Zob. A. Micewski, W cieniu marsza³ka Pi³sudskiego. Szkice z dziejów my�li politycznej II

Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135.
20 J. Pi³sudski, Pisma zbiorowe, Wydanie prac dotychczas drukiem og³oszonych, t. 6, Warsza-

wa 1937, s. 80. Towarzyszy³o temu przekonanie Komendanta o wielkiej odpowiedzialno�ci za
dzia³ania swoich zwolenników. W tym duchu mówi³ przed Trybuna³em Stanu w 1929 roku:
�Chcia³em wzi¹æ to [decyzjê � W. P.] na siebie w ca³ej pe³ni, nie chc¹c nikogo z Rady Mini-
strów wci¹gn¹æ do odpowiedzialno�ci, która by mog³a byæ ciê¿sz¹, gdyby wybory wypad³y ina-
czej ni¿ wypad³y�. Cyt. za A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejów politycz-
nych Polski 1926�1939, Warszawa 1980, s. 151.

21 Zob. J. ¯arnowski, Struktura i pod³o¿e spo³eczne obozu rz¹dz¹cego w Polsce w latach
1926�1939, [w:] Najnowsze dzieje Polski. Materia³y i studia z okresu 1914�1939, 1966, t. 10,
s. 71�73; Micewski, W cieniu marsza³ka..., s. 109.

22 R. Wapiñski, Pokolenia II Rzeczypospolitej, Wroc³aw�Warszawa�Kraków 1991, s. 268.
23 Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 6�7.



czwarte podej�cie do zagadnienia, zaprezentowa³ W³odzimierz Suleja podkre�-
laj¹c, i¿: �Obóz rz¹dz¹cy nie sk³ada³ siê przecie¿ wy³¹cznie z pi³sudczyków,
znale�li siê w nim bowiem ludzie gotowi po prostu s³u¿yæ nowej w³adzy�.24

Teofil Piotrkiewicz dodatkowo eksponowa³ prawid³owo�æ polegaj¹c¹ na
zmniejszaniu siê roli starych pi³sudczyków w obozie rz¹dz¹cym na rzecz no-
wych, którzy pojawili siê po zamachu25.

W wypowiedziach pi³sudczyków i w opracowaniach miêdzywojennych nie
pos³ugiwano siê raczej tym okre�leniem, stosuj¹c czê�ciej pojêcia: obóz wspó³-
pracy z rz¹dem26 lub obóz rz¹dowy.27 By³o to usprawiedliwiane dychotomicz-
nym podzia³em sceny politycznej na rz¹d i opozycjê. Henryk Józewski mia³
mówiæ na 5. posiedzeniu Gabinetu Prezesa Ministrów dnia 6 X 1927 roku, ¿e
obóz rz¹dowy �stanowi¹ wszyscy, którzy �wiadomie wspó³dzia³aj¹ z Rz¹dem
w osi¹gniêciu celów rewolucji majowej�.28 Na ³amach �Drogi� po wyborach
1928 roku podkre�lano jednak samodzieln¹ rolê obozu rz¹dowego, separuj¹c
go od samego rz¹du, ten pierwszy zaj¹³by siê wypracowywaniem my�li polity-
cznej, ten drugi za� urzeczywistnianiem decyzji. Mimo to nale¿a³oby pamiêtaæ,
i¿ inwestytura obozu rz¹dowego �pochodzi raczej z woli rz¹du Marsza³ka ni¿
z kartek wyborców�, przy jednoczesnym respektowaniu przekonania o formal-
nym i faktycznym znaczeniu wyborów dla powo³ywania reprezentacji parla-
mentarnej obozu.29

Czwartym okre�leniem przyjmowanym dla zwolenników Pi³sudskiego jest
termin obóz pi³sudczykowski, u¿ywany przez Leszka Brzozê, Antoniego Czu-
biñskiego, Jana £¹czewskiego oraz zaadoptowany przez autora niniejszego ar-
tyku³u.30 Leszek Brzoza jako jedyny stara³ siê uchwyciæ wyró¿nik tego termi-
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24 W. Suleja, My�l polityczna pi³sudczyków a twórczo�æ Juliusza Kadena-Bandrowskiego,
[w:] Polska my�l polityczna XIX i XX wieku, t. 5: W krêgu twórców my�li politycznej, red.
H. Zieliñski, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1983, s. 258.

25 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraiñska w Polsce w koncepcjach pi³sudczyzny 1926�1930, War-
szawa 1981, s. 6.

26 Atlas organizacji spo³ecznych, red. A, Skwarczyñski, t. 1, Warszawa 1933, s. 5.
27 A. Piasecki, Zasady nowej konstytucji, Kraków 1934, s. 17; C. Bobrowski, Drugi etap.

O rewizje zadañ i form pracy obozu rz¹dowego, �Droga� kwiecieñ 1928, nr 4, s. 325 i n.
28 Archiwum Akt Nowych, Zespó³ akt Prezydium Rady Ministrów (dalej: AAN, PRM), Rektyfi-

katy, sg. 56, t. 3, Streszczenie referatu Józewskiego przedstawionego na 5 posiedzeniu Gabinetu Pre-
zesa Rady Ministrów, 6 X 1927, k. 23; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Oddzia³ rêkopisów,
Zespó³ akt Jerzego Stempowskiego (dalej: BUW, Jerzy Stempowski), sg. 1549, t. 9, s. 3.

29 Bobrowski, Drugi etap..., s. 331�332.
30 A. Czubiñski, Przewrót majowy 1926 roku, Warszawa 1989, s. 52; L. Brzoza, Pi³sudczycy

na emigracji, �Zeszyty Historyczne� 1991, nr 97, s. 53; J. £¹czewski, Micha³ Gra¿yñski jako
reprezentant �idei zachodniej� w obozie pi³sudczykowskim, �Studia �l¹skie� 1983, t. 42. s. 279�
289; W. Paruch, Mniejszo�ci narodowe w my�li politycznej obozu pi³sudczykowskiego w latach



nu, uznaj¹c, ¿e jest to �stosunek g³ównych postaci obozu do innych osób zwi¹-
zanych z dzia³alno�ci¹ pi³sudczykowsk¹ w szerszym pojêciu�.31 Akceptuj¹c w
pe³ni, spo�ród czterech przedstawionych kategorii, w³a�nie tê, uwa¿am jednak,
¿e powy¿sza definicja jest nieprzydatna w badaniach nad my�l¹ polityczn¹ oraz
jest trudno dookre�liæ czê�æ eksplanansu: �Dzia³alno�æ w szerszym pojêciu�.
Natomiast termin obóz pi³sudczykowski ma kilka zdecydowanych cech pozy-
tywnych. Po pierwsze, jego stosowanie umo¿liwia unikniêcie dokonywania
kategorycznych kwalifikacji osobowych. Po drugie, w najwiêkszym stopniu
k³adzie nacisk na struktury ideowe w³a�ciwe dla tej formacji politycznej. Po
trzecie, nie wymusza odpowiedzi na pytanie o stosunek poszczególnych zwo-
lenników Pi³sudskiego do konkretnych decyzji podejmowanych przez rz¹d i ist-
niej¹cych struktur w³adzy. Po czwarte, daje szanse poszukiwania warto�ci kon-
stytutywnych dla obozu jako ca³o�ci, a nie opisywania konkretnych organizacji
pi³sudczykowskich i ich programów.

Przyjmuj¹c kategoriê obóz pi³sudczykowski nale¿a³oby udowodniæ istnie-
nie jego ideowego oblicza poprzez rekonstrukcjê paradygmatu ideologii pi³sud-
czykowskiej.

PROBLEM ISTNIENIA IDEOLOGII PI£SUDCZYKOWSKIEJ

Znany by³ w latach miêdzywojennych negatywny stosunek Pi³sudskiego do
doktrynerstwa, bo � jak mówi³ do Kazimierza �witalskiego � �w ¿yciu ci¹gle
wszystko siê zmienia, wszystko idzie naprzód, a doktryny stoj¹ w miejscu�.32

Przestrzega³ te¿ przed tworzeniem pogl¹dów wychodz¹cych poza realno�æ,
uwa¿aj¹c je za aberracjê my�low¹.33 Nie ma natomiast bezpo�rednich ataków
na ideologiê, wrêcz przeciwnie, buduj¹c po 1908 roku nowy ruch, podkre�la³
w 1910 roku konieczno�æ sformu³owania odpowiedzi na mnóstwo kwestii doty-
cz¹cych ¿ycia bie¿¹cego.34 Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e dla Pi³sudskiego doktryna
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1926�1935, [w:] Mniejszo�ci narodowe w polskiej my�li politycznej XX wieku, red. J. Jachymek,
Lublin 1992, s. 145�175; id., Mniejszo�ci narodowe w my�li politycznej obozu pi³sudczykowskie-
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Pietra�, A. Czarnocki, Lublin 1993, s. 86�103.

31 Brzoza, Pi³sudczycy na emigracji..., s. 53.
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1989, s. 403; por. Pi³sudski, Pisma zbiorowe... t. 7, s. 154.
33 Ibid., t. 9, s. 254.
34 Ibid., t. 3, s. 11.



by³a to¿sama z my�lowym dogmatyzmem, za� tworzenie idei twórczym odbi-
ciem rzeczywisto�ci w my�lach. Programy polityczne s¹ widziane jako pochod-
na raczej idei ni¿ z góry zdefiniowanych, doskona³ych doktryn. Wspó³cze�ni
pisali o ideach Pi³sudskiego35, ale Skwarczyñski sformu³owa³ pewne generalne
zastrze¿enie: 

W dziedzinie wszelkich zasad, idei, wiar, dogmatów i programów prze¿ywaj¹ spo³eczeñ-
stwa dzisiejsze kryzys g³êboki.36

Mimo to, jakby polemicznie, Wac³aw Makowski dodawa³, ¿e za³o¿enia
ideologiczne s¹ �koniecznym pokarmem entuzjazmu spo³ecznego�, a czyny
winny byæ poparte �odpowiednim o�wietleniem ideologicznym�. Ono umo¿li-
wia ugruntowywanie siê w psychice spo³ecznej pewnych prawd, które staj¹ siê
i podniet¹ emocjonaln¹, i przedmiotem zbiorowej wiary.37

Stosunek Pi³sudskiego do ideologii budzi³ po maju 1926 roku silne emocje
i polemiki. Janusz Jêdrzejewicz w 1936 roku uzna³, ¿e �Marsza³ek sam stano-
wi³ ideologiê [...]�38, a w tym samym roku Zdzis³aw Stahl zapisa³, i¿ �Pi³sud-
ski mia³ program i realizowa³ swoje plany, a natomiast sk¹po bardzo, ale wcale
go nie formu³owa³, ani g³osi³�39. Na ³amach �Zaczynu� w artykule Ani na pra-
wo � ani na lewo konstatowano: 

[...] oburzaj¹cym jest, je�li kto� twierdzi, ¿e nie mia³ jasnej linii ideologicznej w stosunku
do wszystkich spraw, nie tylko zewnêtrznych, ale tak¿e wewnêtrznych. Tego rodzaju twierdzenia
s¹ jakby jakim� tragicznie paradoksalnym wynikiem faktu, ¿e wszyscy inni, poza nim, mieli
w Polsce ideologiê, której nie zrealizowali, a on jeden mia³ ideologiê wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹,
któr¹ potrafi³ zrealizowaæ i przekuæ w rzeczywisto�æ polityczn¹.40

Jednak � zdaniem A. Skwarczyñskiego � 

Nie ma w jego dzia³aniu szczegó³owo zapowiedzianych perspektyw i mo¿liwo�ci, nie ma
�programów�, nie ma namawiania, przekonywania, agitowania. Jest wyra�nie wysuniêty zasad-
niczy cel lub kierunek, jest wybór momentu, jest �mia³y, czêsto ryzykowny i nieoczekiwany [...]
krok.41

Równie¿ w historiografii nie ma jasno�ci i zgodno�ci, czy mo¿na obozowi
pi³sudczykowskiemu przypisywaæ wypracowanie zwartego systemu pogl¹dów.
Jedni historycy zdaj¹ siê akceptowaæ przekonanie wyra¿one przez A. Garlickie-
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35 J. Matuszewski, Próby syntez, Warszawa 1937, przedmowa.
36 A. Skwarczyñski, Wskazania, Warszawa 1934, s. 95.
37 W. Makowski, Za³o¿enia ideologiczne pañstwowo�ci polskiej, �Droga� luty 1935, nr 2,

s. 103, 112�113.
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40 Ani na prawo � ani na lewo, �Zaczyn�, 19 VIII 1937, nr 33, s. 3.
41 Skwarczyñski, Wskazania..., s. 62.



go, i¿ �sanacja nie posiada³a doktryny politycznej, czyli systemu pogl¹dów
pozwalaj¹cego analizowaæ rzeczywisto�æ, formu³owaæ cele dzia³ania i wybieraæ
�rodki ich realizacji�; przy tak sformu³owanym wniosku pozostaje jedynie, ja-
ko zadanie badawcze, rekonstrukcja decyzji i generalnych za³o¿eñ w³a�ciwych
dla tego obozu, je¿eli uznajemy jego istnienie42.

Jednak¿e niektórzy historycy my�li politycznej i wiêkszo�æ politologów ne-
guje powy¿sze stanowisko, twierdz¹c � tak to uczyni³ polemicznie W³odzimierz
Suleja � ¿e �dzia³ania samego Pi³sudskiego, jak te¿ otaczaj¹cej go grupy, Garli-
cki analizuje jedynie w kategoriach dora�nych kroków taktycznych, podejmo-
wanych niemal wy³¹cznie na podstawie bie¿¹cej analizy sytuacji politycznej�,
dlatego te¿ �gin¹ d³ugofalowe cele polityczne, które [...] grupa Pi³sudskiego
posiada³a�. Suleja argumentuje swój s¹d tym, i¿ �rzadko siê zdarza, by »gra
o w³adzê« by³a zarazem i �rodkiem, i celem podejmowanych przez grupê dzia-
³añ. W wypadku pi³sudczyzny ocena taka nie odpowiada po prostu prawdzie.
[...] Celem walki nie by³a wiêc sama w³adza. Staæ siê mia³a ona jedynie �rod-
kiem do przekszta³cania II Rzeczypospolitej [...]�.43 Wspar³ ten s¹d Jacek Ma-
ria Majchrowski, pisz¹c, ¿e lektura pism Pi³sudskiego i zachowane przekazy
sugeruj¹, i¿ w 1918 roku, i w 1926 roku mia³ on program polityczny.44

Jest nam bli¿sze przekonanie drugie, tylko bowiem ono otwiera mo¿liwo�æ
prowadzenia dociekañ politologicznych nad my�l¹ polityczn¹. Poczyñmy jed-
nak pewne uwagi. Po pierwsze, o ile podstawy przekonañ Pi³sudskiego s¹ ra-
czej niezmienne, tylko ulegaj¹ pog³êbieniu z biegiem lat, o tyle zmienia siê ich
zastosowanie i forma wypowiedzenia w zale¿no�ci od otaczaj¹cej rzeczywisto�-
ci.45 Po drugie, Pi³sudski nie by³ klasycznym teoretykiem i partyjnym ideolo-
giem, a jego wypowiedzi maj¹ wyra�ny charakter maskuj¹cy i s¹ celowo wielo-
znaczne, trudno jest te¿ okre�liæ element kontynuacji i nowatorstwa.46 Po trze-
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ukowy ART. Olsztyn� 1991, nr 1 (8), s. 48; zob. A. Garlicki, U �róde³ obozu belwederskiego,
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cie, w sprawach ideologii by³ on pragmatykiem odrzucaj¹cym dogmaty my�lo-
we, przy jednoczesnym uznawaniu istnienia �idei przewodnich� pomocnych
w szukaniu odpowiedzi na wiele zasadniczych pytañ dotycz¹cych wspó³czes-
no�ci i przysz³o�ci.47

W konsekwencji konkludujemy, ¿e w odniesieniu do formacji Pi³sudskiego
mo¿na mówiæ o istnieniu zarówno ideologii, jak i szczegó³owych programów;
obóz nie mia³ i celowo nie chcia³ mieæ doktryny. Tak wiêc analizuj¹c pi³sud-
czykowsk¹ my�l polityczn¹, nale¿a³oby dokonaæ deskrypcji i eksplanacji obu
powy¿szych elementów. O to¿samo�ci politycznej obozu pi³sudczykowskiego
�wiadczy³a jego ideologia, by³a bowiem podstaw¹ do tworzenia programów
oraz prowadzenia sporów ideowych.

Badaj¹c kompleksowo ideologiê pi³sudczykowsk¹, nale¿y wzi¹æ pod uwagê
zarówno warto�ci�normy i warto�ci�obiekty. Te pierwsze traktujê jako normy
spo³eczne i przekonania normatywne (warunkuj¹ce stany afektywne i s¹dy ewa-
luatywne), którym pi³sudczycy przypisywali istotne znaczenie dla funkcjonowa-
nia spo³eczeñstwa, a mo¿e raczej pañstwa oraz swojej grupy ideowej, jedno-
cze�nie naciskaj¹c na ich akceptacjê przez ogó³ obywateli Rzeczypospolitej.
Pozwala³y one oceniaæ konkretne decyzje polityczne i dzia³ania spo³eczne. Te
drugie � to stany rzeczy i przedmioty, które by³y uznawane w obozie pi³sud-
czykowskim za posiadaj¹ce w³a�ciwo�ci zaspakajaj¹ce rzeczywiste lub wyobra-
¿one potrzeby.48 Do osi¹gniêcia owych celów starali siê d¹¿yæ zwolennicy Pi³-
sudskiego. Za Stanis³awem Ja³owieckim nale¿y przyj¹æ, ¿e hierarchiczny uk³ad
powi¹zanych ze sob¹ warto�ci�obiektów tworzy system warto�ci, w którego ra-
mach wystêpuj¹ dwa uk³ady (a mo¿e raczej poduk³ady): jednakowo (czy prawie
jednakowo) wa¿nych warto�ci dominant, czyli paradygmat ideologii i warto�ci po-
zosta³ych, mniej znacz¹cych, z których komponowane s¹ konkretne programy po-
lityczne wyra¿ane przez reprezentantów danej formacji. Do paradygmatu zalicza-
my relewantne dla danego obozu politycznego momenty rzeczywisto�ci i cele
(obiekty) oraz kompleks najogólniejszych regu³ i przekonañ (normy). Jednak za
Ryszardem Skar¿yñskim nale¿y poczyniæ uwagê, i¿ paradygmat nie jest to¿sa-
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my z ca³¹ ideologi¹, �bêd¹ce jego sk³adnikami idee, [...] s¹ konstrukcj¹, na
której wspieraj¹ siê twierdzenia, koncepcje i interpretacje uzupe³niaj¹ce�.49

Wyabstrahowana owa konstrukcja posiada charakter idealny i wzorcowy,
co oznacza, ¿e mo¿e nie mieæ w czystej postaci odpowiednika w rzeczywisto�-
ci. U¿ywaj¹c s³ów Retta R. Ludwikowskiego, jest to idealny typ doktryny
(przy pe³nej �wiadomo�ci, ¿e o doktrynie w odniesieniu do obozu pi³sudczyko-
wskiego trudno w ogóle jest mówiæ).50 Spe³nia on dwie funkcje. Po pierwsze,
operacjonaln¹ � jest podstaw¹ podejmowania prób klasyfikacji doktryn i pro-
gramów, które mo¿na do danego nurtu zaliczyæ. Po drugie, konstytutywn¹ �
warunkuje powstanie obozu politycznego, mimo i¿ jego ideologia w rozumieniu
ca³o�ciowym �[...] nie jest zbiorem twierdzeñ pozostaj¹cych z sob¹ w harmo-
nijnej zgodzie, gdy¿ nie mo¿e istnieæ stosunkowo z³o¿ony system tez o rzeczy-
wisto�ci, które nie zawiera³yby wewnêtrznych sprzeczno�ci. ¯adna grupa nie
jest przy tym na tyle zwarta i jednolita, aby wszyscy jej cz³onkowie zawsze
i wszêdzie w pe³ni akceptowali ca³y zespó³ twierdzeñ sk³adaj¹cych siê na ideo-
logiê�.51 Paradygmat jest wiêc jedynie pe³nym katalogiem cech istotnych, naj-
ogólniejszych zasad, warto�ci i celów oraz wskazówek co do dzia³añ. W 1927
roku Znamierowski pisa³, ¿e ideologia grupy obejmuje: (1) cele, do których d¹-
¿y; (2) warto�ciowania, na których cele swe opiera; (3) program, czyli zespó³
�rodków, za pomoc¹ których chce realizowaæ cele.52

Przekonaniu o istnieniu paradygmatu ideologii pi³sudczykowskiej winno
towarzyszyæ przyjêcie dwóch warunków brzegowych.

Pierwszy polega na za³o¿eniu, i¿ ów idealny model zosta³ przyjêty przez
wszystkich zwolenników Pi³sudskiego; nie by³ jednak kompromisem miêdzy
ró¿nymi od³amami, a raczej spójnym wewnêtrznie obliczem moralnym i filozo-
ficznym obozu jako ca³o�ci. O ile hierarchiczny uk³ad wszystkich warto�ci zali-
czanych do danej ideologii nie musi byæ akceptowany przez ca³y obóz, o tyle �
co warto powtórzyæ � jej paradygmat (czyli warto�ci dominanty) nie mo¿e byæ
odrzucany. Wymaga bezwzglêdnej akceptacji.

Drugi za� warunek brzegowy, to �wiadomo�æ rozpiêto�ci co do konkret-
nych programów, pogl¹dów i postaw obecnych w obozie pi³sudczykowskim.
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Ich istnienie nie tyle, ¿e nie dezawuowa³o paradygmatu ideologii pi³sudczykow-
skiej, ale odwrotnie one u³atwia³y grê polityczn¹ obozowi w konkretnych sytu-
acjach i rozwi¹zywanie dylematu zwi¹zanego z podzia³em aktorów dzia³aj¹cych
na scenie politycznej na wrogów i sojuszników.53 Zdaniem Tomasza Gabisia: 

W polityce nie dokonuje siê rozró¿nienia pomiêdzy lud�mi z³ymi i dobrymi, piêknymi
i brzydkimi, czarnymi i bia³ymi, ale pomiêdzy wrogami i sojusznikami. [...] Podzia³ na wrogów
i sojuszników ma pierwotny i egzystencjalny sens i konstytuuje sferê polityki. Jest to podzia³ nie-
usuwalny.54

Z jednej strony ró¿norodno�æ programów nie mo¿e �wiadczyæ o nieistnie-
niu paradygmatu ideologii, z drugiej strony bardzo rzadko nastêpuje odrzucenie
zawartych w nim twierdzeñ. Ulega on modyfikacji z powodu konieczno�ci
adaptacji do zmieniaj¹cych siê warunków lub z pobudek moralnych55.

Konstatowa³ R. Skar¿yñski: 

My�lenie polityczne ma przeto charakter manicheistyczny. Polega ono niezmiennie na spe-
cyficznym strukturalizowaniu rzeczywisto�ci, tak aby ³atwo i bez ¿adnych w¹tpliwo�ci mo¿na by-
³o odkryæ zarówno si³y �z³a�, jak i si³y �dobra�.56

Wszyscy zwolennicy Pi³sudskiego, w dychotomicznym widzeniu �wiata
mogli pos³ugiwaæ siê, �wiadomie lub nie, paradygmatem ideologii swojego
obozu, w nim by³y zakodowane podstawowe warto�ci my�li pi³sudczykowskiej
oraz cechy przypisywane przeciwnikom politycznym. Tym bardziej, ¿e na
pewno lata 1926�1938 by³y jednym z okresów stabilizacji politycznej, które ce-
chuj¹ siê �bezwarunkow¹, niewzruszon¹ wiar¹ w idee uzasadniaj¹ce egzysten-
cjê danego podmiotu polityki i [...] jedynie intelektuali�ci funkcjonuj¹cy na ob-
rze¿u grupy mog¹ podejmowaæ ma³o istotne próby dyskusji i kreowania nieco
zmodyfikowanych idei�.57 Niekiedy owe modyfikacje s¹ ju¿ tak g³êbokie, ¿e
mog¹ prowadziæ do wspomnianej rewizji paradygmatu ideologii, ale najczê�ciej
owocuj¹ jedynie formu³owaniem zarówno nowych programów politycznych,
jak ich mnogo�ci¹ poci¹gaj¹c¹ za sob¹ wewnêtrzne obozowe podzia³y, ale doty-
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Schmitta, zob. T. Gabi�, Idee, Karol Schmitt � walka ze z³udzeniami, �Nowe Pañstwo� listopad
1994, nr 3, s. 12�13; R. Skar¿yñski, Od chaosu do ³adu. Carl Schmitt i problem tego, co polity-
czne, Warszawa 1992; id., Wróg i sojusznik. Studium struktury my�li politycznej, �Studium Nauk
Politycznych� 1990, nr 1�3, s. 59�88.

54 Gabi�, op cit., s. 12.
55 Skar¿yñski, Intelektuali�ci a ideologia..., s. 22, 25.
56 Ibid., s. 16.
57 Ibid, s. 12.



cz¹ce tylko warto�ci drugorzêdnych. Generalnie te programy spe³niaj¹ funkcjê
adaptacyjn¹, pozwalaj¹c¹ godziæ tezy sk³adaj¹ce siê na ideologiê z aktualn¹ sy-
tuacj¹ i zachodz¹cymi w niej zmianami.58 

AUTORYTARNA TO¯SAMO�Æ

Przypisuj¹c obozowi pi³sudczykowskiemu stworzenie w³asnego paradyg-
matu ideologicznego, odrzucamy jednocze�nie pogl¹dy, ¿e �obóz marsza³ka
Pi³sudskiego nie mia³ �ci�le sprecyzowanego oblicza ideowego, wiêc nietrudno
przychodzi³o mu wi¹zanie siê ze �rodowiskami o ró¿nym i czêstokroæ sprzecz-
nym obliczu ideowym�.59 O ile powy¿sze za³o¿enie � jak ju¿ zosta³o udowo-
dnione � jest b³êdne, o tyle wniosek w zupe³no�ci poprawny: z jedn¹ zasadni-
cz¹ uwag¹: nowi pi³sudczycy, wchodz¹c do obozu, musieli akceptowaæ wypra-
cowany w nim paradygmat ideowy, którego nie mo¿na � jak to uczyni³ A. Mi-
cewski � sprowadziæ tylko jedynie do kultu marsza³ka Pi³sudskiego.60 Owszem
formacja Marsza³ka nie mia³a �ci�le sprecyzowanego, dogmatycznego oblicza
programowego, dlatego nie przychodzi³o jej trudno wch³anianie ró¿nych �rodo-
wisk o sprzecznym rodowodzie ideowym. Jednak to przyci¹ganie grup opozy-
cyjnych odbywa³o siê na warunkach ideowych dyktowanych przez podstawo-
wych reprezentantów obozu, kieruj¹cych nim po zamachu majowym.

Mo¿na siê zgodziæ z opini¹, ¿e Pi³sudski �dopuszcza³ do g³osu ró¿ne kon-
cepcje i nastawienia, liberalne i autorytarne, bardziej i mniej radykalne spo³ecz-
nie lub konserwatywne, etatystyczne i indywidualistyczne�.61 Celem za� by³o
odtworzenie wokó³ sanacyjnej elity w³adzy niemal wszystkich kierunków pol-
skiego ¿ycia politycznego, akceptuj¹cych okre�lony paradygmat ideowy. Towa-
rzyszy³o mu utrzymywanie spo³ecznego wra¿enia, ¿e obóz posiada charakter
centrowy, a �pi³sudczyków umiejscowiæ nale¿y w �rodku polskiego ¿ycia poli-
tycznego, gdy¿ zwalczaj¹ na równi socjalistów i endeków�.62 Nale¿y jednak
podkre�liæ, ¿e chodzi³o tu jedynie o wra¿enie, by³ to zabieg socjotechniczny,
natomiast obóz pi³sudczykowski nie by³ formacj¹ centrow¹. Umieszczanie go
na osi prawica�centrum�lewica nie wyja�nia istoty jego my�li politycznej, która
wi¹za³a siê z systemem stworzonym po zamachu majowym. Z faktu sk³adanych
przez Pi³sudskiego deklaracji, ¿e ani nie chcia³ byæ cz³onkiem prawicy czy le-
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59 Micewski, W cieniu marsza³ka..., s. 200.
60 Ibid., s. 202.
61 Ibid., s. 109.
62 Fary�, Pi³sudski i pi³sudczycy..., s. 96�97.



wicy (dnia 27 V 1926 r.), ani nie wyra¿a³ chêci stosowania eksperymentalnego
programu (dnia 25 V 1926 r.), nie mo¿na wyci¹gaæ wniosku o jego centrowych
przekonaniach. Jednocze�nie bowiem w tych wywiadach podkre�la³, i¿ nie
aprobuje systemu panowania jakichkolwiek stronnictw nad Polsk¹ i bêdzie d¹-
¿y³ do budowy nowej moralno�ci ¿ycia publicznego.63 Hans Roos okre�li³ za
Tadeuszem Eschenburgiem rz¹dy Pi³sudskiego jako �dyktaturê ochronn¹�.64

Nie mo¿na ze wzglêdu na wyniki badañ nad systemami politycznymi XX
wieku i pi³sudczykowsk¹ my�l¹ polityczn¹, zaakceptowaæ przekonania powta-
rzanego w literaturze przedmiotu za Kajetanem Morawskim: 

Nie by³o systemu pomajowego. By³ tylko najpierw Pi³sudski, genialny szlachcic kresowy,
o intuicji mê¿a stanu i temperamencie rewolucjonisty, wielkopañski i rubaszny [...]. A potem by³
Pi³sudski stary i chory, a potem walki diadochów.65

Jak udowodnili w swoich badaniach W³adys³aw T. Kulesza, Janusz Fary�,
Dariusz Górecki, istnia³ system pomajowy, nadaj¹cy Rzeczypospolitej lat
1926�1939 cechy pañstwa autorytarnego, dlatego te¿ rz¹dz¹cy ni¹ obóz mo¿na
nazwaæ formacj¹ autorytarn¹.66 Autorytaryzm stwarza³ ramy dla kszta³towania
siê paradygmatu ideologii pi³sudczykowskiej. Wyró¿niamy siedem podstawo-
wych cech autorytaryzmu.67
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63 Pi³sudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 22�25.
64 H. Roos, Józef Pi³sudski i Charles de Gaulle, �Kultura� 1960, nr 5 (151), s. 19.
65 Cyt. za A. Micewski, Z geografii politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135�136.
66 Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., passim; Fary�, Pi³sudski i pi³sudczycy..., passim;

D. Górecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rz¹du w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £ód� 1992, passim.

67 J. Reykowski, Ukryte za³o¿enia normatywne jako osiowy sk³adnik mentalno�ci, [w:] Orien-
tacje spo³eczne jako element mentalno�ci, red. J. Reykowski, K. Skar¿anka, M. Zió³kowski, Po-
znañ 1990, s. 29 i n. Literatura dotycz¹ca autorytaryzmu: Dyktatury w Europie �rodkowo-
Wschodniej 1918�1939, Wroc³aw�Warszawa�Kraków�Gdañsk 1979; K. Grzybowski, Moderator
imperii, �Czasopismo Prawno-Historyczne� 1963, nr 2, s. 97�124; J. ¯arnowski, Re¿imy anty-
demokratyczne a faszyzm, �Dzieje Najnowsze� 1978, nr 1, s. 89�99; J. Holzer, System faszysto-
wski a autorytarny. Uwagi polemiczne, [w:] Faszyzm � teoria i praktyka w Europie (1922�1945).
Studium nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, �Acta Universitatis Wratislaviensis� 1977,
t. 3, nr 366, s. 271�278; id., Systemy polityczne Europy miêdzywojennej. Kilka refleksji, �Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prace z Nauk Politycznych� 1991, nr 28, s. 133�138;
M. Turlejska, Rozmy�lania o dyktaturze (Próba analizy pojêcia), �Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Historia XXXVI� 1981, nr 543, s. 433�441; G. Ranki, Pañstwo i spo³eczeñstwo w Euro-
pie �rodkowo-Wschodniej w okresie miêdzywojennym, �Kwartalnik Historyczny� 1988, nr 4, s.
79�194; L. Ja�kiewicz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905�1907. Reformy ustrojowe,
Warszawa 1982, s. 24�52; W. Sokó³, System autorytarny i jego legitymizacja, [w:] Spo³eczeñ-
stwo � pañstwo � w³adza, red. M. ¯migrodzki, M. Chmaj, Lublin 1995, s. 113�128; J. Linz, An
Authoritarian regime: Spain, [w:] Mass Politics, Studies in Political Sociology, New York 1970;
A. Miko³ejko, Poza autorytetem? Spo³eczeñstwo polskie w sytuacji anomii, Warszawa 1991, s.



1. Podstawowa instytucja systemu � osoba spe³niaj¹ca rolê autorytetu, obda-
rzonego, z jednej strony, w³adz¹ suwerenn¹ rozstrzygania podstawowych dylema-
tów w sposób prawny, ponadprawny i pozaprawny, z drugiej za�, prawem do
stworzenia bezalternatywnej wizji ³adu w sferze aksjologii (podzia³ na dobro i z³o).

Oceniaj¹c swoj¹ karierê, Pi³sudski w 1931 roku pisa³ w Poprawkach histo-
rycznych, ¿e jego ¿ycie �z trudem niechybnie poddaje siê jakiejkolwiek kontroli
i jakiejkolwiek �cis³o�ci dla ka¿dego oprócz mnie�. Uwa¿a³, ¿e �s¹d nad tak¹
centraln¹ figur¹ nale¿y do dalekiej potomno�ci, a nie do tego pokolenia, z któ-
rego taka centralna figura z historii wychodzi�.68 Ten s¹d potwierdzali nawet
równie¿ jego przeciwnicy.69 Skutkiem tego stanu rzeczy by³ dla obozu i ca³ego
pañstwa, zdaniem Kazimierza �witalskiego, �brak autorytetu poza Komendan-
tem, który by móg³ nadawaæ bezapelacyjny ton�.70 Determinowa³o to bez-
wzglêdn¹ lojalno�æ i podporz¹dkowanie wobec Pi³sudskiego71 oraz narodziny
mitu Belwederu jako miejsca swoistych pielgrzymek cz³onków obozu. �Nie
darmo mówimy, w�ród nas, wspó³pracowników Komendanta � konstatowa³ Fe-
licjan S³awoj Sk³adkowski � ¿e kto obetrze siê o kolumny Belwederu, ten ju¿
jest mocniejszy i »usztywniony« na przeciwno�ci ¿yciowe�.72 Daria i Tomasz
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10�35; Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 262�286; W. Paruch, Prawo i bezprawie
w my�li politycznej obozu pi³sudczykowskiego w latach 1926�1939 (miêdzy si³¹ i prawem czyli
idea �pasa neutralnego� w polityce), �Annales UMCS�, sec. K: Politologia, 1994; id., Podsta-
wowe determinanty aktywno�ci politycznej. Rozwa¿ania nad paradygmatem ideologii pi³sudczyko-
wskiej (1926�1939), �Annales UMCS� sec. K: Politologia, 1995; J. Koralewicz, Autorytaryzm,
lêk, konformizm. Analiza spo³eczeñstwa polskiego koñca lat osiemdziesi¹tych, Wroc³aw�Warsza-
wa�Kraków�Gdañsk�£ód� 1987, s. 130 i n.; M. Orzechowski, Polityka, w³adza, panowanie
w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 372; W. Wójcik, Legenda Pi³sudskiego w polskiej li-
teraturze miêdzywojennej, Katowice 1986, s. 32; N. Kajzerow, W³adza i autorytet. Krytyka bur-
¿uazyjnych teorii, Warszawa 1976, s. 255 i n.; T. Biernat, Fenomen w³adzy charyzmatycznej �
ludzka potrzeba transcendencji (Refleksja metodologiczna), [w:] Antropologia polityki, Warszawa
1990, s. 22�25; id., Mit polityczny, Warszawa 1988, s. 133�134.

68 Pi³sudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 275.
69 Juliusz Zdanowski ubolewa³ dnia 4 VI 1926 roku: �Gdyby kto inny by³ tym autorytetem,

choæby dla mniejszej gar�ci ludzi...�, cyt. za Garlicki, Józef Pi³sudski..., s. 393. Potwierdza³ to
Herman Lieberman z okazji sesji Trybuna³u Stanu w 1929 roku: �Odpowiedzialno�æ pana mar-
sza³ka Pi³sudskiego jest w Polsce mrzonk¹ i utopi¹, odpowiedzialno�æ prawna. Marsza³ek Pi³sud-
ski jest zbyt wyj¹tkow¹ postaci¹ historyczn¹, ¿eby móg³ siê zmie�ciæ w ramach odpowiedzialno�-
ci prawnej. [...] S¹d o panu marsza³ku Pi³sudskim nale¿y do milionów, do narodu ca³ego, do po-
koleñ, do historii�. Cyt. za Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym..., s. 152.

70 Notatka z dnia 14 IX 1929 r., K. �witalski, Diariusz 1919�1935, Warszawa 1992, s. 499.
71 Notatka z dnia 1 II 1934 r., ibid., s. 658.
72 F. S. Sk³adkowski, Strzêpy meldunków, Warszawa 1988, s. 91. Z innej strony uj¹³ ten

problem gen. Gustaw Orlicz-Dreszer: �Je�li mnie zastrzel¹, nic siê nie stanie, je�li jednak stanie
siê co� Marsza³kowi, a ja zostanê przy ¿yciu, nie bêdê wiedzia³, co mam robiæ�. Wrzos, Pi³sud-
ski i pi³sudczycy..., s. 69.



Na³êczowie uznali, ¿e po zamachu majowym by³y upowszechniane dwa wize-
runki Pi³sudskiego. Chronologicznie pierwszy, �zamachowiec � uzdrowiciel
pañstwa�, pó�niej przekszta³cony w wariant drugi � �ojca narodu�, stoj¹cego
ponad spo³eczeñstwem, nawet wyniesiony ponad Rzeczpospolit¹.73

2. Autorytarna droga do w³adzy polegaj¹ca na organizacji przewrotu, który
jest motywowany zagro¿eniem wewnêtrznym i zewnêtrznym oraz ulega mitolo-
gizacji; jego si³¹ sprawcz¹ jest wojsko a nie organizacja partyjna. Znaczenie
�ród³a w³adzy dla obozu, czyli przewrotu majowego, uj¹³ klarownie Tadeusz
Ho³ówko: 

Je�li przewrót majowy potêpiacie � nie mamy o czym dyskutowaæ, bo w tym wypadku le¿y
miêdzy nami przepa�æ nie do przebycia. Nale¿ê bowiem do tego obozu, który przewrót majowy
uwa¿a za konieczno�æ historyczn¹ [...] sprawcy za� tego przewrotu poczytuj¹ czyn ten za jedn¹
z najwiêkszych w�ród tylu nie�miertelnych Jego zas³ug wobec narodu.74

3. Legitymizacja, w której ramach nastêpuje odwo³anie siê do takich uza-
sadnieñ sprawowania w³adzy, jak: chêæ zapewnienia bezpieczeñstwa i porz¹d-
ku, przywrócenia rozchwianego ³adu spo³ecznego i gospodarczego, interpreta-
cji i obrony warto�ci nadrzêdnych (dobra powszechnego) uto¿samianych naj-
czê�ciej z pañstwem. �Od maja 1926 r. � twierdzi³ Alfred Birkenmayer na ³a-
mach �G³osu Prawdy� � polskie ¿ycie idzie ustawicznie naprzód bez wzglêdu
na to, czy kto� to chce wiedzieæ czy nie � i przynosi z sob¹ pewne niewzruszo-
ne prawdy, których nie obali ¿adna sofistyka�. Podjêty trud sprawowania w³a-
dzy t³umaczy³ za� konieczno�ci¹ przekszta³cenia polskiej psychiki i wykszta³ce-
niem polskiej kultury pañstwowej.75

4. Wp³yw pañstwa na autonomiczne sfery dzia³ania cywilnego spo³eczeñ-
stwa przy zachowaniu: (1) czê�ciowej niezale¿no�ci gospodarki, (2) prawa do
opozycji, (3) autonomiczno�ci w³adzy s¹downiczej, (4) ograniczenia swobód
obywatelskich.

Miarodajne dla obozu by³y przekonania przekazane na ³amach �Drogi� przez
Jerzego Brauna. Domaga³ siê zmian w kwestii znaczenia instytucji pañstwa wobec
jednostki, dzia³añ wychowawczych oraz odej�cia od parlamentaryzmu i dominacji
grup politycznych, ale jednocze�nie stanowczo zaznacza³, ¿e:

Kruszenie bastionów partyjnych nie oznacza wcale d¹¿no�ci do krêpowania osobistych prze-
konañ obywateli. Niepodobieñstwem jest narzuciæ wszystkim jeden program polityczny, jedn¹
ideologiê spo³eczn¹. [...] �cieranie siê idei jest konieczno�ci¹ dziejow¹ i motorem postêpu.76
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73 D. Na³êcz, T. Na³êcz, Józef Pi³sudski � legendy i fakty, Warszawa 1980, s. 63.
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5. Przekszta³cenia ustrojowe w kierunku ograniczenia roli parlamentu na
rzecz g³owy pañstwa, której przypisuje siê szerokie pole decyzyjne wykraczaj¹-
ce poza ramy bycia czê�ci¹ w³adzy wykonawczej; w³adza wykonawcza jest ste-
rowana i kontrolowana przez autorytet, niekiedy towarzyszy tej praktyce poli-
tycznej oktrojowanie konstytucji.

W obozie pi³sudczykowskim dominowa³o przekonanie, i¿ Pi³sudski jest
�ród³em wszelkiej w³adzy nie tylko w ramach obozu, ale równie¿ w pañstwie.
Z trybuny sejmowej dnia 5 VI 1928 roku pad³y s³owa F. S. Sk³adkowskiego,
który mia³ stwierdziæ, ¿e �je¿eliby nawet ca³y Sejm by³ zadowolony z mojej
dzia³alno�ci, a Pan Marsza³ek Pi³sudski, jako mój wódz duchowy, powiedzia³,
¿e mam odej�æ, to w takim razie ja odejdê. Natomiast, gdyby nawet Sejm by³
ze mnie niezadowolony, a Pan Marsza³ek Pi³sudski powiedzia³, ¿e dobrze ro-
biê, to bêdê robi³�.77 Wytworzy³ siê wiêc stan w³a�ciwy dla praktyki ca³ego ¿y-
cia politycznego pomajowej Polski, ¿e piastuj¹cy jak¹kolwiek w³adzê pi³sud-
czycy �byli niczym innym jak wykonawcami, oficerami do zleceñ, ksiê¿ycami
s³oñca�.78

6. Przekszta³cenia spo³eczno-aksjologiczne, poprzez które dokonuje siê
odej�cie od tradycji liberalnej na rzecz konserwatywnej, w postaci: solidaryza-
cji ró¿nych grup spo³ecznych wokó³ dobra nadrzêdnego (pañstwa) oraz elitary-
zacji procesów decyzyjnych, które uniemo¿liwiaj¹ masom wp³ywanie na dzia-
³alno�æ prawodawcz¹ i dzia³ania wykonawcze. Ten stan hierarchiczny wyp³ywa
z przekonania, ¿e ludzie maj¹ niejednakowy tytu³ do w³adzy, jest ona obejmo-
wana w drodze nominacji przez w¹skie grono uprawnionych, którzy s¹ ograni-
czeni przez dobro powszechne. Jest konieczna dla narodu � pisa³ w 1934 roku
sympatyzuj¹cy z obozem Klaudiusz Hrabyk � �w³a�ciwie zorganizowana i u�-
wiadomiona grupa, która potrafi uchwyciæ jego kierownictwo, prowadziæ go
i rz¹dziæ�. Nie zapewni¹ tego procedury demokratyczne, lecz system autorytar-
ny zwany przez Hrabyka systemem hierarchii.79 

7. Bardzo silne eksponowanie podzia³u politycznego na swoich i obcych,
przy czym kryterium ró¿nicuj¹cym jest stosunek z jednej strony do dobra po-
wszechnego, z drugiej za� do autorytarnego przewrotu i funkcji politycznej au-
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77 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej, Okres II, 5 VI
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79 K. Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej, Lwów�Warszawa 1994, s. 50�51.



torytetu. Z powodu przypisywania opozycji negatywnego stosunku do pañstwa
nie bierze siê pod uwagê mo¿liwo�ci dopuszczenia jej do sprawowania w³adzy.
Widziano w nich jedynie �pomniejszycieli Polski�, z którymi kompromis by³
szkodliwy dla pañstwa, a co za tym idzie niemo¿liwy do realizacji, dlatego upa-
da³y, niekiedy wysuwane, idee tworzenia rz¹dów zgody narodowej.80 W li�cie
Walerego S³awka do Wiktorii Weissowej z dnia 28 VII 1927 roku czytamy: 

Do posad i kariery nie pchamy siê, ale nie pu�cimy i tych, których karabinami trzeba by³o
od rz¹dów w Polsce odpêdzaæ. Niech zrozumiej¹, ¿e musz¹ i�æ na �mietnik.81

Prorocze te¿ by³y s³owa Stanis³awa Baczyñskiego pochodz¹ce ju¿ z 1917
roku o przeciwnikach Pi³sudskiego jako istotach �pó³cieniowych�, �bez p³ci
okre�lonej, symboliczne postaci bez³adu�, �o �renicach krótkowzrocznych
i niedosiêg³ych�, ludziach bez zdolno�ci do czynu.82 W trakcie I wojny wytwo-
rzy³a siê w obozie pi³sudczykowskim �wiadomo�æ, która przetrwa³a do upadku
II RP, o nieprzypisywaniu krytyce poczynañ ich przywódcy znamion racjonal-
no�ci i mo¿liwo�ci akceptacji. Historycy uznali to za sytuacjê, kiedy �ka¿dy
atak wymierzony w wodza równoznaczny by³ z podniesieniem rêki na narodo-
w¹ �wiêto�æ. Nawet nie raczyli replikowaæ. Odpowiadali milczeniem, wrogo�-
ci¹ i pogard¹�.83

W¹tpliwo�ci co do stosunku opozycji w publicystyce pi³sudczykowskiej
rozstrzygn¹³ w 1929 roku Wojciech Stpiczyñski. Rozwa¿a³ � �czy winni�my
przyj¹æ dla naszego obozu metodê drzwi otwartych lub zamkniêtych, tj. stwo-
rzenia mo¿no�ci dostêpu do jego ¿ycia wewnêtrznego ró¿nym czynnikom poli-
tycznym lub te¿ zrezygnowania z tych mo¿liwo�ci, na rzecz obrony zawarto�ci
ideologicznej, czysto�ci i prê¿no�ci walorów naszej grupy [...]�. Odpowied�
by³a negatywna z dwóch powodów: (1) niemo¿no�ci z¿ycia siê duchowego, (2)
obowi¹zku zachowania tradycjonalnych podstaw formacji obozu. Stpiczyñski
konkludowa³: 

Nasz¹ si³¹ nie jest liczba, a nasze natê¿enie ideologiczne, nasza ¿ywotno�æ i bezinteresow-
no�æ w s³u¿bie publicznej. St¹d te¿ trac¹c te walory na rzecz liczby, w rzeczywisto�ci nie zysku-
jemy, a tracimy si³ê, zaprzepaszczamy swoje zadanie i swoje powo³anie.84
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80 Charakterystyczna w tej materii jest korespondencja Walerego S³awka z Aleksandrem Kar-
szo-Siedlewskim z 1930 roku w sprawie porozumienia ze Stronnictwem Narodowym, zob. Archi-
wum Akt Nowych, Zespó³ akt BBWR, (dalej: AAN, BBWR), Sekretariat Generalny, sg. 11, k.
54�55, 57.

81 Archiwum Akt Nowych, Zespó³ akt Walerego S³awka, (dalej: AAN, Walery S³awek), sg.
6, List S³awka do Wiktorii z D¹mbskich Weissowej, 28 VII 1927, k. 56.

82 Cyt. za Na³êcz, Na³êcz, Józef Pi³sudski � legendy..., s. 24.
83 Ibid., s. 59.
84 W. Stpiczyñski, Polska, która idzie, Warszawa 1929, s. 115�117.



Adam Skwarczyñski dodawa³, ¿e �odpowiedzialnymi pionierami nowej
przysz³o�ci � mo¿emy [...] byæ tylko my�.85

Podsumowuj¹c nale¿y uznaæ, ¿e pi³sudczycy poruszaj¹cy siê w ramach za-
sad autorytarnych petryfikowali stan podzia³u na swój wieloprogramowy
i wieloorganizacyjny obóz polityczny, wierny sprecyzowanemu paradygmatowi
ideologicznemu, i na ugrupowania opozycyjne, którym przypisywano cechê
anomii86 i uznawano je za wrogów. Formacja pi³sudczykowska mia³a swoj¹ po-
lityczn¹ to¿samo�æ o charakterze autorytarnym, istnia³a te¿ ideologia pi³sudczy-
kowska w rozumieniu jej w³a�ciwego paradygmatu. Mog³a byæ ona baz¹ dla
tworzenia szczegó³owych programów, w tej kwestii jednak jedno�æ nie by³a ko-
nieczna, o ile owe poszukiwania programowe mie�ci³y siê w ramach autorytar-
nych. Z tych wzglêdów najbardziej adekwatnym okre�leniem dla zwolenników
Pi³sudskiego jest termin obóz pi³sudczykowski.

SUMMARY

The article attempts, on the one hand, to look for the theoretical grounds for distinguishing
the Pi³sudskite camp existing in 1926�1939, and on the other hand it endeavours to apprehend its
political identity. In order to achieve this aim the author analyzed the terminological controver-
sies found in relevant literature concerning definitions of that political formation (the sanification
(sanacja) camp, the Pi³sudskites, the ruling camp, Pi³sudskite camp). The author presented his rea-
sons why the term Pi³sudskite camp was adopted.

Part Two of the article discusses the problem of the existence of Pi³sudskite ideology, the
attitudes of the followers of Marshal Józef Pi³sudski towards such concepts as ideology, doctrine
and programme. The author shares the conviction that the Pi³sudskite ideology was created and
describes its paradigm.

The paradigmatic elements of the Pi³sudskite ideology permit to recognize the Pi³sudski for-
mation as an authoritarian camp. Part Three discusses seven basic features of authoritarianism
that provided the framework for the development of the Pi³sudskite political thought. These are:
l. the institution of an authority with the sovereign power to decide about the fundamental dilem-
mas within the law, above the law and outside the law; 2. the authoritarian road to power; 3. spe-
cific legitimisation; 4. the influence of the State upon the autonomous spheres of social activity;
5. systemic transformations tending to restrict the role of the parliament in favour of the head of
State; 6. socioaxiological transformations consisting in the departure from liberal political tradition in
favour of the conservative; 7. strong emphasis on the political division into friends and foes.
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85 A. Skwarczyñski, Odzyskana hramota, �Droga� czerwiec�lipiec 1926, nr 6�7, s. 4.
86 Zob. Pi³sudski i jego legenda, red. A. Czubiñski, Warszawa 1988, s. 36.


