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Podstawy i uzasadnienie tozsamosci politycznej obozu
pitsudczykowskiego (1926-1939)1
The Foundations and Reasons for the Political Identity of the Pitsudskite Camp (1926-1939)

KONTROWERSJE TERMINOLOGICZNE

Wyodrebnienie podstaw zaréwno ideowych, jak i organizacyjnych umozli-
wiajacych okreslenie miejsca obozu J6zefa Pilsudskiego na mapie politycznej I1
Rzeczypospolitej jest bardzo trudne, bowiem pod wzgledem obu tych aspektow
nie byl on nigdy jednolity. W literaturze przedmiotu nie ma tez zgodnoSci
w dwoch kwestiach: po pierwsze — jak okre§li¢ ten obdz traktowany catoscio-
wo, a istniejacy i rzadzacy lub wplywajacy na rzady w latach 1926-1939, po
drugie — kogo do niego zaliczy¢. Istnieja cztery jakoSciowo odmienne stanowi-
ska.

Autorzy, tacy jak Andrzej Garlicki, Ryszard Mirowicz i Piotr Tusifski
uzywali najczeSciej okreSlenia obdz sanacyjny, nawiazujac z jednej strony do
propagandowych haset gloszonych przez jego przedstawicieli po zamachu ma-
jowym, z drugiej strony za$§ do terminologii stosowanej przez opozycj¢ antysy-
stemowa, zwlaszcza po roku 1930.2 Termin powyzszy wystepuje rowniez naj-

1 Artykut zostat pomy§lany jako pierwszy z trzech, w ktorych podjete zostana rozwazania
dotyczace obozu pitsudczykowskiego istniejacego w latach 1926-1939. Celem ich ma by¢
zaprezentowanie kolejno: tozsamosci politycznej tej formacji, paradygmatu ideologii
pilsudczykowskiej i oblicza ideowo-organizacyjnego obozu.

2 A. Garlicki, Od maja do BrzesScia, Warszawa 1981; id., Przewrdt majowy, Warszawa
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czedciej w uzyciu potocznym oraz przy opracowywaniu syntez dziejow II Rze-
czypospolitej. Niemniej dla calego okresu 1926-1939 postugiwanie si¢ nim jest
nieuprawomocnione; w latach trzydziestych bowiem, a na pewno po 1935 ro-
ku, zwolennicy i spadkobiercy Pilsudskiego przestali wykorzystywac hasto sa-
nacji moralnej. Podobne zastrzezenia beda odnosity sie¢ do terminu 0bdz majo-
wy, mozna go uzna¢ za adekwatny tylko w odniesieniu do pierwszych miesigcy
po zamachu majowym.

Jan Borkowski, Andrzej Chojnowski, Janusz Fary§, Ludwik Hass, Tade-
usz Jedruszczak, J6zef Lewandowski, Daria i Tomasz Naleczowie postugiwali
si¢ w swoich pracach kategoria pitsudczycy.? Takie podejscie wymuszato doko-
nywanie definitywnych rozstrzygnie¢ podmiotowych o przynaleznoSci do obozu
konkretnych politykéw, zar6wno ideologdéw, jak i praktykéw. Natomiast jest to
w wielu przypadkach niemozliwe do zrealizowania, a na pewno kontrowersyj-
ne, gdyz formacja Pilsudskiego jawila si¢ najczedciej - zdaniem Janusza Je-
drzejewicza - jako ,luzny zesp6t ludzi”.*

Podobnie juz konstatowano w latach miedzywojennych. Na tamach ,,Dro-
gi” w 1929 roku Aleksander Hertz pisat:

Zywioly, skupione dookota Marszalka Pilsudskiego, nie stanowia, rzecz jasna, stronnictwa
politycznego w klasycznym tego stowa znaczeniu. Méwimy tez tu raczej o obozie, akcentujac

1987; id., Od BrzeScia do maja, Warszawa 1986; id., Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa
1988; id., Mysl polityczna sanacji wobec problemow bezpieczeristwa Il Rzeczypospolitej, [w:] Na
warsztatach historykéw polskiej mysli politycznej, red. H. Zielifiski, Wroclaw-Warszawa-Kra-
k6w-Gdarisk 1980, s. 191-200; R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly. Dziatalnos¢ wojskowa i poli-
tyczna, Warszawa 1988; P. Tusifiski, Pitsudczycy i sanacja radomska w latach 1l Rzeczypospoli-
tej, [w:] Ideologia i polityka Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1988.

3 J. Borkowski, Pitsudczykowska koncepcja paristwa, ,Dzieje Najnowsze” 1982, nr 1-4,
s. 93-124; id., Naprawiacze w latach 1926-1935. Zwiqzek Naprawy Rzeczypospolitej i Zjedno-
czenie Pracy Wsi i Miast. ,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 2, s. 37-75; J. Chojnowski, Pifsudczycy
u wiadzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzadem, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-£6dZz 1986. Jednak Chojnowski nie byt konsekwentny, bowiem postuzy! si¢ terminem
sanacja, zob. id., Kwestia mniejszoSci narodowych a bezpieczeristwo paristwa w mysl politycznej
Narodowej Demokracji i sanacji, [w:] Na warsztatach historykoéw polskiej mysli polityczne;j...,
s. 217-222; J. Fary$, Pitsudski i pitsudczycy, Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-
1939), Szczecin 1991; T. Jedruszczak, Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu Zjedno-
czenia Narodowego w 1937 roku, Warszawa 1963; L. Hass, Liberatowie, ezoterycy, pitsudczycy.
Z dziejow polityki w Polsce w latach 1924-1928, ,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3, s. 53-94; J.
Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztattowanie sie koncepcji polityki wschodniej pitsudczy-
kow 1921-1926, Warszawa 1967; D. Nalecz, ,Droga” jako platforma ksztattowania sie ideologii
pitsudczykow, ,Przeglad Historyczny” 1975, nr 4, s. 589-608; T. Nalecz, Z genezy legionowej
grupy pitsudczykoéw, ,Przeglad Historyczny” 1975, nr 1, s. 85-115; D. Nalecz, T. Natecz, Pra-
sowa dziatalno$¢ pitsudczykow, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1979, nr 4, s. 67-85.

4J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, s. 342-343.
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luZzny organizacyjnie charakter tego zespotu. Chodzi tu o zastep ludzi, ktérych potaczylto kilka
podstawowych czynnik6w.

Wspomniane czynniki autor laczyt i z praktyka polityczna (walka pod kie-
runkiem jednego wodza), i ze sfera ideologii (,,niewiara w zdolnoSci konstru-
kcyjne dzialajacych stronnictw politycznych”, ,tesknota za autorytetem moral-
nym”, ,wychowanie narodu”).’ Identyczny sposéb mySlenia zaprezentowal w
1935 roku Czestaw Znamierowski, ktory pisat:

Stusznie i zasluzenie zaczeto nazywal te cze$¢ spoteczefistwa polskiego, ktora stanela
w maju po stronie Marszalka Pitsudskiego, nie partia, nie stronnictwem, lecz wtasnie obozem.

Zwrocil tez uwage na znamienna kwestig, iz ,,zakreSlenie granic tego obo-
zu nie jest tak tatwe”, podkreslal bowiem wystepowanie doniostych przesuniec
i zmian. Adam Skwarczynski wiazal wyodrebnianie si¢ obozu z powstaniem
Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem, nastapitoby to dopiero w 1928 ro-
ku, kiedy ,postaral si¢ o wilasne przedstawicielstwo w parlamencie, skupit
wkotlo siebie wlasne masy wyborcze”. Do tej pory za§ mozna jedynie méwic
o pilsudczykach jako kadrze ideowej, wyrostej w okresie walki o niepodle-
gloé¢.” Jednak traktowanie formacji Pitsudskiego jako obozu wzbudzito zastrze-
Zenie malej precyzji, tak wiec Jan Molenda, wprawdzie w odniesieniu do okre-
su sprzed 1918 roku, zaproponowat kategorie grupa Pitsudskiego.®

O ile czesto jest uzywane podmiotowe okreSlenie pilsudczycy, o tyle nie
ma zgodnoSci co do jego ogdlnych i szczegélowych desygnatow. Janusz Fary$§
bylby sklonny widzie¢ wSsrod nich jedynie najblizszych zwolennikow Pitsud-
skiego, dlatego deklarowal w swojej pracy: ,[...] zajme si¢ grupa, ktéra na
miano pitsudczykéw w pelni zastuzyta”.® Wykluczyt z tego grona wiec ugrupo-
wania konserwatywne i liberalna grupe Bartlal®, ograniczajac si¢ jedynie do pit-
sudczykow miarodajnych, czyli putkownikéw oraz grupy o rodowodzie narodo-
wym. Klarownie zaprezentowal to podejscie Teofil Piotrkiewicz, piszac:

3 A. Hertz, Program i taktyka, ,Droga” grudzieri 1929, nr 12, s. 1046-1047.

6 C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 135.

7 A. Skwarczytiski, Nowy etap walki, ,Droga” marzec 1928, nr 3, s. 209.

8 J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918, Warszawa 1980, s. 14. Od-
mienne zdanie przedstawit dla okresu legiondw Andrzej Garlicki, uwazajac, ze termin ,,grupa
Pitsudskiego” jest sformulowaniem mato precyzyjnym, zob. A. Garlicki, Geneza Legionéw, Za-
rys dziejow Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegto§ciowych, Warszawa
1964, s. 9.

9 Fary$, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 6-7.

10 Fary$ pisal w odniesieniu do grup konserwatywnych: ,,Weszty one w sktad BBWR powo-
dowane wlasnymi interesami, chociaz w decydujacej wigkszosci zamachu nie popieraty. Nie wy-
odrebniam tez liberalnej grupy Bartla, gdyz nie bardzo potrafie personalnie okresli¢ kogo naleza-
toby w grupie tej umiesci¢”. Ibid., s. 74.
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Pod pojeciem ,pilsudczycy” rozumiem tu tylko te osoby z otoczenia Pilsudskiego, ktére
dziataly wesp6t z nim jeszcze przed zamachem majowym 1926 r.!!

Takie rozumowanie prowadzilo do dwoch niepozadanych i nieakceptowal-
nych skutkdéw: zubozenia mysSli politycznej obozu uniemozliwiajacego wyjas-
nienie wielu pogladéw oraz wniosku, iz w latach 1926-1930 Rzeczpospolita
byla rzadzona przez ,niepitsudczykowskich fachowcow”2, kiedy - wbrew te-
mu sadowi - politycy tacy, jak Janusz Radziwilt czy Kazimierz Bartel byli
zwiazani nie tylko z cala formacja ideowa, ale rowniez z konkretna struktura
organizacyjna, jaka by} BBWR.

Tymczasem dla Ludwika Hassa Bartel byl juz reprezentatywnym przedsta-
wicielem pilsudczykéw.!> Natomiast Andrzej Ajnenkiel zastosowal formule
skrajnie odmienna i bardzo szeroka, uznajac, ze pilsudczycy to Komendant
i ,,grono jego cywilnych i wojskowych wspdtpracownikdw, jak i powstaty wo-
kot niego ob6z polityczny, ktdrego [...] cecha wyrdzniajaca byto deklarowanie
wiernosci wobec osoby, koncepcji i dyrektyw Komendanta”.* Powyzsze prze-
konanie zaakceptowali: Andrzej Garlicki, Antoni Czubinski i Wtladystaw
T. Kulesza.?

W latach miedzywojennych, piszac o pilsudczykach, podkreSlano trzy waz-
ne cechy: (1) rodowdd wojskowo-rewolucyjny, czerpany z przesztosci, a zwia-
zany z walka o niepodleglos¢, (2), wspdlny »§wiatopoglad« wytworzony na tle
kultu nieomylnego »wodza narodu«, (3) podleglo§¢ bezwzgledna rozkazom
Marszatka.!® Powyzsze Kryteria nie rozja$niaty ostatecznie problemu, bowiem
Stanistaw Car wprowadzit okreSlenie ,pitsudczykéw adoptowanych” przez
Marszatka w toku jego pomajowej dziatalnoéci.” Tym bardziej, ze nikt

1T, Piotrkiewicz, Mysl polityczna Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej wobec kwestii ukrairi-
skiej (1926-1930), ,,Przeglad Historyczny” 1979, nr 2, s. 286.

12 Fary$, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 73.

13 Zob. L. Hass, Zwiazek Patriotyczny 1918-1926, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4,
s. 913. Zaliczyl go do tzw. resztek formacji postepowcdw bedacej trzecia czeScia obozu, oprécz
ortodoksyjnych pitsudczykdw i grupy zetowej.

14 A. Ajnenkiel, Pitsudczycy wobec paristwa, [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku,
t. 7, Panstwo w polskiej mysli politycznej, red. W. Wrzesinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdarisk-£.6dzZ 1988, s. 137, 146.

15 Przeglad stanowisk w historiografii zob. W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obo-
zu rzadzacego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-£6dZ 1985,
s. 6, 30-32.

16 Zob. B. Singer, Od Witosa do Stawka, Warszawa 1990, s. 253 (zapis z 9 VII 1935 r.);
K. Wrzos, Pitsudski i pitsudczycy, Warszawa 1936, s. 5; M. Porczak, Dyktator Jozef Pitsudski
i ,Pitsudczycy”, Krakow 1930, s. 28-31.

17" Wrzos, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 200.
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z czlonkéw obozu nie kwestionowal funkcji kreatywnej Pilsudskiego w odnie-
sieniu do swoich zwolennikéw.

Kazimierz Sosnkowski stusznie stwierdzal wiec: ,,On stworzyl mnie - tak
jak stworzyt nas wszystkich, pitsudczykéw”.!® Nie brakowato jednak w tej ma-
terii deklaracji gleboko kontrowersyjnych. Jeszcze dnia 10 IV 1938 roku na la-
mach ,Slowa” Stanistaw Cat-Mackiewicz uwazat sie za pitsudczyka, mimo iz
pozostawal w wyraznej kolizji z dwczesna ekipa rzadzaca obozem.!° Sam Pit-
sudski rowniez eksponowal zwiazki ze swoimi zwolennikami, nigdy nie precy-
zujac ich rodowodu ideowego i organizacyjnego. Na zjezdzie legionistow we
Lwowie dnia 6 VIII 1923 roku méwit:

[...] ja nie tylko do was naleze. Do was naleze gleboko, gdyz dzieki waszej pracy i waszej
krwi zostalem wysuniety na arene historyczna, na tak wysokie stanowisko.?

Trzecim terminem uzywanym dla okreSlenia formacji Pilsudskiego jest po-
jecie oboz rzadzacy, uzyli go Wiadystaw T. Kulesza, Janusz Zarnowski, An-
drzej Micewski i Roman Wapinski. Jednak i oni wyeksponowali pewne watpli-
wosci. Andrzej Micewski i Janusz Zarnowski uwazali, ze obéz rzadzacy jest
okreSleniem najszerszym, obejmujacym zar6wno BBWR, jak i inne pitsudczy-
kowskie partie i organizacje spoteczne i zawodowe.?! Wbrew temu pogladowi,
Roman Wapiniski sugerowal, Ze nie wszyscy pitsudczycy nalezeli do obozu rza-
dzacego, oznaczaloby to istnienie pitsudczykéw nie bioracych udziatu w spra-
wowaniu wladzy.?? W. T. Kulesza potraktowat za$ pitsudczykéw jako zbioro-
woSC najszersza, czyli wszystkich zwolennikow Jozefa Pitsudskiego udzielaja-
cych mu czynnego poparcia w jego dziatalnosci, za§ mianem wezszym ,,0b6z
polityczny” obdarzyt tylko tych, ktérzy tworzyli zbiorowo$¢ zorganizowana,
oparta na wykrystalizowanym programie politycznym.?? Odmienne, a zarazem

18 Ibid., s. 38.

19 Zob. A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej 11
Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135.

20 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Wydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych, t. 6, Warsza-
wa 1937, s. 80. Towarzyszylo temu przekonanie Komendanta o wielkiej odpowiedzialnosci za
dzialania swoich zwolennikéw. W tym duchu méwit przed Trybunalem Stanu w 1929 roku:
,Chcialem wzia¢ to [decyzje - W. P.] na siebie w calej pelni, nie chcac nikogo z Rady Mini-
strow wciagna¢ do odpowiedzialnosci, ktora by mogta by¢ ciezsza, gdyby wybory wypadly ina-
czej niz wypadly”. Cyt. za A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycz-
nych Polski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 151.

21 Zob. J. Zarnowski, Struktura i podioze spoteczne obozu rzadzacego w Polsce w latach
1926-1939, [w:] Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939, 1966, t. 10,
s. 71-73; Micewski, W cieniu marszatka..., s. 109.

22 R, Wapitiski, Pokolenia Il Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 268.

23 Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 6-7.
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czwarte podejscie do zagadnienia, zaprezentowal Wlodzimierz Suleja podkres-
lajac, iz: ,,Obd6z rzadzacy nie sktadal sie przeciez wylacznie z pilsudczykow,
znalezli si¢ w nim bowiem ludzie gotowi po prostu stuzy¢ nowej wiadzy”.?*
Teofil Piotrkiewicz dodatkowo eksponowal prawidtowoS¢ polegajaca na
zmniejszaniu sie roli starych pitlsudczykéw w obozie rzadzacym na rzecz no-
wych, ktérzy pojawili si¢ po zamachu?.

W wypowiedziach pilsudczykéw i w opracowaniach miedzywojennych nie
postugiwano si¢ raczej tym okreS§leniem, stosujac czeéciej pojecia: oboz wspot-
pracy z rzadem?® lub oboz rzadowy.?” Bylo to usprawiedliwiane dychotomicz-
nym podzialem sceny politycznej na rzad i opozycje. Henryk J6zewski miat
mowié na 5. posiedzeniu Gabinetu Prezesa Ministrow dnia 6 X 1927 roku, ze
ob6z rzadowy ,,stanowia wszyscy, ktérzy §wiadomie wspéldziataja z Rzadem
w osiagnieciu celow rewolucji majowe;j”.?8 Na tamach ,,Drogi” po wyborach
1928 roku podkreslano jednak samodzielna role obozu rzadowego, separujac
go od samego rzadu, ten pierwszy zajatby sie wypracowywaniem mySli polity-
cznej, ten drugi za$§ urzeczywistnianiem decyzji. Mimo to nalezaloby pamigtac,
iz inwestytura obozu rzadowego ,,pochodzi raczej z woli rzadu Marszatka niz
z kartek wyborcow”, przy jednoczesnym respektowaniu przekonania o formal-
nym i faktycznym znaczeniu wyboréw dla powotywania reprezentacji parla-
mentarnej obozu.?

Czwartym okreSleniem przyjmowanym dla zwolennikow Pitsudskiego jest
termin oboz pitsudczykowski, uzywany przez Leszka Brzoze, Antoniego Czu-
biriskiego, Jana Laczewskiego oraz zaadoptowany przez autora niniejszego ar-
tykuhu.30 Leszek Brzoza jako jedyny staral si¢ uchwyci¢ wyrdznik tego termi-

24 W. Suleja, Mysl polityczna pitsudczykéw a tworczo$¢ Juliusza Kadena-Bandrowskiego,
[w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 5: W kregu tworcow mysli politycznej, red.
H. Zielinski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk-£6dZ 1983, s. 258.

25 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukrairiska w Polsce w koncepcjach pitsudczyzny 1926-1930, War-
szawa 1981, s. 6.

26 Atlas organizacji spotecznych, red. A, Skwarczynski, t. 1, Warszawa 1933, s. 5.

27 A. Piasecki, Zasady nowej konstytucji, Krakow 1934, s. 17; C. Bobrowski, Drugi etap.
O rewizje zadari i form pracy obozu rzadowego, ,Droga” kwieciefi 1928, nr 4, s. 325 i n.

28 Archiwum Akt Nowych, Zespdt akt Prezydium Rady Ministrow (dalej: AAN, PRM), Rektyfi-
katy, sg. 56, t. 3, Streszczenie referatu Jozewskiego przedstawionego na 5 posiedzeniu Gabinetu Pre-
zesa Rady Ministrow, 6 X 1927, k. 23; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego. Oddzial rekopisow,
Zespot akt Jerzego Stempowskiego (dalej: BUW, Jerzy Stempowski), sg. 1549, t. 9, s. 3.

2 Bobrowski, Drugi etap..., s. 331-332.

30 A. Czubiriski, Przewrdt majowy 1926 roku, Warszawa 1989, s. 52; L. Brzoza, Pitsudczycy
na emigracji, ,Zeszyty Historyczne” 1991, nr 97, s. 53; J. Laczewski, Michat Grazyriski jako
reprezentant ,,idei zachodniej” w obozie pilsudczykowskim, ,Studia Slaskie” 1983, t. 42. s. 279-
289; W. Paruch, MniejszoSci narodowe w mySsli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach
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nu, uznajac, ze jest to ,stosunek gtownych postaci obozu do innych oso6b zwia-
zanych z dziatalnoScia pilsudczykowska w szerszym pojeciu”.3! Akceptujac w
pelni, sposrdd czterech przedstawionych kategorii, wladnie tg, uwazam jednak,
ze powyzsza definicja jest nieprzydatna w badaniach nad mys§la polityczna oraz
jest trudno dookresli¢ cze$¢ eksplanansu: ,Dziatalno§¢ w szerszym pojeciu”.
Natomiast termin ob6z pitsudczykowski ma kilka zdecydowanych cech pozy-
tywnych. Po pierwsze, jego stosowanie umozliwia uniknigcie dokonywania
kategorycznych kwalifikacji osobowych. Po drugie, w najwigkszym stopniu
ktadzie nacisk na struktury ideowe wiasciwe dla tej formacji politycznej. Po
trzecie, nie wymusza odpowiedzi na pytanie o stosunek poszczegllnych zwo-
lennik6éw Pitsudskiego do konkretnych decyzji podejmowanych przez rzad i ist-
niejacych struktur wladzy. Po czwarte, daje szanse poszukiwania warto$ci kon-
stytutywnych dla obozu jako calosci, a nie opisywania konkretnych organizacji
pilsudczykowskich i ich programow.

Przyjmujac kategori¢ obdz pilsudczykowski nalezaloby udowodnic istnie-
nie jego ideowego oblicza poprzez rekonstrukcje paradygmatu ideologii pitsud-
czykowskie;j.

PROBLEM ISTNIENIA IDEOLOGII PILSUDCZYKOWSKIEJ

Znany byl w latach miedzywojennych negatywny stosunek Pitsudskiego do
doktrynerstwa, bo - jak méwil do Kazimierza Switalskiego — ,w Zyciu ciagle
wszystko sie zmienia, wszystko idzie naprzéd, a doktryny stoja w miejscu”.32
Przestrzegal tez przed tworzeniem pogladéw wychodzacych poza realnosc,
uwazajac je za aberracje mys$lowa.3* Nie ma natomiast bezposrednich atakow
na ideologi¢, wrecz przeciwnie, budujac po 1908 roku nowy ruch, podkreslat
w 1910 roku konieczno$¢ sformutowania odpowiedzi na mndstwo kwestii doty-
czacych zycia biezacego.** Mozna wigc uznaé, ze dla Pitsudskiego doktryna

1926-1935, [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek,
Lublin 1992, s. 145-175; id., MniejszoSci narodowe w mysli politycznej obozu pitsudczykowskie-
go (1935-1939), [w:] Polityka narodowosciowa paristw Europy Srodkowowschodniej. Materialy
z miedzynarodowej konferencji ,,MniejszoSci narodowe i religijne w pokomunistycznej Europie
Srodkowowschodniej” zorganizowanej w dniach 20-22 paZdziernika 1992 roku, cz. 2. red. Z. J.
Pietra$, A. Czarnocki, Lublin 1993, s. 86-103.

31 Brzoza, Pitsudczycy na emigragji..., s. 53.

32 Zob. W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867- 1935, t. 2, Warszawa
1989, s. 403; por. Pilsudski, Pisma zbiorowe... t. 7, s. 154.

B Ipid., t. 9, s. 254.

¥ pid., t. 3, s. 11.
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byla tozsama z mySlowym dogmatyzmem, za$ tworzenie idei tworczym odbi-
ciem rzeczywisto$ci w mySlach. Programy polityczne sa widziane jako pochod-
na raczej idei niz z goéry zdefiniowanych, doskonatych doktryn. Wspoétczesni
pisali o ideach Pilsudskiego®, ale Skwarczynski sformutowat pewne generalne
zastrzezenie:

W dziedzinie wszelkich zasad, idei, wiar, dogmatéw i programéw przezywaja spoleczefi-
stwa dzisiejsze kryzys gleboki.3¢

Mimo to, jakby polemicznie, Wactaw Makowski dodawal, ze zalozenia
ideologiczne sa ,koniecznym pokarmem entuzjazmu spolecznego”, a czyny
winny by¢ poparte ,,odpowiednim o§wietleniem ideologicznym”. Ono umozli-
wia ugruntowywanie si¢ w psychice spotecznej pewnych prawd, ktdre staja sie
i podnieta emocjonalna, i przedmiotem zbiorowej wiary.3’

Stosunek Pitsudskiego do ideologii budzit po maju 1926 roku silne emocje
i polemiki. Janusz Jedrzejewicz w 1936 roku uznal, ze ,Marszalek sam stano-
wil ideologie [...]”38, a w tym samym roku Zdzistaw Stahl zapisat, iz ,,Pitsud-
ski mial program i realizowal swoje plany, a natomiast skapo bardzo, ale wcale
go nie formutowat, ani glosit”3. Na tamach ,Zaczynu” w artykule Ani na pra-
wo — ani na lewo konstatowano:

[...] oburzajacym jest, jeSli kto§ twierdzi, Ze nie mial jasnej linii ideologicznej w stosunku
do wszystkich spraw, nie tylko zewnetrznych, ale takze wewnetrznych. Tego rodzaju twierdzenia
sa jakby jakim§ tragicznie paradoksalnym wynikiem faktu, ze wszyscy inni, poza nim, mieli
w Polsce ideologie, ktorej nie zrealizowali, a on jeden miat ideologi¢ wewnetrzna i zewnetrzna,
ktora potrafit zrealizowac i przekué w rzeczywisto$é polityczna.*0

Jednak - zdaniem A. Skwarczyriskiego -

Nie ma w jego dzialaniu szczegdtowo zapowiedzianych perspektyw i mozliwosci, nie ma
»,programéw”, nie ma namawiania, przekonywania, agitowania. Jest wyraznie wysuniety zasad-
niczy cel lub kierunek, jest wyb6r momentu, jest Smialy, czesto ryzykowny i nieoczekiwany [...]
krok.*!

Rowniez w historiografii nie ma jasnoSci i zgodnoSci, czy mozna obozowi
pitsudczykowskiemu przypisywaé wypracowanie zwartego systemu pogladow.
Jedni historycy zdaja si¢ akceptowac przekonanie wyrazone przez A. Garlickie-

35 J. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, przedmowa.

36 A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa 1934, s. 95.

37 W. Makowski, Zafozenia ideologiczne paristwowosci polskiej, ,Droga” luty 1935, nr 2,
s. 103, 112-113.

38 J. Jedrzejewicz, Nowa deklaracja grupy, ,Zrebu”, Warszawa 1936, s. 5.

39 7. Stahl, Polityka polska po Smierci Pitsudskiego, Lwow 1936, s. 69.

40 Ani na prawo - ani na lewo, ,,Zaczyn”, 19 VIII 1937, nr 33, s. 3.

41 Skwarczyniski, Wskazania..., s. 62.
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go, iZ ,sanacja nie posiadala doktryny politycznej, czyli systemu pogladéw
pozwalajacego analizowaé rzeczywisto$¢, formulowaé cele dziatania i wybieraé
S§rodki ich realizacji”; przy tak sformulowanym wniosku pozostaje jedynie, ja-
ko zadanie badawcze, rekonstrukcja decyzji i generalnych zalozen wlasSciwych
dla tego obozu, jezeli uznajemy jego istnienie*?.

Jednakze niekt6rzy historycy mySli politycznej i wiekszoS$¢ politologéw ne-
guje powyzsze stanowisko, twierdzac - tak to uczynit polemicznie Wtodzimierz
Suleja - ze ,,dzialania samego Pitsudskiego, jak tez otaczajacej go grupy, Garli-
cki analizuje jedynie w kategoriach doraZznych krokéw taktycznych, podejmo-
wanych niemal wylacznie na podstawie biezacej analizy sytuacji polityczne;j”,
dlatego tez ,gina dlugofalowe cele polityczne, ktdre [...] grupa Pilsudskiego
posiadata”. Suleja argumentuje swoj sad tym, iz ,rzadko si¢ zdarza, by »gra
o wladze« byla zarazem i §rodkiem, i celem podejmowanych przez grupe dzia-
lani. W wypadku pilsudczyzny ocena taka nie odpowiada po prostu prawdzie.
[...] Celem walki nie byla wiec sama wiadza. Sta¢ si¢ miata ona jedynie Srod-
kiem do przeksztatcania II Rzeczypospolitej [...]”.*3 Wspart ten sad Jacek Ma-
ria Majchrowski, piszac, ze lektura pism Pitsudskiego i zachowane przekazy
sugeruja, iz w 1918 roku, i w 1926 roku miat on program polityczny.*

Jest nam blizsze przekonanie drugie, tylko bowiem ono otwiera mozliwos§¢
prowadzenia dociekafi politologicznych nad my§la polityczna. Poczyfimy jed-
nak pewne uwagi. Po pierwsze, o ile podstawy przekonafi Pilsudskiego sa ra-
czej niezmienne, tylko ulegaja poglebieniu z biegiem lat, o tyle zmienia si¢ ich
zastosowanie i forma wypowiedzenia w zaleznoSci od otaczajacej rzeczywistos-
ci.® Po drugie, Pitsudski nie byl klasycznym teoretykiem i partyjnym ideolo-
giem, a jego wypowiedzi maja wyrazny charakter maskujacy i sa celowo wielo-
znaczne, trudno jest tez okresli¢ element kontynuacji i nowatorstwa.*6 Po trze-

42 A. Garlicki, Mysl polityczna sanacji wobec probleméw bezpieczeristwa Il Rzeczypospolitej,
[w:] Na warsztatach historykow polskiej mysli..., s. 191-192; zob. H. Jablonski, Z dziejow obozu
legionowo-peowiackiego, ,Dzieje Najnowsze” 1947, nr 1, s. 57-58.

43 Suleja, Mysl polityczna pitsudczykow a tworczo$é..., s. 256-257; por. B. Urbankowski, Fi-
lozofia czynu. Swiatopoglad Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 1988, s. 133-138; Kulesza, Konce-
pcje ideowo-polityczne..., s. 153.

4 J. M. Majchrowski, Rzady autorytarne Jozefa Pitsudskiego — préba oceny w literaturze
miedzywojennej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Nauk Politycznych”
1980, nr 16, s. 96.

45 M. Sokolnicki, Jozef Pitsudski a zagadnienie Rosji. ,Niepodleglos¢” 1950, t. 2, s. 57; zob.
Droga, ,Droga” kwieciefi 1934, nr 4, s. 318.

4 E. Hull, Kwestia wschodnia w ,, Pismach zbiorowych” Jozefa Pitsudskiego, ,Biuletyn Na-
ukowy ART. Olsztyn” 1991, nr 1 (8), s. 48; zob. A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego,
Warszawa 1981, s. 90-91.
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cie, w sprawach ideologii byt on pragmatykiem odrzucajacym dogmaty myS§lo-
we, przy jednoczesnym uznawaniu istnienia ,,idei przewodnich” pomocnych
w szukaniu odpowiedzi na wiele zasadniczych pytan dotyczacych wspoélczes-
nosci i przysztosci.+’

W konsekwencji konkludujemy, Ze w odniesieniu do formacji Pilsudskiego
mozna méwi¢ o istnieniu zaréwno ideologii, jak i szczegétowych programéw;
ob6z nie mial i celowo nie chcial mie¢ doktryny. Tak wigc analizujac pitsud-
czykowska my§l polityczna, nalezaloby dokona¢ deskrypcji i eksplanacji obu
powyzszych elementéw. O tozsamoSci politycznej obozu pilsudczykowskiego
Swiadczyla jego ideologia, byla bowiem podstawa do tworzenia programéw
oraz prowadzenia sporOw ideowych.

Badajac kompleksowo ideologie pitsudczykowska, nalezy wzia¢ pod uwage
zaréwno wartoSci-normy i warto$ci—obiekty. Te pierwsze traktuje jako normy
spoteczne i przekonania normatywne (warunkujace stany afektywne i sady ewa-
luatywne), ktorym pilsudczycy przypisywali istotne znaczenie dla funkcjonowa-
nia spoleczefistwa, a moze raczej pafistwa oraz swojej grupy ideowej, jedno-
cze$nie naciskajac na ich akceptacje przez ogdt obywateli Rzeczypospolitej.
Pozwalaly one ocenia¢ konkretne decyzje polityczne i dziatania spoteczne. Te
drugie - to stany rzeczy i przedmioty, ktére byly uznawane w obozie pitsud-
czykowskim za posiadajace wlaSciwoSci zaspakajajace rzeczywiste lub wyobra-
zone potrzeby.*® Do osiagnigcia owych celow starali si¢ dazy¢ zwolennicy Pit-
sudskiego. Za Stanistawem Jalowieckim nalezy przyjac, ze hierarchiczny uktad
powiazanych ze soba warto$ci-obiektow tworzy system wartosci, w ktérego ra-
mach wystepuja dwa uklady (a moze raczej podukiady): jednakowo (czy prawie
jednakowo) waznych warto$ci dominant, czyli paradygmat ideologii i warto§ci po-
zostatych, mniej znaczacych, z ktérych komponowane sa konkretne programy po-
lityczne wyrazane przez reprezentantOw danej formacji. Do paradygmatu zalicza-
my relewantne dla danego obozu politycznego momenty rzeczywistosci i cele
(obiekty) oraz kompleks najogdlniejszych regut i przekonan (normy). Jednak za
Ryszardem Skarzynskim nalezy poczyni¢ uwage, iz paradygmat nie jest tozsa-

47 A. Chwalba, Mysl historyczna Jozefa Pitsudskiego, ,Studia Historyczne” 1990, nr 3/4,
s. 418-419; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1990, s. 80; T. Nalecz, Sprawa
walki o niepodlegtos¢ Polski w mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego, [w:] Idea niepodlegtosci
i suwerennosci narodowej w polskiej mySsli politycznej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, War-
szawa 1989, s. 169.

48 7. Najder, Wartosci i oceny, Warszawa 1971, s. 64; S. Jalowiecki, Struktura systemu war-
tosci, Studium zréznicowan miedzygeneracyjnych, Warszawa - Wroclaw 1978, s. 13-18; zob.
J. Reykowski, Ukryte zatoZenia normatywne jako osiowy sktadnik mentalnosci, [w;] Orientacje
spoteczeristwa jako element mentalnos$ci, red. J. Reykowski, K. Skarzyniska, M. Zi6tkowski, Po-
znan 1990, s. 11-52.
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my z cala ideologia, ,bedace jego sktadnikami idee, [...] sa konstrukcja, na
ktdrej wspieraja si¢ twierdzenia, koncepcje i interpretacje uzupetniajace”.*

Wyabstrahowana owa konstrukcja posiada charakter idealny i wzorcowy,
co oznacza, ze moze nie mie¢ w czystej postaci odpowiednika w rzeczywistos-
ci. Uzywajac stow Retta R. Ludwikowskiego, jest to idealny typ doktryny
(przy pelnej Swiadomosci, ze o doktrynie w odniesieniu do obozu pitsudczyko-
wskiego trudno w ogoéle jest méwic).>* Spetnia on dwie funkcje. Po pierwsze,
operacjonalna - jest podstawa podejmowania préb klasyfikacji doktryn i pro-
graméOw, ktore mozna do danego nurtu zaliczy¢. Po drugie, konstytutywna —
warunkuje powstanie obozu politycznego, mimo iz jego ideologia w rozumieniu
catosciowym ,,[...] nie jest zbiorem twierdzen pozostajacych z soba w harmo-
nijnej zgodzie, gdyz nie moze istnie¢ stosunkowo zlozony system tez o rzeczy-
wistosci, ktére nie zawieratyby wewnetrznych sprzecznoéci. Zadna grupa nie
jest przy tym na tyle zwarta i jednolita, aby wszyscy jej cztonkowie zawsze
i wszedzie w pelni akceptowali caty zesp6t twierdzen sktadajacych sie na ideo-
logie”.’! Paradygmat jest wigc jedynie pelnym katalogiem cech istotnych, naj-
ogo6lniejszych zasad, wartodci i celéw oraz wskazéwek co do dziatari. W 1927
roku Znamierowski pisal, ze ideologia grupy obejmuje: (1) cele, do ktdérych da-
7y; (2) wartoSciowania, na ktérych cele swe opiera; (3) program, czyli zespot
§rodkdw, za pomoca ktérych chce realizowac cele.>?

Przekonaniu o istnieniu paradygmatu ideologii pitsudczykowskiej winno
towarzyszy¢ przyjecie dwéch warunkéw brzegowych.

Pierwszy polega na zalozeniu, iz 6w idealny model zostal przyjety przez
wszystkich zwolennikow Pilsudskiego; nie byl jednak kompromisem miedzy
r6znymi odlamami, a raczej spOjnym wewnetrznie obliczem moralnym i filozo-
ficznym obozu jako catosci. O ile hierarchiczny uktad wszystkich wartosci zali-
czanych do danej ideologii nie musi by¢ akceptowany przez caly obdz, o tyle -
co warto powtorzy¢ — jej paradygmat (czyli warto$ci dominanty) nie moze by¢
odrzucany. Wymaga bezwzglednej akceptacji.

Drugi za§ warunek brzegowy, to §wiadomo$¢ rozpigtosci co do konkret-
nych programOw, pogladéw i postaw obecnych w obozie pitsudczykowskim.

49 R. Skarzyski, Intelektualisci a ideologia. Mysl polityczna jako przedmiot badari politologa,
»dtudia Nauk Politycznych” 1990, nr 4/6, s. 18.

30 Rett R. Ludwikowski, Gidwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa
1982, s. 8-9. Pisal: ,,Wyabstrahowany typ integralny prezentujacy 6w »zrab ideowy« bylby »kon-
strukcja« ktéra mogtaby nie posiada¢ pelnego odpowiednika w rzeczywistosci”.

31 Skarzynski, Intelektualisci a ideologia..., s. 21. Zob. J. Rakowski, Koncepcja paristwa
w mysli politycznej Jozefa Pitsudskiego (Artykut recenzyjny), ,Niepodlegltos¢” 1985, t. 18, s.
176-1717.

32 C. Znamierowski, O konserwatyzmie i konserwatystach, Krakow 1927, s. 3.
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Ich istnienie nie tyle, Ze nie dezawuowato paradygmatu ideologii pitsudczykow-
skiej, ale odwrotnie one ulatwialy gre polityczna obozowi w konkretnych sytu-
acjach i rozwiazywanie dylematu zwiazanego z podzialem aktoréw dzialajacych
na scenie politycznej na wrogéw i sojusznikéw.>? Zdaniem Tomasza Gabisia:

W polityce nie dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy ludZmi ztymi i dobrymi, picknymi
i brzydkimi, czarnymi i bialymi, ale pomigdzy wrogami i sojusznikami. [...] Podzial na wrogéw
i sojusznikéw ma pierwotny i egzystencjalny sens i konstytuuje sfere polityki. Jest to podziat nie-
usuwalny.>*

Z jednej strony roznorodno$¢ programdOw nie moze Swiadczy¢ o nieistnie-
niu paradygmatu ideologii, z drugiej strony bardzo rzadko nastepuje odrzucenie
zawartych w nim twierdzen. Ulega on modyfikacji z powodu koniecznosci
adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw lub z pobudek moralnych.

Konstatowat R. Skarzyiski:

Myslenie polityczne ma przeto charakter manicheistyczny. Polega ono niezmiennie na spe-
cyficznym strukturalizowaniu rzeczywistoSci, tak aby tatwo i bez zadnych watpliwo$ci mozna by-
to odkryé zaréwno sily ,,zla”, jak i sity ,,dobra”.%

Wszyscy zwolennicy Pilsudskiego, w dychotomicznym widzeniu Swiata
mogli postugiwac si¢, Swiadomie lub nie, paradygmatem ideologii swojego
obozu, w nim byty zakodowane podstawowe warto$ci mySli pitsudczykowskiej
oraz cechy przypisywane przeciwnikom politycznym. Tym bardziej, Ze na
pewno lata 1926-1938 byly jednym z okreséw stabilizacji politycznej, ktére ce-
chuja sie ,,bezwarunkowa, niewzruszona wiara w idee uzasadniajace egzysten-
cje danego podmiotu polityki i [...] jedynie intelektualiSci funkcjonujacy na ob-
rzezu grupy moga podejmowac mato istotne proby dyskusji i kreowania nieco
zmodyfikowanych idei”.’” Niekiedy owe modyfikacje sa juz tak glebokie, ze
moga prowadzi¢ do wspomnianej rewizji paradygmatu ideologii, ale najczesciej
owocuja jedynie formulowaniem zaréwno nowych programéw politycznych,
jak ich mnogoScia pociagajaca za soba wewnetrzne obozowe podzialy, ale doty-

33 Piasecki, Zasady nowej konstytucji..., s. 17; por. J. Borkowski, Pitsudczykowska koncep-
¢ja paiistwa, ,Dzieje Najnowsze” 1982, nr 1-4, s. 108. Kwestia wrogéw i sojusznikéw w polity-
ce byla czesto poruszana w literaturze naukowej lat miedzywojennych za sprawa dziet Carla
Schmitta, zob. T. Gabis, Idee, Karol Schmitt - walka ze ztudzeniami, ,Nowe Panstwo” listopad
1994, or 3, s. 12-13; R. Skarzyfiski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt i problem tego, co polity-
czne, Warszawa 1992; id., Wrog i sojusznik. Studium struktury mysli politycznej, ,,Studium Nauk
Politycznych” 1990, nr 1-3, s. 59-88.

34 Gabis, op cit., s. 12.

35 Skarzyniski, Intelektualisci a ideologia..., s. 22, 25.

% pid., s. 16.

ST Ibid, s. 12.
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czace tylko wartoSci drugorzednych. Generalnie te programy spelniaja funkcje
adaptacyjna, pozwalajaca godzi¢ tezy skladajace si¢ na ideologi¢ z aktualna sy-
tuacja i zachodzacymi w niej zmianami.>8

AUTORYTARNA TOZSAMOSC

Przypisujac obozowi pilsudczykowskiemu stworzenie wlasnego paradyg-
matu ideologicznego, odrzucamy jednocze$nie poglady, Ze ,,ob6z marszalka
Pitsudskiego nie miat SciSle sprecyzowanego oblicza ideowego, wiec nietrudno
przychodzilo mu wiazanie sie ze Srodowiskami o r6znym i czestokro€ sprzecz-
nym obliczu ideowym”.”® O ile powyzsze zalozenie - jak juz zostato udowo-
dnione - jest bledne, o tyle wniosek w zupelnosci poprawny: z jedna zasadni-
cza uwaga: nowi pitsudczycy, wchodzac do obozu, musieli akceptowaé wypra-
cowany w nim paradygmat ideowy, ktérego nie mozna - jak to uczynit A. Mi-
cewski — sprowadzi¢ tylko jedynie do kultu marszatka Pitsudskiego.®®© Owszem
formacja Marszatka nie miata §cifle sprecyzowanego, dogmatycznego oblicza
programowego, dlatego nie przychodzilo jej trudno wchtanianie réznych §rodo-
wisk o sprzecznym rodowodzie ideowym. Jednak to przyciaganie grup opozy-
cyjnych odbywato si¢ na warunkach ideowych dyktowanych przez podstawo-
wych reprezentantéw obozu, kierujacych nim po zamachu majowym.

Mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, ze Pitsudski ,,dopuszczat do glosu r6zne kon-
cepcje i nastawienia, liberalne i autorytarne, bardziej i mniej radykalne spotecz-
nie lub konserwatywne, etatystyczne i indywidualistyczne”.®! Celem za$ byto
odtworzenie wokol sanacyjnej elity wladzy niemal wszystkich kierunkéw pol-
skiego zycia politycznego, akceptujacych okre§lony paradygmat ideowy. Towa-
rzyszylo mu utrzymywanie spolecznego wrazenia, ze obOdz posiada charakter
centrowy, a ,,pitsudczykéw umiejscowié nalezy w Srodku polskiego Zycia poli-
tycznego, gdyz zwalczaja na réwni socjalistow i endek6w”.%? Nalezy jednak
podkresli¢, ze chodzito tu jedynie o wrazenie, byl to zabieg socjotechniczny,
natomiast obdz pitsudczykowski nie byl formacja centrowa. Umieszczanie go
na osi prawica-centrum-lewica nie wyjasnia istoty jego mysli politycznej, ktora
wiazala si¢ z systemem stworzonym po zamachu majowym. Z faktu sktadanych
przez Pilsudskiego deklaracji, ze ani nie chcial by¢ czlonkiem prawicy czy le-

58 Zob. ibid., s. 14.

59 Micewski, W cieniu marszatka. .., s. 200.
%0 pid., s. 202.

61 Ipid., s. 109.

2 Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 96-97.



40 WALDEMAR PARUCH

wicy (dnia 27 V 1926 r.), ani nie wyrazal checi stosowania eksperymentalnego
programu (dnia 25 V 1926 r.), nie mozna wyciaga¢ wniosku o jego centrowych
przekonaniach. Jednocze$nie bowiem w tych wywiadach podkre§lat, iz nie
aprobuje systemu panowania jakichkolwiek stronnictw nad Polska i bedzie da-
zyt do budowy nowej moralnosci zycia publicznego.®® Hans Roos okreflit za
Tadeuszem Eschenburgiem rzady Pitsudskiego jako ,,dyktature ochronna”.%*

Nie mozna ze wzgledu na wyniki badai nad systemami politycznymi XX
wieku i pilsudczykowska myS$la polityczna, zaakceptowaé przekonania powta-
rzanego w literaturze przedmiotu za Kajetanem Morawskim:

Nie bylo systemu pomajowego. Byt tylko najpierw Pilsudski, genialny szlachcic kresowy,
0 intuicji mezZa stanu i temperamencie rewolucjonisty, wielkoparski i rubaszny [...]. A potem byt
Pitsudski stary i chory, a potem walki diadochéw.%

Jak udowodnili w swoich badaniach Wtadystaw T. Kulesza, Janusz Farys§,
Dariusz Gorecki, istnial system pomajowy, nadajacy Rzeczypospolitej lat
1926-1939 cechy parstwa autorytarnego, dlatego tez rzadzacy nia ob6z mozna
nazwaé formacjq autorytarnq.® Autorytaryzm stwarzal ramy dla ksztaltowania
si¢ paradygmatu ideologii pilsudczykowskiej. Wyrdzniamy siedem podstawo-
wych cech autorytaryzmu.¢’

63 Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 22-25.

% H. Roos, Jozef Pitsudski i Charles de Gaulle, ,Kultura” 1960, nr 5 (151), s. 19.

5 Cyt. za A. Micewski, Z geogrdfii politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135-136.

% Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., passim; Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., passim;
D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzadu w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1992, passim.

67 J. Reykowski, Ukryte zatozenia normatywne jako osiowy sktadnik mentalnosci, [w:] Orien-
tacje spoteczne jako element mentalnosci, red. J. Reykowski, K. Skarzanka, M. Zi6lkowski, Po-
znafi 1990, s. 29 i n. Literatura dotyczaca autorytaryzmu: Dyktatury w Europie Srodkowo-
Wschodniej 1918-1939, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1979; K. Grzybowski, Moderator
imperii, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, nr 2, s. 97-124; J. Zarnowski, Rezimy anty-
demokratyczne a faszyzm, ,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 1, s. 89-99; J. Holzer, System faszysto-
wski a autorytarny. Uwagi polemiczne, [w:] Faszyzm - teoria i praktyka w Europie (1922-1945).
Studium nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1977,
t. 3, nr 366, s. 271-278; id., Systemy polityczne Europy miedzywojennej. Kilka refleksji, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1991, nr 28, s. 133-138;
M. Turlejska, Rozmyslania o dyktaturze (Proba analizy pojecia), ,Acta Universitatis Wratisla-
viensis. Historia XXXVI” 1981, nr 543, s. 433-441; G. Ranki, Paristwo i spoteczeristwo w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, ,Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 4, s.
79-194; L. Jaskiewicz, Absolutyzm rosyjski w dobie rewolucji 1905-1907. Reforniy ustrojowe,
Warszawa 1982, s. 24-52; W. Sokol, System autorytarny i jego legitymizacja, [w:] Spoleczeri-
stwo - paristwo - wladza, red. M. Zmigrodzki, M. Chmaj, Lublin 1995, s. 113-128; J. Linz, An
Authoritarian regime: Spain, [w:] Mass Politics, Studies in Political Sociology, New York 1970;
A. Mikotejko, Poza autorytetem? Spoteczeristwo polskie w sytuacji anomii, Warszawa 1991, s.



Podstawy i uzasadnienie tozsamosci politycznej obozu pitsudczykowskiego... 41

1. Podstawowa instytucja systemu — osoba spelniajaca role autorytetu, obda-
rzonego, z jednej strony, wladza suwerenna rozstrzygania podstawowych dylema-
tOw w sposob prawny, ponadprawny i pozaprawny, z drugiej za$, prawem do
stworzenia bezalternatywnej wizji fadu w sferze aksjologii (podziat na dobro i zlo).

Oceniajac swoja kariere, Pitsudski w 1931 roku pisat w Poprawkach histo-
rycznych, ze jego zycie ,,.z trudem niechybnie poddaje si¢ jakiejkolwiek kontroli
1 jakiejkolwiek ScistoSci dla kazdego oprécz mnie”. Uwazal, ze ,sad nad taka
centralna figura nalezy do dalekiej potomnosci, a nie do tego pokolenia, z kt6-
rego taka centralna figura z historii wychodzi”.%® Ten sad potwierdzali nawet
réwniez jego przeciwnicy.%® Skutkiem tego stanu rzeczy byt dla obozu i catego
panistwa, zdaniem Kazimierza Switalskiego, ,brak autorytetu poza Komendan-
tem, ktory by moégt nadawac bezapelacyjny ton”.”® Determinowato to bez-
wzgledna lojalno$¢ i podporzadkowanie wobec Pitsudskiego’! oraz narodziny
mitu Belwederu jako miejsca swoistych pielgrzymek czlonkéw obozu. ,Nie
darmo méwimy, wsrod nas, wspOtpracownikéw Komendanta — konstatowat Fe-
licjan Stawoj Sktadkowski — ze kto obetrze si¢ o kolumny Belwederu, ten juz
jest mocniejszy i »usztywniony« na przeciwnosci zyciowe”.’? Daria i Tomasz

10-35; Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 262-286; W. Paruch, Prawo i bezprawie
w mySli politycznej obozu pitsudczykowskiego w latach 1926-1939 (miedzy sitq i prawem czyli
idea ,pasa neutralnego” w polityce), ,,Annales UMCS”, sec. K: Politologia, 1994; id., Podsta-
wowe determinanty aktywnosci politycznej. Rozwazania nad paradygmatem ideologii pitsudczyko-
wskiej (1926-1939), ,Annales UMCS” sec. K: Politologia, 1995; J. Koralewicz, Autorytaryzm,
lek, konformizm. Analiza spoteczeristwa polskiego korica lat osiemdziesigtych, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-L.6dZ 1987, s. 130 i n.; M. Orzechowski, Polityka, wtadza, panowanie
w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, s. 372; W. Wojcik, Legenda Pitsudskiego w polskiej li-
teraturze miedzywojennej, Katowice 1986, s. 32; N. Kajzerow, Wiadza i autorytet. Krytyka bur-
Zuazyjnych teorii, Warszawa 1976, s. 255 i n.; T. Biernat, Fenomen wiadzy charyzmatycznej —
ludzka potrzeba transcendencji (Refleksja metodologiczna), [w:] Antropologia polityki, Warszawa
1990, s. 22-25; id., Mit polityczny, Warszawa 1988, s. 133-134.

68 Pitsudski, Pisma zbiorowe..., t. 9, s. 275.

9 Juliusz Zdanowski ubolewat dnia 4 VI 1926 roku: ,Gdyby kto inny byt tym autorytetem,
chocby dla mniejszej garsci ludzi...”, cyt. za Garlicki, Jozef Pifsudski..., s. 393. Potwierdzat to
Herman Lieberman z okazji sesji Trybunalu Stanu w 1929 roku: ,,Odpowiedzialno$¢ pana mar-
szatka Pitsudskiego jest w Polsce mrzonka i utopia, odpowiedzialno$¢ prawna. Marszatek Pitsud-
ski jest zbyt wyjatkowa postacia historyczna, zeby mogl si¢ zmieSci¢ w ramach odpowiedzialnos-
ci prawnej. [...] Sad o panu marszatku Pilsudskim nalezy do milionéw, do narodu calego, do po-
koleni, do historii”. Cyt. za Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym..., s. 152.

70 Notatka z dnia 14 IX 1929 r., K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 499.

71 Notatka z dnia 1 I 1934 r., ibid., s. 658.

72 F. S. Skladkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 91. Z innej strony ujat ten
problem gen. Gustaw Orlicz-Dreszer: ,JeSli mnie zastrzela, nic si¢ nie stanie, jesli jednak stanie
si¢ co§ Marszatkowi, a ja zostang przy zyciu, nie bede wiedzial, co mam robi¢”. Wrzos, Pitsud-
ski i pitsudczycy..., s. 69.
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Nateczowie uznali, Ze po zamachu majowym byly upowszechniane dwa wize-
runki Pilsudskiego. Chronologicznie pierwszy, ,zamachowiec - uzdrowiciel
panstwa”, pdzniej przeksztalcony w wariant drugi - ,0jca narodu”, stojacego
ponad spoteczenstwem, nawet wyniesiony ponad Rzeczpospolita.”?

2. Autorytarna droga do wladzy polegajaca na organizacji przewrotu, ktory
jest motywowany zagrozeniem wewnegtrznym i zewngtrznym oraz ulega mitolo-
gizacji; jego sila sprawcza jest wojsko a nie organizacja partyjna. Znaczenie
Zrodla wladzy dla obozu, czyli przewrotu majowego, ujal klarownie Tadeusz
Hotéwko:

Jesli przewr6t majowy potepiacie — nie mamy o czym dyskutowaé, bo w tym wypadku lezy
miedzy nami przepa$¢ nie do przebycia. Naleze bowiem do tego obozu, ktéry przewrét majowy
uwaza za konieczno$¢ historyczna [...] sprawcy za$ tego przewrotu poczytuja czyn ten za jedna
z najwiekszych wsréd tylu nie$miertelnych Jego zastug wobec narodu.’™

3. Legitymizacja, w ktorej ramach nastepuje odwolanie si¢ do takich uza-
sadnienn sprawowania wladzy, jak: che¢ zapewnienia bezpieczefistwa i porzad-
ku, przywrécenia rozchwianego tadu spotecznego i gospodarczego, interpreta-
cji 1 obrony warto$ci nadrzednych (dobra powszechnego) utozsamianych naj-
czedciej z panstwem. ,,Od maja 1926 r. - twierdzit Alfred Birkenmayer na la-
mach ,,Glosu Prawdy” - polskie zycie idzie ustawicznie naprzéd bez wzgledu
na to, czy kto$ to chce wiedzie¢ czy nie - i przynosi z soba pewne niewzruszo-
ne prawdy, ktérych nie obali Zadna sofistyka”. Podjety trud sprawowania wila-
dzy ttumaczyt za$ koniecznoScia przeksztalcenia polskiej psychiki i wyksztalce-
niem polskiej kultury pafstwowej.”

4. Wplyw paiistwa na autonomiczne sfery dzialania cywilnego spoteczen-
stwa przy zachowaniu: (1) czeSciowe]j niezaleznoSci gospodarki, (2) prawa do
opozycji, (3) autonomicznos$ci wladzy sadowniczej, (4) ograniczenia swobdd
obywatelskich.

Miarodajne dla obozu byly przekonania przekazane na tamach ,,Drogi” przez
Jerzego Brauna. Domagat si¢ zmian w kwestii znaczenia instytucji pafistwa wobec
jednostki, dzialait wychowawczych oraz odejScia od parlamentaryzmu i dominacji
grup politycznych, ale jednoczes$nie stanowczo zaznaczal, ze:

Kruszenie bastiondéw partyjnych nie oznacza wcale daznosci do krepowania osobistych prze-
konani obywateli. Niepodobieristwem jest narzuci¢ wszystkim jeden program polityczny, jedna
ideologie spoteczna. [...] Scieranie sie idei jest koniecznoscia dziejowa i motorem postepu.’

3 D. Nalecz, T. Natecz, Jozef Pitsudski — legendy i fakty, Warszawa 1980, s. 63.
74 T. Hotéwko, Ostatni rok, Warszawa 1932, s. 19.

7> A. Birkenmayer, W otwarte drzwi, ,,Gtos Prawdy” 15 XII 1928, nr 349, s. 3.
76 J. Braun, U Zrédia wladzy, ,Droga” listopad 1930, nr 11, s. 882.
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5. Przeksztalcenia ustrojowe w kierunku ograniczenia roli parlamentu na
rzecz glowy pafistwa, ktorej przypisuje si¢ szerokie pole decyzyjne wykraczaja-
ce poza ramy bycia czeScia wladzy wykonawczej; wladza wykonawcza jest ste-
rowana i kontrolowana przez autorytet, niekiedy towarzyszy tej praktyce poli-
tycznej oktrojowanie konstytucji.

W obozie pilsudczykowskim dominowalo przekonanie, iz Pilsudski jest
Zrodlem wszelkiej wladzy nie tylko w ramach obozu, ale rOwniez w panstwie.
Z trybuny sejmowej dnia 5 VI 1928 roku padly stowa F. S. Sktadkowskiego,
ktéry miat stwierdzi€, ze ,jezeliby nawet caly Sejm byt zadowolony z mojej
dzialalnoSci, a Pan Marszatek Pilsudski, jako m6j wodz duchowy, powiedziat,
ze mam odej$¢, to w takim razie ja odejde. Natomiast, gdyby nawet Sejm byt
ze mnie niezadowolony, a Pan Marszalek Pitsudski powiedziat, Ze dobrze ro-
big, to bede robit”.”” Wytworzy! si¢ wiec stan wlasciwy dla praktyki catego zy-
cia politycznego pomajowej Polski, ze piastujacy jakakolwiek wiladze pitsud-
czycy ,,byli niczym innym jak wykonawcami, oficerami do zleceni, ksigzycami
stofica”.”

6. Przeksztalcenia spoleczno-aksjologiczne, poprzez ktére dokonuje sie
odejécie od tradycji liberalnej na rzecz konserwatywnej, w postaci: solidaryza-
cji réznych grup spotecznych wokoét dobra nadrzednego (pafistwa) oraz elitary-
zacji procesow decyzyjnych, ktdre uniemozliwiaja masom wplywanie na dzia-
talno$¢ prawodawcza i dziatania wykonawcze. Ten stan hierarchiczny wyplywa
z przekonania, ze ludzie maja niejednakowy tytul do wiadzy, jest ona obejmo-
wana w drodze nominacji przez waskie grono uprawnionych, ktorzy sa ograni-
czeni przez dobro powszechne. Jest konieczna dla narodu - pisat w 1934 roku
sympatyzujacy z obozem Klaudiusz Hrabyk - ,, wlaSciwie zorganizowana i us$-
wiadomiona grupa, ktéra potrafi uchwyci¢ jego kierownictwo, prowadzi¢ go
irzadzi¢”. Nie zapewnia tego procedury demokratyczne, lecz system autorytar-
ny zwany przez Hrabyka systemem hierarchii.”

7. Bardzo silne eksponowanie podziatu politycznego na swoich i obcych,
przy czym kryterium réznicujacym jest stosunek z jednej strony do dobra po-
wszechnego, z drugiej za$ do autorytarnego przewrotu i funkcji politycznej au-

71 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej, Okres II, 5 VI
1928, 1. 120.

78 J. Suski, W stuzbie publicznej na dwéch kontynentach, Toronto 1988, s. 100. Uwazano, ze
owe storice posiadlo ,,[...] umiejetno$¢ tworzenia — zdaniem K. Sosnkowskiego - z drobnych po-
czatkéw rzeczy wielkich - sila realizacji, oparta o realna rachube i o potege wlasnego charakte-
ru”. Przypisywal mu ponadto zdolnoSci: pomnazania energii duchowej, koncentracje woli, umie-
jetnos$¢ oddziatywania ideowego i czuciowego; zob. Wrzos, Pifsudski i pitsudczycy..., s. 45.

7 K. Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej, Lwoéw-Warszawa 1994, s. 50-51.
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torytetu. Z powodu przypisywania opozycji negatywnego stosunku do panstwa
nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci dopuszczenia jej do sprawowania wiadzy.
Widziano w nich jedynie ,pomniejszycieli Polski”, z ktérymi kompromis byt
szkodliwy dla pafistwa, a co za tym idzie niemozliwy do realizacji, dlatego upa-
daty, niekiedy wysuwane, idee tworzenia rzadéw zgody narodowej.® W liscie
Walerego Stawka do Wiktorii Weissowej z dnia 28 VII 1927 roku czytamy:

Do posad i kariery nie pchamy sig, ale nie puécimy i tych, ktérych karabinami trzeba bylo
od rzadéw w Polsce odpedzac. Niech zrozumieja, ze musza i$¢ na §mietnik.8!

Prorocze tez byly stowa Stanistawa Baczynskiego pochodzace juz z 1917
roku o przeciwnikach Pitsudskiego jako istotach ,pdtcieniowych”, ,bez plci
okre§lonej, symboliczne postaci beztadu”, ,0 Zrenicach krétkowzrocznych
i niedosieglych”, ludziach bez zdolnosci do czynu.® W trakcie I wojny wytwo-
rzylta sie w obozie pilsudczykowskim §wiadomo$¢, ktora przetrwata do upadku
II RP, o nieprzypisywaniu krytyce poczynan ich przywddcy znamion racjonal-
nosci i mozliwosci akceptacji. Historycy uznali to za sytuacje, kiedy ,kazdy
atak wymierzony w wodza réwnoznaczny byl z podniesieniem reki na narodo-
wa Swigto§¢. Nawet nie raczyli replikowac¢. Odpowiadali milczeniem, wrogos-
cia i pogarda”.®

Watpliwosci co do stosunku opozycji w publicystyce pilsudczykowskiej
rozstrzygnat w 1929 roku Wojciech Stpiczynski. Rozwazal — ,czy winniSmy
przyja¢ dla naszego obozu metode drzwi otwartych lub zamknigtych, tj. stwo-
rzenia moznosci dostepu do jego zycia wewnetrznego réznym czynnikom poli-
tycznym lub tez zrezygnowania z tych mozliwosci, na rzecz obrony zawartosci
ideologicznej, czystoSci i preznoSci waloréw naszej grupy [...]”. Odpowiedz
byla negatywna z dwdch powoddw: (1) niemoznos$ci zzycia si¢ duchowego, (2)
obowiazku zachowania tradycjonalnych podstaw formacji obozu. Stpiczynski
konkludowat:

Nasza sila nie jest liczba, a nasze natezenie ideologiczne, nasza zZywotno$¢ i bezinteresow-
no$¢ w stuzbie publicznej. Stad tez tracac te walory na rzecz liczby, w rzeczywistoéci nie zysku-
jemy, a tracimy sile, zaprzepaszczamy swoje zadanie i swoje powotanie.?

80 Charakterystyczna w tej materii jest korespondencja Walerego Stawka z Aleksandrem Kar-
szo-Siedlewskim z 1930 roku w sprawie porozumienia ze Stronnictwem Narodowym, zob. Archi-
wum Akt Nowych, Zespot akt BBWR, (dalej: AAN, BBWR), Sekretariat Generalny, sg. 11, k.
54-55, 57.

81 Archiwum Akt Nowych, Zesp6t akt Walerego Stawka, (dalej: AAN, Walery Stawek), sg.
6, List Stawka do Wiktorii z Dambskich Weissowej, 28 VII 1927, k. 56.

82 Cyt. za Nalecz, Nalecz, Jozef Pitsudski - legendy..., s. 24.

8 Ipid., s. 59.

8 W. Stpiczynski, Polska, ktéra idzie, Warszawa 1929, s. 115-117.
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Adam Skwarczyniski dodawal, Ze ,odpowiedzialnymi pionierami nowej
przysztoSci - mozemy [...] by¢ tylko my”.8

Podsumowujac nalezy uznaé, ze pitsudczycy poruszajacy si¢ w ramach za-
sad autorytarnych petryfikowali stan podzialu na swoj wieloprogramowy
1 wieloorganizacyjny obdz polityczny, wierny sprecyzowanemu paradygmatowi
ideologicznemu, i na ugrupowania opozycyjne, ktéorym przypisywano ceche
anomii® i uznawano je za wrogéw. Formacja pilsudczykowska miata swoja po-
lityczna tozsamo$¢ o charakterze autorytarnym, istniata tez ideologia pitsudczy-
kowska w rozumieniu jej wlaSciwego paradygmatu. Mogla by¢ ona baza dla
tworzenia szczegbétowych programdéw, w tej kwestii jednak jedno$¢ nie byla ko-
nieczna, o ile owe poszukiwania programowe mieécity si¢ w ramach autorytar-
nych. Z tych wzgledow najbardziej adekwatnym okre§leniem dla zwolennikow
Pitsudskiego jest termin 0boz pitsudczykowski.

SUMMARY

The article attempts, on the one hand, to look for the theoretical grounds for distinguishing
the Pitsudskite camp existing in 1926-1939, and on the other hand it endeavours to apprehend its
political identity. In order to achieve this aim the author analyzed the terminological controver-
sies found in relevant literature concerning definitions of that political formation (the sanification
(sanacja) camp, the Pilsudskites, the ruling camp, Pitsudskite camp). The author presented his rea-
sons why the term Pilsudskite camp was adopted.

Part Two of the article discusses the problem of the existence of Pitsudskite ideology, the
attitudes of the followers of Marshal J6zef Pitsudski towards such concepts as ideology, doctrine
and programme. The author shares the conviction that the Pitsudskite ideology was created and
describes its paradigm.

The paradigmatic elements of the Pitsudskite ideology permit to recognize the Pitsudski for-
mation as an authoritarian camp. Part Three discusses seven basic features of authoritarianism
that provided the framework for the development of the Pitsudskite political thought. These are:
1. the institution of an authority with the sovereign power to decide about the fundamental dilem-
mas within the law, above the law and outside the law; 2. the authoritarian road to power; 3. spe-
cific legitimisation; 4. the influence of the State upon the autonomous spheres of social activity;
5. systemic transformations tending to restrict the role of the parliament in favour of the head of
State; 6. socioaxiological transformations consisting in the departure from liberal political tradition in
favour of the conservative; 7. strong emphasis on the political division into friends and foes.

85 A. Skwarczyniski, Odzyskana hramota, ,Droga” czerwiec-lipiec 1926, nr 6-7, s. 4.
86 Zob. Pitsudski i jego legenda, red. A. Czubiriski, Warszawa 1988, s. 36.



