EIROPAS SAVIENIBA
-

= =
n *
Hos
v

Regionu komiteja

DEVE-IV-003

Briselg, 2006. gada 8. februart

Ilgtspéjigas attistibas komisijas
ATZINUMA PROJEKTS
par tematu
Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu
komitejai un Regionu komitejai

“Cela uz resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu: tematiska stratégija atkritumu rasanas novérsanai

un atkritumu parstradei”

KOM (2005) 666 galiga red.

Zinotajs: GROVE VEJLSTRUP kgs
Pagasta padomes loceklis (DK/ETP)

So dokumentu pirmo reizi izskatis DEVE komisijas sanaksmg, kas notiks 27. februari no plkst. 11.00
Iidz 18.30 Brisele.

DOKUMENTS IESNIEGTS TULKOSANAL: 2006. GADA 27. JANVARI

CdR 47/2006 (DE/LV) JB/AK/ib

- Rue Belliard 101 - B-1040 BRISELE - Tilr. +32 (0)2/282 22 11 - Fakss +32 (0)2/282 23 25 -
Internets http://www.cor.eu.int LV




Regionu komiteja,

nemot véra Komisijas pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Cela uz resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu: tematiska stratégija
atkritumu rasanas nové&r$anai un atkritumu parstradei” (KOM(2005) 666 galiga red.) un priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par atkritumiem (KOM(2005) 667 galiga red. — 2005/0281
(COD),

nemot véra Komisijas 2006. gada 5. janvara lémumu saskana ar EK dibinasanas liguma 175. pantu
un 265. panta 1. punktu liigt Regionu komitejas atzinumu par $o tematu,

nemot vera Komitejas biroja 2005. gada 12. aprila 1@mumu uzdot atzinuma izstradi Ilgtsp&jigas
attistibas komisijai,

nemot véra Komitejas atzinumu par Komisijas pazinojumu “Tematiska strat€gija atkritumu rasanas
noversanai un atkritumu parstradei” (KOM(2003) 301 galiga red. — CdR 239/2003 1,

nemot véra Komitejas izp&tes zinojumu par tematu “Direktivas par atkritumu poligoniem Tstenosana
regionala un viet&ja limeni” (CdR 254/2005),

nemot vera llgtsp&jigas attistibas komisijas ... gada ... pienemto atzinuma projektu CdR .../...

(zinotajs: GROVE VEJLSTRUP kgs, pagasta padomes loceklis (DK/ETP)),

pienéma sava ... plenaraja sesija, kas notika ... (... séd¢€) sadu atzinumu:

1. Regionu komitejas viedoklis.

Regionu komiteja
Visparejas piezimes

1.1 atbalsta Komisijas tematisko strat€giju, jo tai raksturiga integréta un visaptvero$a pieeja
atkritumu nozarei, un $ada pieeja ir nepiecieSama, lai mingtaja nozaré veiktu vajadzigus
papildu uzlabojumus ekologijas joma;

1.2 uzsver, ka atkritumu politikai ir iz8kiriga nozime kopgja vides politika, tadel kopgji uzlaboti
atkritumu politikas pasakumi liela m&ra naks par labu videi;

OV C 73, 23.03.2004, 63. Ipp.
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uzsver, ka dalibvalstu viet€jas un regionalas pa$valdibas ir atbildigas par ievérojamas ES
vides politikas dalas 1stenosanu un ka atkritumu apsaimniekoSana ir viens no svarigakajiem
ES vides politikas aspektiem;

norada, ka ir vajadzigi ieverojami pilini, lai vienkarSas nokritumu savaksSanas vieta parietu
uz ilgtsp&jigu politiku, kura Ipasa uzmaniba ir pieversta atkritumu rasanas noveérSanai,
atkartotai izmantoSanai, otrreiz&jai parstradei un atkritumu regeneracijai, ka arT norada, ka
viet€jam un regionalam pasvaldibam ir vajadzigi papildu darbinieki un finanSu resursi, lai
izpilditu mingto uzdevumu;

ver§ uzmanibu uz atkritumu hierarhiju, kam jabat atkritumu politikas galvenajam un
domingjosam principam, tomér atzimée, ka Komiteja ir gatava apspriest jaunas sisteémas, ja ar
dokumentiem ir parliecinosi pieradits, ka tas darbojas labi;

tomér bridina, ka dazadas tematiskas stratgijas isteno$anas jomas, piem&ram, attieciba uz
jautajumu par to, no kura briza atkritumi p&c to parstrades vairs par tadiem nav uzskatami
(“end of waste”), ka arT attieciba uz bistamo atkritumu sajauksanu ir paredz&ti nevajadzigi un
nelietderigi atvieglojumi, kas var kaitét videi;

norada, ka joprojam ir vajadziba p&c skaidriem tiesibu aktiem, pieméram, attieciba uz
otrreizgjas parstrades un parstradasanas definiciju.

Stratégijas mérkis

1.8

1.9

Komiteja piekrit tematiskas stratégijas mérkim un vértéjumam, ka ar ES atkritumu politikas
palidzibu potenciali ir iespgjams samazinat resursu izmantoSanas biitiskako negativo ietekmi
uz vidi, ka arT piekrit tam, ka ES ir jaklust par parstradajosu sabiedribu;

interpreté tematiskas strat€gijas mérku aprakstu ka ipaSas uzmanibas pievérSanu atkritumu
hierarhijai.

Stratégija visparigi aprakstitie pasakumi

Pasreizéjo tiesibu aktu pieméroSana, vienkar$oSana un modernizacija

1.10

uzskata tematiskaja strat€gija pieversta ipasa uzmaniba pasreiz€jam politikas TstenoSanas
problémam ir lietderiga, tomé&r vers uzmanibu uz to, ka ir vajadzigas ar citas iniciativas;

atbalsta to, ka tematiskaja strat€gija ir pievérsta Ipasa uzmaniba pasreiz€jo tiesibu aktu
vienkarSosanai un modernizacijai, ja tadgadi ir iesp&jams atvieglot vides aizsardzibas
pasakumu veikSanu;
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Jauna Pamatdirektiva par atkritumiem

1. pants

1.12  ar prieku konstaté, ka tekstd ir norade uz atkritumu hierarhiju, kas tiek uzskatita par
atkritumu nozar€ veicamu pasakumu svarigu atskaites punktu, ar kura palidzibu iespg&jams
veidot sapratigu un veiksmigu atkritumu politiku;

1.13  izsaka noZelu par to, ka hierarhijas vertikale ir samazinata Iidz trim limeniem. Uzskats, ka
atkartota izmantoSana, otrreiz€ja parstrade un atkritumu regeneracija ir savstarpgji lidzvertigi

procesi, ir pretruna ar garu, kas piemit virknei tiesibu aktu;

1.14  apSauba to, ka dalibvalstis, nemot véra min&ta panta plasas interpretacijas iesp&jas, veiks
vajadzigos pasakumus un izmantos piemé&rotakos lidzeklus, lai sasniegtu panta mérki;

2. pants

1.15  izsaka noZélu par to, ka ir likvidets juridiskais pamats uz atkritumu plismam attiecinatu
tiesibu aktu pienemsanai;

3. pants

1.16  norada, ka atbilstosi “razotaja” definicijai tads procesa dalibnieks, kas apstrada atkritumus,
neatkarigi no vina eventuali veiktas atkritumu rakstura vai satura mainas vienmér tiek
uzskatits par atkritumu razotaju. Tas ir pretruna ar pasas Komisijas izstradato koncepciju par
to, ka atkritumi, sakot no kada konkréta briza, vairs nav par tadiem uzskatami (“end of
waste’”);

5. pants

1.17  piekrit parstrades, ko veic, atkritumus sadedzinot, definicijas preciz&jumam, tomér piezZimée,
ka citu parstrades veidu definicija joprojam ir loti neskaidra;

8. pants

1.18  izsaka noZelu par to, ka ir svitrota atsauce uz principu “piesarnotajs maksa”;

11. pants

1.19  ar nozelu konstatg, ka ievieSot principu, kam atbilstosi sakot no kada konkr&ta briza atkritumi

vairs par tadiem nav uzskatami ( “end of waste”’), ka arT mingto principu defingjot, var rasties
plasa meéroga un nevélamas sekas, tostarp $adas:
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— attieciba uz produktiem, kas atbilst min&tajai definicijai (sakot no kada konkréta briza,
atkritumi vairs par tadiem nav uzskatami), vairs nav iesp&ams izvirzit prasibas par
atkritumu apstradi,

— nav iespgjams izsekot to produktu gaitai, kas atbilst mingtajai definicijai (sakot no kada
konkréta briza, atkritumi vairs par tadiem nav uzskatami),

— attieciba uz produktiem, kas atbilst mintajai definicijai (sakot no kada konkréta briza,
atkritumi vairs par tadiem nav uzskatami) vairs nav tiesibu izteikt noradijumus, proti,
vairs nav pienakuma izmantot pasvaldibas organizgto atkritumu savaksanas sistemu;

1.20  atzimé, ka princips, kam atbilstosi sakot no kada konkreta briza atkritumi vairs par tadiem
nav uzskatami (“end of waste”), tiek attiecinats uz tadam atkritumu plismam, proti, tadiem
gadfjumiem, kad min&ta principa piemeroSana tieSdm veicina vides aizsardzibu, tomér
konstaté, ka principa piemérosanas ierobezojums ir loti neskaidrs, jo jédziena “vides
aizsardzibu patiesi veicinosa prieksrociba” nozime nav paskaidrota tuvak;

1.21  norada uz to, ka direktivas galvenais mérkis ir resursu izmantoSanas izraisitas ietekmes uz
vidi mazinasana un $aja sakara izsaka noz€lu, ka Komisijas resursi turpmak tiks izmantoti
tam, lai nodalitu tas atkritumu plasmas, kas vairs neapdraud vidi, no tadam atkritumu
plusmam, kas vidi var ietekmét loti negativi;

12. pants

1.22  atzinigi vérte to, ka Direktiva par bistamajiem atkritumiem un Pamatdirektiva ir apvienotas
viena Pamatdirektiva;

16. pants

1.23  izsaka noZeélu par to, ka noteikumi par bistamo atkritumu nodaliSanu ir attiecinati tikai uz
uzpémumiem, kas nodarbojas ar $adu atkritumu apstradi (sal. ar 1. punkta a) un
d) apak$punktu);

21. pants

1.24  uzskata iesp&ju noteikt minimalas prasibas atlauju sanemsanai par lietderigu un tapec atzinigi
verte ar to saistitos noteikumus;

25. pants

1.25  atbalsta noteikumus attieciba uz to dalibnieku registraciju, kas par atkritumiem rtpgjas
pedgjos to apstrades posmos;
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26. pants

1.26

atbalsta stingrakas prasibas attieciba uz atkritumu apsaimniekosSanas planiem, jo Komiteja
mingtos planus uzskata par noderigiem, elastigiem rikiem, ar kuru palidzibu ir iespgjams
nozar€ plasak izplatit labu praksi;

30. pants

1.27

ir noriipejusies par to, ka Komisija sasniegto m&rku mériSanas indikatoru izstradi nodod
katras dalibvalsts zina;

32. pants

1.28

pozitivi vérteé jaunos noteikumus tiem dalibniekiem, kas atkritumus savac vai parvada;

V pielikums

1.29

uzskata atbilstibas tabulas par noderigu Iidzekli, ar ka palidzibu iesp&ams pilniba Tstenot
direktivu;

Aprites cikla skatljuma ievieSana

1.30

1.31

uzskata tematiskaja strat€gija paredzEto aprites cikla skatfjuma ievieSanu par noderigu
iniciativu, ar kuras palidzibu kliist skaidrs, ka atkritumu radiSana notiek daudzos posmos,
tomér kritiz€ to, ka tematiskaja strat€gija loti maz uzmanibas ir pievérsts minéta cikla
agrinajiem posmiem, proti, razotajiem un vinu atbildibai par videi nekaitigaku produktu
izstradi;

apSauba analizu izstradi. 1z8kiriga nozime ir tam, lai tiktu doti skaidri noradijumi par to,
kadiem dalibniekiem ir tiesibas apstiprinat $adas analizes, citadi to nozime mazinasies un
analizes nepildis tam paredzéto funkciju;

ZinaSanu bazes uzlaboSana

1.32

atbalsta Komisijas v€lmi gadat par labakam zinasanam un plasaku informaciju par atkritumu
nozari, jo plasakas zinaSanas un informacija ir viens no galvenajiem razotaju un iestazu
Istenotas prakses uzlabosanas aspektiem, kura rezultata mainas art patérétaju uzvediba un vini
rada mazak atkritumu;
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Atkritumu raSanas noversana

1.33  piekrit tam, ka dalibvalstls ir nepiecieSama ambiciozaka atkritumu ra$anas novérSanas
politika, un uzskata, ka Saja zina prasiba par atkritumu rasanas noverSanas programmu
izstradi ir lietderiga;

Cela uz parstradajoSu sabiedribu Eiropa

1.34  wuzsver, ka lidzvertigu konkurences apstaklu radiSanai dazadu dalibvalstu starpa ir biitiska
nozime un ka tadejadi var izvairities no vides aizsardzibai kaitgjosam akcijam, piemeram,
standartu dempinga, un tadel atbalsta Komisijas iniciativu $aja joma;

Uzraudziba un novértésana

1.35 atzimé, ka viet€§jam un regionalam pa$valdibam ir liela nozime tematiskas stratégijas
TstenoSana un ka tam $aja sakard ir svarigs uzdevums — tematiskas stratégijas izpildes
uzraudziba un novertesana.

2. Regionu komitejas ieteikumi
Regionu komiteja

2.1 aicina tematiskas stratégijas mérku apraksta skaidri noradit “atkritumu hierarhijas” jédzienu,
lai nebiitu nekadu Saubu par to, ka minéta hierarhija ir atkritumu politikas sakumpunkts;

2.2 izsaka noZelu par to, ka tematiskaja strat€gija nav aprakstitas sekas, no izraisis pareja no
pasreizgjas atkritumu politikas uz aprites cikla skatljumu. Aprites cikla tiesibu akti, ar kuru
palidzibu p&c kada laika bis iesp&ams istenot jauno politiku, vel nebiit nav pabeigti. Kamér
mingto tiesibu aktu izstrade nav pabeigta, trikst juridiskas noteiktibas, ka rezultata atkritumu
nozare ir nopietni apdraud@ta, un juridiskas noteiktibas trikums var izraisit plasa meroga
negativu ietekmi uz vidi; tadé] aicina tematiskaja stratégija atspogulot to, kadas sekas
radisies, parejot principa, kam atbilstosi par atkritumiem riipgjas tikai cikla beigas (“end of
pipe”) uz aprites cikla skatljumu, un, npemot véra vietgjo un regionalo pasvaldibu atbildibu un
kompetenci atkritumu joma, iesaka tas iesaistit uz aprites cikla analiz€ém attiecinato
noteikumu izstradé, ka ari iesaka nodot valsts iestadém atbildibu par analizu rezultatu
apstiprinasanu.

2.3 kritize to, ka pamatdirektivas 5., 6., 11., 21. un 35. panta ir paredz&ta komitejas procediira, un
iesaka to aizstat ar citu procediiru. Izskiriga nozime ir tam, lai par Saja dokumenta
apspriestajiem tematiem notiktu politiska un ne tikai no tehniska diskusija. Piem&ram, ta
principa kritériji, kam atbilstosi sakot no kada konkréta briza atkritumi vairs par tadiem nav
uzskatami (“end of waste™), tiek nemti véra, nosakot uz atkritumu nozari attiecinato tiesibu
aktu turpmako piemérosanas jomu, un, istenojot direktivu realaja dzive, liela nozime ir ari
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direktivas pielikumiem. Tapéc Komiteja aicina piemérot politisku l€muma pienemsSanas
procediiru, taja iesaistot attiecigos politikas jomas dalibniekus, tostarp — arT vietgjas un
regionalas pasvaldibas, nemot véra to atbildibu un kompetenci atkritumu nozar€, ka arf aicina
Komisiju veikt ieceréto izmainu ietekmes novertejumu;

iesaka krit€riju, kam atbilstosi sakot no kada konkréta briza atkritumi vairs par tadiem nav
uzskatami, piemerot tikai pec tam, kad atkritumi ir apstradati. Tadgjadi ir iesp&ams kadus
konkré&tus atkritumus noskirt no atkritumu pliismas tikai taja bridi, kad tos patiesi ir iespgjams
ieklaut jauna precu pliisma;

izsaka noZélu par to, ka aizliegums sajaukt atkritumus ir ticis ievérojami ierobezots, jo
mingto aizliegumu aizstaj noteikumi par atlaujam atkritumu sajauksanai, tas ir uzskatams par
prasibu bitisku mikstindgjumu un var izraisit ievérojamu vides apdraud&umu; tade] iesaka
saglabat neierobezotu aizliegumu sajaukt bistamos atkritumus;

atzinigi verteé aicinajumu atkritumu politika izmantot ekonomiskus Iidzeklus, tostarp nodevas
par materialiem un apstradi, un norada, ka dazas valstis Saja joma jau ir giita pozitiva
pieredze; tomér izsaka noZelu, ka mingtais aicinajums nav saistoss, un noluka uzlabot
atkritumu politikas efektivitati un konkurences apstak]us iesaka aicinajumu aizstat ar obligatu
prasibu. Paslaik Tstenotais ekonomisko Iidzeklu atSkirigais lietojums kroplo konkurences
apstaklus;

aicina atbildigajam iestadém pieskirt lidzeklus, kas atbilst tematiskaja strat€gija un direktiva
— tostarp direktivas noteikumos par atkritumu savacgju un parvadataju uzraudzibu —
defin€tajai mingto iestazu jaunajai atbildibas jomai un uzdevumiem;

aicina Komisiju stingri ievérot principu, ka, nosakot standartus, pirmam kartam runa ir par
minimalajiem, nevis saskanotiem standartiem, jo ir svarigi, lai dalibvalstim tiktu nodroSinata
iesp€ja rikoties elastigi, tostarp iesp&ja noteikt stingrakus, videi labveligakus standartus;

attieciba uz pamatdirektivas 4. un 13. pantu, izstradajot atkritumu sarakstus, iesaka ka
sakumpunktu izmantot paSreiz&jos sarakstus. Bilitu precizi janosaka mingto sarakstu
sastadiSanas termins, un pasreiz€jam sarakstam ir jabut speka lidz bridim, kad stajas speka
jaunais, lai nepielautu neskaidribas juridiskaja interpretacija.

ta ka tadgjadi ir iesp&jams veicinat vides aizsardzibu, iesaka pamatdirektivas 19. panta
precizgt, ka attieciba pret ekologiskas apstrades kvalitati var izvirzit prasibas.

iesaka pamatdirektivas 29.-31. panta, kas attiecas uz atkritumu raSanas noverSanas
programmam, ieklaut noteikumu par parskatiSanu, kas Iidzigs noteikumam, kas ir speka
attieciba uz atkritumu planiem un kura mérkis ir minéto planu efektivitates nodrosinasana;
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2.12  aicina, lai, veicot novert§jumu 2010. gada, ka arT novertéjumus péc tam, notiktu diskusija par
to, vai tehnologijas attistibas rezultata ir japalielina ar jaunu iekartu palidzibu ieglistamais
energijas regeneracijas Itmenis, kas ierosinats 65 % apmera, un vai attieciba pret otrreizgjas

parstrades iekartam ir jaizvirza vel arf citas prasibas.
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