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Inga bevis for oskyldigt domda

Det ar trist ndr personer med stort juridiskt kunnande, kritisk formaga och hog
personlig integritet ger sig ut pa gungfly och officiellt uttalar sig pa basis av rent
tyckande. Forst hdvdade justitiekansler Goran Lambertz att han visste att den
for mord livstidsdomde Veija Borg var oskyldig. En sddan slutsats forutsitter att
man helt kan underkdnna — inte bara ifragasétta — det sdkra utpekande som den
mordades dnka gjorde i processen, men hittills har kritikerna av den fillande
domen inte lyckats med detta. Sedan utvidgade Lambertz sin insikt” till en all-
mén stdndpunkt och forklarade att det sitter oskyldigt démda i véra fangelser,
dock utan att kunna forete ndgot beldgg for detta. I juni utkom sedan JK:s
utsedde utredare, professor H-G Axberger, med den utredning som skulle
bekrifta pastdendet. Axberger som utredare borde borga for balans, forsiktighet
och vetenskaplighet. Det visar sig emellertid att den 500 sidor langa rapporten
mest bestar av fallreferat och tendensidsa pastdenden. Utredningen framstar dar-
med som ett rent bestillningsarbete for att backa upp JK:s fardiga stdndpunkt,
som han ocksé dterupprepat pA DN Debatt efter det att rapporten presenterats.
Visst pekar rapporten pé vasentliga utredningsbrister — savél hos polis och akla-
gare som i domstolarna — men nér det giller utredningens egen bevisvirdering
ar metodiken densamma som den som forsvarsanlitade vittnespsykologer
anvénde pa 80-talet for att ”bevisa” att barn 1jog: I stéllet for att se till bade delar
och helhet pa bada sidor viljer man en partsposition, forvrider varje enskild del
i dklagarens bevisning tills den framstir som orimlig och drar en kategorisk slut-
sats 1 enlighet med sin ingdngshypotes.

1. Bristande vetenskaplighet

Nir JK sedan av tre erfarna domare anklagades for att vara oserids! upprepades
bara in en ging? de subjektiva intryck som legat till grund for slutsatserna att
bevisprovningen i domstolarna har forsdmrats och att det darfor finns oskyldigt
domda i vara fangelser. Till grund for slutsatserna ligger nimligen, enligt Géran
Lambertz, vad 15 advokater skrivit i ett upprop i Aftonbladet,’ intryck formed-
lade av en pensionerad fangelseprast (som siger att det blivit vanligare att inter-

! JustR Anna Skarhed, hovrittslagman Staffan Levén och lagman Barbro Thorblad pd DN Debatt
2006-06-10.

2 DN Debatt 2006-06-14.

Darvid bor uppmiarksammas att flera av dessa advokater varit igang med samma kampanj for

”oskyldigt” domda mén i sexualbrottsmal i dver 15 ar, en kampanj som préglats inte bara av

6verdrifter och svepande pastdenden utan ocksa av en pataglig manschauvinism.
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ner hivdar att de dr oskyldigt domda) och ”en flod av brev fran personer som
anser sig oskyldigt domda”* — plus den egna rapporten.

Fragan ar da vilken vetenskaplig halt som finns i rapporten fran JK:s réittssa-
kerhetsprojekt. Redan omslaget inger farhagor: Dér visas under rubriken en
brant stigande kurva fran 1950 till 2010, som ska ge intrycket av att det 4r belagt
att antalet felaktiga domar har stigit. Men vad det handlar om &r 7 utvalda fall,
dédr beviljade resningar lett till friande dom for 8 personer betriffande grova
brott, (vilket betyder ca 1-2 fall i en population om cirka 7.000 sidana brottmal
per decennium), men med 6 av fallen himtade frdn 90-talet, vilket laggs till
grund for ett antagande om att vi under det pagéende decenniet kommer att
erhélla 10 sddana resningsfall. Detta ska alltsa bevisa att antalet felaktiga domar
okar. Inte ens den mest hardvinklande kvillstidningsjournalist skulle komma pa
idén att gora en sa forledande grafisk illustration.

Inte blir det béttre nar man Oppnar boken for att ta del av undersdkningens
material och metod. Visserligen finns dir omfattande statistik 6ver beviljade
resningar och referat av prejudikat pa sexualbrottsomradet, men det star ingen-
ting av virde nér det giller urvalet av material och inget klargérande om meto-
den for analysen: Hur menar man att kvalitén i ddomandet ska kunna bedomas pa
basis av det urval av 10 fall som analyseras? Varfor exkluderas resningsansok-
ningar som inte beviljats och resningar som lett till ny fillande dom? Och vad
sdger de analyserade fallen fran borjan av 90-talet om tillstdndet 2006? Hur har
man gétt till vaga for att géra beddémningen av domstolarnas bevisvérdering i de
utvalda fallen? Av presentationen framgér att man inte lyssnat pd band frn
rattegdngen eller tagit del av videoupptagningar av utsatta barns utsagor — hur
har man da kunnat vérdera bevisen for dtalen?

I stillet for en redovisning av den vetenskapliga metodiken — som skulle ha
erfordrats om det handlat om ett examensarbete pa juristlinjen — far ldsarna en
allmén introduktion till bevisratten och sdrskilt till metoder for bevisvardering i
brottmal. Fragan ar for vem man skriver denna. Framstillningen 4r pa den nivan
att den mojligen kunde ha passerat i just en studentuppsats (dér studenten visar
att han/hon forstitt grunderna for bevisritten), men 1 detta sammanhang (i en
statlig utredning) framstir den som lekmannamissig, ovetenskaplig och nér-
mast teoriféraktande. Utredarens standpunkt dr att man som bedomare egentli-
gen inte behover se bevisen sjdlv eller kunna ndgot om bevisteori for att avgora
om domstolarna gor ritt eller fel i sin bevisprovning. Minst lika uppseendevick-
ande ur réttsvetenskaplig synvinkel dr pastdendet att varken HD:s ménga preju-
dikat pa omradet eller den processrittsliga doktrinen ger nagon praktisk végled-

4 Aven jag far “en flod av brev fran personer som anser sig oskyldigt dsmda”. Vid en djuplodande
genomgang av ca 40 sddana fall 2005 utvaldes ett dussin for ndrmare analys, men efter studier
av domar och forundersokningar (samt i vissa fall &ven efter kontakter med domda, férsvarare
och aklagare), var det bara i ett fall (ett narkotikamal i Malmo) som det var mgjligt att finna en
eventuell grund for resning. Undersokningen redovisas delvis i ett examensarbete av Sanella
Cupurdija (2005).
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ning for domstolarna nir det giller bevisvirderingen.’ Det tillhér verkligen inte
vanligheterna att en representant for akademin inte bara avfardar samtliga HD-
avgoranden pa ett visst omrade utan ocksé samtliga foretriddare for en rittsve-
tenskaplig disciplin som sokt uttolka dessa prejudikat.®

Med det tillvigagangssitt som faktiskt anvinds vid analysen — att sitta pa sig
den oerfarne forsvararens monokel — kan man visserligen illustrera vissa redan
kénda svagheter i domstolarnas bevisprévning i borjan pa 90-talet, exempelvis
en dvertro pad formagan att bedéma personers trovirdighet, men bristen pé dver-
blick och djup medfor att utredarna inte ser vart dessa insikter har lett 10 ar
senare.” Eftersom slutsatserna om bevisldget i varje enskilt fall bygger pa en
medveten och konsekvent nedvérdering av dklagarbevisen blir rapporten en
partsinlaga for “oskyldigt domda mé&n” — och det var kanske det som var
meningen?

2. Sérskild kunskap kravs vid bedomningen av sexualbrott

Huvuddelen av utredningen handlar om sexualbrottsmél med barn som malsa-
gande och den viktigaste invdndningen mot analysen dr att man bortser fran
brottsoffrets perspektiv pé det intrdffade. Eftersom bevisldget i de flesta av dessa
mal dr ord-mot-ord kan man rimligen inte ta stillning till bevisldget utan att ha
hort barnets berittelse. Vidare méste man ha tillricklig kompetens om utsatta
barn for att kunna tolka deras utsaga, deras beteende, deras ridsla, skam, tystnad
och vacklande lojaliteter. Ett slaende exempel utgors av det fall, som Axberger
sjélv lyfter fram pa DN Debatt nér han ska presentera sitt budskap: En pappa blir
frikdnd for 6vergrepp mot sin son efter resning sedan en psykiatrisk expert visat
att sonen lider av Tourettes syndrom.

Men vad séger denna diagnos egentligen om forekomsten av &vergrepp?
Enligt Axbergers tolkning visar den att barnet har fabulerat om 6vergreppen,
men enligt en lika plausibel tolkning betyder det att ett barn (med detta syn-
drom) som uppvisar sexuell gransloshet i ord och handling 16per mycket storre

5 Se utredningen s. 53 not 28 och s. 470 f.

¢ Betriffande bevisprvning i brottmal finns det, som framgar av utredningen (s. 54 ff.), minst 22
avgoéranden i HD sedan 1980. Man kan i sammanhanget verkligen fréga sig varfor JK har anlitat
en straffrittare (Axberger) och inte en processrattsspecialist for uppgiften att analysera bevisfra-
gor.

7 Den sekreterare, Jens Vistberg, som haft att svara for utformningen av rapporten, har jag sjilv
handlett i ett utméarkt examensarbete (skrivet tillsammans med Anna Hagstad 2003), men det
handlade da om Géteborgskravallerna och om att tillimpa en specifik metod (Critical Legal Stu-
dies). I JK-rapportens betydligt mer komplexa problematik finns det diremot ingen koppling
mellan metod och analys. Om Vistberg i stillet hade applicerat Critical Legal Studies ocksé pa
detta material kunde det ha blivit verkligt intressant — dd hade han ndmligen upptéckt att det
finns en strukturell nivé dven i diskursen pa sexualbrottsomradet.
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risk 4n andra barn att bli utsatt. Oavsett perspektiv kan en mer komplex bevisbild
inte tas till intdkt for den tilltalades oskuld.

De sexualbrottsmal som tagits upp i rapporten kan, efter vad som framkom-
mit efter den ordinarie processen, indelas i1 tvd kategorier: Antingen har nya
fakta (bevis- eller hjilpfakta) tillkommit efter domen eller ocksa har det vikti-
gaste beviset, nimligen malsdgandens berittelse, bortfallit. Den forstnimnda
kategorin innehéller 4 fall och bestér av tva fall med nya uppgifter om maélsé-
ganden och tva fall med s.k. skenande berittelser, den senare av 3 fall dar mal-
sdganden 4tertagit sin beréttelse.

a) ny information

Forutom fallet med Tourettes syndrom (fall 6 i JK:s utredning) finns det
ytterligare ett, dir resning beviljades pa den grunden att nya uppgifter, som
kunde stélla mélsdgandeutsagan i fraga, framkommit. Déar handlade det om
en “styvfarfar” som atalades for valdtikt och misshandel av sin sonhustrus
dotter da flickan var i 13-arséldern (Fall 5). Han domdes 1994 mot sitt
nekande for valdtiakt och misshandel till fangelse i fyra ar. HD beviljade res-
ning 1996, da det genom en kompletterande utredning klarlagts att flickan (i
strid mot vad hon tidigare uppgivit) haft samlag med en pojkvéin, vilket
ansags rubba sivil tilltron till hennes uppgifter som underlaget for slutsat-
serna i den riattsmedicinska undersokningen. D4 hovritten i den nya proces-
sen finner flickans 16gn mycket graverande for hennes trovérdighet, och da
det enligt hovritten inte ldngre gar att dra ndgon direkt slutsats av den rétts-
medicinska besiktningen, ogillas &talet.

Niér viss central stodbevisning bortfaller eller viss preciserad sakkunskap till-
kommer (som 1 Tourette-fallet) kan det, d&ven om det endast ror sig om hjilp-
fakta, vara tillriickligt for att resning ska beviljas.® Bevisldget kan radikalt for-
andras ndr ett visst bevis, 1 detta fall ett medicinskt sakkunnigutlatande, forlorar
sin verkan. I den ursprungliga processen understodde réttsldkarens utlitande
flickans berittelse genom att det kunde klarldggas att hon sannolikt haft samlag,
men nér det visades att detta kunde ha skett ocksa med annan én styvfarfadern
(ndmligen med pojkvinnen) var utlditandet om underlivsérr inte lingre ett sam-
verkande bevis mot den démde. Aven om det r litt att forstd att flickan — for att
bli trodd — holl inne med uppgifterna om pojkvannen och dven om hennes berét-
telse dven 1 den senare processen hade det sjélvupplevdas pragel dr den friande
domen mahénda oantastlig med hinsyn till svirigheterna att nu uppna det hoga
beviskravet. Det bor dock noteras att de tvd nimndeménnen i1 hovritten menade
att malsdganden givit ett mycket trovirdigt intryck och rostade for att den tidi-

8 Se NJA 1975 C 125.
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gare domen skulle sté fast. Att pasta att det skulle ha blivit bevisat att den atalade
var oskyldig ar uppenbart inte mdjligt.

Tvé av fallen handlar om s.k. skenande berdttelser, d.v.s. att brottsoffret (i
dessa fall efter den forsta processen) kommer med allt vildare pastdenden om
vad hon utsatts for och att dessa pastdenden kan motbevisas eller av de rattsliga
bedomarna framstar som orimliga. I det s.k. Umea-fallet (Fall 2) atalades en far
for grov valdtikt av sin dotter. Overgreppen skulle enligt 4talet ha pagétt fran det
dottern var 9 tills hon blev 18 &r. Flickan beddmdes som trovirdig av bade tings-
ratten och hovritten och fadern doémdes mot sitt nekande till fingelse i tio &r. HD
beviljade resning sedan det framkommit att dottern kommit med nya anklagel-
ser mot fadern och mot en rad andra namngivna mén i staden. Efter resning utta-
lar hovritten att hennes nya uppgifter — som anses absurda och uppenbart orik-
tiga — vésentligen minskar tilltron till de ursprungliga uppgifterna om faderns
sexuella dvergrepp och friar honom.

Det andra fallet (Fall 10) 4r det enda farska, ndmligen det fall som ledde till
resning efter att TV-programmet Uppdrag granskning avsldjat stora brister i
aklagarens hantering av drendet. Bo L 4talades, tillsammans med en bekant som
tidigare domts for sexuella Gvergrepp mot barn, for bl.a. forsok till grov miss-
handel, olaga hot, grov valdtikt, medhjilp till grov valdtékt, sexuellt utnyttjande
av underérig, medhjilp till sexuellt utnyttjande av underérig, medhjélp till grovt
sexuellt utnyttjande av underarig samt sexuellt ofredande. Overgreppen skulle
enligt &talet ha pagétt dd dottern var 7—-12 &r. Tingsrétten och hovritten beddmde
flickan som trovérdig och fadern och hans bekant démdes av hovrétten till atta
respektive 5 ar och sex ménaders fingelse 2003. Tva ar senare beviljade HD res-
ning sedan det framkommit dels att flickan, som ar intagen pa ungdomshem,
givit tecken pa att vilja dterta sin beréttelse (genom brev till férsvarsadvokaten),
dels att vissa inslag 1 hennes berittelse framstar som felaktiga eller orimliga.
Hon har exempelvis kommit med nya uppgifter om att hon utnyttjats av ytterli-
gare mén och bevittnat sexuella riter. Efter den nya réttegdngen skriver hovritten
att malsdganden inte varit sanningsenlig pa ett flertal punkter och syftar bl.a. pa
hennes uppgifter om de tillfdllen som hon skulle ha varit hemma frén skolan i
samband med faderns sexuella 6vergrepp. Malsdganden beddms dven i flera
avseenden ha ldmnat uppgifter om platser och hdndelser som inte gatt att veri-
fiera och som hovritten nirmast uppfattar som orimliga.” Dessa omstindigheter
beddmer hovritten som dgnade att starkt rubba tilltron till hennes uppgifter om
de sexuella overgreppen. Hovritten framhaller vidare att malsdganden mot
battre vetande utpekat ett flertal andra personer som grova brottslingar. Malsé-
gandens utsagor i dessa delar bedoms uppvisa likheter och beréringspunkter

° Detta giller exempelvis uppgifterna om ett besok pa porrklubb i Stockholm och om &vergrepp
utférda av en kvinna vid namn Jessica, som senare forklaras vara identisk med malsédgandens
egen mor. I JK-rapporten (och dn mer i TV:s Uppdrag Granskning) gor man stor podng av de
absurda uppgifterna om Jessica, men faktum é&r att Bo L aldrig varit domd for ndgot som hade
med Jessica att gora.
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med de dtalade dvergreppen, vilket ytterligare sdgs minska tilltron avsevart till
de uppgifter hon ldmnat om 6vergrepp. Hovritten finner vidare att omstiandig-
heterna vid malsdgandens avsldjande av 6vergreppen och framvixten av hennes
berittelse — och hir syftar ritten pa den roll som psykoterapeuten (Kenneth
Lind) pa behandlingshemmet haft — varit sddana att det finns en betydande risk
for att uppgifterna saknar forankring i verkligheten. D4 hovratten dartill menar
att malsdganden har starka skél att ldmna for fadern ofordelaktiga uppgifter, i
och med att hon blivit mycket daligt omhéndertagen av honom under sin upp-
vixt, finner hovritten malsdgandens uppgifter om de sexuella dvergreppen ér
otillforlitliga och atalen ogillas.

Domen efter resning har beskrivits som “’klarare kan ett frikdnnande inte bli”.
I sjélva verket &r det, med tanke pa de orimligheter som anses behifta flickans
berittelse, virt att notera att hovrittens underkdnnande av hennes utsaga inte &r
mer kraftfullt. Detta tyder pa att domstolen, trots utsagans alla brister och
”absurditeter”, befunnit dottern trovardig om de 6vergrepp, for vilka fadern fak-
tiskt atalats (eller ndgra av dessa), men att den, bland annat pa grund av den
orimliga ’pabyggnaden”, inte kan anses tillforlitlig. Vad flickan beréttat ligger
alltsd langt ifran vad som skulle kunna anses som en falsk tillvitelse.

Hovritten tycks alltsé ha tagit till sig de lirdomar om komplicerade berittel-
ser'’ som finns att himta i NJA 1992 s. 446, dir HD bl.a. skriver: ”Aven om
antalet Overgrepp dr dverdrivet forringar detta knappast trovirdigheten av Cha-
miran E:s berittelse i stort. Enligt vad Stig B har anfort &r det naturligt att en
person som i likhet med Chamiran E befinner sig i kris har svart for att fastsla
exakt vad som har hint och litt gor sig skyldig till vissa dverdrifter.”!!

Det finns dven ett resningsfall med samma problematik, som Axberger — sannolikt for att det inte
passar in i JK:s vinkling — valt att utelimna, eftersom domen till viss del blev féllande dven efter
resning. Det dr det s.k. Sodertéljefallet fran 1993, dar flickan, efter domen mot hennes far och mor
for grovt sexuellt utnyttjande av underarig, och grovt koppleri, kommer med uppgifter om att hon
och fordldrarna deltagit i rituella barnamord. Hovrétten anser i processen efter resning att flickans
nya uppgifter har bristande trovardighet, men sager likvél att hennes dvriga utsagor om sexuella
overgrepp kan vara verensstimmande med verkligheten. Med stod av bl.a. rittsmedicinsk bevis-
ning féller hovritten fadern for otukt med barn och sexuellt utnyttjande av underarig till fangelse i
fem ar. Modern frias dock, eftersom den osdkerhet som forekommer ifraga om tillforlitligheten av
flickans nya uppgifter starkt fargar av sig pa vad hon beréttat om medhjilp till dvergrepp fran mam-
mans sida (och pa vad hon beréttat om att hon bjudits ut till andra mén).

Sammanfattningsvis betyder alltsa inte forekomsten av orimliga eller motbevi-
sade uppgifter fran ett ungt sexualbrottsoffer att allt vad barnet berittar kan
avfardas som pahitt och fantasier. Tvartom finns det psykologiska foérklaringar
—nagot som far utvecklas i annat sammanhang 4n i en debattartikel — till att sex-

10T fallet finns 4ven en s k. testberittelse, dir offret forst ligger skulden pa nigon annan den verk-
lige forovaren. Sa skedde dven i Fall 3, se rapporten s. 190.
'S, 467. Den Stig B som refereras ir psykolog.
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uellt utsatta barn odlar” sitt trauma, identifierar sig med offerrollen och det
fokus som den ger, later sina upplevelser utvecklas i grymma fantasier och att
det i sin tur leder till att berdttelsen om Overgrepp skenar ivag fran den verkliga
“kéarnan”. Det finns alltid en anledning till att en ung flicka anklagar en nérsta-
ende dldre man for sexuellt Gvergrepp — vari denna psykosociala orsak bestar,
huruvida den grundas pé sexuella 6vergrepp av denne man eller ndgon annan,
ar den uppgift som utredarna (eller ”efterbedémarna”) maste stilla sig. Och som
svar duger inga amatorpsykologiska spekulationer (om exempelvis 6nskan efter
skadestdnd). Man méste gé djupare &n s, vilket krdver hjilp av sakkunniga med
klinisk erfarenhet och specialistkompetens.

b) atertagandefallen

Tre av de i JK-undersokningen analyserade sexualbrottsmalen handlar om dter-
tagande, d.v.s. att malsdganden inte ldngre star fast vid sin berittelse. I ett av fal-
len (Fall 7) handlar det om en man som ska ha forgripit sig pa sin styvdotter nir
hon var 12 till 16 ar. Anklagelsen uppkommer i samband med psykoterapibe-
handling efter en dverfallsvaldtikt da flickan beréttar for psykologen dven om
styvfaderns 6vergrepp. Flickan bedomdes som trovérdig av bade tingsrétten och
hovritten och styvfadern domdes 1994 mot sitt nekande till fingelse i fyra éar.
Ett ar senare beviljade HD resning, d& mélsdganden har atertagit sina uppgifter
om styvfaderns sexuella 6vergrepp. Hon uppger att minnena av de sexuella
overgreppen kan ha skapats under paverkan av psykoterapin och hovritten fin-
ner hennes forklaring rimlig, varfor styvfadern frikdnnes.

I det andra fallet (Fall 3) handlar det om en biologisk far som atalas for grovt
sexuellt utnyttjande av underarig samt dvergrepp i réttssak, i det att fadern ska
ha hotat henne och skurit henne pa ryggen om hon anmailde dvergreppen, som
skulle ska ha begétts nar hon var 12—-13 ar. Tingsrétt och hovritt domde fadern
1992 mot hans nekande till fingelse i tre &r och sex méanader. HD beviljar res-
ning 1996, bl.a. annat pa den grund att flickan uppger att hon tidigare talat osan-
ning, Av ett rittsmedicinskt utldtande framgar ocksa att skadorna pa flickans
rygg med hog grad av sidkerhet varit sjalvforvallade. Hovritten finner, efter
avgorande pa handlingarna, att da flickan helt atertagit sina uppgifter och stod-
bevisningen visat sig bristfallig, skall atalen ogillas.

Det tredje drendet (Fall 4) avser ocksé en biologisk far, som atalas for otukt
med barn, grovt sexuellt utnyttjande av underarig samt sexuellt ofredande.
Overgreppen ska ha pagétt fran det att dottern var mycket liten énda upp i ton-
aren. Tingsritten friade den tilltalade, men hovritten ansdg flickans uppgifter
tillforlitliga och démde pappan till tre ars fingelse 1993. Sju &r senare (2000)
beviljas resning, d& dottern efter aterintagning pa psykiatrisk klinik uppger att
hon inte ldngre vet om hon har blivit sexuellt utnyttjad av sin far. Hon uppger att
de minnesbilder av faderns sexuella dvergrepp som hon fick vid rektal medici-
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nering vid tidigare intagning pa sjukhus efter sjdlvmordsforsok, inte lingre
finns kvar och antyder viss paverkan av sjukhuspersonalen. Hovrétten skriver i
domen efter resning att oavsett om forhdllandena var som maélsidganden nu
beskriver, eller om hon undermedvetet fortrangt de sexuella 6vergreppen, sa ar
hennes nya uppgifter av den beskaffenheten att de avsevart forringar tillforlitlig-
heten av hennes tidigare uppgifter och pappan frikidnns.

Aven betriffande problematiken med tertagande finns det ett par resningsfall som JK:s undersd-
kare av suspekta skil valt bort. Det ena handlar om en far som atalades for grovt sexuellt utnytt-
jande av sin son under perioden dé han var 11-14 ar. Pojkens uppgifter bedomdes som tillforlitliga
av bade tingsritten och hovritten och fadern ddmdes mot sitt nekande till fangelse i tre &r sex mana-
der. Ett ar senare (1991) bifaller HD faderns resningsansokan, dd sonen dndrat sina uppgifter satill-
vida att han beskriver faderns handlande som mindre grovt samt forlagger hans handlande till aret
fore det bifallna atalet. Fadern bekréftar sonens dndrade uppgifter, men hovritten finner det styrkt
att pojken varit utsatt for sexuella 6vergrepp av fadern under den tid for vilken &tal ursprungligen
skett. Dock anser domstolen att man, p& grund av pojkens éndrade berittelse, betrdffande handlan-
dets art maste utgd ifran vad far och son samstdmmigt berittat.'> Hovritten mildrar dérfor rubrice-
ringen till sexuellt utnyttjande och lindrar paféljden till fangelse i tva ar.

Som Gregow klargér i en artikel i SVJT 1996'3 torde det finnas sma mojligheter
att 1ata en fillande dom sta fast ifall malsdganden tar tillbaka sin beréttelse om
overgrepp, sdvida det inte finns annan entydig bevisning (exempelvis vittnen
eller bildbevis). Har malsdgandeutsagan utgjort den huvudsakliga bevisningen i
den ursprungliga processen betyder det, om utsagan tas tillbaka, att det utan
denna berittelse skulle ha blivit en friande dom i den f6rsta rittegangen och dér-
med att det torde finnas grund for resning enligt huvudregeln i RB 58:2 p. 4 for-
sta mom. I de fyra refererade fallen var dock inte atertagandena av sé entydig
karaktér att HD genast undanrdjde domen (RB 58:7) och endast i ett av dem
(Fall 7) beviljades resning med stdd av huvudregeln.'* Att de 6vriga resningsan-
sokningarna i stillet beviljades med stod av tilliggsregeln (synnerliga skal)
betyder att atertagandena kunde ifragaséttas och att hovrétten vid sin omprov-
ning var tvungen att bedoma om det kunde ha funnits andra motiv dn sannings-
strdvan till att anklagelsen tagits tillbaka. I ett av fallen (Fall 4) tar hovritten
alltsd upp mojligheten av fortringning, men forklaringar som ligger nidrmare
kan handla om behov av forsoning eller av ny uppmérksamhet, om patryck-
ningar och hot, om forvirring och problem med verklighetsuppfattningen. Man

12 Fallet har dirmed 4ven intresse for kategorin skenande berittelser”, se ovan.

3 T. Gregow Ndgra synpunkter pd bevisprévning och bevisvirdering i mdl om sexuella Gvergrepp
pd barn, SVIT 1996 s. 509.

! Inte ens i det fall dir aklagaren sa smaningom bitrddde den resningssokandes yrkande om fri-
kénnande dom (Fall 3) tillimpades alltsd huvudregeln. Tilliggsregeln tillimpades &ven i samt-
liga de 6vriga resningsfall som ingar i JK:s utredning. Erfarenheten sdger att om resning beviljas
med stéd av huvudregeln foljer ocksa en friande dom i den nya réttegangen, medan utgéngen &r
oviss om beviljandet sker med stod av tillaggsregeln, se Diesen—Héckter HD:s beslut i Petters-
son-drendet fastslar orubblighetens primat, JT 1998-99 s. 48.
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maste halla i minnet att det — vilket 4r mycket tydligt i dessa fyra resningsfall —
handlar om mycket skora unga flickor med psykiska och sociala problem.

¢) slutsatser om resningsfallen i sexualbrottsmal

Att det blev resning och dérefter friande dom i de av JK sju utvalda incestmélen
betyder inte med automatik att den ursprungliga domen var felaktig. P4 grund-
val av den utredning som foreldg i den ursprungliga processen finns det, i fler-
talet av fallen, inte fog for att pasta att domstolen gjort en klar felbedomning av
saken och Overvirderat bevisen till stod for atalet (vanligen malsidgandeutsagan
jamte stodbevisning). Det ar ny information — att det framkommit nya bevis eller
att gamla bevis fitt ny belysning (genom atertagande av berittelse eller ny sak-
kunskap) — som medfort att det blivit friande dom efter resning.

I ett par av fallen (nr 3 och 10) kan man dock konstatera att den ursprungliga
utredningen var for dalig och att domstolarna inte skulle ha tillatit sig att doma
utan att saken utretts djupare och béttre. Nér rétten, som i dessa tva fall, lutar sig
mot inkompetenta psykologiskt sakkunniga kan det f& forddande resultat.

Varken en sadan kritik eller det forhallande att ett antal personer som démts
till fangelse for sexualbrott mot barn blivit friade efter resning under de senaste
17 aren, leder emellertid fram till Axbergers generella slutsats att bevisprov-
ningen i sexualbrottsmal dr undermélig. Man bor betéinka att av de 12 som fick
resning under perioden'’ blev tvd démda igen och endast 1 fick stod av &klaga-
ren for sitt yrkande om friande dom medan 6vriga 9 friades efter en forutsatt-
ningslos ny provning, dér aklagaren pa sitt tjdnsteansvar forsvarade domen och
alltsd menade att bevisen fortfarande borde riacka for att stélla brottet utom rim-
ligt tvivel. For att komma till en konklusion om bristande réttssikerhet i sexual-
brottsmal behdver man ett storre, mer aktuellt material,'® en specifik kompetens
och erfarenhet for uppgiften samt en vél utmejslad vetenskaplig metodik. Man
kan inte begrénsa sig till common sense och 7 selektivt utvalda incestdomar.

Vad ovanstaende genomgang visar ér inte bara att referaten i Axbergers utred-
ning ir vinklade och att bevisbilden &r betydligt mer mangfacetterad 4n vad hans
framstillning av fallen visar, utan fastmer att han underléter att anvdnda sig av

15 Utdver JK:s 7 fall (med atta domda) finns det alltsa under perioden ytterligare 3 fall (med fyra
domda). Det fall som ej ndmnts tidigare i denna artikel ror en man som arbetat pa ett fritidshem
och som démdes for misshandel och sexuellt umgédnge med barn mot en 12-érig flicka och fri-
ades efter resning 1999 sedan malsdganden till sin nya fosterfamilj uppgett att hon ldmnat orik-
tiga uppgifter om dvergreppen fran fritidsledaren.

16 T det forskningsprojekt, ”Den rittsliga hanteringen av dvergrepp mot kvinnor och barn”, som jag
f.n. arbetar med (tillsammans med ett 20-tal andra forskare i ett tvarvetenskapligt nitverk), gar
vi igenom samtliga sexualbrottsdomar i landet under flera ar (2003—2006) och samtliga polisan-
malningar i Stockholm under samma period, vilket ger helt andra mdjligheter att uttala sig om
den aktuella hanteringen av dessa drendetyper.
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rattskéllorna for att analysera denna bevisbild. Det finns alltsd andra resnings-
fall och framfor allt prejudikat pd omradet som ger ledning for hur bevisprov-
ningen enligt HD bor utforas i dessa svarbedomda fall.!” Dessutom finns det
utvecklade resonemang att hdmta i doktrinen, bl.a. i ovan nimnda artikel av Tor-
kel Gregow, 1 Kaldal-Sutorius ”Bevisprovning vid sexualbrott” och Lena Sche-
lins avhandling ”Bevisvirdering av utsagor i brottmal”.'® I stillet viljer Axber-
ger & Co att hdmta sitt argumentationsstdd hos den falang inom vittnespsyko-
login och psykiatrin, som sett som sin mission att driva dessa fall till resning."”
Den gemensamma utgingspunkten for dessa s.k. sakkunniga &r att anklagelser
om overgrepp inom familjen i regel bygger pa "falska incestminnen”, skapade
genom induktion frdn annan (vardnadshavare, terapeut). Genom att ur ett ratio-
nellt vuxenperspektiv ifragasétta allt som mélsidgandena beréttar — Borde hon
inte ha ropat pa hjilp? Borde hon inte ha berittat for mamma? Borde inte ndgon
ha bevittnat dvergreppen? etc. — soker de sedan skapa en grund for det tvivel
som krévs for att domen ska bli friande. Sedan HD i NJA 1992 s. 446 tagit
avstdnd fran denna typ av spekulativ vittnespsykologi har dock dessa sakkun-
niga i stort sett forsvunnit fran arenan och i dagens lage skulle deras utlatanden
fran borjan av 90-talet avvisas som ren rappakalja. Darfor blir det mycket mark-
ligt att JK-rapporten i sin fallanalys inte bara tar ver denna billiga argumenta-
tionsteknik utan ocksé giirna koper deras argument. Annu mérkligare blir det nér
utredningen talar om “domarhybris”,”” om att domare ibland har en &vertro pa
sin egen formaga (exempelvis att bedoma horda personers trovirdighet), och dr
blind for den egna hybris som innebdr att man avgor vad som dr ritt eller fel i
domstolarnas bevisprovning utan att anvinda ndgon strukturerad metodik och
utan att sjilva se bevisen. 1 stillet for att ta hjéalp av kompetenta sakkunniga for

17 Ett flertal av dessa prejudikat refereras visserligen i utredningen, men utredaren formar inte att
dra nagra metodologiska slutsatser av genomgéngen.

18 Dessa killor nimns visserligen pa flera stillen i rapporten, men de anvinds inte vid analysen.
For den allménna analysen av felaktiga domar finns det ett internationellt standardverk, Karl
Peters Fehlerquellen im Strafprozess fran 1970, att utgé ifran. I sin framstéllning, som upptar tva
digra volymer, granskar forfattaren samtliga resningsfall i Tyskland (flera hundra) ur ett syste-
matiskt perspektiv.

19 Det #r ocksa slaende vilken roll denna krets av sakkunniga (ofta utan varje form av klinisk psy-
kologisk erfarenhet) haft for resningsdrendena. I 7 av de 8 resningsfallen pa 90-talet forekommer
ndgon eller ndgra ur denna grupp (vittnespsykologerna Astrid Holgersson, Nils Wiklund och
Lena Hellblom-Sj6gren samt psykiatrerna Tomas Eriksson och Rudolf Schlaug) som sakkun-
niga och avger utldtanden som gér ut pa att malsdgandenas utsagor saknar verklighetsforankring.
Det kan inte uteslutas att denna falang (som ofta upptrétt som hejaklack for forsvaret under rétte-
gangarna) haft ett visst inflytande savil pa beviljandet av resning som pa den paféljande proces-
sen. I ndgra fall (bl.a. Fall 3) har dessa vittnespsykologer pa eget initiativ tagit direkt kontakt med
malsdganden for att ifrdgasatta anklagelsen och verka for ett atertagande. Den som vill skaffa
sig en uppfattning om foretrddarna for denna falang, deras gemensamma standpunkter och den
vetenskapliga halten i deras argumentation, kan med fordel uppsoka hemsidan Arkiv 114.

2 Se's. 446.
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uppgiften avfardar man de unga flickornas uppgifter (som de framstéar i domar-
nas referat och domskil) med hjilp av denna ytliga vuxenrationalitet.?!

3. Inget stod for sankta beviskrav i sexualbrottsmal

Helt felaktigt och missvisande dr att JK-utredningen anvinder de upprivna
domarna fran forsta hilften av 90-talet till stod for att beviskraven i sexualbrotts-
mal skulle ha sdnkts. For det forsta dr beviskravet, att ett brott méaste vara ”stéllt
utom rimligt tvivel”, ofordndrat sedan 1980. For det andra har kraven pd den
bevisning som behdvs for att uppnd detta beviskrav hojts, inte minst till f61jd av
dessa diskuterade resningsfall. I nyss nimnda prejudikat fran 1992 uttalade
Hogsta domstolen exempelvis att sakkunniga psykologer bara borde forekomma
i de fall da barnet inte alls hordes i rattegangen, vilket ledde till att anvindningen
av sadana sakkunniga sjonk drastiskt.?? 1996 avslutades den serie rittsfall i HD
som skulle bilda prejudikat for bevisprovningen i sexualbrottsmal, dir man bl.a.
uttalade att uppgifter frdn barn under 3 ér inte kunde betraktas som utsagor och
att videoinspelade barnforhor skulle bedémas med sédrskild forsiktighet”.
Samma ar sammanfattade HD:s ordférande Torkel Gregow denna praxis i den
ovan nidmnda artikel som blivit vigledande for rittsapparatens hantering av
dessa drenden. Till f6ljd av den forsiktighet som anbefalldes av HD gick RA
1999 ut med direktiv till aklagarna (kompletterade 2002) om att inte vicka atal
i dessa mal utan stddbevisning® och sedan dess har dklagarna blivit mycket for-
siktiga med att fora anklagelser om incest till domstol. Trots att antalet anmal-
ningar gillande sexuella 6vergrepp mot barn generellt sett har fordubblats sedan
1990 (och sexdubblats sedan 1980) har anmalningarna om incestbrott halverats
och dnda har atalsfrekvensen sjunkit markant. Nar atal viacks for sexualbrott mot
barn sker det 1 de flesta fall genom att barnets berdttelse kompletteras med
erkdnnande, vittnen, DNA eller bildbevis. Daremot ar det ytterst sdllan man
utnyttjar sakkunniga psykologer eller rittsmedicinare till stod for barnets berét-
telse. Denna policy har alltsd medfort att farre atal vicks nér det giller sexual-

2l Detta forekommer inte bara hos de spekulativa vittnespsykologerna utan tyvirr dven ibland i
domstolarna, se vidare Kaldal-Sutorius Bevisprovning vid sexualbrott (2003) s. 313.

22 Fram till borjan av 90-talet forekom psykologiskt sakkunniga i dver 20 % av alla mél rérande
sexualbrott mot barn, sedan 1995 har andelen sjunkit och understiger numera 7 %. Se vidare C.
Gumpert Alleged Child Sexual Abuse: The expert witness and the court (2001).

Direktivet talar om stodbevisning i allménhet, men i praktiken har det ofta (felaktigt) tolkats som
ett krav pd samverkande sjélvstindiga bevisfakta. Sedan maj 2006 dr direktivet ersatt av en hand-
bok Handliggning av drenden rorande overgrepp mot barn, dar man formulerar sig sa hér: “Den
centrala bevisningen i form av mélsdgandeforhor maste stédjas av annan bevisning som kan
verifiera de uppgifter som mélsdganden ldmnat och denna dokumentation maste vara séddan att
man dven vid en granskning i efterhand — efter ldngre eller kortare tid — kan 1dgga fast hiindel-
seforloppet” (s. 4).

2.

<@
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brott mot barn i allmanhet och nir det giller incest i synnerhet, eftersom svérig-
heterna att uppbringa stodbevisning ar sérskilt stora niar dvergrepp i det forflutna
ska styrkas. En dnnu storre restriktivitet, forsiktighet och skepticism mot unga
sexualbrottsoffer finns i domstolarna — trots att de allra flesta atal idag innehal-
ler en massiv stodbevisning ér friandefrekvensen dr minst 4 gdnger hogre i mal
rorande sexualbrott mot barn jimfort med brott i allménhet.>*

Kort sagt: Axbergers slutsatser om bevisprovningen i sexualbrottsmdl dras
alltsd fran ett material som inte ldngre dr relevant. Att, som JK-utredningen gor
i sina slutsatser,” uttrycka forhoppningen att rittsutvecklingen leds i den rikt-
ningen att man stéller krav pa fristdende stodbevisning ar verkligen en dver-
loppsgirning.?® Ett formellt krav av det slaget strider inte bara mot den fria
bevisvirderingens princip utan skulle ocksé innebéra att man definitivt dverger
den metodik for bevisprovningen i sexualbrottsmél som HD utmejslade under
90-talet och tar ett reaktionirt steg bakat.?’

Aven om det finns ett fatal undertag, varav fallet Bo L ir ett, har dklagarna
under 2000-talet blivit alltmer forsiktiga och undviker i det ldngsta att vicka atal
med tonédriga malsdgande, sarskilt om deras pastddda overgrepp avser hdandelser
lingre tillbaka tiden (och erkinnande eller bildbevis saknas). Andd kommer
JK:s utredning och uttalanden dessvirre att stdlla till stor skada for utsatta barn.
Risken dr uppenbar att aklagarna nu kommer nu att bli &nnu mer — och dirmed
alltfor — forsiktiga med att vicka atal. Incestoffer, som kommer fram med sin
berittelse i efterhand,?® riskerar dirmed att bli rittslosa. Denna bristande ritts-
trygghet dr den stora faran nér det géller réttssékerheten i sexualbrottsmal idag.

24 Man kan anta att det &r domstolarnas skepsis mot uppgifter frin unga sexualbrottsoffer, en skep-
sis som till stor del bottnar i okunskap och obendgenhet att anlita sakkunniga, som pa ett mer
generellt plan &r styrande for dklagarnas restriktivitet.

JK-utredningen s. 482.

Det nya HD-fall fran 2005 (B 3103-05 den 2 november 2005), som utredningen vill betrakta som
en skédrpning i forhallande till tidigare prejudikat nér det giller stodbevisning, innebér ddremot
ingen sddan fordndring. Tvirtom klargér HD indirekt att det, i strid mot den nuvarande aklagar-
praxisen, ska vara mojligt att félla en tilltalad utan att det stélls krav pa fristdende stodbevis. Fra-
gan om tillforlitligheten i en malsdgandeutsaga ar, liksom tidigare, beroende av den motsvarande
bristen pa trovdrdighet i den tilltalades berittelse medan mindre brister kan kompenseras genom
stodbevisning i form av hjalpfakta till stod for utsagan (dé direkta samverkande bevis saknas).
Krav pé stodbevisning i sexualbrottsmal déir 6vergrepp fornekas fanns tidigare i England, men
togs bort 1994. I Pakistan ddremot har man pa Sharia-grund infort kravet att Gvergreppet maste
kunna styrkas genom minst 4 manliga dgonvittnen. Eftersom utomiktenskapliga férbindelser
samtidigt ar olagliga hénder det att tonérsflickor som blivit gravida efter en valdtakt sitts i fang-
else, se J. Temkin Rape and the legal process (2000) s. 255.

JK-utredningen pastar felaktigt (s. 484) att ”det i princip &r lika méjligt att soka teknisk och alle-
handa kringbevisning i dessa mal som i ménga andra utredningar”, men till den vidlunderbyggda
kunskapen pé omréadet hor erfarenheten att incest nistan aldrig avslojas sé ldnge Gvergreppen

pégér.
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4. Inga beldgg for oskyldigt domda

Forutom de atta ovan redovisade incestfallen upptar JK:s utredning 3 fall av
mord/drép, varav det dldsta &r relativt oként och dessutom foga illustrativt efter-
som referatet ér torftigt. Det (Fall 1) handlar om en man, som, pé basis av upp-
gifter som kunde tolkas som ett erkdnnande, domdes for drap 1991, efter att ha
stuckit en sabel 1 brostet pa en dryckesbroder. Sedan en kvinna, som varit nér-
varande vid tillfdllet gjort uttalanden om att det varit hon som utdelat stoten,
beviljades resning aret dirpa. Mannen friades sedan hovritten inte kunnat ute-
sluta kvinnan som alternativ garningsman.

De Ovriga tva fallen ar desto mer kidnda — det handlar om de livstidsdomda
Askar och Rahman — men inte helt jimforbara 1 bevishdnseende, vare sig med
varandra eller med sexualbrottsmalen. Det som &r signifikant for dessa bada mal
4r att det i faktisk mening inte tillkommit nagot visentligt nytt vid resningen,?’
att det dirmed kom att handla om resningsbedémning enligt den s.k. tilldggsre-
geln och att det i bada fallen, sérskilt i Rahman-malet dér rostningen i HD utfoll
3-2, méiste anses tveksamt om det verkligen fanns tillrdckliga skil for resning.
Betriffande Askar dr det sedan — vilket utredningen ockséd gor — relativt enkelt
att konstatera att det inte fanns tillricklig bevisning for att ddma honom som
gérningsman och att han dérfor borde ha friats redan i den forsta réittegdngen.
Detta utesluter dock inte i och for sig att han kan ha deltagit i dadet sdsom med-
hjalpare, d.v.s. om &klagaren justerat gdrningsbeskrivningen och lagt till ett
alternativyrkande kunde bevisen mojligen ha rackt for att falla honom for denna
medhjilp. Nér det sedan géller Rahman &r det intressant att konstatera den
besvikelse som JK-utredarna tycks kénna nir de finner att mojligheten att dra
vaxlar pa den friande domen dr mycket begransade — bevisningen ar (bade fore
och efter resning) sé ndra griansen for fallande dom att ”det finns skél att ha res-
pekt for de olika meningar som finns om utgangens riktighet, resningsbeslutet
inriknat.”’

Sammantaget bygger alltsa JK sin argumentation om felaktigt domda pé 10
utvalda fall rérande 11 domda personer. “Felaktigt domda” &r dock inte det-
samma som “oskyldigt domda”,*! vilket JK givetvis 4r medveten om. Men
Goran Lambertz menar att hans utredning visar att det for atta av de elva perso-
nerna inte alls kvarstdr nagra som helst misstankar; ”man kan inte komma
mycket ndrmare ett konstaterande att i varje fall dessa atta var och ar oskyl-

2 Hir avses tidpunkten for resningsbeslutet — i Rahmanfallet fanns det i tidigare skedet av
resningsprocessen uppgifter, som kunde betecknas som nya (bl.a. betraffande det s.k. kantban-
det), men som é&klagarsidan kunde bemdta med nya sakkunniga. Betr. det s.k. nyhetskravet, se
JK-utredningen s. 454.

30 JK-utredningen s. 460. Aven drapfallet nr 1 anser utredningen svarbedomt.

31 Man bor ocksé forbehalla termen “justitiemord” till fall dir det visar sig dels att den domde verk-
ligen &r oskyldig, dels att rattsapparaten (eller delar av den) var medveten om detta redan under
processen.
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diga”.* Utredningen anvinder for sin del uttrycket att “misstankarna #r utrade-
rade”. Jag kan omojligen dela den beddmningen och menar dessutom att jag har
ett bittre underlag for min slutsats®® nir jag pastar att den kvarstdende bevis-
ningen mot de friade i samtliga fall utom ett skulle vara tillrdckligt stark for att
medge hiktning for brott (om vi gor det hypotetiska antagandet att nagon lagfo-
ring dnnu inte skett).>*

Huruvida en dom dr felaktig eller inte dr ndstan alltid en frdga som maste
beddmas 1 relation till girningsbeskrivningen. Om bevisningen inte dverens-
stimmer med aklagarens girningspastdende ska den tilltalade ga fri hur brottslig
han 4n ma ha varit. En friande dom, vare sig den sker inom den ordinarie pro-
cessen eller efter resning, kan alltsé bero pé brister i bevisningen betrdffande var,
nér och hur ett brott blivit utfort och ir sdledes sdllan detsamma som ett utta-
lande att nagot brott inte skett eller att den tilltalade &r oskyldig. Béttre utred-
ningar (inte minst i psykosocialt hinseende) och béttre processforing fran akla-
garnas sida hade, i det hypotetiska fallet, mojligen ocksa kunnat leda till atal for
atminstone sju av de elva. I dagens lage, med den restriktiva aklagarpolicy som
beskrivits ovan, kan vi dock anta att inget av de genomgangna incestfallen skulle
tas till &tal for valdtikt mot barn.

En sjdlvklar slutsats av JK:s utredning &r att materialet 4r alltfor begrénsat for
att siga ndgot generellt om rittssikerheten i Sverige idag. An mindre séger den
nagot om risken att bli oskyldigt ddmd. Det saknas varje beldigg for att det sitter
oskyldigt domda i vdra fingelser idag. Visserligen kan man pa statistisk basis
anta att sd dr fallet, men till skillnad frdn vad som visats i exempelvis Norge,
England och USA saknas vetenskapligt stod for en sadan slutsats. Under de
senaste 15 dren har, savitt jag kunnat beddma, ingen fingelsedomd person blivit
friad efter resning pa sa klara grunder att man kunnat konstatera att inget brott
skett eller att brottet med sikerhet forévats av en annan person.™

Annorlunda i exempelvis USA dir 6ver 130 langtidsdomda (varav 14 dods-
domda) personer kunnat frias helt sedan det visat sig att de inte Overensstamt
med girningsmannens DNA-spér. Skillnaden mellan ndmnda ldnder och
Sverige kan till stor del forklaras med att man dir overldter skuldfragan i de
grovsta brottmalen till lekmin (jury).*® Méjligen finns det ocksé en forklaring

32 Lambertz DNDebatt 2006-06-14, se vidare utredningen s. 463.

33 Ett snart firdigt examensarbete av Lisa Adamsson, som innehéller en genomgang av flertalet av
de resningsfall i sexualmél som JK-utredningen bygger pa, visar att bevisbilden i dessa &r betyd-
ligt mer komplicerad 4n vad Axbergers analys visar.

3% Av integritetsskil avstar jag frin att ndrmare konkretisera vilka personer jag avser.

35 Detta forhallande ar synnerligen anmérkningsvirt, sirskilt om man beaktar det faktum att rela-
tivt manga personer under samma period blivit oskyldigt hdktade for grova brott — illustrativa
exempel kan hdmtas fran Palme- och Anna Lindh-utredningarna (de s.k. 33-aringarna).

36 Att lekmannadomare oftare &n professionella domare gér sig skyldiga till felbedémningar vid
bevisvarderingen dr vilkdnt inom den internationella forskningen, se Diesen Lekmdn som
domare (1996) med referenser. Det bor dock ndmnas att feltendensen oftast gér i friande rikt-
ning.
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som dr hanforlig till restriktivitet vid resningsprévningen i Sverige, men da
maste man ocksé beakta att den atalade (till skillnad fran exempelvis England
och USA) hir har mojlighet att fi skuldfragan provad i tva (eventuellt tre)
instanser innan domen vinner laga kraft.

I Sverige har vi 1-2 beviljade resningar om aret i brottmal med frihetsberd-
vande pafoljd,*” men i samtliga fall under den nimnda 15-arsperioden #r det nya
omstdndigheter som framkommit (exempelvis att mélséiganden dndrat sin berit-
telse) och lett till att bevisningen inte langre ricker. Att det da blivit friande dom
visar att systemet fungerar, d&tminstone ndr det géller beviljade resningsansok-
ningar.*® Det dr mojligt att fler resningar borde tillatas, att det dr mindre lyckat
att samma instans som vanligen nekat provningstillstdind i malet (d.v.s. HD)
ocksa ska prova fragan om resning,® att det ar oskiligt att den domde ska vara
beroende av motparten (d.v.s. Aklagarmyndigheten) eller medial uppbackning
for att kunna dstadkomma en kompletterande utredning i efterhand, men samti-
digt géller det att vara vaksam mot tendensen att media (eller JK) tar 6ver rollen
som ”sista instans” och att domstolarna inte klarar trycket. Sedan Jan Guillous
framgang med Keith Cederholm och sarskilt efter Dick Sundevalls motsvarande
framgang med Rahman®® tycks varje machojournalist med sjilvaktning odla
dromscoopet att fa ”en oskyldigt domd” friad. Broderna Borg, Rinkebymordet,
17-&ringen som domdes for knivdrapet i Sollentuna och nu senast DN:s kampanj
for den morddomde Kaj Linna &r aktuella exempel pa fall, dar journalister med
bestamdhet hdvdar att det handlar om oskyldigt ddomda, medan en mer objektiv
granskning leder till slutsatsen att de ”nya” bevis som &beropas inte torde ricka
for resning. JK och hans utredning séllar sig till denna populistiska rittsdker-
hetskritik. Genom sitt fokus pa gamla vilkdnda incestmal vrider man ocksa bort
uppmérksamheten fran de mer generella problemen i domstolarnas bevispro-
vande verksamhet, liksom frdn den viktiga fradgan om i vilken utstrackning det
forekommer felaktigt och/eller oskyldigt domda i svenska fangelser idag.

Att kalla JK oserids och anse JK:s utredning populistisk och teorifientlig &r
alltsa inte detsamma som att pasta att det svenska rattsvisendet saknar problem
1 sin bevisprovning. Inte minst i de typer av brottmél, dér det regelméssigt fore-
ligger bevissvarigheter — nimligen i sexual-, eko- och narkotikabrottmal —*!

37 74 stycken sedan 1950, se JK-rapporten s. 103 ff. Nagon 6kning har inte skett under perioden,
didremot har resningarna kommit att gélla allt strdngare pafoljder.

38 1 nagra fall (exempelvis Fall 3 och 10), kan dock HD kritiseras for att ha vintat for linge med
det beviljande beslutet.

3 T debatten framfors allt oftare forslaget att som i Norge och England inféra en sirskild kommis-
sion for omprévning av domar. Sa gor ocksa JK-utredningen, se s. 494 ff.

% Aven om kravet pa nyhet stills 1agt i HD nir det ror sig om domar for grova brott, se JK-utred-
ningen s. 454, ar det synnerligen tveksamt om resningsansékningarna i dessa mal verkligen upp-
fyllde detta s.k. nyhetskrav. Det kan darfor inte uteslutas att det var just den mediala uppmérk-
samheten som skapade nyhetsvirdet.

41 Det 4r heller ingen tillfillighet att flertalet av de bevisprejudikat som utbildades under perioden
1980-1996 avser dessa maltyper.
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finns det betydande bristfélligheter. I ekobrottmal &r det de sofistikerade brotts-
planerna och i sexualmal de psykosociala faktorerna som dr sa komplicerade att
lekmén ofta har alltfér svart att tringa in i problematiken. I narkotikamal och
ekomal dr det ofta problematiskt att faststélla vilken roll de olika inblandade
aktorerna haft och risken ar att det straffréttsliga ansvaret blir placerat pa ett sétt
som inte overensstimmer med deras faktiska roller vid brottets forovande. De
vanligaste konsekvenserna av dessa svarigheter dr emellertid, mojligen med
undantag for vissa narkotikamal,*? att dklagare och domstol viljer den forsiktiga
linjen och ldgger ned eller friar. Att domstolarna agerar pa det séttet &r fullkom-
ligt korrekt. Att dklagarna vdjer for svarigheterna och avstar fran fordjupad
utredning och mdjlighet till dtal dr i sjilva verket det storva rdttssdikerhetsproble-
met i Sverige idag. Nir 94,3 % av alla 4tal (oavsett brottstyp) bifalles** och nir
9 polisutredningar av 10 rérande ekobrott eller sexualbrott ldggs ned (vanligen
med motiveringen “brott kan ej styrkas”) betyder det helt enkelt att for manga
fordvare gar fria.

Sammanfattningsvis tar JK-rapporten i huvudsak upp redan kénda brister vid
provningen av ett antal redan kdnda sexualbrottsmal. Dessa resningsmal fran
90-talet har redan lett till stor forsiktighet i domstolarna och en stark atals-
restriktivitet hos &klagarna, sérskilt ndr brottsoffret dr ett barn eller en tonaring.
I stéllet borde dessa ldrdomar ha lett till bittre metodik vid utredning och prov-
ning och till bittre utnyttjande av beteendevetenskaplig sakkunskap, men JK har
(dven om man ocksé delar den slutsatsen) valt att ensidigt fokusera pa risken att
bli oskyldigt domd. For att fa fram budskapet att det foreligger en sddan risk vri-
der man till bevisvirderingen i resningsfallen sa att man anser sig ha bevisat sin
tes. [ sjdlva verket sdger rapporten dock ingenting av virde om kvaliteten vid
bevispréovningen i de svenska domstolarna och risken for att bli felaktigt eller
oskyldigt domd.

Christian Diesen

42 Utvidgas problematiken till mer generella svarigheter och 16sningar innebir ocksa den allt frek-
ventare tillimpningen av figuren “gemensamt och i samforstand” ett rattssakerhetsproblem, se
S. Wennberg Fran Malexander till Sambandscentralen 1 JT 2002—03 s. 592.

4 Uppgift fran RA rérande 2003.
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