Schmal Daniel

A MORALIS ES METAFIZIKAI BIZONYOSSAG.

Descartes ¢s Gassendi az egyetemes kételyrdl

Hogy komolyan miiveljiik a filozofiat, s mindazzal kapcsolatban, ami megismerhetd, az igazsdgnak bukkanjunk
a nyomara, el6szor is valamennyi el6itéletiinket félre kell allitani, vagyis koriiltekintden 6rizkedniink kell attol,

hogy barmely korabban elfogadott nézetiinkben megbizzunk...

— irja Descartes A filozdfia alapelvei cimii munkajiban.' Mint ismeretes, Descartes
elgondolasa szerint az univerzalis kétely gyakorldsa soran Orizkedniink kell attol, hogy ugy
véljik, létezik mindaz, amit latunk, 1étezik a testiink, vagy altalaban a kiilvilag, 1étezik Isten,
vagy barmi, amihez a legkisebb kétely férhet. S6t, mi tobb, nem elég kételkedni, irja

Descartes:

...hasznos lesz, ha mindazt, amivel kapcsolatban kételkedni fogunk, hamisnak tekintjiik, hogy annal konnyebben

megtalaljuk azt, ami a legteljesebb mértékben bizonyos, és a legkonnyebben félfoghaté.

Kétségteleniil e radikalis kétely lehetett az egyik oka annak a vissza-visszatérd
vadnak, amely a 17. szdzadban a descartes-i metafizika motivumai mogott titkos ateizmust

sejtett.” E vad abszurditasa nyilvanval6.* A Hollandiaban é16 Descartes mégis tjra meg Gjra

" AT VIII-1. 38.

> AT VIII-1. 5.

> Az ateizmus vadjdhoz (Descartes filozofidjaval kapcsolatban) lasd Theo Verbeek,
,Descartes and the Problem of Atheism: The Utrecht Crisis”, Nederlands Archief voor
Kerkgeschiednis / Dutch Review of Church History, 211-223. o. Tovabba: Ernst Bizer,
»Reformed Orthodoxy and Cartesianism” (ford. Chalmers MacCormick), Journal for the
Theology and the Church, 2, 1965, 38. o.

* Kevésbé meglepd a vad, ha figyelembe vessziik, hogy az ,.ateista” jelzd a 17. szazadban
nemcsak (és nem elssorban) a nyilt istentagadokat illeti meg. A keresztény apologétak
mindazokat az intellektudlis €s moralis tendencidkat jelolik ezzel a szoéval, amelyek

meglatasuk szerint kdvetkezményeikben rovid vagy hosszi tadvon ateizmushoz vezetnek.



kénytelen volt e gyanusitasok ellen védekezni — olyannyira, hogy a kalvinista ortodoxia jeles
képviseldi feldl érkezé tamadasok néha mar-mér a puszta életét veszélyeztették.” Az utrechti
kalvinista teologus, Gisbertus Voétius szerint Descartes nemcsak jezsuita iigynok, hanem
egyszersmind titkos ateista is, hasonl6an a Tolouse-ban megégetett Vaninihoz.® Egy masik
teologus, Jacobus Revius ama leideni fiatalember szomort esetérél szamol be, aki Descartes
alapelveit kovetve leplezetlen és teljes istentagadasba esett.” 1647-ben a leideni egyetem falai
kozott egy disputa alkalmaval tumultuézus jelenetekhez vezetett a Descartes ellen iranyuld

egyik tézis targyalasa. A tétel szavai szerint:

Akadnak olyan ujdivata filozofusok, akik minden bizonyossagot elvitatnak az érzékektSl, s amellett

kardoskodnak, hogy a filozofusok tagadhatjak Istent, s kételkedhetnek 1éte felsl.®

Descartes, mint tudjuk, mélyen meg volt gydézddve filozofidja igazsagarol. Ugy vélte,

bizonyitasai annyira szilardak és evidensek, hogy — amint egyik levelében olvashatjuk —

Ebben az értelemben nevezte Descartes-ot ateistanak az ortodox kalvinizmus tobb hollandiai
képviseldje. Az ,ateista” jelzd e specialis jelentésére hivta fel a figyelmet tobbek kozott
Richard H. Popkin és Samuel I. Mintz. V6.: Richard H. Popkin, ,,Scepticism, Theology and
the Scientific Revolution in the Seventeenth Century”, a kdvetkezd kotetben: Imre Lakatos—
Alan Musgrave (szerk.), Problems in the Philosophy of Science. Proceedings of the
International Collogquium in the Philosophy of the Science, London, 1965; Amsterdam:
North-Holland Publishing Company, 1968, 4. o. (Magyarul sajat forditisomban lasd: Richard
H. Popkin, ,,Szkepticizmus, teoloégia és tudomanyos forradalom a 17. szdzadban”,
Pannonhalmi Szemle, 6, 1998, 4, 47. o. Lasd még: Samuel I. Mintz, The Hunting of
Leviathan: The Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and Moral Philosophy of
Thomas Hobbes, Cambridge: Cambridge UP, 1962, 39. skk. o.

> Theo Verbeek, Descartes and the Dutch: Early Reactions to Cartesian Philosophy, 1637
1650, Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1992, 29. skk. o.

Vo, AT1V. 86.; 536.

"Vo. AT V. 34.

® A disputa és a tételek leirasat (tobbek kozt) az egyik résztvevé, Adriaan Heereboord
beszamolo6jabol ismerjiik: Meletemata Philosophica, Amsterdam, 1664, 18. o. Lasd még:

Theo Verbeek, i. m. 48, 49.



~mindenféle vita lehet6ségét megvonjak azoktol, akik helyesen értik”.” Ennek ellenére az
1640-es években egymast érték a kartezianus filozofia elleni tdmadésok, és Descartes tetemes
idejét emésztette fel a védekezés. A tovabbiakban e vadak €s vitadk hatterét szeretném kissé
megvilagitani a durva félreértések ¢és félremagyarazasok lehetséges eredetének vizsgalataval.
Ugy tiinik, a Descartes ellen megfogalmazott vadak és ragalmak egy alapvetd
tévedésre, a modszertani kétely természetének félreértésére vezethetok vissza. Az idézett
szerzOk nem vesznek tudomast arrél az alapvetd distinkciordl, amelyet Descartes a
hétkoznapi élet gyakorlati kérdéseiben sziikséges meggy6z0dés és a tudomanyok altal
megkovetelt apodiktikus bizonyossag kozott allapit meg. Amint A filozéfia alapelveiben

olvassuk:

Ez az iddszakos kétely kizarolag az igazsag vizsgalatara kell, hogy korlatozodjon. Mert ami a gyakorlati életet
illeti, nemritkdn a valdszinliséggel kell beérni, hiszen elillanna a cselekvésre alkalmas id6, mieldtt

kigabalyodnank kételyeinkbol; sét olykor vélasztanunk kell, holott egyik lehetéség sem tiinik valosziniibbnek. '’

A gyakorlati életben a bizonyossag egészen mas mércéjével kell megelégedniink, mint a

tudomany szigora vilagaban. Egy 1641-es levél tantisaga szerint

...kivanatos lenne hasonl6é mérvii bizonyossag az €letvezetéssel kapcsolatos kérdésekben, mint amekkora a tudas
megszerzéséhez kell, am konnyliszerrel bebizonyithatd, hogy nem kereshetiink és nem is varhatunk el ezzel
kapcsolatban ilyet. Bizonyithat6 pedig mindez a priori abbol, hogy az dsszetett emberi 1ény természeténél fogva
romlandd, mig az elme romolhatatlan és halhatatlan, de még konnyebben a posteriori, mindabbdl, ami ebbdl
kovetkezne. Ha valaki mindenféle taplaléktol tavol tartanda magat egészen az €hhaldlig, mivel nem volna
bizonyos abban, hogy az ételek nem mérgezettek-e, s azt gondolnd, nem szabad ezeket elfogyasztania, mivel
nem latja vilagosan, hogy olyasmi fekszik-e el6tte, ami életének fenntartasara szolgal, az ilyen embert nyilvan

6riiltséggel és Snmaga elemésztésével vadolnank. "

A gyakorlati élethez megkovetelt moralis, és az igazsag kutatasaval kapcsolatos
metafizikai bizonyossag megkiilonboztetésének hatterébdl Descartes joggal figyelmeztetheti

olvasoit az Elmélkedéseket megeldzd Szinopszis végén, hogy a vilag és a test létezésével

? AT IV. 248.
10 AT VIII-1. 5.
'UAT III. 422423,



kapcsolatban ,,soha senki sem kételkedett még, akinek megvan a magahoz valo jézan esze”.?

A kételyt az indirekt bizonyitas negativ hipotéziséhez hasonlitja. Olyan ez az eljards, mondja,
mint amikor egy gorbe fat ki akarunk egyenesiteni, s ehhez az ellenkez6 iranyba hajlitjuk
meg.”” E distinkcio hatterébdl Descartes teljes joggal utasitja el a Notae in programma

quoddam ciml miive végén Revius és mas leideni professzorok vadjait:

Van-e nagyobb esztelenség, mint annak feltételezése, hogy, legalabbis az id6 alatt, amig e hamis nézeteket
eléadja, s még nem cafolta meg Oket, ezeket a nézeteket tanitja, s ennélfogva az, aki az ateistak érveire utal,
ideiglenes ateista? Van-e nagyobb egyiigyliség, mint azt mondani, hogy ha idékozben hal meg, még mielStt a
remélt bizonyitdst leirta vagy megtalalta volna, istentagadoként éri a halal, s igy az eddig leirt fertelmes tanitds
az § sajat tanitasa, vagy hogy jo cél érdekében sem szabad rosszat tenni, s mas ilyesmit? Talan lesz, aki azt
mondja, hogy én ezeket a hamis nézeteket nem masok, hanem a sajat nézeteimként adtam el6. De hat mit szamit
ez, amikor ugyanabban a konyvben, amelyben eléadtam, meg is cafoltam mindet? Raadasul mar magabdl a
cimbél is kideriilt, hogy eszemben sincs elhinni ezeket, hiszen a cim Isten létének bizonyitdsait igéri! Lehet-e
valaki annyira ostoba, hogy azt higgye, annak, aki egy ilyen konyvet alkot, mialatt az els6 oldalakat irja,

fogalma sincs, hogy minek a bizonyitasara vallalkozott a tovabbiakon?'*

Ugy tiinik tehat, hogy a moréalis és a metafizikai bizonyossdg megkiilonboztetése
alapvetd a kartezianus kétely értékelése szempontjabol. Véleményem szerint torténetileg
kimutathat6, hogy a hiperbolikus kétely koriili vitdk hatterében egy igen nagy hatasu
Descartes-kritika, Pierre Gassendi Disquisitio Metaphysica cimli miive all, amely 1644-ben

jelent meg Amszterdamban.'® E mii Hollandiaban igen jelentds hatast gyakorolt a 17. szazad

2 AT VII 16. A magyar forditis Boros Gabor munkaja: René Descartes, Elmélkedések az
elsd filozofiarol, Budapest: Atlantisz, 1994, 20. o.

" AT VIL 350.

' AT VIII-2. 366-368.

> Gassendi munkajara a kovetkezd kiadas alapjan hivatkozom: Bernard Rochot (szerk.),
Pierre Gassendi: Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati
Cartesii metaphysicam et responsa, Paris: J. Vrin, 1962. A szogletes zardjelben G roviditéssel
megadott két szdm a lyoni Osszkiadds kotet- és lapszamat jelzi (Pierre Gassendi, Opera
omnia, 6 kot., Lyon, 1658; fakszimile: Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964.) A Disquisitio
metaphysica tartalmazza azokat az ellenvetéseket, amelyeket Gassendi Mersenne kérésére tett
Descartes Elmélkedések az elsé filozofiarol cimii mivével kapcsolatban, tartalmazza

Descartes valaszait, amelyek az ellenvetésekkel egyiitt Gassendi tudta nélkiil jelentek meg az



folyaman.'® Descartes egyik legelszantabb kritikusa, Jacobus Revius szerint'” a Disquisitio
Metaphysica egyike azoknak a konyveknek, amelyek valdban 6rok hirnévre érdemesek (opus
aeternitate dignissimum). Gassendi miive még Descartes olyan kovetdit is meggydzte a
kartezianus metafizika tarthatatlansagarol, akik kordbban teljes mellszélességgel kialltak
Descartes mellett, mint példaul Adriaan Heereboord leideni filoz6fus, vagy Descartes egyik
legkivalobb tanitvanya, Henricus Regius utrechti orvosprofesszor. Miutdn Gassendi munkéja
egyre népszeriibbé valt Hollandidban, Descartes metafizikdjanak érdemeit lassan ,,0ly mély
hallgatas vette koriil, hogy — ahogyan egy kortars levélird fogalmaz — azt hihetné[nk], alom
volt csupan, micsoda tidvrivalgassal fogadtak egykor”.'®

Gassendi kritikdja els6 megkdzelitésben valosdgos tarhaza a modszertani kétely

természetének félreismerésébdl eredd szarkasztikus tréfdknak. Amint a szerzé leplezetlen

irbniaval bevallja:

Elmélkedések 1641-es, elsé kiadasaban, tovabba azokat a részletes megjegyzéseket,
amelyekkel Gassendi Descartes valaszaira felel. A mi keletkezésével kapcsolatos
koriilményekhez lasd Bernard Rochot bevezetését a fenti kiadasban (VII-XIII. o.), valamint
H. Jones Gassendi-¢letrajzanak megfeleld részeit: H. Jones, Pierre Gassendi, 1592—1655: An
Intellectual Biography, Nieuwkoop: B. De Graaf, 1981, 66—69. o. (Bibliotheca Humanistica
et Reformatorica xxxiv). Jones miive tartalmazza a Disquisitio teljes kivonatat: 135-203. o.

' Gassendi 1628-1629-es hollandiai utja 6ta kivalé kapcsolatokat apolt a hollandiai szellemi
¢let szamos kiemelkedd alakjaval, vo. Jones, i. m. 27. o. Talan ennek is betudhatd6 a mi
nyilvanvalo sikere.

AT 1V. 668.

'8 AT IV. 238. — Alaposabb hatastorténeti vizsgalatok nélkiil nehéz felmérni az ehhez hasonl6
beszamolok megbizhatosagat, jellemz6 mddon ugyanis elsésorban azok tollabol maradtak
fonn ehhez hasonld megjegyzések, akik a két filozofus vitdjaban Gassendi mellett kotelezték
el magukat. Egészen biztosan ugyanilyen plauzibilisen, vagy még vilagosabban tdmaszthatd
ald a kartezianus metafizika meggy6z0 jelenléte a holland szellemi ¢€letben, ezért a fenti
idézetekkel kapcsolatban csak annyi allapithatd meg biztonsdggal, hogy a kortars
olvasokozonség elott Gassendi miive igen jelentds sullyal esett latba Descartes filozofiajanak
megitélésekor, és sokak szdmara meggy6z0 alternativat mutatott a descartes-i metafizikaval

szemben.



...azt gondoltam, hogy tudds férfiaval van dolgom, am emlékeznem kellett volna, hogy olyan emberbe

botlottam, aki jelen pillanatban almodik, aki abban a hiszemben van, hogy Isten becsapja, vagy legalabbis hogy

egy rosszindulata szellem igézete alatt all."

Az ellenvetések bizonyos pontjain pedig szeretné végre komolyra forditani a szot:

Ha tehat nem hiszed, hogy 1étezik a Fold, az ég, a csillagok, s a tobbi dolog, akkor, kérdezem én, miért sétalsz a
f61don, miért mozditod meg a testedet, hogy a Napra tekints? Miért kozeledsz a tiizhdz, hogy €rezd a melegét?
Miért jarulsz az asztalhoz, vagy a taplalékhoz, hogy csillapitsd éhségedet? Miért mozditod meg a nyelvedet,
hogy megszolalj, vagy kezedet, hogy mindezeket leird szdmunkra? Természetesen lehet allitani, vagy ki lehet
eszelni rafinalt modon ilyesmiket, de ezek a gyakorlati életet semmivel sem mozditjdk elébbre. Tekintve pedig,
hogy valdjaban nem kételkedsz e rajtad kiviili dolgok létezésében, viselkedjiink komolyan, és Oszintén

beszéljiink tigy a dolgokrél, ahogyan azok vannak.*

Az ellenvetések 6todik sorozatanak szerzéje szemmel lathatolag képtelen tudomasul
venni azt az alapvetd distinkciot, amelyet Descartes a hétkoznapi élet bizonyossagformai és a
metafizikai okoskodas szigorubb kdvetelményrendszerei kozott allapit meg. Csakhogy e
magyarazat Gassendi gondolatainak alaposabb vizsgalata utan aligha allja meg a helyét. A
gyakorlati élet és a tudoméany kontextusa kozotti distinkcid ugyanis maganal Gassendinél is
megtalalhaté. A Disquisitio egyik helyén a szerz0 — Descartes-hoz hasonléan —
megkiilonbozteti az életvezetéshez és az igazsag kutatasdhoz sziikséges bizonyossagot.”' Mint
mondja, ¢ megkiilonboztetés az antik szkeptikusok leleménye. Piirrhon kdvet6i a gyakorlati
¢letben a legkevésbé sem tanusitottak k&zOmbosséget (indifferentia), meggy6zodéssel
teljesitették mindazt, amit kdrnyezetiik és az Oket kortilvevd tarsadalom vagy allam elvart
polgaraitdl. Az igazsag kutatasdval kapcsolatban azonban egy Ujabb megkiilonboztetéssel
éltek. Kiilonbséget tettek az érzékek szamara megjelend jelenségek (ta darvopeva) és a
dolgok értelemmel megragadhatdo belsé és valosagos természete kozott (to voovpeva).
Mindaz, amirél Descartes beszél, az utdbbi distinkcid teriiletére tartozik, azaz Gassendi
szerint a Descartes altal vizsgalt metafizikai kérdések (Isten l1éte és a lélek halhatatlansaga)
kizarélag a tudoméanyos kutatds szigoribb normai kozott veenddk szemiigyre. Vagyis amikor

Gassendi kijelenti, hogy a kartezianus kétely abszurd és nevetséges, akkor ezt nem a jozan

19203; G:3:315b.
20925: G:3:320ab.
2161; G:3:286ab.



paraszti ész gyakorlatias megfontolasanak hatterébol teszi, hanem (Descartes allitasaival
ellentétben) éppen a tudoméanyok szigort ismeretelméleti kovetelményrendszerét kivanja
érvényesiteni. Gassendi tudomanyszemléletébdl mindazonaltal teljes egészében hidnyzik az
egyetemes kétely lehetOsége. Amint posztumusz munkajanak, a Syntagma Philosophicum
cimli f6 miivének els6 konyvében irja, a tudomanyok teriiletén ,,szdmos esetben jogosan
habozunk annak eldontésében, hogy ez vagy az a fajta dolog létezik-e vagy sem, jogosulatlan
azonban vitatni, hogy altalanossagban van-e vagy létezik-e egyéltalan valami”.**

A filozéfia szigori normait a mai olvasd szadmara nagymértékben a kartezidnus
hagyomany, illetve éppen a descartes-i els6 Elmélkedés szkeptikus érveinek kerete hatarozza
meg. Természetes tehat a kérdés: Miképpen tekintheti Gassendi jogosulatlannak a kiilvilag
1étébe vetett kételyt? Descartes szerint amikor ellenfele eleve elzarkozik e kérdés
vizsgalatatol, a petitio principii vétkébe esik, hiszen csak annyiban tekintheti abszurdnak e
kétely felvetését, amennyiben eleve felteszi, hogy létezik kiilvilag. Alighanem valoban ez a
helyzet. Gassendi szerint semmiféle filozofiai megfontolds nem hitelesithet egy olyan
radikalis kételyt, amely a kiilvilag 1étével kapcsolatos eleve adott elofeltevésiinket kérddjelezi
meg. Ebben a tekintetben egy olyan elditélet hataraiba iitkdziink — irja a Disquisitio lapjain —,
amelyet képtelenek vagyunk kiiktatni. Mi akadalyat lathatja azonban Gassendi annak, hogy
megszabaduljunk ettdl az elditélettél? Ugy vélem, a valaszt a praejudicium, vagyis az
el6itélet fogalmanak helyes értelmezésében kell keresniink.

Az eléitélet Descartes fogalomhasznalatdban 1ényegében elhamarkodott itéletet jelent.
Az ilyen itéletek a leggyakrabban tévesek, és semmiképpen nem felelnek meg a tudas szigorii
kovetelményeinek. Amint Descartes a negyedik Elmélkedésben kifejti, minden itélet két ok
Osszetalalkozasatol fiigg, ,,a bennem levé megismerd képességtol és a valasztas képességétol,
més szoval a dontés szabadsagatol, tehat egyrészt az értelemtdl, masrészt az akaratté]”.> A
tévedés pedig onnan szarmazik, hogy ,,idonként messzebre terjeszkedik az akarat, mint az
értelem”,* vagyis az akarat llité vagy tagadé itélete olyan idedhoz vagy ismerethez jarul,
amelyet nem fogtunk fel vilagosan és elkiilonitetten. Minthogy az ideak vilagos megragadasa
az elmének a testtél vald elvalasztasat koveteli, érthetd, hogy eléitéleteink legnagyobb része
gyermekkorunkban alakult ki, ,,amikor lelkiink [még] oly szorosan volt hozzakapcsolva a

testhez, hogy pusztan azokra a gondolatokra tligyelt, amelyek révén a testet ért valtozasokat

22 G:1:80a.
2 AT VIL. 56.; m. kiad. 70. o.
2 AT VIL 58.; uo. 73. o.



érzékelte”.” A dolgok valodi természetét a testet ért benyomasok természete alapjan mérte
fel, ,,s mindent teste hasznara vonatkoztatott, amelyben el volt meriilve”.%®

Gassendi allaspontjat e kérdésben ismeretelméleti alapéallasa hatdrozza meg.
Meggy6z0dése szerint az elme valamennyi ismerete az érzékszerveket ért behatasokbol ered.
Amint az Institutio logica cimi munkéjaban irja: ,,Valamennyi idea vagy az érzékelésen
keresztiil jut hozzank, vagy azokbol [az ideakbol] képzddik, amelyek az érzékelésen keresztiil
jutottak hozzank.”*’ Gassendi szerint ,,...azok, akik azt allitjak [mint Descartes], hogy idedink
természetlinknél fogva vannak az elmébe vésve, s nem az érzékelés segitségével gyljtjiik
6ket, semmivel sem bizonyitjak ezen allitasukat”.*® Gassendi marmost az itélet képességét —
Descartes-tal ellentétben — kizardlag az emberi értelem miiveleteihez (nem pedig az akarat
tevékenységeihez) sorolja. Mivel az itélet az elme kognitiv képességeihez tartozik, hiba lenne
Osszekeverni a lélek appetitiv funkcidival. Amint a Disquisitio szerzdje a negyedik

elmélkedés kapcsan mondja:

...az értelemhez nemcsak az egyszerii megragadas tartozik, amikor valamit allitds vagy tagadas nélkiil
felfogunk, hanem az itélet vagy a kijelentés is, amellyel allitunk vagy tagadunk, s6t maga az okoskodas is,
mellyel egy megallapitasbol valami masra kovetkeztetiink. Az akaratra ellenben a valasztas, vagyis az akaras,

nem akaras, a kivanas, vagy keriilés, illetve a szeretet és a gytilolet tartozik.”’

Mint emlitettem, Gassendi megkiilonbozteti azt a modot, ahogyan egy dolog szamunkra
megjelenik attol, ahogyan 6nmagaban, minden megfigyel6tdl fiiggetleniil van. Erzékelésiink
sosem a dolgok belso természetérdl tudosit minket, csupan annyiban mutatja meg szamunkra
a dolgot, amennyiben az az érzékszerveinkkel relacioban megjelenik. A dolgokrol alkotott
fogalmak igy nem a dolog oszthatatlan lényegét reprezentaljak, hanem csupan olyan
jelenségcsoportokat tartalmaznak, amelyek a tapasztalas révén kapcsolédnak Ossze, s igy
eleve mintegy elditéletekként determindljak az ezekre tamaszkod6 fogalmi gondolkodast. A
racionalis gondolkodas a Syntagma philosophicum fejtegetései szerint nem egyéb, mint a

korabbi tapasztalatok egyontetiiségének jelként torténd alkalmazasa a kovetkeztetés

2 AT VIII-1. 35.
% AT VIII-1. 36.
7 G:1:92b.

2 Uo.

¥ 435.; G:3:367a.



folyamatdban. Az emberi elme fogalmai vagy idedi nem egyebek tehat, mint a korabbi
tapasztalat egyontetliségére tamaszkodo elvarasok, primitiv itéletcsoportok, amelyek a
gondolkodas szamara jelként funkcionalnak. Fogalmaink nem egyebek, mint el6zetes
varakozasok, anticipationes (ezt a latin terminust haszndlja Gassendi az epikuroszi
npoinyelg tikorforditasaként). Ideaink maguk is eldzetes itéleteket hordoznak, azaz
legprimitivebb formaikban is elditéletek.

Miért kivitelezhetetlen ezek utan Gassendi szamara a kartezianus kétely?
Ismeretelméleti kijelentései szerint elménk miikodését teljes egészében behataroljak korabbi
tapasztalataink, lehetetlen tehat e korabbi tapasztalatokat — semel in vita — egytdl egyig
félreallitani. Ismereteink gyakran korrigalhatok, de egy idea megbizhatosagat csak egy masik
(hasonldéan bizonytalan) ideara tamaszkodva lehet feliilvizsgalni. Nem lehet kiboritani
valamennyi el6itéletiinket, mint egy kosar almat, hogy azutdn egyenként megvizsgalva csak
az egészséges szemeket tegyiik vissza.”® Amint Gassendi a Disquisitio lapjain az egyetemes

kétellyel kapcsolatban fogalmaz: olyan ez,

mintha kitlizted volna a napot, amikor testedb6l minden nedvet kihajtasz. Hiszen amint testnedveinkt6l sem
valhatunk meg életiink eltékozlasa nélkiil, igy az elménkben rejld vélemények Osszességét sem fliggeszthetjiik

fel az emlékezet felaldozasa nélkiil.*!

Gassendi lényegében ugyanazt a gondolatot érvényesiti Descartes-tal szemben, amit szeretett

filozofusa, Epikurosz a Kiiriai Doxai 23. megjegyzésében fogalmaz meg:

% A hasonlatot Descartes az Elmélkedésekhez irott Ellenvetések hetedik sorozatira adott
valaszaban fogalmazza meg: ,,Hadd alkalmazzak egy egészen hétkoznapi hasonlatot, hogy
megmagyarazzam az illetének [vagyis az Ellenvetések hetedik sorozatat ir6 P. Bourdin
atyanak] az altalam kovetett eljaras mogott allo megfontolast, nehogy ezutan se értse, vagy
ugy merészeljen tenni, mint aki nem érti. Ha volna torténetesen egy teli kosar almaja, s attol
félve, hogy egyik-masik esetleg megrothadt, ki szeretné szedni ezeket, hogy a tobbit tonkre ne
tegy€k, mitévé lenne? Nemde el0szor valamennyit kiboritand a kosarbol? Aztan pedig
egyenként sz€p sorban megvizsgalva nemcsak azokat emelné fel és tenné vissza a kosarba,
amelyekrdl megéllapitja, hogy nem romlottak, mikdzben a tobbit a f6ldon hagyna?” [AT VII.
481.]

*145.; G:3:281a.



Ha valamennyi érzékelés ellen harcra kelsz, még azokrdl sem fogsz tudni itéletet mondani, amelyekr6l tudod,

hogy hamisak, mivel semmivel sem fogsz rendelkezni, amire hivatkozva ezt megtehetnéd.*

A tudomanyos gondolkodas elsé 1épése Gassendi szerint annak megéllapitdsa, hogy miben
értelmes kételkedni és miben nem. Felesleges és ostoba id6toltés példaul ahhoz keresni

bizonyitékokat, hogy nem almodunk, amikor éppen ébren vagyunk.

...mas bizonyitékok utan kutatni, mint maga ez az evidencia, olyan emberre vall, aki nem tud mit kezdeni az
idejével. Olyan ez, mintha valaki faképnél hagyva a déli veréfényt, faklya utdn keresgélne, hogy lasson

valamit.*?

Minthogy minden fogalom és okoskodas az érzékekbdl ered, egyetlen érviink sem lesz, amely
bizonyosabb volna, mint a bizonyitando feltevés.

Gassendi ismeretelméleti megfontolasaibdl természetszerien kdvetkezik tehat, hogy
léteznek olyan el6itéletek, amelyek nem allithatok egyszeriien félre, hiszen minden fogalmi
gondolkodas végs6 alapjat jelentik. gy nem éllja meg a helyét az a hasonlat sem, amellyel
Descartes az egyetemes kétely természetét kivanta érzékeltetni. Az ellenkezé irdnyba
gorbitett fa atmegy ugyanis az elérni kivant egyenes kozépszakaszon, am az emberi elme soha
nem képes a dolgok valodi természetét felismerni, gondolkodasa ugyanis csak jelenségrol
jelenségre, elditéletrdl elditéletre halad, nem halad tehat at az igazsdg megragadasanak
allapotan, midén ideiglenesen hamisnak tekinti valamennyi korabbi eléitéletét.’* Descartes
orvossaga éppen olyan, mondja Gassendi, mintha valakit, aki megbotlik, segitség gyanant
hatulrél megtaszitanank, mondvén, hogy foldet érve annal kénnyebben all majd talpra.*®

Gassendi kritikai észrevételei természetesen nem jelentik azt, hogy lehetetlen volna
feliilvizsgalni a naiv hétkdznapi szemlélo téves idedit. A tudomany feladata azoknak az

idedknak a korrekcidja, amelyek valoban korrigalhatok:

..mindig csak annyiban hozunk itéletet egy dologr6l, amennyiben az az elme szdméra megjelenik,

kovetkezésképpen amikor egy dolog mindig ugyanazon a médon jelenik meg — a Nap példaul kerek és fényes

32 1dézi: A. A. Long, Hellenisztikus filozdfia, ford. Steiger Kornél, Budapest: Osiris, 1998, 37.
0.

3 49.; G:3:282a.

M Vs, Disquisitio, 55. 0.; 283a.

3 Va. Disquisitio, id. hely; 283b.



alakban — [...], akkor mindig ugyanaz az itélet az eredmény. Ha viszont a dolog hol ilyen, hol olyan alakban
mutatkozik — mint példaul egy torony tavolrol kereknek, kozelrdl viszont szogletesnek latszik — [...] akkor nem

ugyanaz, hanem mas és mas lesz az itélet.*

Emiatt modosithatjuk a torony tavoli képét kozelrdl hozott, korabbi itéleteink (azaz
praejudiciumaink) alapjan. Ott azonban, ahol a korabbi tapasztalatok teljesen egyontetiiek,

lehetetlen korrigalni ezeket.

Hogyan tekintsiink ezek utan a moralis ¢s metafizikai bizonyossag 0sszekeverésének
vadjara? Valoban ugy tlinik, hogy Gassendi a kétely praktikus, gyakorlati lehetetlenségére

¢épit, amikor igy érvel a Syntagma lapjain:

Akik [Gorgiaszt] hallgatjak, aligha kapraztatja el 6ket annyira, hogy dnmagukat semminek tekintsék, semminek
higgyék a besz¢élot, s minden egyebet, amit ezalatt szemeikkel latnak [...]; s esetleg még azt is ellene vetik,

semmi baj, baratom, ha valaki megver vagy megdl, hiszen senki se bant, és senki se 51 meg.”’

Valoban ugy latszik, Gassendi Osszekeveri a vizsgalodas két kontextusat. Lattuk azonban,
hogy nem err6l van sz6. E latszolagos metabaszisz Gassendi tudomanyeszményének
ismeretelméleti velejardja. Gassendi szenzualizmusa relativizalja a hétkdznapi élet és a
tudomanyos bizonyossag descartes-i szembeallitasat. Descartes egy levelében a tudast olyan
meggy6zddésnek nevezi, amely atment az ember altal elgondolhatd legszigoribb kétely
tisztitotiizén, ezért a tovabbiakban semmilyen kétely sem ingathatja meg.*® Gassendinal ezzel
szemben a tudomanyos ismeret éppugy ki van téve a kételynek, mint a hétkoznapi élet
barmely meggydzddése. A két fogalom nem kategorialisan kiillonbozik (mint Descartes-nal a
tiszta megértés €s a test felé forduld imaginatio), pusztan pontossagban.

Amikor tehat Gassendi Descartes vadjara (hogy Osszekeveri a gyakorlati élet és a
tudomany kovetelményeit) kijelenti, hogy ,,szoba se hoztam — hacsak véletleniil nem — a
gyakorlati ¢let kérdéseit”, akkor ezt a kijelentést minden bizonnyal ugy értette, hogy a jelen
vizsgalddas nem annak megallapitasa koriil forog, hogy hogyan cselekedjiink életiink soran.

Aligha gondolhatta azonban azt, hogy a kétely gyakorlati vonatkozasai irrelevansak elméleti

3637.: G:3:279b.
37 G:1:80a.
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értékének megallapitdsa soran. Ugy gondolta ugyanis — amint az fejtegetéseibdl kitiinik —,
hogy az egyetemes kétely gyakoriati lehetetlensége egyben elméleti lehetetlenséget hordoz.
Minthogy idedink és gondolkodasunk képtelen megragadni a dolgok oOrok lényegét, nem
fiiggetlenitheti magat a 1épésrdl 1épésre haladd tapasztalat temporalis vonatkozésaitol, igy a
jozan gyakorlati élet hatarai Gassendi tudomdanyszemléletében megismerésiink teoretikus
hatarait is athaghatatlanul kijeldlik. Itt e f6ldon az elmének nincsen lehetdsége arra, hogy
tiszta értelmi megragadassal fogja fol a dolgokat. Képtelen felismerni a dolgok tiszta

értelemmel megragadhatd természetét, hiszen, amiként a Disquisitio lapjain olvashatjuk:

...barmennyire tiszta és magasabbrendii is az emberi elme sajat természeténél fogva, mégis mélyen a test

tdmegébe meriilt. A test mitkodéséto] fiigg, a test elhomalyositja, a test béklyoba veri.*

Ugy vélem, Gassendi Descartes-kritikaja igen nagy mértékben befolyasolta nemcsak
Boyle és Locke munkassagat (amint az jol ismert),™ de kdzvetve vagy kozvetleniil Descartes
legkiilonboz6bb hollandiai opponenseire is nagy hatassal volt. Descartes Gassendi kritikéajat
eleinte azzal a megjegyzéssel intézte el csupan, hogy Gassendi nem értette meg a
gondolkodasmodjat.! A negyvenes évek masodik felében Gassendi hatasa azonban
kiilonosen érezhetd volt a hollandiai szellemi életben, s ez kozvetve Descartes kései munkain
is nyomot hagyott. Descartes nemcsak a Disquisitio metaphysica filozédfiai okfejtéseivel
talalta egyre tobbszOr szemben magat (mint példaul korabbi kovet6jével, az utrechti
orvosprofesszorként miikodé Henricus Regiusszal folytatott vitaja soran), hanem Gassendi
mivének retorikdjaval is, amely Descartes dogmatizmusat egy intellektudlis tiirannisz

almaval rokonitotta.

(Els6 megjelenés: ,,A moralis és metafizikai bizonyossag. Descartes és Gassendi az
egyetemes kételyrdl”, a szerzd szerkesztésében megjelent Descartes, Kant, Husserl,
Heidegger — Tanitvanyok irasai Munkdcsy Gyula tiszteletére cimi kotetben (Budapest:
Atlantisz, 2002, 217-230. o.)

*39.; G:3:280a.

*0 Noha e hatas ténye jol ismert, Locke esetében nehéz megallapitani a pontos eredetét. Vo.
Richard W. F. Kroll, ,,The Question of Locke’s Relation to Gassendi”, Journal of the History
of Ideas, 45, 3, 1984, 7-9, 339-359. o.
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