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ANMELDELSE

Hvad skal det nytte
HVAD skal det nytte at skrive en bog om Viggo Hørup? Spørger man histori-
keren Søren Mørch er svaret, at vi har brug for Hørup i dag. Vi savner ham,
når der skal stilles kritiske spørgsmål til magthaverne om nytten af deres
beslutninger, og vi savner en Hørup, som kan trække fronterne skarpt op i
tidens pærevællingsagtige politiske kultur. Paradoksalt er Hørup stort set
glemt af alle i dag, og det er på trods af, at han udgjorde et fyrtårn for
venner og fjender i sin samtid.
Journalisten og siden hen politikeren Viggo Hørup var et frisk pust i sin
samtid, fordi han skrev og talte mere præcist og skarpt end sine mod-
spillere. Han er stadigvæk den største stjerne i dansk journalistik. Som
offentlig person var han en skarp debattør, som var næsten hadefuld og
fuld af foragt over for åndseliten og overklassen. Særlig skarp var Hørup i
sine angreb på militarismen og den såkaldte forsvarsvilje, som han anså for
at være ødelæggende for bøndernes selvfølelse og Venstres politiske kamp.
Hørup var et sammensat menneske. Ved siden af sine sarkastiske udfald
skrev han digte og drømte om et harmonisk bondesamfund.
HØRUP var oprindelig uddannet jurist, men blev for alvor hentet over i
journalistikken, da Christen Berg i 1873 gjorde ham til redaktør af Morgen-
bladet. Avisen var den første Venstre-avis i en hovedstad, som var under
Højres kontrol. Hørup var manden, som skulle erobre terrænet og vinde de
københavnske læsere over på Venstres side. Og som lederskribent skød
Hørup fra hoften; der blev ikke taget mange fanger i den kamp. Skarp logik
blev krydret med et veloplagt sprog, når de politiske pointer skulle slås fast.
Hurtigt vandt Hørup politisk indflydelse via sin journalistik.
For Hørup var det afgørende vigtigt at gøre op med de ansvarlige politikere,
som havde ført landet ud i krig i 1864 og dermed banet vejen for katastro-
fen. De gamle nationalliberale var ansvarlige for den sårfeber, landet døjede
med. Opgørets mål var ikke alene at nagle et politisk ansvar fast på de
gamle politikere, som alligevel var på vej på aftægt. Målet var et opgør med
den politiske tænkning og den kultur, som havde ført til katastrofen. Det var
rigtig Kulturkamp.
Danskerne skulle gøres til realister i stedet for at leve i en romantisk verden.
Alt for længe havde det nationalromantiske tankegods om at »kæmpe for alt

For historikeren Søren Mørch minder fortidens jammerlige
skandaler om Irak-krigen i dag. Derfor er det på tide at sætte
journalisten og politikeren Viggo Hørup på dagsorden igen i en
alt andet end traditionel biografi.
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hvad der er kært, dø, om så det gælder« fået lov til at vinde hjerter og
sjæle. At Danmark som småstat stadig kunne spille med på den storpoliti-
ske scene i Europa, uden at befolkningen kom til at betale en høj pris igen,
var uden hold i virkeligheden. Meget præcist, skrev Hørup, at »det startede
med slaget på Rheden, det endte med flugten fra Als« - en tankegang, som
kulminerede med det udødelige Hørup-spørgsmål »Hvad skal det nytte?«.
Fra Folketingets talerstol under debatten om Københavns befæstning rejste
Hørup den 29. marts 1883 antimilitarismens fane. Og gjorde sig hermed til
en af de ideologiske stamfædre for Det radikale Venstre. Dermed kom han
til at præge nogle af det 20. århundredes mest indflydelsesrige politikere
som P. Munch og Erik Scavenius.
DET kan derfor undre, at initiativet til at skrive en bog er udgået fra Ekstra
Bladets chefredaktør Hans Engell. At en gammel garder og forsvarsminister,
der stod for alt andet end Hørup, skulle ønske sig en bog om militarismens
værste modstander - og oven i købet skrevet af »hr. Bjerregaard«, er lidt af
en gåde.
Søren Mørch giver selv svaret i sin indledning. Selvom Hørup var grundlæg-
geren af Politiken, er hans væsen og stil mere repræsenteret i Ekstra
Bladet end i »Den levende«. Endelig har Ekstra Bladet også markeret sig
skarpt som modstander af regeringens deltagelse i Irak-krigen. En mod-
stand, som deles af Søren Mørch og uden tvivl også ville blive delt af
Hørup. Hele Søren Mørchs fortælling om Hørup er præget af den aktuelle
diskussion om Irak-krigen. For historikeren Søren Mørch minder fortidens
jammerlige skandaler om tiden i dag. Derfor er det på tide at sætte Hørup
på dagsordenen igen.
I 1864 begav regeringen sig ud i et udenrigspolitisk eventyr uden at ruste
soldaterne til den umulige kamp mod en fjende, som man fejlvurderede på
alle punkter. I dag er vores regering igen ude i et udenrigspolitisk eventyr
med besættelsestropper i Irak og F-16 fly over Afghanistan bundet op
omkring en politisk ambition om, at småstaten Danmark skal demokrati-
sere Mellemøsten. Mørch mener, at ledelsen i dag er lige så uduelig som i
1864. Soldaterne blev i 1864 stedt af sted til ufærdige skanser, og i 2003
er danske soldater igen på en farlig mission uden ordentligt udstyr. Her
nævnes den forkerte hydraulik og dårlige køleanlæg, som strejkede i ørken-
varmen, og man kan næsten ikke lade være med at tilføje, at soldaterne til
gengæld havde rigeligt med sneskovle og græsslåmaskiner.
VED at gøre Hørup nærværende i forhold til den aktuelle politiske debat har
Mørch skrevet endnu en historiebog, som er alt andet end traditionel.
Flertallet af historikere ville blot have nøjedes med at antyde paralleller til i
dag, hvis de havde en modig dag. Mørch er anderledes, og han banker
sømmet helt i bund med budskabet om, at sjuskede politikere stadig
træffer beslutninger, der sætter andres liv på spil, for at de selv kan op-
træde som idealister.
Det eneste, Hørup ønskede i 1883, var en forklaring på, hvorfor samfundet
skulle spendere millioner på forsvarsværker. Dengang blev det opfattet som
provokerende, og det gør det også i dag, når nogen spørger regeringen om,
hvorfor Danmark skulle i krig. Personligt kan jeg kun græde meget tørre
tårer over, at Saddams republikanske garde fik et ordentligt pulver, men
uanset om man er for eller imod krigen, er der gods og stof til eftertanke at
hente i Mørchs aktualisering af Hørups tanker.
Med Hørup-bogen har Søren Mørch endnu en gang vist sig som en histori-
ker, der vil udvikle faget. Hele bogen er et opgør med den traditionelle
historiske metode og forestillingen om, at historikeren kan opsuge alle
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kilderne for derefter at spytte den færdige historie ud med alle svarene på
gåderne. Skal faget udvikle sig, bør ambitionen om at være dokumentari-
ster afløses af en større bevidsthed hos historikerne om, at deres kilder
ikke er Historien, men et sprogligt fænomen.
For Hørups vedkommende er det ikke kun afgørende at finde ud af, hvad
der virkelig skete i hans liv, men det er mere vedkommende at forholde sig
til Hørup som sprogligt fænomen. På denne måde giver Søren Mørch selv
læserne mulighed for at se, hvor og hvordan Hørups meninger og betydning
brydes.
Denne tilgang til historien har skabt en bog, som også i sit layout er et
nybrud. Læseren skal selv pløje sig igennem Hørups taler og artikler, som
er forsynet med Søren Mørchs uddybende kommentarer og analyser. Ekspe-
rimentet med at erstatte den gudelignende historiker og i stedet lade
læseren danne sin egen tolkning er inspirerende, men rummer også bety-
delige udfordringer. Som læser må man undre sig over, hvorfor man skal
læse breve om Hørups privatliv, når Søren Mørch ikke forklarer, hvad vi skal
lægge i forskellige reserverede hilsner hustruen fik, i forhold til de varme
afskedshilsner kusinen Henriette Steen fik af fætter Hørup. Det er op til
læseren selv at vurdere, om fætteren og kusinen sov i ske.
Udover det lille billede af Hørup, som hver dag optræder i Politiken, kan
man også finde den gamle provokatør i Kongens Have i form af J.F. Willums-
ens Hørup-monument. Søren Mørch har ikke kun siddet med Hørups tekster
ved skrivebordet, men har også gået rundt om statuen. Allerede fra den
blev opstillet i 1908 vakte den debat og irritation. Monumentet er blevet
udsat for hærværk flere gange, og senest under besættelsen blev det
sprængt i luften. Det har heddet sig, at det var Schalburg-folk, som gav det
en stang dynamit. Den kritiske Søren Mørch sætter provokerende spørgs-
målstegn ved denne fortælling. I Mørchs optik kunne man sagtens forestille
sig, at det var gæve danske modstandsfolk, som i 1945 blæste Hørup
omkuld. Her havde de en statue af manden, som havde undergravet lan-
dets forsvarsvilje og støbt kuglerne til småstatspolitikken.
I tekst og med fantastiske billeder har Søren Mørch sikret, at Hørup er på
igen. Bogen er skrevet i overensstemmelse med Hørups ånd og derfor får vi
serveret en fortælling i stærk sovs. Både Mørch og Hørup er alt andet end
konsensus, og fortællingens bud er, at meningsforskellene skal opdyrkes af
hensyn til demokratiet. Nøglen til udvikling ligger ikke i, at alle samles inde
på midten, men derimod skal man dele sig efter anskuelser. Mørchs bog
om Hørup vil forhåbentlig dele vandene.


