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€r det ngdden, der knakker?

Forord

”Ngdderne knaekker vi selv” — fik vi at vide af LO og
Dansk Arbejdsgiverforening, da vi i 1972 skulle
stemme om Danmarks medlemskab af EF. Hermed
mente de, at det danske overenskomstsystem, ja hele
den danske arbejdsmarkedsmodel, ville vaere uanta-
stet af EF-medlemsskabet.

Den troede modstandersiden i fagbevaegelsen ikke
pa. Vi var overbevist om, at omsiggribende EF-regule-
ring af arbejdsmarkedet ville tage livet af den danske
model. Frie, kollektive overenskomstforhandlinger ville
blive aflgst af lovgivning.

Indtil nu har ingen af parterne faet ret.

Selv LO erkender, at spillereglerne pa det danske
arbejdsmarked pd mange mader har @ndret karakter
efter mere end 30 ars medlemskab. LO benagter da
heller ikke, at lovgivning pa baggrund af EU-direktiver
spiller en stadig starre rolle. LO har oven i kebet selv
accepteret og medvirket til lovgivning pa omrader, der
for var helliget den frie overenskomstforhandling. Her
kan naevnes lovgivningen pa baggrund af arbejdstids-
direktivet, der ma betegnes som et farste skridt til
almenggrelse af overenskomster gennem lov.

Pa den anden side har modstanderne heller ikke
faet ret i deres dystre spAdomme — ikke endnu, i hvert
fald. Den ggede lovgivning til trods, er der stadig et
stort spillerum for overenskomstsystemet, hvis par-
terne vil udnytte det.

Indtil nu har debatten mest drejet sig om gennem-
farelsen af EU-direktiver, pa baggrund traktatens
bestemmelser om den sociale dimension. Det er en




kendsgerning, at sddanne direktiver i sig selv begraen-
ser den frie forhandlingsret, da overenskomstparterne
stilles over for et valg mellem pest og kolera: Enten
skal direktiverne indskrives rub og stub i overenskom-
sterne, eller ogsa skal der lovgives. Konkrete eksem-
pler pa, at sadanne direktiver har aendret indholdet
danske overenskomstbestemmelser, er der dog ikke
mange af.

Gennem den sidste halve snes ar er det da ogsa
blevet tydeligt, at den vaesentligste trussel mod
overenskomstsystemet i langt hgjere grad kommer fra
udviklingen af det indre marked.

Med optagelsen af de nye gsteuropaiske lande har
denne udvikling faet ekstra fart pa. Konkurrencen
mellem arbejderne inden for EU er voldsomt skaerpet
gennem arbejdsgivernes ggede muligheder for at
eksportere arbejdspladser til og importere arbejdskraft
fra lande med langt lavere lgnninger og darligere
arbejdsvilkar.

EU-kommissionen ser det som sin vigtigste opgave
- og det er det faktisk ogsa i henhold til Traktaten! - at
fremme denne udvikling, ved at nedbryde enhver
barriere for det indre marked.

Det har bragt os i en situation, hvor der ved den
ene retssag efter den anden sattes spgrgsmalstegn
ved, om grundleeggende faglige rettigheder som
strejkeret og retten til at indga overenskomster er i
strid med det indre markeds spilleregler.

Det er denne udvikling, vi vil seette fokus pa.

P& baggrund af de seneste ars udvikling og de

verserende sager, som for eks. Vaxholm-sagen, bliver

vi — uanset holdningen til EU — ngdt til at diskutere og

finde svar pa spgrgsmalene:

- Er det overhovedet muligt at fastholde det danske
overenskomstsystem, som vi kender det?

- Er der en reel fare for at konfliktretten og retten til
at tegne kollektive overenskomster bliver begreenset
af EU-domme og EU-lovgivning?

- Huvis det er tilfeeldet, hvilke konsekvenser far det sa
for vores faglige strategi?

Vi skal ikke tage forskud pa svarene, som man heller

ikke finder i Kenneth Haars pjece.

Vi vil blot naevne, at Kenneths analyse pa ingen
made afkraefter vores grundleeggende opfattelse af, at
EU-regulering af arbejdsmarkedet og det kollektive
overenskomstsystem principielt er uforenelige starrel-
ser. Vi vil ogsa fastholde, at overenskomstsystemets
overlevelse pa ingen made er garanteret hverken af det
nuveerende traktatgrundlag, eller af det forslag til EU-
forfatning, som ligger og venter p& genoplivning.

Der kan naevnes mange fordele, men kernen i
overenskomstmodellen frem for lovgivning er, at den
giver arbejderne mulighed for at f& direkte indflydelse
pa deres egne lgn- og arbejdsforhold — en mulighed
der forsvinder i samme takt som man indfarer lov-
regulering af arbejdsmarkedet.

Det handler i den sidste ende om demokrati, om
arbejdernes aktive deltagelse i og indflydelse pa
varetagelsen af deres interesser.

November 2006

Fagbevaegelsen mod Unionen
Sekretariatet
V.
Ole Jensen, Klaus Lorenzen, Finn Sgrensen




Indledning

I de senere ar har der veeret livlig debat om arbejds-
markedet i EU. Der har veeret store politiske og faglige
konflikter, som har haft sit udspring i EU, og der er
brugt store ord; ”social dumping” for at naevne ét.
Den ene faglige mobilisering om EU-spgrgsmal har
aflgst den anden, farst mod et havnedirektiv sa et
servicedirektiv, og selvom kampene tager sig forskel-
lige ud, har de meget til feelles: De handler om det
indre markeds virkning pa arbejdsmarkedet. | de
senere ar har flere direktiver truet haevdvundne
rettigheder, og domme fra EF-domstolen har overra-
sket negativt.

Det burde fare til en grundig debat om EU og om
det indre marked i fagbevaegelsen, men det er ikke
meget, det er blevet til. Debatten om EU i fagbeveegel-
sen glimrer ved sit fraveer, selvom den er blevet
aktualiseret af de seneste ars begivenheder, og ofte
bliver den naermest fejet ind under gulvtaeppet. Mange
i fagbevaegelsen synes at tro, at det voksende EU-
regelseet for sociale rettigheder vil lgse de problemer,
der matte veere med det indre marked hen ad vejen,
og dermed slutter debatten lige dér, hvor den burde
veere begyndt. For det som sker i EU i gjeblikket er
netop, at rettigheder, fagbeveegelsen troede var sikret i
EU, viser sig at veere usikre. Fremskridt foretaget
under den sdkaldte “’sociale dimension” er under pres,
og i flere tilfeelde har sociale tiltag pa arbejdsmarke-
det vist sig at veere et tveaegget sveerd.

Formélet med dette heefte er at treekke nogle
sager og sammenhgnge ud i lyset, og give et bidrag til
at seette debat i gang om faglige rettigheder i EU —
med fokus pa reglerne for det indre marked og den

made, de pavirker faglige rettigheder. Der kan laegges
mange andre relevante vinkler pd EU med faglige
briller; f.eks. om @MU’ens virkning pa beskeaeftigelsen,
eller EU’s strategi for et fleksibelt arbejdsmarked. De
behandles ikke her, hvor vi koncentrerer os om det
indre marked.

De store spgrgsmal er:

Hvad betyder det indre marked for faglige rettig-
heder?

Hvilken betydning har EU’s ”sociale dimension”,
d.v.s. social- og arbejdsmarkedspolitik, haft for
udviklingen pa EU’s arbejdsmarked i de senere ar?

Det er ikke en ny debat, men nogle spgrgsmal,
som har martret fagbeveegelsen lige siden EF blev
dannet i 1957. Ofte siden dengang har det veeret til
diskussion om ”de gkonomiske friheder”, d.v.s.
friheden til at levere tjenesteydelser, retten til fri
etablering (kapitalens frie bevaegelighed), og personer
og varers frie bevaegelighed, star i alvorlig modsaetning
til faglige rettigheder.

Kan en strejke f.eks. veere et brud pa reglen om
etableringsfrihed?

Er en kollektiv overenskomst et brud pa
konkurrencereglerne? Er en pensionsordning?

Hvor meget ma medlemslandene kontrollere
arbejdsforhold hos en udenlandsk virksomhed for det
bliver til et brud pa friheden til at levere tjenesteydel-
ser?

Den slags spgrgsmal er relevante for fagbeveegel-
sen i hele EU, og heftet analyserer derfor ikke kun
udviklingen med danske briller. Men udviklingen i den
senere tid giver saerlige udfordringer for modeller som




bl.a. den danske, hvor det er arbejdsmarkedets parter,
der forhandler sig til rette om lgn- og arbejdsforhold,
og hvor resultatet bliver aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter — ikke lovgivning. Derfor er det seerligt
spargsmal som kollektive overenskomster og strejkeret,
der kigges pa. For udviklingen af reglerne for det indre
marked har pa det seneste rgrt ved nogle af de helt
centrale nerver i kollektive overenskomster.

| teksten kommer vi langt omkring, bade
emnemaessigt og geografisk. Men en enkelt historie far
lov til at dukke op igen og igen, nemlig "Vaxholm-
sagen”. Denne sag mellem svenske bygningsarbejdere
og et lettisk firma, har stor symbolsk betydning for
fagbeveegelsen i dag, ikke bare i de nordiske lande,
men ogsa i andre EU-lande. Historien fra Vaxholm om,
hvordan en sympatikonflikt og et kampskridt i forsvar
for en overenskomst kan fare til en sag ved EF-
domstolen, viser nemlig de potentielle modseaetninger
mellem reglerne for det indre marked og kollektive
overenskomster. Den er derfor valgt som en slags
”ledemotiv”, der kan bruges til at illustrere de forskel-
lige problemstillinger, teksten gennemgar.

Heeftet falder i tre hoveddele

Den farste del - de farste to afsnit - udger afseettet:
Her beskrives farst Vaxholm-sagen, og de andre
politiske sager, som har gjort arbejdsret i EU til et
breendende aktuelt politisk spgrgsmal. Derefter
gennemgas udviklingen af reglerne for det indre
marked og den modseetningsfulde indfgrelse af ”den
sociale dimension”. Den historie —-om de malszetnin-
ger, der blev indfriet helt eller halvt, og om

intentionerne bag- danner udgangspunkt for det
efterfglgende.

Den anden del handler om faglige rettigheders
status i EU, hvor veegten er lagt pa kollektive overens-
komster og strejkeret. Her rejses bl.a. spgrgsmalene:

Hvor langt gar EU’s kompetence?

Kan EU underkende svenske arbejderes ret til
sympatikonflikt?

Anerkender EU retten til at indga kollektive
overenskomster?

Den tredje del rummer farst en aktuel status over
fagbeveegelsens rolle i EU, og derefter et afsnit om
EU’s aktuelle udvikling, seerligt den sakaldte "Lissa-
bon-strategi”, som skal ggre EU til den mest konkur-
rencedygtige gkonomi i verden. Begge afsnit udstikker
de aktuelle rammer en strategi for fagbevaegelsen
udspiller sig inden for i dag.

Til sidst runder vi af med et par ord om udfordringerne
for fagbeveegelsen fremover.

Formalet er ikke at komme med lgsninger, men at
kridte banen op for debatten.




Social dumping pa EU’s dagsorden

Uaxholm, havnedirektiv

0g servicedirektiv

I de senere ar har der veeret en intens debat om social
dumping i EU. Bade lovinitiativer fra EU og en barsk
udvikling pa f.eks. byggeomradet og det grgnne
omrade, har flyttet frygten for barsk konkurrence pa
lgn fra angstens og folelsernes felt til virkeligheden.
Hvilken udvikling, som har haft sterst betydning, og
har optaget flest, afhanger af geografi. | Danmark har
underbetalte gstarbejdere i byggeriet veeret i fokus, og
Vaxholm-sagen er derfor pa manges laeber.

Historien begynder i november 2004 i Vaxholm i
neerheden af Stockholm, hvor et lettisk firma ”Laval
un Partneri” udfgrte bygningsarbejde pa en skole. Det
svenske bygningsarbejder-forbund Byggnads
opshappede, at de lettiske arbejdere gik for en lgn pa
80 kr., et peent stykke fra svenske arbejderes lgn, der
typisk ville ligge p& 130-145 kr. Byggnads etablerede
en blokade ved skolen, og efter nogle maneder trak
det lettiske firma sig ud.

Affaeren blev efterfulgt af en sag ved den svenske
arbejdsret, som ”Laval un Partneri” kunne fore takket
veeret gkonomisk bistand fra den svenske arbejdsgiver-
forening Svensk Naringsliv. Dommen gik firmaet imod,
da den svenske arbejdsret slog fast, at blokaden var
lovlig. Men arbejdsretten besluttede ogsa at sparge
EF-domstolen om sagen var afgjort i overensstem-
melse med EU-retten. For det lettiske firma havde et
stykke ind i byggearbejdet skaffet sig en overens-
komst, og selvom det var en lettisk overenskomst, var
domstolen bl.a. i tvivl om brug af sympatistrejke-
vabnet, en blokade, kunne vare i strid med EU-
traktaten.

Den svenske erklzering

At sagen skulle sendes videre til EF-domstolen var
ikke selvindlysende. Eksperter i arbejdsret indvendte
f.eks. at det ikke giver mening at spgrge EF-domstolen
om strejkeret, da EU ikke har kompetence pa omradet
(Eklund, 2006). Og den svenske tilslutning til EU var
sket under den udtrykkelige forudseetning, at den

svenske arbejdsmarkedsmodel skulle veere uantastet.

Det kom ogsé helt bag pé det svenske LO, at
sagen kunne ende ved EF-domstolen, og skuffelsen og
vreden i den svenske fagtop var sa stor, at de truede
med at traekke statten til svensk EU-medlemskab, hvis
sagen faldt ugunstigt ud for den svenske
overenskomstmodel. Svensk LO havde veeret med til at
sikre en seerlig svensk erkleering, da Sverige meldte sig
ind i EU i 1994, og af denne fremgar, at den svenske
arbejdsmarkedsmodel skal veere uantastet. Af akten
om svensk tiltreedelse fra 1994 fremgar felgende
erkleering fra Sverige:

| en brevveksling mellem Kongeriget Sverige og
Kommissionen, som er knyttet som bilag til sammen-
draget af konklusionerne fra det femte mgde i forbin-
delse med konferencen paa ministerplan (CONF-S 81/
93), modtog Kongeriget Sverige forsikringer i forhold
til svensk praksis for arbejdsmarkedsforhold, navnlig
med hensyn til ordningen om, at arbejdsbetingelser
fastleegges i kollektive aftaler, som indgas mellem
arbejdsmarkedets parter.”

Set i bagklogskabens klare lys, var det maske lidt
naivt at tro pa, at en erklaering kunne ggre en stor
forskel. Selvom Kommissionen har givet nok s& mange
garantier til Sverige, sa e&endrer det ikke p3, at det ikke
er Kommissionen, men EF-domstolen, der har det
sidste ord.

I hvert fald var arbejdsretten sd meget i tvivl, at
den sendte sagen til domstolen, der altsa skal afggre
spergsmal om bade svenske kollektive overenskomster
0g om strejkeretten.

Sagen fik en ekstra dimension, da EU-kommissee-
ren for det indre marked, ireren Charlie McCreevy,
valgte at melde ud til fordel for Letland i Vaxholm-
sagen. Onsdag den 5. oktober 2005 udtalte han pa et
pressemgde under et besgg i Stockholm, at han
mente, at Sveriges handtering af konflikten var i strid
med EU-traktaten.

”Kommissionen mener, at de kollektive aftaler i




Sverige er en hindring for arbejdskraftens frie
beveegelighed...Problemet handler om de svenske
kollektive aftaler og den manglende lov om mindste-
lgnninger i Sverige”, sagde han til Sveriges Radio, og
understregede, at Kommissionen ville argumentere
imod den svenske fagbevaegelse ved EF-domstolen.
Havde Sverige haft lovfaestede mindstelgnninger i
stedet for kollektive overenskomster, havde sagen altsa
stillet sig lidt anderledes. Et kollektivt aftalesystem,
mente McCreevy, kunne ikke hdndhaeves pa den méade.

McCreevy forsggte siden at treekke udtalelserne
tilbage, hardt presset af en irriteret Manuel Barroso,
formanden for EU-Kommission. For det sidste Kom-
missionen havde brug for var en styrkelse af frygten
for ”social dumping”.

@starbejdere og social dumping

Set med Kommissionens briller var timingen i
Vaxholm-sagen nemlig sa darlig som den kunne veere.
Vaxholm-sagen blev‘abnet pa et tidspunkt, hvor den
europeiske fagbeveegelse i forvejen var i alarmbered-
skab. Mens selve gstudvidelsen, der blev en realitet i
maj 2004 med optagelsen af ti nye medlemslande,
ikke i sig selv blev set som hverken en trussel eller et
problem i faghevaegelsen, sa fik Kommissionens
forslag til servicedirektiv fra januar 2004 alle store
faglige organisationer i EU til at se ”social dumping”
lige om hjgrnet. Direktivet skulle gere det indre
marked for tjenesteydelser mere effektivt, mere
integreret, og en af metoderne i Kommissionens
forslag var ”oprindelseslandsprincippet”, der betyder
at et firma kun er bundet af reglerne pa service-
omradet, der geelder i firmaets hjemland. Og fagbevae-
gelsen leeste direktivet sddan, at direktivet ville fare til
netop de tilstande pa omrader som lgn og arbejdsfor-
hold — at udenlandske virksomheder uden videre
kunne betale deres ansatte den lgn, der geelder i
hjemlandet.. Med optagelsen af en reekke lande med
en svimlende lav minimumslgn, f.eks. Letland med en

mindstelgn pa omkring 800 kr. om maneden, ville en
accept af dét niveau ved udfarelse af arbejde i andre
EU-lande fa lgnnen til at falde stet.

Det var seerligt byggeomrédet, som tiltrak sig
opmeaerksomhed under behandlingen af service-
direktivet. Og p& dét omrade er social dumping ikke et
fjernt skreekscenario, men en realitet. | byggesektoren
i Tyskland har billig udenlandsk arbejdskraft leenge
veeret ved at erstatte organiseret arbejdskraft til
geeldende overenskomst. Mest kendt er udviklingen i
Berlin, hvor arbejdslgsheden er stor blandt tyske
handveerkere, hvor den reelle lgn ligger pa omradet
ligger et godt stykke under mindstelgnnen, og hvor
fagbeveegelsen ligger i ruiner.

Ogsa andre steder var virkningerne af abningen for
gst-arbejdere ved at indfinde sig. | Irland stremmede
polakker og baltere til. De blev og bliver budt harrej-
sende forhold. En elendig lgn, horrible arbejdstider, og
ofte ogsa et harrejsende arbejdsmiljg. Det giver sig
selv, at ndr gst-arbejdere kan bydes de betingelser,
skaber det store problemer for lokale arbejdere, og for
fagbeveegelsen som sadan. Far den udvikling lov til at
fortseette, vil styrkeforholdene blive eendret markant,
og det vil pa sigt ogsd ramme arbejdere fra de nye
medlemslande.

Det er fagligt aktive i de nye medlemslande, iseer i
Polen, som regel klar over. Slaget om det indre
marked og faglige rettigheder er ikke et slag mellem
gst og vest.

Ogsa plads til sejre

Selvom der var lovligt store udfordringer i luften, da
Vaxholm-sagen tog sin begyndelse, var der dog ikke
grund til dommedagsstemning i fagbevaegelsen,
hverken pa europeaeisk plan eller i Danmark. For der
var ogsa friske beviser pa, at en koordineret, malrettet
indsats pa europzeisk plan, kunne give resultater. Det
havde kampen om havnedirektivet vist. Den begyndte i
2003 og sluttede i januar 2006.




Det starste problem, fagbeveegelsen havde med
havnedirektivet var reglen om, at skibenes besatnin-
ger frem over skulle kunne varetage lodsning og
lastningsarbejde, d.v.s. et brud pa havnenes og
dermed havnearbejdernes monopol. Det mente de
faglige organisationer pa omradet betad, at underbe-
talt arbejdskraft pa skibene, hurtigt ville underbyde og
udkonkurrere lokale havnearbejdere med overens-
komst. Direktivet fik en hard medfart. Havnearbej-
derne blokerede 13 europeiske havne fgr Europa-
Parlamentet stemt om direktivet fgrste gang i novem-
ber 2003. Dengang forkastede parlamentet forslaget
med et spinkelt flertal pd 229 mod 209. Maske var
denne lille margen i stemmetallene &rsagen til, at
Kommissionen valgte at forsgge sig igen i parlamentet
med et forslag, der i store treek var identisk. Det skulle
vise sig at veere et uklogt treek. | januar 2006 faldt
havnedirektivet med et brag: 120 stemte for Kommis-
sionens forslag, imod stemte 532.

P& samme made kan en del af forlgbet omkring
servicedirektivet ogsa vaere en kilde til optimisme. Den
Europeaeiske Faglige Sammenslutning (EFS, eller
”Euro-LO”) har gennem tiden faet ry for at veere en
ineffektiv kolos pa lerfadder, med et bureaukrati i
toppen, der arbejder teet sammen med Kommissionen
og erhvervslivets organisationer i Bruxelles, og far
meget lidt ud af det. Men servicedirektivet markerede
et brud med traditionerne. Fra farste feerd var EFS
aktiv i at organisere demonstrationer mod direktivet i
sin oprindelige form, og resultatet var slet ikke sa
darligt. 1 marts 2005 demonstrerede over 100.000
mod direktivet, og i februar 2006 50.000. EFS bidrog
lgbende til at skabe kritisk opmaerksomhed om
direktivet, og endte med at f& mange af sine krav

opfyldt.

Defensive sejre

Om kampen om servicedirektivet ogsa var en aegte
sejr, vender vi tilbage til, men lykkedes den europeei-
ske fagbeveegelse at steekke servicedirektivet og
stoppe havnedirektivet. Begge sejre var ganske vist
defensive — de handlede om at stoppe kontante

forringelser - men det er sveert at komme udenom, at
der med de to kampe blev dbenbaret nogle nye
perspektiver. Men det er neeppe nok i det lange lgb, at
fagbevaegelsen formar at holde de veerste forslag fra
dgren.

For begge kampe er modreaktioner mod en
grundleeggende udvikling, en ny dynamik omkring
udviklingen af det indre marked, som hele den
europeeiske elite bakker helhjertet op om, og som ikke
bliver lagt til side bare pa grund af et par tilbageslag.
Det projekt handler om "feerdigggrelsen af det indre
marked”. Det er et projekt, som har radder tilbage i
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Rom-traktaten fra 1957, som fik fornyet dynamik med
vedtagelsen af EF-pakken i 1986, og som nu finder
nye formuleringer i strategipapirer fra sdvel Kommis-
sionen som Ministerradet. Denne offensiv har mange
udtryk; politiske initiativer, seerligt direktiver, domme
fra EF-domstolen, og en endelgs stribe af mindre
forpligtende former for EU-samarbejde.

Dette projekt udvikler sig ikke glat og uden
konflikter. Det er Vaxholm-sagen, havnedirektivet og
servicedirektivet udtryk for. Det er leenge siden
modseetningerne mellem faglige rettigheder og reg-
lerne for det indre marked har vaeret sa synlige. Det er

Der er stadig en alvorlig modsatning mellem

m faglige rettigheder og gkonomiske friheder.

et gammelt tema, som bl.a. var et varmt emne i
debatten op til folkeafstemningen om Feellesakten i
1986 (EF-pakken), hvor et flertal af danskerne stemte
ja til en konsolidering af reglerne for det indre marked
gennem indfgrelse af flertalsafgerelser. Men paradok-
salt nok er det ikke noget, der optager sa mange i dag.

En medvirkende arsag er, at EU unaegtelig har
udviklet sig i flere dimensioner siden afstemningen i
1986. En raekke traktateendringer i 90’erne har fart til
en ”’social dimension” i EU. Der tales om rettigheder
og social udvikling i EU, og en lang raekke direktiver
med et socialt sigte, har tilsyneladende givet EU et
noget andet ansigt end den liberalistiske monolit, som
Feellesakten varslede. Og tilsyneladende har den
danske overenskomstmodel ikke lidt synderlig skade
af det indre marked.

Men hvor langt holder dette optimistiske stand-
punkt?

Er EU blevet et sa socialt projekt, at kritikken fra
dengang er ugyldig?

Og er vi nu naet dertil, hvor reglerne for det indre
marked ikke udger nogen trussel mod faglige rettighe-
der?

| den folgende analyse er svaret nej. Der er stadig
en alvorlig modseetning mellem faglige rettigheder og
de gkonomiske friheder, og den modsatning ma
fagbeveegelsen have en strategi for at lgse.
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Traktatens udvikling fra Rom til Amsterdam

’Den sociale dimension”
0g de gkonomiske friheder

EU er ikke bare marked. EU har ogsa udviklet social-
og arbejdsmarkedspolitik — to omrader, som vi tilsam-
men kalder for ”den sociale dimension”. Det er
efterhanden blevet til et ret omfattende saet regler,
hvis man teller direktiver, og det er relevant at sparge,
hvorfor de svenske bygningsarbejdere overhovedet
risikerer at komme i klemme. Traktaten er fuld af
positiv retorik om bedre arbejdsforhold, rettigheder,
social dialog, og i forleengelse heraf har EU vedtaget
en raekke direktiver i lgbet af 90’erne, hvoraf flere
tilsyneladende styrker de svenske arbejderes sag. | det
falgende ser vi derfor pa udviklingen af traktaten, og
seerligt pa udviklingen i 90’erne, hvor EU’s “sociale
dimension” begyndte at folde sig ud.

Det er dog vigtigt at veere praecis med, hvad EU’s
sociale dimension er og hvad den ikke er. Der er ikke
tale om et komplet seet arbejdsretlige regler, eller om
socialpolitik i alle afskygninger. EU regulerer enkelte
og udvalgte omrader, og som hovedregel er det omra-
der, som er afggrende for udviklingen af det indre
marked. Og for arbejderne i Vaxholm er det nok sa
vigtigt, at tilfgjelsen af en social dimension i traktaten
er foregdet uden at rgre de gkonomiske friheder.
Dermed er der blevet indbygget en latent modseetning
mellem sociale hensyn, herunder hensyn til faglige
rettigheder, og hensynet til de gkonomiske friheder.
Den modseetning skeerpes af, at centrale faglige
rettigheder, serligt kollektive overenskomster og
strejkeretten, aldrig er blevet anerkendt som grund-
leeggende rettigheder i EU.

Fra Rom til Feellesakten

Det indre marked har veeret kernen i EU-samarbejdet
siden den begyndelsen. Allerede Rom-traktaten fra
1957 fastslog de fire frihneder — her kaldet ”de gkono-
miske friheder”- som det fundamentale i EF; varernes,
kapitalens (herunder etableringsfriheden),
tjenesteydelsernes og arbejdskraftens fri beveegelighed
inden for EF. Allerede dengang var det et politisk

tema, at et liberaliseret indre marked ville lsegge
faglige rettigheder og lgn- og arbejdsforhold under
stort pres. Seerligt Frankrig enskede derfor at supplere
reglerne for et liberaliseret marked med regler om
sociale rettigheder, men franskmandene led nederlag.
Den rapport, som dannede udgangspunkt for Rom-
traktaten, den sakaldte Spaak-rapport, konkluderede,
at for sa vidt der var store lgnforskelle i EF, var det
mest udtryk for produktivitetsforskelle. Social dum-
ping var der derfor ingen fare for, og i gvrigt ville et frit
marked efterhanden fare til en harmonisering af
levestandarder og sociale forhold pa et hgijt niveau,
mente Spaak-rapporten. Og den konklusion satte et
forelgbigt punktum for den debat.

EF var altsd i udgangspunktet et liberalistisk
projekt, men graden og karakteren af den gkonomiske
integration har endret sig gennem tiden. Det afgg-
rende skeeringspunkt var EF-pakken (ogsa kaldet
Feellesakten) fra 1986. Med Feellesakten overgik
beslutninger om tre af de fire gkonomiske friheder
(kapitalens, varernes og tjenesteydelsernes frie
bevaegelighed) til flertalsafgarelser, og de gkonomiske
friheder fik dermed slaet deres centrale placering i
traktaten og i EU-samarbejdet fast med syvtommer-
sgm.

Som under debatten om Rom-traktaten, var det
ogsa pa tale i en tidlig fase at benytte lejligheden til at
styrke EF’s kompetence pé det sociale omrade og pa
arbejdsmarkedsomradet. Seerligt Kommissionens
formand Jacques Delors var tidligt fortaler for en
social dimension. Men lodret britisk modstand mod
den slags, gjorde debatten kort, og den eneste handfa-
ste eendring med Feellesakten var, at arbejdsmiljo blev
gjort til EF-kompetence, og metoden skulle veere “at
harmonisere vilkarene pa dette omrade pa et stadigt
stigende niveau”. Beslutningen gjorde EF i stand til at
harmonisere reglerne for arbejdsmiljg, men skulle i
princippet ogsa gere det muligt for medlemslandene
at have regler, der er mere vidtgaende end de feelles
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EF-regler —nar blot de strengere beskyttelses-
foranstaltninger “er forenelige med denne traktat”
(Feellesaktens artikel 118A, stk. 3).

Den formulering er klassisk. For oven over alting
sveever de fire friheder, som er kernen i traktaten, og
forudseetningen for, at et land kunne vedtage
skrappere foranstaltninger, er og var da ogsa, at
Kommissionen anerkender, at reglerne ikke udgar
skjult protektionisme. | nogle kredse gnavede derfor
en usikkerhed om hvor steerk “retten til at ga foran”
egentlig var (og er). | et forsgg pa at imgdega kritik-
ken, skrev den danske regering en erklegering om
Feellesakten, hvor regeringen péberdbte sig en garanti
for denne ret, nér blot der ikke var tale om skjult
protektionisme”. En bemaerkelsesvaerdig tom erklee-
ring, eftersom akilleshaelen pa dette omrade, netop er
definitionen af ”protektionisme”.

Fra Feellesakten til
den sociale dimension
Feellesakten var et
stort skridt i retningen
af et frit marked, og
spgrgsmalet om hvilke
sociale konsekvenser
det ville fa, og hvilke
konsekvenser det ville
fa for fagbevaegelsen,
meldte sig hurtigt som
et af de store temaer i
debatten om pakken.
Flere socialdemokrati-
ske partier i EF var
skeptiske eller direkte
modstandere over for
Feellesakten, og det
samme galdt mange
store faglige organisa-
tioner i medlemslan-

dene. For mange bundede modstanden i en frygt for,
at et friere marked ville gge konkurrencen mellem
arbejdere i EF, og i at den nye traktat kunne udvikle
sig til et angreb pa haevdvundne rettigheder pa det
faglige omrade. Ogsa i Danmark var denne kritik
fremherskende, da socialdemokraterne valgte at afvise
Feellesakten. Faktisk blev Feellesakten afvist af et
flertal i Folketinget i januar 1986, men den davee-
rende borgerlige regering, anfart at Statsminister Poul
Schliter, valgte efter nederlaget i Folketinget at sende
pakken til Folkeafstemning, hvor den blev stgttet af et
flertal af veelgerne.

Formanden for Kommissionen Jacques Delors
gjorde sig til talsmand for en ”’social dimension” i EF,
og i sidste halvdel af 80’erne var det farst og frem-
mest “’det sociale charter” (der ikke méa forveksles
med det senere Charter for grundlaeggende rettighe-
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Oftest er de sterkeste dele af traktaten
m gdet af med sejren; de gkonomiske friheder.

der), der ogsa kaldes “’Fzellesskabspagten af 1989 om
arbejdstagernes grundlaeggende arbejds-
markedsmaessige og sociale rettigheder”, der blev
omdrejningspunktet for den debat. Papiret var et
arbejdsprogram for fremtidig feellesskabslovgivning;
om efteruddannelse, medbestemmelse pa arbejds-
pladsen, arbejdsmiljg, forbud mod bgrnearbejde, om
lige lgn for lige arbejde, forbedring af arbejdsforhold,
regler for arbejdstid. m.m., Ved siden af dette reform-
program, var indskrevet en bekendelse til et seet
sociale rettigheder, og her var det bemaerkelsesveer-
digt, at charteret entydigt anerkendte retten til
kollektive overenskomster og til at strejke.

Charteret blev vedtaget, men kun som en uforplig-
tende erkleering, underskrevet af 11 af 12 medlems-
lande i 1989. Storbritanniens modstand beted, at det
aldrig blev et dokument med nogen juridisk veegt i EU.

Men charteret blev alligevel en forlgbet for ”den
sociale dimension”. | store treek gik initiativerne fra
det sociale charter derfor igen i senere centrale
dokumenter om udviklingen af EF/EU’s socialpolitik.
Og diskussionen om traktateendringer inden for social-
og arbejdsmarkedspolitikken i den efterfalgende tid,
var ogsa langt hen ad vejen indrettet pa at sikre
realisering af malene i charteret.

Maastricht og den sociale protokol
Denne britiske modvilje mod en social dimension kom
i rene efter ogsa til at preege forhandlingerne om
Unions-traktaten, d.v.s. Maastricht-traktaten. Briterne
var ikke indstillet pa at indfgje bestemmelser i den nye
traktat, som ville give Unionen yderligere kompetence
pa det sociale omrade, herunder arbejdsmarkedsom-
radet, og i stedet blev der tilfgjet en protokol til trakta-
ten, som kom til at hedde “den sociale protokol”.
Modseetningerne mellem briterne og resten af
medlemskredsen var dog ikke den eneste speending i
EF. Fagbeveaegelsen i flere EF-lande havde bekymringer
ved harmoniseret arbejdsmarkedslovgivning. Resulta-
tet blev blandet, for ikke at sige uklart.
Sammenlignet med det sociale charter, var den
sociale protokol kendetegnet ved, at rettighederne var
pillet ud, herunder retten til kollektive overenskom-
ster, og det der stod tilbage var en tekst, som skulle

gere det muligt at gennemfgre arbejdsprogrammet,
d.v.s. de konkrete reformer.

Omrader som f.eks. social sikring, medbestem-
melse, beskyttelse ved fyring kom entydigt under EU-
kompetence, og blev underlagt regler om enstemmig-
hed ved vedtagelsen. De politikker som kunne afgeres
ved flertalsafgerelser var bl.a. arbejdsmiljg, arbejdsvil-
kar, og information og hering af arbejdstagere. Det
vigtige spergsmal om anerkendelsen af retten til
kollektive overenskomster og til at strejke, blev resulta-
tet, at, at protokollen i Maastricht-traktaten ikke gav
direkte kompetence til lovinitiativer pa "lgnforhold,
organisationsret, strejkeret eller ret til lockout™.

Oven i den sociale protokol s& den sociale dialog”
o0gsa dagens lys med Maastricht-traktaten. Med opret-
telsen af Det @konomiske og Sociale Rad fik repraesen-
tanter for fagbevaegelsen og arbejdsgiverne en plads
direkte i EU’s beslutningsprocesser. Enighed mellem
disse parter om et givet forslag pa arbejdsmarkedsom-
radet og det socialpolitiske omrade, kunne bringe et
forslag til behandling i Ministerradet, dog med Kom-
missionen som mellemmand og ”ledvogter”.

Maastricht var altsa en slags gennembrud for
Delors’ sociale dimension, men det var en social
dimension med iseer to store begraensninger. Den ene
var, at den ikke byggede pa anerkendelse af centrale
faglige rettigheder, herunder retten til kollektive
overenskomster, den anden at modseaetningen til de
gkonomiske friheder end ikke var blevet serigst
diskuteret. De gkonomiske friheder var nu som
dengang urgrlige.

Den sociale dimension omseettes i praksis

Den sociale protokol blev kun kortvarigt parkeret som
appendiks til traktaten. Da Amsterdam-traktaten blev
vedtaget, havde Tony Blair’s New Labour besejret
Thatchers konservative parti, og det betgd et punktum
for den britiske modstand. Den sociale protokol blev
indskrevet i traktaten, og endnu en blokering for
realiseringen af den sociale dimension var fjernet.

P& baggrund af vedtagelserne fra Maastricht og
Amsterdam, kunne Kommissionen i Igbet af 90’erne
derfor fa vedtaget en reekke direktiver om
arbejdsmarkedsforhold.
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De vigtigste EU-direktiver pa arbejdsmarkedsomradet

Lige lgn til maend og kvinder

Rettigheder for arbejdere fastholdes, nar virksomheder overdrages til ny ejer.
Ret til 14 ugers barselsorlov til 80% af almindelig lgn

Maksimal arbejdsuge pa 48 timer, samt ret til fire ugers betalt ferie om aret
Forbud mod bgrnearbejde med nogle f& undtagelser, herunder deltidsarbejde.

Seerlige regler for sikkerhed (arbedsmiljg), arbejdstid og hvileperioder for

Kreever dannelse af samarbejdsudvalg i virksomheder, der fungerer i mindst
to medlemslande, og som har over 1.000 ansatte.

Udstationerede arbejdere far ret til samme lgn- og arbejdsforhold som
arbejdere i veaertslandet

Ret til mindst tre maneders forzeldre- eller barselsorlov efter fadsel eller

Ret for deltidsarbejdere til samme lgn- og arbejdsforhold som fuldtidsansatte
Ret for ansatte pa tidsbegraenset kontrakt til samme lgn- og arbejdsforhold
som fuldtidsansatte

Ligestilling mellem personer, uanset racemaessigt eller etnisk tilhgrsforhold

Emne Ar Indhold
Ligelgn 1975
Virksomhedsoverdragelse 1977
Graviditet og barsel 1992
Arbejdstid 1993
Beskyttelse af unge 1994

unge under 18.
Europaeiske samarbejdsudvalg 1994
Udstationeringsdirektivet 1996
Foreeldreorlov 1996

adoption
Deltidsarbejde 1997
Tidsbegreenset ansettelse 1999
Ligebehandling af alle uanset race | 2000

Efter mange ars politiske sammenstegd i EU om
social- og arbejdsmarkedspolitik s det altsa vitterligt
ud som om EU havde faet den sociale dimension,
Delors talte sa meget om. Ikke et vidtreekkende seet
regler, som treekker medlemslandene op pa et hgjt
beskyttelsesniveau, men dog et seet regler, som et
stykke hen ad vejen sikrer et minimum af rettigheder,
og beskytter mod netop den sociale dumping, som der
er talt om siden EF’s dannelse.

Rettigheder med forbehold
Men der er mange problemer ved ”den sociale dimen-
sion” og de rettigheder, den har bragt med sig.

For det farste opstod den sociale dimension som
en slags ’spill-over” fra en anden dagsorden, nemlig
styrkelsen af det indre marked. Bortset fra nogle
vedtagelser om rettigheder, der et langt stykke hen ad
vejen handler om indskrivelse af resolutioner fra ILO
(FN-organet for arbejdstagerrettigheder) i EU-regel-
seettet, sa handler mange direktiver om at tilvejebringe
betingelserne for styrkelsen af det indre marked.
”Markedsskabende initiativer” frem for “markeds-
korrigerende” som to eksperter har udtrykt det
(Marginson og Sisson, 2006).

Det andet problem er den sociale dimensions status
i forhold til de‘gkonomiske friheder. Nar EF-domstolen
skal afggre Vaxholm-sagen, vil et af direktiverne fra
90’erne komme i betragtning; udstationeringsdirektivet.
Ifglge dette direktiv skal udenlandske arbejdere, som
midlertidigt udfgrer arbejde i andre medlemslande,
kunne regne med samme lgn- og arbejdsforhold som

arbejdere i veertslandet. Tilsyneladende et umisforstaeligt
direktiv. Og sa alligevel ikke. For som ogsa de gvrige
direktiver fra 90’erne, er det underlagt EF-domstolens
tolkning, og domstolen leegger meget stor veegt pa de
gkonomiske friheder.

Det skal domstolen bl.a. fordi den sociale dimen-
sion har udviklet sig som et appendiks til de
nyliberalistiske regler for det indre marked. Reglerne
for det indre marked er pa den made ikke blevet
antastet, men er blevet videreudviklet gennem
90’erne, i den samme periode, hvor den sociale
dimension er blevet indskrevet i traktaten og udviklet
gennem direktiver. Derfor er det ikke sa fa gange, at
EF-domstolen har méttet afveje hensynet til de
gkonomiske friheder og hensynet til faglige rettigheder
eller socialpolitik. Og oftest er de steerkeste dele af
traktaten gdet af med sejren; de gkonomiske friheder.

Det tredje og grundlaeggende problem handler om
rettigheder. Tager vi udgangspunkt i sagen fra
Vaxholm, er det helt grundlaeggende problem, at
spargsmalet om kollektive overenskomster og de
faglige kampmidler, der er knyttet til dem, aldrig er
blevet helt afklaret i EU. Den sterste anerkendelse
kollektive overenskomster har faet, var i det sociale
charter fra 1989, der som beskrevet aldrig blev et
juridisk gyldigt dokument. Der kan argumenteres for,
at kollektive overenskomster og strejkeret ikke harer
under EU-kompetence, men der kan ogsa argumente-
res for, at de er underordnet hensynet til de gkonomi-
ske friheder. Denne rettighedsproblematik ser vi pa i
det falgende.
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EF-domstolen
og strejkeretten

Flere eksperter i arbejdsret og flere grene af fagbevee-
gelsen, har den opfattelse, at kollektive overenskom-
ster og strejkeret ikke er under EU-kompetence. Og
det med sa stort eftertryk, at EU ikke kan tilsideszette,
regulere eller pa anden made pille ved nationale regler
for f.eks. strejkeret. Hvis den holder stik, behgver
arbejderne fra Vaxholm ikke veere bekymret.

Men holder det stik?

Hvor meget ma EU?

Er der nogle greenser pa arbejdsmarkedsomradet,
som reglerne for det indre marked ikke kan over-
skride?

Hvor meget kan EU gere for at sikre de gkonomi-
ske friheder?

Det kan lyde som om det er komplicerede spgrgs-
mal, og at svarene kun kan findes gennem en omfat-
tende juridisk analyse om kompetencespgrgsmal. Men
de bliver lettere og lettere at svare pd som tiden gar.
EU-retten er ikke noget, som er givet én gang for alle,
men er en dynamisk og foranderlig starrelse, der
afhaenger meget af, hvilke sager, der kommer for EF-
domstolen. Og i de senere ar er der afsagt en del
domme, der er kommet bag pa selv garvede politikere
og jurister. | Sverige blev mange ganske vist overra-
skede over, at arbejdsretten sendte spgrgsmal om
strejkeret og blokade til EF-domstolen, men det er der
egentlig ingen grund til. EF-domstolen har i artier
tolket de gkonomiske friheder meget radikalt. Der er
knap nok greenser for, hvad der kan regnes for hindrin-
ger for de gkonomiske friheder, og som derfor ma
fjernes helt eller delvist.

De gkonomiske friheder er nemlig grundleeggende
rettigheder i traktaten. Det er en overenskomst med en
ordentlig lgn ikke, og det er faglige kampvaben for at
sikre en ordentlig overenskomst heller ikke. Det er
Vaxholm-arbejdernes grundlaeggende problem. P4 flere
punkter risikerer Sverige at blive underkendt ved EF-
domstolen, herunder kan reglerne i den svenske model
for konfliktret blive kendt ulovlige”. Under de

Det er svéert at se graensen for hvad EU kan

svenske regler, som er anderledes end de danske pa
dét punkt, ma der ikke fares konflikt mod en anden
overenskomst, medmindre der er tale om en uden-
landsk overenskomst, og her er der tale om diskrimi-
nation af en art, som kan veere forbudt under EU-
retten.

Det er et &bent spgrgsmal om en underkendelse af
de svenske regler ogsa kan indeholde en underken-
delse af retten til sympatikonflikt i det hele taget. Det
taler for en anerkendelse af blokadevabnet, at der er
vedtaget et direktiv, som i princippet skal sikre, at
udstationerede arbejdere nyder samme lgn- og ar-
bejdsforhold som lokale arbejdere, nemlig
udstationeringsdirektivet. Og domstolen tager ogsa
ofte almene hensyn f.eks. til "beskyttelse af arbej-
dere”. Men nér det ikke er sikkert, at det redder
svenskerne, er det fordi domstolen i den konkrete sag
kan vurdere, at de gkonomiske friheder tilsidesattes
for groft, og de friheder star over bade national
lovgivning og udstationeringsdirektivet. Og det er nu
engang EF-domstolen, som altid har det sidste og
afggrende ord i EU, nar der opstar strid mellem to
parter om EU-lovgivningen.

EU ma ikke sa lidt

Det farste spargsmal, som overhovedet skal stilles, er
det spgrgsmal, som den svenske fagbevaegelse og
svenske eksperter i arbejdsret stillede sig: Kan EU
overhovedet stille spgrgsmalstegn ved strejkeretten/
retten til sympatikonflikt i Sverige. Vaxholm-sagen skal
ngdvendigvis afklare om EU har kompetence til at
afgere en sag om blokaderet/sympatikonflikt i Sverige.
Kan EU det?

Mange vil haevde, at der er klare greenser for hvor
langt domstolen kan ga pa arbejdsmarkedsomradet, og
at der er begraensninger pa, hvilke emner, domstolen
kan blande sig i. | den forste fase af debatten om
servicedirektivet blev Beskaftigelsesminister Klaus
Hjort Frederiksen f.eks. udfrittet om konsekvenserne
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af direktivet for den danske overenskomstmodel. Det
var i juni 2004, og pa et tidspunkt, hvor der var
knusende konsensus i den europaiske fagbeveegelse
om, at direktivet i hgj grad ville bergre ikke bare den
danske, men alle overenskomstmodeller, ved at gere
det muligt at bruge EU-retten som begrundelse for at
bruge arbejdskraft fra lavtlgnslande i lande med et
hgjere lgnniveau. Pa dette spargsmal udtalte Klaus
Hjort Frederiksen:

”Jeg vil gerne understrege, at ingen parter — heller
ikke regeringen — kan leve med at direktivforslaget
skulle sveekke danske overenskomster og den danske
arbejdsmarkedsmodel.

Jeg kan da heller ikke forestille mig, at det vil ske.
Det fglger af Traktatens artikel 137, stk. 5, at EU ikke
kan regulere Ignforhold, organisationsret, strejkeret
eller ret til lockout.”

Men det er nu ikke sa klart som ministeren synes
at tro.

Artikel 137 stk. 5 handler for det farste ikke om
at undtage "lgnforhold, organisationsret, strejkeret
eller ret til lockout” fra EU-retten. Artikel 137
handler om proceduren, hvis der skal vedtages
initiativer, f.eks. direktiver, om f.eks. arbejdsmiljg
eller bekeempelse af social udstedelse. De regler
giver ikke mulighed for at tage initiativer pa omra-
derne lgnforhold, organisations- og strejkeret. Men
dermed er det ikke sagt, at EU ikke kan vedtage
noget, som pavirker de forhold og rettigheder, eller at
EU-retten ikke kan have virkning pa de omrader. Som
det fremgar af gennemgangen af traktatens udvikling,
endte debatten om ’den sociale dimension” med, at
EU ikke eksplicit anerkendte retten til kollektive
overenskomster og til at strejke. Traktaten danser i
stedet uden om det spgrgsmal. Men igen; det betyder
ikke, at EU ikke kan vedtage noget, som bergrer
strejkeretten, hvis strejkeretten har indflydelse pa de
gkonomiske friheder.

Det er set flere gange, at domstolen er kommet

med domme, der har givet de gkonomiske friheder sa
stor en vaegt, at det er kommet bag pa mange.

Faktisk sker det indimellem, at domstolen afsiger
domme, der kommer bag pa hele det politiske etablis-
sement i Danmark. Et aktuelt eksempel er en dom fra
september 2005, hvor domstolen annullerede en
vedtagelse fra Ministerrddet om indfarelse af straffe-
retslige regler for miljgforbrydelser, béde nar det var
bevidst forurening og skader p& miljget som falge af
uagtsomhed eller forssmmelse. Det var proceduren
domstolen var utilfreds med. Ministerradet havde
taget beslutningen pa en made som overlod det
strafferetlige detailarbejde til medlemslandene, og det
var domstolen utilfreds med. Domstolen haevdede
altsd EU’s kompetence pa det strafferetlige omrade.

Dommen blev modtaget med vantro blandt danske
politikere.

| arevis har de og andre sagt, at EU netop ikke har
kompetence pa det strafferetlige omrade, og nu kom
der s& en dom, der sagde det modsatte. Da Folketin-
gets Europaudvalg afholdt en hgring om domstolen i
februar 2006, gjorde flere politikere det tydeligt, at
det var kommet som en overraskelse. Faktisk var der
kun én person blandt mange oplaegsholdere, som ikke
var det mindste overrasket. Det var den tidligere
danske dommer ved EF-domstolen, Claus Gulmann.
Han mente ikke, der kunne tales om begraenset
kompetence pa den made, politikerne beskrev det.

P& samme made er spgrgsmalet om EU’s kompe-
tence pa arbejdsmarkedsomradet slet ikke sa let at
svare pa som beskeftigelsesministeren giver indtryk af
ovenfor. Domstolens retspraksis rummer eksempler pa
bastante udtalelser fra domstolen om EU’s kompe-
tence, og nu og da bruges de i sager om arbejdsretlige
spergsmal pa nationalt plan. Da en engelsk dommer
for nyligt afsagde dom i en sag om en strejke som
nogle finske sgfolk havde indledt, var en del af hendes
begrundelse for at palaegge finnerne at traekke strejke-
varslet tilbage netop, at ogsa strejker kan veere i strid
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med EU-retten, og at selvom de finske sgfolk mente at
have retten pa deres side — den finske arbejdsret- s&
skulle de ikke regne med, at de uden videre fik
medhold under EU-retten. Ja faktisk var hun helt
sikker pd, at de ikke ville fa det. Finnernes pastand
om at EU-retten ikke kunne underkende et finsk
strejkevarsel, kommenterede hun ved at minde om, at
EU-retten har forrang. At*’doktrinen om forrang
betyder, at Feellesskabsretten...gar forud for enhver
regel og ethvert tiltag ”af enhver art”, der er i strid
med Fallesskabsretten”. Det hedder i en dom fra EF-
domstolen, at ”..den nationale dommer har pligt til at
sikre beskyttelsen af de rettigheder, der er affgdt af
bestemmelserne i Feellesskabets retsorden, uden at
han behgver at anmode om eller afvente de hertil
bemyndigede nationale organers faktiske ophaevelser
af eventuelle nationale foranstaltninger, som matte
udgere en hindring for den umiddelbare og gjeblikke-
lige anvendelse af fallesskabsreglerne.”
(Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Sim-
menthal, ECR 1-2344, 1990)

Viking Line og Dommer Glosters diskrete charme

| det konkrete tilfeelde, var der tale om en modsatning
mellem retten til at strejke og etableringsretten, hvor
dommeren vurderede, at strejkeretten matte vige.
Historien udspiller sig i Finland. Den begynder i hvert
fald i Finland. Men den er forelgbig kulmineret ved en
domstol i London.

Selskabet Viking Line er et stort finsk feerge-
selskab. Blandt selskabets mange ruter er en forbin-
delse mellem Finland og Estland, hvor feergen Rosella
sejler. I oktober 2003 kom de farste varsler fra Vikings
ledelse om deres gnske om at udflage til Estland med
det incitament, at en overenskomst med estiske sgfolk
er veesentlig billigere end med finske sgfolk. Det
affgdte selvfolgelig protester fra det finske sgmands-
forbund. En estisk overenskomst ville udggre en
sultelgn for finske sgfolk, og forbundet gik derfor
tidligt i aktion pa flere mader. De sendte et konflikt-
varsel til Viking Line, og kontaktede det internationale
transportarbejderforbund (ITF), som har hovedkvarter i
London. ITF udsendte hurtigt en meddelelse til alle
tilsluttede organisationer, hvor de opfordrede til at
afholde sig fra at forhandle med Viking Line. Forlgbet
som fulgte fik dele af den europeeiske fagbeveegelse til

at speerre gjnene op. Viking Line besluttede nemlig at
fgre sagen i London. Den finske arbejdsret kunne
snildt have givet det finske ssmandsforbund ret til at
varsle konflikt, og Viking Line matte derfor finde en
strategi, som kunne give bedre kort pa handen. Den
blev at indlede en sag mod ITF — ved den engelske
handelsret - og derigennem mod en af ITF’'s med-
lemsorganisationer; det finske semandsforbund.

Viking Line vandt den fgrste omgang med et brag.
Retten i London kom med sin forste afggrelse den 16.
juni 2005, og Viking Line fik medhold uden forbehold.
Dommeren fandt ikke, at der var nogen tvivl om den
britiske domstols mulighed for at demme i sagen, og
kunne henvise til den sakaldte Bruxelles-konvention
som argument. Hun understregede i dommen, at finsk
ret er underordnet EU-retten, og at i det omfang det
finske sgmandsforbunds handlinger stred mod EU-
reglerne, kunne ogsa en britisk domstol snildt udtale
sig om sagen. Og dommeren —ved navn Gloster- var
ikke et gjeblik i tvivl om, at sgmandsforbundets
handlinger var i lodret modstrid med de grundleeg-
gende principper i EU-retten:

”Huvis jeg ikke har ret i min konklusion, at Viking
kan regne med etableringsfriheden (fordi det ikke har
en direkte horisontal virkning eller fordi det ikke drejer
sig om friheden til etablering), sa ville jeg konkludere,
noget tgvende, at sagen drejer sig om arbejdskraftens
frie beveegelighed, eller hvis det er forkert, at det
drejer sig om friheden til at levere tjenesteydelser.
Men i lyset af min beslutning om at det handler om
etableringsfrihed, er det ikke ngdvendigt at bebyrde
denne allerede meget lange dom med arsagen til disse
synspunkter.”

Bruddene pa EU-retten i dette tilfzelde, mente
dommeren var s selvindlysende, at hun ikke ville tage
initiativ til at here EF-domstolen. EF-domstolens svar
ville give sig selv. Og dommeren accepterede ikke de
finske fagforeningsfolks argumenter. Zitting fra den
finske fagbevaegelse havde bl.a. udtalt:

”Dette er en kamp mod social dumping, og det var
kun et tilfelde, at sgfolkene pa de finske passager-
faerger, var finske.”

Den gav dommeren ikke noget for.

Dommeren regnede de finske sgfolks handlinger
for at veere udtryk for diskrimination mod esterne, og
udtalte, at hun ikke gav noget som helst for finnernes
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€EU-retten kan bruges til
m at underkende strejkeretten.

argument om at konflikten handlede om kampen mod
social dumping. Hun gav palaeg om at traekke strejke-
varslet tilbage.

Efter afsigelsen af dommen i London i juni 2005,
rejste Viking Lines repreesentanter derfor glade og fro
til Finland. Med sig i lommen havde de et forbud mod
strejker i Finland, der var udstedt af en engelsk
dommer i et dokument uden andre henvisninger til
finsk lov end en konstatering af, at den finske hgjeste-
ret en gang havde udtalt, at strejkeretten ikke star over
alt andet, og at der kan ligge begraensninger pa
strejkeretten i Finland i EU-retten.

Med Viking Line-sagen i handen, kan vi altsa sige
s& meget, at det ikke er usandsynligt, at EU-retten kan
bruges til at underkende strejkeretten. Det geelder
derfor ogsa i Vaxholm-sagen.
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Nar konflikten skal i retten

kender vi ikke altid stedet - og reglerne

Retsusikkerhed
pa hgjt niveau

De finske sgfolk ma veere blevet underligt til mode, da
de herte, at sagen om strejken pa Viking Line ikke
skulle fares i Finland. De ma have spurgt sig selv,
hvordan det overhovedet kan lade sig gere at fare en
sag om strejkeret i Finland ved en domstol i London.

Arsagen er en konvention ved navn Bruxelles-
konventionen fra 1968, som alle EU-medlemslande
har skrevet under pa. De tilsluttede lande har i denne
konvention accepteret, at retssager om kontrakter kan
fares ved de gvrige tilsluttede landes domstole.
Reglerne giver, som det fremgar af Viking Line-sagen,
mulighed for, at en arbejdsgiver kan lade en sag fare
et overraskende sted, der giver de ansatte darlige
betingelser for at forsvare sig, og som giver arbejdsgi-
verne mulighed for at veaelge at fgre en sag i det land
med den svageste beskyttelse af lsnmodtageres
rettigheder. | dette tilfeelde kunne Viking Line veelge at
fare sagen mod ITF og derigennem ogsd mod et
medlem af ITF, nemlig det finske sgmandsforbund. En
metode, som givetvis gav bedre muligheder for Viking
Line end en sag direkte mod det finske sgmands-
forbund i Finland. For de finske regler ville efter alt at
dgmme have givet de finske sgfolk medhold, og
opretholdt deres ret til at indlede strejke.

I Viking Line-sagen skulle dommer Gloster tage
bade finsk og engelsk ret skulle tages i betragtning.
Men det er tydeligt i den 62 sider lange dom, at der
blev gjort kort proces med finsk lov. Dommeren
konstaterede kortfattet, at EU-retten har forrang for
finsk ret, og at Finlands hgjesteret har erkendt, at EU-
retten kan leegge begraensninger pa strejkeretten, og
gik derneest videre til at vurdere sagen ud fra de
lovseet, hun ma vaere mere hjemmevant i; engelsk ret
0og EU-ret.

Det er naeppe ligegyldigt for en sags udfald, hvor
sagen fores. Det er ikke desto mindre den praemis,
konventionen bygger pa. Tusindkroners-spgrgsmalet er
om sagen ville have fdet samme behandling i Finland.
Ville en finsk ret veere lige sd non-chalant? Ville finske

dommere maske oven i kgbet fgle i hgjere grad, at de
skulle sta til regnskab over for den finske offentlighed
i hgjere grad end en engelsk dommer? Ville finske
dommere overveje om EU overhovedet skal blande sig
i strejkerettten?

Retssikkerhed og lovvalg
Sagen ender nemlig ved EF-domstolen.

Efter den farste dom, der gik sgfolkene imod, gav
en appelret i London de finske sgfolk en chance mere,
men denne gang ved EF-domstolen. Appelretten til
sidesatte i november 2005 dommer Glosters dom, og
forbuddet mod strejke blev fjernet. Samtidig blev
sagen sendt til EF-domstolen, der nu har det endelige
ord i striden. Glosters tolkning af EU-retten var under
forlgbet meget vidtgdende. Bliver hendes tolkning
accepteret af EF-domstolen, vil det fare til en alvorlig
indskraenkning af strejkeretten. Men der er ogsa andre
mulige konklusioner. Appelretten mente, at EF-
domstolens praksis gav god plads til kollektive over-
enskomster og strejkeret som i Finland, og at der
derfor var en mulighed for, at den finske fagbeveegelse
kunne vinde. For domstolen har flere gange demt til
fordel for kollektive overenskomster i konkrete sager,
og appelretten henviste til en konkret sag, nemlig
Albany-sagen. Men Albany-sagen er —som det fremgar
nedenfor- ikke sa klar endda, og de finske sgfolk kan
derfor ikke vide sig sikre. Der ligger altsa en grundlaeg-
gende mangel pé retssikkerhed i den made, Bruxelles-
konventionen fungerede i Viking Line-sagen. Og den
usikkerhed kan blive mere fremherskende i fremtiden.

To konventioner

Bruxelles-konventionen hgrer til det internationale
“privatretlige” domaene. | praksis spiller denne
konvention teet sammen med en anden og mere
vidtgadende konvention; Rom-konventionen om kon-
trakter. Mens den farste handler om valg af domstol
(om i hvilke tilfeelde en sag kan feres i et andet land),
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s& handler Rom-konventionen om, hvilket lands
lovgivning, der kan og skal veelges. Rom-konventionen
handler bade om, hvilket lands lovgivning, der skal
danne udgangspunkt for en kontrakt, og her har
parterne naermere definerede valgmuligheder.

Der er ikke plads til en udtemmende redegarelse
pa dette sted, men det er pa sin plads at fremhaeve to
faremomenter ved dette konventionskompleks, udover
den fare, der fremgar af Viking Line-sagen.

Den farste fare er "oprindelseslandsprincippet”.
Rom-konventionen bygger nemlig pa det gennemga-
ende princip, at det er loven i virksomhedens hjem-
land, der geelder for en kontrakt, herunder en kontrakt
med ansatte. Det vil typisk veere en fordel for danske
arbejdere, som udstationeres i udlandet, og en fare for
de arbejdere, som risikerer at blive udsat for social
dumping herhjemme. Her kan altsa opsta en interes-
sekonflikt i fagbevaegelsen, men forhabentlig vil den
ikke stikke dybere end at udfaldet vil blive en kontant
kritik af konventionen, nar det kommer til stykket. Og
det gor det snart.

For den anden fare er den proces, som er i gang i
gjeblikket, som skal gere bade Bruxelles-konventionen
og Rom-konventionen til vaskeaegte EU-retlige doku-
menter. Hidtil har de i princippet veeret adskilt fra EU-
retten, selvom alle medlemslande er tilsluttet, men nu
skal de ggares til EU-dokumenter. Dermed skabes en
snaever sammenhang mellem Rom-konventionen og
EU-retten, herunder EF-domstolens afgarelse i
arbejdsretlige spgrgsmal. Det vil betyde, at afklaringen
af, hvilke regler et medlemsland har ret til opretholde
pé arbejdsmarkedet, treeder et skridt naermere. Og i
grunden er det samme konflikt, som har preeget
behandlingen af servicedirektivet, der vil dukke op
igen; nemlig i hvilket omfang en virksomhed fra et
lavtlgnsland, kan insistere pa oprindelseslandets
regler for lgn- og arbejdsforhold, ogsa nar virksomhe-
den arbejder i et medlemsland med hgje lgnninger.

Det retlige forbehold og retsusikkerheden

Ikke mindst i Danmark bgr det blive speendende. Det
danske Folketing har nemlig et klart valg. Forordninger
som den, der er pa vej om Rom-konventionen, og den
om Bruxelles-konventionen, som i skrivende stund er
under behandling i Folketinget, er nemlig omfattet af
det retlige forbehold. Da Rom-konventionen er mere
end almindeligt populeer i det danske erhvervsliv, pa
grund af den ggede retssikkerhed, konventionen giver
virksomhederne i form af regler om lovvalg, skulle det
vaere meerkeligt om det gar stille af.

P4 hele tre mader afspejler denne udvikling en
mangel pa retssikkerhed, som udspiller sig pa arbejds-
markedet i EU for tiden. Farst fordi en konflikt, som
mange troede afsluttet med servicedirektivet, nu
dukker op i en anden form. For det andet fordi, der
igen saettes spgrgsmalstegn ved retten til at sikre
overholdelse af lokale lgn- og arbejdsforhold, som
mange troede var slaet fast med udstationerings-
direktivet. Og for det tredje fordi en gget status til
Rom-konventionen og Bruxelles-konventionen vil gge
risikoen for uventede kedelige overraskelser som i
sagen om Viking Line.

Det er som det spil, som man tit kunne opleve pa
markedspladsen i svundne tider: En mand star med
tre kopper. Der er en eart under den ene. Han flytter
kopperne hurtigere end gjnene kan fglge med, og til
sidst skal kunden geette, hvor aerten er. P4 samme
made kan det blive en geetteleg, nar faghevaegelsen
skal gennemskue, hvor en sag ender henne, hvis det
er en sag mod fagbevaegelsen. Og det kan blive en
geetteleg om en sag om lovvalg kan vindes af fagbevee-
gelsen, nar det er fagforeninger, som farer sag mod en
virksomhed.

Overraskelser ved arbejdsretten

Denne grundleeggende usikkerhed kan blive gget, men
det er ikke et nyt faenomen. Ogsa ved den danske
arbejdsret, kan sager, som er vedtaget i en helt anden
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kontekst, iseer EF-domstolen, give uventede resultater
pa hjemmebanen, og fere til, at rettigheder, som er
taget for givet, pludselig er veek. Det vidner en
sammenligning mellem to domme fra arbejdsretten
om virksomhedsoverdragelse om.

Direktivet om virksomhedsoverdragelse” (fra
1977, men fra 2001 efter seneste sendringer) skal
give beskyttelse til arbejdere, som arbejder i en
virksomhed, der overdrages til en anden virksomhed,
f.eks. en virksomhedsovertagelse. Dette direktiv yder
en beskyttelse, som er meget relativ. Reglerne blev
oprindeligt indfert med et direktiv fra 1977, der skulle
sikre, at nar en virksomhed overtager en anden under
en eller anden form, skal overenskomsten veere
ubergrt. Ifglge direktivet skal dette sikres i flere
situationer, nar én virksomhedsejer overdrager “virk-
somheden, bedriften eller en del af bedriften” til en
anden. Og som sadan er direktivet ogsad gennemfart i
den danske ”’lov om lgnmodtageres rettigheder ved
virksomhedsoverdragelse”.

I den danske lovs paragraf 2 star fglgende:
”QOverdrages en virksomhed eller en del heraf, indtree-
der erhververen umiddelbart i de rettigheder og
forpligtelser, der bestod pa overtagelsestidspunktet i
henhold til 1) kollektiv overenskomst og aftale, 2)
bestemmelser om lgn- og arbejdsforhold, der er fastsat
eller godkendt af offentlig myndighed og 3) individuel
aftale om lgn- og arbejdsforhold.”

Der synes ikke at veere meget plads til fantasifulde
fortolkninger, men en sag ved den danske arbejdsret
har afslgret et stort hul alligevel. Et hul, som i farste
omgang blev skabt af EF-domstolen.

EF-domstolen har nemlig afsagt flere domme, hvor
domstolen tolker ned i detaljen, hvornar der er tale om
en virksomhedsoverdragelse, og hvornar der er tale om
noget andet. Der skal -mener domstolen nu- veere tale
om overdragelse af et vist omfang af fysisk gods, far
der er tale om overdragelse. Ellers er der tale om
noget andet.

Denne fantasifulde vinkel pa direktivet, kan fare til
vidt forskellige domme ved den danske arbejdsret i
sager, som ligner hinanden til forveksling. Det kom
frem i 2005, hvor to parallelle sager var til behandling.

Den farste sag handler om en renggringsassistent,
kaldet AT. Hun blev ansat i 1988 i et renggringsfirma,
som gjorde rent hos NN. AT kom til at gere rent hos
NN i et paent stykke tid, nemlig helt op til 2004. Men

i de 16 &r det varede, ndede hun at have tre arbejdsgi-
vere, selvom arbejdet var det samme. | 2004 blev hun
fyret af sin tredje arbejdsgiver med kort varsel. | hvert
fald vaesentlig kortere end hun var berettiget til ifglge
aftale med tidligere arbejdsgivere. Aftaler som ifglge
loven om virksomhedsoverdragelse ogsa skulle gaelde
for den tredje og sidste arbejdsgiver pa stedet. Sagen
endte i arbejdsretten, hvor AT vandt.

| begrundelsen for dommen pegede retten p3, at
EF-domstolen i adskillige domme har fastlaet, direkti-
vet skal fortolkes sadan, at det ..finder anvendelse pa
s&danne situationer, uanset der ikke sker overdragelse
af materielle eller immaterielle aktiver, forudsat, at der
overtages en efter antal og kvalifikationer betydelig del
af den arbejdsstyrke, som hos den ophgrende entre-
prengr var beskaeftiget med opfyldelsen af den pégeel-
dende kontrakt”.

Med denne sag i baghovedet ligner den efterfal-
gende sag en klar vinder for fagbeveegelsen. Den
handlede om renovationen i Kjelleup Kommune, der i
2003 blev overdraget fra Marius Petersen A/S til Nord-
Ren A/S. Efter overdragelsen negtede Nord-Ren at
udbetale anciennitetstilleeg til de ansatte, der i nogle
tilfeelde havde arbejdet med renovation i samme
stilling i 25 ar. Det blev til en sag ved arbejdsretten,
som Nord-Ren vandt, fordi arbejdsgiversiden med held
argumenterede med en dom fra EF-domstolen i
handen. Ifglge denne dom (Liikenne-sagen) er der kun
tale om virksomhedsovertagelse, hvis virksomheden i
et vist omfang benytter sig af driftsmidler, som den
tidligere virksomhed ogsa benyttede sig af”. Derimod
udger renovationsarbejdere ”..ikke samme centrale
element i virksomheden”. Og eftersom renovations-
bilerne ikke fulgte med i overdragelsen, men kun de
ansatte, var den nye arbejdsgiver heller ikke forpligtet
pa de aftaler, de ansatte havde med den tidligere
arbejdsgiver.

I den ene sag lagde retten altsa til grund, at nar
broderparten af arbejdsstyrken falger med, sé er der
tale om virksomhedsoverdragelse. | den anden sag
lagde retten til grund, at det er en forudsatning, at
maskineriet i betydeligt omfang falger med. Tilsynela-
dende to helt parallelle historier, men med modsat
udfald. Og da mange typer virksomhed pa service-
omradet overdrages uden at maskineriet overdrages,
kan Liikenne-dommen fra EF-domstolen sla et hul
som en ladeport i virksomhedsoverdragelsesloven.
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I €EU-retten har forrang for finsk ret, og Finlands hgjesteret har erkendt,
m at EU-retten kan leegge begraensninger pa strejkeretten.
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Det ville veere forkert

at kalde det en grundleggende rettighed

Retten til kollektiv overenskomst
eller mangel pa samme

Har Vaxholm-arbejderne overhovedet en grundleeg-
gende ret til en kollektiv overenskomst under EU-
retten? Det lyder som et dumt spgrgsmal, men det er
faktisk en varm kartoffel i EU-retten. Det naermeste
man overhovedet kommer et svar i dag, er sager ved
EF-domstolen, der ligger fem ar eller mere tilbage.
Mest prominent er Albany-sagen, som vi skal bruge
lidt plads pa. Albany er valgt fordi eksperter i EU og
arbejdsret ser Albany-dommen fra 1999 (sag nr. C-67/
96) som en meget vigtig dom. Ikke s& meget fordi den
afviste kravet om at aendre pa en velfeerdsordning —
andre sager bade for og siden er gaet i modsat retning
— men fordi eksperterne i netop Albany-dommen ser
en gget bevidsthed i EU-systemet for de ”potentielt
gdeleeggende virkninger” pa det sociale omrade af det
indre markeds regler, og fordi de ser Albany-dommen
som den dom, der udtrykker sig klarest og mest
omfattende om kollektive overenskomsters status i
EU-reglerne (Barnard og Deakin, 2002)

Sagen handlede om arbejdsmarkedspension og
udspillede sig i Holland.

|1 1975 vedtog det hollandske arbejds- og social-
ministerium oprettelsen af en tilleegspensionsfond
(omtrent som ATP). Tilslutning til denne skulle veere
obligatorisk for arbejdsgiverne i en raekke sektorer.
Legnmodtagerne skulle indbetale et fast belgb til
fonden, der ikke stod i forhold til deres lgn: Alle
indbetalte samme belgb.

| tekstilvirksomheden Albany, mente ledelsen
ikke, at denne ordning var tilstreekkelig fordelagtig, og
de indgik derfor en aftale med et forsikringsselskab
om en anden tilleegspensionsordning, sa den efter 40
ars anseettelse ville fare til en udbetaling pa 70 % af
deres slutlgn. Fra 1989 svarede det til samme udbeta-
ling som fra den statsligt anerkendte fond, men for
Albany var den obligatoriske fond dyrere, s de sggte
om fritagelse fra indbetalinger. Det fik de afslag pa.

Sagen udviklede sig til en principiel sag, bade om
sociale sikringssystemer og deres forhold til EU’s

konkurrenceregler, og om kollektive overenskomsters
stilling i EU-reglerne. For fonden var nedsat som fglge
af en kollektiv overenskomst.

Sagen endte med, at Albany tabte. Konkurrence-
reglerne i traktaten star ikke i vejen for, at gere
tilslutningen til en pensionsordning obligatorisk for
arbejdsmarkedets parter, og heller ikke for, at myndig-
hederne giver en pensionsfond eneret til at admini-
strere en tilleegspensionsordning.

Tre rettigheder

Det vigtige ved Albany-sagen er imidlertid ikke det
konkrete indhold, men de overvejelser om kollektive
overenskomster, som gik forud for dommen. Vejen til
domfaldelsen gik nemlig gennem detaljerede overve-
jelser om kollektive overenskomster og deres forhold
til konkurrencereglerne i traktaten. De fremgar ikke af
selve dommen, men af opleegget fra en af domstolens
generaladvokater, som dommerne tog afset i, da de
afsagde dommen (ECR-5751, 1999). Generaladvokat
David Jacobs gennemgang er noget af det grundigste
EF-domstolen har praesteret, sa den bruger vi lidt
plads pa.

Jacobs stiller en reekke spgrgsmal op, som han
besvarer ét for ét. Udgangspunktet er spgrgsmalet om
traktaten rummer en grundleeggende ret til kollektive
overenskomster.

Retten til kollektiv overenskomst inddeler han
forst i tre forskellige rettigheder, nemlig 1. retten for
personer til at danne eller tilslutte sig en fagforening
eller en arbejdsgiversammenslutning; 2. en fagfor-
ening eller sammenslutnings ret til kollektiv handling
for at beskytte arbejdsrelaterede interesser; og 3.
retten for fagforeninger og arbejdsgiver-
sammenslutninger til at forhandle kollektivt. EF-
retten, konstaterer han hurtigt, tildeler ikke nogle af
de tre rettigheder direkte.

Det sociale charter fra 1989 rummer ganske vist
alle tre rettigheder, men dette dokument er ikke en
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egentlig retsakt, og ikke et dokument med nogen
status i dag, sa det sa han bort fra. De formildende
toner finder han i EF-domstolens retspraksis, som ikke
bare bygger pa traktaten, men ogsa pa internationale
konventioner, herunder Den Europeaiske
Menneskerettighedskonvention, og af tidligere sager
ses det tydeligt, at domstolen anerkender retten til at
tilslutte sig en forening eller lade veere. Pa spgrgsma-
let om retten til kollektive kampskridt er han mindre
sikker, men han mener at kollektive kampskridt for at
forsvare arbejdsrelaterede interesser er en ret, i hvert
fald i det omfang den er ngdvendig for at kunne
udnytte foreningsfriheden.

Men om EU-retten ogsa tildeler borgerne en
grundlaeggende ret til at forhandle og indga kollektive
aftaler, er endnu ikke afgjort, slar han fast. Han finder
nogle steder i traktaten, som tilsyneladende opfordrer
til kollektive forhandlinger, men konstaterer, at det
bliver ved ”opfordringerne”, og at formuleringerne ikke
kan udstraekkes til en rettighed”. Af domme fra EF-
domstolen finder han ogsa, at domstolen har veeret
meget omhyggelig med at undga at konkludere, at
borgere i EU har en egentlig ret til kollektive forhand-
linger. Men selv hvis EU-retten faktisk garanterede
denne ret, ville sagen ikke veere sa enkel. For der er
stadig andre grundleeggende rettigheder at tage
hensyn til. Han skriver, at “mens arbejdsgivere og
arbejdere i princippet kan indga de aftaler, de vil, s&
skal de som enhver anden gkonomisk aktar, respektere
de begreensninger, der ligger i Faellesskabsretten. Den
blotte anerkendelse af en grundleeggende ret til
kollektive forhandlinger, ville derfor ikke veere tilstraek-
kelig til at skaerme kollektive forhandlinger fra
konkurrencereglerne.”

Fra uro til en plan

Pa dette sted bliver Generaladvokat David Jacobs
tilsyneladende en smule svedt. For han mener der er
international konsensus om gnskeligheden af kollek-

tive forhandlinger, og at det er ”almindelig aner-
kendt”, at kollektive aftaler ”hindrer kostbare arbejds-
konflikter”. Han bliver svedt fordi bade Kommissionen
leeser EU’s konkurrenceregler sadan, at hvis overens-
komsterne skal overholde dem, vil reglerne i praksis
leegge hindringer i vejen for de fleste kollektive aftaler.

Logikken er, at EU’s konkurrenceregler skal fjerne

hindringer for konkurrence, og i samme gjeblik

arbejdsmarkedets parter vil fjerne en reekke elementer

i konkurrencen, bliver det sveert eller umuligt for andre

aktgrer pd markedet —iseer fra andre EU-lande- at

konkurrere pa netop de elementer. De elementer kan
veere lgn, pension, arbejdsforhold, arbejdstid.

Jacobs lgser sit problem ved at fremhzeve de
steder, hvor traktaten “opmuntrer” til kollektive
forhandlinger, og ved at argumentere for, at kollektive
aftaler ikke har en alvorlig virkning pa konkurrencen.
Det sidste giver han tre argumenter for: Det farste er,
at lgn- og arbejdsforhold kun udggr en del af omkost-
ningerne i produktionen, det andet at fer en vare nar
markedet, er der mange andre udgifter, som skal
indregnes, f.eks. transport, og det tredje at arbejds-
kraft i modseetning til ravarer ikke er en ”homogen
ressource”, og derfor kun tilsyneladende harmoniseres
gennem en kollektiv aftale.

Pa Jacobs bundlinje stér, at kollektive aftaler ma
tildeles en begraenset immunitet fra EU’s
konkurrenceregler. Den immunitet opsummerer han i
tre punkter:

1. Begge sider: En aftale skal indgas af begge sider —
arbejdsgivere som arbejdstagere.

2. God tro: Den skal indgas i god tro”, og mé ikke
fungere som et daekke for hindringer af konkurren-
cen..

3. Genstand for myndigheders vurdering: Det er
ngdvendigt, mener Jacobs, at opstille kriterier for,
hvor langt immuniteten skal kunne straekkes, og at
kunne identificere de aftaler, der kan retfeerdig-
gares. Han foreslar, at det skal veere aftaler, som
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handler om kerneomraderne, lgn og arbejdsforhold,
og at de ikke ma ”pavirke andre parter og andre
markeder direkte”. Da han mener, at dette er
sveert, forestiller han sig, at der m& en myndighed
pa banen til at vurdere sagerne, og at det bgr veere
EU-kommissionen eller konkurrence-
myndighederne.

Til selve dommen havde dommerne ikke brug for at
henvise til detaljerne i Jacobs redeggrelse. Men ud fra
hans reesonnement, ndede de frem til, at EU bade har
socialpolitiske malsaetninger, og ikke alene skal
gennemfgre “ordninger, der sikrer, at konkurrencen
inden for det indre marked ikke fordrejes.” Det er
altsd denne udtalelse, og Jacobs forarbejde, som
arbejdsretseksperter har betegnet som tegn pa en gget
bevidsthed i EU-systemet for de ”potentielt gdelaeg-
gende virkninger” pa det sociale omrade af det indre
markeds regler.

Men domstolens udtalelser i Albany-sagen er ikke
uden har i suppen. For selvom sociale malsaetninger
altsa er anerkendt, sa viser den ogsa, at der sagtens
kan veere alvorlige modsaetninger mellem kollektive
overenskomster og konkurrencereglerne. | Albany-
sagen faldt den ud til aftalesystemets fordel, men der
er et stykke herfra til anerkendelse af kollektive
forhandlinger, og den langsigtede lgsning, Jacobs har
foreslaet pa modsaetningen mellem konkurrence-
reglerne og kollektive aftaler, er dybt problematisk.
Ogsa i hans model kan konkurrencereglerne tilside-
seette kollektive aftaler, og det kan ske gennem et
skan foretaget i f.eks. EU-kommissionen.

Rettigheder ikke i sigte

EU-systemets problemer med kollektive aftaler treeder
tydeligt frem i Albany-sagen. | denne omgang blev
modsatningen lgst til fordel for de sociale hensyn og
de kollektive aftaler. Men domstolen kunne fastsla, at
der skal veere en balance mellem modsatrettede
hensyn. De kunne ikke lgse modsatningen ved
generelt at anerkende kollektive aftaler. Der er heller
ikke udsigt til, at domstolen kan ggre det i fremtiden.
Nogle ville faeste lid til, at med vedtagelse af
forfatningstraktaten far vi endelig et charter for
grundleeggende rettigheder, der kan seette den slags
pa plads, men den optimisme er malplaceret. Domsto-
len er faktisk begyndt at treekke pa charteret i sin

Retten til kollektive overenskomster er aldrig blevet anerkendt
som en grundlaeggende rettighed i EU.

retspraksis, d.v.s. det har allerede retskraft og gyldig-
hed, og en egentlig indskrivning direkte i traktaten vil
naeppe have nogen betydning. Men det er ikke det
afgerende. Det afggrende er, at charteret ikke bringer
retten til kollektive aftaler ét skridt videre. Den
centrale formulering i charteret lyder som falger:
”Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres
respektive organisationer har i overensstemmelse med
EU-lovgivningen og national lovgivning og praksis ret
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Hollektive aftaler ma tildeles
en begranset immunitet fra EU’s
m hkonkurrenceregler.

'ed EUI'ODE

europa | i

til at forhandle og indga kollektive overenskomster pa
passende niveauer og i tilfeelde af interessekonflikter
ret til kollektive skridt, herunder strejke, for at forsvare
deres interesser” (artikel 11-88 i forslaget til forfat-
ning).

At leese denne artikel fra Charteret med optimisti-
ske briller er sveert. Hvis vi stiller skarpt pa formulerin-
gen, traeder forbeholdet for ”EU-lovgivningen” frem,
og den kan roligt leeses som et forbehold for

konkurrencereglerne og de gkonomiske friheder. Dertil
skal leegges, at hvis charteret skrives direkte ind i en
ny traktattekst, bliver det sveert eller umuligt at
argumentere for, at omrader som overenskomster og
strejkeret ikke hgrer under EU-kompetence.

Med eller uden et charter direkte i forfatnings-
teksten, er der ikke udsigt til, at kollektive aftaler far
det bla stempel i EU. Udviklingen i EU fremover, vil
altsa udspille sig inden for de eksisterende rammer,
bade hvad angar direktiver, der matte komme i
fremtiden, og hvad angar EF-domstolens retspraksis.
Derfor vil EF-domstolen ogsa i fremtiden sgge at sikre,
at ogsa direktiver, som er vedtaget med et socialt sigte
respekterer de gkonomiske friheder, og det kan i nogle
tilfeelde betyde, at de udhules. Det direktiv, som er
vigtigst i Vaxholm-sagen, nemlig udstationerings-
direktivet, er et godt eksempel pa, hvad domstolen og
EU-retten kan gare ved et direktiv.
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Det langstrakte angreb
pa udstationeringsdirektivet

Sociale rettigheder versus
de gkonomiske friheder

Det er fristende at komme med et meget kontant bud
pa, hvordan Vaxholm-sagen vil ende. Iseer om de
svenske overenskomst vil fa et alvorligt skud for boven.
Den fristelse afstas der fra her. EF-domstolen er ganske
vist en institution, som befolkes af hgjtuddannede,
begavede mennesker, og der demmes ikke ud i den bla
luft, men pa baggrund af analyser af EU-juraen — bade
retspraksis og traktatens ordlyd. Dommerne skal dog
afveje en del hensyn mod hinanden, hvor de er henvist
til deres eget sken. Der forhandles bag lukkede dgre, og
der afgives ikke dissens, d.v.s. dommerne skal veere
enige, og hvis en dommer egentlig er uenig i dommen,
herer vi sjeeldent om det. Det meste af dette er der ikke
noget usaedvanligt ved, hvis det ikke var fordi, EF-
domstolen ofte tager meget politiske beslutninger.

Blandt de spergsmal, dommerne vil veje op mod
hinanden i Vaxholm-sagen er traktatens sociale
bestemmelser og reglerne for det indre marked.
Dommerne vil tage udgangspunkt i de gkonomiske
friheder, men slutresultatet kan ogsa tage sociale
hensyn, alt efter hvordan dommerne bedgmmer
materialet. Det virker provokerende pa mange, at
rettigheder som kollektive overenskomster, overhove-
det skal gennem den slags processer, men det er
noget helt centralt i EU.

Udover at veje traktatens forskellige dele op mod
hinanden, kan dommerne ogsa tage hensyn til, hvad
forskellige relevante direktiver foreskriver, og i en sag
som Vaxholm-sagen er det fgrst og fremmest
udstationeringsdirektivet, der er relevant. Det direktivs
historie er i sig selv en vigtig beretning om domstolens
rolle og de gkonomiske friheders veegt. For selvom
mange havde den opfattelse, da direktivet blev
vedtaget, at det sikrede medlemslandene mulighed for
ikke bare at handhaeve overenskomster og regler for
lgn og arbejdsforhold, men ogsa at gere det med de
midler, de méatte skenne ngdvendige, s ma de i dag
sande, at direktivet ikke er sa effektiv en beskyttelse,
nar det kommer til stykket.

De gkonomiske friheder og udstationeringsdirektivet
Udstationeringsdirektivet var et af de mange direkti-
ver, som blev vedtaget i 90’erne som et udfald af
debatten efter vedtagelsen af Fzellesakten om ’en
social dimension”. Fraveeret af regler for sociale
forhold og for arbejdsmarkedet i den rene markeds-
pakke fra 1986 fostrede en modreaktion, der var
steerk nok til at sikre vedtagelsen af forst en social
protokol, og i forleengelse af dette ogsa 13 direktiver.
Udstationeringsdirektivet handler om lgn- og arbejds-
forhold for udstationerede arbejdere pa service-
omradet. Hovedreglen i direktivet er, at udstationerede
arbejder, der arbejder midlertidigt i et andet medlems-
land skal have samme lgn- og arbejdsforhold som
arbejdere i vaertslandet, medmindre de har bedre
vilkér i deres hjemland.

En sag ved EF-domstolen om et portugisisk
byggefirma et vigtigt udgangspunkt for udformningen
af direktivet. Byggefirmaet Rush Portuguesa havde
faet en byggekontrakt i Frankrig, men byggeriet blev
stoppet af myndighederne fordi firmaet ikke havde
sikret arbejdstilladelse til arbejderne, og fordi de
ansatte blev budt en lgn, som 13 langt under niveauet i
Frankrig. Den sag endte med at give Portugal medhold
i at et krav om arbejdstilladelse er i strid med friheden
til at levere tjenesteydelser, men domstolen medgav
Frankrig, at veertslandet kunne kreeve, at reglerne for
lokale lgn- og arbejdsforhold skal respekteres som
minimumsstandarder.

Direktivet var lang tid undervejs. Der var mange
diskussioner mellem Kommissionen og flere medlems-
lande om raekkevidden af direktivet. Kommissionen
var af den opfattelse, at Rush Portuguesa-dommen
havde faet Frankrig og Tyskland til at ga for vidt med
regler, som skulle sikre at udenlandske arbejdere
skulle have samme lgn- og arbejdsforhold, og Kom-
missionen gjorde alt for at sikre, at direktivet ikke
tradte frineden til at levere tjenesteydelser under fode.
Behandlingen blev indledt i 1991, og farst afsluttet
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med vedtagelsen af direktivet i 1996, og direktivet
tradte farst for alvor i kraft tre ar efter.

Hvad direktivet rummer

Ifelge direktivet skal medlemslandene sgrge for, at
udstationerede arbejdere har lige s& gode lgn- og
arbejdsforhold som lokale arbejdere, ogsa hvad angar
arbejds- og hviletidsregler, feriedage, og arbejdsmiljg.
Direktivet paleegger medlemslandene at sikre handhae-
velse gennem passende foranstaltninger”, det kan
veere fastleeggelse af bader eller anden straf for
overtreedelser. Medlemslandene skal indbyrdes sikre
koordinering og samarbejde, f.eks. gensidig informa-
tion for at afdeekke sager om virksomheder, der
arbejder over graenserne.

En serlig problematik i direktivet, handler om
definitionen pa, hvad der er en "arbejder” eller
”ansat”, og hvad der er en selvstandig. Hvis f.eks. et
lgnarbejderforhold maskeres ved at den ansatte
formelt optreeder som selvsteendig —hvad der ikke er
ualmindeligt pa byggeomradet — seettes reglerne om
lgn- og arbejdsforhold ud af kraft. Hvis det kan lade
sig gere uhindret, kan udstationeringsdirektivet hurtig
blive udhulet. Der slar direktivet slaet fast, at det er
veertslandets begreb for, hvad der er en arbejder og
hvad der ikke er en arbejder som geelder.

| direktivets tekst tages det langt hen ad vejen
som et selvfglgeligt udgangspunkt, at det er lovgiv-
ning, det drejer sig om, for i de fleste medlemslande
er lgn- og arbejdsforhold reguleret ved lovgivning. Men
i en del medlemslande som Danmark og Sverige, er
det meste af dette (bortset fra ferie og arbejdsmiljg)
reguleret gennem kollektive overenskomster. Derfor
rummer direktivet en formulering om, at ogsa overens-
komster ”der er alment gaeldende” kan handhaeves.

Direktivet blev modtaget med ret uforbeholden
begejstring mange steder, herunder i Danmark, hvor et
enigt Folketing gleedede sig over den plads, direktivet
giver til kollektive overenskomster som de danske.

Men begejstringen skal tages med et gran salt. Ikke
bare fordi direktivet jo strengt taget ikke ger andet end
at give medlemslandene ret til at bruge en reekke
midler til at sikre status quo pa arbejdsmarkedet, men
ogsa fordi det hurtigt skulle vise sig, at der er greenser
for hvad medlemslandene ma gare for at sikre, at
direktivets malsaetninger overhovedet bliver opfyldt.
En stor begraensning handler om direktivets
reekkevidde. Det er udtrykkeligt et direktiv om udsta-
tionering af arbejdstagere, nar en virksomhed i ét
medlemsland udstationerer arbejdere til en anden
virksomhed eller til en gren af egen virksomhed i et
andet medlemsland. Det er derimod ikke et direktiv
om virksomheder, der udferer arbejde i et andet
medlemsland pé bestilling af en ~forbruger”. Hvis
f.eks. en villagjer far opfart en carport pa direkte
bestilling hos et firma i Estland, sa er denne situation
ikke deekket af udstationeringsdirektivet. Situationen
er ganske vist deekket af den danske lov, som gennem-
forte udstationeringsdirektivet i dansk lovgivning, men
det er en dansk opfindelse, og ikke noget, der kan
leeses i direktivet. Derfor har hverken udstationerings-
direktivet eller EU-retten i almindelighed lovet med-
lemslandene, at lgn- og arbejdsforhold skal respekte-
res, nar servicevirksomheder udfgrer arbejde i andre
medlemslande, hvis modtageren er en forbruger.

Domstolen traekker i arbejdstgjet
En stribe andre begraensninger er dukket op efterhan-
den som nogle virksomheder og medlemslande har
pravet direktivet af ved EF-domstolen, og har vundet
hele eller halve juridiske sejre. For ganske vist palaeg-
ger direktivet medlemslandene at handhaeve
direktivets regler om lgn- og arbejdsforhold, men
direktivet er larmende tavst om, hvad medlemslan-
dene mé ggare for at sikre, at de kan hdndhaeve det.
Derfor er der dukket fire begreensninger op som
konsekvenser af domme fra EF-domstolen. De handler
om forringede muligheder for kontrol.
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Den farste handler om krav om at en virksomhed
skal have en repraesentant pa territoriet (i landet).
Seerligt i lande med kollektive overenskomster, hvor
overholdelsen af direktivet ma ske gennem kontakt og
forhandlinger med fagbevaegelsen, er en repraesentant,
fagforeningsfolk man kan tale og forhandle med, vigtig
- 0g i nogle situationer helt afgerende. Men EF-
domstolen har fastslaet, at krav om at have en repree-
sentant pa omradet er intet ringere end “selve nega-
tionen af friheden til at levere tjenesteydelser.”

Den anden handler om tilladelser, d.v.s. arbejdstil-
ladelser. Domstolen medgiver, at der kan veere serlige
omstendigheder, eller szerlige aktiviteter, som kan
forudseette en tilladelse, men som hovedprincip skal
en servicevirksomhed, der har arbejder i ét medlems-
land, ogsa kunne udfgre arbejde i et andet medlems-
land uden at skulle sgge tilladelse.

P& dette omrade har der lzenge veeret en ophedet
debat om vikarbureauer. Vikarbureauer har et velfor-
tjent ry for at deres ansatte har darligere betingelser
end den arbejdskraft, de erstatter. Derfor insisterer en
del medlemslande pa at vikarbureauer skal have
arbejdstilladelse. Dette slagsmaél er ikke ferdigt. |
udgangspunktet regnes en arbejdstilladelse eller
autorisation for at veere en retstriktion pa friheden til
at levere tjenesteydelser.

Den tredje handler om krav om opbevaring af
dokumenter (sociale eller arbejdsretlige dokumenter)
pa veertslandets territorium. Det kan medlemslandene
godt kreeve. Men i udgangspunktet kan myndighe-
derne i veaertslandet ikke stille szerlige formkrav,
medmindre det er strengt ngdvendigt for den kontrol
veertslandets myndigheder skal udfgre. Problemet kan
her veere, at det ikke er myndighederne, som skal
handhzaeve f.eks. mindstelgnnen. Det er fagbeveegel-
sen. Og som EF-domstolen hidtil for formuleret sig,
kan fagbeveegelsen ikke regne med at komme til at se
dokumentation for lgn pa arbejdspladserne i veertslan-
det.

Den fjerde handler om arbejdere fra lande uden
for EU.

| flere EU-lande, f.eks. Tyskland, er der hgstet
darlige erfaringer med virksomheder fra andre EU-
lande, som hyrer ualmindelig billig arbejdskraft i et
land uden for EU, og bruger f.eks. ukrainere til at
udfgre arbejde i landet. Modtraekket har veeret at

opretholde de samme visumregler for ukrainerne som
hvis de var kommet direkte fra Ukraine for at arbejde i
Tyskland. Det er i strid med EU-retten, har domstolen
afgjort, senest i en dom mod Tyskland fra januar
2006. Huvis en virksomhed i et EU-land har hyret
udenlandsk arbejdskraft i overensstemmelse med
nationale regler, sa kan et andet EU-land ikke blande

sig.

Udhuling kan fortseette

Oven i disse fire begreensninger pa medlemslandenes
mulighed for at kontrollere overholdelsen af lokale Ign-
og arbejdsforhold, kommer servicedirektivet. Det
berygtede direktiv vil fgje nye begraensninger til pa
iseer to mader.

For det forste indeholder direktivet et lodret
forbud mod registrering af udenlandske service-
virksomheder, der midlertidigt arbejder i et andet EU-
land. P& dansk grund har fagbeveegelsen kraevet
oprettelsen af et register, som skal hjeelpe faglige
aktivister med at identificere de udenlandske virksom-
heder, som byder deres arbejde uacceptable arbejds-
betingelser, eller som skal kigges efter i ssmmene for
at f& undersggt om det er tilfeeldet.

For ”i marken” handler kampen mod social
dumping i hgj grad om oplysninger.

Regeringen har forelgbig afvist fagbeveegelsens
krav, maske fordi det ville forudseette en a&endring af
servicedirektivet.

Den anden made, servicedirektivet forringer
muligheden for at handhaeve udstationeringsdirektivet,
er ved en kombination af flere dele af direktivet, som
vil gere det meget sveert at identificere ”falske selv-
steendige”. F.eks. forbyder servicedirektivet medlems-
landene at have regler, der kan leegge hindringer i
vejen for selvstendiges levering af tjenesteydelser. Det
er formulere pa en made, sa det risikerer at haemme
medlemslandenes mulighed for at deemme op for
“falske selvstendige”.

En syvende mulig udhuling af udstationerings-
direktivets veerdi kan komme fra Vaxholm-sagen. Set
fra de svenske arbejderes side, var blokaden i Vaxholm
et ngdvendigt middel for at sikre deres overenskomster
- og letternes lgn- og arbejdsforhold mens de arbej-
dede i Sverige. Men der er ikke noget i
udstationeringsdirektivet, som giver de svenske
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Rettigheder, der ser overbevisende ud ved
m farste gjekast, kan veere vaek ved det naeste.

“EF-domstolen i
Luxembourg leegger
stor veegt pa de
wkonomiske friheder,
og flere domme har
begreenset virkningen
af sociale direktiver.”

arbejdere den ret. Direktivet skal handhaeves "med
passende midler”, og det er ikke givet, at domstolen
finder sympatikonflikt gennem en blokade seerlig
”passende”.

Udstationeringsdirektivets lgfte om at tilbyde et
effektivt redskab mod social dumping er altsa en
sandhed med store modifikationer. Overfor de kenne
ord om lokale lgn- og arbejdsforhold, har EF-domsto-
len haevdet de gkonomiske friheder i en grad som kan
gere det ualmindelig sveert, for medlemslandene at
opfylde malszetningerne i direktivet i leengden.

Mere generelt er udstationeringsdirektivets udvik-
ling en illustration af det ujeevnbyrdige forhold mellem
de gkonomiske friheder og sociale hensyn, og et
eksempel pa, at rettigheder, der ser sa overbevisende
ud ved farste gjekast, kan veere vaek ved det naeste.
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og fra den sociale dimension

Udfordringerne fra det indre marked

Den svuaere kamp for

overenskomstmodellen

Kollektive aftaler er ikke bare et nordisk feenomen,
men findes i forskellige former i de fleste EU-lande.
Ogsa i f.eks. Tyskland, Belgien, Italien, Spanien og
@strig, har fagbeveegelsen et spillerum, hvor den er
med til at seette takten gennem aftalesystemer. Det
stiller sig lidt anderledes i Storbritannien, hvor
fagbeveegelsen er svag og steekket, og i Frankrig, hvor
lovgivning pa arbejdsmarkedet er meget fremher-
skende.

Kendetegnet ved den nordiske model er, at
lovgivning spiller en mindre rolle end andre steder, og
det giver i princippet fagbevaegelsen en stgrre auto-
nomi. Og jo stgrre autonomi, des starre er det aktuelle
pres fra EU. Det kommer fra hele tre kilder; udbygnin-
gen af det indre marked gennem lovgivning, fra
optagelsen af ti nye medlemslande, og sdmaend ogsa
fra ”den sociale dimension”.

Det farer til ikke s& fa dilemmaer og rejser ikke sa
fa spergsmal. Mange af dem kan ses i Vaxholm-sagen.

Vaxholm-strategien og det norske svar

I en vis forstand reagerede bygningsarbejderne i
Vaxholm efter bogen. En gammel bog. En gruppe
arbejdere bydes elendige vilkar, s& virksomheden
mgdes af blokade. Fagbeveegelsen viste dermed sin
styrke ved at st fast perioden ud. Men spgrgsmalet er
om det er nok at ngjes med de gamle virkemidler. P&
ét punkt ser svenskerne svage ud.

Det handler om de lettiske arbejdere.

Det svenske bygningsarbejderforbund tog ikke
kontakt til sin lettiske sgsterorganisation, da konflik-
ten gik i gang. P& gaden var det derfor svenskere mod
letter. P& sigt giver det mgnster store problemer, for
det giver neering til forestillinger om, at Vaxholm og
andre lignende konflikter, alene handler om nordiske
arbejderes rettigheder, og ikke om faren ved social
dumping pa europeeisk plan. Arbejderne fra Vaxholm
har derfor hgstet harde ord fra den norske fagbevee-
gelse, som laegger stor veegt pa at organisere gst-

arbejdere i Norge i norske fagforeninger. Og med en
vis succes. Oslo Bygningsarbeiderforening, som teller
i alt 1.300 medlemmer, har 110 polakker som
medlemmer.

Kjell Skeervg fra Fellesforbundet (der svarer til
3F), er negativ over for den svenske fagbeveegelses
svar pa den ggede tilgang af gstarbejdere. Om sven-
skerne sagde han pa en konference i Oslo i foraret
2006 med adresse til de svenske fagforeningsfolks
manglende evne til at inddrage gstarbejderne i det
faglige arbejde:

Vi vil aldrig have et Vaxholm i Norge!”

Pa den anden side laegger den norske fagbeveegelse
en del veegt pa en strategi, som de fleste svenske og
danske faglige aktivister ville betakke sig for: Almenger-
else af overenskomster. Under indtryk af en stor gruppe
gstarbejdere, mange flere end i Danmark, som har lagt
hardt pres pa lgnnen i Norge, er debatten om brug af
de norske regler om “almenggrelse af overenskomster”
taget til. Det betyder, at overenskomster under nogle
omstaendigheder, kan blive opheevet til lov. Fordelen er,
at det sikres, at lgn- og arbejdsforhold er i overensstem-
melse med overenskomsterne, og at det s& ogsa er
myndighedernes ansvar, at de respekteres af arbejdsgi-
verne. Ulempen er, at almenggrelse af overenskomster
er et stort skridt veek fra en overenskomstmodel, der
baserer sig pé& arbejdsmarkedets parter, og at det i
leengden kan veere sveert at bevare en steerk fagbevee-
gelse, hvis medlemskab og bidrag kommer til at fremsta
som et ligegyldigt ritual — aftalen kommer jo alligevel til
at geelde alle, og ved lov.

Hvis den svenske og den danske fagbeveaegelse
ikke vil den vej, hvilken vej vil de sd? Indtil videre
synes bade svensk og dansk LO at satse pa videreud-
vikling af EU’s sociale dimension. Men ligger der en
lgsning hér?

Arbejdstid og aftalemodel
Der ligger i hvert fald ogsa nogle problemer og udfor-
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dringer i den sociale dimension, der er blevet vigtigere
for LO i Danmark som tiden er skredet frem.

Det ville nu veere forkert at sige, at erfaringer med
EU’s ”sociale dimension” er veltet ind over fagbevee-
gelsen, iseer fordi EU’s dagsorden overvejende er en
markedsdagsorden, men der er eksempler, som er
illustrative for de dilemmaer, fagbeveegelsen stér over
for i Danmark som i andre dele af EU. For den sociale
dimension er et tveaegget sveerd.

Det forste umiddelbare problem var selve aftale-
modellen — at den slags ikke uden videre
implementeres ved lov i Danmark og andre EU-lande.
For at omga det problem i Danmark, mente bade LO
og DA, at direktiver fra EU blot kunne indfgres via
forhandlinger mellem parterne. Det spgjse ved sager-
nes udvikling var, at lovteksten, som skulle gennem-
fore et direktiv i Danmark, typisk blev skrevet inden
eller mens parterne forhandlede, og det gav forhand-
lingerne et skeer af teater. | et af de forste tilfelde —
om europeeiske samarbejdsudvalg i store virksomheder
— kunne parterne ikke enes, og det blev i stedet
gennemfart ved lov.

Men arbejdstid skulle veere den store prgve for en
tilpasset dansk model, og det blev ikke sa let endda.
Forlgbet strakte sig helt fra fgrste halvdel af 90’erne
til 2002.

Arbejdstid har traditionelt veeret et anliggende for
overenskomstforhandlinger. Nu og da ogsa for lang-
strakte faglige kampagner, hvoraf nogle er lykkedes
(kampen for 40-timers ugen), mens andre er mislykke-
des (kampen for 35-timers ugen). | 90’erne begyndte
EU at lave regler for arbejdstid, og pa overfladen sa
det uproblematisk ud. Der var tale om et direktiv, som
udstak regler for maksimal arbejdstid pa 48 timer om
ugen, beregnet i gennemsnit over en givet periode.

| forste fase forekom det lige til: Der var politisk
opbakning til at undga lovinitiativer, og i 1997 kunne
regeringen meddele Kommissionen, at der var indgaet
aftaler, som deekkede langt de fleste lsnmodtagere. De

sma fordele, LO sd i arbejdstidsdirektivet, skabte nu
ikke begejstring. Det var ikke hér prioriteten 1a blandt
de danske fagforeninger. Men LO spillede med, og
regnede med at kunne ggre arbejdstidsdirektivet til en
formsag at indfare reglerne via aftalesystemet, og altsa
ikke ved lov.

Men efter en klage fra de gule fagforeninger, Den
Kristelige Fagbevaegelse og Firmafunktionaererne, gik
Kommissionen ind i sagen og kreevede @&ndringer. Og
det var ikke tilstreekkeligt for Kommissionen, at bade
regeringen og parterne pa arbejdsmarkedet lovede at
gribe ind, hvis nogen blev udsat for ringere betingelser
end dem, direktivet palagde medlemslandene. Det
farte til en justering, hvorefter arbejdstid farst skulle
forhandles af arbejdsmarkedets parter, og dernaest
gennemfgres i lovgivningen. En model, som kaldes
”fejebakke-modellen” fordi ophaevelsen til lov fik de
sidste pa arbejdsmarkedet med ind under ordningen.

Farst den ene vej og s& den anden

Men sagen udviklede sig videre. EU-direktiverne kom
til at‘@ndre praksis pa arbejdstidsomradet, ogsa
fagbeveegelsens. | farste omgang blev EU-direktiverne
opfattet som fremskridt af fagbevaegelsens top, og som
s&dan var der tilsyneladende ingen grund til alarm.
Men indstillingen i fagbeveegelsens top begyndte at
andre sig: | slutningen af 90’erne fik LO regeringen
til at indfare de fremskridt ved lov, som DA ikke ville
indfgre gennem aftalesystemet. Prisen var en indirekte
accept af, at arbejdstid overflyttes til lovgivningen, og
det kom til at koste. | juni 2002 vedtog Folketinget
nemlig en eendring af deltidsloven, som indebar en
klar indskraenkning af aftaleretten. Fglgende blev
indskrevet i loven for at preecisere lsnmodtagere og
arbejdsgiveres ret til at aftale deltidsanseettelser:
”Enhver direkte eller indirekte hindring eller begraens-
ning i denne ret, fx i medfar af kollektiv overenskomst,
saedvane eller praksis, er ugyldig.” En a&ndring som
blev modtaget med gru i mange kredse af fagbeveegel-
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Solidt samarbejde over greenserne
m mellem faglige organisationer er et must.

sen fordi det blev set som en udvidelse af muligheden
for at presse ansatte ned pa deltid, og som et frontalt
angreb pa aftaleretten. Beslutningen blev derfor
ledsaget af arbejdsnedlaeggelser i hele landet. Men —
kunne man indvende — pa det tidspunkt havde LO
allerede accepteret lovindgreb, og havde tidligere selv
gjort brug af det.

Sagen om arbejdstid viser en fagbevaegelse i
knibe. Et aftalesystem, som risikerer at blive kvalt af
lovgivning under pres fra EU. Det opleves maske ikke i
farste omgang som noget dramatisk af lsnmodtagerne,
hvis EU’s regler ikke er skrappe, og nu og da kan
rumme forbedringer. Men det er sveert at undga den
konklusion, at fagbeveegelsen spillede sig kort af
heende i 90’erne ved at acceptere EU’s entré pa
omrédet, for det blev ogsé lovgivningens entré, pa
bekostning af kollektive overenskomster. Seerligt nu,
hvor tonerne i EU er anderledes skrappe end i
90’erne, kan det give bagslag. | gjeblikket er en reekke
andringer af arbejdstidsdirektivet til behandling i EU,
og de rummer ikke sa fa knaster. Z£ndringsforslagene
fra Kommissionen sigter pa at skabe gget fleksibilitet,
og det starste skridt er at det skal geres muligt at have
arbejdsuger pa op til 65 timer. Det sker ved at gare
plads til en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 48
timer beregnet over et ar.

Lige sa steerke som de er

Selvom mange havde ventet det, abner Kommissio-
nens forslag om arbejdstid ikke for at afskaffe en ”opt-
out” klausul, som i seerlige tilfeelde kan give lov til
”individuelle aftaler” om en arbejdstid pa over 48
timer. Seerlige tilfeelde og individuelle aftaler som
millioner af briter er omfattet af. De britiske arbejdere
hgrer ellers til dem, som har haft noget ud af udviklin-
gen af den sociale dimension, men péa vigtige omrader
har de intet vundet eller ligefrem tabt. I tilfeeldet med
arbejdstid, hvor lovgivningen kun giver britiske arbej-
dere fa rettigheder, har skiftende britiske regeringer
formaet at sikre status quo gennem “opt-out klausu-
len”, og det har de britiske fagforeninger ikke kunnet
stillet noget op imod. De var lige s magteslgse, da
den britiske regering i forringede de nationale regler
om hgring af de ansatte. Anledningen var vedtagelsen

af et harmoniseringsdirektiv om information og
hgring, der ganske vist ikke palagde landene at seenke
niveauet, hvis det 13 hgjere nationalt. Men den britiske
regering s& det som en invitation til at gere det
alligevel.

P4 samme made valgte Berlusconi i 2003 at
forringe de italienske regler om hviletidsperioder, sa
de kom til at ligge pa det lavere, obligatoriske niveau,
som fremgar af arbejdstidsdirektivet. Sa selv nar
direktiver fra EU i princippet er minimumsdirektiver,
kan de give anledning til et pres nedad.

Det er fristende at drage den konklusion, at
grundleggende er udfaldet af den sociale dimension
pa nationalt plan helt afhaengig af fagbeveegelsens
styrke. Selv nar der gennemfgres minimumsdirektiver,
som i princippet giver landene mulighed for at ga
videre end EU-standarden, ligger der udfordringer i
det for fagbevaegelsen.

Den sociale dimension rejser altsa en del vigtige
spergsmal om fagbevaegelsens strategi. Hvad stiller
man op, nar et stort omrade, som tidligere var omfat-
tet af kollektive overenskomster, pludselig ikke bare er
omfattet af lovgivning, men sagar af lovgivning pa EU-
plan? Hvordan undgas det, at dynamikken ikke fjernes
fra det lokale fagforeningsarbejde, nar reglerne skrives
i EU?

Et led i enhver faglig strategi i dag er at kigge ud
over graenserne og inkorporere en europeaeisk dimen-
sion i arbejdet. Solidt samarbejde over graenserne
mellem faglige organisationer er et must.

Der kan snildt hentes et par lyspunkter frem, som
tyder pa, at noget bevaeger sig i den rigtige retning.
Men der er ogsa hindringer.
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Kampen for retten til kollektiv
overenskomst i EU kan blive vanskelig.
Ogsa den sociale dimension er et
tveaegget sveerd.
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Den sociale juniorpartner

og de svare betingelser i Bruxelles

EFS og det sociale Europa

Hvem har et svar pa udfordringen fra det indre mar-
ked?

P& europeeisk plan har slagordet om et “’socialt
Europa” faet en stor gennemslagskraft, men meget
andet end et slagord er det ikke. Der er ingen feelles
strategi, og de forskellige strategier, som de enkelte
dele af den europeeiske fagbeveegelse har valgt, er alle
ved at lgbe panden mod en mur under presset fra
ugunstige styrkeforhold.

Den fgrste hindring er de forskellige
overenskomstsystemer i EU, de forskellige faglige
traditioner, og dermed problemet med mangel pa
feelles faglige visioner. 1 EU finder man vidt forskellige
faglige forhold, lige fra lande med en meget svag
fagbeveegelse, som i Frankrig, hvor lovgivning er
afgerende, mellemformerne som i Holland, og i den
anden ende af spektret en dansk/nordisk model, som
er baseret pa overenskomster uden meget lovgivning.
Og hver iszer bygger pa vidt forskellige nationale
styrkeforhold og organisationsgrader, som straekker sig
fra omkring de 10 % til over 80. | sadan et broget
landskab er det sveert at finde et kontant fodslag om
de strategiske spgrgsmal om EU’s udvikling, herunder
det indre marked. Lytter man til den vigtigste spiller i
den sammenhang — Den Europeeiske Faglige Sam-
menslutning (EFS — sammenslutningen af LO-organi-
sationer i Europa) — skorter det sjeeldent pa retorik om
”det sociale Europa”, men grundleeggende kan EFS
ikke sige meget om, hvad det sociale Europa bestar i.

Den anden hindring er den meget institutionalise-
rede form, EFS har.

EFS er langt hen ad vejen et barn af EU-integra-
tionen selv. Organisationen har modtaget mere end
rundhandet gkonomisk stgtte fra EU-systemet, og har
alle dage veeret at finde blandt de varme stotter af
gget EU-integration. EFS stgttede udbygningen af
reglerne for det indre marked med Feellesakten,
stgttede Maastricht-traktaten, herunder @MU’en,
selvom mgntunionen kom til at ga hardt ud over

beskaftigelsen. | takt med udvidelsen af bestemmel-
serne i traktaten om socialpolitik og arbejdsmarkeds-
forhold, har EFS fundet en raekke arbejdsopgaver og
en identitet som en slags Euro-LO, ogsa selvom der
naeppe er serlig markant stgtte blandt de menige
medlemmer til at EFS indtager den rolle.

Resultaterne af den sociale dialog

EFS har prioriteret rollen som social partner” meget
hgjt. Maastricht-traktatens sociale protokol (siden
indskrevet direkte i Amsterdam-traktaten) gav grund-
lag for oprettelse af en dialog mellem arbejdsgivere og
fagforeninger om indgaelse af aftaler pad EU-plan,
aftaler som kan fgre til det, som noget misvisende
kaldes overenskomstmeessige” forbindelser og aftaler.
Misvisende fordi der ikke er tale om overenskomster,
men om aftaler om lovtekster. Denne sociale dialog
foregar under opsyn af Kommissionen, som har
mulighed for at stoppe forslag fra arbejdsmarkedets
parter. | sidste ende er det Ministerradet, som godken-
der eller afviser forslagene fra arbejdsmarkedets
parter.

EFS har lagt meget stor energi i denne ”sociale
dialog”, men status er, at den ikke har givet noget
stort resultat. | mange sager er det ikke lykkedes at
blive enige med den europeeiske arbejdsgiverforening
UNICE. Udover et net af mindre aftaler inden for
enkelte sektorer, har denne sociale dialog kun resulte-
ret i tre direktiver/lovgivningsinitiativer pa tveers af
sektorer; om barselsorlov (som kun har haft betydning
i tre lande), og om deltidsanseettelser og tids-
begraensede kontrakter, som begge har givet bade
mislyde i flere af EFS’ medlemsorganisationer, eller
ligefrem er blevet afvist.

En sarlig mekanisme, som giver mulighed for at
gennemfgre aftalerne decentralt i medlemslandene er
kun blevet brugt en enkelt gang, nemlig med en aftale
om telearbejde fra maj 2002. Telearbejde er arbejde,
som udfgres et andet sted end pa arbejdspladsen,
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f.eks. hjemme. Aftalen giver nogle grundleeggende
rettigheder for telearbejdere, f.eks. at de skal have
mulighed for at neegte at overga til telearbejde, hvis
de har deres arbejde i virksomhedens lokaler. Af andre
rettigheder skal naevnes, at de ikke ma naegtes adgang
til virksomhedens information for ikke at blive isoleret,
at de skal kunne kommunikere med tillidsfolk, og at
de skal have samme lgn- og arbejdsforhold som hvis
de havde veeret ansat. Der er intet galt i aftalen om
telearbejde, men som det eneste resultat af en EU-
sanktioneret og traktatfeestet aftalemetode er det
pauvert. Og seerligt skal det bemaerkes, at aftaler som
denne, fungerer pad EU-kommissionens ndde. Kommis-
sionen kan skride ind over for aftalen, hvis den stér i
vejen for andre af EU’s malsetninger.

En anden kanal er de europaeiske samarbejdsud-
valg i store virksomheder med filialer i flere EU-lande
og med flere end 1.000 ansatte. De kan vare nyttige
til at knytte kontakter mellem fagforeninger, men er
ofte en bureaukratisk institution, der ikke giver nogen
indflydelse, og som i tilspidsede situationer ofte viser
sig ikke at leve op til de ellers minimale betingelser,
de bygger pa; information om store begivenheder i
koncernerne med betydning for medarbejderne.
Saledes har den norske mediekoncern Orkla haft et
rost samarbejdsudvalg, men da koncernen nedlagde
sin filial i Polen, fandt medarbejderne ud af det, da de
leeste det i avisen.

Jeevnbyrdighed en illusion

EU-reglerne og EU-retorikken giver nu og da indtryk
af, at EU-samarbejdet definerer to sociale partnere,
som i princippet er ligestillede. EFS er som arbejdsgi-
verforeningen UNICE en fast del af en lang reekke
dialogprocesser og konsultationer i Bruxelles, og
leegger sommetider stor energi i at fremme lovgivning
pa forskellige omrader. Men som naevnt er et af EFS’
problemer, at arbejdsgiversiden, repraesenteret ved
UNICE, sjeeldent viser interesse i at ”den sociale

dialog” skal fare til noget. Det problem er mere end en
trist konjunktur i en nyliberalistisk epoke. Det er ogsa
et strukturelt problem.

Arbejdsgiversiden har nemlig ikke noget incita-
ment til at indga aftaler om et steerkere socialt regel-
seet pad EU-plan inden for rammerne af den dialog, der
udspiller sig under traktatens regler. Aftaler, som
indgés i andre sammenhang, indgas under indtryk af
lokale styrkeforhold, hvor begge parter har noget at
handle med. Men pa EU-plan stiller det sig anderle-
des. De to incitamenter, arbejdsgiverne kunne have for
at indga aftaler, er ikke s& steerke.

Det forste inctiament kunne veere frygten for, at
hvis de ikke indgar en aftale med fagbeveaegelsen,
risikerer de skrappere regler pa initiativ af Kommissio-
nen. Det er ikke en realistisk trussel, og seerligt ikke i
dag.

Den anden er, at fagbevaegelsen kan stille med en
modydelse pa samme made som en fredspligt pa
nationalt plan. Men den europeiske dagsorden er slet
ikke koblet til den nationale pa denne direkte made,
sé& heller ikke dét er realistisk.

Med andre ord er det en helt gratis omgang, nar
arbejdsgiversiden veelger at vende tommelfingrene
nedad i den sociale dialog, og bruge kreefterne pa at
udvikle et erhvervsvenligt regelszt inden for det indre
markeds gebet. Og her spiller hverken fagbeveegelsen
eller den sociale dialog den store rolle. Sa i det
omfang, EFS har status af ”social partner” i Bruxelles,
sé er det altsa eftertrykkeligt en juniorpartner, der er
tale om.

Juniorpartneren i lobbyismens hovedstad
Erhvervslivet har nemlig godt greb om tingene i EU’s
hovedstad. Kommissionen har gennem lang tid
udviklet meget neere forbindelser til erhvervslivet, og
det har udviklet sig til et net af kontaktorganer,
samarbejdsudvalg og procedurer, som far fagbevaegel-
sens placering til at ligne en skammekrog. EFS har
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KRommissionen ser det ofte som sin opgave at gennemfare
m nejagtig den type lovgivning, som erhvervslivet gnsker.

efterhdnden faet en veludviklet kontakt til embeds-
veerket under iseer Kommissgererne for sociale anlig-
gender og beskeaftigelse, for regionerne, og for infor-
mation. Men de tunge” kommisseerer for det indre
marked og for konkurrence opererer uden for EFS’
reekkevidde. P& de omrader er det erhvervslivet, der
seette tempo og tone.

Det handler ikke bare om den bergmte erhvervs-
loge European Roundtable of Industrialists (ERT) og
deres imponerende evne til at seette store fingeraftryk
pa udviklingen af EU’s strategi, f.eks. den rolle ERT
spillede i udformningen af Feellesakten (EF-pakken).
Eller ERT’s position i officielle udvalg som f.eks.
”Hgjniveaugruppen om konkurrencedygtighed”. Det
handler lige s& meget om de mange mader, det er
lykkedes erhvervslivet at fa en position i den politiske
beslutningsproces i Bruxelles. Denne kommer til
udtryk i en steerk repreesentation i et utal af radgi-
vende udvalg, der er nedsat af Kommissionen, og ved
at Kommissionen ofte giver “privilegeret adgang” til
interesseorganisationer fra erhvervslivet.

Det handler altsa ikke bare om et pagéende,
ressourcesteerkt erhvervsliv, som med snedig brug af
lobbyister far tiltvunget sig en plads ved bordet.
Kommissionen ser det ofte som sin opgave at gennem-
fare ngjagtig den type lovgivning, som erhvervslivet
gnsker, og inviterer derfor offensivt erhvervslivet
indenfor. Et eksempel er det mest kritiserede direktiv i
mange ar; servicedirektivet. Teksten til det oprindelige
forslag til direktiv blev til ved at erhvervslivet blev
spurgt, hvilke barrierer, som generer virksomhederne,
nar de leverer tjenesteydelser i andre medlemslande.
Det blev til en rapport over erhvervslivets gnsker, der
ngermest uden videre blev omskrevet til direktiv.

Det indre marked versus den sociale dialog

Gennem denne primitive grgnthgstermetode ramte
forslaget til direktiv klods ind i andre direktiver, som
Den Europaiske Faglige Sammenslutning havde lagt
ikke sa lidt energi i at fremme gennem den sociale
dialog, og gennem andre former for politisk virksom-

bureauer samme forhold som den arbejdskraft, de
erstatter, men de hensyn blev uden videre tilsidesat af
Kommissionens forslag til servicedirektiv, som er-
hvervslivet havde givet form.

Forlgbet omkring vikardirektivet viser et af de
problemer, EFS er lgbet ind i. Mens organisationen
efterhdnden har oparbejdet en evne til at pavirke de
dele af Kommissionen, som har kompetence over den
sociale dimension, sa har fagbevaegelsen ingen eller
ringe indflydelse pa begivenhederne i de dele af
Kommissionen, hvor de tunge gkonomiske beslutnin-
ger tages. Det afspejler ogsa et problem i EFS’ stra-
tegi, som gar ud pa at styrke de sociale dele af EU,
men uden direkte at antaste reglerne for det indre
marked. Tveertimod har EFS laenge stgttet det indre
marked og EU-integrationen varmt. Denne modseet-
ning ser ud til at treenge sig mere pa nu end nogen-
sinde for. Ikke mindst fordi Kommissionen og Mini-
sterrddet insisterer igen og igen pé en "fuldendelse”
af det indre marked.

hed. Det geelder f.eks. det sakaldte vikardirektiv.
Vikardirektivet skulle sikre medlemslandene retten til
at regulere vikarbureauer, og give ansatte af vikar-

Det pkonomiske og sociale rads
bygning i Bruxelles, hvor meget af
den sociale dialog foregar.
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Lissabon-strategien

I de senere ar har fagbeveaegelsen krydset klinger med
EU ved flere lejligheder. Der har veeret et slag om det
forkeetrede servicedirektiv, om et havnedirektiv, om et
arbejdstidsdirektiv og flere andre mindre spektakuleere
sammenstgd. Ogsa Vaxholm skal teelles med blandt de
begivenheder i de senere ar, hvor fagbevaegelsen pé
europeeisk plan har sagt klar fra med én rgst.

Umiddelbart ligner det kampe af hver sin karakter
med hver sit kendetegn, men grundleeggende er det
samme kamp: Kampen om det indre marked. Ikke om
markedsandele, men om hvor stor veegt de gkonomi-
ske friheder i traktaten skal have. Nar dette spargsmal
stilles pa spidsen nu, skyldes det dels det eksiste-
rende traktatgrundlag, dels et politisk kursskifte i EU’s
top. Nu handler det i EU om det, som den europziske
elite opfatter som essensen i det europaeiske projekt;
det indre marked. En periode i 90’erne med vedtagel-
sen af en raekke direktiver med et socialt indhold er
blevet aflgst af en epoke, hvor det er en mere radikal
virkeliggerelse af de gkonomiske friheder, som star pa
tapetet. Denne epoke blev indledt med vedtagelsen af
Lissabon-strategien pa et EU-topmgde i den portugisi-
ske hovedstad i marts 2000.

En sammensat strategi
Malszetningen, som blev vedtaget i Lissabon var
ambitigs: EU skal veere ”den mest konkurrencedygtige
og vidensbhaserede gkonomi” inden ar 2010, eller sagt
pa en anden made; mere konkurrencedygtig end USA.
Topmgdet markerede dermed en sejr for European
Roundtable of Industrialists, hvad de da heller ikke
var sene til at pointere. Baron Daniel Janssen har sagt
om Lissabon, at ”"European Roundtable of
Industrialists og vores arbejdsgruppe om
konkurrencedygtighed var i hgj grad involveret i
forberedelsen af topmgdet.”

Topmgdet i marts 2000 fik en varm modtagelse i
Lissabons gader, hvor 50.000 demonstranter, anfgrt af
portugisiske fagforeninger, protesterede mod arbejds-

Fra den europeiske sociale model
til den europaiske markedsmodel

lgshed, og mod forringede sociale sikkerheds-
ordninger. Ansporet af stor arbejdslgshed og lav veekst
i EU, var tiden far og efter Lissabon-topmgdet preeget
af sociale protester i hele Europa, og der 1a et pres pa
regeringscheferne for at vise vilje til handling.

Der var sociale anstrgg i Lissabon-strategien. @get
beskeaftigelse var en del af strategien, og det endda
pa en meget konkret made. | udtalelsen fra topmgdet,
blev der sat preecise tal pa den beskeftigelseseffekt,
strategien skulle medfgare, og indfgrt procedurer for
afrapportering. Ogsa uddannelsesomradet fik en hel
del plads i strategien, der farst og fremmest lagde
vaegt pa ggede midler til forskning, gget forsker-
mobilitet, og generelt gget samarbejde om forskning
over greenserne, men ogsa til "livslang leering” d.v.s.
efteruddannelse, og andre investeringer i “menneske-
lig kapital”.

Strategien satte sig ogsa for at ’modernisere den
sociale beskyttelse”, iseer ved at sikre "at det kan
betale sig at arbejde”, og en opsettelse af pensionsal-
deren. mens “en aktiv beskaftigelsespolitik™ primeert
handler om at szette mere skub i den sakaldte "Lu-
xemburg-proces”, der grundleeggende handler om at
gere arbejdsmarkedet mere "fleksibelt”.

Markedet farst

Lissabon-strategien var altsa en strategi, som tilsyne-
ladende havde mange komponenter af forskellig
karakter, men skeerer vi ind til benet, handler strate-
gien farst og fremmest om det indre marked. De gvrige
emner i strategien er nemlig pa forskellig vis primeert
et gebet for medlemslandene. Det er her stgrstedelen
af midlerne til uddannelse og forskning bevilges, det
er her socialpolitikken fastleegges, og det er endnu i
medlemslandene at de afggrende regler gennemfgres
for beskaftigelsespolitikken. EU er ikke sat uden for
dgren pa disse omrader, men spiller en mere tilbage-
trukket rolle end nar det handler direkte om det indre
marked. Skabelsen af fleksibilitet pd arbejdsmarkedet
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sker gennem “’den abne koordinations metode”, som
gar ud pa at medlemslandene skal rette sine arbejds-
markeder ind efter nogle retningslinjer, som skal
fremme fleksibilitet. | Danmark kan f.eks. aktiverings-
reglerne genkendes i disse retningslinjer (Employment
Guidelines). Men den direkte indflydelse fra EU pa
dette omrade kan der godt stilles spgrgsmalstegn ved.

Skreelles alt det lgse af, er EU’s primeere rolle i
Lissabon-strategien alts& pa omréadet for det indre
marked.

Og skulle nogen have veeret i tvivl i strategiens
farste &r — hvor mange tog strategiens maltal pa
beskeeftigelsen meget alvorligt- s& blev den nye
Kommission under Manuel Barroso et skeeringspunkt.
Da Manuel Barroso’s Kommission tradte til i 2004
skete det nemlig med det erkleerede mal, at feje en
lang reekke initiativer og intentioner af bordet for at
give plads til at koncentrere sig om at liberalisere det
indre marked."Vaekst og jobskabelse rydder bordet pa
bekostning af miljg og social sikring”, skrev Dagbladet
Bgrsen om Barroso den 26. januar 2005. Og den nye
Kommissions sit bud pa en fortsaettelse af Lissabon-
strategien, der blev fremlagt i februar 2005, var i
store treek som Lissabon-strategien, men uden nogen
udbygget og troveerdig social strategi. Den politiske
dagsorden ”..er blevet overfyldt, er ukoordineret og
sommetider rummer (den) indbyrdes uforenelige
prioriteringer”, skrev Kommissionen som begrundelse
for en mere ensidig strategi, der skal "udbygge og
uddybe det indre marked”, eller som Kommissionen
skriver, simpelthen "feerdiggere det indre marked”.

Allerede Kommissionens forslag til strategi for det
indre marked fra 1999 havde indvarslet nye skridt pa
dette omrade, og i store traek blev Kommissionens
overvejelser viderefgrt i Lissabon-strategien.

Det er farst og fremmest det indre marked for
tjenesteydelser, som EU satte sig for at "fuldende”
med Lissabon-strategien. | selve teksten fra topmgdet
i Lissabon hedder det, at der skal gennemfares

”gkonomiske reformer med henblik pa et fuldt udbyg-
get og fuldt operationelt indre marked”. Strategien
lagde skinnerne ud for en szerlig indsats pa omrader
som gas, elektricitet, posttjenester, transport og
luftfart. Og topmedet palagde Kommissionen at
udarbejde en generel “’strategi for fjernelse af hindrin-
ger for tjenesteydelser”.

To styrkeprgver
Havnedirektivet blev den farste store styrkepragve
mellem fagbeveegelsen og Lissabon-strategien.

Direktivet blev farste gang lagt pa bordet i februar
2002. Formal: At styrke det indre marked for havne-
tjenester som et led i forfglgelsen af malet fra Lissa-
bon med at gare EU til verdens mest konkurrencedyg-
tige gkonomi. Et af hovedelementerne i direktivet var
at fa medlemslandene til at fjerne havnearbejderes
monopol pa at laste og lodse skibe. Den slags opgaver
skulle kunne lgses af skibenes egne besaetninger, og
det ville betyde erstatning af arbejdskraft med over-
enskomster i hele Europa med sgfolk med meget ringe
lgnninger, herunder filippinere. En aben ladeport for
social dumping, som det lykkedes fagbevaegelsen at fa
lukket eftertrykkeligt. Selvom Kommissionen staedigt
holdt fast i direktivets hovedindhold, og endda frem-
lagde det samme direktiv for Europa-Parlamentet,
faldt direktivet med et brag i januar 2006.

EFS og den europeeiske fagbevaegelse lagde ikke
feerre ressourcer i kampen mod servicedirektivet.
Forslaget bgd pad omfattende liberaliseringer af
omkring halvdelen af EU’s gkonomi i ét hug, og det
var ikke sméting, der stod pa spisesedlen.

Fagbeveegelsens svar var fra forste feerd negativt
og ikke mindst; aktivt. Direktivet blev set som et
frihedsbrev til social dumping, og antitesen til flere
initiativer, EFS havde taget pa det seneste.

EFS, der ellers hverken er kendt for at vende sig
bastant mod forslag fra Kommissionen, eller for at
gere noget naevneveerdigt ud af at mobilisere medlem-

4



”Fuldendelsen” af det indre marked er og bliver
m en helt central komponent i Rommissionens strategi.

merne i medlemsorganisationerne, gjorde ved denne
lejlighed begge dele. Seerligt gennem 2005 var EFS
en vigtig hjgrnesten i den europeaeiske kampagne mod
servicedirektivet. Da EU’s stats- og regeringschefer
mgdtes til topmgde i Bruxelles i marts 2005, blev de
f.eks. mgdt af en demonstration med op mod
100.000 deltagere, hvoraf mange var samlet takket
veere en indsats fra EFS. Og da Europa-Parlamentet
gennemfgrte sin farstebehandling af direktivet i
februar 2006, skete det til lyden af en EFS-demon-
stration med omkring 50.000 deltagere.

“En sejr for europeeiske arbejdere”

Kampagnen mod servicedirektivet var ikke helt
forgeaeves. Det forslag, som blev vedtaget af Europa-
Parlamentet, og som siden blev tiltrddt med nogle fa
eendringer af Ministerradet var pa flere punkter
anderledes end Kommissionens fgrste udkast. Og skal
man tro EFS, var der slet og ret tale om en “stor sejr”
for europeeiske arbejdere.

Der var bestemte fremskridt at spore i forhold til
Kommissionens oprindelige forslag. Direktivet skal i
princippet ikke have en direkte virkning pa arbejdsret-
ten, et forsgg pa at lempe de veerste dele af havne-
direktivet ind via servicedirektivet blev forpurret. Men
der er malurt i baegret. Ikke sa lidt endda. Ogsa hvis vi
gar frem efter den kritik, EFS gennem tiden selv har
fremlagt over de dele af direktivet, organisationen var
bekymret over;

- At arbejdsretten er undtaget betyder ikke, at
arbejdsmarkedet vil veere upavirket. F.eks. rummer
servicedirektivet et lodret forbud mod registrering af
udenlandske virksomheder. En regel, som kan forringe
mulighederne for at kontrollere lgn- og arbejdsforhold
for udstationerede arbejdere.

- Autorisation for vikarbureauer bliver sveerere at
fa anerkendt, og det kan blive et stort problem de
steder, hvor vikarbureauer konsekvent traekker lgn-
niveauet ned, og betaler deres ansatte en ringere lgn
end andre i den sektor, bureauet arbejder i.

- Offentlige ydelser er omfattet af direktivet.
Sundhedsydelser blev ganske vist trukket ud, men
bade uddannelse, energi, vandforsyning og postveesen
star til at blive yderligere liberaliseret.
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Det var som om EFS fandt tilbage til sin gamle
rolle som flammende fortaler for det indre marked, da
det forslag, som endte med at blive vedtaget, s&
dagens lys. Endnu mens 50.000 demonstranter var i
Strasbourg p& EFS’ foranledning, var organisationens
frontfigur i faerd med at hylde det nye forslag. At dette
resultat kan blive udrébt af EFS som en stor sejr for
europaiske arbejdere, er et trist udtryk for, hvor
ukritisk den europeeiske fagbeveegelse ofte er over for
det indre marked.




Slut med den sociale dimension?

Kommissionens reaktion pa andringerne af service-
direktivet, kom hurtigt, og var preeget af steedighed.
Tilbageslag for strategien for det indre marked har ikke
fart til egentlig selvransagelse, og slet ikke til nye
strategiske visioner. ”Fuldendelsen” af det indre
marked er og bliver en helt central komponent i
Kommissionens strategi. En strategi som Kommissio-
nen kan hente opbakning til i Ministerradet, og som
har et solidt grundlag i traktaten.

Reaktionen pa, at det var lykkedes fagbevaegelsen
at pille en reekke regler ud af direktivet, som kunne
underminere handhavelsen af udstationerings-
direktivet, var en redeggrelse for EF-domstolens
retspraksis pa omradet. En retspraksis som ifglge
Kommissionen betyder, at flere af de regler, som blev
pillet ud af servicedirektivet, vil veere i kraft alligevel.
Og Kommissionens reaktion pa, at de fleste sociale
tjenesteydelser og sundhedsydelser blev undtaget for
direktivet, var at bebude en raekke initiativer i den
kommende tid pa netop disse omrader. Kommissionen
henviser bl.a. til Lissabon-strategien for at under-
strege, at det f.eks. har faet mandat til at arbejde for
”modernisering af sociale tjenesteydelser” — i gvrigt
ogsa en malsatning, som findes i traktaten. | 2006 og
2007 vil vi derfor opleve en styrket debat om offent-
lige ydelser.

Lissabon-strategien har altsa sat en ny liberalistisk
belge i gang i EU, som ikke ser ud til at tage af med
det farste, og som ikke stoppes af mindre tilbageslag
som kampen om havnedirektivet og justering af
servicedirektivet. Men der er ogsad mulighed for at
drage en mere vidtgaende konklusion: Den sociale
dimension, som har optaget den europaiske fagbevee-
gelse lenge, ser ikke ud til at flytte sig mere.
Handlingsprogrammet som sa dagens lys for forste
gang med det sociale charter i 1989, er i store treek
gennemfart, der er ikke nye store initiativer pa vej, og
der synes ikke at vaere nogen synderlig politisk opbak-
ning til det. Tendensen er snarere, at der foregar en
tilbagerulning af de dele af den sociale dimension,
som faktisk har betydet noget, f.eks. pa arbejdstids-
omradet. En vind er vendt.
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Politisér det indre marked

Ikke en konklusion

Gennem dette hefte er vi gdet til og fra historien om
Vaxholm. Det kunne veere fristende at slutte af med et
bud pa, hvad dommen kommer til at indeholde, nar
den falder en gang — maske i 2007.

Det gar vi ikke.

Men vi kan sige sd meget, at hverken strejke-
retten, seerligt retten til sympatikonflikt, eller kollek-
tive overenskomster vil veere fredet, ndr dommerne
skal treeffe en afggrelse. Pa den anden side er
Vaxholm en varm kartoffel, og der vil veere mange
politiske incitamenter for EF-domstolen til at fare med
lempe.

Men uanset, hvordan sagen ender, er den et godt
symbol pa en generel udvikling i EU, hvor reglerne for
det indre marked udfordrer basale rettigheder, og hvor
der er en vis politisk medvind til en offensiv af denne
karakter. Nu skal hensynet til markedet sta gverst,
mere end nogensinde far.

Servicedirektivet et andet symbol pa den udvik-
ling, EU har beveeget sig i de senere ar. Det er styrkel-
sen — nogen ville sige fuldendelsen - af det indre
marked, der star pa dagsordenen. For tiden er det
farst og fremmest et projekt, som Kommissionen og
Ministerradet sgger at gennemfgre med direktiver som
servicedirektivet, havnedirektivet, gennem nye direkti-
ver om den offentlige sektor, og en stribe andre
direktiver og forordninger, der er i stgbeskeen i
skrivende stund.

I Kommissionens papirer star denne markeds-
offensiv ikke i modseetning til ét eneste aedelt formal.

Skal vi tro skribenterne i Kommissionen, handler
Lissabon-strategien blot om at indrette vores gkonomi
mere rationelt, og lade konkurrencen fa den ngdven-
dige plads til at skabe vaekst og arbejdspladser —pa
det private som det offentlige omrade. Samtidig kan vi
uden besveer bevare ”den europeeiske sociale model”,
lyder pastanden.

Efter stormen om servicedirektivet bider den
retorik neeppe pa s& mange. Mange har nu faet en
fornemmelse af, hvor modsatningerne mellem et
styrket indre marked, og ordentlige len- og arbejdsfor-
hold, ligger, og den debat direktivet abnede, gjorde
indtryk.

Alligevel karer toget videre. Der er ikke tegn pa, at
Kommissionen og Ministerradet opfatter protesterne
mod servicedirektivet, havnedirektivets nederlag, og
kravene om respekt for den offentlige sektor som
andet end barrierer, der skal overvindes, eller som
midlertidige tilbageslag. Derfor er slaget om det indre
marked stadig i gang. | skrivende stund overvejes det,
hvordan Bruxelles- og Rom-konventionerne kan ggres
til egentlig EU-ret — med alt hvad de indebeerer af
risici for fagbeveegelsen. Det overvejes ogsa at lave
feelles regler for "atypiske anszettelsesforhold” pa en
made, sa det vil veere uklart om det er en fordel med
sociale briller, men ikke seerlig uklart om det kan gribe
ind i aftalesystemerne.

Pa arbejdsmarkedet ser de kampe, der stér og skal
std, forskellige ud, alt efter hvilken national kontekst
den udspiller sig i. | Danmark skulle den gerne
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genabne debatten om den danske overenskomst-
models fremtid. Endnu vil mange heevde, at den er
uimodstaelig og steerk, og nyder fuld respekt i bade
regeringen og i hele EU. Men spgrgsmalet, der er
stillet pa dette sted er bl.a. om der ikke underneden
er en langsom undergravning af overenskomst-
modellen i gang. Samlet set ser det indre marked ud
til at udvikle sig til en trussel mod faglige rettigheder,
ikke ngdvendigvis ved at undsige eller tilsideseette
kollektive aftaler, men ofte gennem en stor palet af
mere indirekte virkemidler, der gar livet surt for
fagbeveegelsen.

Det kunne virke knugende og knusende havde det
ikke veeret fordi de senere ar jo langt fra er en entydig
nederlagshistorie. Protesterne mod servicedirektivet og
havnedirektivet var ikke bare protester, som blev
effektive takket veere mobiliseringer og inddragelse af
fagligt aktive pa alle niveauer, det var ogsa vaskeaegte
europaiske mobiliseringer. Nu og da ser det ud til, at
fagbeveegelsen er pa vej til at kunne fungere pa
europeaisk niveau, og at EFS kan optraede som andet
end en loyal medspiller til Kommissionen. Det er i
hvert fald ikke overdrevent optimistisk at sige, at
fagbeveegelsen har hgstet gode erfaringer i de senere
ar med samarbejde over greenserne.

Men det skulle ogsa gerne fare til, at det indre
marked bliver blive politiseret igen. Det er der steerkt
brug for. Og der er steerkt brug for en grundig debat
om lgsninger og om strategi.
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Fagbevaegelsen venter spaendt pa udfaldet af ”Vaxholm-sagen”.

Den begyndte, da svenske bygningsarbejdere indledte blokade af en byggeplads med underbetalt
arbejdskraft. | dag overvejer EF-domstolen om de svenske aktivister brgd EU-reglerne, og bade konflikt-
retten og kollektive overenskomster er pa anklagebaenken.

Vaxholm-sagen er et gennemgdende tema i dette haefte, men kun én af flere.

I de senere ar har der veeret livlig debat om arbejdsmarkedet i EU. Der har veeret store politiske og
faglige konflikter, som har haft sit udspring i EU, og der er brugt store ord; ”social dumping” for at
neaevne ét. Den ene faglige mobilisering om EU-spgrgsmal har aflgst den anden, farst mod et havne-
direktiv sé et servicedirektiv, og selvom kampene tager sig forskellige ud, har de meget til faelles: De
handler om det indre markeds virkning pa arbejdsmarkedet.

Denne udvikling er en god anledning til at gare status over faglige rettigheder i EU, og hvordan de
pavirkes af reglerne for det indre marked.
Kan en strejke veere et brud pa reglen om etableringsfrihed?

Er en kollektiv overenskomst et brud pa konkurrencereglerne? Er en pensionsordning?

Hvor meget ma medlemslandene kontrollere arbejdsforhold hos en udenlandsk virksomhed far det
bliver til et brud pa friheden til at levere tjenesteydelser?

Det er nogle af de spegrgsmal, der undersgges gennem en analyse af reglerne for det indre marked.
Ogsa betydningen af EU’s "sociale dimension” inddrages.

Formalet er at rejse en debat om fagbevaegelsens strategi.

Fagbevaegelsen mod Unionen
www.eufagligt.dk



