K. Marx, KAPITAL |. Tallinn 1953, |k 70-80.

4. KaubafetiSism ja selle saladus

Kaup néib esimesel pilgul olevat endastmdistetav triviaalne asi. Kauba anal litis néitab, et ta on véaga
keerukas asi, téis metaflilisilisi konkse ja teoloogilisi riukaid. Tarbimisvaartusena pole temas mida-
gi moistatuslikku, Ukskoik, kas ma vaatlen teda sellest seisukohast, et tema omadused rahuldavad
inimtarbeid, voi sellest seisukohast, et ta saab need omadused alles inimtéd produktina. On endast-
mdoistetav, et inimene oma tegevusega muudab loodusainete vorme endale kasulikul viisil. Nii néi-
teks muudetakse puu vormi, kui puust lauda tehakse. Sellegipérast jadb laud puuks, harilikuks
meeltega tajutavaks agjaks. Aga niipea kui ta esineb kaubana, muutub ta meelelis-tlemeel eliseks
agaks. Ta mitte ainult e seisa oma jalgadega maapinnal, vaid asetub kdigi teiste kaupade suhtes
pea peale, ja see tema puupea stinnitab palju imelikumaid veidrusi kui see, et laud oleks iseenesest
tantsima hakanud *.

Kauba mustiline iseloom ei tulene jarelikult tema tarbimisvéartusest. Niisama vahe tuleneb ta
vaartuse mddrangute sisust. Sest esiteks, olgu kasuliku t66 ehk tootliku tegevuse liigid kuitahes eri-
nevad, ometi on fusioloogiline tdde, et nad on inimorganismi funktsioonid ja et iga sddrane funkt-
sioon, Ukskdik missugune ta on oma sisult ja vormilt, on oma olemuselt inimese gju, narvide, li-
haste, meeleorganite jne. kulutus. Teiseks see, mis on aluseks vaartuse suuruse maaramisel, nimelt
selliste kulutuste kestus ehk t66 kvantiteet, on koguni tgjutavalt erinev t60 kvaliteedist. Elatusva
hendite tootmiseks kuluv t6oaeg pidi huvitama inimest igas thiskondlikus korras, kuigi mitte igal
erineval arenemisastmel Uihesugusel maaral.? Lpuks, kui inimesed téotavad ihel véi teisel viisil
uksteisele, omandab nende t60 ka tihiskondliku vormi.

Millest tuleneb siis tooprodukti mdistatuslik iseloom, niipea kui téoprodukt omandab kauba-
vormi? limselt sellest vormist enesest. Mitmesuguste inimtooliikide vordsus omandab agjalise vor-
mi kdigi todproduktide Ghesuguse kvaliteedina — vaartusena; inimtdojou kulutuse mdotmine selle
kulutuse kestusega omandab t66produktide vaartuse suuruse vormi; 16puks tootjate vahelised suh-
ted, mil-[70]ledes avalduvad nende t66 Uhiskondlikud médrangud, omandavad to6produktide this-
kondliku suhte vormi.

Jarelikult seisab kaubavormi salapérasus lihtsalt selles, et inimesed ndevad temas omaenda t60
dhiskondliku iseloomu peegeldust téoproduktide eneste esemliku iseloomuna, antud agjade Uhis-
kondlike, looduse poolest olemasolevate omadustena; seeparast nédevad nad ka Uhiskondlikku suhet
tootjate ja kogutoo vahel ainult asjade Uhiskondliku suhtena, mis on olemas véljaspool inimes en-
did. Selle quid pro quo téttu saavad tooproduktid kaupadeks, meelelis-tlemeelelisteks ehk Uhis-
kondlikeks agjadeks. Naiteks mdne eseme valgusmodju ndgemisnérvile el tajuta négemisnarvi enese
subjektiivse arritusena, vaid valjaspool silma oleva eseme objektiivse kujuna. Kuid néagemise puhul
langeb valgus tdepoolest Uhelt agalt, valiselt esemelt, teisele agale, silmale. See on fulsiline suhe
fllsliste agade vahel. Seevastu kaubavormil ja toéoproduktide vaartussuhtel, milles kaubavorm

! Meenutagem, et Hiina ja lauad on hakanud tantsima siis, kui kogu muu maailm néis olevat téiesti rahulik — pour
encourager les autres [teiste ergutamiseks].

2 Markus 2. trilkile. Vanadel germaanlastel arvestati iihe morgeni maa suurust iihe péeva too jargi ja nimetati seepérast
morgenit Tagwerk (ehk Tag-wanne) (jurnale ehk jurnalis, terrajurnalis, jornalis ehk diurnalis), Mannwerk, Mannskraft,
Mannsmaad, Mannshauet jne. Vt. Georg Ludwig von Maurer: , Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, u. s. w.
Verfassung etc.. Minchen 1854, Ik. 129 ja jargmised. [Vrd. Georg L@dwig Maurer: Wwedenie w istori@
oblinnogo, podwornogo, selxskogo i gorodskogo ustrojstwa i oblestwennoj wlasti“. Perew. W. Kor[a. M.
1880, str. 135 sl.]



valjendub, e ole absoluutselt midagi thist téoproduktide flusilise loomusega ja sellest tulenevate
agadevaheliste suhetega. See on ainult kindel Ghiskondlik suhe inimeste eneste vahel, mis sin
omandab nende silmis asadevahelise suhte fantastilise vormi. Analoogia leidmiseks peame seepé-
rast kolima religioonimaailma udusesse valdkonda. Inimaju produktid ndivad siin olevat iseseisvad
olendid, kel on oma elu ja kes on teatavas vahekorras omavahel jainimestega. Samasugune lugu on
kaupade maailmas inimk&e produktidega. Seda ma nimetan fetisismiks, mis on omane t60produkti-
dele, kui neid toodetakse kaupadena; see fetiSism on jarelikult kaubatootmisest |ahutamatu.

See kaupade maailma fetiSistlik iseloom tuleneb, nagu eelnenud anallilis on juba nédanud,
kaupu tootva too isesugusest tihiskondlikust iseloomust.

Tarbimisesemed saavad kaupadeks Uldse ainult seetdttu, et nad on Uksteisest soltumatute era-
t6ode produktid. Nende eratddde kompleks moodustab thiskondliku kogut66. Kuna tootjad astu-
vad omavahel uUhiskondlikku kontakti alles oma t66 produktide vahetamise kaudu, siis nende era-
t6ode spetsiifiline Uhiskondlik iseloom tuleb samuti esile alles selle vahetamise piirides. Teiste so-
nadega, erat6dd kui thiskondliku kogut6o lUlid realiseeruvad tegelikult alles nende suhete kaudu,
millesse vahetus asetab to6produktid ja viimaste vahendusel ka tootjad. Tootjad ndevad seepérast
oma eratdode Uhiskondlikke suhteid sellena, mis need suhted tegelikult on, s. 0. mitte isikute eneste
vahetute Uhiskondlike suhetena nende isikute t66s, vaid vastupidi, agade kaudu ilmsikstulevate su-
hetenaisikute vahel ja agade Uhiskondlike suhetena.

Alles vahetuse piirides omandavad t6oproduktid thiskondlikult vordse vaartuse, mis on lahus
nende meeleliselt erinevast tarbimisvaartusest. See tooprodukti 18henemine kasulikuks agaks ja
vaar-[ 71]tust kehastavaks agaks saab praktikas teoks alles siis, kui vahetus on juba omandanud
killaldase ulatuse ja tahtsuse, nii et kasulikke agu toodetakse vahetuse jaoks, mistottu asjade
vaartuseline iseloom tuleb arvesse juba nende tootmisel. Sellest momendist alates omandavad
tootjate erat6od tegelikult kahesuguse tUhiskondliku iseloomu. Kindlate kasuliku t6o liikidena pea-
vad nad Uhelt poolt rahuldama kindlaid Uhiskondlikke vajadusi, tdendades sellega, et nad on ko-
gutdo ldlid, 1alid loomulikult arenenud thiskondliku to6jaotuse stisteemis. Teiselt poolt nad ainult
rahuldavad oma tootjate mitmesuguseid tarbeid, kuivord iga Uksik kasulik erat6éliik on vahetatav
igateise kasuliku eratdoliigi vastu, jarelikult on sellega samavédrne. Toto coelo [igas suhtes] erine-
vate todliikide vordsus voib seista ainult selles, et abstraheerutakse nende tegelikest erinevustest ja
et nad taandatakse sellele Uhisele issloomule, mis neile on omane kui inimt66j6u kulutusele, kui
abstraktsele inimtdole. Eratootjate gu peegeldab seda nende eratdtde kahesugust thiskondlikku
iseloomu ainult neis vormides, mis esinevad tegelikus elus, produktide vahetuses. Niisiis peegeldab
ta eratootjate eratéode Uhiskondlikult kasulikku iseloomu selles vormis, et t66produkt peab olema
kasulik, ja nimelt kasulik teistele. Mitmesuguste t66liikide vordsuse Uhiskondlikku iseloomu pee-
geldab taaga selles vormis, et need materiaa selt erinevad agjad, téoproduktid, on véartused.

Inimesed e korvuta jarelikult oma t66 produkte kui vaartusi mitte sellepérast, et need asad on
neile lihtsalt Ghesuguse inimtdo agjalised kestad. Vastupidi. Vorrutades vahetuses Uksteisega oma
mitmesuguseid produkte, vorrutavad inimesed Uksteisega oma mitmesuguseid tooliike. Nad el ole
sellest teadlikud, aga nad teevad seda.® Niisiis, vaértusele e ole kirjutatud otsa ette, mis ta on. Pi-
gemini muudab vé&artus iga tooprodukti Uhiskondlikuks hierogludfiks. Hiljem pltavad inimesed
deSifreerida selle hieroglitfi tdhendust, avastada omaenda thiskondliku produkti saladust, sest:

% Mérkus 2. trikkile. Selleparast, kui Galiani itleb, et vaértus on kahe isiku vaheline suhe — ,La Ricchezza & una
ragione tra due persone”’, — diis oleks ta pidanud lisama: agalise kestaga varjatud suhe (Galiani: ,,Della Moneta”, Ik.
221, 111 kd. Custodi kogumikust: ,, Scrittori Classici Italiani di Economia Politica”. Parte Moderna. Milano 1803).



tarbimisesemete méaratlemine vaartustena on inimeste thiskondlik produkt mitte véhemal méaéral
kui keel. Hiljem tehtud teaduslik, avastus, et t6oproduktid, kuivord nad on véartused, on ainult,
nende tootmiseks kulutatud inimto6 agjaine véljendus, avab kill uue epohhi inimsoo arenemise
galoos, aga el kdrvalda sugugi t66-thiskondliku iseloomu esemlikku néilisust. Agaolu, mis kéib
ainult selle erilise tootmisvormi, kaubatootmise kohta, nimelt see, et Uksteisest sdltumatute erato-
de spetsiifiline Uhiskondlik iseloom seisab nende vordsuses inimtdona ja omandab t66produktide
vaar-[ 72]tusiseloomu vormi, — see tundub kaubatootmissuhete kammitsas olevaile inimestele enne
japérast Ulalnimetatud avastust niisama Uldiselt kehtivana kui tBsiasi, et 6hk kui flulsikaline keha-
vorm j8ab pusima, kuigi teadus lahutab 6hu ta koostusel ementideks.

Produktide vahetgjaid huvitab praktikas kdigepeat kisimus, kui palju vodraid produkte nad
oma produkti eest saavad, s.0 missuguses proportsioonis produkte vahetatakse. Niipea kui need
proportsioonid on saavutanud teatava tavaparase stabiilsuse, ndivad nad tulenevat toOproduktide
loomusest, nii et naiteks ks tonn rauda ja kaks untsi kulda on tépselt niisamuti Uhevaérsed, kui nagl
kulda ja nagl rauda on theraskused, — hoolimata oma fllsikaliste ja keemiliste omaduste erinevu-
sest. Tegelikult fikseerub to6produktide vaartusiseloom alles nende realiseerumisel vaartuse suu-
rustena. Vaartuse suurused muutuvad vahetpidamata, olenematult vahetgjate tahtest, ettenagemisest
jategevusest. Vahetgjate silmis omandab nende eneste thiskondlik litkumine asjade liikumise vor-
mi, mille kontrolli al nad on, selle asemel et seda ise kontrollida. On vaja téielikult valjaarenenud
kaubatootmist, et kogemustest enestest saaks vorsuda teaduslik arusaamine sellest, et Uksikud era-
t60d, mis tehakse Uksteisest sdltumata, mis aga on Uksteisest igakulgselt soltuvad kui Uhiskondliku
t6ojaotuse loomulikult arenenud lUlid, redutseeruvad pidevalt ning proportsionaalselt oma Uhis-
kondlikule moddule, ja nimelt sellepérast, et eratdd produktide juhuslikes, alatasa kdikuvais vahe-
tussuhteis paneb end vagivaldselt maksma nende produktide tootmiseks thiskondlikult vajalik t66-
aeg, mis avaldub reguleeriva loodusseadusena, just nagu naiteks raskusseadus, kui maja kellegi pea
kohal kokku variseb.* Va&artuse suuruse maératavus tétaja kaudu on seega relatiivsete kaubavasr-
tuste ndhtava liikumise taga peituv saladus. Selle saladuse avastamine korvaldab kull illusiooni, na-
gu oleks téoproduktide vaartuse suurus madratav puhtjuhuslikult, agata el kdrvalda vaartuse suuru-
se agalist vormi.

M®otlemine inimelu vormide Ule, jarelikult ka nende vormide teaduslik analGits, |aheb Uldse te-
gelikule arenemiskaigule vastassuunalist teed. Ta algab post festum [tagantjarel€], s.o lahtub are-
nemisprotsessi valmis tulemustest. Vormid, mis tembeldavad t66produkte kaupadeks ja mis selle-
pérast on kaubaringluse eelduseks, on joudnud omandada thiskondliku elu loomulike vormide pu-
sivuse, enne kui inimesed katsuvad endile aru anda — mitte [73] nende vormide gjaloolisest ise-
loomust, sest need vormid tunduvad neile juba muutumatutena, vaid nende vormide sisust. Nii on
alles kaubahindade analilis viinud vaartuse suuruse maaramiseni ja alles kaupade uldine rahaline
vdjendus on lubanud fikseerida kaupade vaartusiseloomu. Aga just see kaupade maailma 16plik
vorm — rahavorm — varjab agjade taga eratdtde thiskondlikku iseloomu ja jérelikult ka erat6o-
liste Uhiskondlikke suhteid, selle asemel et neid suhteid nahtavale tuua. Kui ma Utlen, et kuub,
saabas jne. suhtuvad |duendisse kui abstraktse inimt6o Uldisse kehastusse, siis selle valjenduse ab-
surdsus on silmatorkav. Kui aga kuue, saapa jne. tootjad asetavad neid kaupu suhtesse |duendiga
vOi — mis pdrmugi e muuda asja — kulla ja hdbedaga kui Uldise ekvivalendiga, siis nende era-

4 Mida peab arvama seadusest, mis suudab end maksma panna ainult perioodiliste revolutsioonide kaudu? See on
nimelt loodusseadus, mis pdhineb asjaosaliste ebateadlikkusel” (Friedrich Engels: ,Umrisse zu einer Kritik der
National6konomie”, véljaandes ,, Deutsch-Franzdsi sche Jahrbiicher”, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx.
Paris 1844). [Vrd. F. |[ngels: ,, O”erki kritiki politi*eskoj \konomii“. So”. K. Marksa i F. |ngelsa, t. 11, str. 309.]



t60de suhe Uhiskondliku kogutdoga esineb neile just nimelt selles absurdses vormis.

Seda laadi vormid moodustavadki kodanliku majandusteaduse kategooriad. Need on thiskond-
likult kehtivad, niisiis objektiivsed mdtlemisvormid [ Gedankenformen] nende tootmissuhete kohta,
mis valitsevad selle gaooliselt méaratletud tGhiskondliku tootmisviisi, kaubatootmise puhul. Seepé&
rast kogu kaupade maailma mustilisus, kogu imelisus ja tontlikkus, mis mahivad udusse kauba-
tootmise alusal toodetud tdoproduktid, — see kdik kaob otsekohe, niipea kui me l&heme Ule teistele
tootmisvormidele.

Et poliitiline 6konoomia armastab Robinsoni lugusid®, siis ilmugu kdigepealt oma saarel asuv
Robinson. Kuigi ta on loomult vahendudlik, peab ta ikkagi rahuldama mitmelaadseid vajadus ja
selleparast teostama mitmet liiki kasulikke t6id: tegema tooriistu, valmistama maooblit, taltsutama
laamat, kalastama, kittimajne. Palvetamisest ja muust sellisest me siin ei rédgi, sest meie Robinson
tunneb sellest monu ja peab seda laadi tegevust puhkuseks. Hoolimata oma tootlike funktsioonide
mitmekesisusest ta teab, et nad on ainult the ja sellesama Robinsoni tegevuse eri vormid, jarelikult
ainult inimtoo eri liigid. Hada ise sunnib teda tépselt jaotama oma aega oma mitmesuguste funkt-
sioonide vahel. Kas Uks voi teine funktsioon votab Robinsoni kogutegevuses rohkem vai vahem
ruumi, see oleneb sellest, kas vaaliku kasuefekti saavutamiseks tuleb Uletada ronkem voi vahem
raskusi. Seda Opetavad talle kogemused, ja meie Robinson, paéstnud laevahukust kella, pearaa-
[74]matu, tindi ja sule, hakkab ehtsa inglasena otsekohe pidama arvet iseenda Ule. Tema inventari-
raamatus on loeteldud koik tarbimisesemed, mistal on, mitmesugused toimingud, mis on vajalikud
nende esemete tootmiseks, ja |8puks tddaeg, mis tal keskmiselt kulub, et valmistada teatud hulk
neid mitmesuguseid produkte. K&ik vahekorrad Robinsoni ja tema omaloodud rikkust moodusta-
vate agade vahel on siin nii lihtsad ja ldbipaistvad, et isegi hdrra M. Wirth peaks suutma neid
modista erilise vaimupingutuseta. Ja ometi sisaldavad nad kdik olulised véaértuse magrangud.

Asugem nitd helgelt Robinsoni saarelt slingesse Euroopa keskaega. Soltumatu mehe asemel
me leiame siit ainult sbltuvaid inimesi — périsorje ja misnikke, vasalle jaldani-isandaid, ilmlikke
ja pappe. Isiklik sdltuvus iseloomustab siin materiaalse tootmise Uhiskondlikke suhteid niisama
suurel mééral kui teisigi sellele ausele rganevaid elusfédre. Aga just selleparast, et isikliku sdltu-
vuse suhted moodustavad antud dhiskonna aluse, el tarvitse Uksikud t66d ja produktid omandada
oma reaalsusest erinevat fantastilist vormi. Nad astuvad Uhiskondliku elu ringvoolu naturaaltee-
nuste ja naturaalkohustuste néol. T60 vahetuks Uhiskondlikuks vormiks on siin ta naturaalvorm, ta
erilisus, mitte aga ta Uldsus, nagu kaubatootmisele rgjanevas thiskonnas. Teoorjuslikku t66d moo-
detakse gaga tgpselt samuti, nagu kaupu tootvat t66d, kuid iga périsori teab, et ta kulutab oma
isanda teenistuses teatud hulga oma isiklikku t66j6udu. Papile makstav kimnis on selgem kui pa-
pilt saadav dnnistus. Niisiis, kuidas me ka otsustame karaktermaskide tle, milledes keskagja inime-
sed Uksteise suhtes esinevad, — isikute Uhiskondlikud suhted nende t66s avalduvad siin igal juhul
nende eneste isiklike suhetena ega ol e peidetud asjade, td6produktide thiskondlike suhete varju.

Uhise, s.0 otseselt tihiskondlikuks muudetud t66 uurimiseks ei tarvitse meil tagasi minna selle
t66 Urgvormini, mida me kohtame kéigi kultuurrahvaste gjaloo kiinnisel.® Lahemaks néiteks on

® Mérkus 2. trilkite. Ricardolgi ei puudu oma Robinsoni lugu. , Urg-kalurit ja tirgkiitti paneb ta otsekohe ehtsate kauba-
omanikena vahetama kala ja jahisaaki proportsionaalselt t66ajaga, mis neis vahetusvaartustes on agastatud. Seejuures
satub ta anakronismi, sest tema Urgkalur ja Urgkitt kasutavad oma t66riistade hindamiseks 1817. aastal Londoni borsil
kasutusel olnud arvestustabeleid. ,Harra Oweni parallelogrammid” néivad olevat ainus tihiskonnavorm, mida ta tundis
peale kodanliku Uhiskonnavormi” (Karl Marx: ,, Zur Kritik der Politischen Oekonomie”. Berlin 1859, k. 38, 39). [Vrd.
K. Marks: , K kritike polititeskoj \konomii“. So”. K. Marksa i F. |[ngelxsa, t. XII, . | str. 47.]

® Mérkus 2. triikile. ,Uuemal ajal on levinud naeruvaérne eelarvamus, nagu oleks tirgkogukondliku omandi vorm spet-



patriarhaal ne toondus kilas, kus Uks talupere toodab oma tarbeks vilja, kariloomi, 16nga, |6uendit,
roivaid jne. Need mitmesugused agad on perele ta perekondliku t66 mitmesugusteks produkti-
deks, [75] kuid nad e ole Uksteise suhtes kaubad. Mitmesugused t66d, mis neid produkte tooda-
vad: pdllundus, karjakasvatus, ketramine, kudumine, rétsepatto jne., on oma naturaalvormis this-
kondlikud funktsioonid, sest nad on perekonna funktsioonid, ja perekonnal on nagu kaubatootmi-
dega vahelduvad looduslikud t66tingimused reguleerivad t66 jaotamist perekonnaliikmete vahel
jaiga Uksiku perekonnaliikme tt0aega. Kuid g akestusega moddetav individuaal sete t66j6udude
kulutus esineb siin algusest peale tdtde eneste Uhiskondliku iseloomustusena, sest individuaal sed
t606j 6ud funktsioneerivad algusest peale ainult perekonna thise t66j6u organitena.

Kujutleme niud [6puks, vahelduse méttes, vabade inimeste liitu, kes t66tavad Uhiste tootmis-
vahenditega ja kulutavad plaanikindlalt oma individuaalseid t66joude kui tht Ghiskondlikku t66-
joudu. Siin korduvad kdik Robinsoni t66 maarangud, kuid mitte individuaal ses, vaid Uhiskondlikus
ulatuses. Kdik Robinsoni produktid olid eranditult tema enese isiklik produkt ja seepérast otseselt
tarbimisesemed temale enesele. Vabade inimeste liidu koguprodukt kujutab enesest thiskondlikku
produkti. Osa sellest produktist [&heb uuesti tootmisvahenditeks. See osa jadb Uhiskondlikuks. Tei-
ne osa aga tarbitakse liidu liikmete poolt elatusvahenditena. See teine osa tuleb seepérast nende va
hel éra jaotada. Selle jaotuse viis muutub vastavalt Uhiskondliku tootmisorganismi enese erilaadile
ja tootjate vastavale gjaoolisele arenemisastmele. Ainult paralledi tdmbamiseks kaubatootmisega
me eeldame, et iga tootja t60aeg madrab ta osasaamise elatusvahenditest. TOOaeg etendaks seega
kahesugust osa. To6aja thiskondlik-plaaniparane jaotus méarab kindlaks 6ige proportsiooni mitme-
suguste t66funktsioonide ja mitmesuguste vajaduste vahel. Teiselt poolt on tédaeg tUhtlasi mooduks,
millega mAddetakse tootjate individuaal set osavottu kogutdost ja jarelikult ka nende osasaamist ko-
guprodukti individuaalselt tarbitavast osast. Uhiskondlikud suhted inimeste ja nende t66de ning
t6oproduktide vahel jaéévad siin |&abipaistvalt lihtsaks nii tootmises kui ka jaotuses.

Kaubatootjate thiskonnale, kellede issloomulik Uhiskondlik tootmissuhe seisab selles, et nad
suhtuvad oma produktidesse kui kaupadesse, s.0 kui vaartustesse, ja selles agalises vormis korvuta-
vad oma Uksikuid erat6id kui Ghesugust inimtood, — sellele tihiskonnale on kdige sobivamaks usundi-
vormiks ristiusk oma abstraktse inimese kultusega, ja eriti ristiusu kodanlikud teisendid, nagu protes-
tantism, deism jne. Vana-Aasia, antiikgjajne. tootmisviisides etendab produkti muutumine kaubaks ja
jarelikult inimeste kui kaubatootjate olemine teisgargulist osa; see osa saab aga seda kaal ukamaks,
mida kaugemale 18heb kogukondliku elulaadi langus. Kaubandusrahvad sdna otseses mottes eksistee-
rivad [76] antiikmaailmas ainult kui Epikurose jumalad maailmadevahelistel dadel vdi kui juudid
Poola uhiskonna poorides. Need vanad thiskondlikud tootmisorganismid on vorratult lihtsamad ja
selgemad kui kodanlik tootmisorganism, kuid nad pdhinevad kas individuaal-inimese ebakipsusel,
kes e ole ved katkestanud loomuliku sugukondliku thtekuuluvuse nabandéri, mis seob teda teiste
inimestega, voi nad pohinevad otsestel voimu ja alluvuse suhetel. Nad on tingitud t66 tootlike jdudu-
de madalast arenemisastmest ja sellele vastavaist piiratud suhetest inimeste vahel nende materiaal ses
elutootmisprotsessis, niisiis inimeste piiratud suhetest Uksteisega ja loodusega. See tegelik piiratus

siifiliselt daavi, koguni ainult vene vorm. See on aga Urgvorm, mida me v8ime leida roomlastel, germaanlastel, keltidel;
hindudel on sellest ikka veel olemas terve rida mitmesuguseid teisendeid, kuigi osalt lagunenud kujul. Aasia ja eriti
india kogukondlike omandivormide hoolikam uurimine néitaks, kuidas Urgkogukondliku omandi eri vormidest tekivad
selle omandi mitmesugused lagunemisvormid. Nii saab néiteks tuletada rooma ja germaani eraomandi mitmesuguseid
originaaltiiipe india kogukondliku omandi mitmesugustest vormidest” (Karl Marx: ,Zur Kritik der Politischen
Oekonomie”. Berlin 1859, |k. 10). [Vrd. K. Marks: ,K kritike politi*teskoj \konomii“. So”. K. Marksa i F. |[ngelxsa,
t. X1, A1 str. 19-20]



peegel dub ideaal selt vanades |ooduse ja rahvausundites. Reaal se maailma usuline peegeldus voib Gld-
se kaduda alles siis, kui inimeste tegeliku igapéevase elu suhted kujunevad neil selgeteks maistlikeks
suheteks Uksteisega ja loodusega. Uhiskondliku elu protsessi, s.0 materiaalse tootmisprotsessi vorm
vabaneb oma mustilisest uduloorist ales siis, kui ta hakkab aluma inimeste teadlikule plaanipérasele
kontrollile kui inimeste vaba Uhiskondliku liidu produkt. Selleks aga on vajateatavat (ihiskonna mate-
riaal set alust ehk ridateatavaid materiaal seid olemasolutingimusi, mis omakorda on pikaja piinarikka
arenemisprotsess loomulikult kujunenud produkt.

Poliitiline 8konoomia on killl analtilisinud, kuigi mitte kiillaldaselt’, vartust ja vaértuse suu-
rust, ning avastanud neisse [ 77] vormidesse peidetud sisu. Ta e ole aga kunagi esitanud isegi kisi-
must, mispérast see sisu omandab sellise vormi, s.0 mispérast t66 valjendub té6produkti vaértuses,
66 ma6t aga valjendub t86 kestuse kaudu tédprodukti vaartuse suuruses® Vormelid, milledele on
otsa ette kirjutatud, et nad kuuluvad niisugusesse tihiskonnaformatsiooni, kus tootmisprotsess valit-
seb inimesi ja inimene ved e valitse tootmisprotsessi, — neid vormeleid peab poliitilise 6konoo-
mia kodanlik teadvus niisama endastmaistetavaks looduslikuks paratamatuseks kui tootlikku t6od

" Selle teose kolmandas ja neljandas raamatus ndeme, kui puudulik on Ricardo vaartuse suuruse analiiiis, mis ometi on
kdige parem. Mis aga puutub vaartusse Uldse, siis klassikaline paliitiline ékonoomia el eralda kuskil selgesti ega tdiesti
teadlikult t66d, mis valjendub vaartuses, sellestsamast todst, kuivord ta valjendub tééprodukti tarbimisvaartuses. Tege-
likult ta muidugi teeb seda vahet, sest esimesel juhul ta vaatleb t6od kvantitatiivsest killjest, teisel juhul aga kvalitatiiv-
sest kiljest. Aga tale e tule mdttessegi, et tédde puhtkvantitatiivne erinevus eeldab nende kvalitatiivset Uhtsust ehk
vOrdsust, jarelikult nende taandamist abstraktsele inimtédle. Ricardo tunnistab néiteks, et ta on pari Destutt de Tracy
jargmiste sbnadega: ,, Kuna on kindel, et meie flusilised ja vaimsed v6imed on meie ainus agrikkus, siis nende v6imete
kasutamine, igasugune t66, on meie algne vara, ja ainult selle kasutamise teel luuaksegi kbik agjad, mida me nimetame
rikkuseks... Kindel on samuti, et kdik need agad ainult esindavad t66d, mis on nad loonud; kui neil aga on véartus voi
koguni kaks erinevat véartust, siis voib see véartus tuleneda ainult neid stinnitanud t66 véértusest” (Ricardo: , The
Principles of Palit. Econ.”, 3. trikk, London 1821, Ik. 334); [Vrd. D. Rikardo: , Na”ala politi*eskoj \konomii i t.d.“.
Soc\kgiz, 1935 g., str. 178.] Margime vaid seda, et Ricardo omistab Destuttile omaenda sligavamat arusaamist sellest
kiisimusest. Uhelt poolt itleb Destutt kiill, et kéik asjad, mis moodustavad rikkuse, , esindavad t66d, mis on nad loo-
nud”, teiselt poolt aga ta Utleb, et nende , kaks erinevat vértust” (tarbimisvaartus ja vahetusvéartus) tulevad ,,t60 vaér-
tusest”. Sellega ta satub vulgaarmajandusteaduse labasuste valda, kus eeldatakse tihe kauba (antud juhul t66) véartust, et
siis médrata selle abil teistegi kaupade vaértus. Ricardo loeb seda nii, et tarbimisvéartuses kui ka vahetusvéértuses val-
jendub t60 (mitte t66 vaartus). Ricardo ise aga teeb nii vahe vahet kahesuguselt valjendatud t66 kahesuguse iseloomu
vahel, et kogu peatiikis ,,Value and Riches, their Distinctive Properties’ [, Va&artus ja rikkus, nende iseloomustavad
omadused’] on ta sunnitud vaeva ndgema J. B. Say taolise isanda labasustega. Sellepérast ta |6puks imestabki, et
Destutt on kil temaga thel ndul selle suhtes, et t66 on vaartuse allikas, kuid teiselt poolt on siiski lksmeelne Sayga
vadrtuse maiste kiisimuses.

8 Klassikalise poliitilise 6konoomia iiks pohilisi puudusi on selles, et tal pole kunagi korda lainud leida kauba anal tii-
sist ja eriti kaubavaartuse anallilisist seda vaartusvormi, mis teeb vaartusest just nimelt vahetusvaartuse. Just oma pari-
mate esindajate isikus nagu A. Smith ja Ricardo, késitleb ta vaartusvormi kui midagi kauba loomuse suhtes téiesti (ks
kdikset vdi koguni vélist. Phjus e ole mitte ainult selles, et vaértuse suuruse anallilis neelab kogu ta téhelepanu. P&h-
jus peitub sigavamal. Toodprodukti vadrtusvorm on kodanliku tootmisviisi abstraktseim ja thtlasi kdige tldisem vorm,
mis iseloomustabki kodanlikku tootmisviisi kui Uhiskondliku tootmise eriliiki, ja iseloomustab teda seega ka ajalooli-
selt. Sellepérast, kui kodanlikus tootmisviisis ndhakse ekdlikult Uhiskondliku tootmise igavest looduslikku vormi, siis
j8etakse paratamatult kahe silma vahele ka need spetsiifilised omadused, mis on vaartusvormil, jarelikult kaubavormil
ja, edasiarendatult, rahavormil, kapitalivormil jne. Majandusteadlastel, kes on téiesti tihel ndul selles, et védrtuse suu-
rust méddetakse t66aj aga, on sellepérast kdige kirjumaid ja vasturdékivamaid kujutlusi rahast, s.o tldisest ekvivalendist
valmis kujul. See tuleb selgesti esile néiteks panganduse uurimisel, kus enam el jétku tavalistest Gldtuntud raha definit-
sioonidest. Selle vastukaaluks tekkis restaureeritud merkantiilstisteem (Ganilh jne.), mis naeb vaartuses ainult Uhis-
kondlikku vormi vdi pigemini selle vormi substantsitut vastuhelki. — Edaspidiseks teadmiseks olgu mérgitud, et ma
mdistan klassikalise poliitilise 6konoomia all seda majandusteadust, mis alates W. Pettyst uurib kodanlike tootmissu-
hete sisemist seost. Selle vastandina vulgaarmajandusteadus tammub ainult néilise seose ringis ja malub ikka uuesti |&bi
teadudliku poliitilise 6konoomia poolt ammu labitédtatud materjali, et kodanlastele vastuvdetavalt tdlgitseda nii-ltelda
kdige jdmedamakoelisi ndhtusi, kohandades neid kodanlaste koduseks tarvituseks. Muidu aga piirdub ta sellega, et
sUstematiseerib pedantselt ja kuulutab igavesteks tédedeks neid labaseid ja endaga rahulolevaid kujutlusi, mis kodanli-
kel tootmistegelastel on omaenda maailmast kui k&ige paremast maail mast.



ennast. Selleparast kohtleb ta Uihiskondliku tootmisorganismi eelkodanlikke vorme umbes nii, nagu
kirikuisad kohtlevad eelkristlikke religioone.®[78]

Kui suurel maéral ks osa magandusteadlasi laseb end petta kaupade maailmale omasest
fetiSismist ehk t66 Uhiskondlike méérangute esemlikust néilisusest, seda nditab muuseas igav ja
mottetu vaidlus looduse osa Ule vahetusvaértuse loomises. Kuna vahetusvéértus on ainult teatav
dhiskondlik viis, kuidas véljendada aga tootmiseks kulutatud t60d, siis el saa ta sisaldada rohkem
loodusainet kui néiteks vekslikurss.

Kuna kaubavorm on kodanliku tootmise kdige Uldisem ja kdige arenematum vorm, mistottu ta
tekib Gige vara, kuigi ta varemail gjajarkudel e ole nii domineeriv, jarelikult mitte nii iseloomulik
kui praegu, siis naib, et tafetiSistlikust iseloomust on veel vordiemis kerge Ule saada. Konkreetse-
mais vormides kaob isegi see néiline lihtsus. Kust tulevad monetaarstisteemi illusioonid? Sellest, et
monetaarstisteem e nadinud, et kuld ja hdbe véljendavad rahana teatavat Uhiskondlikku tootmissu-
het, kuid véljendavad seda looduslike agade vormis, milledel on kummalised thiskondlikud oma
dused. Ja kaasaegne poliitiline 6konoomia, mis vaatab monetaarsiisteemile nii Uleolevalt muiates,
— kas tema fetiSism e ole lausa kéegakatsutav, niipea kui ta hakkab kasitlema kapitali? Ammuks
see oli, kui kadus fusiokraatlik illusioon, et maarent kasvab maast, mitte aga thiskonnast? [ 79]

Et aga mitte ette rutata, piirdugem siin veel Uhe néitega, mis kéib kaubavormi enese kohta. Kui
kaubad saaksid radkida, siis Utleksid nad: voib ju olla, et meie tarbimisvaartus huvitab inimes.
Meile kui asjadele el |ahe see korda. Meie vaartus on aga see, mis meile kui agadele omane on. Se-
da tdendab meie eneste ringlemine kaubaesemetena. Meie suhtume Ukstei sesse ainult vahetusvaar-
tustena. Kuulakem niitd, mida see kauba hing Utleb majandusteadlase suu kaudu: ,,V&artus (vahe-
tusvaéartus) on asade omadus, rikkus (tarbimisvaartus) on inimese omadus. Vaartus eeldab ses
méttes tingimata vahetust, kuna rikkus seda ei eelda.”'° , Rikkus (tarbimisvaértus) on inimese atri-

° Majandusteadlastel on kummaline arutlusviis. Neile on olemas ainult kaht liiki institutsioone: kunstlikke jaloomulik-
ke. Feodalismi institutsioonid on kunstlikud, kodanluse omad on loomulikud. Majandusteadlased sarnanevad ses suhtes
usuteadlastega, kel on samuti kaht liiki religioone. Iga religioon, mis ei ole nende oma, on inimeste leiutus, kuid nende
oma religioon on jumala ilmutus. Niisiis oli kunagi olemas gjalugu, kuid nlid seda enam ei ole” (Karl Marx: ,,Miseré
de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misére de M. Proudhon”, 1847. Ik. 113). [Vrd. K. Marks: , Nileta
filosofii“. So”. K. Marksa i F. |[ngelxsa, t. V, str. 373.] Lausa koomiline on néiteks hdrra Bastiat, kes kujutleb, et va-
nad kreeklased jaroomlased elasid ainult réévimisest. Kui aga ré6vimisest elatakse paljude sgjandite véltel, siis peab ju
alati olema, mida réovida, s.0 ré6vimise objekti peab vahetpidamata taastootma. Sellepérast on silmandhtav, et ka
kreeklastel ja roomlastel oli mingi tootmisprotsess, niisiis mingi majandus, mis tapselt samuti moodustas nende maail-
ma materiaal se baasi, nagu kodanlik majandus on praeguse maailma baasiks. V&i arvab Bastiat vahest, et orjatddl pohi-
nev tootmisviis pdhineb rédvsiisteemil? Sel juhul asub ta ohtlikule pinnale. Kui Aristotel ese taoline mdtlemise hiiglane
eksis orjatdd hinnangus, miks peaks siis Bastiat' taoline kédbus-majandusteadiane olema digel teel palgat6é hinnangu
suhtes? — Kasutan juhust, et IUhidalt vastata Uhele véitele, mis avaldati Uihes saksa-ameerika ajalehes minu raamatu
»Zur Kritik der Politischen Oekonomie”, 1859 [, Paliitilise 6konoomia kriitikast”] ilmumise puhul. Ajalehe arvates mi-
nu seisukoht, et teatav tootmisviis ja sellele vastavad tootmissuhted, lUhidalt ,, Uhiskonna majanduslik struktuur, on
reaal seks baasiks, millel kerkib juriidiline ja paliitiline pealisehitus ja millele vastavad kindlad Gihiskondliku teadvuse
vormid”, et ,materiaalse elu tootmisviis tingib sotsiaalse, poliitilise ja vaimse elu protsessi Uldse”, — see kdik olevat
gjalehe arvates kil dige praeguse maailma suhtes, kus valitsevad materiaal sed huvid, mitte aga keskaja suhtes, kus va-
litses katolitsism, ega Ateena v8i Rooma suhtes, kus valitses poliitika. Kdigepealt on hdmmastav, kuidas keegi vOis
oletada, et need keskaja ja antiikmaailma kohta kéivad Uldtuntud fraasid oleksid olnud tihelegi inimesele teadmata. Iga-
tahes on selge, et keskaeg el voinud elada katolitsismist ega antiikmaailm poliitikast. Vastupidi: see viis, kuidas neil
gjajarkudel elatusvahendeid hangiti, seletabki meile, miks thel juhul peaosa etendas poliitika ja teisel juhul katolitsism.
Pealegi ei ole vaja kuigi pdhjalikult tunda nditeks Rooma vabariigi ajalugu, et teada, et maaomandi ajalugu moodustab
tema varjatud sisu. Teiselt poolt on juba Don Quijote pidanud lunastama oma eksimuse, kui ta kujutles, et randriditlid
on vordselt sobivad kéigisse tihiskonna majandusvormidesse.

10 Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to Value, and to Demand and
Supply*“. London 1821, |k. 16.



buut, vaartus on kaupade atribuut. Inimene vai Uhiskond on rikkad; parl voi teemant on véartuslikud
... Parlil v&i teemandil on vaértust parlina vai teemandina.”** Ukski keemik ei ole seni veel avasta-
nud pérlis ega teemandis vahetusvaartust. Kuid selle keemilise substantsi avastajad majandusteadla-
sed, kes tahavad olla eriti sligavalt kriitilised motlgad, leiavad, et agade tarbimisvéértus e olene
nende agjalistest omadustest, kuna vaartus seevastu on neile omane kui agadele. Seda veendumust
stivendab nels kummaline agjaolu, et asade tarbimisvaartus realiseerub inimesele ilma vahetuseta
S.0 otseses vahekorras agjajainimese vahel, kuna vastupidi agade vaartus realiseerub ainult vahetu-
ses, s.0 teatud Uhiskondlikus protsessis. Kes kil ei tuletaks siin meelde tublit Dogberryt, kes Gpetab
O6vahile Seacodlile, et , ilus valimus on asjaolude and, aga lugemise ja kirjutamise oskus on loodu-
sest” 2, [80]

15 Bailey: ,A Critical Dissertation on the Nature etc. of Vaue’, Ik. 165.

12 Observations'i* autor ja S. Bailey panevad Ricardole siiiiks, et ta e olevat ninud vahetusvaartuse relatiivset ise-
loomu ja olevat muutnud vahetusvaartuse millekski absoluutseks. Tegelikult oli vastupidi. Néilise relatiivsuse, mis on
omane asjadele, néiteks teemandile ja parlidele kui vahetusvaartustele, taandas Ricardo selles néilisuses peituvale toeli-
sele vahekorrale, nende agade kui inimtoo lihtsate valjenduste relatiivsusele. Kui rikardolased vastasid Baileyle kiill
toorelt, kuid mitte veenvalt, siis ainult sellepérast, et nad ei leidnud Ricardol enesel mingit selgitust selle sisemise seose
kohta, mis on olemas véartuse ja vaartusvormi ehk vahetusvartuse vahel.
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