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Leitkultur
Was kann unter Leitkultur verstan-
den werden? Welche Fragen stellen
sich bei der Debatte um eine Leit-
kultur? Damit befassen sich Norbert
Lammert, Max Fuchs, Hermann
Glaser, Klaus von Beyme, Georg
Ruppelt, Olaf Zimmermann und
Theo Geißler.

Seiten 1 bis 5, 28

Das Interview
Die Vizepräsidentin der Kultusmi-
nisterkonferenz, Ministerin Wanka,
gibt als für Kulturpolitik zuständiges
Präsidiumsmitglied Auskunft über
die kulturpolitischen Schwerpunkte
der KMK in diesem Jahr. Sie geht
dabei auch auf die anstehende Fö-
deralismusreform ein.

Seiten 6 bis 7

Kulturpolitik im Bundestag
Der Vorsitzende des Ausschusses für
Kultur und Medien Hans-Joachim
Otto und die kulturpolitischen Spre-
cher der Bundestagsfraktionen geben
Auskunft zu ihren kulturpolitischen
Zielen in dieser Legislaturperiode.
Das Themenspektrum der Bundes-
kulturpolitik wird dabei deutlich.

Seiten 7 bis 11

Wert der Kreativität
Das Bundesministerium der Justiz
hat den zweiten Referentenentwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Regelung
des Urheberrechts in der Informati-
onsgesellschaft vorgelegt. Mehrere
Autoren setzen sich mit dem vielfach
kritisierten Referentenentwurf aus-
einander.

Seiten 13 bis 15

Kultur Kompetenz Bildung
Wie wirkt sich der demografische
Wandel auf die kulturelle Bildung
aus, dieser Frage wird in einem
Schwerpunkt der Beilage nachge-
gangen. Zum zweiten wird sich mit
dem Thema befasst, welche Bevöl-
kerungsgruppen und -schichten Kul-
tureinrichtungen nutzen.

Beilage Seiten 1 bis 12
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Weiter auf Seite 2

Nachdenken über Leitkultur
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D ie Hamas gewinnt die demokra-
tischen Wahlen in den Palästi-

nensergebieten. Welch ein Schock!
Da hat besonders die Europäische
Union – ganz im Sinne ihrer Leitkul-
tur – auf demokratische Wahlen in
den Palästinensergebieten gedrängt
und dann wählt die Bevölkerung
mehrheitlich die Partei, die gerade
nicht für die vermeintlichen Werte
europäischer Leitkultur stehen. Die-
se sind in diesem Fall hauptsächlich
ein eindeutiger Gewaltverzicht und
die unmissverständliche Anerken-
nung Israels.

Doch nicht nur die Hamas be-
streitet uns das Recht, eine universel-
le Leitkultur zu definieren. Nur in ei-
nem Bruchteil der Staaten sind unse-
re auch im Grundgesetz verbrieften
Leitkulturstandards, wie Menschen-
würde, Freiheit und Gleichheit, ver-
wirklicht.

„Die Würde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu
schützen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt“, steht im Grundgesetz
für die Bundesrepublik Deutschland
(Art. 1, 1). Doch was die Würde aus-
macht, kann nicht allein Gesetzestex-
ten entnommen werden. Auch die
Rechtsprechung liefert nur Anhalts-
punkte. Gefüllt wird der hohe An-
spruch des Grundgesetzes erst durch
unser Menschenbild und von ihm
abgeleitet durch unser Gesellschafts-
bild. Beides Menschen- und Gesell-
schaftsbild sind hauptsächlich durch
die Kultur geprägt.

Unsere Leitkulturstandards Men-
schenwürde, Freiheit und Gleichheit
sind nicht universell anerkannt.
Nicht alle Menschen, nicht alle Ge-
sellschaften streben danach. Und
wir haben nicht das Recht, unsere
Leitkulturstandards als etwas allein
seligmachendes in die Welt zu expor-
tieren. Aber wir haben das Recht, die
Standards in unserer eigenen Gesell-
schaft zu verteidigen.

Jede Kultur muss sich behaupten
wollen, auch die unsrige. Der Begriff
der Leitkultur ist ein Instrumentari-

um, um Position zu beziehen. Es
geht nicht nur um die Beschreibung
des kulturellen Zustands der Gesell-
schaft, sondern um die Beschrei-
bung ihrer Ideale. Menschenwürde,
Freiheit und Gleichheit sind auch in
Deutschland nicht einfach nur staat-
lich garantierte Selbstverständlich-
keiten, sondern müssen im kulturel-
len Kontext immer wieder neu bewie-
sen werden. Deshalb greift der von
einigen geforderte „Verfassungspatri-
otismus“ statt „Leitkultur“ deutlich zu
kurz. Gerade weil Deutschland ein
Zuwanderungsland ist, muss sich die
deutsche Gesellschaft, also alle in
Deutschland lebenden Menschen,
immer wieder neu vergewissern, wel-
che Leitkultur diese Gesellschaft
trägt.

Der Begriff der Leitkultur ist ein
gewollter Begriff der Abgrenzung. Eine
Kultur, die sich behaupten will, muss
beschreiben, was sie ausmacht und
wo die Grenzen ihrer Offenheit über-
schritten werden. Kulturelle Unter-
schiede zu benennen, ist nicht nur
ehrlich, sondern das Mindestmaß an
Achtung anderen Kulturen gegenüber.
Der Begriff einer deutschen Leitkultur
dagegen ist irreführend, weil er ne-
giert, dass unsere Gesellschaft längst
nicht mehr nur aus Deutschen besteht
und deshalb eine deutsche Leitkultur
Teile der in Deutschland lebenden
Menschen ausschließen würde.

Leitkultur ist ein Konglomerat
aus Geschichte(n), Tradition(en) und
Religion(en). Leitkultur muss letztlich
einen klaren Standort beschreiben:
wieviel Staat, wieviel Pressefreiheit,
wieviel Achtung der Religionen wol-
len wir. Nur eine Gesellschaft, die
bereit ist, sich in dieser schwierigen
Gemengelage auf einige kulturelle
Fundamente zu einigen, wird ihre
Kultur im Wettbewerb der Kulturen
behaupten können. Deshalb, finde
ich, ist eine Leitkulturdebatte unum-
gänglich.

Olaf Zimmermann, Geschäftsführer
des Deutschen Kulturrates 
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D iese Behauptung ist ganz sicher
falsch. Bei der Debatte geht es

ganz offensichtlich nicht um „kultu-
relle Folklore der Konservativen“
(Volker Beck), sondern um die kom-
plexen Probleme der Zuwanderung
und Integration und die Bedingun-
gen, unter denen sie gelöst werden
oder misslingen. Über der reflexar-
tigen Ablehnung des Begriffs wird
häufig übersehen, dass jede Gesell-
schaft einen Mindestbestand an ge-
meinsamen Überzeugungen und
Orientierungen braucht, ohne die
ihre Regeln und ihre gesetzlichen
Rahmenbedingungen auf Dauer kei-
nen Bestand haben. Schon deshalb
ist die Debatte wichtig: Weil sie in
Zeiten tief greifender Veränderungen
nach vorne weist und Bindekräfte
entfalten kann, weil sie sich mit der
Frage auseinander setzt, „welche
Verbindlichkeiten eine moderne Ge-
sellschaft in Zeiten wachsender Un-
verbindlichkeiten braucht“ (Wolf-
gang Clement).

Eine Debatte über Leitkultur an-
stößig finden kann nur jemand, der
kulturelle Differenzen für irrelevant
erklärt. Doch es wäre nicht ehrlich,
solche Differenzen zu bestreiten,
und nicht sachgerecht, ihre Bedeu-
tung zu verniedlichen. Leitkultur
bedeutet, dass nicht alles, was kul-
turell begründet oder begründbar
ist, in gleicher Weise gelten kann:
Der Anspruch auf Vorrang des Man-
nes und der Anspruch auf Gleichbe-
rechtigung der Frau können ebenso

wenig gleichzeitig gelten wie der
Anspruch auf körperliche Unver-
sehrtheit und der Anspruch auf Ver-
stümmelung von Gliedmaßen als
staatlich verhängte Strafe. Der An-
spruch auf unmittelbare Geltung re-
ligiöser Gebote und der Anspruch auf
unabdingbare Durchsetzung staatli-
cher Gesetze schließen sich ge-
genseitig ebenso aus wie die jeweils
kulturell-historisch begründeten Vor-
stellungen auf weitgehende Verbin-
dung von Staat und Kirche bezie-
hungsweise umgekehrt der weitge-
henden Trennung von Kirche und
Staat.

Um Fehldeutungen vorzubeu-
gen: Ich rede ausdrücklich nicht von
der „deutschen“ Leitkultur. In dieser
Konnotation kann der Begriff nur
falsch sein. Deutsch ist in diesem
Kontext die Sprache, nicht mehr und
nicht weniger. Aber dass es eine
historisch gewachsene, das gesell-
schaftliche und politische Leben prä-
gende „Leitkultur in Deutschland“
gibt, ist offensichtlich und notwen-
dig. Kurt Biedenkopf hat es auf den
Punkt gebracht: „Wenn Deutschland
multikulturell sein und dennoch sei-
ne Identität nicht verlieren soll,
braucht es bei allen verschiedenen
kulturellen Ausprägungen einen ro-
ten Faden, eben eine Leitkultur.“ Die
Integration von Menschen anderer
Herkunft, Religion und Kultur kann
nur in einem verbindlichen Rahmen
von Werten und Regeln gelingen, die
nicht zur Disposition stehen. Soweit
die nötige Debatte überhaupt geführt
wurde, ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden, dass die in Deutschland
für jedermann, keineswegs nur für
die deutschen Staatsbürger gelten-
den Werte, Rechte, Pflichten im
Grundgesetz formuliert sind: Men-
schenrechte, freie Entfaltung der
Persönlichkeit, Gleichheit vor dem
Gesetz, Gleichberechtigung der
Frau, Freiheit von Wissenschaft,
Kunst und Kultur, Toleranz für frem-
de Überzeugungen, Freiheit religiö-
ser Betätigung. Dennoch greift der
offenbar weniger anstößige Begriff
des Verfassungspatriotismus im Er-
gebnis zu kurz. Verfassungen fallen
nicht vom Himmel und werden dort
auch nicht konserviert, wenn die
Zeiten auf Erden turbulent sind. Kul-
tur ist die Voraussetzung einer Ver-
fassung: Letztere setzt in rechtliche
Ansprüche um, was historisch-kul-
turell gewachsen ist. Bestand kön-
nen Rechte nur haben, wenn ihre
kulturelle Grundlage nicht erodiert.
Die im Grundgesetz auf dieser Basis
gewachsenen Grundrechte sind Be-
dingungen für freiheitliches und
friedliches Zusammenleben.

Das Konzept einer multikulturel-
len Gesellschaft, in dem alles neben-
einander und nichts wirklich gilt, ist

eine solche Grundlage nicht. Es ist
deshalb auch kein Konzept, sondern
ein Befund. Tatsächlich leben wir in
einer multikulturellen Gesellschaft,
die ihre unvermeidlichen Konflikte
nur bewältigen kann, wenn sie ver-
bindlich weiß, was gilt – auch und
gerade bei unterschiedlichen Orien-
tierungen und Überzeugungen.

Weit mehr als sieben Millionen
Ausländer leben gegenwärtig in
Deutschland. Und die meisten von
ihnen leben deswegen in Deutsch-
land, weil sie sich hier nicht nur wirt-
schaftlich besser stehen, sondern
auch toleranter behandelt fühlen als
in ihren Herkunftsländern. Ein Groß-
teil von ihnen empfindet gerade das,
was sie über wirtschaftliche Verhält-
nisse und soziale Regelungen hinaus
in der Bundesrepublik vorfinden –
nicht nur Verpflichtungen, sondern
auch Rechtsansprüche, die die Ver-
fassung garantiert –, als eine große
Attraktion des Landes, in dem sie le-
ben. Deswegen muss gerade im In-
teresse der Aufrechterhaltung des-
sen, was als unverzichtbar und un-
aufgebbar erscheint, die Kultur als
Voraussetzung und Grundlage des
Zusammenlebens von Deutschen
wie Ausländern verstanden werden.

Es gibt Regionen in Deutschland,
wie etwa das Ruhrgebiet, die ohne
den über Jahrzehnte kontinuierlich
stattfindenden Zuwanderungspro-
zess überhaupt nicht hätten entste-
hen können, jedenfalls nicht zu der
wirtschaftlichen Bedeutung gekom-
men wären, die sie seit Jahrzehnten
haben. Im Ruhrgebiet haben die Men-
schen vielleicht stärker als anderswo
das Zusammenleben von Menschen
unterschiedlicher Herkunft, unter-
schiedlicher Nationalität, zum Teil
auch unterschiedlicher Kulturen
über Generationen trainiert. Des-
halb kann man hier zwei Erfahrun-
gen in gleicher Weise sehr gut bele-
gen: Zum einen, dass Zuwanderung
keineswegs nur eine Belastung, son-
dern eine erhebliche Bereicherung
für Gesellschaften und für Regionen
über die Wirtschaft hinaus darstellt,
zum anderen, dass unbeschadet die-
ser Bereicherung sich daraus Proble-
me, auch Belastungen ergeben. Es hat
keinen Sinn, das eine gegen das ande-
re auszuspielen. Schließlich gibt es
auch Integrationsgrenzen, die man
nicht übersehen darf. Wenn diejeni-
gen, die integriert werden sollen,
selbst dazu nicht bereit sind, oder die-
jenigen, die dort leben, nicht bereit
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schottung von Ausländern gegenüber
der Gesellschaft führt, in der sie le-
ben. Dies ist objektiv integrationshin-
derlich. Wer dauerhaft in Deutsch-
land leben will, muss die deutsche
Sprache erlernen. Über dieses Min-
destmaß an Leitkultur gibt es bemer-
kenswerter Weise keinen Streit mehr.
Denn Sprachkompetenz bestimmt
wesentlich Erfolg oder Misserfolg in
Ausbildung und Beruf und entschei-
det damit über die Lebens- und Inte-
grationschancen der hier lebenden
Ausländer.

Jedes Nachdenken über Leitkultur
ist immer auch ein Nachdenken über
Europa, seine Kultur und seine Ge-
schichte. Wenn ein Europa der Vielfalt
nationale Identitäten bewahren und
dennoch eine kollektive Identität ent-
wickeln soll, braucht es eine politische
Leitidee, ein gemeinsames Funda-

ment von Werten und Überzeugun-
gen. Eine solche europäische Leitidee
bezieht sich notwendigerweise auf
gemeinsame kulturelle Wurzeln, auf
die gemeinsame Geschichte, auf ge-
meinsame religiöse Werte und Tradi-
tionen. Dieses vereinende Fundament
bleibt konstitutiv für die europäische
Identität: Europa ist mehr als ein Kon-
tinent, mehr auch als ein Zusammen-
schluss von Nationalstaaten und mehr
als eine Wirtschaftsgemeinschaft. Eu-
ropa ist eine Idee, eine Gesinnung,
eine bestimmte Sichtweise vom We-
sen des Menschen, von Gesellschaft
und Welt, eine Wertegemeinschaft –
trotz und wegen der Krisen in seiner
Vergangenheit und Gegenwart. Eine
schlüssige Antwort auf die Frage, was
und wohin wir in einem vereinten Eu-
ropa wollen, ist freilich nur als gemein-
same Anstrengung zu haben. Und das

heißt, nicht nur die Herausforderun-
gen zu definieren, vor denen Europa
steht, sondern auch Lösungsansät-
ze auf Grundlage der ideellen Ge-
meinsamkeiten zu entwickeln. Die
Bewahrung der einzigartigen sozia-
len Dimension Europas durch Er-
neuerung und Weiterentwicklung
des europäischen Sozialstaatsmo-
dells wäre in diesem Zusammen-
hang eine der dringendsten Aufga-
ben, nicht weniger als die Entwick-
lung eines demokratischen, transpa-
renten und funktionsfähigen politi-
schen Systems in der EU.

Die lange verdrängte Leitkultur-
debatte in Deutschland und die Suche
nach einer europäischen Leitidee sind
eng miteinander verbunden. Beide
Diskussionen haben eine entschei-
dende Gemeinsamkeit: Sie zu führen
und zu Ergebnissen zu bringen, die

eine hohe Verbindlichkeit haben und
breite Akzeptanz finden, ist von über-
ragender politischer und sozialer Be-
deutung. In Deutschland geht es nicht
nur um die Sicherung von Wettbe-
werbsfähigkeit, sondern zugleich um
die Ermöglichung eines solidarischen
Ausgleichs vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung. In
Europa geht es um die Frage nach sei-
ner Zukunft als ein Entwurf für Frei-
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit, als
Hort des Wohlstands, des Friedens,
der Sicherheit. Für eine solche Zu-
kunft lohnt sich jede Anstrengung,
schon gar eine breite und gründliche
Debatte darüber, was dieses Land und
diese europäische Gemeinschaft im
Innern zusammenhält.

Der Verfasser ist Präsident des
Deutschen Bundestags 

Deutsche Leitkultur und deutsche Unkultur
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K ultur wird als eine innere Kraft
empfunden, die der äußeren

Macht mit ihren möglicherweise
überheblichen Ansprüchen Einhalt
zu bieten, sie auf die Einhaltung ih-
rer Grenzen hinzuweisen und damit
eine Gleichgewichtigkeit zwischen
Aktuell-Notwendigem und Essenti-
ell-Gleichbleibendem herzustellen
vermag. Kultur gibt das „Geleit“ zum
richtigen Denken wie Handeln und
verhindert so, dass ein Staat, eine Ge-
sellschaft sich „furchtbaren, schwer zu
tilgenden Schaden“ zufügt.

Generell wäre daraus abzuleiten,
dass „Leitkultur“ an sich ein pleo-
nastischer Begriff ist. Kultur ist im-
mer, wenn man sie nicht mit Zivili-
sation gleichsetzt, bestimmt durch
einen Orientierungsanspruch: sozu-
sagen „Depot“ für Leitideen und
Leitbilder, die bald imperativisch,
bald konjunktivisch, meist optati-
visch vermittelt werden. Immanuel
Kants Aufforderung: Sapere aude!
Habe Mut Dich Deines eigenen Ver-
standes zu bedienen (zentrales Dik-
tum des aufklärerischen Leitbildes)
klingt rigoristischer als Goethes
menschlicher Wesensart vertraute
Wunschform: „Edel sei der Mensch, /
hilfreich und gut! / Denn das allein /
unterscheidet ihn / von allen Wesen,
/ die wir kennen.“

Seine in solcher Maxime das
„Göttliche“ erahnende Überzeu-
gung unterscheidet sich von Bertolt
Brechts Ethos einer „natürlichen
Immanenz“: „Daß das weiche Was-
ser in Bewegung / mit der Zeit den
mächtigen Stein besiegt. / Du ver-
stehst, das Harte unterliegt!“ Aber
wie auch immer kulturelle Botschaf-
ten, Aufträge, Mahnungen, Forde-
rungen, Hoffnungen formuliert sind

– als Gebote, Bitten oder Vorschläge
–, sie haben einen normativen Kern,
wollen anleiten und leiten; sie zielen,
wenn man Friedrich Schillers Be-
griffswelt in seiner anthropologi-
schen Weite und Tiefe richtig ver-
steht, auf die „ästhetische Erziehung
des Menschen“.

Wenn Thomas Mann in seiner
Rede zum Kriegsende das Merkmal
„deutsch“ so gewichtig herausstellt,
so ist dies zu diesem Zeitpunkt über-
raschend: Denn „deutsch“ war es ja
über Jahrzehnte gewesen, die huma-
nisierende Kraft der Kultur zu ver-
hindern, zu pervertieren, zu zerstö-
ren – so wie es Franz Grillparzer 1848
in einer dunklen Vision voraussah:
Der Weg der neuern Bildung gehe
von Humanität durch Nationalität
zur Bestialität. Doch ist es auch her-
ausragend „deutsch“ gewesen, Kul-
tur als menschliche Leitkultur mit
auszuformen, ihr Wort, Bild und Ton
zu geben. Solche Widersprüchlich-
keit ist in den Fata deutscher Ge-
schichte begründet.

Nach dem Scheitern der Revolu-
tion 1848 blieb die aus Aufklärung
und Französischer Revolution er-
wachsende Hoffnung auf eine bür-
gerliche, Freiheit, Gleichheit und
Brüderlichkeit verwirklichende, Ge-
sellschaft unerfüllt – was schließlich
in Umkehrung der Ideale dazu führ-
te, dass der Bürger zum Untertan
wurde. Die bürgerlichen Vorstellun-
gen von Kultur verwandelten sich ins
„Kulturmilieu“ des Wilhelminischen
Kaiserreichs, das durch die Verbin-
dung von Bildungs- und Besitzbür-
gertum geprägt war. Aus dem Bürger
bzw. Citoyen wurde der Bourgeois,
später der Volksgenosse. Der da-
durch für die deutsche Kultur eintre-
tende Substanzverlust war so tief
greifend und verheerend, dass ei-
gentlich, sieht man von den Enkla-
ven der inneren und äußeren Emig-
ration ab, erst ab 1945 mit dem völ-
ligen Zusammenbruch Deutsch-
lands als Staatsnation die Kulturna-
tion wieder eine echte und dann
auch genutzte Chance bekam. Nicht
Aufklärung, Klassik, Romantik oder
andere Strömungen können für den
Niedergang des Bildungsbürgertums
verantwortlich gemacht werden; ihre
Vertreter und Vertreterinnen waren
kein „Verhängnis“ – echte Kultur kann
nie ein Verhängnis sein!

Auch boten Klassik und Roman-
tik keineswegs mehr Ansätze zur
Fehlinterpretation als andere Epo-
chen. Man griff auf sie zurück, weil
sie am nahe liegendsten waren – die
Spätromantik lief zeitlich sogar mit
der epigonalen Romantik parallel –,
und weil es sich um Zeitabschnitte
der deutschen Geistes- und Kultur-
geschichte handelte, die auf Grund
ihres vielfältigen geistigen Reich-
tums sich besonders eindrucksvoll
als Kulturfassade missbrauchen lie-
ßen. Das nationale Unglück beruhte

auf der Tatsache, dass die Elemente
der deutschen Kultur verkehrt, ins
Gegenteil gekehrt und dabei nomi-
nal beibehalten wurden. Es bleiben
Wortkadaver, die ihres Wahrheitsge-
halts beraubt waren und nun mit
Ressentiments ausgestopft wurden.
Kultur wurde zur Fassade, der Logos
(sinnvolle Rede wie Vernunft über-
haupt) zerstört und durch einen wir-
ren Mythos ersetzt, der selbst bereits
eine Fehlinterpretation des Begriffs
„Mythos“ darstellte. Dieser Vorgang
der Verdrängung von Geist, Vernunft
und Wahrheit schuf seelische Hal-
tungen, die zu Wahnideen der ver-
schiedensten Art führten.

Dass dies so geschah, war Ergeb-
nis der Indoktrination durch so ge-
nannte „Eliten“ („Spitzen und Stüt-
zen“ der Gesellschaft), die mit ihren
„Agenturen“, vor allem den hoch
bewerteten Schulen und Universitä-
ten, den Niedergang bildungsbür-
gerlicher Emanzipation betrieben.
Nach einem Ausspruch Benedetto
Croces haben diese wesentlich dazu
beigetragen, dass das deutsche Phi-
listertum nach 1871 das „Sedanlä-
cheln“ auf den Lippen spielen ließ,
dieses Gefühl der Überlegenheit über
andere Völker, der Verachtung für die
als dekadent bzw. degeneriert de-
nunzierten lateinischen „Rassen“
mit ihrer „moralischen Korruption“.
Die deutsche Nation „verspätete“
sich nicht nur bei dem Bemühen,
Anschluss an westliche Ideen zu fin-
den (Hellmuth Plessner); sie gab auf,
was sie an Emanzipation und Libe-
ralität schon einmal erreicht hatte.
Vergessen, verdrängt, bekämpft war,
was einst „so viel Anfang wie nie“
bedeutete. Aus dem liberalen Bil-

dungsbürgertum war staatsbürgerli-
che Rückständigkeit geworden; feu-
dale Abhängigkeitsverhältnisse wur-
den repetiert, restauriert; hinter ei-
ner Fassade prunkvoll steriler Ästhe-
tik und affirmativer Kultur formier-
te sich ein abgründiges Spießertum.
„Die aufsteigenden bürgerlichen
Gruppen hatten ihre Forderung nach
einer neuen gesellschaftlichen Frei-
heit durch die allgemeine Menschen-
vernunft begründet. Dem Glauben
an die gottgesetzte Ewigkeit einer
hemmenden Ordnung hielten sie
ihren Glauben an den Fortschritt, an
eine bessere Zukunft entgegen. Aber
die Vernunft und die Freiheit reich-
ten nicht weiter als das Interesse
eben jener Gruppen, das mehr und
mehr zu dem Interesse des größten
Teils der Menschen in Gegensatz
trat. Auf die anklagenden Fragen gab
das Bürgertum eine entscheidende
Antwort: die affirmative Kultur. Sie
ist in ihren Grundzügen idealistisch.
Auf die Not des isolierten Individu-
ums antwortet sie mit der allgemei-
nen Menschlichkeit, auf das leibli-
che Elend mit der Schönheit der See-
le, auf die äußere Knechtschaft mit
der inneren Freiheit, auf den bruta-
len Egoismus mit dem Tugendreich
der Pflicht. Hatten zur Zeit des
kämpferischen Aufstiegs der neuen
Gesellschaft alle diese Ideen einen
fortschrittlichen, über die erreichte
Organisation des Daseins hinaus-
weisenden Charakter, so treten sie in
steigendem Maße mit der sich sta-
bilisierenden Herrschaft des Bürger-
tums in den Dienst der Niederhal-
tung unzufriedener Massen und der
bloßen rechtfertigenden Selbsterhe-
bung: sie verdecken die leibliche und
psychische Verkümmerung des Indi-
viduums.“ (Herbert Marcuse)

Der Niedergang einer großen
kulturhistorischen und damit ge-
samtgesellschaftlichen Hoffnung,
dass nämlich der gebildete Bürger,
der bürgerlich Gebildete die deut-
sche Gesellschaft bestimmen und
den Fortschritt zu einem demokra-
tischen wie sozialen Staatswesen
bewirken werde, scheiterte. Das Jahr
1933 war der Endpunkt solcher Ent-
wicklung.

Friedrich Nietzsche, dieser Zer-
rissene, der oft zu fördern schien,
was er ablehnte, hat – wie viele an-
dere Mahner – die im Namen „deut-
scher Leitkultur“ sich vollziehende
Zerstörung des deutschen Geistes
vorausgesehen. Der „Philister“
(Spießer) hause in den Werken un-
serer großen Dichter und Musiker
wie ein Gewürm, welches lebe, in-
dem es zerstört, bewundert, indem
es frisst, anbetet, indem es verdaut.
Den Irrtum, dass die „deutsche Kul-
tur nämlich in diesem Kampfe [1871]
gesiegt habe“, bezeichnete er als ei-
nen höchst verderblichen Wahn, weil
er imstande sei, „unseren Sieg in eine
völlige Niederlage zu verwandeln: in

die Niederlage, ja Exstirpation des
deutschen Geistes zugunsten des
deutschen Reiches“. „Gut deutsch
sein“ heiße, „sich entdeutschen“.
„Der also, welcher den Deutschen
wohlwill, mag für seinen Teil zuse-
hen, wie er immer mehr aus dem,
was deutsch ist, hinauswachse. Die
Wendung zum Undeutschen ist des-
halb immer das Kennzeichen der
Tüchtigen unseres Volkes gewesen.“

Von deutscher Leitkultur sollte
man dennoch sprechen, denn unse-
re Zukunft bedarf durchaus der
„wahren“ Kultur ihrer Herkunft – zur
Vergewisserung ihrer Identität –,
zumal diese vom Nationalsozialis-
mus mit ideologischem Schrott zu-
geschüttet wurde und heute zuneh-
mend in den Sog kommerzieller bzw.
kapitalistischer, auch politischer Ver-
wertungsinteressen gerät und das
freie Wehen des Geistes in unter-
schiedlicher Weise auf die jeweils ei-
genen Mühlen umgeleitet, also in-
strumentalisiert wird.

Wenn man aber von deutscher
Leitkultur spricht, muss ihr schänd-
liches Pendant mit reflektiert wer-
den: deutsche Unkultur nämlich.
Stolzarbeit und Trauerarbeit sind
gleichermaßen zu leisten. Die Grund-
bedeutung des Wortes und seine
Konnotationen ergeben eine dialek-
tische Einheit – im Sinne des von
Hegel betonten dreifachen Ur-
sprungs vom „Aufheben“: Aufheben
(Höherbringen) erfolgt durch Aufhe-
ben (Überwinden) des Aufgehobe-
nen (Bewahrten). Eine derart drei-
fach „aufgehobene“ deutsche Leit-
kultur kann große diskursiv-heuris-
tische Bedeutung gewinnen. Sie ist
zudem darauf angelegt, das Eigen-
ständig-Nationale zu transzendieren
und einzumünden in einen univer-
sellen, also Weltkultur-Begriff, wie
ihn Schiller in seiner Antrittsvorle-
sung als Professor der Geschichte in
Jena 1789 in Hinblick auf das Studi-
um der Weltgeschichte beschwor:
Licht werde dieses im Verstande und
eine wohltätige Begeisterung im
Herzen entzünden. Mit Schiller sei-
en schließlich die Benützer und Nut-
zer des Begriffs „deutsche Leitkul-
tur“ an ihre Verantwortung gemahnt:
„Welcher unter Ihnen, bei dem sich
ein heller Geist mit einem empfin-
denden Herzen gattet, könnte dieser
hohen Verpflichtung eingedenk sein,
ohne dass sich ein stiller Wunsch in
ihm rege, an das kommende Ge-
schlecht die Schuld zu entrichten,
die er dem vergangenen nicht mehr
abtragen kann?“

Der Verfasser war
Kulturdezernent ist Nürnberg

und ist Kulturpublizist 

„Leitkultur D, Putzschwamm“, eine
Installation in unlimitierter Auflage
von Kiddy Citny (2001), die diverse
Internet Shops zum Verkauf anbie-
ten.                                            Foto: Yatego

sind, Zuwanderer aufzunehmen,
funktioniert trotz aller Appelle ein
solcher Prozess nicht. Integration er-
fordert offensichtlich mehr als den
selbstverständlichen Respekt vor den
Gesetzen des Landes: Sie setzt eine
wechselseitige Bereitschaft und Auf-
geschlossenheit für Traditionen, Sit-
ten, Gewohnheiten voraus, die als All-
tagskultur erlebt und gelebt werden.

Zentrales, weil wichtigstes Inte-
grationsmittel ist die Sprache: Überall
lässt sich die Erfahrung machen, dass
es zu Gruppenbildungen kommt, bei
denen die Homogenität der Her-
kunftssprache zu einer faktischen Ab-
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Entgegen der alltäglichen Spra-
che, wo man recht oft und voll-

mundig von kultureller Integration
spricht, von Brücken, die kulturelle
Arbeit schlägt, ist gerade Kultur vor
jeder Herstellung von Einheit zu-
nächst einmal die Anerkennung von
Unterschieden. Dies war bereits bei
Herder am Ende des 18. Jahrhun-
derts so. Herder verdanken wir die
bahnbrechende Erkenntnis, dass die
Menschen auf recht unterschiedli-
che Weise menschlich leben können.
Bahnbrechend war das damals, weil
man mit aller Selbstverständlichkeit
davon ausgegangen ist, dass es für
den zivilisierten Menschen nur eine
einzige angemessene Lebensform
geben könne, die europäische näm-
lich. Oberstes „humanes“ Ziel konn-
te es daher höchstens sein, den Rest
der Welt an diese Lebensweise her-
anzuführen, zu ihrem eigenen bes-
ten, versteht sich. Um diese Unter-
schiede zu benennen, hat Herder
den Kulturbegriff in die Sprache der
Gebildeten eingeführt. Wer dies bloß
für Geschichte hält, sollte sich dar-
an erinnern, wie viele unserer gegen-

wärtigen Konflikte auch als Kampf
um spezifische Lebensweisen ver-
standen werden können.

„Kultur“, so T. Eagleton (Was ist
Kultur? Münch 2001, S. 182), „ist
nicht nur das, wovon wir leben. In
erheblichem Maße ist es auch das,
wofür wir leben. Liebe, Beziehung,
Erinnerung, Verwandtschaft, Hei-
mat, Gemeinschaft, emotionale Er-
füllung, geistiges Vergnügen, das
Gefühl einer Sinnhaftigkeit …“. Es
geht also um die wichtigsten Ziele
und Inhalte unseres Lebens, zu de-
nen wir eine starke emotionale Bin-
dung haben. Genau dies ist die ex-
akte Definition dessen, was man
Werte nennt. Gemeinsame Werte
verbinden sicherlich. Aber es hat je-
der ganz eigene Vorstellungen
davon, wie sein „Projekt des guten
Lebens“ zu gestalten sei. Spätestens
seit den fulminanten Studien von
Pierre Bourdieu in den siebziger Jah-
ren des letzten Jahrhunderts kann
man gar nicht mehr ignorieren, wie
stark Kultur und speziell ästhetisch-
kulturelle Praxisformen und Rezep-
tionsweisen die Menschen trennen.
„Die feinen Unterschiede“, so der
Titel seines wichtigsten Buches,
kommen nicht nur wesentlich durch
Kultur zustande, sie sorgen auch
dafür, dass letztlich jeder an seinem
Platz in der Gesellschaft bleibt und
sich diese daher in ihrer Grundstruk-
tur wenig ändert. Den einen freut
dies, den sozialistischen Politiker
Bourdieu hat diese Erkenntnis des
Soziologen Bourdieu am meisten
aufgebracht. Natürlich lässt sich in
diesem Verständnis von Gesellschaft
eine „Leitkultur“ identifizieren: Es ist
nicht die Kultur der Vielen, also die
Mehrheitskultur, es ist vielmehr die
Kultur der Leitenden, der Eliten, die

den Ton angeben. Eine englische
Übersetzung dieses Begriffs zeigt
dies klarer als das deutsche Original:
command culture.

jedoch immer auf einem aktuellen
Stand der Theoriedebatten. Dies gilt
insbesondere für die Kulturpolitik.
Sehr präzise beschreibt es die ehe-

ral diversity, conflict and pluralism“:
Kulturen, so heißt es da, sind nicht
länger die festen, begrenzten, kristal-
lisierten Behälter („Container“), als
die man sie früher betrachtet hat. Sie
sind vielmehr zum einem ständig im
Prozess, zum anderen im ständigen
Austausch. Arizpe verwirft daher
sogar das Bild von den Kulturen als
einem Mosaik, obwohl es doch sehr
schön zum Ausdruck bringt, wie aus

Weiter auf Seite 4

Die Bagno Konzertgalerie in Steinfurt nach der Restaurierung aus verschiedenen Blickwinkeln    Foto: M.-L. Preiss, DSD
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Doch bleiben wir noch ein Stück weit
auf der Ebene der Kulturtheorie. Die
UNESCO ist zwar auch eine politi-
sche Organisation. In ihren kultur-
politischen Aussagen bewegt sie sich

malige stellvertretende Direktorin,
die anerkannte Sozialanthropologin
Lourdes Arizpe, im Vorwort zum
zweiten Weltkulturbericht mit dem
für uns hochrelevanten Titel „Cultu-
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der Vielzahl von Verschiedenem ein
Ganzes entsteht, denn es ist zu sta-
tisch. Sie verwendet stattdessen das
Bild von einem Fluss. Es ist sicherlich
kein Zufall, dass Ulrich Beck eben-
falls immer wieder auf „Container-
Begriffe“ zu sprechen kommt, wenn
er falsche Gesellschaftskonzepte kri-
tisiert: „Staat“, „Identität“ und eben
auch „Kultur“ werden immer wieder
so verwendet, als ob es sich um fes-
te, abgrenzbare Dinge handele. Ge-
rade für Kultur taugt ein solcher Con-
tainerbegriff nicht, da sie – so infor-
miert der Kulturdiskurs in allen re-
levanten Disziplinen – im Modus des
Interkulturellen entsteht. Kultur ist
eben immer ein Amalgam von Kul-
turen und der Mensch somit – so
wieder Herder – ein „Lehrling der
ganzen Welt“.

Falsche Begriffe, so die Einsicht,
führen zwangsläufig zu falscher Er-
kenntnis und zu falscher Politik. Nun
ist sie also wieder da, die Leitkultur-
debatte. Man mag nun einwenden,
dass die Pluralität der Kulturen, ihre
Dynamik und das Interkulturelle
nicht im Widerspruch dazu steht.

Vielleicht gelingt in der Tat eine
Schreibtischdefinition, die dies leis-
tet. Nur: Im politischen Alltagsge-
brauch wird doch eher der Contai-
nerbegriff verwendet. Und dieser ist
verbunden mit der Vorstellung, dass
man weiß, was die deutsche Leitkul-
tur ist. Sogar auf einer Tagung der
Kulturpolitischen Gesellschaft zur
Interkultur wurde diese Vorstellung
prominent vorgetragen: Erst wenn
die Zuwanderer ihren (unseren!)
Bach und Schiller kennen, erst wenn
wir sie alle in den Theatern und Kon-
zerthäusern finden, ist ihre Integra-
tion abgeschlossen. Ganz so, als ob
es nicht (mindestens) 70 bis 80%
Deutschstämmige gäbe, die weder
mit Schiller und Bach noch mit The-
atern und Konzerthäusern etwas an-
fangen können. Schlecht ist die Idee
eines allseitig akzeptierten Kultur-
Kanons ja nicht. Doch zustande
kommen wird er nie, auch wenn ihn
einige selbstgewiss zu kennen glau-
ben.

Diesen Kulturausschnitt betrifft
jedoch nur ein Teil der Debatte um
eine Leitkultur. Zu einem wesentli-
chen Teil geht es nämlich auch dar-
um, zum einen die alltäglichen not-
wendigen Kompetenzen – etwa die
Landessprache – hervorzuheben.
Zum anderen sind es die bereits
oben erwähnten Werte, so wie sie

sich gerade in der europäischen Tra-
dition zu den Menschenrechten ver-
dichtet haben: quasi als Ertrag der
Anstrengungen vieler humanisti-
scher Denker. Dies war es auch, was
der Politikwissenschaftler Bassam
Tibi, der „Erfinder“ der Rede von der
Leitkultur, gemeint hat: Die basalen
europäischen Werte der Freiheit, der
Gerechtigkeit, der autonomen Le-
bensgestaltung (so aktuell in H. Joas/
K.Wiegand (Hg.): Die kulturellen
Werte Europas. Fischer 2005). Diese
Diskussion macht Sinn, allerdings
zunächst einmal in kritischer Hin-
sicht. Denn wie zeigt sich das Selbst-
verständnis als Wertegemeinschaft
bei der Nato, wenn man über Jahr-
zehnte Diktaturen wie Griechen-
land, Spanien oder Portugal gut hat
dulden können? Wo zeigen sich die
Menschenrechte in der EU bei so
basalen Dingen wie den Agrarsub-
ventionen, bei denen – wie zuletzt
bei den WTO-Verhandlungen in
Hongkong – immer wieder darauf
aufmerksam gemacht wird, dass sie
erhebliche Schuld an der Armut der
Länder in Asien, Afrika und Süd-
amerika tragen. Über Werte lässt sich
gut reden. Und gerne suggeriert man,
dass die „europäischen Werte“ bereits
eine empirische Beschreibung der
Realität seien. Dies sind sie jedoch
nicht. Bestenfalls sind sie eine kriti-

sche Messlatte, an der man den All-
tag gerade der Ausgegrenzten, Ver-
nachlässigten und Marginalisierten
messen muss. Eine Leitkultur der
Werte wird also leichter beschrieben
und behauptet als realisiert. Denn
wenn – wie oben gesagt – sich Werte
von Normen durch ihre starke emo-
tionale Besetzung unterscheiden,
dann lässt sich dies gerade nicht er-
zwingen. Zwar kann man einige
abendländische Bekenntnisse in
Fragebogen packen und bei der Ein-
bürgerung abfragen. Doch erhält
man so eher eine Leitkultur des Ex-
aminierens und Disziplinierens.

Wie weiter also mit dieser Debat-
te? Wenn es darum geht, kulturelle
Grundkompetenzen für Zuwanderer
zu formulieren, so sollte man dies tun
und die Erwartungen klar benennen.
Man muss dann allerdings auch Mög-
lichkeiten bereitstellen, dass diese
erworben werden können. Der Be-
griff der Leitkultur ist hierbei wenig
hilfreich, er weckt vermutlich eher
falsche Assoziationen. Will man über
europäische Werte sprechen, so ist
auch dies sinnvoll. Jürgen Habermas
(Der gespaltene Westen, 2004, S. 49f.)
hat seinerzeit in seinem von vielen
wichtigen Intellektuellen mitgetrage-
nen Memorandum zum völkerrechts-
widrigen Krieg im Irak sieben solcher
identitätsstiftenden Orientierungen

genannt: Säkularisierung, die starke
Rolle des Staates gegenüber dem
Markt (Sozialstaatsprinzip), Solidari-
tät vor Leistung, Technikskepsis, Be-
wusstsein über die Paradoxien des
Fortschrittes, Abkehr vom Recht des
Stärkeren, Friedensorientierung auf-
grund von Verlusterfahrungen. Dabei
geht es gerade nicht darum, diese z.T.
provokativen Vorschläge einfach zu
oktroyieren, sondern sie kritisch zu
diskutieren. Eine solche Debatte über
unser Selbstverständnis als Bürger,
als Parteien und Organisationen, als
Staat oder Staatengemeinschaft ist
notwendig und sinnvoll. Aber auch
hier: Diese Debatte unter dem irre-
führenden Begriff der Leitkultur füh-
ren zu wollen, befördert sie gerade
nicht, sondern lockt sie eher in eine
selbstgewisse Sackgasse. „Kultur“, so
könnte es auch die nationale Politik
allmählich lernen, ist wenig geeignet
für Debatten, die schon von der Be-
grifflichkeit her nur einen Weg in den
Container zulassen. Eine humane
und weltoffene Politik ist damit
ebenso wenig zu machen wie die An-
regung weiterführender Debatten,
wenn die Leitkategorie der Debatte
deren Ergebnis schon vorweg zu neh-
men scheint..

Der Verfasser ist Vorsitzender des
Deutschen Kulturrates 

Eine unnötige Debatte oder was gehört zur Kultur?
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D ie Fähigkeit des Deutschen um-
strittene abstrakte Substantive

zu bilden fehlt der englischen Spra-
che. Aber eine Art Leitkultur wurde
unterstellt. Sie wurde aber nicht nur
an der gemeinsamen Sprache festge-
macht, sondern erstaunlich früh in
einer Art „Verfassungspatriotismus“
mit freiheitlichen politischen Prinzi-
pien in Zusammenhang gebracht.
Die USA haben im Bereich der poli-
tischen Symbole durchaus eine Art
ritualisierter Kulturpolitik verfolgt –
vom Fahnenklamauk bis zum Absin-
gen der Nationalhymne nach jeder
Kino-Vorstellung. Aber eine Kultur-
politik im europäischen Sinne, die
vom Zentralstaat gelenkt wurde, gab
es nicht vor dem New Deal in den
30er Jahren und ist nach der Erfah-
rung geringer Akzeptanz im Volk mit
dem Experiment Präsident Roose-
velts noch heute vergleichsweise
unterentwickelt.

Ein Gegenmodell stellte Frank-
reich dar, das Land, welches über
lange Zeit die meisten Ausgaben für
eine nationale Kulturpolitik aufwies.
Immer wurde auch eine Art Leitkul-
tur dabei gefördert, auf der Basis von
Republikanismus und Laizismus.
Obwohl die muslimischen Franzo-
sen sprachlich weit besser integriert

erscheinen als die Türken in Deutsch-
land, hat paradoxerweise der strikte
Laizismus zu noch größeren Konflik-
ten mit den muslimischen Minder-
heiten geführt als in Deutschland.

Deutschland hat nach seiner
späten Einigung in einem National-
staat – und in der Romantik vor die-
sem Zeitpunkt – immer auch kultu-
relle Nationalbewegungen hervorge-
bracht. Die historistische Gesinnung,
die sich in  der Fertigstellung histori-
scher Bauten (Kölner Dom) oder im
Wiederaufbau malerischer Ruinen
(Hochkönigsburg, Stolzenfels, Mari-
enburg, Heidelberger Schloss) nie-
derschlug, wurde von großen Teilen
des Bürgertums getragen. Ein Goe-
thekult entwickelte integrative Bil-
dungsstimmungen. Nicht immer wa-
ren diese staatsfromm: die Finanzie-
rung von über hundert Bismarcktür-
men nach dem Sturz des „eisernen
Kanzlers“ durch große Teile des Bür-
gertums, richtete sich auch gegen die
wilhelminische Selbstherrlichkeit.
Gleichwohl hat der historizistische
Enthusiasmus der Deutschen Ende
des 19. Jahrhunderts keinen Anstoß
daran genommen, dass ein angeblich
deutscher romanischer Stil erfunden
wurde, und als eine Art integrative
Reichsarchitektur die öffentlichen
Bauten vom Schloss in Posen und den
Bahnhöfen von Metz bis Elbing zier-
te.

In den Umfragestudien zur poli-
tischen Kultur liegt Deutschland bei
der Frage nach dem Nationalgefühl
in der Regel im internationalen Ver-
gleich weit hinten. Der Eurobarome-
ter der EU hat in den 90er Jahren in
Deutschland gelegentlich geringe-
ren Stolz auf die Nation festgestellt,
als in Belgien, wo die Frage auftauch-
te, ob dort nicht längst zwei Natio-
nen lose nebeneinander lebten. Das
belgische oder kanadische und zu-
nehmend das spanische Beispiel
zeigt freilich, dass die Kultur weitge-
hend vom Nationalbewusstsein ab-
gekoppelt werden kann, obwohl die
meisten Forscher sich einig sind,
dass ein bloß kognitiv-rationaler Ver-
fassungspatriotismus für einen nati-
onalen Zusammenhalt nicht aus-
reicht. Die frühen vergleichenden
Studien zur politischen Kultur von
Almond und Verba in den USA ha-
ben bereits gezeigt, dass die Deut-
schen nach zwei Weltkriegen weni-
ger auf ihre politischen Einrichtun-

gen als auf ihre prosperierende Wirt-
schaft und ihre Kultur stolz waren.
Seit die Wirtschaft nicht mehr blüht,
hat der Verfassungspatriotismus an
Boden gewonnen. Aber er motiviert
noch immer nur etwa ein Viertel der
Befragten und ca. ein Fünftel emp-
finden sich als „postnational“. Die
„traditionale Mehrheit“ macht noch
immer die knappe Hälfte aus. Dabei
muss berücksichtigt werden, dass
die Deutschen – nach den Belgiern
und Spaniern – sich noch immer zu
etwa einem Viertel mehr mit ihrem
Bundesland als mit dem National-
staat identifizieren.

Welche Rolle kann staatliche Kul-
turpolitik zur Integration von Alt-
und Neubürgern spielen? Zunächst
muss berücksichtigt werden, dass es
in einem Bundesstaat keine einheit-
liche Kulturpolitik geben kann. Wenn
es sie gäbe, würden die Parteien sich
schwerlich auf eine Leitkultur eini-
gen können. Der leicht militärische
Klang des Begriffs schreckt nicht nur
die Linke ab. Die Kulturpolitik wird
in Deutschland zu 90% etwa je zur
Hälfte von Ländern und Gemeinden
finanziert. Die Föderalismusreform
wird diesen Residualbereich neben
der Bildung bei den Ländern – für ih-
ren Verzicht auf Mitwirkungsrechte
und „Politikverflechtung“ auf Bun-
desebene – eher noch stärken. Län-
der und Gemeinden haben seit 2001
abnehmende Mittel für Kulturpolitik
einzusetzen. Der Blick richtet sich
weg von der staatlichen Subventio-
nierung hin zu dem, was euphemis-
tisch „Kreativwirtschaft“ genannt
wird, auch wenn Bundeskanzlerin
Merkel in ihrer Regierungserklärung
den erfreulichen Satz aufnahm, dass
Kulturförderung für die neue Bun-
desregierung keine „Subvention“
darstelle, sondern „eine Investition
in ein lebenswertes Deutschland“.

Die Knappheit der Mittel zwingt
gleichwohl zunehmend zur Reflekti-
on, welche Ziele Kulturpolitik verfol-
gen soll und welche Bevölkerungs-
schichten für ein Engagement in der
Kultur gewonnen werden können.
Auch nach der endlich beschlosse-
nen Fusion von Bundeskulturstif-
tung und Kulturstiftung der Länder
wird befürchtet, dass neben festge-
legten Zielen wie „Documenta“,
„Berlin Biennale“, „Ensemble Mo-
dern“, „Donaueschinger Musiktage“
oder „Festival Transmediale“ sich in

der Breite verlierende Suchbewe-
gungen die Flucht ins Avantgardis-
tisch-Experimentelle antreten könn-
ten (Wefing in FAZ 8. 7. 2004). In der
auswärtigen Kulturpolitik hat der
Bund die Pathosformel „deutsche
Kultur“ längst durch den Werbeslo-
gan „Kultur aus Deutschland“ ersetzt
und die kann nur pluralistisch und
keine „Leitkultur“ sein. Die Zeiten,
als man „tausend Blumen“ der Sozi-
okultur blühen lassen konnte, sind
vorbei, auch wenn die „Soziokultur“
nicht so gescheitert ist, wie man in
der Ära der „Kreativwirtschaft“ gele-
gentlich unterstellt. Amerika – in die-
sem Bereich der Kulturpolitik
ausnahmsweise ein Vorbild – hat zu-
nehmend den Missstand diskutiert,
dass die Dominanz einer privatisier-
ten Kulturförderung eine modisch
nivellierte und keineswegs diversifi-

zierte Politik fördern wird (Mulcahy
2003). Ein völliger Rückzug des Staa-
tes aus der Kulturpolitik ist nicht in
Sicht. Deutsche Spielstätten haben
2003/04 nur zwischen 8.6% und 24%
(Berlin und Hamburg) der Kosten
eingespielt. Thüringen – einst Para-
debeispiel deutscher Kleinstaaterei,
deren positive Seite eine hohe Dich-
te von Kultureinrichtungen darstellt
– liegt mit einem staatlichen Zu-
schuss von 124 Euro pro Besucher-
karte an der Spitze. Die Kulturförde-
rung bleibt notwendiger Weise auf
Elitenkultur zugeschnitten. Ein klei-
ne Großstadt wie Heidelberg gibt
43% für sein Theater aus, eine grö-
ßere Großstadt wie Mannheim sogar
55%. Angesichts des Übergewichts

Bismarckturm Nähe Allmannshausen am Starnberger See    Foto: Alexander Z.
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Friedrich Schillers Werk ist auch
über 200 Jahre nach seinem Tod

aktuell, er bleibt „ein Zeitgenosse al-
ler Epochen“ – ein Klassiker eben,
gescholten viel, mehr noch bewun-
dert. Während der napoleonischen
Herrschaft wurde vor allem der Tell
in deutschen Landen bejubelt: „Der
Güter höchstes dürfen wir verteid’gen
/ Gegen Gewalt – …“. – 1859 dann,
zu seinem 100. Todestag, sah das li-
berale Bürgertum in Schillers Werk
das eigene Streben nach Einheit und
Freiheit dichterisch verwirklicht. Nie
wieder hat es in Deutschland zu Eh-
ren eines Dichters eine derartige
Fülle opulenter Feiern gegeben. Schil-
ler-Denkmale wuchsen in vielen
Städten aus dem Boden; Vergleich-
bares boten später nur die Bismarck-
Türme. 1905 wurde Schiller vor al-
lem als Dichter der Nation, der Ju-
gend, des Volkes apostrophiert – er
gewann damals eine Popularität, vor
allem durch seine Fähigkeit, allge-
mein-menschliche Erfahrungen in
schöne Sentenzen zu kleiden, die
geeignet war, seinem Gesamtwerk
Unrecht zu tun.

Nach 1945 wurde Schiller im
Westen Deutschlands vor allem
„werkimmanent“ interpretiert, mit
seinem hohen Sprachstil konnte
man nicht mehr viel anfangen. In
den 60er und 70er Jahren waren sei-
ne revolutionären, sozialkritischen
frühen Dramen gefragt, der Rest
wurde eher kritisch beäugt. Ein be-
rühmter Mitherausgeber einer Schil-
ler-Werkausgabe in einem nicht
minder berühmten Verlag entblöde-
te sich 1966 nicht, seine Balladen
darin wegzulassen. – Im Osten
Deutschlands blieb Schiller gefragt,
zunächst auch der Wilhelm Tell mit
seinem Rütli-Schwur: „Wir wollen
sein ein einzig Volk von Brüdern“
(seit jeher oft falsch zitiert mit „ei-
nig“); später, im Zuge der Bestrebun-
gen nach Eigenstaatlichkeit, moch-
te man dies weniger.

Schiller, so heißt es, wird vor allem
in politisch unruhigen Zeiten gern ge-
lesen, aufgeführt, zitiert. Sein 200. Ge-
burtstag im vergangenen Jahr ist in der
Öffentlichkeit stark beachtet worden.
War es ein politisch unruhiges Jahr?

Dass Literatur aber auch in einen
direkten kausalen Zusammenhang
mit politischen Maßnahmen ge-
bracht werden kann, möge folgendes
Beispiel belegen. Welch tiefe Angst
Machthaber vor dem gesprochenen
oder gedruckten Wort befallen kann,
zeigt der groteske Fall des Tell-Ver-
botes durch Hitler 1941.

In den ersten Jahren nach 1933
wurde Wilhelm Tell als „National-

oder Führerdrama“ hoch geschätzt.
Auf den Bühnen des Deutschen Rei-
ches war es das meistgespielte Stück
Schillers. Kaum ein Lesebuch ver-
zichtete auf Lieder und „Kernsprü-
che“. In zahllosen Aufsätzen und
Reden wurde die politische Aktuali-
tät des Schauspiels betont. Fest- und
Lobredner zitierten immer und
immer wieder: „Ans Vaterland, ans
teure, schließ dich an.“ „Unser ist
durch tausendjährigen Besitz der
Boden …“ und den Rütli-Schwur;
exemplarisch die Kundgebung zum
Geburtstag Hitlers am 20. April 1933
im Landes-Theater Braunschweig,
die mit der Programmfolge endete:
„Horst-Wessellied. – Wilhelm Tell.
Rütli-Szene. – Deutschlandlied.“

Hitler hatte für das achte Kapitel
von Mein Kampf die Überschrift
„Der Starke ist am mächtigsten al-
lein“ aus dem „Tell“ gewählt. 1934
wurde der Film Wilhelm Tell („frei
nach Schiller“) uraufgeführt – ein
politisches Propaganda-Machwerk,
das auch Adolf Tell oder Wilhelm Hit-
ler hätte heißen können. Am 20. April
1938 wurde der Tell im Wiener Burg-
theater als „Festvorstellung zum Ge-
burtstag des Führers“ mit großem
Pomp und Aufgebot gegeben.

Damit war es ab 1941 vorbei. Am
3. Juni des Jahres verließ eine streng
vertrauliche und von Reichsleiter
Martin Bormann unterzeichnete
Anweisung das Führerhauptquar-
tier. Sie war an Minister Lammers,
den Chef der Reichskanzlei, gerich-
tet und lautete:

„Der Führer wünscht, daß Schil-
lers Schauspiel ‚Wilhelm Tell’ nicht
mehr aufgeführt wird und in der
Schule nicht mehr behandelt wird.
Ich bitte Sie, hiervon vertraulich
Herrn Reichsminister Rust und
Herrn Reichsminister Dr. Goebbels
zu verständigen.“

Dieses Schreiben löste einen re-
gen Briefwechsel zwischen verschie-
denen Reichsministern und einfluss-
reichen Parteifunktionären aus. Go-
ebbels ließ sofort erkunden, wo der
Tell auf dem Spielplan stünde; an-
schließend wurden die Theaterleiter
streng vertraulich über das Verbot
informiert. Die Spielzeit 1941/42 er-
lebte nicht eine Tell-Aufführung im
Deutschen Reich oder in den besetz-
ten Gebieten.

Mehr Schwierigkeiten bereitete
die Ausführung des Verbotes in der
Schule. Ein reger Briefwechsel ent-
spann sich zwischen verschiedenen
staatlichen und parteiamtlichen
Stellen, die um Macht und Kompe-
tenz miteinander rangelten. Man
konnte sich nicht einigen und trug
die Sache wieder Hitler vor. Die
„Führer-Entscheidung“ lief schließ-
lich darauf hinaus, dass bei Neuauf-
lagen oder bei der Herausgabe neu-
er Schulbücher keine Texte aus dem
Tell mehr aufgenommen werden
sollten. Die Schulleiter wurden über
das Verbot des Tell vertraulich infor-
miert, diese vergatterten daraufhin
wiederum die Deutschlehrer, meist
in Einzelgesprächen.

Was aber waren die Gründe, die
den Diktator veranlassten, gegen ein
fast 140 Jahre altes Schauspiel so ri-
goros einzuschreiten? Einige Indizi-
en sprechen dafür, dass es wohl

vornehmlich zwei Beweggründe für
das Verbot gab, nämlich Angst vor
einem Mordanschlag und der Hass
des Diktators auf die Schweiz.

Die Frage des Tyrannenmordes
ist in Schillers Schauspiel zugunsten
der moralisch berechtigten Tötung
eines Tyrannen entschieden worden,
so dass Hitler, der zu Recht um sei-
ne persönliche Sicherheit sehr be-
sorgt war, sich durch Tell-Nachah-
mer bedroht fühlen konnte.

Außer Wilhelm Tell war Anfang
der vierziger Jahre auch Schillers
Fiesco politisch missliebig gewor-
den. Auch im Fiesco geht es um die
Tötung eines Gewaltherrschers. Ein
weiterer Hinweis findet sich in einer
Äußerung Hitlers, die im Zusam-
menhang längerer Ausführungen
über die deutsche Kaisergeschichte
fällt. In einem Tischgespräch am
Abend des 4. Februar 1942 klagte der
Diktator:

„Wir haben nur ein Unglück: daß
wir bisher nicht den Dramatiker ge-
funden haben, der in die deutsche
Kaisergeschichte hineingeht. Ausge-
rechnet Schiller mußte diesen
Schweizer Heckenschützen verherr-
lichen. Die Engländer haben ihren
Shakespeare, dabei haben sie in ih-
rer Geschichte doch nur Wüteriche
oder Nullen.“

Hinzu kommt der tragische Fall
eines damals aktuellen „Schweizer
Heckenschützen“. Der schweizeri-
sche Theologiestudent Maurice Ba-
vaud hatte 1938 mehrfach versucht,
Hitler zu töten. Er wurde entdeckt,
verhaftet und 1939 zum Tode verur-
teilt. Das Urteil wurde am 18. Mai
1941 vollstreckt. Die Hinrichtung
Bavauds und die Verbotsanordnung
Bormanns vom 3. Juni 1941 stehen
in enger zeitliche Nachbarschaft. Ei-
nen Tag zuvor, also am 2. Juni 1941,
hatte sich Hitler bei einer Unterre-
dung am Brenner gegenüber Musso-
lini in Hasstiraden gegen die Schweiz
ergangen:

„Die Schweiz bezeichnete der
Führer als das widerwärtigste und
erbärmlichste Volk und Staatenge-
bilde. Die Schweizer seien die Tod-
feinde des neuen Deutschland …“

Im Wilhelm Tell Friedrich Schil-
lers wurden in den Augen Hitlers
Unternehmungen verherrlicht, die
den eigenen Zielen, nämlich u.a.
„Heimholung“ aller ehemaligen
Reichsgebiete ins Reich, genau ent-
gegengesetzt waren. Bis auf einen
Staat mit deutschsprachigem Be-
völkerungsanteil in der Mitte Konti-
nentaleuropas war dieses Vorhaben
im Sommer 1941 schon durchge-
führt. In der Schweiz, die sich an al-
len Landesgrenzen mit dem kriege-
rischen Potential der Achsenmäch-
te konfrontiert sah, war Wilhelm Tell
schon vor dem Krieg zu einer Sym-
bolfigur für den Behauptungswillen
gegenüber dem Reich geworden. Im
Jahr 1941, in dem der Tell in
Deutschland verboten wurde, feier-
te die Schweiz den 650. Jahrestag der
Gründung der Eidgenossenschaft,
von dem man in Deutschland von
offizieller Seite keine Notiz nahm.

Insgeheim wurde in Deutschland
aber die Invasion vorbereitet. Durch
Klaus Urners Buch von 1991 mit dem
alles sagenden Titel Die Schweiz

muss noch geschluckt werden! Hitlers
Aktionspläne gegen die Schweiz weiß
man jetzt, was 1940/41 geplant wur-
de. Noch zwei Jahre später kommt
der Hass Hitlers auf die Schweiz
überdeutlich zum Ausdruck. Unter
dem 8. Mai 1943 notierte Goebbels
in sein Tagebuch: „Der Führer vertei-
digt in diesem Zusammenhang die
Politik Karls des Großen. Auch seine
Methoden sind richtig gewesen. Es
ist gänzlich falsch, ihn als Sachsen-
schlächter anzugreifen. Wer gibt
dem Führer die Garantie, daß er spä-
ter nicht etwa einmal als Schweizer-
schlächter angeprangert wird! Auch
Österreich mußte ja zum Reich ge-
bracht werden.“

Das Verbot des Wilhelm Tell
durch Adolf Hitler ist ein extremes
Beispiel für mögliche Wirkungen von
Literatur in die praktische Politik.
Zwar ist es von jeher nicht unge-
wöhnlich, dass literarische Erzeug-
nisse der Staatsgewalt als so bedroh-
lich erscheinen, dass sie sich genö-
tigt fühlt, ihre Verbreitung zu verhin-
dern, im Falle des Tell aber sollte eine
Dichtung aus dem öffentlichen Be-
wusstsein gedrängt und die nach-
wachsenden Generationen von je-
dem Kontakt mit ihr ferngehalten
werden, die in Deutschland seit Jahr-
zehnten zu den bekanntesten und
volkstümlichsten Literaturwerken

überhaupt gehörte. Das rigorose Vor-
gehen gegen den Wilhelm Tell im
nationalsozialistischen Diktaturstaat
offenbart die überzeitliche Aktuali-
tät des Schauspiels, das noch nach
fast 140 Jahren als politische Heraus-
forderung wirkt. Eine größere Ehre
ist Schiller, ist seinem Wilhelm Tell
in der damals schon gut eineinhalb
Jahrhunderte währenden Zensurge-
schichte seiner Werke wohl nie zuteil
geworden.

Zum Thema ist anlässlich einer
Ausstellung, die bis zum Januar 2006
in der Gottfried Wilhelm Leibniz Bi-
bliothek in Hannover und in der Uni-
versitätsbibliothek der Helmut
Schmidt Universität in Hamburg zu
sehen war, das Bändchen Nr. 20 der
Reihe LESESAAL erschienen. Es kann
in den genannten Bibliotheken oder
im Buchhandel erworben werden.

Georg Ruppelt: Hitler gegen Tell. Die
„Gleich- und Ausschaltung“ Friedrich
Schillers im nationalsozialistischen
Deutschland. Hameln: CW Niemey-
er, 2005. ISBN 3-8271-8820-2 – 6.90

Der Verfasser ist Direktor
der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek – Niedersächsische

Landesbibliothek in Hannover
und Sprecher der Deutschen

Literaturkonferenz 
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Fotoskulptur von Meike Dölp und Rolf Gesing, entstanden zur Kulturhauptstadt-
bewerbung der Stadt Bremen

der traditionellen Einrichtungen
bleiben für „sonstige Kulturpflege“
mit ihren experimentellen Möglich-
keiten in beiden Städten 8,4% der
Kulturausgaben übrig. Gottfried
Benns historisches Diktum, der Staat
fördere immer nur zweitrangige Kul-
tur wie „Charleys Tante“ oder „Wei-
ßes Rössl“ war schon damals falsch
und wird bei der Rekonventionalisie-

rung des Repertoires zur Verminde-
rung der Abhängigkeit von Staatszu-
schüssen täglich falscher. Aber Ver-
drängungswettbewerbe werden här-
ter. Nicht nur Grüne Stadträte haben
immer wieder Prioritäten für die
Kindertagesstätten im Vergleich zu
den etablierten Kultureinrichtungen
mit ihrer „Staatstheatergesinnung“
angemahnt. Kulturgüter gehören
noch nicht zum Tafelsilber, das für
die Stopfung von Haushaltslöchern
in Betracht kommt, wie Eisen- oder

Autobahnen. Aber es erregte bereits
Argwohn, wenn ein Bundesland wie
Hessen Kulturgüter monetär einzu-
schätzen begann (FAZ. 28.11.2002).
Falls die Marktbereinigung nicht zu
weit getrieben wird, misst man den
verbliebenen Rest an den „Wünschen
des Volkes“. Eine Umfragestudie aus
den 90er Jahren zeigt noch eine eher
traditionelle Einstellung auf die Frage,
was zur Kultur gehört (Goethe 79%,
Mozart 76%, Picasso 63%,Volkslieder
56%, Fastnacht 21%, aber Rock

immerhin 12% und Graffiti oder Fern-
sehen 9%). Die politisierte Leitkultur-
debatte wird im Kampf um Fragebö-
gen für Einbürgerungsbewerber si-
cher noch eine Weile weiter köcheln.
Sie ist allenfalls im Bereiche der Werte
konsensfähig, die durch den Begriff
„Verfassungspatriotismus“ abgedeckt
wird. Als kultureller Aspekt wird sicher
eine gewisse Sprachbeherrschung
unverzichtbar sein, nicht aber eine
inhaltliche Bestimmung dessen, was
Neubürger von der dominanten Kul-

tur in der Gesellschaft akzeptieren
müssen. Türkische Neubürger werden
außer in der Schule schwerlich Goe-
the lesen. Es wäre schon gut, wenn sie
wenigstens Pamuk zur Kenntnis näh-
men. Die staatliche Kulturpolitik hat
schwere Zeiten vor sich. Sie sollte sich
nicht noch mit der Debatte um die
Leitkultur belasten.

Der Verfasser ist Ordinarius für
Politikwissenschaft an der Ruprechts-

Karls-Universität Heidelberg 
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���������������� Die KMK
hat 2005 auf unterschiedlichen Fel-
dern erfolgreich agiert und ist heute
in einer ganz anderen Position als in
dem schwierigen Jahr 2004. Ihre
Kompetenzen sind gestärkt worden.
Ihre Handlungsfähigkeit ist erweitert
durch die Reformen, die wir uns sel-
ber verordnet haben: Straffung von
Entscheidungsabläufen, Reduzie-
rung der Anzahl von Gremien, Ab-
bau von Personalstellen, Neuver-
handlung des Haushalts. Und wir ha-
ben uns stark auf unser „Kernge-
schäft“ konzentriert, nämlich auf die
Qualitätsentwicklung und -siche-
rung in der Bildung sowie im Hoch-
schulbereich.
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�������Wir hatten eine Ausnahme-
situation, das stimmt. Umso erfreu-
licher ist, dass die KMK ohne ideo-
logische Barrieren bedeutende Din-
ge regeln konnte. Wir haben zum
Beispiel einvernehmlich entschie-
den, die Ergebnisse von PISA-2003
vor der Bundestagswahl zu veröf-
fentlichen – wohlwissend, dass dies
nicht allen Beteiligten nutzen wür-
de. Die Wahl der beiden Finalisten
Essen und Görlitz zur „Kulturhaupt-
stadt Europas“ 2010 konnten wir bis
zum letzten Moment geheim halten,
obwohl alle Beteiligten unterschied-
liche Interessen hatten; auch die
Diskussion dieser Entscheidung ver-
lief recht erfreulich. Schließlich ha-
ben wir im Zusammenhang mit der
Rechtschreibreform gezeigt, dass wir
uns schnell einigen und gemeinsam
agieren können.
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������� Sie hat zum Beispiel die
Grundlagen für die Einführung der
gestuften Studienstruktur in der
Lehrerausbildung geschaffen und
damit auch einen Durchbruch bei
der Reform der Lehrerausbildung
erreicht. Dort gibt es seit Mitte der
90er Jahre Reformbestrebungen. Die
Umsetzung des Bologna-Prozesses
ist in den einzelnen Bundesländern
ganz unterschiedlich angelaufen.
Einige Länder stellen die Studien-
gänge auch für die Lehrämter auf Ba-
chelor- und Masterstrukturen um,

einige behalten die Staatsexamens-
abschlüsse bei und modularisieren
die Studiengänge. Die gegenseitige
Anerkennung der Abschlüsse ist ge-
regelt über den Beschluss zur „Ge-
genseitigen Anerkennungen von
Lehramtsprüfungen und Lehramts-
befähigungen“ und durch die „Eck-
punkte für die gegenseitige Anerken-
nung von Bachelor- und Masterab-
schlüssen in Studiengängen“, mit
denen die Bildungsvoraussetzungen
für ein Lehramt vermittelt werden.
Dazu kommen die in den „Standards
für die Lehrerbildung: Bildungswis-
senschaften“ definierten Kompeten-
zen, die innerhalb einer Lehramts-
ausbildung erworben werden müs-
sen. Damit haben wir länderüber-
greifend Qualitäten festgelegt, über
die die angehenden Lehrer verfügen
müssen. Nun geht es darum, länder-
gemeinsame inhaltliche Anforde-
rungen für die Fachwissenschaften
und -didaktiken zu formulieren. Da-
ran arbeiten wir gerade.
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������ Ballast ist vielleicht das fal-
sche Wort. Ich will das an den natio-
nalen Bildungsstandards illustrie-
ren. Früher wurde im Detail disku-
tiert und ideologisch verglichen:
„Wie ist mein Schulsystem, wie ist
dein Schulsystem?“ Heutzutage ver-
ständigt sich die KMK darauf, welche
Kompetenzen ein Schüler der 4.
Klasse in Mathematik besitzen muss.
Auf welchem Weg er dahin kommt,
ist weiterhin die Sache jedes einzel-
nen Bundeslandes. Diese Bildungs-
standards konnten in relativ kurzer
Zeit entwickelt und implementiert
werden. Seit 2004 werden die Länder
dabei vom Institut für Qualitätsent-
wicklung im Bildungswesen (IQB) in
Berlin unterstützt. Mit der Grün-
dung dieser gemeinsamen wissen-
schaftlichen Einrichtung in Berlin
hat die KMK Einigkeit gezeigt. Es
geht uns darum, die Orientierung
auf Qualität und Vergleichbarkeit zu
stärken.
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������� Die Föderalismusreform
bedeutet eine klarere Abgrenzung in
den Kompetenzen als früher: Was
können die Länder selbständig ent-
scheiden, wo brauchen sie den Bund
und wo nicht? Das ist von großem
Vorteil. Weiterhin bedeutet die Re-
form einen Zuwachs an Kompeten-
zen der Länder insbesondere im Bil-
dungs- und Hochschulbereich, also
mehr Verantwortung für die KMK.
Die Zuständigkeit bei den Ländern
zu belassen, heißt nicht, dass es kei-
nen Abstimmungsbedarf der Länder
untereinander gibt. Im Dezember
2005 haben wir den ersten Schritt
gemacht, als definiert wurde, in wel-
chen Bereichen wir eine höhere Ver-
antwortung der KMK erkennen. Als

konkrete Beispiele möchte ich die
Fragen nennen, wie wir in Zukunft
mit dem Hochschulbau oder mit der
Beamtenbesoldung umgehen. In der
KMK müssen wir klären, bei welchen
Themen ein gemeinsames Agieren
notwendig ist. Wo bestehen überge-
ordnete Gesichtspunkte, die wichti-
ger sind als die Interessen eines ein-
zelnen Bundeslandes? Dazu gehört
zweifellos, dass die Mobilität in
Deutschland nicht behindert wer-
den darf – weder bei Studenten noch
bei Schülern und Lehrern.
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�������Nein, gewiss nicht. Die Prä-
sidentin der KMK ist ja auch nicht
Gegenspielerin zu Frau Schavan,
sondern befindet sich in einer Spre-
cherrolle, in der sie die Interessen
der Mehrheit der Länder vertritt. Wir
streben als KMK ein partnerschaft-
liches Verhältnis mit dem Bundesbe-
auftragten für Kultur und Medien an.
Das habe ich persönlich mit Herrn
Nida-Rümelin und Frau Weiss so ge-
halten, ich denke, bei Herrn Neu-
mann wird das auch so sein. Mir geht
es darum, die KMK zu einem An-
sprech- und Diskurspartner für Kul-
turfragen zu entwickeln. Wir haben
derzeit die Situation, dass die bun-
desweit agierenden Verbände in ers-
ter Linie den Bund als Ansprechpart-
ner sehen. Wir müssen in der KMK
die Themen der Kulturpolitik wich-
tiger nehmen.
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������� Die Kultur ist naturgemäß
sehr unterrepräsentiert bei dem, was
die KMK beschäftigt. Es gibt in die-
sem Bereich zwischen den Ländern
viel weniger abzustimmen als im Bil-
dungsbereich. Das sollte uns aber
nicht daran hindern, die Initiative zu
ergreifen und wichtige Themen auch
in der Öffentlichkeit nach vorn zu
bringen. Das war in der Vergangen-
heit leider nicht immer der Fall. Ich
habe frühzeitig signalisiert, dass ich
2006 gern für Kultur sprechen wür-
de. Schon als Präsidentin der KMK
hatte ich ja zu „Kamingesprächen“
und anderen Runden über Kulturfra-
gen geladen.
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�������Im Bereich der Kultur gibt es
Entwicklungen, die sich bundesweit
vollziehen, also synchron in allen
Bundesländern. Darauf müssen wir
viel sensibler reagieren, das dürfen
wir nicht dem Bund allein überlas-
sen. Zum Beispiel hat die Kultur-
staatsministerin Weiss die Studie
zum Arbeitsmarkt Kultur vorgelegt,
die auch für uns wichtige Themen
enthält. Im Dezember 2005 haben
wir in Bonn diskutiert, welche Aus-
wirkungen für die etablierten Kul-
turträger eine Ausweitung von
Ganztagsschulen haben kann. Was
bedeutet das für Musikschulen oder
Bibliotheken? Dieses Thema ist in
der KMK gut aufgehoben. Die Län-
der können dabei voneinander pro-
fitieren. Dazu wird die KMK 2006
eine Empfehlung abgeben, die die
einzelnen Bundesländer als Instru-
ment aufgreifen können. In Bran-
denburg haben wir eine Rahmen-
vereinbarung abgeschlossen, mit
der die Angebote von Bibliotheken
und anderen Kulturträgern in Schu-
len integriert werden.
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�������Qualifizierte Rankings sind
gut und wichtig. Die zerreißen ein
Land nicht, die können stimulieren.
Sie müssen allerdings vom Untersu-
chungsdesign richtig gemacht sein,
denn man kann nicht Äpfel mit Bir-
nen vergleichen. Das ist die Gefahr
mancher Rankings, deren Ergebnis-
se schnell in einer Schlagzeile lan-
den. Klar ist, ein Wettbewerb kann
nicht so aussehen, dass 16 Bundes-
länder Sieger sind. Es gibt dann auch
Verlierer. Aber wir brauchen Verglei-
che, vor allem im Hochschulbereich.
Ein Beispiel: Die Entwicklung der
Freien Universität Berlin nach der
Wende wäre ohne die Konkurrenz
mit der Humboldt Universität wahr-
scheinlich nicht möglich gewesen.
Allerdings brauchen wir auch ein
großes Maß an Kooperation der
Hochschulen untereinander.
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������ Seit wir uns 1997 an der
PISA-Studie beteiligt haben, fällt auf,
dass sich die Ergebnisse in allen Län-
dern verbessert haben. Inzwischen
gibt es im Bildungsbereich einen
richtigen Markt für Leistungsver-
gleichsstudien, die von allen mögli-
chen Institutionen angeboten wer-
den. Deshalb sind wir dabei, in der
KMK ein Konzept zu entwickeln, an
welchen Untersuchungen wir uns
langfristig beteiligen und wie wir die
internationalen Vergleiche mit den
nationalen Vergleichen qualifiziert
verbinden. Deutschland wird zum
Beispiel 2007 erstmals an der Inter-
nationalen Grundschul-Untersu-
chung TIMMS teilnehmen, mit der
das mathematische und naturwis-
senschaftliche Grundverständnis am
Ende der 4. Klasse gemessen wird.
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������ Diese Fusion ist längst fällig
und eindeutig eine Chance. Grund-
sätzlich meine ich, dass es darauf
ankommt, wie viel insgesamt für die
Kultur getan wird. Wer das im Einzel-
nen übernimmt, ist nachrangig.
Schon bevor die Bundeskulturstif-
tung gegründet wurde, gab es die
Überlegung, eine einzige Kulturstif-
tung zu errichten. Es gab ein Eck-
punktepapier, in dem alle Bundes-
länder Einverständnis signalisierten
– mit Ausnahme von Bayern. Daran
sehen Sie: Die große Mehrheit der
Länder hat Interesse an einer ge-
meinsamen Stiftung. Und nachdem
der bayerische Ministerpräsident
den Koalitionsvertrag unterzeichnet
hat, der ja das Ziel der Stiftungsfusi-
on enthält, gilt dies wohl für alle Län-
der. Jetzt kommt es darauf an, eine
Stiftung zu formen, in der sich sowohl
das nationale Erbe als auch die mo-
derne Kunst wiederfinden. Ich will
allerdings unterstreichen, dass das
Verhandlungsmandat für die Fusion
bei den Staatskanzleien der Länder
liegt, nicht bei den Kultusministern.
Aber für uns ist natürlich wichtig, ei-
nen Standpunkt zu den Einzelheiten
der Fusion zu entwickeln.
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�������Wenn bei der EU Rahmen-
bedingungen für Kunst und Kultur
verhandelt werden, etwa die Dienst-
leistungsrichtlinie, muss es eine na-
tionale Position geben, die mit Bund
und Ländern abgestimmt wurde.
Wenn es um ein Themenfeld geht,
bei dem der Bund weniger beteiligt
ist, wird sich die Abstimmung der
Position unkompliziert gestalten.
Die Vertretung Deutschlands in Kul-
turfragen nach außen ist ein verbes-
serungsbedürftiger Punkt. Deshalb
werden wir uns in der KMK länger-
fristig und strategisch mit diesen
Fragen beschäftigen. Ich habe zum
Beispiel im Oktober 2005 bei der
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Fortsetzung von Seite 6

KMK-Sitzung in Potsdam die Zukunft
der GATS-Verhandlungen auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Mir war wichtig,
dass wir im Bildungsbereich vorden-
ken und nicht erst reagieren, wenn es
bereits Ergebnisse gibt. So war es
leider oft in der Vergangenheit. Das
hatte auch damit zu tun, dass es Ani-
mositäten zwischen Bund und Län-
dern gab, wer wann sprechen darf.
Wenn Artikel 23 Absatz 6 Grundgesetz
das jetzt klarer regelt, ist nichts dage-
gen zu sagen. Wichtig ist, dass eine
vernünftige nationale Position in
Brüssel deutlich hörbar artikuliert
wird. Das muss das Resultat sein.
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������ Eine selbstbewusste, aber
nicht selbstherrliche Bundeskultur-
politik ist dann zu begrüßen, wenn
sie sich partnerschaftlich zur Kultur-
politik der Länder und Gemeinden
verhält. Wir haben da seit Einrich-
tung des Bundesbeauftragten für
Kultur und Medien keine schlechten
Erfahrungen gemacht. Mit Herrn
Neumann sind sie auch nicht zu er-
warten. Seine ersten Äußerungen
sind ja eben auf ein solches partner-
schaftliches Verhältnis gerichtet –
ich begrüße das ausdrücklich.
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������� Der Aushandlungsprozess
bei der Föderalismusreform ist mit
vielen Fallstricken versehen. Natur-
gemäß wird es auch weiterhin Aus-
einandersetzungen geben. Aber ich
bin optimistisch. Ich glaube, dass sich
der Umgang miteinander bereits ver-
ändert hat. Es gibt eindeutige Signa-
le vom Bund und ganz besonders von
Frau Schavan, dass sie partnerschaft-
lich mit den Ländern umgehen wol-
len, unter Beachtung der Kompeten-
zen, die die Föderalismuskommissi-
on festgelegt hat – und wir wollen das
umgekehrt auch.
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�������Das Wählervotum war ein-
deutig, und angesichts der vielen
anstehenden Reformen ist die Gro-
ße Koalition für die nächste Zukunft
eine geeignete Regierung.
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�������Es ist uns noch nicht gelun-
gen, das schlechte Image der KMK
entscheidend zu reparieren. Wir ha-
ben Achtungserfolge errungen bei
PISA-2003 oder mit der Art und Wei-
se, wie wir mit der Entscheidung über
die „Kulturhauptstadt Europas“ um-
gegangen sind – aber die Eskalation
vom Sommer 2004 wirkt nach. Das
Ansehen der KMK ist leider längst
nicht so gut, wie es angemessen wäre.

Das Interview führte Sven Crefeld. 
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Deutsche Interessen wirkungsvoller vertreten
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N ach einer Untersuchung des
EU-Ausschusses hat sich der

Deutsche Bundestag allein in der 15.
Wahlperiode mit insgesamt 2491
Vorlagen der Europäischen Union
(Ratsdokumente und Entschließun-
gen des Europäischen Parlaments
(EP)) beschäftigt. In 97,2 Prozent der
Fälle hat der Bundestag diese Vorla-
gen lediglich formal zur Kenntnis ge-
nommen, in den meisten Fällen
nicht einmal diskutiert. Auch im
Ausschuss für Kultur und Medien
stehen in jeder Sitzung zahlreiche
EU-Vorlagen auf der Tagesordnung,
ohne dass wir uns mit deren Inhal-
ten intensiver beschäftigen – oder
gar noch Einfluß darauf nehmen –
könnten. Dieser Zustand ist nicht
länger hinnehmbar.

Ein Mittel, mit dem die Kommu-
nikation mit Brüssel verbessert wer-
den soll, ist ein Verbindungsbüro des
Deutschen Bundestages vor Ort, das
sich derzeit im Aufbau befindet.
Deutschland ist damit das drittletzte
Land der Europäischen Union, das –
immerhin noch vor Zypern und Mal-
ta – ein solches Verbindungsbüro auf-
baut.

Aber der Ausschuss für Kultur und
Medien wird sich nicht allein auf die-
ses Verbindungsbüro verlassen, son-
dern auch eigene Informationskanä-
le aufbauen, um deutsche Interessen
besser auf europäischer Ebene ver-
treten zu können. Ein erster Schritt in
diese Richtung ist eine für diesen Mai
geplante Sitzung des Ausschusses für
Kultur und Medien in Brüssel.

Wie einflussreich die Politik der
Europäischen Union ist, zeigt uns
nicht allein die Statistik, nach der
schätzungsweise 60 bis 70 Prozent
der gesamten nationalen Gesetzge-
bung von Brüsseler Vorgaben ange-
stoßen oder beeinflußt ist. Beson-
ders deutlich wird der europäische
Einfluss an aktuell in Brüssel disku-
tierten Richtlinien, wie z.B. der Eu-
ropäischen Fernsehrichtlinie. Diese
Richtlinie wird einen erheblichen
Einfluss auf unsere Medienland-
schaft, auf die privaten und die öf-
fentlich-rechtlichen Sendeanstaltal-
ten haben und es wäre unverant-
wortlich, wenn wir unsere Vorstel-
lungen und Interessen nicht frühzei-
tig in den Entstehungsprozeß der
Richtlinie einbringen würden.

Ein weiteres vordringliches Vorha-
ben ist es, die Wahrnehmung und den
Stellenwert des Ausschusses für Kul-
tur und Medien sowohl innerhalb des
Bundestages als auch in der Gesell-
schaft zu erhöhen. Es ist die gemein-
same Aufgabe der Kulturpolitiker,
dafür zu sorgen, dass die Kultur und
die Kulturpolitik nicht nur als das Sah-
nehäubchen der Politik angesehen
wird, sondern sich alle darüber im Kla-
ren sind, dass die Kultur die Grundla-
ge unserer Gesellschaft bildet.

Ich werde mich auch dafür ein-
setzen, dass der Ausschuss für Kul-
tur und Medien stärker als bisher
den Kontakt und Meinungs- und In-
formationsaustausch mit den Vertre-
tern der Kultur und der Medien in
der Öffentlichkeit sucht. Der Kultur-
ausschuss sollte stärker als bisher
der Ort sein, wo alle kultur- und me-
dienpolitischen Themen eingehend
– und so oft es geht auch öffentlich –
diskutiert werden.

Darüber hinaus gibt es in der 16.
Wahlperiode eine Reihe von The-
men, mit denen wir uns intensiv be-
schäftigen müssen: die Fusion der
Kulturstiftung des Bundes und der
Kulturstiftung der Länder ist eine
Aufgabe, die in diesem Jahr angegan-
gen werden muss und auch abge-
schlossen werden kann.

Die Zeichen für eine Fusion stan-
den wohl selten so günstig wie jetzt
und ich bin zuversichtlich, dass es
gelingen kann, die gemeinsame
Kulturstiftung so aufzustellen, dass
sie noch mehr leistet als die beiden
bestehenden Stiftungen. Die Fusion
bietet die Chance, die lediglich auf
den ersten Blick verschiedenen Auf-
gaben der beiden Stiftungen besser
zu verzahnen. Denn wenn man ge-
nauer hinsieht, erkennt man, dass
das Bewahren des Kulturerbes, wel-
chem sich vornehmlich die Kultur-
stiftung der Länder widmet und das
Innovative, Experimentelle und In-
ternationale, das die Kulturstiftung
des Bundes fördert, eng miteinander
verknüpft sind. Der Erhalt des Kul-
turerbes hat nur dann einen Sinn,
wenn gleichzeitig auch die Vermitt-
lung und Weiterentwicklung der zu-
grundeliegenden Ideen erfolgt, sei es
nun durch Projekte der Kulturstif-
tung der Länder, wie z.B. das wert-
volle Projekt „Kinder zum Olymp“,
oder die Erschließung kultureller
und künstlerischer Wissenspotenti-
ale für die Diskussion gesellschaftli-
cher Fragen durch die Kulturstiftung
des Bundes. „Für wen fördern wir die
Tempel der Kultur, wenn niemand
mehr etwas mit ihnen anfangen
kann? […] Wir müssen das Erbe an
die Jungen weitergeben, sonst verlie-
ren wir die Basis. Das ist die große
Aufgabe, wenn es um Bewahrung
geht.“ sagte Hortensia Voelckers im
vergangen Jahr in einem Zeitungsin-
terview. Diese große Aufgabe sollte
nicht weiterhin unsystematisch zwi-
schen zwei Kulturstiftungen geteilt
sondern in einer gemeinsamen Kul-
turstiftung des Bundes und der Län-
der vereint sein.

Der Ausschuss für Kultur und
Medien wird sich auch in dieser Le-
gislaturperiode mit vielen Themen
beschäftigen, bei denen andere Res-
sorts in starkem Maße mitbetroffen
oder sogar federführend sind oder
waren. Daher kommt es darauf an,
die kulturpolitischen Dimensionen
bestimmter Gesetzgebungsverfah-
ren zu betonen. Bei der Reform der
Künstlersozialkasse, für die der Aus-
schuss für Arbeit und Soziales feder-
führend zuständig ist, wird sich der
Ausschuss für Kultur und Medien
intensiv einbringen, damit es nicht

so geht wie bei den Hartz-Gesetzen,
bei denen die Interessen vieler
künstlerisch oder kreativ Tätiger, wie
zum Beispiel vieler in der Filmbran-
che beschäftigter Personen, nicht
berücksichtigt werden.

Ein Thema von enormer kultur-
und gesellschaftspolitischer Bedeu-
tung ist die Reform des Stiftungs-
und vor allem des Gemeinnützig-
keitsrechts. Es ist wichtig, dass wir
die überfällige Aufgabe der Reform
des Gemeinnützigkeitsrechtes nicht
in erster Linie als eine steuerpoliti-
sche Aufgabe verstehen, sondern als
ein vor allem ordnungspolitisches
und kulturelles Anliegen.

Natürlich geht es auch darum,
welche Vereine, welche Zwecke un-
ter dem Gesichtspunkt der Förde-
rung des Gemeinwohls in welchem
Umfange steuerbegünstigt sind. Vor
allem aber geht es darum, dass die
Zivilgesellschaft als gleichrangiger
Akteur neben Staat und Markt ernst
genommen und auch so behandelt
wird. Der Deutsche Kulturrat hat
hierzu eine überzeugende und grund-
legende Stellungnahme vorgelegt.
Auch das Maecenata-Institut hat aus-
führliche Vorschläge für eine grund-
legende Reform des Gemeinnützig-
keits- und Spendenrechts vorgelegt.
Die wichtigsten Organisationen des
Dritten Sektors haben sich im Rah-
men einer Arbeitsgruppe, die seit
dem Frühjahr 2005 tagte, auf konkre-
te Vorschläge zu einer Reform des
Gemeinnützigkeitsrechtes geeinigt.
Der Ball liegt damit nun im Feld der

Regierung und des Parlaments. Die
Reform ist überfällig. Der Ausschuss
für Kultur und Medien ist gut bera-
ten, wenn er die Diskussion vor al-
lem über die Zielsetzungen und
grundlegenden Parameter einer Re-
form des Gemeinnützigkeitsrechts
anstößt und aktiv begleitet.

Für den Ausschuss für Kultur und
Medien ist die Ergänzung des Grund-
gesetzes um das „Staatsziel Kultur“ ei-
nes der wichtigsten Themen des Jah-
res 2006. Die Enquete-Kommission
„Kultur in Deutschland“ hat im ver-
gangenen Jahr einstimmig die
Grundgesetzerweiterung empfohlen.
Im Januar 2006 hat die FDP-Bundes-
tagsfraktion einen Gesetzentwurf zur
Ergänzung des Grundgesetzes um
das Staatsziel Kultur eingebracht und
damit gezeigt, dass es möglich ist, für
dieses wichtige Anliegen Mehrheiten
zu organisieren. Es ist nun an den üb-
rigen Fraktionen, es der FDP-Frakti-
on gleichzutun.

Ich bin der Überzeugung, dass
die Aufnahme des Staatsziels Kultur
in die Verfassung eine nicht zu un-
terschätzende positive Auswirkung
entfalten würde. Dabei ist vollkom-
men klar, dass sich daraus kein un-
mittelbarer finanzieller Anspruch
ableiten läßt. Aber das Signal, das
davon ausgehen würde, wäre ein
sehr gutes und wirkungsvolles für
die Kultur.

Der Verfasser ist Vorsitzender des
Ausschusses für Kultur und Medien

des Deutschen Bundestages 
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Cornelia Beek, Leiterin des Sekretariates, li., Hans-Joachim Otto, FDP, Ausschussvorsitzender und Bernd Otto Neumann,
CDU, Staatsminister und Beauftragter der Bundesregierung für Kultur und Medien, während der 3. Ausschusssitzung.
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te Zentrum gegen Vertreibung in Ber-
lin in aller Deutlichkeit ab. Auswärti-
ge Kultur- und Bildungspolitik ist auf
Dialog und Austausch mit anderen
Kulturen angelegt und hilft bei der Kri-
senprävention, wie das Sonderpro-
gramm „Dialog mit dem Islam“ deut-
lich zeigt. Wir werden uns dafür ein-
setzen, die Haushaltsmittel für die
Auswärtige Kultur- und Bildungspoli-
tik nachhaltiger zu gestalten, dabei
neue Steuerungsinstrumente anzu-
wenden und leistungsbezogene Bud-
gets in der Auswärtigen Kulturpolitik
im Ganzen einzuführen. Die Abkehr
von der kameralen Steuerung gibt den
Mittlerorganisationen zusätzlichen
Spielraum für den effizienten Einsatz
ihrer Mittel. Die Auswärtige Kultur-
und Bildungspolitik ist die dritte Säu-
le deutscher Außenpolitik und ergänzt
gemeinsam mit der Deutschen Welle
den Kontakt mit Nichtregierungsorga-
nisationen und der Zivilgesellschaft in
vielen Ländern.

Die SPD hat den Arbeitsprozess
zur Ausarbeitung des UNESCO-Über-
einkommens zum Schutz und zur För-
derung der Vielfalt kultureller Aus-
drucksformen intensiv begleitet. Für
eine zügige Umsetzung der im Okto-
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D as 100-Tage-Programm des
neuen Kulturstaatsminister

Bernd Neumann begrüßen wir.
Deutschland muss das UNESCO-
Übereinkommen über Maßnahmen
zum Verbot und zur Verhütung der
unzulässigen Einfuhr, Ausfuhr und
Übereignung von Kulturgut vom 14.
November 1970 endlich umsetzen
und darf sich nicht weiterhin der
Hehlerei schuldig machen. Plünde-

im Grundgesetz ist eine wesentliche
Forderung der Kultur- und Medien-
politiker der SPD. Wir werden uns
deutlich dafür einsetzen, eine breite
Zustimmung für diese, von allen
Fraktionen der Enquete-Kommission
„Kultur in Deutschland“ in der ver-
gangenen Legislaturperiode vertrete-
ne Forderung herzustellen. Der Stel-
lenwert der Kultur im Grundgesetz
muss gestärkt und damit dem Selbst-
verständnis Deutschlands als europä-
isch verwurzelte Kulturnation Aus-
druck verliehen werden. Angesichts
einer vorläufig gescheiterten europä-
ischen Verfassung sollte es unser Ziel
sein, dieses kulturelle Selbstverständ-
nis in einem europäischen Zusam-
menhang zu diskutieren und dafür
innerhalb der EU-Ratspräsidentschaft
Deutschlands im ersten Halbjahr 2007
die notwendigen Impulse zu setzen.

Der europäische Kontext spielt
auch in der Diskussion über Erinne-
rung und Gedenken, Aufarbeitung
und Versöhnung eine ungemein wich-
tige Rolle. Das 1999 von der Bundes-
regierung vorgelegten Gedenkstätten-
konzept bietet eine gute und bewähr-
te Grundlage für den Umgang mit die-
sem Teil deutscher Geschichte. 15 Jah-
re nach der deutschen Wiedervereini-
gung wollen wir dieses Gedenken wei-
terentwickeln. Vorschläge, in welcher

Form die Aufarbeitung des SED-Un-
rechts gefördert, miteinander vernetzt
und systematisiert werden könnte,
sind gemeinsam mit bereits existie-
renden Konzepten und Initiativen zu
diskutieren. Die Diktatur kommunis-
tischer Regimes ist darüber hinaus
nicht nur Teil deutscher Vergangen-
heit. Das auch in anderen europäi-
schen Staaten verübte Unrecht kom-
munistischer Diktaturen muss pers-
pektivisch in einem europäischen Zu-
sammenhang gesehen und aufgear-
beitet werden. Deutschland sollte
dabei eine Vorreiterrolle spielen und
in einen gemeinsamen Lern- und Dis-
kussionsprozess mit den anderen
Staaten Europas treten.

Auf diesem offenen Ansatz, eine
Vernetzung bestehender Initiativen
und Institutionen zu erreichen, die
sich europaweit und grenzüber-
schreitend mit den Themen Flucht,
Vertreibungen und Zwangsmigration
auseinandersetzen, beruht das von
der vormaligen Kulturstaatsministe-
rin Dr. Christina Weiss initiierte Eu-
ropäische Netzwerk Erinnerung und
Solidarität. Nur in diesem Verständ-
nis ist die Umsetzung des im Koaliti-
onsvertrag gefundenen Kompromis-
ses eines „sichtbaren Zeichens“ in
Berlin möglich. Die SPD lehnt das
vom Bund der Vertriebenen geforder-

Die Koalitionsvereinbarung als Arbeitsauftrag
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D amit hat Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkel nicht nur unter-

strichen, welchen herausragenden
Stellenwert Kultur in unser aller Le-
ben hat, sondern auch, welche Be-
deutung sie der Kulturpolitik bei-
misst. Dieses Bekenntnis findet sich
im Koalitionsvertrag wieder, ge-
meinsam getragen von den Fraktio-
nen von CDU/CSU und SPD. Es gibt
große Übereinstimmungen in der
Einschätzung kulturpolitisch rele-
vanter Sachverhalte, und es gibt Ei-
nigkeit in vielen Grundfragen der
Kulturpolitik. Ich sehe hier eine brei-
te Basis für eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit und die Chance gro-
ßer Kontinuität. Gemeinsam mit
dem Beauftragten der Bundesregie-
rung für Kultur und Medien, Staats-
minister Bernd Neumann MdB, wer-
den wir diese Aussagen mit Leben
füllen und die in der Koalitionsver-
einbarung genannten Ziele als Ar-
beitsauftrag annehmen.

Das mit Umsicht und Tatkraft ver-
kündete 100-Tage-Programm sollte
nicht nur unsere Unterstützung fin-
den, sondern auch die der Kultur-
schaffenden in der Bundesrepublik.

Die kulturpolitische Verantwor-
tung liegt in Deutschland, seiner fö-
deralen Verfassung gemäß, nicht al-
lein beim Bund. Vielmehr wird sie
gemeinsam mit den Ländern und
Kommunen wahrgenommen. Alle
staatlichen Ebenen unternehmen
immense Anstrengungen, um unse-
ren kulturellen Bestand zu sichern
und zu erweitern. Wettbewerb dabei
ist gut und der Sache dienlich;
schädliche Konkurrenzkämpfe dür-
fen hingegen nicht ausgetragen wer-
den. Dass dies von den Verantwort-
lichen ebenso gesehen wird, zeigt
auch die Neufassung von Art. 23 Abs.

6 GG im Rahmen der Föderalismus-
reform: Er baut keine Gegnerschaft
zwischen Bund und Ländern bei der
Verhandlungsführung in Brüssel auf.
Vielmehr werden in der Folge Bund
und Länder in gemeinsamer Abstim-
mung die kulturpolitischen Projek-
te vertreten; über die Verhandlungs-
führung wird je nach Sachverhalt
entschieden. Diese Lösung bedeutet
keine Einschränkung der Bundes-
kompetenz, sondern entspricht un-
serem föderalen Prinzip.

Die von uns als „Arbeitsprogramm“
bezeichneten Aussagen des Koaliti-
onsvertrages zur Kulturpolitik sind
auch ein Zeichen an alle diejenigen,
die in Kunst, Kultur und Kulturwirt-
schaft beschäftigt sind. Wir sollten
uns bewusst sein, welch großen Ein-
fluss unsere kulturpolitischen Ent-
scheidungen auf das gesamtgesell-

schaftliche Verhalten in unserem
Land haben. Diese Ausrichtung hat
auch eine Formulierung, die vom
Präsidenten des Deutschen Bundes-
tages, Dr. Norbert Lammert MdB, ge-
prägt wurde: Ziel der Kulturpolitik ist
nicht Politik sondern Kultur.

Von diesen Überlegungen gelei-
tet, haben die Koalitionsfraktionen
die zentralen Anliegen der Kulturpo-
litik für die nächsten vier Jahre be-
nannt. Ich möchte hier schwer-
punktmäßig folgende Ziele und Auf-
gaben herausgreifen und weitere
benennen:
· Wir werden zügig unsere Überle-

gungen vorantreiben, wie die Kul-
turpolitik innerhalb des 25 Milliar-
den-Euro-Investitionsprogramms
ihren Beitrag zu mehr Wachstum
und Arbeitsplätzen leisten kann.

· Wir werden das UNESCO-Überein-

kommen von 1970 über Maßnah-
men zum Verbot und zur Verhütung
der unzulässigen Einfuhr, Ausfuhr
und Übereignung von Kulturgütern
alsbald umsetzen. Dies ist außen-
und kulturpolitisch dringend erfor-
derlich. Dazu müssen ausgewoge-
ne Regelungen gefunden werden,
die dem Kulturschutz wirksam die-
nen, ohne den Handel zu sehr zu
belasten. Ziel ist, dass Deutschland
seinen Status als seriöser Partner
im internationalen Kunstgeschäft
auch zukünftig behaupten kann.

· 14 Jahre nach Inkrafttreten des Sta-
siunterlagen-Gesetzes geht es nun
darum, die Behörde der Bundesbe-
auftragten für die Stasiunterlagen
zukunftsorientiert und mit Augen-
maß weiterzuentwickeln. Zwei
Schwerpunkte stehen dabei im Vor-
dergrund: Wie kann die langfristi-
ge Archivlösung für die Stasi-Un-
terlagen aussehen? Und wie kann
das so genannte Regionalkonzept
angemessen umgesetzt werden?
Diese Fragen müssen in der parla-
mentarischen Diskussion gemein-
sam mit der Bundesbeauftragten
beantwortet, die Lösungen schritt-
weise umgesetzt werden.

· Innerhalb des laufenden Jahres
muss die Fusion der Kulturstiftung
der Länder und der Kulturstiftung
des Bundes erfolgen und zwar der-
gestalt, dass die beiden Gremien
nicht nebeneinander unter einem
Dach arbeiten, sondern gemeinsa-
me Entscheidungen sowohl zur
Förderung des kulturellen Erbes als
auch zur zeitgenössischen Kunst
treffen können.

· Die Konzeption der Gedenkstät-
tenförderung des Bundes von 1999
muss fortgeschrieben werden mit
dem Ziel der angemessenen Be-
rücksichtigung der beiden Diktatu-
ren in Deutschland. Dazu gehört
auf jeden Fall eine stärkere Einbe-
ziehung des Gedenkens an die Fol-
gen der der SED-Diktatur.

· Wir wollen die Rahmenbedingun-
gen für die deutsche Filmwirtschaft
verbessern, um ihre internationale
Wettbewerbsfähigkeit zu sichern.
Hier muss insbesondere erreicht
werden, dass privates Kapital für
Filmproduktionen in Deutschland

mobilisiert werden kann. Wie er-
folgreich deutsche Filme sein kön-
nen, zeigt jüngstens die Oskar-No-
minierung von „Sophie Scholl“.

· Nachdrücklich möchte ich auf die
Auswärtige Kultur- und Bildungspo-
litik hinweisen. Sie muss wieder die
tragende dritte Säule deutscher Au-
ßenpolitik werden und den deut-
schen Interessen im Ausland dienen.
Ein Schwerpunkt dabei ist die Ver-
mittlung, Förderung und Stärkung
der deutschen Sprache im Ausland.

· Schließlich freut mich besonders,
dass die Enquete-Kommission „Kul-
tur in Deutschland“ wieder einge-
setzt worden ist. Sie hat sich am 13.
Februar 2006 konstituiert und wird
ihre Arbeit aus der vergangenen Le-
gislaturperiode fortsetzen und mit
politischen Handlungsempfehlun-
gen beschließen. Auch daraus wird
dem Gesetzgeber ein ganzes Bündel
an Aufgaben erwachsen.

Eine Handlungsempfehlung, die
die Enquete-Kommission bereits in
der 15. Wahlperiode – und zwar ein-
stimmig – dem Deutschen Bundes-
tag gegeben hat, findet meine volle
Unterstützung: Die Verankerung des
Staatsziels Kultur im Grundgesetz.
Deutschland als Kulturnation stün-
de dieser Schritt gut zu Gesicht.

Das Herausgreifen dieser Schwer-
punkte bedeutet keine Zurückstel-
lung anderer kulturpolitisch wichti-
ger Vorhaben, wie die Weiterentwick-
lung des Stiftungsrechts, die Förde-
rung des bürgerschaftlichen Engage-
ments oder der Schutz des geistigen
Eigentums durch die Stärkung der
Urheberrechtsstellung. Ein Blick in
den Koalitionsvertrag zeigt, dass die
Themenpalette groß und das Arbeits-
programm umfassend ist.

Aber auch darüber hinaus wird
notwendig sein, Initiativen zu ergrei-
fen, die auch im europäischen Wett-
bewerb eine Stärkung von Kunst und
Kultur im eigenen Land bedeuten.
2007, im Jahr der deutschen EU-Rats-
präsidentschaft, sollte dieser interna-
tionale Aspekt besonders zum Tragen
kommen

Der Verfasser ist kultur- und
medienpolitischer Sprecher der

CDU/CSU-Bundestagsfraktion 

rungen von Kulturgütern sind auch
ein Verbrechen an der Menschheit.
Für die Fusion der Kulturstiftung des
Bundes (KSB) und der Kulturstiftung
der Länder (KSL) müssen geeignete
Formen gefunden werden, um ent-
sprechend dem unterschiedlich ver-
teilten Anteil der Finanzierung ge-
wichtete Mitspracherechte zwischen
Bund und Ländern zu formulieren
und den Aufgaben beider Stiftungen
zu entsprechen. Die Verbesserung der
Rahmenbedingungen der deutschen
Filmwirtschaft steht für uns ganz
oben auf der Agenda. Wir müssen EU-
rechtssichere Lösungen finden, den
deutschen Film zu stärken, deutsche
Medienstandorte besser auszulasten
und die Mittel und Kompetenzen zur
Förderung des deutschen Films zu
bündeln.

Besondere Aufmerksamkeit schon
in den nächsten Wochen werden die
geplanten Änderungen im Rahmen
der Föderalismus-Reform finden. Die
größte Grundgesetzreform seit 1948
bedarf einer hohen Akzeptanz und
muss daher ausführlich innerhalb
und außerhalb des Parlamentes dis-
kutiert werden. Der Bund soll weiter-
hin eine grundsätzliche Moderations-
funktion übernehmen können, auch
in der Kultur- und Medienpolitik. Die
Verankerung der Kultur als Staatsziel

Weiter auf Seite 9

Auf der Freitreppe, am Ufer der Spree gelegen, bildet eine Pferd-und-Reiter-
Skulptur von Marino Marini, „Miracolo-L´idea di un´ immagine“, ein weithin
sichtbares Symbol.                                                                   Foto: Deutscher Bundestag
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D ie nächsten vier Jahre werden
wir Liberale nutzen, um kultu-

relle Aspekte unseres gesellschaftli-
chen Zusammenlebens noch stärker
in den Vordergrund zu stellen, als dies
in der Vergangenheit der Fall gewesen
ist.

Kunst und Kultur sind als Basis
unserer Gesellschaft identitätsstif-
tend, eine reiche Quelle für Kreativi-
tät und wichtigstes Werkzeug für die
Verständigung miteinander. Die Kul-
tur spiegelt den Zustand einer Gesell-
schaft wider und treibt neue Entwick-
lungen voran. Die Förderung von
Kunst und Kultur muss ein zentrales
Anliegen sein. Darum setzt sich die
FDP-Bundestagsfraktion besonders
für eine deutliche Aufwertung dieses
zentralen politischen Bereiches ein.

Eines unserer wichtigsten Vorha-
ben ist die Verankerung der Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz. Dies haben
wir Liberale in unserem Wahlpro-
gramm angekündigt und im Januar
dieses Jahres einen entsprechenden
Gesetzentwurf zur Änderung des
Grundgesetzes in den Deutschen Bun-
destag eingebracht. Wir fordern, das
Grundgesetz um einen Artikel 20 b mit
dem Wortlaut „Der Staat schützt und
fördert die Kultur“ zu ergänzen. Dies
war auch die einstimmig angenom-
mene Empfehlung der Enquete-Kom-
mission „Kultur in Deutschland“ in der
15. Wahlperiode.

Wir sind der Überzeugung, dass
die Ergänzung des Grundgesetzes um
das Staatsziel Kultur eine nicht zu un-
terschätzende positive Folge hätte. Si-
cher ist, dass daraus kein unmittelba-
rer finanzieller Anspruch abzuleiten
ist. Aber die Verankerung des Staats-
zieles Kultur im Grundgesetz würde
die Wichtigkeit des kulturellen Enga-
gements auf allen Ebenen deutlich
machen und die Position von Kultur-
politikern in Kommunen und Ländern
stärken helfen.

Im vereinten Europa stellt die Kul-
tur die Identität und den Rückhalt ei-
ner Gesellschaft dar. Europas Attrak-
tivität besteht gerade aus der beson-
deren kulturellen Vielfalt auf engem
Raum. Unter dem Motto „In Vielfalt
geeint“ macht die Europäische Union
deutlich, dass Kulturpolitik in Europa
nicht Nivellierung bedeuten darf, son-
dern vielmehr Akzentuierung der kul-
turellen Vielfalt bedeutet.

Daher kann nur derjenige zur Viel-
falt in Europa beitragen, der die Kul-
tur auf nationaler Ebene mit Nach-
druck unterstützt. Deshalb muss die
Arbeit der Enquete-Kommission „Kul-
tur in Deutschland“ auch in dieser
Legislaturperiode weiter fortgeführt
werden.

Nachdem in der letzten Legislatur-
periode ein Status der Kultur in
Deutschland ermittelt wurde, geht es
nun darum, die daraus resultierenden
Handlungsempfehlungen zu diskutie-
ren und dem Bundestag zur Umset-
zung vorzuschlagen.

Weitere wichtige Themen  der
nächsten vier Jahre sind :

Wir werden die Fusion der Kultur-
stiftung der Länder und der Kulturstif-
tung des Bundes, die Kulturstaatsmi-
nister Bernd Neumann zum Bestand-
teil seines 100-Tage-Programms er-
klärt hat, kritisch begleiten. Wir haben
uns immer für diese Fusion ausge-
sprochen und eingesetzt. Die Fusion
darf sich jedoch nicht in einem blo-
ßen Zusammenführen der bestehen-
den Konstrukte beschränken. Viel-
mehr müssen die Förderaufträge der
gemeinsamen Stiftung – vom Erhalt
des gemeinsamen kulturellen Erbes
bis hin zur Förderung innovativer und
experimenteller Projekte – klar defi-
niert werden. Zudem sehen wir auch
die Länder in der Verantwortung, sich
stärker als bisher an der dann gemein-
samen Stiftung finanziell zu beteili-
gen. Wir wollen, dass durch die Zu-
sammenführung der Stiftungen ein
„Mehrwert“ für die deutsche Kultur
entsteht. Die Verbesserung der Rah-
menbedingungen für die deutsche
Filmwirtschaft zählt zu den Projekten,
die Kulturstaatsminister Neumann im
ersten Halbjahr 2006 angehen möch-
te. Eine Neuregelung der Wettbe-
werbsbedingungen für den Deut-
schen Film ist überfällig.

Angesichts des Wegfalls des über
Medienfonds akquirierten privaten
Kapitals müssen kurzfristig alternati-
ve Förderungsmodelle entwickelt und
eingeführt werden, die privaten Inves-
toren Anreize für Investitionen in die
Filmwirtschaft und den Filmstandort
Deutschland bieten. Mit verschiede-
nen internationalen und vor allem
auch europäischen Tax-Incentive-
Modellen mit einem „National Spend“
liegen mehrere Modelle vor, die geeig-
net sind, das benötigte Kapital zu ge-
nerieren.

Die Einrichtung eines mit staatli-
chen Mitteln finanzierten so genann-
ten „Risikokapitalfonds“ ist für die
FDP-Bundestagsfraktion allerdings
kein geeignetes Instrument zur Förde-

Stahlstele von Jenny Holzer/New York am Nordeingang des Reichstags, auf der Reden in einer LED-Laufschrift ange-
zeigt werden, die im Reichstagsgebäude  zwischen 1871 und 1999 gehalten worden sind.         Foto: Deutscher Bundestag

rung der deutschen Filmwirtschaft.
Ein Risikokapitalfonds für die Film-
wirtschaft, wie er in der 15. Legislatur-
periode diskutiert worden ist, stellt
kein marktwirtschaftliches Modell,
sondern ein rein staatliches Subventi-
onsinstrument dar, welches neue Bü-
rokratie auslösen würde und nicht auf
die Mobilisierung privaten Kapitals
setzt.

Nach Jahren der Verzögerung
muss die Modernisierung des Urhe-
berrechts mit Nachdruck betrieben
werden. Hierzu zählt insbesondere die
Komplettierung und Verabschiedung
des verschobenen zweiten Korbes zur
Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft. Wir Libera-
le haben einen Antrag in den Bundes-
tag eingebracht und die Bundesregie-
rung aufgefordert endlich wieder ak-
tiv zu werden. Ein weiteres Zuwarten
vergrößert den Abstand zwischen dem
technisch Möglichen und dem gesetz-
lich Geregelten in fahrlässiger Weise.
Ziel der Reform muss es sein, dem
Technologiewandel der letzen zehn

Jahre Rechnung zu tragen und eine
stärkere Individuallizenzierung im
Rahmen des Digital Rights Manage-
ments einzuführen. Die bislang gel-
tende Regelung, die aus der analogen
Welt entstammt und der nach auf be-
spielbare Datenträger und Vervielfäl-
tigungsgeräte eine pauschale Abgabe
zu entrichten ist, kann nicht auf die
digitale Welt übertragen werden. Es ist
an der Zeit, das über vierzig Jahre alte
Modell der pauschalen Vergütung
grundlegend zu überarbeiten und den
Rechteinhabern, wo technisch sinn-
voll, eine unabhängige Verwertung ih-
rer Werke zu ermöglichen.

Das geistige Eigentum darf nicht
schlechter geschützt sein als das ding-
liche Eigentum. Der Schutz des Urhe-
berrechtes ist eine wesentliche Vor-
aussetzung dafür, dass sich kreative
Leistung lohnt. Wenn in diese Rechte
eingegriffen wird, stellt sich die Frage,
warum sie noch kreativ wirken sollen,
wenn ihre Werke von jedermann kos-
tenlos kopiert und genutzt werden
können.

Eine so genannte Kulturflatrate,
wie unlängst diskutiert, oder eine Ba-
gatellklausel, wie sie sich Bundesjus-
tizministerin Zypries vorstellt, würde
den Schutz der Kreativen und ihre
Leistung erheblich einschränken. Eine
Flatrate wäre in etwa gleichbedeutend
mit der Mitnahme einer gewissen An-
zahl von Waren in einem Geschäft
nach vorheriger Zahlung einer gerin-
gen Pauschale.

Die von Bundesjustizministerin
Zypries favorisierte Einführung einer
Bagatellklausel würde im Ergebnis die
Anfertigung einer Anzahl von Kopien
nicht unter Strafandrohung stellen,
obwohl das Urheberecht das Kopieren
strafrechtlich sanktioniert. Dieser Vor-
stoß bedeutete jedoch die Legalisie-
rung von Diebstahl des geistigen Ei-
gentums der Kreativen. Die FDP wird
sich dafür einsetzen, dass neben dem
dinglichen Diebstahl auch der geisti-
ge Diebstahl nicht gestattet und ver-
harmlost wird. Niemand würde ernst-
haft eine Bagatellklausel für Laden-
diebstahl in Betracht ziehen. Hier wird
sich die Bundesjustizministerin auf
vehemente Gegenwehr der FDP ein-
stellen müssen. In der künftigen Infor-
mations- und Wissensgesellschaft
muss sich Kreativität lohnen, sonst

geht uns ein Großteil des kreativen
Potentials Deutschlands verloren.

Wir müssen uns verstärkt der un-
terschätzten Bedeutung der Kultur-
wirtschaft bewusst werden. Bereits
heute arbeiten in der deutschen Kul-
turwirtschaft mit ca. 965.000 Erwerbs-
tätigen rund 200.000 mehr Menschen
als in der Automobilindustrie. Diese
Zahlen machen die enorme Größen-
ordnung und Bedeutung der Kultur
auch als Wirtschaftfaktor deutlich.
Gerade wenn man sich die Kreativität
und die Dynamik von Kunst und Kul-
tur anschaut, wird schnell klar, dass es
sich hier um eine  Zukunftsbranche
handelt.

Wir Liberale setzen uns deshalb für
ein stimmiges Kulturmarketing ein.
Die Österreicher machen es uns
zurzeit eindrucksvoll vor: Das Mozart-
Jahr ist in aller Munde und wird trotz
der Beteiligung einer Vielzahl von
Partnern aus Kultur, Wirtschaft und
Verwaltung als ein kulturelles Gesamt-
ereignis wahrgenommen. Dies ist ge-
rade den hervorragenden Koordinato-
ren des Aktionsjahres zu verdanken.
Hier müssen wir auch in Deutschland
verstärkt ansetzen, um durch abge-
stimmte Marketingkonzepte Kultur
und Tourismus zu einem noch stärke-
ren Wachstumsfaktor zu machen.

Unsere Gesellschaft braucht ein
neues Bewusstsein für kulturelle In-
halte. Wir Liberale haben es uns zur
politischen Aufgabe gemacht, den
Grundstein für eine neue kulturpoli-
tische Debatte in unserem Lande zu
legen. Die verbesserten Rahmenbe-
dingungen für Kulturschaffende und
deren Publikum können und wollen
wir setzen. Mit der Aufnahme des
Staatsziels Kultur in unser Grundge-
setz wollen wir Liberale ein Zeichen
setzten, dass der Staat sich zu seinen
kulturellen Pflichten bekennt. Neben
dieser Pflichterfüllung des Staates ist
aber ebenso die Zivilgesellschaft ge-
fordert, ihren Teil zur Kulturfinanzie-
rung beizutragen. Für die Übernahme
von mehr Verantwortung für Kunst
und Kultur werden wir nicht nur in
dieser Legislaturperiode mit Ent-
schlossenheit eintreten.

Der Verfasser ist kultur- und medien-
politischer Sprecher der FDP-

Bundestagsfraktion 

ber 2005 von der UNESCO-Vollver-
sammlung beschlossenen Konvention
werden wir uns gemeinsam mit allen
anderen Mitstreitern für die kulturel-
le Vielfalt einsetzen.

Bei der Umsetzung der Vorschlä-
ge der Europäischen Kommission zur
Neufassung der EU-Fernsehrichtlinie
muss das Gebot der Trennung bzw. die
Transparenz zwischen Werbung und
Programm unbedingt gewahrt blei-
ben, ist es doch die Voraussetzung für
eine freie und mündige Nutzung der
Medien. Die Liberalisierung des Pro-
duct Placement wird von der SPD im
Deutschen Bundestag sehr kritisch ge-
sehen, da die Unabhängigkeit der Pro-
grammgestaltung gefährdet sein
könnte.

Mit der ausschließlich negativen
Bewertung durch die Formulierung im
Koalitionsvertrag („Verbot von ‚Killer-
spielen‘“) werden Computerspiele
insgesamt in ein falsches Bild gerückt.
Die Diskussion über ein Verbot dieser
Spiele muss die Frage einbeziehen,
wie diese denn genau definiert und

abgegrenzt werden könnten und wel-
che verfassungsrechtlichen Vorgaben
es zu berücksichtigen gilt. Die Unter-
stützung und Sicherung von zielgrup-
pengerechten und qualitativ hoch-
wertigen Angeboten bei multimedia-
len Produkten, insbesondere Compu-
terspielen, sowie die noch notwendi-
ge öffentliche Anerkennung des kul-
turellen Wertes von Computerspielen
sollten anstelle einer Diskussion um
ein Verbot von Computerspielen
zuallererst im Vordergrund stehen.
Letztlich brauchen wir eine aktive
Gestaltung von Gesellschaft, um
nicht die Flucht in eine virtuelle Welt
zur Alternative werden zu lassen.

Der Schutz der Pressefreiheit, die
Sicherung der medialen Vielfalt und
der freie Zugang zu qualitativen In-
formationen sind in einer Demokra-
tie die Voraussetzung dafür, sich eine
Meinung zu bilden, sie frei zu äußern
und sich darüber auseinander zuset-
zen. Eine hinreichende Medienviel-
falt muss gewährleistet sein. Die Ent-
scheidungen der Kommission zur Er-
mittlung der Konzentration im Medi-
enbereich (KEK) und des Bundeskar-
tellamtes im Fall von ProSiebenSat.1

und Springer haben gezeigt, dass bei-
de Institutionen ihren gesetzlichen
Auftrag erfüllen und das eine Berück-
sichtigung cross-medialer Beteiligun-
gen im Medienkonzentrationsrecht
notwendig sein könnte.

Nicht zuletzt verbessert die Stär-
kung der Stellung der Urheber gegen-
über Industrie, Verwertern und Nutz-
ern sowie die Sicherung der in Euro-
pa einzigartigen kultur- und sozialpo-
litischen Errungenschaft der Künst-
lersozialkasse die Arbeits- und Le-
bensbedingungen für Kultur- und
Medienschaffende. Auch dies zählt
zu unseren vordringlichsten kultur-
und medienpolitischen Vorhaben.
Im Koalitionsvertrag heißt es: „Kultur-
förderung ist keine Subvention, son-
dern Investition in die Zukunft“. Des-
wegen werden wir uns dafür einset-
zen, die Rahmenbedingungen für die
freie Entfaltung von Kunst und Kul-
tur zu verbessern, damit ihr schöp-
ferisches Potential zum Tragen kom-
men kann.

Die Verfasserin ist Sprecherin der
Arbeitsgruppe Kultur und Medien der

SPD-Bundestagsfraktion 

Fortsetzung von Seite 8
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1. Staatsziel Kultur

Kultur als Staatsziel gehört ins Grund-
gesetz. Ich setze mich dafür ein, in
einem neuen Artikel 20 b des Grund-
gesetzes die Formulierung „Der Staat
schützt und fördert die Kultur“ auf-
zunehmen, wie von der Enquete-
Kommission „Kultur in Deutschland“
vorgeschlagen. Auch wenn eine sol-
che Festlegung allein nicht ausreicht,
die Probleme im Kulturbereich zu lö-
sen, ist sie doch ein wichtiges Signal
zur bundesweiten Stärkung der Kul-
tur und eine Absage an den neolibe-
ralen Zeitgeist. Kulturpolitische Zie-
le erhalten damit einen höheren Stel-
lenwert auch im Vergleich zu ande-
ren Politikzielen.

Wir werden uns als Partei dafür
engagieren, dass auch Länder und
Kommunen, sofern noch nicht ge-
schehen, diesem Beispiel folgen und
entsprechende Verpflichtungen in

ihre Landesverfassungen bzw. Ge-
meindeordnungen aufnehmen. Da-
mit sie diese Verpflichtungen einlö-
sen können, sind aber weitere Schrit-
te nötig, vor allem eine andere Fi-
nanz- und Steuerpolitik, die die Aus-
gaben des Staates sichern hilft und
mehr Geld in die Kassen der Länder
und Kommunen bringt.

Wir engagieren uns dafür, dass die
kulturelle Förderung des Bundes ver-
stetigt wird und insbesondere zur Er-
haltung der dichten kulturellen Infra-
struktur in Ostdeutschland und in der
Hauptstadt Berlin beiträgt. Zur Koope-
ration von Bund und Ländern bei der
Förderung sehen wir keine Alternati-
ve und setzen uns deshalb für eine
zeitgemäße Fortentwicklung des koo-
perativen Kulturföderalismus ein.

Dringend nötig ist es aus meiner
Sicht, eine große gesellschaftliche
Debatte über den Wert von Kultur
und Kulturpolitik zu initiieren. So
verstehe ich auch meine Aufgabe im
Parlament. Von uns sollten auch Im-
pulse für die öffentliche Diskussion
ausgehen. Den aufgeworfenen Fra-
gen nach kulturellen Werten und ei-
ner „Leitkultur“ werde ich nicht aus-
weichen, sondern diese offensiv aus
meiner Sicht thematisieren.

Die Fragen: Was ist deutsche Kul-
tur im Jahr 2006 ff.? Was bedeutet sie
für die unterschiedlichen Individu-
en und Gruppen – jung und alt, hier
geboren, hier aufgewachsen, hierher
zugewandert? Welche Identität kann
sie stiften? Diese Fragen müssen ge-
stellt und Antworten auf sie gesucht
werden. Der Diskurs in Form eines
„Dialogs der Kulturen“ gehört dabei
ins Zentrum unserer Überlegungen.

Kulturelle Einrichtungen zu natio-
nalen Institutionen zu stilisieren, wie
das der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung im Fall der Deutschen Biblio-
thek vorsieht, lehne ich ab. Nationale
Bücher aus einer deutschen National-
bibliothek brauchen wir gerade nicht.

Die Arbeit der Enquetekommis-
sion „Kultur in Deutschland“ wird
fortgesetzt. Ich werde auf zielgerich-
tete Analysen zu einzelnen bisher

noch nicht ausreichend untersuch-
ten Problemen drängen, um auf die-
ser Basis zu weiteren Handlungs-
empfehlungen zu kommen. Ich mei-
ne, dass wir uns den internationalen
Fragen und der Kulturpolitik in der
Europäischen Union stärker zuwen-
den müssen. Die Kulturwirtschaft,
Veränderungen im Arbeitsmarkt Kul-
tur und die soziale und wirtschaftli-
chen Situation von Künstlerinnen
und Künstlern sowie Publizistinnen
und Publizisten sind weitere wichti-
ge Themen.

2. UNESCO-Konvention
zum Schutz der kulturellen
Vielfalt

Die Linkspartei ist von Beginn an für
eine Konvention zum Schutz der kul-
turellen Vielfalt eingetreten. Jetzt müs-
sen 30 Mitgliedsstaaten der UNESCO
die Konvention ratifizieren, damit sie
in Kraft treten kann. Deutschland hät-
te nun die Chance, einer der ersten
Mitgliedsstaaten zu sein und damit ein
kulturpolitisches Signal zu setzen. Die
Linksfraktion im Deutschen Bundes-
tag hat daher jetzt die Initiative ergrif-
fen und die Bundesregierung aufge-
fordert, zügig einen Gesetzentwurf zur
Ratifizierung der UNESCO-Konventi-
on vorzulegen.

Im internationalen Rahmen wer-
den wir uns dafür einsetzen, dass der
von der UNESCO-Konferenz bei der
Diskussion um die Konvention zur
kulturellen Vielfalt aufgezeigte Dop-
pelcharakter kultureller Güter auch
bei der Überarbeitung der Dienstleis-
tungsrichtlinie und bei den GATS-
Verhandlungen Berücksichtigung fin-
det.

In der Innenpolitik werden wir
darauf drängen, dass den Herausfor-
derungen an Kulturpolitik im Ein-
wanderungsland Deutschland als ei-
ner zunehmend multikulturellen und
multiethnischen Gesellschaft und
damit verbunden den neuen Anfor-
derungen an einen interkulturellen
Dialog und interkulturelle Bildung
stärker Rechnung getragen wird.

3. Rahmenbedingungen für
die Arbeit und soziale Siche-
rung von Kulturschaffenden

Wir wenden uns gegen einen
weiteren Abbau öffentlicher Be-
schäftigung. Wir wollen eine Stabili-
sierung der öffentlichen und freige-
meinnützigen Träger, durch die Ent-
wicklung der kulturellen Potentiale
in den Regionen und Kommunen
auch durch den privatwirtschaftli-
chen kulturellen Sektor erreichen.
Darüber hinaus streben wir die Ein-
richtung eines öffentlich geförderten
Beschäftigungssektors in sozialen
und kulturellen Tätigkeitsfeldern an.

Hartz IV hat sich auch im kultu-
rellen Bereich verheerend ausge-
wirkt – wir werden auf Veränderun-
gen drängen. Ein-Euro-Jobs sind im
kulturellen Bereich, wo besondere
Qualifikationen und längerfristige
Befassung erforderlich sind, gänz-
lich untauglich.

Die Künstlersozialversicherung
gehört zu den wichtigsten kultur- und
sozialpolitischen Errungenschaften
der Bundrepublik. Wir engagieren uns

für ihren Erhalt und fordern, dass der
Bundeszuschuss wieder auf 25 % an-
gehoben wird. Gleichzeitig drängen
wir darauf, dass der Bund dafür Sorge
trägt, dass eine größere Zahl der ab-
gabepflichtigen Verwerter ihrer Aufga-
be auch tatsächlich nachkommt.

Bei der Fortentwicklung des Urhe-
berrechts geht es uns darum, allen
Urhebern und ausübenden Künstlern
einen gesetzlichen Anspruch auf an-
gemessene Vergütung zu gewährleis-
ten. Deshalb werden wir bei der Um-
setzung der EU-Richtlinie zum Urhe-
berrecht in der Informationsgesell-
schaft auf eine Erhöhung der gesetzli-
chen Vergütungssätze drängen. Wir
engagieren uns dafür, dass die mit
dem neuen Urhebervertragsrechts
nunmehr möglichen gemeinsamen
Vergütungsregeln von Urhebern und
Verwertern verstärkt abgeschlossen
werden. Wir wollen die Ausstellungs-
vergütung für bildende Künstlerinnen
und Künstler rechtlich sichern und ein
modernes Künstlergemeinschafts-
recht einführen.

Wir drängen darauf, dass die
Handlungsempfehlungen der En-
quetekommission zum bürgerschaft-
lichen Engagement endlich umge-
setzt werden. Reformen im Vereins-
recht, bei der Vereinsbesteuerung
und im Zuwendungsrecht, die für die
freie Szene außerordentlich wichtig
sind, stehen hier z.B. immer noch aus.

4. Kulturelle Bildung –
Kultur für Kinder
Auch in der Kultur kommt es auf den
Anfang an. Wenn wir nicht bei den
Kindern beginnen, werden wir bald
kein Publikum mehr in den kulturel-
len Einrichtungen haben. Und: Alle
Kinder haben ein Recht auf Kultur.
Ich möchte mich deshalb nach-
drücklich für eine überparteiliche
Initiative „Kultur für Kinder“ einset-
zen. Vielleicht gelingt es uns, eine
nationale Kampagne zu diesem
Zweck zu organisieren.

Und ich denke, dass wir uns in
weit stärkerem Maße und ressort-
übergreifend der kulturellen Bildung
von Kindern zuwenden sollten, um
sie von Anfang an ganzheitlich in der
Gesamtheit ihrer Fähigkeiten zu ent-
wickeln. Dafür gab es hoffnungsvolle
Ansätze mit dem Ganztagsschulpro-
gramm und bei der frühkindlichen
Förderung, auch im Rahmen des Kin-
der- und Jugendplan des Bundes. Ich
werde mich dafür engagieren, dass
diese Initiativen nicht den Entflech-
tungsdebatten im Rahmen der Föde-
ralismusreform zum Opfer fallen. Ich
werde dafür kämpfen, dass die bes-
sere Ausstattung in den neuen Bun-
desländern erhalten und zum Maß-
stab für die alten Bundesländer wird.

Die Verfasserin ist Kulturpolitische
Sprecherin der Bundestagsfraktion

DIE LINKE  
Mahnmal vor dem Reichstag: Jede der 96 Platten erinnert an eines der 96 Reichstagsmitglieder der Zentrumpartei und der Linken, die 1933 nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten verschleppt und ermordet wurden.                                                                                                                                                                   Foto: User:Nct

Innenaufnahme vom Marie-Elisabeth-Lüders-Haus, Blick auf die Rotunde der
Bibliothek    Foto: Deutscher Bundestag
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Kultur als öffentliches Gut

Der gerechte Zugang zu Kultur und
kultureller Bildung ist ganz maßgeb-
lich bei der zukünftigen Gestaltung
unserer Lebensverhältnisse; dieses
Thema steht deshalb im Zentrum
meiner kulturpolitischen Arbeit. An-
gesichts der zunehmenden Ökono-
misierung und Privatisierung öffent-
licher Infrastrukturen sind die Zugän-
ge zu dem öffentlichen Gut Kultur of-
fen zu halten. Ich wünsche mir eine
Kulturpolitik, die nicht allein für klei-
ne Eliten da ist, sondern für alle: für
junge wie für alte Menschen, für
Großstädter wie für Bewohner länd-
licher Regionen, für „bildungsnahe“
und für „bildungsferne“ Schichten.
Sie alle sollten Zugang zu einem viel-
fältigen kulturellen Angebot haben.
Ich bin mir darüber im Klaren, dass
die Kompetenzen der Bundespolitik
hier durch den Föderalismuskom-
promiss begrenzt sein werden. Des-
halb muss die Kulturpolitik des Bun-
des sich aber noch lange nicht auf die
Regelung einiger gesetzlicher Rah-
menbedingungen beschränken. Viel-
mehr sollten in Berlin kulturpoliti-
sche Debatten stattfinden, die ins
ganze Land ausstrahlen und vor al-
lem den Kommunen, die den Groß-
teil der kulturellen Infrastruktur be-
reitstellen, moralische Unterstützung
geben: ‚Ja, wir sind uns eurer Proble-
me bewusst und wir möchten euch
bei der Wahrnehmung eurer kulturel-
len Aufgaben so gut wie möglich hel-
fen!’ Die von der Enquetekommissi-
on „Kultur in Deutschland“ vorge-
schlagene Aufnahme eines Staatsziels
Kultur in das Grundgesetz wäre ein
wichtiges Signal in diesem Sinne.

Gefahr der
kulturellen Spaltung

Auch müssen wir uns ernsthaft mit
der Frage auseinandersetzen, was
wir gegen die drohende kulturelle
Spaltung unserer Gesellschaft tun
können. Das aktuelle „Kulturbaro-
meter“ des Zentrums für Kulturfor-
schung kommt zu dem Besorgnis
erregenden Ergebnis, dass kulturel-
le Veranstaltungen mehrheitlich von
einem Publikum mit höherem Bil-
dungsniveau besucht werden. Dies
betrifft nicht nur klassische Konzer-
te und Opernaufführungen, sondern
alle Kultursparten. Eine offene De-
batte mit neuen Ideen steht an: über
das kulturpädagogische Angebot in

Ländern und Kommunen, über die
verbesserte Anbindung der Schulen
an kulturelle Träger, auch über eine
„Kinderkarte“, die Kindern den re-
gelmäßigen Besuch von Musik- und
Malschulen oder kulturellen Veran-
staltungen ermöglicht.

Das Thema kulturelle Bildung ge-
hört zudem ins Zentrum der laufen-
den Debatte über die Reform unserer
Kulturinstitutionen. Schließlich hängt
der langfristige Erhalt von Theatern,
Opern, Museen etc. nicht zuletzt da-
von ab, ob es gelingt, die Nachfrage
nach kulturellen Veranstaltungen in
kommenden Generationen wach zu
halten. Diese Nachfrage wird es ohne
den gerechten Zugang zu musischer
Bildung – auch für Kinder aus sozial
schwachen Familien – nicht geben.
Die kulturelle Jugendarbeit in Thea-
tern, Schulen, Museen etc. muss des-
wegen verbessert werden. Ein nützli-
cher Nebeneffekt hierbei: Angesichts
klammer Kassen und Verteilungs-
kämpfe muss klar sein, dass öffentli-
che Kulturförderung eben auch ein
Bildungsangebot begründet, nicht al-
lein die Pflege unseres kulturellen Er-
bes, die natürlich weiterhin wichtig ist.
„Kulturförderung ist keine Subventi-
on, sondern Investition in die Zu-
kunft“ -  diese Aussage aus dem Koali-
tionsvertrag zwischen Union und SPD
verstehe ich auch als Selbstverpflich-
tung, ein breit gefächertes Angebot an
kultureller Bildung zu schaffen.

Einen besonderen Akzent bei der
Debatte um den Erhalt unseres kultu-
rellen Bildungsangebots werde ich bei
den Bibliotheken setzen. Es kann und
darf nicht sein, dass in einem Land,
das eine innovative Wissensgesell-
schaft sein will, jährlich hunderte öf-
fentliche Bibliotheken schließen, ob-
wohl mehr Menschen Bibliotheken
nutzen als zum Beispiel zu den Spie-
len der ersten Fußballbundesliga ge-
hen und die Nutzerzahlen trotz Schlie-
ßungen steigen. Dringend müssen wir
über ein Bibliotheksgesetz diskutie-
ren! Deutschland gehört zu dem einen
Drittel europäischer Länder, die kein

solches Gesetz haben, das die Veran-
kerung von Bibliotheken als unver-
zichtbare Bildungsaufgabe und
Pflichtaufgabe der Kommunen fest-
schreibt. Im PISA-Weltmeisterland
Finnland hat ein entsprechendes Ge-
setz dazu geführt, dass 100 Prozent der
Schulen eine eigene Bibliothek haben
oder mittelbar an Bibliotheken der
Kommune angeschlossen sind. In
Deutschland ist dies nur bei etwa 10
Prozent der Schulen der Fall.

Kulturelles Leben in
schrumpfenden Regionen

Kulturelle Bildung ist noch in ande-
rer Hinsicht von entscheidender Be-
deutung. Durch den rapiden demo-
graphischen Wandel und die Abwan-
derung aus bestimmten, vor allem
ostdeutschen Regionen ist Deutsch-
lands immer noch einzigartige kultu-
relle Vielfalt massiv gefährdet. Doch
auch Menschen in strukturschwa-
chen Regionen haben Recht auf ein
lebendiges Kulturleben. Der breite
Zugang zu kultureller Bildung für
Kinder und Jugendliche ist gerade in
diesen Gegenden wichtig, damit
langfristig die demographischen
Schrumpfungsprozesse und die ge-
sellschaftliche Alterung durch ein
steigendes Bildungsniveau aufge-
fangen werden können, so dass auch
in Zukunft eine Nachfrage nach kul-
turellen Angeboten besteht. Für die
Kulturinstitutionen in solchen Regi-
onen bedeutet dies, dass sie sich
mehr auf die veränderte demogra-
phische Situation einstellen müssen
und nicht nur das Publikum von
heute, sondern – im Sinne der ‚de-
mographischen Gerechtigkeit’ –
ebenso die Zielgruppen von morgen
ansprechen müssen. Notwendig ist
auch mehr regionale Kooperation
zwischen Kommunen bei ihren kul-
turellen Angeboten, um die Attrak-
tivität und Identität dieser Regionen
zu stärken – das kann nicht zuletzt
dafür sorgen, dass sich Unterneh-
men dort ansiedeln. Ein gutes Vor-

bild für solche regionalen Kulturräu-
me ist das sächsische Kulturraumge-
setz, vergleichbare Ansätze sollten
auch anderswo gefördert und unter-
stützt werden. Hier ist über eine Ver-
ankerung dieser Möglichkeit im
Grundgesetz nachzudenken.

Leben von der Kultur,
Leben für die Kultur

In unseren kulturpolitischen Ent-
scheidungen dürfen wir nie verges-
sen, dass es immer noch die Künstler
und Kreativen sind, die das Funda-
ment unseres Kulturlebens bilden.
Abgesehen von den Medien arbeiten
nirgendwo sonst so viele gut ausge-
bildete Menschen in dermaßen un-
sicheren und schlecht bezahlten Ver-
hältnissen wie im Kulturbetrieb; er ist
ein Sammelbecken für die viel be-
schworene „Generation Praktikum“
geworden. Deren Existenzbedingun-
gen gilt es zu sichern, durch den lang-

fristigen Erhalt der Künstlersozialkas-
se, durch Nachbesserungen bei Hartz
IV und durch den Abbau bürokrati-
scher Hürden für freiberufliche Künst-
ler. Erleichtert werden muss auch das
zivilgesellschaftliche und gemeinnüt-
zige Engagement im Kulturbereich –
die Reform des Stiftungsrechts durch
die rot-grüne Regierung hat ja ge-
zeigt, was für ein Gründergeist durch
neue politische Rahmenbedingun-
gen entfacht werden kann. In der Kul-
turpolitik gilt wie überhaupt in der
Politik, dass gesellschaftliche Proble-
me immer noch am nachhaltigsten
durch die Eigeninitiative der Men-
schen gelöst werden. Und um die
dafür notwendigen Kompetenzen
entwickeln zu können, brauchen sie
zuallererst kulturelle Bildung.

Die Verfasserin ist kulturpolitische
Sprecherin der Fraktion Bündnis 90/

Die Grünen im Deutschen
Bundestag 

Die Kuppel des Berliner Reichstags bei Tag mit Tageslichtspiegeln                                                                                                                                                                 Foto: Malte Ruhnke

IM LABYRINTH
DER KULTURZUSTÄNDIGKEIT

EIN HANDBUCH
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Kultursektor bislang nicht im Zentrum der Verhandlungen
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B ereits mit Abschluss der Uru-
guay-Runde 1995 wurde verein-

bart, dass ab dem Jahr 2000 erneut
über eine Liberalisierung von Dienst-
leistungen und Landwirtschaft ver-
handelt werden soll. Beide Themen
wurden später in den Gesamtrahmen
der Welthandelsrunde integriert, die
in Doha Ende 2001 eröffnet wurde. Im
Vordergrund der WTO-Verhandlun-
gen steht der Bereich Landwirtschaft.
Wichtig für Deutschland ist es,
insbesondere Marktöffnung bei Zoll
und Dienstleistungen zu erreichen.
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Deutschland ist Exportweltmeis-
ter und liegt im Dienstleistungshan-
del derzeit an dritter Stelle hinter
den USA und Großbritannien.
Dienstleistungen machen 20% der
globalen Exporte aus, während ihr
Anteil an der weltweiten Wertschöp-
fung bei über 70% liegt. Daraus las-
sen sich erhebliche Ausbaupotenti-
ale für den Handel mit Dienstleis-
tungen ableiten. Deutsche Unter-
nehmen sind bereits heute auf allen
Märkten der Welt präsent und neh-
men führende Stellungen ein.

Anders als im Warenverkehr gibt
es keine Zölle auf Dienstleistungen.
Daher geht es bei der Marktöffnung
nicht um den Abbau von Schranken
an der Außengrenze, sondern um
Zulassung von Dienstleistungsun-
ternehmen zu gleichen Bedingun-
gen auf den jeweiligen inländischen
Märkten dritter Staaten. Aus Grün-

den des Schutzes der Qualität der
Dienstleistungen sind die sektoralen
Märkte oft im hohen Umfange regu-
liert. Das GATS-Abkommen (Gene-
ral Agreement on Trade in Services)
sieht ausdrücklich das Recht der
Staaten auf hoheitliche Regulierung
der Märkte vor. Eine Marktöffnung
bei Banken und Versicherungen wäre
z.B. undenkbar, wenn es nicht gleich-
zeitig auch zu entsprechenden Auf-
sichtsgesetzgebungen kommt. Dies
führt dazu, dass die Dienstleistungs-
verhandlungen nur Hand in Hand
mit einer Reform interner Regelun-
gen und deshalb nur sehr langsam
vonstatten gehen.

Die EU wird durch die Kommis-
sion in den WTO-Verhandlungen ver-
treten. Im Innenverhältnis stimmt die
Kommission laufend deren Fortgang
mit den Mitgliedsstaaten ab. Auch
auf der Ministerkonferenz in Hong-
kong fanden täglich zum Teil auf
Ebene der Minister Sitzungen im
EU-Kreis statt, in denen Stand und
weiteres Vorgehen erörtert wurde.
Der Bundesminister für Wirtschaft
Michael Glos hat die deutsche Dele-
gation geleitet. Zugleich waren in
Hongkong Parlamentarier und Inte-
ressenvertreter von Wirtschaft, Ge-
werkschaften und Nichtregierungs-
organisationen präsent.

Die Verhandlungen in der WTO
vollziehen sich mit allen 150 WTO-
Mitgliedern. Eine Einigung kann nur
erfolgen, wenn alle ihr zustimmen.
Es gibt faktisch ein Gebot der Ein-
stimmigkeit. Die Benennung der jet-
zigen Welthandelsrunde als Entwick-
lungsrunde macht deutlich, dass die
Belange der Entwicklungsländer be-
sondere Beachtung finden. Im Zen-
trum deutschen Interesses im Be-
reich Dienstleistungsverhandlungen
stehen die großen Schwellenländer
wie China, Indien, Brasilien und vie-
le weiter fortgeschrittene Entwick-
lungsländer. Ziel ist es, mehr Markt-
chancen zugunsten deutscher Un-
ternehmen zu erreichen und damit
auch Arbeitsplätze im Inland zu
schaffen und zu sichern.

Aus deutscher Sicht sind Infra-
struktur- und Vertriebsdienstleistun-
gen im weitesten Sinne von besonde-
rem Interesse. Es geht u.a. um Com-

puter, Telekommunikation, Post- und
Kurierdienstleistungen, Wirtschafts-
prüfung, Unternehmensberatung
und Umweltdienstleistungen, Ver-
trieb, Bau- und Ingenieurwesen, aber
auch Banken und Versicherungen.
Eine Aufzählung aller im Bereich
Dienstleistungen für deutsche Unter-
nehmen wichtigen Sektoren kann
letztlich niemals abschließend sein.
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Auch der Bereich Kultur und Me-
dien lebt vom internationalen Han-
del und Austausch. Deutschland be-
sitzt wie kein anderes Land eine Viel-
falt von Theatern, Orchestern und
Ballettkompanien, die international
renommiert sind und regelmäßig auf
Tournee gehen. Sie sind Botschafter
deutscher Kultur und finden welt-
weit Beachtung. Auch der deutsche
Film und die Musikindustrie sind
international vertreten. Kultur und
Medien beteiligen sich aktiv am in-
ternationalen Handel und Dienst-
leistungsaustausch. Der freie inter-
nationale Austausch gibt neue Im-
pulse und Anregungen. Durch die
verstärkte Nutzung elektronischer
Medien wird sich dieser Austausch
künftig noch intensivieren. Kultur
und Medien sind ohne einen inter-
nationalen Austausch nicht denkbar.
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Der Sektor Kultur und Medien
steht bislang nicht im Zentrum der
WTO-Verhandlungen. Der Vorsitzen-
de der Sondersitzung des Dienstleis-
tungsrats der WTO, in der die Ver-
handlungen geführt werden, der me-
xikanische Botschafter de Mateo, hat
vor der Ministerkonferenz in Hong-
kong eine Bestandsaufnahme aller
bislang in den Verhandlungen erho-
benen Forderungen nach Marktöff-
nung vorgenommen. In diesem Do-
kument sind beginnend mit Rechts-
dienstleistungen bis hin zu Logistik
19 verschiedene Dienstleistungssek-
toren aufgezählt, zu denen bislang
Forderungen erhoben wurden.
Allerdings ist es schwierig, eine um-
fassende Darstellung aller behandel-
ten Sektoren zu geben. Deshalb ist
seine Aufstellung ausdrücklich als

nicht abschließend bezeichnet. In
dieser Aufzählung wird aus dem Kul-
turbereich mit Ausnahme der Archi-
tekten lediglich der Bereich der au-
diovisuellen Dienstleistungen ange-
sprochen: Nicht genannt werden  die
übrigen Kulturdienstleistungen, zum
Beispiel Theater, Orchester und Mu-
seen.

Bei den audiovisuellen Dienst-
leistungen geht es schwerpunktmä-
ßig um Herstellung, Vertrieb und
Wiedergabe von Filmen und Musik,
insbes. auch durch Radio und Fern-
sehen. Das GATS unterscheidet zwi-
schen Modus 1 – grenzüberschrei-
tende Dienstleistungserbringung,
Modus 2 – Nutzung der Dienstleis-
tung im Ausland (z.B. Tourismus),
Modus 3 – Niederlassungen und In-
vestitionen und Modus 4 – vorüber-
gehender Aufenthalt von Personen
(z.B. Schlüsselpersonal internationa-
ler Unternehmen). Die Modi 1
(grenzüberschreitende Erbringung)
und 3 (Niederlassungen und Inves-
titionen) sind für den audiovisuellen
Bereich besonders relevant. Auch
deutsche Anbieter haben grundsätz-
liches Interesse an Marktöffnung in
Drittländern. Schon heute ist der
Sektor Audiovision in Deutschland
weitgehend geöffnet. Ausländische
Anbieter verfügen über erhebliche
Marktanteile. In den WTO-Verhand-
lungen geht es auch darum, ob die-
se faktische Offenheit des deutschen
und europäischen Marktes für aus-
ländische Anbieter festgeschrieben
werden soll. Erst kürzlich hat eine
Gruppe von WTO-Mitgliedern, be-
stehend aus USA, Japan, Mexiko,
Hongkong und Taiwan erneut Zuge-
ständnisse für audiovisuelle Dienst-
leistungen gefordert. Auch Länder
wie Brasilien und Indien besitzen in
diesem Bereich ein Interesse.

Die EU ist im Hinblick auf den
Schutz der Kultur auf solche Markt-
öffnungsverlangen in den bisherigen
Verhandlungen nicht eingegangen.
Sie hat zusätzlich zahlreiche Aus-
nahmen von dem Prinzip der Meist-
begünstigung festgeschrieben, die es
ihr ermöglichen, Anbieter aus unter-
schiedlichen Ländern im Bereich der
audiovisuellen Dienstleistungen un-
terschiedlich zu behandeln. Da es im

Rahmen der WTO-Verhandlungen
keinen Zwang gibt, bestimmte Dienst-
leistungssektoren zu öffnen, kann es
daher auch am Ende der Runde so
sein, dass es bei dieser Situation blei-
ben wird. Allerdings ist nicht auszu-
schließen, dass insbesondere die USA
ihren Druck auf Marktöffnung im Be-
reich der Audiovision weiter verstär-
ken. Für die Außenhandelsbilanz der
USA sind Film- und Musikindustrie
von großer Bedeutung. Auf der Mi-
nisterkonferenz in Hongkong wurde
vereinbart, dass die Welthandelsrun-
de in diesem Jahr abgeschlossen
werden soll. Es ist denkbar, dass kurz
vor Ende der Runde verstärkt auch
Zugeständnisse auf Marktöffnung
im audiovisuellen Bereich verlangt
werden. Ein solches Szenario gab es
bereits am Ende der Uruguay-Run-
de, als die USA den Versuch unter-
nahmen, den erfolgreichen Ab-
schluss der Runde davon abhängig
zu machen, dass die EU den Markt
für audiovisuelle Dienstleistungen
öffnete. Damals konnte sich die EU
mit Erfolg zu Wehr setzen.

Kulturelle Dienstleistungen haben
einen Doppelcharakter. Sie sind
einerseits wirtschaftliche Dienstleis-
tungen, andererseits aber auch kultu-
relle Ausdrucksformen. Der Rat der EU
hat daher bereits bei der Erteilung sei-
nes Verhandlungsmandats für die
WTO-Runde im Jahre 1999 festgelegt,
dass die EU bei den Verhandlungen
dafür Sorge trägt, dass die Gemein-
schaft und ihre Mitgliedstaaten ihre
Fähigkeit zur Festlegung und Umset-
zung ihrer Politiken im kulturellen und
audiovisuellen Bereich im Hinblick
auf die Wahrung ihrer kulturellen Viel-
falt erhalten und entwickeln können.

��!!���#$��72�
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Für den Bereich Kultur und Me-
dien, insbesondere für die audiovi-
suellen Dienstleistungen und den
öffentlich rechtlichen Rundfunk hat
die staatliche Förderung eine große
Bedeutung. Für den Warenhandel
gibt es in der WTO ein eigenständi-
ges Regelwerk zur Abwehr handels-
verzerrender Subventionen. Im Be-
reich Dienstleistungen wird seit 1995
mit wenig Erfolg diskutiert, wie han-
delsverzerrende Subventionen defi-
niert werden können. Ausgangs-
punkt für die Diskussion ist, dass ein
Meinungsaustausch über verschie-
dene Typen möglicher Subventionen
stattfindet. Auf der Grundlage eines
solchen Meinungsaustausches zwi-
schen den WTO-Mitgliedern könnte
es dann zu Ansätzen für eine Defini-
tion und Regelungen kommen.
Bislang ist bereits die Nennung von
Beispielen daran gescheitert, dass
nicht klar ist, was eine handelsver-
zerrende Subvention im Dienstleis-
tungssektor ausmacht. Derzeit ver-
suchen die WTO-Mitglieder mit Bei-
spielen aus dem Tourismus zu prü-
fen, ob eine Definition in diesem
einfacher zu regelnden Bereich mög-
lich ist. Das kürzlich zustande ge-
kommene UNESCO-Übereinkom-
men über kulturelle Vielfalt sieht die
Möglichkeit staatlicher Kulturförde-
rung ausdrücklich vor und muss be-
rücksichtigt werden. Daher würde
eine Diskussion für den Bereich Au-
diovision wesentlich schwieriger wer-
den. Auf absehbare Zeit darf daher
wohl nicht mit einem konkreten Er-
gebnis der WTO-Verhandlungen
über eine Disziplin für handelsver-
zerrende Subventionen im Bereich
Dienstleistungen gerechnet werden.

Der Verfasser ist Mitarbeiter des
Bundesministerium für Wirtschaft

und Technologie. Bei dem Beitrag
handelt es sich um die persönlichen

Auffassungen des Verfassers und
keine offizielle Stellungnahme des

Bundesministeriums für Wirtschaft
und Technologie Der „Börsenbulle“ in der Nähe der New Yorker Börse             Foto: Martin Dürrschnabel
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Große Reform oder kleine Schritte
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Umso erfreulicher war es, dass
alle im Deutschen Bundestag

vertretenen Parteien in den Antwor-
ten auf die Wahlprüfsteinen des
Deutschen Kulturrates erklärt ha-
ben, dass sie die Reform des Ge-
meinnützigkeitsspendenrechts an-
gehen wollen. Die FDP erklärte die-

ses Vorhaben zu den wichtigen Projek-
ten in dieser Legislaturperiode, die
SPD verwies auf eine Expertengruppe
an der neben Wissenschaftlern Vertre-
ter der Spitzenverbände zusammen-
arbeiten und auch CDU/CSU erklär-
ten, dass Anpassungen im Gemein-
nützigkeitsrecht erforderlich sind.

Einen ersten Niederschlag haben
diese Erklärungen in der Koalitions-
vereinbarung der Großen Koalition
für die 16. Legislaturperiode (2005-
2009) gefunden. Hier wird als kon-
kretes Vorhaben zur Stärkung des
Bürgerschaftlichen Engagements die
Reform des Gemeinnützigkeits- und
Spendenrechts genannt.

Der Deutsche Kulturrat hat direkt
im Dezember 2005 eine Stellung-
nahme zur Reform des Gemeinnüt-
zigkeits- und Spendenrechts vorge-
legt (siehe hierzu politik & kultur 1/
2006). Ausgehend von einer Be-
schreibung der Bedeutung des Bür-
gerschaftlichen Engagements für die
Gesellschaft oder speziell im Kultur-
bereich für das kulturelle Leben wer-
den konkrete Vorschläge unterbrei-
tet, wie das Gemeinnützigkeits- und
Spendenrecht reformiert werden
sollte. Dabei hat der Deutsche Kul-
turrat auch solche Vorschläge aufge-
griffen, die von der gemeinsamen
Projektgruppe Reform des Gemein-
nützigkeits- und Spendenrechts in
der Vertreter der Bundesarbeitsge-

meinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege, des Deutschen Naturschutz-
rings, des Deutschen Sportbunds,
von Venro (Organisationen der Ent-
wicklungszusammenarbeit), des
Bundesverbands Deutscher Stiftun-
gen, des Deutschen Kulturrates so-
wie Fachwissenschaftler zusammen-
arbeiten, diskutiert werden.

Bei der Diskussion um die Reform
des Gemeinnützigkeits- und Spen-
denrechts gibt es zwei Diskussions-
stränge. Zum einen soll das Gemein-
nützigkeits- und Spendenrecht so
verändert werden, dass es für die Ver-
eine und Stiftungen leichter anzu-
wenden ist. Bestehende Unklarheiten
sollen ausgeräumt und die Bestim-
mungen auch für Laien verständlich
gefasst werden. Dieser Diskussions-
strang wird zumeist als „kleine Re-
form“ des Gemeinnützigkeits- und
Spendenrechts bezeichnet.

Zum zweiten wird debattiert, dass
die in der Abgabenordnung aufgeführ-
ten gemeinnützigen Zwecke aktuali-
siert werden sollen und darüber hin-
aus eine andere Instanz zur Anerken-
nung der Gemeinnützigkeit geschaf-
fen werden soll. Diese Debatte, auch
„große Reform“ des Gemeinnützig-
keitsrechts genannt, zielt neben der
Überarbeitung des Katalogs gemein-
nütziger Zwecke darauf ab, dass die
Gemeinnützigkeit eines Vereins oder
einer Stiftung künftig von einer Fach-

behörde und nicht dem Finanzamt
zuerkannt werden soll. Alternativ
wird diskutiert, dass ein Fachbeirat
aus Vertretern der Zivilgesellschaft
die Finanzbehörden berät. Damit
soll verhindert werden, dass, wie es
heute teilweise der Fall ist, das eine
Finanzamt einen Verein nicht als ge-
meinnützig anerkannt, das Finanz-
amt der Nachbargemeinde jedoch
kein Problem sieht und die Anerken-
nung ausspricht. Die beiden ge-
nannten Vorhaben wären Teil einer
großen Reform des Gemeinnützig-
keits- und Spendenrechts, die einer
umfassenden Debatte bedarf. Im
Kern geht es darum zu verdeutlichen,
dass Vereine, Verbände und Stiftun-
gen ein eigenständiger Bereich – zwi-
schen Markt und Staat – sind und
dass ihre Autonomie geschützt wer-
den muss.

Zu der kleinen Reform gehört
zuerst, dass die Regelungen im Ge-
meinnützigkeits- und Spendenrechts,
also besonders der Abgabenordnung,
so gefasst werden, dass sie verständ-
licher werden. Das Gemeinnützig-
keits- und Spendenrecht ist inzwi-
schen so komplex, dass es für Laien
kaum mehr nachvollziehbar ist.
Hierzu gehört auch, die Vordrucke
für Spendenbescheinigungen so zu
verändern, dass sie praxistauglich
werden. Ebenso gehört auf den Prüf-
stand, dass die Finanzbehörden die

Gemeinnützigkeit immer nur vor-
läufig bestätigen. Dieses bedeutet
für einen Vorstand, der Spendenbe-
scheinigungen ausstellt, dass er stets
in der Gefahr schwebt, diese Spen-
denbescheinigungen zwar nach bes-
tem Wissen und Gewissen ausgestellt
zu haben, die Finanzbehörden aber
im Nachhinein dem Verein die Ge-
meinnützigkeit rückwirkend aber-
kennen können. Der ehrenamtliche
Vorstand haftet dann für die „unrich-
tig“ ausgestellten Spendenbescheini-
gungen. Eine weitere Änderung in-
nerhalb des geltenden Rechts wäre
die Klarstellung, dass als gemeinnüt-
zig anerkannte Dachverbände auch
Dienstleistungen gegenüber Mitglie-
der, die unter Umständen als nicht
gemeinnützig anerkannt sind, erbrin-
gen dürfen, ohne dass ihre eigene
Gemeinnützigkeit in Gefahr gerät.

Diese kleine Reform ließe sich
sehr rasch bewerkstelligen, da sie
innerhalb des geltenden Rechts er-
folgt. Dennoch sollte die Chance
nicht vertan werden, jetzt die Gele-
genheit zu einer umfassenden De-
batte um das Gemeinnützigkeits-
und Spendenrecht zu führen. Die
Vereine, Verbände und Stiftungen
können, gerade bei einer großen Lö-
sung, viel gewinnen.

Der Verfasser ist Geschäftsführer
des Deutschen Kulturrates 
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I m September 2004 veröffentlich-
te das Bundesjustizministerium

den Entwurf für ein „2. Gesetz zur
Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft“, in dem
dieses System aufgegeben wurde.
Die Höhe der Urheberrechtsvergü-
tung soll sich danach nur nach dem
Preisniveau des Speichermediums
oder Gerätes richten. Schon gegen
diesen Vorschlag hat der Deutsche
Kulturrat energisch protestiert und
darauf hingewiesen, dass nicht sach-
fremde Wettbewerbserwägungen
maßgebend für die Höhe einer an-
gemessenen Urheberrechtsvergü-
tung sein dürfen (puk 4/2004, S.24).
Am 3. Januar 2006 hat das Bundes-
justizministerium nun einen neuen
Entwurf für den sog. 2. Korb vorge-
legt. Darin sind die Proteste der Ur-
heber, ausübenden Künstler und ih-
rer Verwerter (Verleger und Produ-
zenten) nicht nur nicht berücksich-
tigt, sondern zu deren Lasten, aber
zu Gunsten der Hersteller und vor
allem Importeure von Geräten und
Leermedien die Vorgaben noch
deutlich verschlechtert. Zu Recht
sieht der Deutsche Kulturrat damit
die „deutsche Kreativwirtschaft in
Gefahr“ (Pressemitteilung zur Stel-
lungnahme vom 7.2.2006).

Systemfehler

1.Schon der erste Referentenentwurf
von 2004 hat den Fehler begangen,
die Höhe der angemessenen Vergü-
tung für Urheber und ausübende
Künstler nicht am Wert der Nut-
zung der geistigen Leistung zu be-
messen, sondern vom Preis der
Geräte und Leermedien abhängig
zu machen. Dieser Systemfehler
wird nun noch verstärkt, wenn der
neue Entwurf vorsieht, dass „die
Summe der Vergütungsansprüche

aller Berechtigten für einen Gerä-
tetyp 5 % des Verkaufspreises nicht
übersteigen“ darf. Diese dem We-
sen einer gesetzlichen Lizenz für
geistiges Eigentum fremde Rege-
lung ist um so erstaunlicher, als vor
den Bundestagswahlen 2005 beide
großen Parteien, die nun die Koali-
tionsregierung bilden, sich hiervon
ausdrücklich distanziert haben. Auf
die sog. Wahlprüfsteine des Deut-
schen Kulturrates wurden auf die
entsprechende Frage folgende Ant-
worten gegeben (puk Sept./Okt.
2005, S. 14 u. 23):
„Andererseits darf der Wert der geis-
tigen Leistung nicht ausschließlich
durch Preiskämpfe der Leermedi-
en- oder Gerätehersteller determi-
niert werden“ (CDU/CSU);
„Eine mögliche Koppelung von Ab-
gabesätzen an das Preisniveau der
Geräte und Speichermedien wird
aus kulturpolitischer Perspektive als
problematisch angesehen, da diese
rein wirtschaftliche Betrachtung
nicht der Angemessenheit der Ver-
gütung für eine konkrete, urheber-
rechtlich relevante Nutzung ent-
spricht“. (SPD)
Völlig unerklärlich – und im Refe-
rentenentwurf auch nicht erklärt –
ist, warum, wenn man schon eine
Relation zwischen Verkaufspreis
und Urheberrechtsvergütung ein-
führen und diese auch noch mit ei-
ner Obergrenze „deckeln“ will, die-
se Obergrenze ausgerechnet bei 5
Prozent liegen soll. Noch im ersten
Referentenentwurf hat das Bun-
desjustizministerium selbst am
Beispiel des Preisniveaus der Dru-
cker eine Obergrenze von 10 Pro-
zent als angemessen betrachtet.
Deutlicher kann wohl nicht ge-
macht werden, dass mit dem aktu-
ellen Gesetzesentwurf ausschließ-
lich den Interessen der Industrie
gedient werden soll.

„Nennenswerter Umfang“
und „Bagatellbereich“

2.Bislang mussten bei Aufkommen
neuer Vervielfältigungstechniken
immer Gerichte eingeschaltet wer-

den, um gegen Hersteller oder Im-
porteure die grundsätzliche Vergü-
tungspflicht durchzusetzen. Über
die Vergütung für CD- und DVD-
Brenner konnte zwischenzeitlich
Einigkeit erzielt werden, die Frage
einer Vergütungspflicht für Drucker
und PCs schwebt – nach aus-
schließlich positiven Instanzurtei-
len – beim Bundesgerichtshof. Der
Referentenentwurf verspricht nun,
dass nach der vorgeschlagenen Re-
gelung zukünftig nicht mehr über
das „ob“ einer Vergütungspflicht,
sondern nur noch über die Vergü-
tungshöhe gestritten werden müs-
se. Auch dieses Ziel wird verfehlt.
Schon nach dem ersten Referen-
tenentwurf sollten Geräte und
Speichermedien nur dann der Ur-
heberrechtsvergütung unterworfen
sein, wenn diese in „nennenswer-
tem Umfang“ zur Vornahme urhe-
berrechtlich relevanter Vervielfälti-
gungen genutzt werden. Damit
sollten Geräte und Speichermedi-
en vergütungsfrei gestellt werden,
die „nur im Bagatellbereich“ zu ur-
heberrechtsrelevanten Vervielfälti-
gungen benutzt werden. Nach dem
neuen Gesetzesentwurf soll ein sol-
cher Bagatellbereich nun vorliegen,
wenn der „Nutzungsumfang
zumindest unter 10 Prozent“ liegt. Es
genügt also die bloße Behauptung,
auf dem betreffenden Gerätetyp
würden durchschnittlich weniger als
10 Prozent urheberrechtlich ge-
schütztes Material kopiert, um ge-
nau den Streit über das „ob“ der Ver-
gütungspflicht auszulösen.
Im Übrigen ist die vorgesehene 10
Prozent-Regelung auch in sich inak-
zeptabel. So hat der Bundesge-
richtshof klar gestellt, dass es für die
Frage, ob es „im Blick auf die dem
Urheber grundsätzlich zu gute kom-
mende Eigentumsgarantie des
Grundgesetzes vertretbar erscheint,
die Vergütungspflicht des Geräte-
herstellers ganz entfallen zu lassen“,
auf die absoluten Zahlen ankommt.
In dieser Entscheidung zur Vergü-
tungspflicht für Readerprinter hat
der BGH urheberrechtsrelevante
Kopieranteile von deutlich unter 10

Prozent für ausreichend betrachtet,
um eine Urheberrechtsvergütung
als geboten anzusehen.

Druckertinte: das
flüssige Gold

3.Beide Referentenentwürfe berück-
sichtigen nicht ausreichend, dass
heute Hersteller und Importeure
bei bestimmten Gerätetypen ihr
Geschäft nicht mehr über den Ver-
kaufserlös der Geräte, sondern
über den Verkauf von Verbrauchs-
materialien machen. So werden
heute Drucker billigst verschleu-
dert, um dann mit teuren Tinten-
patronen – laut Spiegel „das flüssi-
ge Gold“ der Hersteller von Com-
puterdruckern – zu verdienen.
Schon im ersten Referentenent-
wurf war die Einbeziehung solcher
„gerätespezifischen Verbrauchs-
materialien“ unbefriedigend gere-
gelt. Nunmehr werden im Gesetz
selbst Verbrauchsmaterialien als
Teil der Bemessungsgrundlage für
die Urheberrechtsvergütung über-
haupt nicht mehr erwähnt. In der
Begründung wird zwar noch darauf
hingewiesen, dass „der Gerätepreis
signifikant sinken“ kann, wenn
„Gewinne auf Verbrauchsmateria-
len verlagert wurden“. Zur Bemes-
sung der Urheberrechtsvergütung
soll Verbrauchsmaterial allerdings
nur noch herangezogen werden,
wenn „ein Gerät weit unter seinem
eigentlichen Warenwert abgegeben
wird“. Ein solcher Nachweis von
Dumpingpreisen für – meist in
Fernost hergestellte – Geräte kann
in der Praxis nicht gelingen, so dass
Verbrauchsmaterialien trotz ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung für die
Bemessung der Urheberrechtsver-
gütung außer Betracht bleiben
würden. Entgegen den Vorschlägen
in beiden Referentenentwürfen
muss daher eine angemessene Ur-
heberrechtsvergütung auch die
Verbrauchsmaterialien in die Ver-
gütungspflicht miteinbeziehen.
Dies insbesondere auch deshalb,
weil immer häufiger solche Ver-
brauchsmaterialien nicht mehr

vom Hersteller selbst geliefert wer-
den, sondern als billigere No-
Name-Produkte von Dritten.

Aktionsbündnis für die
Sache der Urheber

Wenn also das Bundesjustizministe-
rium meint, mit den nun vorgesehe-
nen Regelungen würde „das System
der pauschalen Abgeltung der priva-
ten Kopie über Geräte und Speicher-
medien mit Blick auf neue Vervielfäl-
tigungstechniken flexibler gestaltet“,
so klingt dies geradezu zynisch. Die
Flexibilität hätte nach oben eine
Grenze (maximal 5 Prozent eines
Verkaufspreises), nach unten dage-
gen sollte es jedoch bis Null gehen
(weniger als 10 Prozent urheber-
rechtsrelevante Kopien auf dem Ge-
rät). Dieser Referentenentwurf stärkt
nicht die Rechte der Urheber, son-
dern begünstigt einseitig die Indus-
trie. Da wundert es nicht, wenn sich
eine breite Front gegen diese Absich-
ten bildet. So haben sich in einer
bislang wohl einmaligen Breite die Or-
ganisationen von Urhebern (vom
Deutschen Journalistenverband über
ver.di und PEN bis zum Deutschen
Hochschulverband) und Verlegern
(vom Bundesverband Deutscher Zei-
tungsverleger über den Verband Deut-
scher Zeitschriftenverleger bis zum
Börsenverein des Deutschen Buch-
handels) zusammengeschlossen, um
gegen das geplante Gesetz zu protes-
tieren. Dieses „Aktionsbündnis“ gab
zu dem vorliegenden Referentenent-
wurf folgende Stellungsnahme ab:
„Mit Bestürzung müssen wir erken-
nen, dass das Justizministerium allein
den Interessen der Geräteindustrie
folgen und die Urheber und ihre Ver-
leger faktisch enteignen will. Wir for-
dern ein Urheberrecht, das die Rech-
teinhaber für private Kopien ihrer
Werke angemessen entschädigt.“
Dem ist nichts hinzuzufügen.

Der Verfasser ist Vorsitzender des
Fachausschusses Urheberrecht des

Deutschen Kulturrates und Ge-
schäftsführendes Vorstandsmitglied

der VG WORT 
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D anach begann ein Marathon,
dessen Ende noch nicht abzu-

sehen ist. Zunächst wurde ein Fra-
genkatalog zur Vorbereitung eines
Zweiten Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informations-
gesellschaft vorgelegt. Der Deutsche
Kulturrat hat zu diesem am 11. De-
zember 2003 Stellung bezogen.
Danach wurde eine Reihe von Ar-
beitsgruppen aus Vertretern der ver-
schiedenen Interessengruppen ein-
gesetzt, die unter der Moderation
des Bundesministeriums der Justiz
die inhärenten Interessenkonflikte
ausloten und mögliche Kompro-
missformeln erarbeiten sollte. Die-
se Arbeit musste der Quadratur des
Kreises ähneln. Zumal das Bundes-
ministerium der Justiz natürlich kein
unabhängiger Makler sein kann,
sondern für alle Beteiligten der An-
sprechpartner ist, um die eigenen
Partikularinteressen in den Gesetz-
gebungsprozess einzubringen. Nach
langen Diskussionen legte das Bun-
desministerium der Justiz schließ-
lich im Herbst 2004 einen Referen-
tenentwurf vor, der von verschiede-
nen Seiten sowohl bei der gemein-
samen Veranstaltung des Bundesjus-
tizministeriums und des Instituts für
Urheber- und Medienrecht in Mün-
chen als auch bei einer Anhörung
des Bundesjustizministeriums im
Herbst 2004 harsch kritisiert wurde
(siehe hierzu auch politik und kul-
tur 1/2005). Bundesjustizministerin
Zypries wertete bei einer Veranstal-
tung der VG WORT im Januar 2005
diese Kritik der unterschiedlichen
Interessenvertreter als ein Zeichen
dafür, dass der Referentenentwurf
ausgewogen ist (siehe hierzu politik
& kultur 2/2005). Der Deutsche Kul-
turrat hat am 9. November 2004 zum
Referentenentwurf Position bezo-
gen. Die von den verschiedenen Sei-
ten vorgetragene Kritik veranlasste
das Bundesjustizministerium dazu,
den Referentenentwurf noch einmal
zu überarbeiten. Auf Grund der vor-
gezogenen Bundestagswahlen wur-
de der Referentenentwurf nicht in
das Kabinett eingebracht, so dass
der weitere Gang der Gesetzgebung
ins Stocken geriert.

Zu Beginn des Jahres 2006 legte
die Bundesregierung nun einen
zweiten Referentenentwurf eines
Zweiten Gesetzes zum Urheberrecht
in der Informationsgesellschaft vor
und stellte ihn am 26. Januar 2006 in
einer Anhörung den beteiligten Krei-
sen zur Diskussion. Bis auf die Ge-
räteindustrie waren die meisten der
vertretenen Organisationen und Ver-
bände mit dem Referentenentwurf
höchst unzufrieden.

Pointiert wurde dieses an der Ver-
gütungshöhe für Pauschalvergütun-
gen deutlich. Fielen die Regelungen
im ersten Referentenentwurf schon
weit hinter das zurück, was die Bun-
desregierung selbst in ihren Vergü-
tungsberichten als erforderlich an-
sah, ist nun eine weitere Regelung
gefunden, die vor allem der Geräte-
industrie aber nicht den Künstlerin-
nen und Künstler sowie der Kultur-
wirtschaft zu Gute kommt. Sowohl
die Vertreter der Urheber, wie z.B.

ver.di, als auch der Kulturwirtschaft
wie z.B. der Börsenverein des deut-
schen Buchhandels als auch der Ver-
wertungsgesellschaften wie z.B. der
GEMA und der VG WORT machten
deutlich, dass die im Referentenent-
wurf getroffenen Regelungen weder
dazu dienen, Rechtssicherheit her-
zustellen und die Verfahren zur Fest-
legung der Tarife zu verkürzen, noch
– und dieses ist das noch viel schwer-
wiegendere Argument – die verfas-
sungsrechtlich garantierte angemes-
sene Vergütung der Urheber zu ge-
währleisten. Die einzige Kritik, die
von Seiten der Geräteindustrie zu
diesem Punkt geäußert wurde, war
die Verlängerung des Schlichtungs-
verfahrens zwischen Verwertungsge-
sellschaften und Geräteindustrie
von sechs auf zwölf Monate mit der
nach wie vor bestehenden Möglich-
keit, das Schlichtungsverfahren ab-
zubrechen und ein Schiedsverfahren
anzustreben. Diese Verlängerung
schafft für beide Seiten Unklarheit.
Die Unternehmen müssen entspre-
chende Rückstellungen vornehmen
und die Verwertungsgesellschaft kön-
nen möglicherweise über Jahre nicht
adäquat ausschütten. Es bleibt abzu-
warten, ob bei den anstehenden Be-
ratungen im Deutschen Bundestag
dieser Bereich noch einmal verän-
dert wird. Sollten keine Veränderun-
gen erfolgen, würde dieses allen Aus-
sagen der Kulturpolitiker, den Wert
der kreativen Leistungen zu schät-
zen und besonders die so genannte
Kreativwirtschaft zu stärken, Hohn
spotten.

Verläuft die Auseinandersetzung
zur Vergütungshöhe zwischen dem
Kulturbereich und den Herstellern
bzw. Importeuren von Druckern, PC
usw., findet sie mit Blick auf die Nut-
zung der Möglichkeiten der digita-
len Technik auch innerhalb des Kul-
turbereiches statt. Zusammen mit
den Wissenschaftsorganisationen
haben sich die Bibliotheken für eine
deutliche Ausweitung ihrer Möglich-
keiten, Bücher digital in ihren Räu-
men anzubieten, eingesetzt. Die
nunmehr getroffenen Regelungen
gehen den Wissenschaftsorganisati-
onen längst noch nicht weit genug.
Sie haben wortreich vorgetragen,
dass sie wünschen, jedes Buch bzw.
jeder Zeitschriftenaufsatz solle digi-
tal an ihrem Arbeitsplatz verfügbar
sein, um mühselige Wege in die Bi-
bliothek vermeiden zu können. Der
Börsenverein des Deutschen Buch-
handels wäre unter Umständen mit
einer solchen Regelung einverstan-
den, wenn jeweils eine Lizenz erwor-
ben würde bzw. die Bücher in mehr-
facher Ausfertigung vorhanden wä-
ren. So befürchtet er aber, dass ein
Buch einmal gekauft, digitalisiert und
dann vielfachst auf den Bildschirmen
der Wissenschaftler gleichzeitig ge-
nutzt wird. Dieses würde einen er-
heblichen Einschnitt in den Markt
bedeuten. Gleichzeitig muss aber
auch bedacht werden, dass in den
vergangenen Jahren die Universitä-
ten zwar mit Hardware also entspre-
chenden PC ausgestattet wurden, an
die entsprechende Bereitstellung
von Content nicht gedacht wurde.

Ebenso darf in dieser Debatte
nicht vergessen werden, dass die
Preise insbesondere internationaler
Fachzeitschriftenverlage in den ver-
gangenen Jahren erheblich gestie-
gen sind und die Anschaffungsetats
der Wissenschaftsbibliotheken dem
schon längst nicht mehr standhalten
können. Der Deutsche Kulturrat hat
bereits im Jahr 2001 auf den Miss-
stand aufmerksam gemacht, dass
Hochschulbibliotheken Abonne-
ments von Fachzeitschriften kündi-
gen müssen, da ihre Etats mit den
steigenden Preisen nicht mithalten
können. Die Sicherung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland muss

über Excellenzinitiativen hinausge-
hen. Sie muss gewährleisten, dass
zumindest die notwendigen Arbeits-
mittel für Wissenschaftler und Stu-
dierende vorhanden sind und die
bestehenden urheberrechtlichen
Standards erhalten bleiben. Damit
gerade die kleineren und mittleren
Wissenschaftsverlage die Chance
haben, auf dem Markt zu bestehen.

Es erweist sich nunmehr, dass die
Debatte um den Wert kreativer Leis-
tungen viel zu lange nur in Fachkrei-
sen und verengt auf die Problematik
der Raubkopien geführt wurde.

Der Umgang mit Raubkopien
wurde ebenfalls intensiv debattiert.
Um Jugendliche vor strafrechtlicher
Verfolgung zu schützen, wird im Re-

Vorurteile werden entkräftet
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D ie GEMA steht also unter Be-
schuss und dass nicht nur von

denjenigen, die gerne sparen wollen,
sondern auch von jenen, die die Ge-
setze des Marktes und das Wettbe-
werbsdenken für die alles entschei-
denden Aspekte unserer Gesellschaft
halten. Der GEMA speziell aber auch
anderen Verwertungsgesellschaften
wird vorgeworfen, nicht transparent
genug zu sein und es wird besonders
auf der europäischen Ebene disku-
tiert, dass ein bisschen mehr Wettbe-
werb in dem Bereich Not täte.

Allen diesen Vorurteilen tritt sach-
kundig und juristisch fundiert das
von Reinhold Kreile, Jürgen Becker
und Karl Riesenhuber herausgegebe-
ne Handbuch „Recht und Praxis der
GEMA“ entgegen. In sechs Teilen
wird sich intensiv mit folgenden Fra-
gen auseinandergetzt:
· mit der Geschichte der GEMA,
· mit ihrer besonderen Unterneh-

mensform,
· mit ihren kulturellen und sozialen

Aufgaben,
· mit ihrer Organisation,
· mit den Rechtsbeziehungen zu den

Berechtigten, zu den Nutzern, zwi-
schen den Verwertungsgesellschaf-
ten,

· sowie der Aufsicht über die GEMA.
Hervorzuheben ist, dass das Buch,
was für Juristen durchaus nicht
selbstverständlich ist, gut verständ-
lich und interessant geschrieben ist.

Das Handbuch enthält eine Fülle
von Informationen über den Auftrag
der GEMA und wie sie diesem in der
Praxis nachkommt. Untermauert wird
dieses durch die entsprechenden Ver-
weise auf die deutsche und europäi-
sche Rechtssetzung. Das Handbuch
bietet damit einen Fundus an äußerst
wertvollen Informationen. Nachdem
sich Albrecht Dümling zum 100jähri-
gen Bestehen in einem sehr lesens-
werten Buch durchaus auch kritisch

mit der GEMA auseinandergesetzt
hat, gelingt es hier sehr umfänglich die
aktuelle Arbeit der GEMA vorzustel-
len. Das Handbuch mit seinen 882 Sei-
ten, einschließlich Register, wird das
entscheidende Nachschlagewerk über
die Arbeit der GEMA für Studierende,
Fachleute, die Wissenschaft und die
Politik sein.
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ferentenentwurf vorgeschlagen, dass,
wenn Urheberrechtsverletzungen
nur in geringem Umfang vorgenom-
men werden, diese straffrei bleiben
(Bagatellklausel). In der ebenfalls am
26. Januar 2006 stattfindenden Bun-
destagsdebatte zum Antrag der FDP-
Fraktion „Die Modernisierung des
Urheberrechts muss fortgesetzt wer-
den“ haben fast alle Debattenredner
sich gegen diese Regelung gewandt.
Als Beispiel wurde immer wieder an-
geführt, ob der Ladendiebstahl oder
Diebstahl von Sachen für den eige-
nen Gebrauch künftig auch straffrei
bleiben soll. Die Missachtung des
geistigen Eigentums vor dem mate-
riellen wurde in der Anhörung des
Bundesministeriums der Justiz und

in der Bundestagsdebatte scharf kri-
tisiert. Einzig Jerzy Montag (Bündnis
90/Die Grünen) hielt die Bagatell-
klausel noch hoch, um zu verhindern
das Kinder und Jugendliche straf-
rechtlich verfolgt werden. Nun ist es
sicherlich richtig, Kinder und Jugend-
liche nicht zu kriminalisieren, den-
noch darf von Eigentumsansprüchen
gesetzlich nicht abgerückt werden.
Zumal die so genannte Schulhofkri-
minalität von den Staatsanwaltschaf-
ten zumeist aus Kapazitätsgründen
ohnehin nicht verfolgt wird.

Es bleibt abzuwarten, ob die Ba-
gatellklausel im Gesetzesentwurf
noch enthalten ist oder hoffentlich
spätestens in den Ausschussbera-
tungen gekippt wird. 
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Kulturberufe und der flexible Kapitalismus
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Und dies, so der Soziologe Franz
Schultheis (in seiner Einleitung

zu F. Schultheis/K. Schulz (Hg.): Ge-
sellschaft mit begrenzter Haftung.
Zumutungen und Leiden im deut-
schen Alltag. UVK 2005) ist wesent-
lich eine Funktion der Künste und
des Kulturbetriebs, die so als not-
wendiger Kontrapunkt eingeordnet
werden in ein Denken, das zwar völ-
lig anders verläuft als das künstleri-
sche, das dieses jedoch offenbar not-
wendig braucht. Grob gerechnet
eine Million Menschen arbeiten
inzwischen in diesem Kultursystem.
Sicherlich ist nur ein kleiner Teil
davon damit beschäftigt, bewusst
Gegenentwürfe zur kapitalistischen
Marktlogik zu produzieren. Ein gro-
ßer Teil davon beschäftigt sich viel-
mehr damit, die – von Adorno kri-
tisch so bezeichnete – Kulturindust-
rie am Laufen zu halten. Keine Uto-
pie, kein Vorschein einer besseren
oder zumindest anderen Welt, son-
dern Wiederholung des immer glei-
chen, das schon aufgrund seiner
ständigen Präsenz bloß der Affirma-
tion des Bestehenden dienen kann.
Oder ist doch noch ein Rest Wider-
stand auch bei diesen Kulturprodu-
zenten vorhanden? Warten sie nur
auf ihre große Stunde, wenn sie mit
eigenen künstlerischen Entwürfen
die Welt, zumindest die Kunstwelt
erschüttern? Ebenso vielleicht wie
Joseph Strom, hochbegabter Klavier-
begleiter seines noch höher begab-
ten Bruders, des Tenors und Lieder-
sängers Jonah, geschlagen mit der
doppelten Bürde, Sohn eines emig-
rierten deutsch-jüdischen Physik-
professors und einer Schwarzen zu
sein, der immer wieder sein Geld als
Barpianist verdienen muss (in dem
Erfolgsroman „Der Klang der Zeit“
von Richard Powers). Die Kunst habe
keine Hautfarbe, so die Hoffnung der
Eltern, die sich noch bis in die 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts, vermut-
lich sogar bis heute als trügerisch
herausstellt. Auch dies ist eine Visi-
on, eine Gesellschaftsutopie, an die
jedoch im 19. Jahrhundert in
Deutschland zumindest noch nie-
mand gedacht hat. Dort entstehen
Bildungs- und Kulturlandschaften,
entsteht der Künstlerhabitus, dem
sich das Bürgertum mit wohligem
Gruseln zuwendet, weil es antibür-
gerliche Bohème, das Brechen von
Regeln zumindest in wohl abge-
grenzten Oasen erleben will. Der
Künstler einerseits Muster für die
hochindividuelle bürgerliche Sub-
jektivität, andererseits aber auch
Stellvertreter für all die verborgenen
Sehnsüchte und Phantasien des bra-
ven Bürgertums. Und dies ist
durchaus Kitt für eine Gesellschaft,
die weiß, dass ihre tragenden Prin-
zipien der Rechenhaftigkeit und der
Profitmaximierung Tabubereiche
braucht, um stabil zu bleiben. Die
Ideologie der Kunstautonomie fand
vor allem in solchen Kreisen eine
besondere Resonanz, die ansonsten
ihren gesamten Lebensentwurf un-
ter das ökonomische Diktat der Kos-
ten-Nutzen-Anlalyse stellten. Wo lie-
gen die Gründe dafür? Die Soziolo-
gen haben es leicht mit ihrer Ant-
wort: Die Museen, Theater und
Opernhäuser, aber auch die vielfa-
chen Möglichkeiten und Orte der
Bildenden Kunst waren Orte der

Identitätsstiftung. Wenn schon die
politische Emanzipation, wenn
schon gar die Übernahme von Macht
und Einfluss bei der Entstehung des
deutschen Nationalstaates dem Bür-
gertum so schwer gelang, dann
musste die Kultur her, um Statusfra-
gen zu klären, um Identitäten zu
schaffen. Für die Psychologen ist die
Antwort schon schwieriger: War es
ein Stück Stellvertreter-Protest, der
ausgelebt werden sollte, vielleicht
sogar die Hoffnung auf ein Leben
ohne ständiges Nützlichkeitsden-
ken? Klar ist: Der Spaß der Kultur war
dem Bürgertum, seinen Städten und
später dem Staat eine Menge Geld
wert. Zwar gab es auch unter den
Künstlern einige Großverdiener.
Doch floss der größte Teil des Gel-
des in Steine, nämlich in die Kultur-
einrichtungen, bestenfalls noch in
Kunstwerke, deren Schöpfer längst
tot waren und die daher von den
immer horrender werdenden Prei-
sen ihrer Schöpfungen nicht mehr
profitierten. Die Menschen, die die-
se Werke – etwa auf den Bühnen oder
in Konzertsälen – mit Leben erfüll-
ten, wurden sehr viel schlechter be-
handelt. Ganz so, als ob man es ih-
nen übel nahm, dass sie (scheinbar)
die Utopie einer „Zweckmäßigkeit
ohne Zweck“ leben konnten.

Das hat sich im Grundsatz bis
heute nicht geändert. Über die Jahre
hinweg haben Beschäftigte im Kul-
turbereich Arbeitsverhältnisse und
-verträge, an die sich die strammsten
neoliberalen Hardliner in ihren
kühnsten Träumen kaum heranwa-
gen: Befristung, Erfolgsabhängigkeit,
reduzierte bis kaum vorhandene Mit-
bestimmungsmöglichkeiten, tarifli-
che Einkommen auf niedrigstem
Hilfsarbeiterniveau, sofern es über-
haupt Tarifverträge gibt – und selbst
dies nur während einer kurzen Le-
bensspanne. Man betrachte einmal
die Karrieren von Tänzerinnen! Dabei
sprechen wir hierbei noch von den
privilegierten Arbeitsplätzen. Lange
bevor in der Soziologie „prekär“ als
verbreitetes Adjektiv zur Beschrei-
bung von Entwicklungstrends in der
Arbeitswelt erfunden war, gab es dies

schon in der Realität des Kulturbe-
reichs. Honorarverträge, Beschäfti-
gung ohne Renten- und Krankenver-
sicherung, ohne Urlaubsansprüche,
ohne Kündigungsschutz: In der Kultur
ein alter Hut. Doch wenn dies alles
richtig ist – und jede Arbeitsmarktun-
tersuchung im Kulturbereich bestätigt

„In der Gemäldegalerie“: Zeichnung von Honoré Daumier                 Foto: Archiv

dies: Wieso finden sich immer wieder
– und zunehmend mehr – Menschen,
die trotz dieser Bedingungen hier ar-
beiten wollen? Eine ganz pragmati-
sche Antwort ist die, dass die Diffe-
renz zu den früher besser bezahlten
und sichereren Stellen kleiner wird:
Der Neoliberalismus ist unaufhalt-
sam auf dem Vormarsch. Und so ganz
lässt unsere Gesellschaft ihre Kultur
auch nicht austrocknen. Immer
wieder gibt es neue Fördertöpfe, neue
Sonderregelungen, gibt es ein offen-
bar geglaubtes Versprechen in eine
bessere Zukunft. Und immer noch
gibt es die Überzeugung, dass hier –
quasi wie in einem gesellschaftli-
chen Labor – Lebensformen möglich
sind, die sich an besseren Werten
orientieren als an dem Immer-Mehr
der kapitalistischen Konsumgesell-
schaft.

 Vielleicht ist es sogar ein Gefühl
von Macht, das die Akteure antreibt.
Aber ist dies nicht ein geradezu irr-
witziger Gedanke angesichts des
ständigen Klagens über die Ver-
nachlässigung der Kultur durch die
Öffentliche Hand? Aber so abstrus ist
es nicht, von Macht und Einfluss zu
sprechen. Es geht schließlich um die
Bereitstellung von neuen Bildern und
Sichtweisen, von Lebensmodellen
und Sozialformen, die durchaus –
wenn auch oft über die Medien der
populären oder Kommerzkultur – in
das Bewusstsein vieler Menschen
fließen. Im Marxismus, zumindest
dem nicht von Staatsparteien zube-
tonierten, gehörten die Künste
immer schon nicht zum bloß eindi-
mensional Abhängigen einer ökono-
mischen Basis, sondern zur Welt des
Geistigen, deren Macht nicht unter-
schätzt werden darf. Immerhin ha-
ben alle politischen Systeme diese
Macht immer schon genutzt.  Pierre
Bourdieu zählt daher die Kulturschaf-
fenden sogar zur „herrschenden Klas-
se“, freilich zu einer wiederum be-
herrschten Fraktion derselben. Doch

wer in der herrschenden Klasse wäre
nicht selbst Zwängen und Abhängig-
keiten ausgesetzt? Kunst und Kultur
– also doch Hoffnungsträger einer
neuen, einer menschlicheren Welt?
Oder sind die Kulturschaffenden
durch ihre Lust an der Selbstausbeu-
tung und an prekären Arbeitsverhält-
nissen doch nur die Speerspitze eines
dann letztlich doch zum Erfolg kom-
menden Neoliberalismus? Machen
sie vielleicht jede Chance auf Weltver-
besserung, die in ihren Werken zum
Ausdruck kommt, schon alleine
durch ihre Existenzweise zunichte?

Vieles lässt sich hierüber speku-
lieren. Doch inzwischen weiß man
auch einiges nicht nur über die Le-
benssituation der Menschen im Kul-
turbereich, sondern auch über ihre
individuellen Verarbeitungsformen
der oft schwierigen Lebenslagen. So
enthält das Buch von Schultheis/
Schulz (s.o.), eine Adaption des Über-
raschungsbestsellers „Das Elend der
Welt“ von Bourdieu u.a. auf deutsche
Verhältnisse, fünf exemplarische Be-
richte aus dem Alltag von Kultur-
schaffenden. Wie lebt es sich ‚im
Dienste des Guten, Wahren und
Schönen’ mit Hartz IV und ALG II?
Der Alltag konkreter Menschen wird
lebendig, wobei es sich nicht um eher
literarische oder journalistische Be-
schreibungen, sondern um einen
streng an einer anspruchsvollen So-
ziologie geschulten Blick auf Einzel-
schicksale handelt. Dieses Buch er-
setzt natürlich nicht die zahlenmä-
ßige Erfassung der Kultur als Arbeits-
markt und Wertschöpfungsmöglich-
keit, zeigt jedoch, wie hinter diesen
Zahlen hochrelevante gesellschaftli-
che und individuelle Prozesse ste-
hen. Es lohnt sich also die Mühe der
Lektüre gerade für eine Kulturpoli-
tik, die sich um die Rahmenbedin-
gungen der Kultur bemüht.

Der Verfasser ist Vorsitzender des
Deutschen Kulturrates 
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I m Nachhinein entlarven sich Aus-
sagen seitens des Wissenschafts-

rats und der DFG, die der Beruhi-
gung skeptischer Geistes- und Sozi-
alwissenschaftler dienen sollten, als
weitgehend folgenloses Gerede. Was
nützt es, wenn unmittelbar vor der
Entscheidung von der Koordinatorin
der DFG für die Exzellenzcluster mit-
geteilt wird, dass man angenehm

überrascht sei von der hohen Zahl
der Antragsskizzen aus den Geistes-
wissenschaften, insgesamt immer-
hin ein Viertel der 157 Anträge, und
darauf auch besonders stolz sei, weil
der DFG immer vorgeworfen würde,
„die Geisteswissenschaften bei der
Förderung von Drittmitteln im Ver-
gleich zu anderen Disziplinen zu ver-
nachlässigen“. Schließlich bestätigt
die Entscheidung ja diesen Ein-
druck. Es ist genau das eingetreten,
was die Skeptiker befürchtet haben.
In der zweiten Förderlinie spielen
die Geistes und Sozialwissenschaf-
ten kaum eine Rolle. Die 2 Wochen
später veröffentlichte Erklärung des

Wissenschaftsrats, die „Stärkung der
Geisteswissenschaften in den Uni-
versitäten“ sei sein „zentrales Anlie-
gen“, ändert daran auch nichts.

Letztlich hat man jetzt schwarz
auf weiß, was viele zuvor nicht wahr-
haben wollten, was man aber bei kri-
tischer Betrachtung der Initiative
durchaus hätte vorhersehen können.
Die gesamte Exzellenzinitiative prä-
miert keineswegs einfach die nach
Leistungsgesichtspunkten „Besten“
unter den deutschen Wissenschaft-
lern und Universitäten. Sie hat ein po-

Der triste Hochschulalltag: Der Dozent trägt vor, die Studenten sind passive
Zuhörer                                                                                                                    Foto: Tungsten
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litisches Ziel. Sie will in Deutschland
international anerkannte Eliteuniver-
sitäten schaffen und zugleich die Ver-
zahnung von Wissenschaft und Wirt-
schaft weiter vorantreiben. Beide Zie-
le begünstigen eindeutig die jetzt
siegreichen Disziplinen. Für diese Fä-
cher, in denen internationale Groß-
projekte alltäglich sind, in denen
weltweit bekannte Preise (wie vor al-
lem der Nobelpreis) vergeben werden
und in denen nationale Sprache und
Kultur keine oder allenfalls eine sehr
untergeordnete Rolle spielen, ist die
in der Bund-Länder-Vereinbarung
geforderte „internationale Sichtbar-
keit“ viel leichter herzustellen als für
die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Auch lässt sich die in derselben
Vereinbarung als wichtige Vorausset-
zung angeführte „wirtschaftliche Re-
levanz“ von den Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften sowie der Medizin
ungleich einfacher nachweisen. Dass
der DFG-Präsident Ernst-Ludwig
Winnacker in seiner Stellungnahme
zur Initiative davon spricht, die Exzel-
lenzcluster sollten „weitgehend dem
Modell der DFG-Forschungszentren“
entsprechen, hätte hellhörig machen
können. Von den derzeit geförderten
Zentren kommt nämlich kein einzi-
ges aus dem Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften.

Wenn der Historiker Ulrich Her-
bert von der Universität Freiburg,
einer der Geisteswissenschaftler in
der Kommission, im Berliner Tages-
spiegel vom 27. Januar offen sagt, die
Exzellenzinitiative sei „nicht der Ort,
an dem die Stärken der Geisteswis-
senschaften sichtbar werden“, und
gleichzeitig ihre Leistungsfähigkeit
im internationalen Vergleich mit den
Worten rühmt, „nirgendwo in der Welt
sei die Dichte und Qualität der Fächer-
gruppe so hoch wie in Deutschland“,
dann wird eines deutlich. Die Geistes-
wie auch die Sozialwissenschaften
sind nicht an ihrer mangelnden Qua-
lität gescheitert, sondern an den
strukturellen Vorgaben des gesam-
ten Wettbewerbs.

Die Folgen für die Geistes- und
Sozialwissenschaften werden vor al-
lem langfristig gravierender Natur
sein. Da ganz offensichtlich das Matt-
häus-Prinzip dominiert, werden die
Disziplinen, die jetzt nicht zu den
Gewinnern zählen, auch dauerhaft
ins Hintertreffen geraten. Das gilt
zunächst ganz unmittelbar finanziell.
Die Länder werden ja nicht nur ihren
25prozentigen Anteil an den Kosten
der Exzellenzinitiative, sollten Uni-
versitäten aus ihrem Bundesland er-
folgreich sein, finanzieren müssen.
Sie werden in Zukunft auch den
Hochschulbau allein schultern müs-
sen, weil der Bund sich daraus zu-

rückzieht. Dabei handelt es sich im-
merhin um eine Gesamtsumme von
bisher knapp 1,1 Mrd. Euro pro Jahr.
Bei realistischer Betrachtung heißt
das: Um diese zusätzlichen Mittel
aufbringen zu können, muss woan-
ders gespart werden. Allen augen-
blicklichen Verlautbarungen der zu-
ständigen Politiker zum Trotz dürf-
te das Geld zu einem erheblichen Teil
bei den Verlierern des Wettbewerbs,
d.h. bei den nicht oder kaum berück-
sichtigten Fächern wie auch Hoch-
schulen, eingesammelt werden. Dass
anders lautende offizielle Aussagen
vorrangig der Beruhigung dienen und
in der Regel nur recht wenig mit der
Realität zu tun haben, das zeigen die
Erfahrungen der letzen Jahre deut-
lich. Jeder Hochschulangehörige kann
inzwischen ein langes Lied über ge-
brochene Hochschulpakte und ande-
re nicht eingehaltene Vereinbarungen
zwischen den Landesregierungen
und den Hochschulen singen.

Neben den unmittelbaren finan-
ziellen Folgen gibt es ebenfalls Kon-
sequenzen für die gesamte Mittel-
verteilung auf Länderebene wie auch
hinsichtlich der bundesweiten For-
schungsförderung. Die Disziplinen
und Hochschulen, die zu den Gewin-
nern zählen, werden in beiderlei
Hinsicht mittel- und langfristig ein-
fach die besseren Voraussetzungen
haben. Wenn es in den Ländern um
die Aufteilung der Hochschulgelder
geht, dürften jene Universitäten, die
sich mit dem Etikett Elite schmü-
cken können, ungleich bessere Kar-

ten haben als der Rest. Dasselbe gilt
bezüglich der einzelnen Fächer. Die
jetzt schon ungleichen Relationen
zwischen den Geistes- und Sozial-
wissenschaften auf der einen und der
Medizin sowie den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften auf der anderen
Seite dürften sich noch weiter zu Un-
gunsten der ersteren verschieben.
Ähnlich, wenn auch vielleicht etwas
weniger stark, wird die Entwicklung
bei der Forschungsförderung sein.
Wer mehr Geld und Personal zur Ver-
fügung hat, kann im Schnitt auch
mehr Ressourcen auf die Formulie-
rung neuer und qualitativ guter An-
träge verwenden. Schließlich werden
die Sieger des Wettbewerbs in den

nächsten Jahren ihre überlegene Po-
sition auch bei der Konkurrenz um
die guten Wissenschaftler wie Studie-
renden ausbauen können. Dank ih-
rer spürbar besseren finanziellen
Ausstattung und des beträchtlichen
Imagegewinns werden sie deutlich an
Attraktivität zulegen. Die Verlierer
werden auch in dieser Hinsicht wei-
ter an Boden einbüßen.

Da der Prozess der Umstrukturie-
rung der Hochschullandschaft aber
noch läuft und folglich auch noch be-
einflusst werden kann, sollten sich die
Geistes- und Sozialwissenschaften
(ebenso wie die Verlierer unter den
Hochschulen) endlich um einen sol-
chen Einfluss bemühen. Allein eine

öffentliche Diskussion über die
Grundlagen des Exzellenzwettbe-
werbs kann hier helfen. Der öffentli-
che Anspruch der Initiative, bei ihr
ginge es ausschließlich um die Leis-
tung und um nichts anderes, muss
hinterfragt werden. Selbst wenn man
der Meinung sein sollte, die Auswahl
werde unabhängig von politischen
Überlegungen getroffen, so kann doch
wohl niemand ernsthaft behaupten,
die Medizin sei mehr als dreimal so
leistungsstark wie die gesamten Geis-
tes- und Sozialwissenschaften.

Der Verfasser ist Professor für
Soziologie an der Technischen

Universität Darmstadt 

Großer Lesesaal der Universität Innsbruck                                                    Foto: Wikipedia

Wegweiser auf dem Campus der FreienUniversität Berlin             Foto: Torinberl
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Lukrezia Jochimsen
Foto: Deutscher Bundestag
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In der letzten Ausgabe von politik und kultur wur-
den die verantwortlichen Kulturpolitiker der Bun-
desregierung und des Deutschen Bundestags vor-
gestellt. Am 13.02.2006 hat die Enquete-Kommis-
sion „Kultur in Deutschland“ des Deutschen Bun-
destages ihre Arbeit wieder aufgenommen. Am
15.12.2005 hatte der Deutsche Bundestag die Fort-
setzung der in der 15. Wahlperiode begonnenen
Arbeit der Enquete-Kommission Kultur in
Deutschland beschlossen (Einsetzung einer En-
quete-Kommission „Kultur in Deutschland“
Drucksache 16/196). Auf Antrag mindestens ei-
nes Viertels seiner Mitglieder ist der Bundestag
verpflichtet, zur Vorbereitung von Entscheidun-
gen über umfangreiche und bedeutsame Sach-
komplexe Enquete-Kommissionen einzusetzen.
Die Mitglieder der Enquete-Kommission werden
im Einvernehmen der Fraktionen benannt. En-
quete-Kommissionen bestehen aus Abgeordne-
ten und externen Sachverständigen, die in der En-
quete-Kommission die selben Rechte und Pflich-
ten wie die Abgeordneten haben. Sie legen dem
Bundestag Berichte und Empfehlungen bis zum
Ende der Wahlperiode vor. In den Empfehlungen
werden dem Deutschen Bundestag für zukünfti-
ge politische Entscheidungen Vorschläge unter-
breitet. Eine Enquete-Kommission ist die stärks-
te Form unmittelbarer Politikberatung, die es im
Deutschen Bundestag gibt. politik und kultur
stellt im Folgenden die Vorsitzende und den Stell-
vertretenden Vorsitzenden sowie die Obleute vor.
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Geb. am 10. Mai 1964 in Leer (Ostfriesland); evan-
gelisch-lutherisch; geschieden; keine Kinder.
Beruflicher Werdegang: Gitta Connemann
wuchs auf einem landwirtschaftlichen Betrieb
im Landkreis Leer auf. Nach ihrem Abitur ab-
solvierte sie in Leer eine Lehre zur Verkäufe-
rin. 1984 begann sie an der Universität Osnab-
rück ihr Jurastudium. Sie bestand das 1. Juris-
tische Staatsexamen 1990 in Mainz mit Prädikat.
Während ihres Referendariats arbeitete Gitta
Connemann u.a. in einem Rechtsanwaltsbüro in
den Niederlanden. Nach dem 2. Juristischen
Staatsexamen (Prädikat 1993) war sie zunächst
als Rechtsanwältin in einer Rechtsanwaltskanz-
lei in Darmstadt bis 1995 tätig. Im Anschluss da-
ran nahm sie 1995 beim Arbeitgeberverband
Landwirtschaft und Genossenschaften Weser-
Ems e.V. eine Tätigkeit als Verbandsjuristin auf.
Im Dezember 2001 hat sie sich als selbständige
Rechtsanwältin in Leer niedergelassen. Neben-
beruflich ist sie als Dozentin und Referentin tä-
tig. Sie hat u.a. juristische Ausarbeitungen zu
Rechtsfragen der sog. „Scheinselbständigkeit“
und bei der Beschäftigung ausländischer Saison-
arbeitnehmer veröffentlicht. Politischer Werde-
gang: 1996 trat Gitta Connemann in die CDU ein.
Bei den Kommunalwahlen 1996 wurde sie direkt
in den Rat der Samtgemeinde Hesel gewählt. Seit
2001 gehört sie als direkt gewählte Abgeordnete
dem Kreistag in Leer an. Dort ist sie u.a. Vorsit-
zende des Ausschusses für Wirtschaft, Tourismus,
Kreisentwicklung und Verkehr. Seit 2002 Bundes-
tagsabgeordnete.

Gitta Connemann
Foto: Deutscher Bundestag
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geb. am 24. Januar 1952 in Moers, evangelisch,
verheiratet, 1 Tochter; 1968 Mittlere Reife, Vor-

bereitungsdienst für den gehobenen Dienst. 1973
Diplom-Verwaltungswirt, 1977 Kommunal-Di-
plom (Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie
Industriebezirk, Bochum), 1968-2002 Beamter
der Stadt Moers, Städtischer Leitender Verwal-
tungsdirektor, (ab 1988 Leiter des Personal- und
Organisationsamtes; von 1994-2002 Personal-,
Kultur- und Feuerschutzdezernent in Moers),
1970 Eintritt in die SPD, seit Anfang der 70er Jah-
re Mitarbeit in entwicklungs-, friedens- und
umweltpolitischen Initiativen, 1974-1985 Vorsit-
zender des CVJM Neukirchen e.V., 1979-1984
Mitglied des ÖTV-Kreisvorstandes, 1984-1990
Ratsmitglied Stadtrat Neukirchen und SPD Frak-
tionsvorstandsmitglied, seit 1991 Mitglied im
SPD-Ortsvereinsvorstand Neukirchen-Vluyn, seit
März 2004 Vorsitzender des SPD-Stadtverbandes
Moers, Mitglied der Kammer für Nachhaltige Ent-
wicklung der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD), seit 22.09.2002 Mitglied des Deut-
schen Bundestages, Mitglied des Kunstbeirates

Hans-Joachim Otto
Foto: Deutscher Bundestag

Siegmund Ehrmann
Foto: Deutscher Bundestag

Wolfgang Börnsen
Foto: Deutscher Bundestag

ternationale Austauschprogramme; stellvertre-
tender Vorsitzender der Landesgruppe der
CDU Schleswig-Holstein. Kulturpolitischer
Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
Vorsitzender der Arbeitsgruppe für Kultur und
Medien der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
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Geb. am 30. Oktober 1952 in Heidelberg; ver-
heiratet, zwei Töchter. 1971 Abitur am huma-
nistischen Kurfürst-Friedrich-Gymnasium in
Heidelberg; 1971 bis 1977 Studium der Rechts-
wissenschaften, Wirtschaftswissenschaften
und Soziologie an den Universitäten von Mün-
chen, Heidelberg und Frankfurt am Main, 1980
bis 1983 wissenschaftlicher Assistent an der
Johann-Wolfgang-Goethe-Universität Frank-
furt am Main; seit 1984 Partner einer Anwalts-
sozietät in Frankfurt am Main mit Schwer-
punkten Wirtschafts-, Erb- und Medienrecht.
Mitglied der Atlantikbrücke e. V., Bonn/Berlin,
der Frankfurter Gesellschaft für Handel, Indus-
trie und Wissenschaft e. V. und im Städelschen
Museumsverein e. V., Frankfurt am Main. Nach
Schulsprecheramt und hochschulpolitischem
Engagement 1977 Eintritt in die FDP; 1980 bis
1983 erster Bundesvorsitzender der mitbe-
gründeten Jungen Liberalen; 1982 bis 1988 und
1990 bis 1995 Mitglied des FDP-Bundesvor-
standes, seit 1992 Vorsitzender der FDP-Bun-
desmedienkommission, seit 1995 Vorsitzender
des FDP-Bezirksverbandes Rhein-Main. 1997
bis 1999 Stadtverordneter und stellvertreten-
der Stadtverordnetenvorsteher in Frankfurt am
Main. 1983 bis 1987 Mitglied des Hessischen
Landtages. Mitglied des Bundestages 1990 bis
1994 und seit 1998. Seit Mai 2005 Mitglied des
Bundesvorstandes der FDP.

Magazin „Panorama“, 1985-88 Korresponden-
tin der ARD in London, 1988-91 Verantwortli-
che für die Abteilung Feature/Auslandsdoku-
mentation des NDR, 1991-93 Leiterin des ARD
Fernsehstudio London, 1994-2001 Chefredak-
teurin Fernsehen des Hessischen Rundfunks,
ab 2001 im Ruhestand als freie Publizistin
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Geb. 1951 in Tanndorf (Sachsen), verheiratet.
Beruflicher Werdegang: Designerin in der Mö-
belindustrie (1978-1986), Freiberufliche Innen-
architektin und Designerin (seit 1986)
Politischer Werdegang: Mitglied bei BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN (seit 1994), Mitglied des Bun-
desvorstandes von BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN (2000-2002), Mitglied im Kreistag Qued-
linburg, Seit Februar 2005 Parlamentarische
Geschäftsführerin der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN.
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Geb. am 26. April 1942 in Flensburg; evange-
lisch; verheiratet, vier Kinder. Grundschule
Grundhof, Realschule Sterup; Maurerlehre;
Höhere Handelsschule, Flensburg; Victor-Gol-
lancz-Akademie, Erlangen; Heimvolkshoch-
schule Rendsburg; Assistent für Gruppenpäd-
agogik auf dem Jugendhof Scheersberg, Päda-
gogische Hochschule, Kiel, Gastsemester in
den USA; Entwicklungsdienst in Indien.
Grund- und Hauptschullehrer in Munkbrarup,
Ergänzungsstudium an der Universität Kiel;
Realschullehrer für Geschichte, Religion, Wirt-
schaft und Politik an der Käte-Lassen-Schule,
Flensburg; 15 Jahre Vertrauenslehrer; Lehrbe-
auftragter an der Pädagogischen Hochschule
Kiel für Freizeitpädagogik, an der Pädagogi-
schen Hochschule Flensburg für Spiel- und
Theaterpädagogik; Mitglied der Prüfungskom-
mission für Realschullehrer. Kreisvorsitzender
der Europa-Union, Vorsitzender des Vereins
Volkskundlicher Sammlungen Schleswig-
Flensburg, ehemaliger Vorsitzender der Land-
jugend des Kreisjugendrings und der Men-
schenrechtsgruppe Flensburg. Mitglied der
CDU seit 1967. CDA-Mitglied seit 1977. Mit-
glied des Kreistages Schleswig-Flensburg 1972
bis 1987, stellvertretender Landrat und 1.
Kreisrat des Kreises Schleswig-Flensburg a. D.,
Mitglied des Bundestages seit 1987; Vorsitzen-
der der Kommission des Ältestenrates für in-

Undine Kurth
Foto: Deutscher Bundestag
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1961 Promotion bei Helmut Schelsky in Müns-
ter „Zigeuner - eine Minderheit in der Bundes-
republik“, 1975-85 NDR-Redakteurin/ARD-



���������	
��������������
����������������������������:

Als Bremen sich bewarb: Konkurrenz, die gut tat
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A uf Grund der ressortübergreifen
den Ausrichtung der Bewerbung

beauftragte der Senat unter Feder-
führung des Senators für Kultur die
Bremen Marketing GmbH, eine
mehrheitlich städtische Stadtmarke-
tinggesellschaft, mit der Organisati-
on und Durchführung der Bewer-
bung. Gleichzeitig fiel die Entschei-
dung, einen auswärtigen Intendanten
mit der künstlerischen Leitung der
Bewerbung zu beauftragen. Die früh-
zeitige Verpflichtung des mit Groß-
projekten erfahrenen Schweizer Kul-
turunternehmers Martin Heller de-
monstrierte nach außen, dass es der
Stadt mit der Bewerbung ernst war.
Nach innen gegenüber den Kultur-
szenen wirkte die Entscheidung be-
ruhigend. Die Befürchtungen vor
allzu kurzschlüssig an regionalwirt-
schaftlichen Effekten von Kultur aus-
gerichteten Konzepten traten in den
Hintergrund.

Diese grundlegenden Weichen-
stellungen, die übrigens in dieser
Konstellation im Feld der damals 16,
später 10 Bewerberstädte einzigartig
war und bleiben sollte, entfalteten
schnell eine erstaunliche Wirkung.

Im Kern bezog die Bremer Bewer-
bung ihre Kraft daraus, dass sie eine
Leitbildfunktion für die ganze Stadt
glaubhaft behaupten konnte. Die
Stadt stellte sich dem Anspruch, im
nationalen Wettbewerb die beste
Wahl für 2010 zu sein und in Europa

als Kulturhauptstadt bestehen zu
können. Diese Unbescheidenheit war
neu für die Hansestadt. Historisch
hatte Bremen nie landesherrschaftli-
che Größe zu repräsentieren oder als
Hauptstadt ein Territorium mit Kul-
tur zu bespielen.

Mit der tiefen Krise der bis in die
70er Jahre die bremische Wirtschaft
prägenden Werftindustrie und dem
durch die Containerisierung ausge-
lösten Strukturwandel im Hafenum-
schlag, der mit herben Arbeitsplatz-
verlusten einherging, musste sich
Bremen neu positionieren. Von die-
sem Zeitpunkt an war die Stadt der
an Schärfe zunehmenden Konkur-
renz um Einwohner, Arbeitsplätze,
Investoren, Gäste, Besucher und
Kaufkraft ausgesetzt. Jetzt ging es um
gute Gründe, warum Bremen für den
Städtetourismus interessant, als Kul-
turdestination attraktiv, für den Ein-
kaufsbummel einladend und als
Standort für Wissenschaft und Tech-
nologie gut aufgestellt ist.

Mit der Kulturhauptstadtbewer-
bung fand die Stadt erstmals einen
Rahmen, der dazu taugte, die Stärken
des jahrhundertelang stadtbürgerlich
geprägten Stadtstaates mit erfolgrei-
chen Modernisierungsstrategien zu
verbinden und in einen nach innen
und außen griffigen Zusammenhang
zu bringen. Der Anspruch auf euro-
päische Sichtbarkeit und Qualität
setzte neue kulturelle Standards vor-
aus, die sowohl zu einer Neubewer-
tung der Kultur als auch zu einer
wachsenden Beachtung kultureller
Strategien für die Entwicklung der
Stadt führten. Die zweibändige Be-
werbungsschrift „Was Bremen ist“
und „Was Bremen will“ mit ihrem ju-
rybezogenen Appendix „Was Bremen
tut“ war dem Diktum „Wir wollen
nicht lügen“ verpflichtet und ver-
stand sich als Bestandsaufnahme und
Beschreibung eines noch weiten aber
modellhaften Weges, den Bremen mit
kulturellem Antrieb bis auf die Büh-
nen Europas hätte gehen wollen.

Dieser Geltungsanspruch in Kom-
bination mit dem weiten Kulturbe-
griff versetzte die Kultur in eine ihr in
der Hansestadt bisher unbekannte
Schlüsselrolle. Aus der Kostgänger-
ecke kommend, wurde ihr nun zuge-
traut, nationale und europaweite Auf-
merksamkeit für die ganze Stadt her-
stellen zu können. Dass schon die Be-
werbung überregional Beachtung
fand, ließ das Vertrauen in gesamt-
städtische Effekte von Kultur wach-
sen. Die Aussicht auf europäische Be-
deutung und die durch den nationa-
len Wettbewerb geprägten Rahmen-
bedingungen der Bewerbung stellten
einen glaubwürdigen Begründungs-

zusammenhang für Investitionen in
Kultur her.

Das Scheitern der Bewerbung
kam für die Stadt überraschend und
viel zu früh und doch schienen an-
fangs die Chancen groß, den einge-
schlagenen Weg bei reduziertem
Tempo dennoch weiter gehen zu
können.

Ein Versprechen ist
manchmal schwer zu halten
Bereits im Vorläufigen Konzept der
Bewerbung Bremens als Kultur-
hauptstadt, das Grundlage der Se-
natsentscheidung für die Bewerbung
war, stand zu lesen, dass die Stadt
auch im Falle des Scheiterns der Be-
werbung auf Kultur als Mittel der wei-
ter notwendigen Modernisierung set-
zen werde.

Doch die Suche nach einer geeig-
neten Form, in der die Erfahrungen
der Bewerbung, die Mechanismen ei-
ner auf Innovation ausgerichteten
Kulturförderung fortgesetzt werden
können, gestaltete sich zunehmend
schwierig. Praktikable Konzepte wa-
ren schnell auf dem Tisch, ohne den
nationalen Wettbewerb aber und
ohne die verlockende Reputation ei-
nes europäischen Titels gelang es
nicht, die unterschiedlichen Interes-
sen in Zeiten harter Verteilungskämp-
fe unter einen Hut zu bekommen.

Mit dem Ende der Bewerbung
kam der Schutz der Kultur vor Kür-
zungen abhanden und die Legitima-
tion für Kultur als Investition ver-
blasste. Nicht zuletzt kehrten Teile
der Kulturszenen, insbesondere eini-
ge der großen Kultureinrichtungen zu
einer skeptischen Haltung und zur
bedingungslosen Verteidigung der
eigenen Ressourcen zurück.

Der Anspruch, dass Kultur einen
Beitrag zur Entwicklung der ganzen
Stadt leisten kann, der während der
Bewerbung nicht bestritten wurde,
schien jetzt zweifelhaft.

Die Beratungen über ein Fortset-
zungsprojekt, das unter dem Titel
„Stadtwerkstatt“ im Auftrag des Se-
nats formuliert wurde, sind noch
nicht abgeschlossen. Das Konzept
geht davon aus, den Anspruch der
Wirkung von kulturellen Interventio-
nen für die ganze Stadt aufrecht zu
erhalten. Aus diesem Grund be-
schreibt das Papier, das der Senat
wohlwollend zur Kenntnis genom-
men, aber noch nicht mit Geld aus-
gestattet hat, sieben gesellschaftliche
Wirkungsfelder von Kultur.

Das Projekt Stadtwerkstatt ist als
Forschungs- und Entwicklungsabtei-
lung konzipiert  und weniger der För-
derung der Kunstsparten oder Kultur-

schaffenden verpflichtet als dem
Nutzen für die ganze Stadt. Damit
sind Autonomie und Eigensinn der
Künste nicht bedroht. Im Gegenteil:
„Brutstätten und Besessene (...) sind
der Kern jedes kulturellen Handelns“,
heißt es in dem Konzept.

Die Definition der Wirkungsfelder
beginnt deshalb auch mit den „Brut-
stätten als Motor der künstlerischen
und kulturellen Innovation“. Als wei-
tere Wirkungsfelder werden benannt:
„Kultur als Chance für den Stadtum-
bau“, „Wissen als Destination“, „Kul-
tur als Kern für Stadttourismus“,
„Neue Modelle für Stadtteilkultur“,
„Transnationales Lernen als neuer
Ansatz des internationalen Kultur-
austausches“ sowie „Jugend- und
Nachwuchsförderung als Zukunftsin-
vestition“.

Eine Liga für sich

Bremen spielte während der Bewer-
bung zusammen mit den anderen Be-
werberstädten für zwei Jahre in einer
Liga für sich. Auch wenn jede der
Städte die Nase bei der letztendlichen
Entscheidung vorn haben wollte,
barg der Wettbewerb dennoch die
Chance, der Neubewertung von Kul-
tur für die Zukunft der Städte gemein-
sam eine angemessene Öffentlichkeit
zu verschaffen. Ohne einen solchen
Wettbewerb haben weder Bremen
noch Braunschweig oder Karlsruhe
große Chancen, auf ihren föderalen
Beitrag zum bundesrepublikanischen
Kulturleben und zur Entwicklung
dessen, was heute als Kulturwirt-
schaft diskutiert wird, aufmerksam zu
machen. Diese Gemeinsamkeit und
die darin liegenden Chancen haben
die Städte sehr wohl gesehen und
kultiviert.

Es ist aber bezeichnend, dass
leider bis zum Ende des nationalen
Wettbewerbs Spieldauer, Spielregeln
und die Bewertungskriterien der
schiedsrichternden Jury intranspa-
rent blieben. Weder der zuständige
Bundesrat noch die Bundesregierung
mochten sich so recht mit dem Wett-
bewerb der Städte um kulturelle Ent-
wicklungsstrategien auseinanderset-
zen. Was verwundern muss, denn
immerhin ist durch den Auswahlmo-
dus, die Kulturhauptstadt 2010 reprä-
sentativ für die gesamte Nation.

Für die Feuilletons der Republik
stand der gesamte Wettbewerb im la-
tenten Verdacht, als großer Werbe-
coup von den Marketingabteilungen
der Städte erdacht worden zu sein.
Dass sich aber auf solcher Plattform
in einigen Städten neue Begrün-
dungszusammenhänge und gerade-
zu antizyklisch neue Ressourcen für
Kultur auftaten, wurde schmerzlich
bewusst, als der imageträchtige Wett-
bewerb für acht der zehn Städte be-
endet war.

Der Verfasser ist Mitarbeiter der
Bremen Marketing GmbH und

ehemals Projektleiter der Bremer
Kulturhauptstadtbewerbung 
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Vier Beispiele aus der Plakatkampagne der Bremer Kulturhauptstadtbewerbung                                        Fotos: Jung & Pfeffer
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Vor der Restaurierung und im neuen Glanz: Die Dorfkirche in Planitz (Brandenburg), ein Förderprojekt der Deutschen Stiftung Denkmalschutz                                                                          Foto: M.-L. Preiss, DSD)

konnte. Die ursprüngliche Idee, für
durch Eigentums- und Nutzungs-
wechsel in ihrem Bestand bedrohte
Denkmale die Verantwortung zu über-
nehmen, sie instand zu setzen, nach
Möglichkeit wieder zu veräußern und
aus dem Erlös weitere Instandset-
zungsmaßnahmen zu ermöglichen,
erwies sich für die neue Situation nach
Öffnung der Grenzen als unzurei-
chend: Nun waren flächendeckend
schnelle Notsicherungen an Tausen-
den von akut vom Verfall bedrohten,

weise – über Jahre eine länderüber-
greifende Förderung nach Dringlich-
keit und nicht nach Aufkommen. Mit
dieser überproportionalen Hilfe für
die östlichen Bundesländer entspra-
chen die Genehmigungsgremien
dem breiten öffentlichen Wunsch, die
zwischen Nordsee und Harz, Elbe
und Oder vom Verfall bedrohten Kul-
turlandschaften als gemeinsames
kulturelles Erbe des wiedervereinten
Deutschlands zu retten. Die Möglich-
keit, Spenden durch öffentliche Mit-

gen um bürgerschaftliches Engage-
ment immer mit dem Verdacht be-
haftet sein, dass sich der Staat dann
nur noch stärker aus der finanziellen
Verantwortung herausziehen wird.

Auch die Spenden in Höhe von
inzwischen fast 110 Millionen Euro
an die Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz bestätigen den Förderschwer-
punkt Ost in der ersten Dekade nach
der Wiedervereinigung. Inzwischen
lässt die Solidarität spürbar nach, das
kulturelle Drama hat sich – Gott sei

Vorher – Nachher: Der Leuchtturm Roter Sand vor Bremerhaven                  Foto: Seedorf, DSD
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D er Erfolg der Stiftung hat si-
cherlich auch damit zu tun,

dass sie sich schnell und unkompli-
ziert auf neue Situationen einstellen

oft leerstehenden Denkmalen mit völ-
lig unterschiedlichen, teils ungeklär-
ten Eigentumsverhältnissen nötig.

Der damalige ZDF-Intendant Pro-
fessor Stolte, einer der großen Förde-
rer der Stiftung, bewirkte die Aufnah-
me unserer Stiftung in den Kreis der
Destinatäre der GlücksSpirale. Diese
halbstaatlichen Mittel der für ge-
meinnützige Zwecke wie Sport, Wohl-
fahrt und Umwelt genehmigten Lot-
terie kamen nun auch dem Denkmal-
schutz zugute. Die damalige Solida-
rität der Bundesländer ermöglichte –
entgegen der üblichen Vorgehens-

tel in ihrer Wirkung zu verdoppeln
oder gar zu verdreifachen, hatte einen
großen Werbeeffekt. Gerade auch für
örtliche Fördervereine waren Förder-
programme wie das Dach+Fach-Pro-
gramm eine immense Motivation.
Leider ist genau dieses erfolgreiche
Programm auch ein Beispiel dafür,
das die Streichung des öffentlichen
Parts eines solchen Private-Public-
Partnership dann bei den Bürgern auf
entsprechende Empörung und Ent-
täuschung stößt. Kontinuität und Ver-
lässlichkeit sind hier sehr wichtig.
Sonst werden politische Bemühun-

Dank! – nach den Erfolgen der letz-
ten Jahre relativiert und auch in den
westlichen Bundesländern steigt in-
des der Bedarf an zusätzlicher priva-
ter Hilfe. Die Übernahme von in den
östlichen Bundesländern erfolgrei-
chen Bund-Länder-Programmen wie
dem Programm „Städtebaulicher
Denkmalschutz“ wird inzwischen
von Experten empfohlen.

Die Förderung der Deutschen
Stiftung Denkmalschutz wird nicht
nur von einer qualifizierten Projekt-
abteilung betreut, sondern auch von
einer hochkarätig besetzten Wissen-
schaftlichen Kommission beraten.
Nicht nur jedes Denkmal ist auf-
grund seiner Individualität ein Ein-
zelfall, sondern auch in der Förde-
rung spiegelt sich die Vielfalt der je-
weiligen Gegebenheiten wider, für
die ein Optimum erreicht werden
soll. Ohne die öffentliche Hand aus
der Verantwortung zu entlassen, sol-
len mit der Förderung der Stiftung
möglichst viele – auch öffentliche –
Förderprogramme „angezapft“ wer-
den. Gerade private Initiativen sol-
len unterstützt werden, aber auch
Denkmale für die sich – noch! – nie-
mand engagiert, durch eine An-
schubfinanzierung ins öffentliche
Interesse gerückt werden. Dass sich
inzwischen für immer mehr Projek-
te, die Anfang der 90er Jahre auch
mit Hilfe der Deutschen Stiftung
Denkmalschutz durch eine Notsi-
cherung erst einmal nur im Bestand
erhalten wurden, eine Wiederher-
stellung und neue Nutzung ergeben
haben, bestätigt diese differenzierte
und auf einen langen Atem angeleg-
te Förderungsweise.

Auch zu ihrem zweiten Satzungs-
auftrag, für den Gedanken des Denk-
malschutzes in breiten Teilen der
Bevölkerung zu werben, hat die Stif-
tung vielfältige Aktivitäten entwi-
ckelt. Die Denkmalpfleger haben
schmerzlich erfahren müssen, dass
Denkmalschutz mit staatlicher Auto-
rität und Gesetzen allein nicht dau-
erhaft durchzusetzen ist. Wie bei al-
len öffentlichen Belangen, muss die
Öffentlichkeit, der Bürger überzeugt

Das Schulprojekt denkmal-aktiv, die
Jugendbauhütten mit dem Freiwilli-
gen Jahr in der Denkmalpflege oder
auch Kinderbücher sind wichtige
Schwerpunkte in der Stiftungsarbeit
geworden. Der Tag des offenen
Denkmals, den die Deutsche Stif-
tung Denkmalschutz seit nunmehr
zwölf Jahren bundesweit koordi-
niert, wirbt nicht nur für die Arbeit
der Stiftung. Er ist als die wohl größ-
te Kulturveranstaltung in Deutsch-
land eine überzeugende Werbung
für die Akzeptanz, die die Denkmal-
pflege in der Bevölkerung hat. Der
Tag des offenen Denkmals hat sich
zu einem Tag der Bürger und ihrer
Begeisterung für ihre gebaute Um-
welt entwickelt. Alle Kollegen nutzen
inzwischen dieses wichtige Instru-
ment zur Werbung für den Denkmal-
schutz. Wiederum profitieren staat-
liche und private Denkmalpflegeein-
richtungen voneinander.

Leider stößt die durch Spenden,
ehrenamtliches Engagement und
öffentliche Berichterstattung mess-
bare Wertschätzung der Erhaltung
unseres kulturellen Erbes in der Po-
litik nicht auf eine angemessene Re-
sonanz. In allen Bundesländern sind
die Finanzmittel und die personel-
len Kapazitäten der Denkmalpflege
überproportional gekürzt worden.
Allen wissenschaftlichen Untersu-
chungen zum Trotz werden die wirt-
schaftlichen Wirkungen denkmal-
pflegerischer Fördermittel ignoriert
und diese effektvollen Investitionen
in die Zukunft als Subvention und
gar Entwicklungshindernis diskredi-
tiert. Im Glauben an kurzfristige
wirtschaftliche Erfolge wird unser
baukulturelles Erbe, das wir für die
zukünftigen Generationen eigent-
lich nur treuhänderisch verwalten,
zur Disposition gestellt. Die wirt-
schaftlichen Effekte der Denkmal-
pflege in Handwerk, Tourismus und
als weicher Standortfaktor, die öko-
logischen und ökonomischen Vortei-
le von Bauen im Bestand im Gegen-

Weiter auf Seite 21

und gewonnen werden, wenn Dau-
erhaftigkeit und Kontinuität erreicht
werden sollen. Neben der allgemei-
nen Presse- und Öffentlichkeitsar-
beit ist MONUMENTE, das Magazin
für Denkmalkultur (gedruckt und
online) daher das wichtigste Medi-
um der Stiftung für die Kommunika-
tion mit ihren Förderern und der in-
teressierten Öffentlichkeit gewor-
den. Gerade für die Dauerhaftigkeit
der Arbeit ist die Gewinnung der
nächsten Generation unerlässlich.



���������	
��������������
�����������������������������

Bürger für Kultur sind Stimmen für die Kultur
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D ie Bedeutung von Freundes-
und Förderkreisen nimmt

nicht zuletzt durch die finanziell an-
gespannte Situation vieler Kulturin-
stitutionen zu, darüber hinaus spie-
len sie eine wichtige Rolle für die Pu-
blikumsgewinnung und die Vermitt-
lungsarbeit der Kulturinstitutionen.
Gerade in Zeiten, in denen die Kul-
tur im politischen Diskurs nicht an
erster Stelle zu stehen scheint, sind
Freundeskreise eine wichtige Stim-
me für die Kultur, Botschafter für die
kulturelle Vielfalt in unserem Land
und Ausweis einer gelebten Zivilge-
sellschaft.

Freundeskreise – unabhängig da-
von, für welche Art Kulturinstitutio-
nen sie sich engagieren – sehen sich
in ihrer täglichen Arbeit mit ähnli-
chen Fragestellungen konfrontiert
und stehen vor vergleichbaren Her-
ausforderungen. Der Kulturkreis der
deutschen Wirtschaft im BDI e.V. hat
sich gemeinsam mit der Arbeits-
gruppe Freundeskreise im Forum
Zukunft Berlin e.V. dieses Themas
angenommen und erstmals am 20.

Januar 2006 ein bundesweites und
Kultursparten übergreifendes Sym-
posium für Förder- und Freundes-
kreise in der Kultur „Wie man sich
Freunde schafft…“ im Haus der
Deutschen Wirtschaft in Berlin ver-
anstaltet.

300 Teilnehmer aus ganz
Deutschland – vom Bäckerei- und
Brauerei-Museum in Kulmbach über
die Nordwestdeutsche Philharmonie
Herford bis hin zur Kunsthalle Ham-
burg – waren zugegen. Der enorme
Zuspruch und das rege Interesse der
Teilnehmer an den unterschiedli-
chen Themen, die über den Tag dis-
kutiert wurden, zeigten deutlich,
dass ein hoher Bedarf an Erfah-
rungs- und Informationsaustausch
besteht. Drei Themenbereiche hat
das Symposium herausgegriffen:
Steuern und Recht, Marketing und
Kommunikation sowie Cultural Go-
vernance.

Steuern und
Rechtsfragen

Förder- und Freundeskreise befin-
den sich heute in einem Spannungs-
verhältnis zwischen ideellen Beweg-
gründen und der Notwendigkeit, ih-
ren Mitgliedern Anreize und Gegen-
leistungen zur Mitwirkung zu bieten
und damit in Konflikt mit dem gel-
tenden Gemeinnützigkeitsrecht zu
geraten. In seinem Vortrag warnte
Sascha Voigt de Oliveira, Rechtsan-
walt und Steuerberater KPMG Ber-
lin, eindringlich davor, den Mitglie-
dern in Freundeskreisen geldwerte
Vorteile für ihre Mitgliedschaft zu
bieten, da dies die steuerliche Ab-
zugsfähigkeit der Mitgliedsbeiträge
insgesamt gefährdet. Die Freundes-
kreise haben sich vielmehr der Her-
ausforderung zu stellen, für ein an-
deres Verständnis von Mitgliedschaft
zu werben, nachdem der Mitglieds-
beitrag ein Förderbeitrag für die In-
stitution ist.
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Ein Blick in das Publikum bei der Veranstaltung „Wie man such Freunde schafft...“                                 Foto:  Sophie Bertone

Hans-Georg Oelmann, Schatzmeis-
ter der Freunde der Nationalgalerie
und Steuerberater / Wirtschaftprü-
fer in Berlin, belegte die steuerrecht-
liche Situation, in der Freundeskrei-
se agieren, anschaulich am Beispiel
der MOMA-Ausstellung und ihrem
einzigartigen auch finanziellen Er-
folg, der dem Freundeskreis Einnah-
men in Millionenhöhe bescherte.
Auch wenn dies ein Ausnahme-Bei-
spiel und nicht so ohne weiteres
übertragbar ist, zeigt es anschaulich,
welche Möglichkeiten ein findiger
Steuerrechtler – z.B. über eine vor-
bildliche Trennung von ideellem Be-

reich, Zweckbetrieb und wirtschaft-
lichem Geschäftsbetrieb – zum Nut-
zen des Freundeskreises und vor al-
lem seiner Institution ausschöpfen
kann. Beide Vortragenden wiesen
darauf hin, dass im Dschungel des
Gemeinnützigkeitsrechts Freundes-
kreise gut daran tun, sich professio-
neller Unterstützung zu versichern
und durch Absprachen mit den Fi-
nanzämtern im Vorfeld die Vorge-
hensweisen abzustimmen.

Die Hürden des Gemeinnützig-
keitsrechts prägen die tägliche Ar-
beit in vielen Freundeskreisen. Eine
Reform des Gemeinnützigkeits-

rechts, wie sie Bundesregierung in
ihrer Koalitionsvereinbarung ankün-
digt und wie sie der Deutsche Kul-
turrat gemeinsam mit anderen Ver-
bänden politisch vorbereitet und
vorantreibt, begrüßen wir daher sehr
und unterstützen sie als Kulturkreis.

Marketing und
Kommunikation

Förder- und Freundeskreise bieten
eine hervorragende Plattform für die

Europa und die Kultur
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satz zu Abriss und Neubau scheinen
in der Politik nicht wirklich präsent
zu sein.

Dass es nicht nur in der Bevölke-
rung, sondern auch in der Politik ver-
stärkt nötig ist, Bewusstsein für den
Wert und die Wirkung der Denkmal-

pflege zu bilden, hat die Stiftung als
wichtige neue Aufgabe erkannt. Die
vier Millionen interessierten Bürger
am Tag des offenen Denkmals als
Lobby für den Denkmalschutz zu
nutzen, in Kooperation mit Institu-
tionen wie der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger, dem Deutsches
Nationalkomitee für Denkmalschutz
(DNK), dem Zentralverband des

Deutschen Handwerk (ZDH) und
dem Deutschen Kulturrat auch im
bundespolitischen Bereich Lobbyar-
beit zu betreiben, steht auf der Agen-
da der DSD für die nächsten Jahre
ganz oben.
Dabei muss das Rad nicht neu erfun-
den werden. Wie oft in der Denkmal-
pflege, genügt Erinnerungsarbeit.
Schon lange vor den Festlegungen in
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D afür kämpft auch die Branche
aktiv: so haben etwa die Direk-

toren der Filmförderanstalten einen
gemeinsamen Brief in diesem Sinne
an die Haushaltsbehörde, also die
Mitgliedstaaten und die Mitglieder
des Parlaments geschrieben. Und
gleichzeitig drängt die Zeit, denn die
konkreten Richtlinien für die „neue
Generation“ der Programme müssen
detailliert und veröffentlicht werden,
damit sie ab 2007 voll operationell
sind. Und nicht nur das, sondern

auch, wie innerhalb der jeweiligen
Programme wie MEDIA 2007 und
Kultur die Mittel auf die verschiede-
nen Programmbereiche aufgeteilt
werden können, wie viel Geld also
konkret wofür vorhanden sein wird,
kann erst nach der Haushaltseini-
gung festgezurrt werden.

Dass die kulturelle Vielfalt in Eu-
ropa und auf der Welt ein hohes Gut
darstellt, das es zu fördern und zu
schützen gilt, werden die Europäer
auch auf den internationalen Foren
wie im Handel oder in der Außen-
und Entwicklungspolitik deutlich
machen. Dementsprechend hat die
Kommission zügig noch im letzten
Jahr einen Vorschlag für eine Ratifi-
zierung der Konvention der
UNESCO vorgelegt. Es soll sicherge-
stellt werden, dass beide, Mitglieds-
staaten und Europäische Union, ge-
meinsam ihre daraus resultierenden
Rechte und Pflichten wahrnehmen
können. Die Europäische Kommis-
sion soll dabei, wie bereits während
der erfolgreichen Verhandlungen im
vergangenen Jahr, als Vertreterin der
Union fungieren können.

Besonders der Film- und Fernseh-
sektor werden dieses Jahr aufgefor-
dert sein, ihre Interessen und Kennt-
nisse auf der politischen Ebene ein-
zubringen. Das große Vorhaben der,
allseits anerkannt, nötigen Revision
der Richtlinie „Fernsehen ohne Gren-
zen“ wird jedoch sicher Aufmerksam-
keit über einige Jahre erfordern. Wie
berichtet, hat die Europäische Kom-
mission noch 2005 nach einem inten-
siven Konsultationsprozess ihre Vor-
schläge dazu eingebracht. Sie zielen
darauf ab, gemeinsame Mindestvor-
schriften für alle audiovisuellen Me-
diendienste zu erstellen. Es soll ver-
hindert werden, dass dem freien
Dienstleistungsverkehr Hindernisse
in den Weg gestellt werden, wobei für
gleiche Arten von Diensten die glei-
chen Grundregeln europaweit gelten
sollen. Dabei soll nicht mehr die
Übertragungsform entscheidend für
die Anwendung von Vorschriften
sein, sondern die Art des Dienstes,
wobei eine Unterscheidung zwischen
linearen, wie klassisches „Fernsehen“
oder auch Webcasting, und nicht-li-
nearen Diensten wie zum Beispiel

Video-on-demand  getroffen wird. Es
ist wichtig zu betonen, dass dabei alle
Formen der privaten Korrespondenz
ausgeschlossen sind, aber auch sol-
che, bei denen der audiovisuelle In-
einerseits komplexere Vorschriften
für Werbeeinschübe fordert, aber
auch die tägliche Höchstgrenze für
Werbung aufhebt, die in der Realität
überflüssig geworden ist. Mehr Flexi-
bilität bekommen die Rundfunkan-
stalten, die selbst entscheiden, zu
welchem Zeitpunkt im Programm sie
Werbung senden wollen. Zu betonen
ist, dass aber dennoch Kinofilme und
politische und gesellschaftliche Ma-
gazine ebenso wie Kinder- und Nach-
richtenprogramme nicht öfter als
einmal alle 35 Minuten unterbrochen
werden dürfen und die Obergrenze
von 12 Minuten Werbung für eine ge-
gebene Stunde bestehen bleibt.
Besonders in Deutschland heftig dis-
kutiert wird der Vorschlag, klare Re-
geln für die Produktplatzierung zu
schaffen. Dabei ist es Ziel der Kom-
mission, die bereits gängige Praxis
mit klaren Regeln zu versehen, die In-
vestoren rechtliche Sicherheit geben

und andererseits einen angemesse-
nen Verbraucherschutz garantieren.
Zu Beginn eines Programms soll klar
gekennzeichnet sein, wann Product
Placement vorhanden ist, das jedoch
nicht in Nachrichten, politischen Ma-
gazinen oder Kindersendungen statt-
finden darf. Im Vordergrund steht das
Bestreben, der europäischen audiovi-
suellen Industrie zu mehr Wettbe-
werbsfähigkeit zu verhelfen, so wie
eine unabhängige Studie vom Sep-
tember 2005 gezeigt hat, dass der An-
teil der Werbeeinnahmen durch die
Möglichkeit von Produktplatzierung
ständig steigt. Diese bessere finanzi-
elle Ausstattung sollte letztendlich den
Produzenten zugute kommen, die für
den Inhalt dessen, was wir sehen, ver-
antwortlich sind. Die Debatte wird
sich nun im Wesentlichen darum dre-
hen, ob der Mehrwert einer solchen
Regelung gegeben ist. Um die Debat-
te voranzubringen, sind möglichst ob-
jektive Zahlen und Fakten hilfreich!

Die Verfasserin ist Leiterin der
Vertretung der Europäischen

Kommission in Bonn 
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Artikel 35 des Einigungsvertrags und
der aufgeregten Diskussionen über
den Kulturstaatsminister oder die
Festschreibung der Kultur als Staats-
ziel im Rahmen der Koalitionsver-
handlungen hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits 1973 festgestellt,
dass die Bundesrepublik nicht nur ein
Rechts- und Sozial- sondern auch ein
Kulturstaat sei und damit die Aufga-

be habe „ein freiheitliches Kulturle-
ben zu erhalten und zu fördern.“ Die-
se „Erhaltung und Förderung“ einzu-
fordern ist möglicherweise ein prag-
matischeres und schneller zu errei-
chendes Ziel als ein erneuter Anlauf
für eine Verfassungsänderung.

Der Verfasser ist Vorsitzender der
Deutschen Stiftung Denkmalschutz 
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D er Fonds fördert seit 1988 her-
ausragende Projekte aller Spar-

ten der Darstellenden Künste, die
sich durch ihre besondere Qualität
auszeichnen, von gesamtstaatlicher
Bedeutung sind und zur künstleri-
schen Weiterentwicklung der Darstel-
lenden Künste beitragen. Dafür erhält
der Fonds von der Kulturstiftung des
Bundes jährlich Zuwendungen in
Höhe von einer Million Euro.

Tragende Säule des
deutschen Theaters

Am ersten Tag des Symposiums er-
arbeiteten die Künstlerinnen und
Künstler in sieben Gruppen eine Be-
standsaufnahme ihrer Arbeits- und
Rahmenbedingungen sowie einen
Katalog von Vorschlägen zur Verbes-
serung und Weiterentwicklung der
komplementären Förderstrukturen
in Deutschland. Einhellig und selbst-
bewusst stellten sie fest, dass sich
das Freie Theater mit seiner ästheti-
schen und quantitativen Vielfalt zu
einer der tragenden Säulen in der
Theaterlandschaft Deutschlands
entwickelt hat und damit einen au-
ßerordentlichen Beitrag für die Ge-
sellschaft leistet. Dieser stehe aber
nach wie vor in einem deutlichen
Missverhältnis zur Wahrnehmung,
Anerkennung und Unterstützung sei-
tens aller politischen Ebenen der Bun-
desrepublik. Deshalb forderten die
Künstlerinnen und Künstler in der
Debatte eine gemeinsam mit allen
Beteiligten und kulturpolitisch Verant-
wortlichen zu entwickelnde Perspek-
tivplanung für das gesamte deutsche
Theater. Dringenden Handlungsbe-
darf mahnten sie insbesondere bei der
Weiterentwicklung von differenzier-

Szene aus dem Theaterstück „Adieu“ von Ives Thuwis, aufgeführt vom Forum Freies Theater Düsseldorf                                                                                      Foto: Oliver Paul

ten Förderstrukturen, bei Modellen für
die zum Teil ungenügenden oder gar
nicht vorhandenen arbeits- und steu-
errechtlichen Rahmenbedingungen
sowie bei besseren Kooperationen
zwischen Kommunen, Ländern und
Bund.

In seinem Grußwort unterstrich
der Beauftragte der Bundesregie-
rung für Kultur und Medien, Staats-
minister Bernd Neumann, wie wich-
tig und wie produktiv die Freie The-
aterszene ist. Er warnte in diesem
Zusammenhang davor, dass sich an-
gesichts der angespannten Haushal-

te der Städte und Länder die unglück-
selige Tendenz verstärken könnte, die
Balance zwischen den institutionell
geförderten Großeinrichtungen und
den flexibel agierenden Freien Grup-
pen weiter zu gefährden: „Ich kann
alle kulturpolitisch Verantwortlichen
nur eindringlich bitten, nicht den
Weg des scheinbar geringsten Wider-
stands zu gehen und mit den auf Pro-
jektbasis frei agierenden Künstlern
letztlich denjenigen ihre Existenzbe-
dingungen zu entziehen, die mit un-
geheurer Kraft, ästhetischer Experi-
mentierfreude, vor allem aber enor-

mer gesellschaftlicher Relevanz un-
ter oft denkbar schwierigen Umstän-
den unseren kulturellen Nährboden
fruchtbar halten.“

Die Vizepräsidentin der Kultusmi-
nisterkonferenz, Professor Johanna
Wanka, sagte in ihrer Rede, dass der
Bereich des Freien Theaters zu den
sensibelsten Fördergebieten im Kul-
turbereich gehöre. Sie forderte des-
halb eine auf klar definierten Quali-
tätsmerkmalen basierende flexible
Förderung und versprach den Künst-
lerinnen und Künstlern, die Kultus-
ministerkonferenz über das Sympo-

sium zu informieren und Formen des
gemeinsamen Dialogs zu unterstüt-
zen.

Politischer Wille
ist gefragt

Der Vorsitzende des Kulturausschus-
ses des Deutschen Städtetages und
Erster Bürgermeister von Görlitz, Ulf
Großmann, stellte eindrücklich die
finanzielle Situation der Städte und

Weiter auf Seite 23

aktive Mitgestaltung des Kunst- und
Kulturlebens. Heute gilt es mit Blick
auf die Entwicklung einer zukunfts-
fähigen Bürgergesellschaft einmal
mehr darum, Menschen als Förderer
und ehrenamtlich Engagierte zu ge-
winnen. Damit dies gelingt, müssen
die Förder- und Freundeskreise neue
Wege gehen, neue Ideen und Strate-
gien entwickeln. In der Vergangen-
heit war es für einen angesehenen
Verein mit einem hohen gesell-
schaftlichen Renommee, der sich für
eine lokal verankerte Kulturinstitu-
tion engagiert, vergleichsweise
leicht, neue Mitglieder zu gewinnen.
Es ging darum, dazu zu gehören.
Heute haben sich die Motive der frei-
willig Engagierten jedoch verändert:
Sie wollen stärker projektbezogen,
vielleicht nur zeitlich befristet mit-
arbeiten, sie suchen nach Möglich-
keiten einer aktiven Beteiligung und
fordern Gestaltungsspielräume und
Anerkennung ihres Engagements
ein. Gleichzeitig ist die Zahl der För-
der- und Freundeskreis gestiegen
und damit  hat sich die Konkurrenz
um ihre Mitwirkung verstärkt. Ste-
phan Balzer, Sprecher der AG Freun-
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deskreise im Forum Zukunft Berlin
und Inhaber der Kommunikations-
agentur Red Onion veranschaulichte
in seinem Vortrag, wie wichtig Kom-
munikation und Marketing für die
erfolgreiche Arbeit von Freundeskrei-
sen ist. Diese fängt bereits auf der In-
ternetseite der zu unterstützenden
Kulturinstitution an: Noch viel zu sel-
ten sind jene guten Beispiele, bei de-
nen man auf der Welcome-Page der
Kulturinstitution bereits auf den eige-
nen Freundeskreis hinweist und zu
weiteren Informationen führt. Das
Verhältnis zwischen Kulturinstitution
und Freundes- oder Förderkreis ist
nicht immer konfliktfrei: große Po-
tenziale werden dadurch verschenkt.
Eine gemeinsame Strategieentwick-
lung und ein vertrauensvoller, offener
Umgang der Kulturinstitution und
der Fördereinrichtung sind wichtige
Voraussetzungen für ein erfolgreiches
Vorgehen – gerade in Zeiten knapper
Kassen und zunehmender Konkur-
renz.

Cultural Governance

Marianne Berendse, Kunst & Zaken
(Kunst & Wirtschaft), Holland, referier-
te zu einem Thema, das in Deutsch-
land im Kulturbereich bisher nur we-
nig bis gar nicht diskutiert wird: Cul-
tural Governance. In Holland ist die-
ses Thema bereits seit mehr als 5

Jahren Diskussionsthema und Ge-
genstand von zahlreichen Studien.
Die Organisationsform der nieder-
ländischen Kulturinstitutionen als
Stiftungen machte es notwendig,
sehr grundlegend über das Verhält-
nis zwischen Vorstand / Aufsichtsrä-
ten und künstlerischer Leitung nach-
zudenken, Aufgaben und Entschei-
dungsprozesse genau zu definieren
und Transparenz zu schaffen. Damit
entspricht die Cultural Governance in
vielem der Corporate Governance des
privatwirtschaftlichen Sektors. Viele
Anregungen konnten die Teilnehmer
aus den Ausführungen von Frau Be-
rendse für die interne Struktur von
Freundeskreise mitnehmen, mindes-
tens so interessant aber ist das The-
ma der Cultural Governance für die
Kulturinstitutionen selbst, zumal
wenn in ihnen zunehmend die öffent-
liche Hand und die private Seite zu-
sammenwirken.

Der Kulturkreis nimmt den Erfolg
und den Zuspruch des Symposiums
zum Anlass, das Thema weiter zu
vertiefen. Wir wollen gemeinsam mit
der AG Freundeskreise des Forums
Zukunft Berlin und dem Hauptförde-
rer des Symposiums, der Deutsche
Bank AG, die Akteure zusammenfüh-
ren, die Aktivitäten in diesem Be-
reich bündeln und planen u. a. eine
Folgeveranstaltung. Für Anregungen

und Ideen sind wir dankbar und of-
fen. Hinsichtlich einer Reform des
Gemeinnützigkeitsrechts werden
wir mit den Freundeskreisen, den
Kulturinstitutionen, den Kulturver-
bänden, den Fachleuten und der Po-
litik weiter im Gespräch bleiben.

Auf der Internetseite www. freun-
deskreise-kultur.de werden Sie ab
Ende  Februar weiterführende Infor-

mationen finden – darunter auch die
Vorträge der Referenten des Sympo-
siums.

Karin Heyl ist Geschäftsführerin
des Kulturkreises der deutschen
Wirtschaft im BDI e.V. Annette

Brackert ist Pressereferentin
im Kulturkreis der deutschen

Wirtschaft im BDI 
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den engen Spielraum innerhalb der
defizitären Haushalte dar. Zugleich
appellierte er aber an den Gestal-
tungswillen seiner Kolleginnen und
Kollegen in den Städten: „Es geht
nicht nur um finanzielle Zuwendun-
gen. Vor allem kommt es auf den poli-
tischen Willen an, trotz oder vielleicht
auch gerade wegen leerer kommuna-
ler Kassen, neue Modelle zu entwi-
ckeln und langfristige Entwicklungs-
konzepte zu erarbeiten.“

Nicht die bestehenden
Verhältnisse festschreiben

In seinem Impulsreferat begründe-
te Professor Wolfgang Schneider,
Direktor des Instituts für Kulturpo-
litik und Dekan des Fachbereichs
Kulturwissenschaften und Ästheti-
sche Kommunikation der Universi-
tät Hildesheim, dass die Zukunft
des Theaters in Deutschland einer
Neuorientierung in der Kulturpoli-
tik bedürfe. Theaterförderung müs-
se endlich auch einmal von Konzep-
tionen her gedacht werden, die
nicht einseitig bestehende Verhält-
nisse festschreiben. Er rief die an-
wesenden Kulturpolitiker dazu auf,
mit dem Instrument der Theaterför-
derung die verschiedensten Er-
scheinungsformen Darstellender
Kunst zu würdigen.

Bei der notwendigen Neubetrach-
tung der Theaterlandschaft in
Deutschland müsse es nicht um ein
entweder – oder, um Stadttheater
oder Freies Theater, sondern um ein
sinnvolles Neben- und Miteinander
gehen. Er stimmte den Künstlerin-
nen und Künstlern zu, dass bei den
kulturpolitischen Verantwortlichen
ein Bewusstsein dafür fehle, welche
entscheidende Rolle Freies Theater
für die Entwicklung der Theaterland-
schaft in Deutschland gespielt hat,
spielt und spielen könnte.

Beim festlichen Empfang erhielt
der Vorsitzende des Ausschusses für
Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages, Hans-Joachim Otto, für
sein Grußwort und die Forderung,
Kultur als Staatsziel im Grundgesetz
festzuschreiben, große Zustimmung.

Als besondere Wertschätzung ih-
rer Arbeit werteten die Künstlerin-
nen und Künstler den überraschen-
den Besuch und die kurze Ansprache
des Bundestagspräsidenten, Dr. Nor-
bert Lammert.

Auf der Suche
nach Innovationen

Zum Abschluss des Symposiums re-
sümierte der Vorsitzende des Fonds
Darstellende Künste, Jürgen Flügge:
„Die Gremien des Fonds wissen sehr
genau, dass die Künstlerinnen und
Künstler des Freien Theaters immer
wieder auf der Suche nach dem In-

von links: Hans-Joachim Otto (MdB), Jürgen Flügge (Vorsitzender des Fonds), Hans Herdlein (Präsident der GDBA), Gün-
ter Jeschonnek (Geschäftsführer des Fonds), Prof. Wolfgang Schneider (Dekan der Universität Hildesheim), Dr. Norbert
Lammert (Bundestagspräsident)                    Foto: Fonds Darstellende Künste
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novativen sind, besondere Kommu-
nikationsformen für junges, aber
auch Theater unerfahrenes Publi-
kum entwickeln, neue Spielorte ur-
banisieren, bundesweite und inter-

nationale Netzwerke aufbauen und
seit Jahren unter großen Entbehrun-
gen einen beweglichen und qualita-
tiv wie finanziell erfolgreichen The-
aterbetrieb praktizieren, an dem

Rote Blumen und rotes Blut
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D ie schweizer-chinesische Künst-
lerin Ping Qiu spielt auf ihre Art

und Weise mit der Farbe Rot: „Es
steht für Blut. Im negativen, aber auch
im positiven Sinn – denn jeder hat Blut
im Körper“. Ende April 2002 – Ping Qiu
war gerade auf einer Reise nach Erfurt,
wo sie zu einem Event eingeladen war
– geschah in einer Erfurter Schule die
Bluttat eines Amok laufenden Jugend-
lichen, die 17 Menschenleben forder-
te. Es ist charakteristisch für Ping Qiu,
dass sie sofort mit ihrer Skulptur „Rote
Stuhltische“ in der Gera reagierte. Sie
bekam von der betroffenen Schule Ti-
sche und Stühle, die sie rot anmalte
und unter einer Trauerweide in den
Flusslauf der Gera stellte. Ein Mahn-
mal von erschütternder Eindringlich-
keit.

Auf der Biennale de la Habana
(Cuba, 2003) knüpfte Ping Qiu mit ro-
ter Wolle überlebensgroße Spinnwe-
ben in die Bäume vor dem Ausstel-
lungsareal. „Weberin in Kuba“ nannte
sie die Performance. Für eine Perfor-
mance im Garten des Mies van der
Rohe Hauses in Berlin (2004) befestig-
te sie in ähnlichen Netzen rote „Krab-
ben“, das sind krabbenähnliche Gebil-
de aus zusammengenähten Gummi-
handschuhen – ein Sujet, das sie
bereits für ihre Fingerblumeninstalla-
tionen entwickelt hat. „Ich schneide
die Finger der Handschuhe aus und
nähe die zehn Finger zusammen, so
dass sie wie Krabben oder Spinnen
aussehen. Ich finde Ähnlichkeiten
zwischen Menschen und Insekten und
es drückt sich ein Gefühl zwischen
Liebe und Frechheit aus.“

Dass ein aufmerksamer Beobach-
ter schnell mehr in Qius Arbeiten ent-
deckt als Emotionen, liegt auf der
Hand. Ihre Arbeiten sind stets State-

ments zu dem Ort, an dem sie ausge-
stellt oder installiert sind. Nochmals
das Beispiel Kuba: Als Ping Qiu 2003
ihre Einladung zur dortigen Biennale
erhielt, beschäftigte sie sich monate-
lang im Voraus damit, welche ihrer
Arbeiten in Kuba interessant sein
könnte. Ihr Kurator riet ihr zu ihren
gelben Fingerblumen, denn dort gäbe
es die ideale Ausstellungssituation mit
einem Schwimmbad und Wasser. Ping
Qiu dagegen schwankte zwischen
„Fingerblumen“ und „Krabben“. Vol-
ler Zweifel brach sie auf, die Entschei-
dung fiel dann vor Ort: „Die blaue See,
und der gelbe Strand, die heitere Be-
völkerung, die aktive Biennale und die
bedrückende politische Stimmung
hatten mich tief beeindruckt. Als ich
zu meinem Ausstellungsort im Kuba-
nischen Pavillon La Rampa kam, sah
ich ein blaues Schwimmbad, ein paar
hohe Bäume standen auch da. Hinter
den Bäumen befand sich eine große
weiße Wand. An der Wand hing ein
kleines Porträt des kubanischen Prä-
sidenten Fidel Castro. Warum sollte
ich unter dieses Bild meine Fingerblu-
men stellen? Es machte keinen Sinn.“

Der Ort inspirierte Ping Qiu zu der
Performance „Fishing in Kuba“. Sie
installierte ein Bild: Ein großes Fi-
schernetz hängt über den Bäumen
herunter bis zum Wasser. Eine Bade-
wanne steht in einem Netz auf dem
Wasser in der Mitte es Schwimmba-
des. Auf der Wanne ist eine Kokospal-
me. Ping sitzt in der Wanne und be-
müht sich, eine von vielen umhertrei-
benden roten Krabben mittels eines
roten Fangnetzes aus dem Wasser zu
fischen. Das Netz hat ein Loch. So oft
Ping versucht, Krabben herauszufi-
schen, so oft gehen sie durch das Loch
verloren. Nochmals Ping Qiu: „Havan-
na ist eine große Hafenstadt, aber man
kann so gut wie keine Schiffe oder
Boote sehen. Die kubanische Regie-
rung hat alles blockiert, damit nie-
mand flüchtet. Die Fische schwim-
men an den Inseln vorbei. Nur die
Menschen müssen unter der politi-
schen sozialistischen Kontrolle blei-
ben. Es erinnert mich an die Zeit von
Mao Zhedong in China.“

Trotz derartiger politischer An-
spielungen, als politische Künstlerin
versteht sie sich nicht. Politik ist für sie
zu kurzlebig, sie will diese Begrenzung

durch das Aktuelle überschreiten. Ihre
Themen sind die, die die Menschheit
schon immer bewegen: „Liebe, Leben,
Sexualität“.

Qius Kunst entsteht immer erst als
Kunst-Idee. Trägt sie hundert Gummi-
handschuhe in der Handtasche, ent-
steht ihre Performance „Lotosblumen
sammeln“ in New York. Packt sie hun-
dert genähte rote Krabben und Spin-
nen aus Gummihandschuhen in den
Reisekoffer, dann installiert sie „Webe-
rin in Kuba“ und „Fishing in Kuba“.
„Krabben-Hände“ werden aus Scho-
kolade gegossen und dann während
der Performance  gegessen („Schoko-
lade essen“ – Dialog mit Louise Bour-
geois 2004 New York). „Ich nehme
meine eigenen Hände als Form. Wenn
schon menschliche Körperteile ‚ge-
fressen’ werden, so sollen es meine ei-
genen Hände sein.“ „Schokolade es-
sen“ ist als künstlerischer Reflex auf
die Globalisierung gedacht. Wie jeder
Performance-Künstler setzt sich auch
Ping Qiu bei jeder neuen Aktion dem
Risiko des Scheiterns aus, etwa wenn
Louise Bourgeois es ablehnt, die frisch
abgeschnittenen Schokoladefinger zu
essen. Dann steht eine Performance
wie diese für Augenblicke auf der Kip-

pe – oder ist sie nicht gerade dann erst
eine gelungene, wenn sie ausreichend
provozierendes Potenzial besitzt?

Ping Qiu, die seit 18 Jahren in Ber-
lin und Brandenburg lebt und arbei-
tet, wurde 1961 in Wuhan, China, ge-
boren. Von 1981 an studierte sie an der
Zhejiang Kunstakademie, Hangzhou.
Dort beschäftigte sie sich, wie alle an-
deren Studenten auch, mit traditionel-
ler Ölmalerei. Parallel besuchte sie
Philosophievorlesungen und begann,
an der Shanghai Fudan Universität
Englisch zu lernen. Sie bereitete sich
systematisch auf ein weiteres Studium
im Ausland vor. Als sie 1988 nach Ber-
lin kam, war es dennoch ein Kultur-
schock für sie. Sie beendete ihre rea-
listische Arbeitsweise und begann mit
Skulptur, Objekt, Installation und Per-
formance zu arbeiten. Sie sagt: „Das
pädagogische System in Deutschland
ist für mich wie das Wasser für den
Fisch“. Ping schätzt die Konzeption
deutscher Kunsthochschulen sehr,
legt jedoch in ihrem eigenen Lehrkon-
zept neben der kreativen Ausbildung
eigenständiger Ideen auch Wert auf
das Erlernen handwerklicher Fähig-
keiten. Es soll hier nicht verschwiegen
werden, dass auch traditionelle Tech-

niken Raum in Ping Qius Werk finden.
Seit Jahren arbeitet die Künstlerin in
der Kunstgießerei Noack, Berlin, und
versucht, einen neuen Geist in die Ar-
beit aus Bronze zu bringen.

Mit ihren Werken und Aktionen
wird Ping Qiu weltweit eingeladen:
London, Hongkong, Venedig, Peking,
New York sind nur die äußeren Statio-
nen ihrer künstlerischen Reise. Das
Motiv der Reise greift die Künstlerin
auch am Ende ihres Films „Spur der
Zeit“ auf: Mit ihrem roten Kleid in ei-
ner Badewanne mit Rädern sitzend –
die Badewanne ist neben Krabben,
Händen, Netzen und anderem ein
weiteres beliebtes Sujet Qius – wird sie
von einem roten Auto durch eine wei-
te Sommerlandschaft gezogen. Ping
Qius Leben ist Performance – ihre
Kunst das Leben.  

���������	��	�����=
9. März, Kunstmesse Karlsruhe,
Galerie Axel Holm
April  Hongkong,
September New York

Weitere Fotos von Arbeiten von Ping
Qiu in der Beilage „kultur kompe-
tenz bildung “ zu dieser Ausgabe
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sich so manches Stadt- oder Staats-
theater ein Beispiel nehmen kann.“

Der Verfasser ist Geschäftsführer des
Fonds Darstellende Künste 

Ping Qiu: „Schokolade Essen“, Berlin 2004
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das Humboldt-Forum bauen zu kön-
nen. D.h. als Zwischenlösung wird auf
absehbare Zeit, je nach Einschätzung
für vier bis fünf oder auch zehn Jahre
eine Brachfläche entstehen. Diese
Brachfläche soll begrünt werden. Dass
dahinter eine Missachtung der Land-
schaftsarchitektur, in dem nämlich
gesagt wird, für eine Zwischenlösung
wird das Areal erst einmal begrünt,
steckt, sei nur am Rande erwähnt. Der
Palast der Republik ist eine Wunde in
der historischen Mitte Berlins. Seit sei-
ner Entkernung ist er eingerüstet und
zeigt sich eher von seiner hässlichen
Seite. Dass diese Wunde offensichtlich
inspirierend ist, zeigte die Zwischen-
nutzung des Palastes im vergangenen
Jahr. Angefangen von den Arbeitge-
berverbänden, die eine große Tagung
durchführten, bis hin zu verschiede-
nen künstlerischen Experimenten,
Ausstellungen usw. herrschte reges
Leben im Palast der Republik. Dabei
waren es nicht Nostalgiker, die den
Palast mit Leben erfüllten, sondern
Künstler aus aller Welt, die sich ange-
regt fühlten. Dieses hat nun ein Ende.
Die Ausschreibung um den Palastab-
riss ist abgeschlossen, der Auftrag ist
vergeben und beim Erscheinen dieser
Zeitung wird mit den Abrissarbeiten
begonnen worden sein.

Vor diesem Hintergrund wurde
im Deutschen Bundestag erneut die

Debatte um Abriss des Palastes der
Republik aufgerollt. Die Linke fordert
in ihrem Antrag „Abriss des Palastes
der Republik stoppen“ (Drucksache
16/98) und Bündnis 90/Die Grünen
fordern in ihrem Antrag ein „Abriss-
moratorium für den Palast der Repu-
blik“ (Drucksache 16/60). Anna Lühr-
mann, MdB (Bündnis 90/Die Grünen)
begründete u.a. als Mitglied des Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bun-
destags den Antrag ihrer Fraktion da-
mit, dass so lange die Haushaltsmittel
für einen Neubau nicht vorhanden
sind, der Palast der Republik zwi-
schengenutzt werden soll. Die Kon-
zepte seien vorhanden und der Erfolg
aus dem vergangenen Jahr gäbe ihnen
Recht. Dem Argument, dass gerade
der skelettierte Baukörper besonders
interessant für Künstler sei, tritt Wolf-
gang Thierse, MdB (SPD) entgegen, ob
allen Ernstes gewollt wird, dass an der
„empfindsamsten Stelle“ der Stadt
hieraus ein Dauerzustand werde. Gre-
gor Gysi, MdB (Die Linke) vertritt die
Auffassung, dass die Mehrheit im Os-
ten den Palast der Republik erhalten
wolle. Zugleich berichtet er darüber,
dass er im Wahlkampf in Berlin die Ar-
gumente der Schlossbefürworter ver-
standen hat. Er plädiert daher dafür,
einen Gebäudekomplex zu errichten,
der den verschiedenen Interessen ge-
recht wird, der also Elemente des Pa-

lastes der Republik und des Schlosses
enthält. Es sollte aus seiner Sicht kei-
ne Sieger und Verlierer an dieser sen-
siblen Stelle Berlins geben. In einer
Kurzintervention widerspricht der
Unionskandidat für die Wahl zum Re-
gierenden Bürgermeister Berlins
Friedbert Pflüger, MdB (CDU/CSU)
der Ansicht Gysis energisch. Er meint,
dass eine Stadt sich zu ihrer Geschich-
te bekennen müsse und dass diese im
Fall Berlins die brandenburgisch-
preußische sei. Der Palast der Repub-
lik könne seines Erachtens nicht zur
Identität der Deutschen gehören, da
er ein Bauwerk ist, „das Diktatur sym-
bolisiert“. Dem entgegnete Gysi, dass
Annahme der Geschichte immer An-
nahme der gesamten Geschichte sein
müsse.

Die Bundestagsdebatte um den
Abriss des Palastes der Republik zeigt
einmal mehr die stetige Notwendig-
keit einer Diskussion um das kulturelle
Grundverständnis sowie eine „Erinne-
rungskultur“. In Berlin Hauptstadt des
Deutschen Reichs, Hauptstadt der
DDR und „Frontstadt des Westens“
kulminierte diese Diskussion. Im Ko-
alitionsvertrag haben CDU/CSU und
SPD angekündigt, dass sie sich in die-
ser Legislaturperiode besonders der
Erinnerungskultur widmen wollen.
Die Diskussionen versprechen span-
nend zu werden. 

Die Berliner Cellharmoniker bei einer Feierstunde im Deutschen Bundestag                                Foto: Deutscher Bundestag
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I n der Debatte am 19. Januar im
Deutschen Bundestag war diese

Ausweitung des Sammlungsauftrags
bei allen Rednern unstreitig. Es wur-
de sogar bedauert, erst so spät diese
Ausweitung des Sammlungsauftrags
vorzunehmen.

Kontrovers wurde der zweite Teil
des Gesetzesentwurfs diskutiert. Ne-
ben der Ausweitung des Sammlungs-
auftrags soll mit dem „Gesetz über die
Deutsche Nationalbibliothek“ näm-
lich auch der Name von „Die Deut-
sche Bibliothek“ in „Deutsche Natio-
nalbibliothek“ geändert werden. Kul-
turstaatsminister Neumann, MdB
begründete dies damit, dass damit
nur noch durch den Namen klarge-
stellt wird, was Die Deutsche Biblio-
thek ist, nämlich die Deutsche Nati-
onalbibliothek. In die gleiche Rich-
tung argumentierten Christoph Pries,
MdB (SPD), Katrin Göring-Eckardt,
MdB  (Bündnis 90/Die Grünen), Mo-
nika Grütters, MdB (CDU/CSU) und
Jörg Tauss, MdB (SPD). Die genann-
ten Redner wiesen die Argumentati-
on des Bundesrates zurück, dass da-
mit der Bund die Bedeutung von Bi-
bliotheken wie etwa der Staatsbibli-

othek Preußischer Kulturbesitz oder
der Bayerischen Staatsbibliothek
nicht schmälere. Es wird gerade vor
dem Hintergrund, dass der Bund Die
Deutsche Bibliothek auch finanziert,
Selbstbewusstsein angemahnt.

Die Kritiker der Umbenennung
Hans-Joachim Otto, MdB (FDP) und
Lukrezia Jochimsen, MdB (Die Lin-
ke) erinnerten in ihren Redebeiträ-
gen daran, dass Die Deutsche Bibli-
othek erst seit 1913 ihren Samm-
lungsauftrag wahrnimmt und daher
mit der Umbenennung eine Erwar-
tung geweckt wird, die nicht erfüllt
werden kann. Referenzbibliotheken
für Schriftwerke vor 1913 sind die
bereits erwähnte Staatsbibliothek
Preußischer Kulturbesitz, die Bayer-
ische Staatsbibliothek aber auch
kleinere Bibliotheken wie die Herzog
August Bibliothek in Wolfenbüttel.
Der Gesetzesentwurf wurde zur wei-
teren Beratung an den Ausschuss für
Kultur und Medien verwiesen und
sicherlich ist in nicht allzu ferner
Zukunft mit der zweiten und dritten
Lesung zu rechnen.

Ebenfalls am 19.01.2006 wurde
erneut über den Abriss des Palastes
der Republik debattiert. Der Deut-
sche Bundestag hatte bereits im No-
vember 2003 beschlossen, dass der
Palast der Republik abgerissen wer-
den soll. An seiner Stelle soll das
Humboldt-Forum aufgebaut wer-
den, in das die außereuropäischen
Sammlungen der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz aus Dahlem ein-
ziehen sollen und damit in der Mit-
te Berlins die in Berlin beheimateten
Teile der Stiftung Preußischer Kul-
turbesitz zusammengeführt würden.
Das Humboldt-Forum soll die Fassa-
de des in den 50er Jahren abgerisse-
nen Berliner Stadtschlosses erhalten
und in seinem Innenleben ein mo-
derner Kulturbau werden.

Dem Beschluss des Deutschen
Bundestags ging eine jahrelange De-
batte um die Mitte Berlins, um den
Umgang mit dem historischen Erbe
und zwar dem preußischen wie dem
der DDR voraus. Eine Expertenkom-
mission hat ihr Urteil abgegeben und
in unzähligen Debatten wurde das
Thema hin und her gewendet. Hinzu
kam, dass weder das Land Berlin noch
der Bund zur Zeit über die erforderli-
chen Haushaltsmittel verfügen, um
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Treffen des Vorstands des Deutschen Kulturrates mit ARD/WDR-Delegation, v.l.n.r.: Fritz Pleitgen, Max Fuchs, Christian
Höppner, Claudia Schwalfenberg, Ulrich Timmermann, Olaf Zimmermann, Verena Wiedemann, Heinrich Bleicher-
Nagelsmann, Gabriele Schulz, Eva Maria Michel, Thomas Roth   Foto: Simone Enge
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Solide Chancen für die kulturelle Kinder- und Jugendbildung
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Für die Bundesvereinigung Kultu-
relle Jugendbildung (BKJ) und

ihre Mitgliedsorganisationen haben
folgende Kernaussagen des Koaliti-
onsvertrages besonderes Gewicht:
· „Eine Gesellschaft ohne Kinder hat

keine Zukunft.“ (Präambel). Die
Schaffung eines qualitätsorientier-
ten und bedarfsgerechten Bildungs-
und Betreuungsangebotes für Kin-
der aller Altersklassen zählt deshalb
zu den vordringlichsten und zentra-
len Zukunftsprojekten. (Kap. IV.1).

· Deutschlands Zukunft liegt in den
Köpfen seiner Menschen. Bildung
ist ein zentrales Anliegen... (und)
...Schlüsselthema für die weitere
Entwicklung unserer Wirtschaft
und unseres Landes. (Präambel).

· Vorfahrt für junge Menschen: Wir
brauchen – dringender denn je –
gut ausgebildete, hoch motivierte,
kreative junge Menschen, damit
wir unser Land auch im 21. Jahr-
hundert erfolgreich gestalten kön-
nen. (Kap. I. 2.2).

· Bildung ist der Schlüssel für indi-
viduelle Lebenschancen und kultu-
relle Teilhabe, für Entwicklung und
Innovation. ...Bildung ist der ent-
scheidende Zukunftsfaktor für un-
ser Land. (Kap. I. 3.1).

· Kulturförderung ist keine Subven-
tion, sondern Investition in die Zu-
kunft. ...Die Koalitionspartner be-
rücksichtigen bei der Wahrneh-
mung der Aufgaben des Bundes
(gemeint: in der Förderung von
Kunst und Kultur) den Aspekt der
Teilhabe insbesondere von Kin-
dern und Jugendlichen an Kultur-
angeboten. (Kap. VII.2).

· Die Rahmenbedingungen, die die
Bürgergesellschaft hat und braucht,
müssen für den Bereich der Kultur
verbessert werden. Dazu gehört die
Förderung des bürgerschaftlichen
Engagements... (Kap. VII.2).

In einer ersten Bewertung kann
man also festhalten: Die neue Bun-
desregierung wird im Bereich Ju-
gend, Bildung und Kultur viele bis-
herige Schwerpunktsetzungen wei-
ter führen. Diese Kontinuität ist für
die Arbeit der BKJ-Fachverbände
und -organisationen im Feld der kul-
turellen Kinder- und Jugendbildung
wichtig und als Qualitätssicherungs-
faktor zu begrüßen.

Der Koalitionsvertrag steckt einen
politischen Gestaltungsrahmen ab,
in welchem sich die bundeszentra-
len Infrastrukturen der kulturellen
Kinder- und Jugendarbeit konstruk-
tiv einbringen können: Mit den ih-
nen eigenen Methoden und Inhalten
der kulturellen Bildung. Mit ihren
Angeboten, die an vielfältigen Bil-
dungsorten und in Kooperation mit
vielen Bildungspartnern zur Bildung

von Anfang an beitragen. Mit einem
Konzept, welches die Zukunftsfähig-
keit von Gesellschaft an die Hand-
lungsfähigkeit des Subjektes koppelt
und soziale und kreative Kompetenz
über Lerngelegenheiten mit Musik,
Theater, Tanz, Spiel, Medien, Litera-
tur und Kunst fördert. Mit einem
Anspruch, der kulturelle Bildung und
Teilhabe als Menschenrecht und ge-
setzliche Pflichtaufgabe in der Quer-

schnittsverantwortung zwischen Ju-
gend-, Bildungs- und Kulturpolitik
verortet.

Die BKJ bewertet es als besonders
positiv, dass sich die neue Bundesre-
gierung deutlich zu einer hervorge-
hobenen politischen Verantwortung
für Bildung als „...Schlüssel für indi-

Weiter auf Seite 26

Hautnah: Bildungsprojekt des Radiosinfonieorchesters Berlin: Schüler der 10. Klassen aus Glöwen besuchten eine Probe
zu der Konzertreihe „Die großen Violinkonzerte der 30er-Jahre“ mit dem Violinisten Frank Peter Zimmermann und dem
Chefdirigenten Marek Janowski im Haus des Rundfunks in der Masurenallee. Während der Probe konnten die Schüler
zwischen den Musikern auf dem Konzertpodium, zwischen Pauken, Hörnern oder Geigen, Platz nehmen und die Musik
von Alban Berg hautnah erleben       Foto: RSB
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viduelle Lebenschancen und kultu-
relle Teilhabe, für Entwicklung und
Innovation“ in Deutschland be-
kennt. Für die unterschiedlichsten
Politikfelder und Akteure wird diese
Herausforderung als Querschnitts-
aufgabe im Koalitionsvertrag durch-
dekliniert.

Im Kapitel „Kinder- und Jugend-
hilfe“(Kap. VI. 6 .6) wird konkret der
Anspruch einer „produktiven bil-
dungspolitischen Wende“ formuliert
und als Handlungskonsequenz für
die Kinder- und Jugendhilfe ge-
schlussfolgert:: „Eine produktive bil-
dungspolitische Wende bedarf der
Einbeziehung und wechselseitigen
Zusammenarbeit aller Bildungsorte.
Nur wenn die Familie, die verschie-
denen Bereiche der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie die berufliche Aus-
bildung als Orte der Bildung neben
der Schule gezielt gefördert werden,
verbessern sich die Bildungs- und
Teilhabechancen junger Menschen.
... Es gilt, Kooperationsstrukturen zu
verbessern, die jeweiligen Bildungs-
und Erziehungsaufträge von Eltern-
haus, Schule und Jugendhilfe in ge-
meinsamer Verantwortung wahrzu-
nehmen und künftig stärker die Po-
tenziale effektiver auszuschöpfen,
ohne fachliche Ressentiments und
auf „Augenhöhe“. Jugendhilfe und
Schule sind noch besser zu verzah-
nen. Der Bund wird die Förderung,
Vernetzung und den Transfer guter
Praxis voranbringen.“

Mit dieser Koalitionsaussage sieht
sich die BKJ bestärkt in ihrem Enga-
gement für gelingende Kooperation
zwischen kulturellen Trägern und
Ganztagsschulen. Sie sieht sich be-
stärkt in ihrem Einsatz und ihren
Konzeptimpulsen für mehr Bildungs-
Qualität im „Projekt Ganztagsschule“
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und wird dafür hoffentlich auch von
der Bundesjugendpolitik als verläss-
licher Bildungspartner gestärkt

Das politische Kernanliegen „Bil-
dung für alle als Schlüssel zur Zu-
kunft“– welches wie gesagt in meh-
reren Kapiteln des Koalitionsvertra-
ges als Verantwortung unterschied-
lichster Politikfelder herausgestellt
wird – macht deutlich:
1. Es bedarf einer gesamtgesell-
schaftlichen Organisation von Bil-
dung. Zukunftsfähige Lösungen sind
nur im partnerschaftlichen Diskurs
und im Zusammenwirken aller poli-
tisch und fachlich verantwortlichen
Akteure vorstellbar.
2. Auf der Bundesebene gibt es –
nicht im Widerspruch zu den Ergeb-
nissen der Koalitionsarbeitsgruppe
zur Föderalismusreform – eine Ver-
antwortung für die Förderung von
Bildungsaktivitäten! Im Rahmen der
Zuständigkeit für die Kinder- und
Jugendhilfe zeichnet der Koalitions-
vertrag eine bundespolitische Ver-
antwortung insbesondere für die Bil-
dung vor und neben der Schule, für
die Bildung in Kindertagesstätten
und Horten und für die Bildungsfel-
der in der Kinder- und Jugendarbeit.

Die BKJ sieht sich durch die Koa-
litionsaussagen in ihrem Wert als Bil-
dungspartner in der Jugendarbeit
bestärkt. Sie leitet daraus auch eine
zukünftige Stärkung der außerschu-
lischen Jugendbildungsprogramme
im Kinder- und Jugendplan ab und
sieht sich bestätigt in ihrer Position:
die Förderung der „Kulturellen Bil-
dung“ im Kinder- und Jugendplan
des Bundes (KJP) ist eine politisch
wichtige, öffentliche Aufgabe. Das
Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend hat eine
Förderverpflichtung für ein bedarfs-
gerechtes Angebot an Einrichtun-
gen, Diensten, Maßnahmen und
Modellen der kulturellen Kinder-
und Jugendbildung. Die Förderung
kultureller Bildung von Anfang an ist
eine notwendige Zukunftsinvestiti-
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on. Mittelkürzungen in diesem
Handlungsfeld stehen im Wider-
spruch zu den Koalitionsvereinba-
rungen. Sparmaßnahmen in der kul-
turellen Jugendbildung sind kontra-
produktiv für eine weitsichtige, auf
Prävention und Nachhaltigkeit aus-
gelegte Politik. Sie entsprechen nicht

dem Gestaltungsauftrag, den sich
die neue Bundesregierung mit dem
Koalitionsvertrag „Gemeinsam für
Deutschland – mit Mut und Mensch-
lichkeit“ gegeben hat.

Der Beitrag ist eine gekürzte Fassung
des Textes „Stärkung für die kulturel-

le Kinder- und Jugendbildung“. Der
ausführliche Kommentar kann auf
der Homepage der BKJ nachgelesen

werden unter: www.bkj.de

Die Verfasserin ist Geschäftsführerin
der Bundesvereinigung für
kulturelle Jugendbildung 
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Johannes Rau bei der Verleihung des Kulturgroschens durch den Deutschen
Kulturrat im vergangenen Jahr         Fotos: Elisabeth Niehues
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Deutscher Bundestag im Reichstagsgebäude     Fotonachweis: Deutscher Bundestag

Bundestagsdrucksachen

Im Folgenden wird auf Bundestags-
drucksachen mit kulturpolitischer
Relevanz hingewiesen. Berücksich-
tigt werden Kleine und Große Anfra-
gen, Anträge, Entschließungsanträ-
ge, Beschlussvorlagen sowie Bun-
destagsprotokolle. Alle Drucksachen
können unter folgender Adresse aus
dem Internet heruntergeladen wer-
den: http://dip/bundestag.de/par-
fors/parfors.htm.

Berücksichtigt werden Drucksachen
zu folgenden Themen:

· Auswärtige Kulturpolitik,
· Bildung,
· Bürgerschaftliches Engagement,
· Daseinsvorsorge,
· Erinnern und Gedenken,
· Europa,
· Informationsgesellschaft,
· Internationale Abkommen mit

kultureller Relevanz,
· Kulturelle Bildung,
· Kulturfinanzierung,
· Kulturförderung nach § 96 Bun-

desvertriebenengesetz,
· Kulturpolitik allgemein,
· Kulturwirtschaft,
· Künstlersozialversicherungs-

gesetz,
· Medien,
· Soziale Sicherung
· Steuerrecht mit kultureller Rele-

vanz,
· Stiftungsrecht,
· Urheberrecht.

Kulturpolitik allgemein

Drucksache 16/196 (14.12.2005)
Antrag der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE. und BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
Einsetzung einer Enquete-Kommis-
sion „Kultur in Deutschland“

Drucksache 16/165 (09.12.2005)
Antwort der Bundesregierung
Auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE.
Gefährdung der Pressefreiheit
(Drucksache 16/81)

Drucksache 16/238 (14.12.2006)
Gesetzentwurf des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Ände-
rung des Buchpreisbindungsgeset-
zes

Drucksache 16/322 (23.12.2005)
Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes über die
Deutsche Nationalbibliothek (DNBG)

Drucksache 16/366 (17.01.2006)
Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses für Kultur und Me-
dien (22. Ausschuss)
a) zu dem Antrag der Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN (Druck-
sache 16/60)
Abrissmoratorium für den Palast
der Republik
b) zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE. (Drucksache 16/98)
Abriss des Palastes der Republik
stoppen

Drucksache 16/387 (18.01.2006)
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Entwurf eines Gesetzes zur Änderung
des Grundgesetzes (Staatsziel Kultur)

Auswärtige Kulturpolitik

Drucksache 16/413 (20.01.2006)
Unterrichtung über die gemäß § 80
Abs. 3 und § 92 der Geschäftsord-
nung an die Ausschüsse überwiese-
nen Vorlagen
1. Überweisung einer Unterrichtung
gemäß § 80 Abs. 3 GO
1.1 Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Bericht der Bundesregierung zur
Auswärtigen Kulturpolitik 2004
(Drucksache 15/6007)

Bildung

Drucksache 16/223 (12.12.2005)
Kleine Anfrage der Fraktion BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN
Auswirkungen der geplanten Föde-
ralismusreform auf die Situation
von Bildung und Forschung

Europa

Drucksache 16/136 (29.11.2005)
Große Anfrage der Fraktion DIE LIN-
KE
Haltung der Bundesregierung zur
Europäischen Dienstleistungsricht-
linie

Drucksache 16/373 (17.01.2006)
Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN
Die Dienstleistungsrichtlinie ver-
bessern – Das europäische Sozial-
modell bewahren

Drucksache 16/419 (20.01.2006)
Unterrichtung über die gemäß § 93
der Geschäftsordnung an die Aus-
schüsse überwiesenen Unionsvorla-
gen und Unionsdokumente
2. Überweisung von Ratsdokumen-
ten
2.32 Vorschlag für eine Verordnung
des Europäischen Parlaments und
des Rates über die Erstellung und
Entwicklung von Statistiken über
Bildung und lebenslanges Lernen
KOM (2005) 625 endg.; Ratsdok.
15615/05

Drucksache 16/288 (16.12.2006)
Unterrichtung über die gemäß § 93
der Geschäftsordnung an die Aus-
schüsse überwiesenen Unionsvorla-
gen und Unionsdokumente
1. Überweisung von Unterrichtun-
gen durch das Europäische Parla-
ment
1.5 Bildung als Eckstein des Lissa-
bon-Prozesses
Entschließung des Europäischen
Parlaments zur Bildung als Eckstein
des Lissabon-Prozesses (2004/
2272(INI))
(EuB-EP 1269)
2. Überweisung von Ratsdokumen-
ten
2.4 Vorschlag für eine Empfehlung
des Europäischen Parlaments und
des Rates zu Schlüsselkompetenzen
für lebenslanges Lernen
KOM (2005) 584 endg.; Ratsdok.
13425/05

Drucksache 16/150 (08.12.2005)
Unterrichtung über die gemäß § 93
der Geschäftsordnung an die Aus-
schüsse überwiesenen Unionsvorla-
ben und Unionsdokumente
2. Überweisung von Ratsdokumenten
2.6 Vorschlag für einen Beschluss
des Europäischen Parlaments und
des Rates über die Einrichtung einer
Gemeinschaftsaktion zur Förde-
rung der Veranstaltung „Kultur-
hauptstadt Europas“ für die Jahre
2007 bis 2019
KOM (2005) 209 endg.; Ratsdok.
9620/05
2.88 Vorschlag für eine Richtlinie des
Europäischen Parlaments und des
Rates über strafrechtliche Maßnah-
men zur Durchsetzung der Rechte
des geistigen Eigentums und Vor-
schlag für einen Rahmenbeschluss
des Rates zur Verstärkung des straf-
rechtlichen Rahmens zur Ahndung
der Verletzung geistigen Eigentums
KOM (2005) 276 endg.; Ratsdok.
11274/05
2.224 Mitteilung der Kommission
an das Europäische Parlament, den
Rat, den Europäischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen
i2010: Digitale Bibliotheken (ein-
schließlich 12981/05 ADD 1)
2.248 Empfehlung für einen Be-
schluss des Rates über die Erklärung
zur Kulturhauptstadt Europas für
2009
KOM (2005) 508 endg.; Ratsdok.
13413/05

Urheberrecht

Drucksache 16/262 (14.12.2005)
Antrag der Fraktion der FDP
Die Modernisierung des Urheber-
rechts muss fortgesetzt werden

Bundestagsdebatten

Plenarprotokoll 16/11 (19.01.2006)
Tagesordnungspunkt 8: Erste Bera-
tung des von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzes über die
Deutsche Nationalbibliothek (DNBG)
(Drucksache 16/322)
Redner: Bernd Neumann, Staatsmi-
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nister bei der Bundeskanzlerin;
Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
(FDP); Christoph Pries (SPD); Dr.
Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE);
Katrin Göring-Eckardt (BÜNDNID
90/DIE GRÜNEN); Monika Grütters
(CDU/CSU); Jörg Tauss (SPD)
Tagesordnungspunkt 15: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Kultur und Medien
- zu dem Antrag der Fraktion der
LINKEN: Abriss des Palastes der Re-
publik stoppen
- zu dem Antrag der Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN: Ab-
rissmoratorium für den Palast der
Republik
Drucksachen 16/98, 16/60, 16/366
Redner: Wolfgang Börnsen (Böns-
trup) (CDU/CSU); Christoph Waitz
(FDP); Wolfgang Thierse (SPD); Dr.
Gregor Gysi (DIE LINKE); Anna Lühr-
mann (BÜNDNIS 90/DUE GRÜ-
NEN); Dr. Friedbert Pfüger (CDU/
CSU); Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE);
Renate Blank (CDU/CSU) sowie
Erklärung nach § 31 GO der Abge-
ordneten Swen Schulz (Spandau),
Jörg-Otto Spiller, Lothar Mark und
Detlef Dzembritzki (alle SPD)
Erklärung nach § 31 GO der Abge-
ordneten Dr. Ditmar Staffelt, Petra
Merkel (Berlin), Klaus Uwe Benneter
und Mechthild Rawert  (alle SPD)
Erklärung nach § 31 GO der Abge-
ordneten Katrin Göring-Eckardt und
Anja Hajduk (beide BÜNDNIS 90/
DUE GRÜNEN)
Erklärung nach § 31 GO des Abge-
ordneten Rainer Fornahl
Erklärung nach § 31 GO des Abge-
ordneten Gunter Weißgerber

Plenarprotokoll 16/14 (26.01.2006)
Tagesordnungspunkt 13: Antrag der
FDP-Fraktion Die Modernisierung
des Urheberrechts muss fortgesetzt
werden (Drucksache 16/262)
Redner: Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger (FDP); Dr. Günter Krings
(CDU/CSU); Dr. Lukrezia Jochimsen
(DIE LINKE); Alfred Hartenbach,
Parlamentarischer Staatssekretär im
Bundesministerium der Justiz); Jerzy
Montag (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN); Dirk Manzewski (SPD)
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Theo Geißler, Herausgeber der „neuen
musikzeitung“ und „Jazzzeitung“ so-
wie Mitherausgeber der puk, Modera-
tor der Radiomagazine „taktlos“ (BR/
nmz) und „contrapunkt“ (BR)
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D iese Preise werden sich nicht
mehr lange halten lassen. Vor

allem im Wirtschaftswunderland Chi-
na muss demnächst mit drastisch hö-
heren Kosten gerechnet werden. Das
Brutto-Sozialprodukt dort explodiert.
Da heißt es: Jetzt rasch investieren,
High-Tech-Wissen ins Billiglohn-Pa-
radies exportieren – und mit dem gei-
zig kalkulierten Fertigprodukt den
heimischen Markt aufmischen. Teu-
re mitteleuropäische Arbeitsplätze
dichtmachen, den Shareholder-Value
clever maximieren.

All das klappt gerade prima, wenn
man sich nicht so dämlich anstellt wie
gewisse deutsche Firmen,  die ihre
Magnetbahn-Schwebetechnik als mo-
dische Kurzstrecke eben mal nach
China verhökern, um gleich darauf die
Früchte ihres Ingenieursgeistes im lu-
krativen Langstreckenmarkt nach gu-
ter alter Manier shanghaien zu lassen.

Noch weniger intelligent stellen
sich nur noch die Dänen an. Sie
schreddern ihre Marktchancen in den
aufstrebenden muslimischen Län-
dern durchs Mal-Werk undiplomati-
scher Karikaturisten. Pressefreiheit
hin, vierte Gewalt her: Wie man mit
solchen Grundrechten ökonomisch
sinnvoll umgehen kann, weist uns
doch die englische, und erfreulicher-
weise auch die bundesrepublikani-
sche Boulevardpresse. Reize ausreizen
bis an den äußersten Rand der Legali-
tät. Journalisierte Körperflüssigkeiten

aller Art verkaufen sich nach wie vor
optimal. Sie bilden zudem ein realis-
tisch-humanes Weltbild ab, gültig
und verständlich über alle Grenzen
hinweg.

Da hat es sich doch gelohnt, dass
wir in die kontinuierliche, expansive
Interpretation unseres Grundgesetzes
gesamtgesellschaftlich betrachtet
mehr Kreativität und Kraft investiert
haben als beispielsweise in Kultur-
oder Bildungspolitik. So stehen uns
beispielsweise die internationalen
Waffenmärkte als Herzkammern er-
sprießlicher Geschäftsbeziehungen
weit offen. Was ist schon ein fernmit-
telöstliches oder gar südliches Span-

nungsgebiet im Verhältnis zur alltäg-
lichen Tragödie im Big-Brother-Dorf
vor der eigenen Haustüre.

Beruhigend, dass diese Einsichten
inzwischen auch unsere bekanntlich

besonders sinnstiftenden und ge-
schmacksprägenden Anstalten des
öffentlichen Rechtes erreicht haben.
Ökonomisch klug beraten können sie
so möglicherweise den Akzeptanz-
Schwund noch rechtzeitig bremsen,
der momentan andere ehemals gesell-
schaftsprägende Einrichtungen in die-
sem unserem Lande existenzgefähr-
dend durchschüttelt: Es ist die Rede
von den Kirchen, die ihre einst markt-
beherrschende Stellung als psychoso-
ziales Leitmedium erst mal an Sprin-
ger, Warner und Co. abtreten mussten.
Man darf gespannt sein, ob es mit Hil-
fe der endlich bemühten Finanzbera-
ter vielleicht doch noch gelingt, das
Ruder herumzureißen: Etwa durch
optimierte Kundenorientierung, mehr
Wunder, Weltkirchentage, Seligspre-
chungen oder ähnliches.

Vielleicht gilt solches ja auch für
den anerkannten Jammer-Winkel un-
serer Republik, das Reich der Künste
eben. Auch hier sind bereits Ansätze
einer vernünftigen Neubesinnung auf
ökonomische Grundprinzipien er-
freulicherweise feststellbar, aber
noch nicht komplett systemprägend.
Eine Netrebko macht noch keine
Hausse. Da kommt die Diskussion um
die „Leitkultur“ durchaus zupass.
Lässt sich auf diese Weise der wahre
Wert kultureller Emanationen bei-
spielsweise als weicher Standortfaktor
oder Treibmittel mathematischer In-
telligenz endlich dem irrationalen
Raum des Schöngeistes entreißen und
marktwirtschaftlich konkret verorten.

Bitte haben Sie Verständnis, dass
ich als ehemaliger Profi im Kulturge-
schäft allerdings den Ausgang dieser
Diskussion nicht mehr abwarten
möchte. Jetzt muss endlich Butter bei
die Fisch: Ich habe soeben ein Vermitt-
lungsbüro für Scheidungs-Reisen
nach Peking eröffnet.

Theo Geißler 
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