O que ocorreu a Perestroika?
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A palavra perestroika, que até hd pouco tempo
ocupava paginas e mais paginas de jornais de ampla
circulagéo e revistas das mais variadas tendéncias, &
encontradaagoracadavezmaisraramentenaimprensa
periddica; e quando surge € somente para referir-se a
umperiodo que estélonge de reuniros melhores e mais
afortunados anos davidado nosso pais. Mas, se diante
disso, perguntarmos ndo apenas as pessoas sim-
ples, mastambém aointelectual leitor dos jornais: “Que
aconteceu & perestroika? Deu certo ou ndo? Concluiu-
se com éxito, terminou em malogro ou ainda prosse-
gue?” - dificilmente obteremos uma resposta clara.

Para compreendermos isso, tentemos responder a
trés perguntas: em primeiro lugar, o que € a perestroi-
ka? Em segundo, qual era a concepgéo da perestroika
e quais foram as suas falhas? E, em terceiro, como foi
executada a perestroika e em que terminou?

O que é a perestroika?

Todas as vezes em que se tenta descobrir a es-
séncia, a caracterizagéo ou até mesmo a defini¢do de
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um processo histérico-social complexo e consciente-
mente posto em execugdo (e a perestroika pertence
precisamente a classe de tais processos), é freqiiente
encontrar dois enfoques sobre a questdo: um tenta
estabelecer o sentido dado ao processo pelos seus
iniciadores e organizadores; o outro resume-se em
definir o que se conseguiu na pratica. Como é mais
comum designio e resultado ndo coincidirem (é o que
ocorre também aqui), a segunda postura poderia
parecermais correta. Entretanto, ndo é assim. Seguindo
por esse caminho, a andlise perde a possibilidade de
estabelecer a esséncia e os limites temporais do
processo estudado, poisaversdo que assume o projeto
em sua execugao caracteriza mais o resultado que o
préprio processo. Além disso, o projeto pode continuar
a modificar-se, ainda que, no fundo, a sua alteragio ja
nao tenha nenhuma relagédo com o processo pensado
e posto em execugéo.

Mas isso ndo ¢ tudo: a situag@o complica-se pela
agao de diferentes interesses. Dessa forma, paradaro
primeiro passo na diregdo certa, é preciso lembrar o
aforismo: se os axiomas geométricos afetassem os
interesses das pessoas, estes seriam permanentemente
refutados. A tabuada néo é refutada por ninguém, pois
doisvezes dois sdo quatrondoapenas para o rico, mas
também para o pobre, para todos. E diferente com a
sociologia e as suas conclusdes; e ainda mais quando
se irata de um fenémeno como a perestroika e, com
mais razéo, em nossa politizadissima sociedade.

Podem julgar a perestroika com imparcialidade os
que foram privados do poder e os que foram levados
aotopodapiramide social? Aqueles que, aproveitando-
se da situagéo, “tornaram-se gente”, enriqueceram, e
agueles que ficaram sem quaisquer esperangas? Por-
tanto, antes de mais nada, dividamos todo o leque de
enfoques da perestroika, de acordo com as principais
forgas politico-sociais.

Jé se disse mais de uma vez que, no transcurso da
perestroika e, com mais nitidez ainda, no seu fim, em
1991, as duas principais forgas concorrentes em luta
peloseupréprio poder sobre o povo eram, de um lado,
a burocracia estatal do Partido com as suas posigdes
minadas e, de outro, uma burguesia nascente e avida
de poder. Mas, no caso, ndo se deve desprezar uma
terceira forga: o povo, os trabalhadores, para quem a
perestroika representou esperancga, crenga e futuro,
pois foi justamente isso que suscitou o entusiasmo
das massas que apoiaram o processo, enquanto este
prometia e ndo enganava.

Para melhor compreender a esséncia da peres-
troika, € importante examind-la sob dois aspectos:
primeiro, o que representou, tanto pelas causas do seu
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surgimento, como pelas intengdes dos detentores do
poder;segundo,comoaimaginava, naesséncia, Mikhail
Gorbachev, seu principal iniciador e arquiteto.

Considerada sob o primeiro aspecto, a perestroika
constituiu um conjunto de transformagdes ideolégicas,
politicas e econdmicas, que expressaram a reagédo do
poder diante da gravissima situagéo interna e externa
da sociedade soviética. Esta reagfo néo foi apropriada
desde o inicio, uma vez que a consciéncia de toda a
sociedade e da sua elite dirigente era cativa da mito-
logia comunista, que falseava grosseiramente os fatos
do passado e os acontecimentos do presente. Na
realidade, enquanto ja no periodo de Stalin a opgéo
socialista tinha se perdido e a sociedade soviética en-
contrava-se sem caminhos a percorrer, aproximando-se
cada vez mais do colapso s6cio-econdmico, os lideres
soviéticos e toda a elite dirigente, com os antolhos de
uma falsa consciéncia, pensavam e proclamavam a
edificag@o do socialismo no pais e a passagem da
sociedade para o comunismo.

Mas, sentindo que ndodariacontadoinsucesso (na
edificagdodosocialismo e notriunfo mundial deste), em
face da impossibilidade de resolver os problemas in-
ternos e internacionais do desenvolvimento nos limites
dalinhapoliticaanterior,econscientizando-sedo perigo
deumaexplosdosocial, capazdetirardopoderaqueles
que ali estavam, a burocracia governamental do Parti-
do elegeu conscientemente o caminho das mudangas:
algou de suas fileiras, para o posto de secretério-geral,
Mikhail Gorbachev - um lider bastante incomum, capaz
de resolver as tarefas incomuns com que se defronta-
va o pails -, confiando-lhe as rédeas do governo. O cél-
culofoisimples: umdirigente enérgico e inteligente, que
encontrasse uma saida para o pais da grave crise e,
dessa forma, salvando-o, salvaria também a nomencia-
luraeassuas posigbes. Aelitedirigente esperava que,
ainda que as mudangas por ela promovidas nio re-
sultassem em uma “reforma cosmética” da sociedade-
monstro criada pela nomenclatura, estas também n&o
conduziriam a destruicdo das suas bases, o que lhe
permitiria, “eliminada a pressiodacaldeira” do descon-
tentamento, encontrar novas reservas para resolver os
problemas internos e internacionais, pelos quais havia
realizado mudangas tdo “ousadas” na diregéo.

Jé aqui deve-se refutar a mentira, harmoniosamen-
te difundida por partocratas e democratas burgueses,
de que ndo foram eles, mas sim a perestroika, que
arruinou o pais e destruiu a sua organizagao sécio-
econdmica e sécio-politica. A sociedade soviética co-
megou a apodrecer e as suas bases ja se encontravam
carcomidas muito antes deste processo. A prépria
perestroika néo foi sendo a primeira tentativa de
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encontrar uma saida da situagio sécio-econdmica, a
qual o anterior dominio da burocracia partidario-go-
vernamentallevou opais. Naofoinosanos 80, mas sim
nos 30, sob Stalin e seu projeto, sob a méscara de
edificag@o do socialismo, que se criou uma sociedade-
monstro, estranha ao ser humano. Esta foi levemente
abalada pelo “degelo de Khruchov”; mas depois, sob
L.Brejneve K. Tchernenko, durante mais de vinte anos,
novamente acumularam-se fendtmenos de estagna-
¢éo, caminhando-se na diregao de uma decomposigéo,
cada vez maior, das estruturas econdmicas e politicas
apresentadas como socialistas.

Passemos agora ao segundo aspecto do problema.
Considerada sob este aspecto ou sentido, o de
Gorbachev, a perestroika representou alge muito mais
radical; o que néo se deve, em absoluto, somente ao
fato de wiavjénels (1) comparar sempre a sua propria
visdo e a de suas tarefas & daqueles que o apresen-
taram. Desde o inicio, estava claro para M. Gorbachev
que nada se poderia fazersem libertar o pais do domi-
nio da gerontocracia, sem um decisivo rejuvenesci-
mento dos quadros; © que nao era absolutamente
indiferente para a burocracia partidario-governamental,
mas pelo gue ela deveria necessariamente passar.
Entretanto, a questao principal nao estava neste ponto.
Ja os primeiros passos das transformagdes demonstra-
ram que, sem o derrocamento das posigdes da
nomenciatura e o fim do seu dominio, ndo se tiraria
o pais da sua dificilima situagéo.

Aorecebersdélido crédito politico da burocracia par-
tidario-governamental e da sua elite dirigente - sendo
escolhido como secretario-geral do CC do PCUS para
arealizagdodas mudangas-, M. Gorbachev viu-sedian-
tede umatarefafundamental: nascondigbes sécio-eco-
nomicas internas e externas de entdo e consideradas
acomplexacorrelagaodasforgaspolitico-sociaisnaso-
ciedade soviética e sua consciéncia mitificada, formular
uma concepg¢io das mudangas e dar-lhes inicio.

Quando se deparou com a realidade, naforma que
lhe permitiram fazé-lo as nogdes dominantes na elite
dirigente e o seu proprio capital de mundividéncias,
M. Gorbachevchegouaconclusdode que o socialismo,
na Unido Soviética e em outros paises, encontrava-se
em situacdo muito dificil e que a aceleragéo do
desenvelvimento socio-econdmico da URSS nao seria
conseguida sem que fosse promovida a renovagdo do
sistema e uma renovadora perestroika do socialismo.

{1) Vidvijénets: trabaihador de vanguarda, apreseplado para carge de responsabi-
lidade (NT).

(2y Ma realidade, nao se pode alirmar que niio exisle nada nesse senlido. Acaba
desair o artigo de V. Sogrin, Perestroika: itoguii uroki (Peresltroika: balange e
ligbes). Obchestvennie Naukl | Sovremennosl. 1822, n® 1.
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Emoutraspalavras, namedidaque se adiantavaocurso
dahistériaeaumentavaanitidezcomque serevelavam
as maze-las da ordem vigente que se dizia socialista,
mais clara soava a voz da M. Gorbachev: é necessdéria
uma perestroika de tudo e, antes de mais nada, do
proprio socialismo; a perestroika do socialismo é a
renovagéo deste, um segundo alento para ele, “a ela-
borag@dodeumanovavisdodosocialismocorresponden-
te as condigdes sociais, e a concretizagdo dessa nova
visdo do socialismo em realidade”.

A impressdo era muito radicall Ledo engano, po-
rem. Em nenhum momento se disse que o pais perdeu
adiregao sccialistaeque, aindasob Stalin, asociedade
saiu do caminho socialista e se encontrou em um des-
caminho histérico. Se alguém julga que em principio o
socialismo conservou-se, entdo é necessario demons-
trar, com argumentos, o que ha de socialista no pais,
o0 que se perdeu e o que se deve empreender para fa-
zer renascer o socialismo na sua forma humana, com
o rosto humano.

Tudo isse tinha um significado fundamental para a
concepgao da peresiroika: saber o que era necessario
oudesnecessarioreconstruir, o que se devia conservar
e consoclidar e, principalmente, o qué transformar em
qué. Aquiestdo as origens das dificuldades de concep-
¢ao da perestroika, as raizes de suas insuficiéncias.

Aconcepgaodaperestroikaeassuasinsuficiéncias

Nao obstante a abundancia de criticas a M. Gorba-
chev e & perestroika, hoje quase né@o ha referéncias
cientificas dignas de fé ou uma analise profunda da
concepgao daperestroika, embora parega ter acabado
de se encerrar o seu tempo e seja este o momento
apropriado para julgar tanto o processoc como sua
concepgao (2).

Pelo visto, papel importante tem aqui as ambigdes
e as condigdes que transformaram a nossa vida atual
em um tempo interessante, embora néo compensador,
pois todos os lideres politicos, que hoje nos circundam
e gue surgiram na arena politica gragas a perestroika,
ndo s6 sdo incapazes de uma palavra de simpatia pela
perestroika e por M. Gorbachev, que os geraram, como
também acham que fazé-lo é de mau tom. Muito mais
decoroso, segundo a cultura deles, é *jogar lama"” em
ambos. O paradoxo continua a ser paradoxo, mas to-
dos esses lideres parecem envergonhar-se da peres-
troika. N&o gostam de lembrangas a sua juventude
politica ligada & perestroika e a sua mudanca de
posigao, fazem de conta que ndo se lembram dela, que
ouiras pessoas, e nao eles, foram “mestres-de-obra da



perestroika” e, via de regra, formaram as primeiras
fileiras dos partidarios da perestroika. Amealharam
alioseuprimeirocapital,amadureceramefortalecerams-
se na luta decidida pela consecu¢do dos ideais do
socialismo e da sua renovacédo radical.

Entretanto, as pessoas ndo sdo mankdrii (3). Elas
lembram-se muito bem dos pomposos congressos
comunistas e dos plenérios semilegais do CCdo PCUS,
nos quais se aglomerava, nas primeiras fileiras, pra-
ticamente a mesma elite politica de hoje que, galgando
nova escala de fungodes, foi perdendo cada vez mais a
sua plumagemvermelha e, aochegarao topo do poder
nas suas repUblicas descomunizadas, pelo visto come-
¢ou a enfadar-se da sua ortodoxia comunista de antes
e, porisso, embarcou em corrida para depenar-se dos
restos da plumagem antiga, sem temer os remogues
contraesse “strip-tease”"repugnante. Os secretdriosdos
comités regionais do Partido e os chefes dassecdesde
propaganda tornaram-se presidentes anticomunistas
apartidarios, e os antigos renovadores radicais do so-
cialismo transiormaram-se nos mais furiosos partidarios
do capitalismo. A cada qual o seu!

Foi inteiramente natural que a reagdo negativa a
perestroika, revelada a partir de certo momento tanto
pela burocracia partidario-governamental como pela
burguesia nascente (a perestroika tomou o poder e as
propriedades da primeira e podia privar a segunda de
futuro), com algumas variagdes em seus argumentos,
tenha se estendido também & concepgéo da perestroi-
ka:orase falavaque M. Gorbachev ndo a possuia, ora
se afirmava que ele dizia uma coisa e pensava outra.
Em outros momentos, afirmava-se que o proprio
M. Gorbachev ndo compreendia o sentido real da
perestroika e, porisso, esta podiabem passarsem ele.
N&o é preciso ser génio para ver, por trds disso, o
desejo de dar uma interpretagao propria a perestroika,
correspondente as suas proprias aspiragdes.

Naturalmente, a critica das forgas politico-sociais
(partocratas e democratas) & concepgdo da perestroika
niao se manteve a mesma nas suas diversas etapas.

Aburocracia partidario-governamental, gue noinicio
apoiou M. Gorbachev e considerava a perestroika a
expressdo da sua reac¢do a situacgdo, via nela apenas
uma “reforma cosmética”, aceitavel, do edificio erigido
pela nomenclatura. Porém, a medida que comegaram a
derrocar-se as suas posigdes politico-sociais, a no-
menclatura passou a proclamar gue M. Goerbachev
minavaasbasesdosocialismo,comasquais estaiden-

(3). Mankdrll (escravo): personagem de um remance dé Tehingulz Anmdlov, a qual
perde a memdria apds torlura ® mala a propria mae (NT).
{#) Jornal Pravda, 1991, 26 de julho.
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tificava as bases do seu préprio poder. Porisso, com
o decorrer do tempo, passou a afirmar, cada vez mais,
que M. Gorbachev “trai o socialismo”, implementa um
planodiferente daquele em nome do qual foi eleito para
0 seu posto e executa seu “projeto de perestroika”
particular, ndo conhecido por quase ninguém além das
pessocas mais proximas a ele. Discursando na histérica
tliima reunido plendria do CC do PCUS, em julho de
1991, o ent@o primeiro secretario do comité moscovita
do Partido, |. Prokofiev, disse: "O projeto da perestroi-
ka, que comegou a partir de meados de 1987, é uma
‘revolugdo de cima', levada a cabo por um pequeno
circulodo alto escaldo da nomenclatura partidaria, par-
cialmente integrado neste projeto, e por uma elite
cientifica liberal, conhecedora da esséncia da idéia.
Uma série dessas pessoas ja saiu do Partido, deixan-
doparaosque permaneceramaresponsabilidade pelas
decisbes politicas. Agora, essa esséncia esté evidente
para todos" (4). Na opinido do discursante, trata-se do
“arquivamento do socialismo”.

Os democratas, que desde o inicio das mudangas
apoiaram o sentido antiburocratico da “perestroika de
Gorbachev”, a diferenca deste, partiram para o apro-
fundamento e ampliagédo da critica ao sistema burocra-
tico estatal, destruindo e exigindo a destruigdo de tudo
oquetrouxesseamarcadoburocratismo (e, maistarde,
do totalitarismo comunista, do comunismo e do socia-
lismo),amarcadeorganizag@oconsciente, de estatismo
("gossudarstvenost") e de gestdo. E, como na estrutura
social criada conscientemente ndo existe nada que néo
seja resultado de uma administragdo consciente e,
portanto, de uma criagdo consciente comunista, buro-
cratico-governamental, entdo tudo devia ser destruido
como heranga do totalitarismo. Quando M. Gorbachev,
jegando a sua ultima cartada, tentou contrapor, a esse
anarquismo barato dos democratas burgueses, ideais
socialistas no campo da burguesia, comegou a se dizer
que o iniciador da perestroika "esgotou-se”, tornou-
se conservador. Assim, A. Tsipko escreveu que se
M. Gorbachev “ndo concordar em renunciar aos seus
principios”, ou seja, desistir da “opg¢do socialista"
inventada por ele, a sua propria obra - a perestroika -
serd arruinada. Empenhando-se por completa mudanga
do sentido da perestroika, os democratas burgueses
puseram-se aproclamar: jdque M. Gorbachev ndo quer
renunciar a “opcao socialista”, entéo fica a pergunta:
“a perestroika precisa de Gorbachev?"

No que diz respeito as principais massas trabalha-
doras, os malogros da perestroika e o divércio entre as
palavras e os atos decepcionaram-nas. Més apds més,
ano apos ano, o curso dos acontecimentos alienaram
os trabalhadores da perestroika e de M. Gorbachev:
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nuncaseperdetdorapidamenteumcréditodeconfianga
como quando se prometem “anos dourados”, e as pes-
soas descobrem que amontanha pariuum ratinho. Nao
hé divida de que ndo era o que buscava o iniciador da
perestroika. Mas, por que isso ocorreu? Quais as ori-
gens de tal curso das coisas? Por que a autoridade de
M. Gorbachev, altissima no inicio da perestroika, néo
cresceu, mas sim caiu?

Qualera, narealidade, aposigdo de M. Gorbachev?
Era sincero o seu desejo de, por meio da perestroika,
lutar pelo socialismo, ou, como muitos julgam (e ndo
apenas |. Prokofiev), os objetivos socialistas da pe-
restroika foram apenas um biombo, habilmente arranja-
do para ocultar a intengéo de “arquivar o socialismo"?
Era realista, entdo, a prépria palavra de ordem de
“revelar o potencial do socialismo” no nosso pais? Se
nao o era, por qué? Se o era, por que néo foi con-
cretizada? Cabe a culpaa M. Gorbachev, que nio quis
ou ndo soube (duas coisas fundamentalmenie diferen-
tes)alcangartalresultado? Se M. Gorbachev acreditava
sinceramente no socialismo, ndo era entdo essapropria
crenga umerro? Ou o erro consistiu em que n@o havia
possibilidade real de concretizar essa crenga precisa-
mente nopaisde entdo? O que impediuisso? Se havia,
entretanto,umapossibilidaderealeniose obteve éxito,
entdo, em que errou M. Gorbachev - na teoria ou na
politica, na estratégia ou natatica; ou foiele conduzido
por seus partidarios?

Comecemos pelas opinides de M. Gorbachev. Eu
ndo tenho nenhuma base para duvidar de que M.
Gorbachev, durantetodaasuaintensaatividadepolitica
no posto de secretdrio-geral, tenha sido partidario
sincero do socialismo e, conseqgilentemente, de que ao
proclamar, oportuna e inoportunamente, sua fidelida-
de a opgao socialista, tenha mentido ou usado de
asticia. Mas, sendo-o, ndo se mostrou & altura das
tarefas com que se defrontou para a concretizagéo das
suas convicgdes. Na minha opinido, nisso consistiu a
sua tragédia pessoal.

Penso gque M. Gorbachev, desde o principio, deu-
se perfeita conta de que o socialismo, em cuja diregéo
se partiu em outubro de 1917, estava quase morto no
nosso pais e ndo apenas nele. Com plena consci&ncia
dessa amarga verdade, ele absolutamente ndo con-
cordoucomairreversibilidade dodesfecholetaletomou
o caminho da sua reanimacao.

Penso que é hora de perguntar: era exeqiiivel, em
1985, nas condigdes vigentes da sociedade soviética
edasuaeconomiaenoquadrodacorrelagdodeforgas
politico-sociais da época, reanimar o sccialismo qua-
se morto, “revelar o potencial do socialismo”, assegurar
a realizagado do socialismo em nosso pais? A minha
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resposta € a seguinte: era extremamente dificil, mas
possivell Em suma, o processo de mudangas, de re-
novagéo e de reestruturagéo, concebido e iniciado por
M.Gorbachevemabrilde 1985, visando ointeresse dos
trabalhadores e em nome do socialismo, tinha pos-
sibilidade real, embora ndo grande, de éxito. Porém,
paratornarrealidade tal possibilidade, a meu ver, havia
duas condigdes necessdarias: primeiro, uma compreen-
s@o conceitual e estrategicamente correta da nossa
situagéo e dos caminhos para se alcancar o objetivo
desejado; segundo, uma manobra tatica habil, uma
politica certa e capaz de reunir as forgcas necessérias
4 empresa e de assegurar o éxito dessas.

Entretanto, “faltou munigao” ao arquiteto da peres-
troika paraisso tudo. Inclino-me a pensar que os erros
principais de M. Gorbachev sdo devidos néo a tafica e
a habilidade de manobra politica - embora aqui tam-
bém, ele, mestre na aceitagio de compromissos, haja
cometido ndo poucos erros -, mas sim a estratégia, a
visdo conceitual geral e &s condigdes reais do caminho
a seguir.

Em que, entdo, M. Gorbachev ndo se mostrou a
altura precisamente como socialista, como partidario da
opgéo socialista? (destaco este aspecto, pois ndo se
trata aqui do papel histérico de M. Gorbachev como
reformador da sociedade soviética, o que deve ser
examinado sob seus proprios critérios, mas da sua
atuagdo na qualidade de secretdrio-geral do CC do
PCUS, de dirigente e chefe do Partido detentor do po-
der e condutorda luta pelos interesses dos trabalhado-
res e pelo socialismo).

Sendo conciso ac extremo, direi que M. Gorbachev,
ameuver, cometeu trés erros principais, fundamentais
e estralégicos. Em primeiro lugar, ao chegar a diregéo
do PCUS e acreditando, corretamente, que o socialismo
“estava praticamente morto", ele ndo avaliou verdadei-
ramenteascausasdissoetodaaprofundidadedatrans-
formagao e degeneragdo da sociedade soviética e do
PCUS nas décadas subseqlientes a outubro de 1917.
Por isso, ao propor a “tarefa mais leve” de reanima-
¢do e renovacgéao, ele, em determinada etapa, natural-
mente perdeu a iniciativa e viu-se a reboque das
medidas tomadas, ja ndo por ele, para o renascimento
do pais. Em segundo lugar, mantendo-se adepto do so-
cialismo, ele, em esséncia, pronunciou-se pelo socialis-
mo marxista-leninista ortodoxo e livre de deturpacgdes,
naocompreendendo que a prépriaconcepgdo de tal so-
cialismo continha ndo apenas conclusdes irrefutaveis,
como também elementos utépicos e incorregbes. Mais
que isso, a vida mudou qualitativamente e, portanto,
mesmo o socialismo marxista-leninista purificado e cor-
rigido j&a ndo correspondia as novas condigbes, o que



exigia, outra vez e em maior profundidade, “rever todo
o modo de encarar o socialismo”. A consciéncia disso
(emborandoplena)veio-lheapenasnohistéricoe tltimo
plenario do CC do PCUS, de julho de 1991, quando o
tempo ja fora desperdigado e apanhar o trem, que se
afastava, ja era impossivel. Terceiro, ambos os erros
precedentes - a avaliagdo errada da situagédo e o
objetivo incorreto - constituiram fonte permanente de
errosnaescolhadoscaminhos, meiosemétodosdesair
da situacgao criada, bem como de erros de célculo nos
planos tragados e nos prazos da sua realizagdo, o que
néo podia deixar, vez apds cuira, de solapar a auto-
ridade tanto da perestroika como do seu lider. Em
conseqléncia, foi impossivel alcancgar os objetivos
iniciais da perestroika. Comoisso tudo se refletiunela?

Para responder a essa pergunta e detectar as
conseqiéncias praticas dos erros de célculo tedricos,
julgo necessario - com base nos erros e malogros da
concepgao gorbacheviana da perestroika ja evidencia-
dos pela pratica (é precisamente nesse conhecimento
da experiéncia histérica realizada e dos seus resulta-
dos, e ndo nas capacidades intelectuais dos criticos
hodiernos da perestroika, que esta a sua preponderén-
cia real) - dar uma concepcdo propria do que ocoerreu
nos anos da perestroika. Esta concepgdo nfo apenas
explica porgque ocorreu o que ocorreu e ndo pbéde dei-
xar de ocorrer, isto é, porque a perestroika ndo pode
atingirseus objetivos, mas também indica de que modo
as coisas deviam ser entendidas e 0 que era necessa-
rio fazer para que a perestroika tivesse (se isso fosse
possivel) outro desfecho, ou seja, positivo.

Qual a melhor maneira de desincumbir-se de tarefa
tdo complexa?

Para demonstrar, de modo convincente, que o que
se fazia estava fadado ao malogro e tragar uma alter-
nativa possivel de desenvolvimento, capaz de levar a
resultados positivos, devem ser consideradas as trés
questdes estratégicas em relagédo as quais, como jul-
go, M. Gorbachev e todos os partidarios da perestroi-
ka cometeram erros fundamentais,

Avaliagcdo da situagdo da sociedade soviélica, das
causas e das conseqiéncias do que ocorreu em nossa
historia até a perestroika

A esséncia da questdo, aqui, € a seguinte: até a
chegada de M. Gorbachev ao poder, a avaliagao da
situagao da sociedade soviética foi muito mitifica-

(5) Maispormenoresem: Anatoli Butenko, Istoritcheskli Tuplkiputivykhodaiznevo
(OBecosemSaidaHisléricoe as Maneirasde SalrDele). REVISTAURAL, 1988,
n® 9,
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da. Apesar de assestar um golpe nessa mitologia,
M. Gorbachevnéolibertouasociedade de muitos mitos,
permanecendo, ele proprio, cativo de nogdes irreais
sobre as condigdes basicas de vida da nossa socieda-
de. Antes de M. Gorbachev, acreditava-se que o nosso
pais, construindo o socialismo em meados dos anos 30
e seguindo rumo ao comunismo, tinha entrado em um
periodo dificil do seu desenvolvimento: reduziram-se os
ritmos de crescimento da produgdo, caiuonivelde vida
(apesardos petroddlares), agravou-se a situagdo sécio-
politica e, com o programa da iniciativa de Defesa
Estratégica dos EUA, tornou-se cada vez mais clara a
inevitabilidade de derrota também na corrida armamen-
tista. Com uma irreversibilidade jamais vista antes,
aproximava-se algo catastrofico: derrota, decomposi-
¢éo, explosdo.

Quando se disse que M. Gorbachev, ao assumir a
diregdo do PCUS e do pais em abril de 1985, perce-
beu que o socialismo “estava praticamente morto” na
URSS, issondo significou que ele avaliou corretamente
a esséncia do nosso estado social, as causas e
consegléncias dos fatos anteriormente ocorridos e dos
acontecimentos em curso. Acontece que nés nunca
tivemos umsocialismo criadoncinteressedostrabalha-
dores e apoiado em uma economia que prosperasse
sobre base saudavel; tivemos, sim, um regime criado
por uma burocracia partidario-governamental no seu
préprio interesse, um pseudo-socialismo de caserna,
uma sociedade-monstro, na qual, sob a aparéncia de
transformagdes radicais, foram destruidos os instru-
mentos universais de desenvolvimento, uma sociedade
que se extraviou do caminho comum de desenvolvi-
mento dacivilizagdo humana, e que se encontraemum
beco sem saida, cada vez mais degradada e podre (5).
Inteiramente podres e, portanto, incapazes de regene-
racdo, estavam muitas estruturas, inclusive o partidodo
Governo - o PCUS.

Em relacdo a economia, que era um cbsticulo
aqueles que detinham o poder, M. Gorbachev e todos
os “perestroiquistas”, e agora os democratas, ndao en-
tenderam e continuam a ndo entender que o pais nao
atravessa uma crise econdmica, mas sim que se
encontra em um beco sem saida na Aarea sdcio-
econdmica. Testemunhos de tal incompreenséo sdo a
concepgao da aceleracdo do desenvolvimento sdécio-
econdmico dos anos 1985-86, que malogrou fragoro-
samente, atesesobre o “mecanismo de entravamento”,
surgida mais tarde para explicar a estagnagéo, e a
dedugdo de “crise econdmica”, até hoje. Porém, o mais
importante é 'que. por maior que fosse a variagao ao
seremaprofundadas as avaliagbes dos acontecimentos,
é paiente a completa ineficacia das medidas adotadas.
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Seconsiderarmososanosde 19850u 1991, comunistas
ou democratas, verificaremos a mesma coisa: “o que
querqueelesfagam, ascoisasnidoandam”. Issoécom-
preensivel: ndo se trata turberculose com remédio para
pneumonia. Acrise econdmicarepresentaum desarran-
Jjo funcional do organismo sécio-econémico em evolu-
¢do, enquanto o beco histérico-social sem saida &
conseqléncia da deformidade orgédnica do sisiema,
resultado da desiruigdo do mecanismo do progresso.
Neste Gltimo caso, a saida s6 é possivel por meio do
restabelecimento e da restauragio dos mecanismos de
progresso, nos quais até agora ninguém pensa ou esta
se ocupando a sério, porque conta livrar-se da der-
rocada em curso nao pelo entendimento, mas as
apalpadelas!

A concepgdo do socialismo como um objetivo, ao qual
cabe conduzir o desenvolvimento da sociedade

Considerando a perestroika um processo de reno-
vagao e de efetiva realizagéo do socialismo, M. Gorba-
chev, naturalmente como salientou repetidas vezes,
norteou-se por uma determinada “visdo nova do
socialismo”. Porém, se analisarmos bem o assunto,
verificaremos facilmente que o essencialmente novo
foi, de forma clara, insuficiente. E isso é o principall
Evidente, ndo era o marxismo-leninismo na sua versao
stalinista, mas, ainda assim, era aquele mesmo socia-
lismo marxista-leninista em que o grau de liquidacgio da
propriedade privada e onivel de socializagdo dos meios
de produgdo, como antes, representavam o principal
critério de grau de socialismo (sofs/alistitchnost’) desta
ou daquela sociedade.

Isso é fundamentalmente errado. Pensar assim sig-
nifica repetir os equivocos do passado, manter-se no
caminho de reconhecer como socialista uma socieda-
de, na qual tanto o poder como a propriedade foram
alienados dos trabalhadores e do povo (no nosso pais
foi precisamente assim!). Se entendermos o socialismo
dessa maneira, se considerarmos como socialismo
(com quaisquer adjetivos, mas socialismo) a caserna
vedada da nomenclaiura, entdo nos parecerdo pessoas
estranhissimas alguns partidarios indiscutiveis do so-
cialismo, como K. Schimdt, Willy Brandt, Francois
Miterrand e outros!

Mas, voltemos a M. Gorbachev, & sua “nova visdo
do socialismo” e aos seus velhos critérios de sotsialis-
titchnost. Toda a novidade aqui consistiu, talvez, na

(6) De sovkhoz - fazenda estatal na qual a populagdo rural é empregada,
diferentemente de ko/khoz, fazenda coleliva em que ela trabalha sob lorma de
cooperativa (NT).

76

decidida eliminagdo das simplificagdes e deturpagdes
introduzidas por Stalin na concepcgéao dos cldssicos, no
apeloaamplautilizagédo de medidas de valore relagdes
monetario-mercantis, nos passos dados em diregdo a
economia de mercado, nas tentativas de superagio
pratica da alienagédo do individuo do poder politico e da
propriedade.

A vida mostrou bem quéo perigoso & repetir velhos
erros, e que o grau de liquidagao da propriedade priva-
da e o indice de socializagdo dos meios de produgéo
nao séo os principais critérios de sotsialistitchnost’ de
qualquer sociedade. Na Uniéo Soviética, e em uma sé-
rie de outros paises, conseguiu-se uma estatizagéo de
quasecemporcentodos meios de produgéo nacidade,
e atotalcoletivizagéo e emprego (sovkhoizatsia) (6) da
populagéo rural. Entretanto, os trabalhadores nao se
tornaram mais felizes com isso, e ndo surgiu a abun-
déncia socialista. Quanto mais marchou o curso da
Histéria, mais claro se tornou que o critério real de
solsialistitchnost 'de qualquer sociedade é o grau de
satisfagdo dos interesses bdsicos das pessoas do
trabalho, o indice do seu bem-estar e desenvolvimen-
to espiritual e o grau de proximidade a um sistema, no
qual o desenvolvimento de cada um é a condigao
necessaria ao livre desenvolvimento de todos. Aumen-
tou a consciéncia de que o alcance da situagio dese-
jada ndo se baseia, em absocluto, no Gnico problema
da propriedade; mais que isso, que ele é impossi-
vel sem a reanimagdo e a reabilitagdo da propriedade
privada como instituicdo social. Aqui, porém, M. Gorba-
chev praticamente ndo assumiu quaisquer novas posi-
coes.

Aconcepgdodaperestroika comoum conjunto de meios
para ‘“revelar o potencial do socialismo”

Agora, quando dispomos de duas avaliagdes (uma
errada e outra, como nos quer parecer, mais préxima
4 verdade) ndo apenas do estado de nossa sociedade,
como também do objetivo a que se deveria haver
conduzido a perestroika, ndo nos é dificil entender por
que Gorbachev tinha exatamente essa, e ndo outra,
concepgao da peresiroika e por que essa concepgio
resultou inevitavelmente em malogro; e ainda, qual
poderia (e até deveria) ser a concepgédo da perestroi-
ka se os seus partidarios desejassem o seu éxito.

Examinemos as origens e as conseqiiéncias do
que ocorreu. Durante a perestroika, M. Gorbachev
guiou-se pela idéia de que, no nosso pais, assentado
sobreasbasesdosocialismo,oprépriosocialismocomo
sistema de relagbes sociais (econdmicas, politicas,
ideologicas, merais, etc.) estava gravemente enfermo,



“a beira da morte”, mas ndo estava desenganado. Por
que ele pensava assim? Podemos supor que a causa
resida no seguinte: de acordo com o consenso geral,
a esséncia do socialismo ndo estd em como vivem os
trabalhadores, mas sim nofatode que, no pais, hd uma
propriedade “socialista” como base material da vida dos
trabalhadores e de todos os membros da sociedade e
existe, também, um partido governante que ainda néao
se transformou completamente apenas porque, pre-
cisamente, o PCUS, por sua voz e seus esforgos (de
M. Gorbachev), pretende “sanear o socialismo”, dar-lhe
um segundo alento”, alargar as suas posigdes, confran-
gidas pelo stalinismo, e democratizar (dal a afirmagao:
“Mais socialismo, mais democracial!”) para, sem permi-
tir a derrocada, tirar a sociedade da crise econdmica.
Aqui, nessa avaliagdo do estado da sociedade sovié-
tica, encerram-se os principais erros de partida.

Entende-se que as avaliagdes oficiais de M. Gor-
bachev ndo se mantiveram imutaveis, evoluindo em
diregdo a uma avaliagdo mais profunda dos fatos
ocorridos, mas nunca chegaram até & amarga ver-
dade. Com isso, a eveolugdo das posigdes oficiais de
M. Gorbachev - o que & importantissimo - néo
representou uma manobra tatica, uma vez que, desde
o inicio, ele conhecia “a verdade inteira”, mas, devido
acorrelagédo de forgas no PCUS e no pais, norteou-se
sozinho por essa “verdade inteira" ¢ ndo a ostentou
provisoriamente, por razdes de ordem tatica. Nao, ele
simplesmente nao conhecia a “verdade inteira”, sua
posigdo néo era a desta verdade, embora caminhasse
para o seu lado. Na sua visdo pessoal, ele, como se
diz, “até chegou, mas ficou aquém”. O maximo que ©
secretdrio-geral do PCUS se revelou capaz foi re-
conhecer nossa sociedade como uma sociedade “de
socialismo deformado”, o que representou um erro de
célculo fatal, um erro-chave.

Em relagao as causas de uma avaliagdo 1ao errada
e tdo inadequada, segundo a qual, apesar de todas as
desgragas e deturpagdes, “a semente foi conservada”
e o socialismo existe, ainda que desumano e sem fei-
¢ado humana, aqui M. Gorbachev mostrou-se enfeiticado
pela ortodoxia marxista, a qual achava (e continua a
achar) que o critério de sofsialistitchnost’ de uma
sociedade éaeliminagdodapropriedade privada, asua
substituigdo pela propriedade social (7). Porquanto na
sociedade soviética realmente predominavam a propri-

(7) Paraalundamentagdo de lal orlodoxia, quase sempre se cila o seguinle irecho
do "Manileslo do Partido Comunisla”, trabalho conjunto de Marx e Engels: "Os
comunisias podem expressar a sua leotia com uma lese; a elimina¢iio 'da
propriedade privada®. Eu ja disse que Marx e Engels ndo alirmaram tal coisa:
eles falaram nédo de eliminagdo, mas de anulagdo {Aufheben), o que, como se
diz em Odessa, sdo duas "grandes dilerengas’.
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edade estatal (declarada pulblica) e a kolkhoziano -
cooperativa, ambas consideradas formas socialistas de
propriedade. Conseqlientemente, toda a sociedade,
pelas suas bases econdmicas; era considerada socia-
lista. Ademais, essa afirmagéo errada de modo algum
impediu que M. Gorbachev e todos os seus correligio-
narios de pensamento radical condenassem, justamen-
te, a inclria administrativa e a alienagdo (como
afastamento) dostrabalhadores dos meios de produgéo,
bem como reconhecessem a necessidade de transfor-
magoes profundas nessa esfera, a fim de consolidar o
verdadeiro socialismo na sua “nova visdo".

O carater funesto desse erro béasico de M. Gorba-
chev estd noseguinte. Em primeiro lugar, fechou-se os
olhos para o fato de que as chamadas formas socialis-
tas de propriedade, e, antes de mais nada, a estatal,
eram usadas ja ha muito tempo pela burocracia parti-
dario-governamental no seu proprio interesse e consti-
tutam o fundamenio, a base da exploragdo dos
trabalhadores. Além do mais, devido a inclria admi-
nistrativa, por causa da qual desperdigaram-se muito
mais fundos do que os necessdrios a manutengao da
nomenciatura e dos seus parasitas, tal exploragéo foi
mais cruel do que nos paises contemporaneos de
capitalismo civilizado (nos quais a burguesia foi
“civilizada” durante décadas, e até séculos, pela luta
politica e econdmica da classe trabalhadora, pelo
controle do Estado, das leis e de sua intervengéo
reguladora).

Em segunde lugar, reconhecendo como “socialista”
abase da sociedade-monstro exploradora, que realizou
o ideal ndo da classe trabalhadora, mas da burocracia
partidario-governamental e de um sistema cada vez
mais odiado justamente pelos trabalhadores, M. Gorba-
chev, consciente disto ou ndo, ligou a sua “opg¢ao so-
cialista” ndo aos trabalhadores, mas sim 4 propriedade
“socialista” e a burocracia partidario-governamental que
a administrava, celocando-se, ainda que sem desejar,
conira os trabalhadores.

Terceiro, essa avaliagdo equivocada nao permitiu
compreender as verdadeiras causas da crescente
decomposi¢do econdmica, acarretando erros funda-
mentais tanto na estratégia das mudangas previstas
(nosprazos e nos meios de sair da situagédo, na manei-
ra de encarar a desestatizag@o e a privatizagao, na
adogéo ou ndo da propriedade privada, na privatizagio
da terra, etc.), como na politica corrente.

Finalmente, em quarto lugar, se M. Gorbachev viu,
na propriedade “socialista” vigente, uma semente con-
servada, isso significa que os trabalhadores e a
nomenclatura a ela ligades encontravam-se “atras
da mesma barricada” - “estamos todos no mesmeo bar-
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co” - o que apontou para a eliminagédo do antagonismo
existente entre dirigentes e dirigidos.

Todas essas e outras conseqliéncias do erro ba-
sico de partida cometido por M. Gorbachev, até se nao
levados em conta os seus cutros erros, explicam tanto
0 curso como o desfecho da perestroika. Do mesmo
modo, muitas posigdes mais particulares do proprio
M. Gorbachev nas vérias fases da perestroika explicam
0 modo pelo qual o arquiteto da perestroika imaginou
0 seu curso real. N@o é preciso ser muito sagaz para
chegar & conclusdo de que uma concepgio da peres-
troika que avalia a situacdo dessa maneira, que propde
tais objetivos e que estd ligada a tais meios estava
fadada ao malogro e ndo podia realizar o seu designio.
E foi isso o que aconteceu.

Porém, como se deveria agir para que o desfecho
fosse outro? Parece-me, neste caso, que deviam ser
outras as avaliagdes, as metas e os meios. Digamos,
se a gravissima situagdo do pais tivesse sido avalia-
da corretamente, ou precisamente, no sentido de que
ele se encontrava em uma situagdo socio-econdmica
sem saida e ndo em uma crise econdmica, isso im-
plicaria uma estratégia completamente diferente para
a perestroika: nédo se deveria fazer qualquer promes-
sa de rdpida transigdo para o “futuro luminoso” (por
M. Gorbachev, ontem; por B. Yeltsin, hoje). Mais que
isso, era precise buscar imediatamente possibilida-
des de wuma “longa sobrevivéncia” do pais, nas
condigBes das dificeis transformagbes e da quebra
profunda das suas bases anteriores. Uma série de
problemas ja se apresentava em toda a sua extensao:
a relagdo entre as mudancas econdmicas e as politi-
cas;adependénciadodesenvolvimento da g/asnost em
relagdo & situagdo da economia; a ordenagédo das
solugdes dos problemas interétnicos, etc. E dificil
contestar, principalmentertendo em vista a experiéncia
da China e do Vietnd, que se deve comegar pela
economia e, nela, pela agricultura, pois, apenas com a
introdugdo decidida do arrendamento da terra e da
propriedade privada sobre ela, preocupando-se, em
primeiro lugar, com tudo o que é necessdrio para a
ascenséo daagricultura, para a garantia de um minimo
de condigbes de vida, é possivel criar premissas para
passos e transformagbes ndc apressadas e bem
calculadas em outiras esferas - na das trocas e na da
industria e, conseqlientemente, em toda a economia,
passando depois, de forma ponderada, a politica e &
glasnost. Em tode caso, sem criar condigdes materiais
para a sobrevivéncia do pais nas condigbes da pe-

(8) Nao ha indicagao bibliogréfica.
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restroika, ndo se devia ter iniciado transformagdes
politicas e forgado mudangas nas relagbes entre as
nacionalidades, e muito menos haver introduzido a
glasnost em uma situagio de desordem e de fome,
seguindo o principio provocante de que “ndo ha nada
quecomer, masse podedizertudo”;istocriouaameacga
potencial e ainda presente de uma explosédo insensata
e cruel.

Como foi executada a perestroika e em que termi-
nou?

A perestroika, ideada por M. Gorbachev como
renovacédo do socialismo e a sua efetiva realizagéo,
inclusive pela forma do seu desenvolvimento, foi con-
siderada um precesso organizado pelo Partido e
comandado de cima,; de transformagdes perfeitamente
ordenadas e realizadas por etapas. Pelo visto, o ar-
quiteto da perestroika tinha a esperanga de, passo a
passo, atrair cada vez mais novas camadas da po-
pulagé@oparaas mudangas: primeiro, todos os membros
do Politburo e a diregdo; em seguida, todo o Comité
Central; depois, todos os comunistas e, sob o comando
deles, todos os cidaddos soviéticos. A limitagdo dos
objetivos predeterminou a modéstia e a moderagédo dos
meios. Percebendo essa idéia do autor e os tragos
iniciais das mudangas encetadas, A. Bévin escreveu,
com toda a razéo, que a perestroika representou uma
tipica revolugdo “de cima”, com todas as limitagdes
inerentes a ela, e foi "planejada” como uma operacéo
limitada temporalmente e regulada, executada sob ri-
gido controle do Partido e durante a qual reestrutura-
mosemelhoramosumacasavelha, masnéoedificamos
uma nova, de construgdo fundamentalmente diferen-
te” (8).

Entretanto, como era de se esperar, isso néo
ocorreu. Tudo & muito bonito no papel, mas quando &
nossa volta sé ha barrancos e temos de andar por
eles... Tanto pela forma, como pelo contelido, a peres-
troika ndo confirmou as esperangas do seu arquiteto.
No entanto, os seus resultados j& possuem um carater
mundial, global. A perestroika, iniciadaem abrilde 1985
na Unido Soviética, tornou-se o epicentro de todos os
cataclismos do "mundo socialista", onde, no fim dos
anos 80, ela tomou a forma de revolugdes “de veludo”
e ndo de veludo na Europa Oriental, e retornou ao seu
ponto de partida em 1991, para nele manifestar o seu
verdadeiro poetencial durante os acontecimentos de
agostode 1991. ldeada como renovagao do socialismo,
aperestroika, nessasuaqualidade, terminouem agosto
de 1991, pois as transformagdes, ainda em curso no



pais nessadata, ja haviam perdido o seu caraterinicial
de reconstrugdo. Sim, a idéia socialista da perestroika
néo foi realizada, malogrou, porque foram cometidos
muitos enganos e erros de cdlculo e porque a situagéo
era extremamente complexa e contraditéria. Em tais
circunstancias, uma questdo estratégica, resolvidaerra-
damente, como avalanche acarretou outros erros de
célculo e malogros.

Porém, qualquer que seja a nossa avaliacdo da
perestroika, ndo podemos de modo algum reduzir os
seusresultados somente a um completo malogro, como
muitos afirmam: basta olharmos & nossa volta para nos
convencermos disso. A sociedade-monstro, construida
na Uniéo Soviética pela burocracia partidario-governa-
mental, que jurava fidelidade ao povo, a sociedade
impregnada pelo totalitarismo stalinista e reproduzida
dessa forma em uma série de outros paises, teve que
despertar para uma vida nova e realizar um golpe
democratico antitotalitario. M. Gorbachev, que tocou a
rebate o sino da perestroika, se ndo alcangou o pla-
nejado, ainda assim logrou despertar a sociedade e
conduzi-la, juntamente com o mundo todo, pelo cami-
nho das reformas e da renovagdo. No entanto, ninguém
é profeta na suaterra (9). Porisso, por mais triste que
isto seja, ndo se pode deixar de ver quantos ignoran-
tes e estlpidos - que viveram a existéncia toda como
lacaios a tremerem qgual peixes em dguas remansas,
agora despertados e tirados do nada pelo iniciador da
perestroika - estdo prontos a atirar-lhe pedras, e entre
eles, inclusive lacaios civilizados. Como aqui nao
lembrar do escritor Fazil Iskander, que escreveu sobre
M. Gorbachev: “A sua energia e & sua coragem,
devemos nossa atual liberdade, ainda que, amarga.
E sempre me foi desagraddvel ver alguns democratas,
que dele ganharam o direito de falar, comportarem-
se grosseiramente emrelag@oaele, sabendo que nada
sofreriam pelos seus atos..." (10).

Hoje, é evidente para todos que a perestroika,
iniciada por obra de M. Gorbachev, nao “se evaporou”,
néo caiu no nada, mas tornou-se o prélogo importan-
te e a fase inicial de uma revolugdo democratica, pés-
comunista e antitotalitdria. Por ora, é dificil dizer qual
serd o desfecho dessa revelugao, iniciada pela peres-
troika. |

(9) Expressao russa equivalenle a nossa: “Sanlo de casa ndo laz milagres” (NT).

A Fundagdao SEADE
importantes providéncias para melhor
servir seus usuarios.

tomou duas

MudousuaCentralde Dadose Referén-
cias - CDR para novas instalagdes no
andar térreo e ampliou seu horario de
funcionamento.

Com acesso direto pela Casper Libero
e atendimento sem interrupg¢des, das 9
as 18 horas, demandas e consultas a
um dos mais completos e atualizados
conjuntosde produtos, servigos, dados
e informacgdes socio-econdmicas e
demograficassobre SaoPaulotornaram-
se mais faceis.

A CDR agora estd mais perto do
Usuario SEADE.

E mais tempo junto com ele.

CENTRAL DE DADOS E REFERENCIAS
Av. Casper Libero, 464
Fone: (011) 227-9788 - Fax: (011) 227-525

[(e]

FUNDAGCAO SEADE
NOSSO Usuario, nossa meta.






