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V. Gleichheitsrechte |

,Gleichheit* und ,Freiheit* stehen nach
verbreiteter Auffassung zueinander in einem
Spannungsverhaltnis. Abgesehen von
dem speziellen Fall des Art. 3 Abs. 2 Satz 2
GG fordert das Grundgesetz jedoch vom
Staat keine aktive Herstellung von nicht
vorhandener Gleichheit. Gegentber dem
Staat sind Freiheits- und Gleichheitsrechte
daher in gleicher Weise fur den Bdrger
durchsetzbare Grundrechte.
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V. Gleichheitsrechte Il

Allerdings weisen Freiheits- und Gleichheitsrechte
strukturell erhebliche Unterschiede auf, die zu
einem abweichenden Prifungsaufbau fihren.

= Folie ,Systematik der Grundrechtsprifung®, Punkt 2

g .Besonderheiten von Gleichheitsgrundrechten®

Namentlich definiert der allgemeine Gleichheits-
satz keinen gegenstandlichen Schutzbereich,
sondern verbietet fur alle Lebensbereiche willkir-
liche staatliche Ungleichbehandlungen.
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1. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

Entgegen dem Wortlaut (,, ... sind vor dem Gesetz gleich’)
ist gemal Art. 1 Abs. 3 GG auch der Gesetzgeber an den
Gleichheitssatz gebunden =>» keine blol3e Rechts-
anwendungsgleichheit, vgl. auch Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
(Allgemeinheit).
Bei der Beeintrachtigung von Gleichheitsgrundrechten sind
zu prufen:

a) Anwendbarkeit eines speziellen Gleichheitssatzes

oder von Art. 3 Abs. 1 GG?

b) Feststellung einer Ungleichbehandlung von

wesentlich Gleichem oder Gleichbehandlung von
wesentlich Ungleichem

c) Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung
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1. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu b): Feststellung einer Ungleichbehandlung |

Da von Natur aus alle Menschen, Situationen und
Menschengruppen ungleich und allenfalls vergleichbar sind,
bedarf es zunachst der Vergleichs%ruppenbildung. Dabei
sind bestimmte Differenzierungskriterien insbesondere
nach Art. 3 Abs. 3 GG von vornherein verboten.

Vgl. dazu BVerfGE 85, 191, 206 ,Nachtarbeitsverbot fir
Arbeiterinnen®: ,Das Geschlecht darf grundséatzlich - ebenso
wie die anderen in Absatz 3 genannten Merkmale - nicht als
Anknupfungspunkt fur eine rechtliche Ungleichbehand-
lung herangezogen werden. Das gilt auch dann, wenn eine
Regelun% nicht auf eine nach Art. 3 Abs. 3 GG verbotene
Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie
andere Ziele verfolgt.”
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1. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu b): Feststellung einer Ungleichbehandlung Ii

Prima facie verfassungswidrig ist daher wohl der Vorschlag
von Antje Hermenau, Fraktionsvorsitzende der Griinen in
Sachsen, am 10. Juni 2007: ,lch bin dafur, die
Einkommenssteuer flr Frauen zu senken. Im Gegenzug
sollte die Belastung fur Manner leicht angehoben
werden. Eine solche Steuersenkung ware ein groler
Beitrag zu mehr Gleichberechtigung. Endlich wirden viele
Frauen zum Hauptverdiener in der Familie und viele
Méanner die weibliche Lebenssituation kennen lernen. Dann
wirde sich auch das Problem der Kinderbetreuung sehr
schnell I16sen. Lieber eine positive Diskriminierung als eine
negative. Wenn Frauen finanziell besser gestellt werden,
ermutigt das viel mehr Paare, Kinder zu bekommen.*
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1. Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu b): Feststellung einer Ungleichbehandlung lli

Selbst von diesem Differenzierungsverbot gibt es jedoch
Ausnahmen, vgl. BVerfGE 85, 191, 207: ,Differenzierende
Regelungen kdnnen vielmehr zulassig sein, soweit sie zur
Losung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder
bei Mannern oder bei Frauen auftreten kdnnen, zwingend
erforderlich sind. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.*

=>» Beispiel Mutterschutz

Zwischen den Vergleichsgruppen muss eine
Ungleichbehandlung vorliegen. Dabei kann aber der
Gleichheitssatz stets nur in Bezug auf denselben
handelnde Rechtstrager angewendet werden; Glnter
Ddurig: ,Die Bundesstaatlichkeit ist eine ,offene Flanke* der
Gleichheit.”
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1.Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu c): Rechtfertigung der Ungleichbehandlung |

Soweit eine gemeinsame Vergleichsgruppe gebildet wurde, ist
Izu untersuchen, ob die Ungleichbehandlung sich rechtfertigen
asst.

Nach der alteren Willkiirformel beschrankte sich der allgemeine
Gleichheitssatz auf ein Willkirverbot, vgl. etwa BVerfGE 4, 144,
155: ,Der Gesetzgeber ist an den allgemeinen Gleichheitssatz in
dem Sinne gebunden, dass er weder wesentlich Gleiches
willkdrlich ungleich noch wesentlich Ungleiches willkirlich
gleich behandeln darf. Von einer Willkir des Gesetzgebers darf
man aber nicht schon dann sprechen, wenn er im Rahmen
seines freien Ermessens unter mehreren gerechten Losungen
im konkreten Falle nicht die ,zweckmaRigste“, ,verninftigste”
oder ,gerechteste” gewahlt hat, vielmehr nur dann, wenn sich ein
sachgerechter Grund fur eine gesetzliche Bestimmung nicht
finden l&sst*
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1.Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu c): Rechtfertigung der Ungleichbehandlung Il

Nach der sog. neuen Formel des BVerfG ist ein
Gleichheitsversto 3 gegeben, wenn zwischen zwei
vergleichbaren Personengruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kénnten.
= nach dieser neuen Formel gelten strengere
Anforderungen an die Rechtfertigung der Ungleich
behandlung, da Abwagung erforderlich ist, die aber
nach h.M. hinter einer umfassenden Verhaltnis-
mafigkeitsprufung zurick bleibt.
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1.Allgemeiner Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1GG)
Zu c): Rechtfertigung der Ungleichbehandlung Il

Vgl. erneut BVerfGE 85, 191, 210 ,Nacharbeitsverbot®: ,§ 19
Abs. 1 AZO verstolt auRerdem gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil die
Regelung Arbeiterinnen ohne zureichenden Grund anders
behandelt als weibliche Angestellte. Der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet es dem
Gesetzgeber, die Rechtsverhaltnisse verschiedener Personen-
gruppen differenzierend zu behandeln, wenn zwischen ihnen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen
konnen. Damit ist es nicht zu vereinbaren, dass Arbeiterinnen im
Hinblick auf Nachtarbeit anders behandelt werden als weibliche
Angestellte. Gerechtfertigt sein kinnte die Ungleichbehandlung
der beiden Gruppen von Arbeithehmerinnen nur, wenn weibliche
Angestellte durch Nachtarbeit weniger belastet wirden als
Arbeiterinnen. Dafur gibt es aber keinen Beleg.”
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2. Spezielle Gleichheitsrechte

Die speziellen Gleichheitsséatze oder Differenzierungsverbote verbieten
bestimmte Differenzierungen von vornherein. Sie kénnen daher auch nicht im
Einzelfall gerechtfertigt sein. Nach herrschender Sicht sind insoweit sowohl
Benachteiligungen als auch Bevorzugungen verboten
Ihre Existenz erklart sich zum Teil auch historisch, da sich _der allgemeine
Gleichheitssatz in Deutschland erst allméhlich aus dem Zusammenfiigen
besonderer Gleichheitssdtze — etwa der Besteuerungsgleichheit -
herausgebildet hat. Die wichtigsten dieser Verbote sind
— Gleichheit von Mannern und Frauen, Art. 3 Abs. 2 und 3 GG
— Weitere Differenzierungsverbote des Art. 3 Abs. 3 GG, u.a. Rasse:
Menschengruppen mit bestimmten (vermeintlich) biologisch vererbbaren
Merkmalen; Herkunft: die soziale Abstammung oder Verwurzelung

— Gleichheitsschutz von Ehe und Familie, Art. 6 Abs. 1 GG:

Verheiratete dirfen gegenuber Nichtverheirateten, Eltern ﬁe en
Kinderlosen, die Ehe gegeniber nichtehelichen Lebensgemeinschaften
schlechter gestellt werden, vgl. BVerfGE 6, 55 ,Ehegattensplitting“
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
a) Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen (Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG) |

Diese durch Verfassungsénderung 1994 um einen Satz
2 erganzte Norm will — so BVerfGE 85, 191, 207 — ,nicht
nur Rechtsnormen beseitigen, die Vor- oder Nachteile an
Geschlechtsmerkmale anknupfen, sondern fir die
Zukunft die Gleichberechtigung der Geschlechter
durchsetzen. Er zielt auf die Angleichung der Lebens-
verhaltnisse.”

= Art. 3 Abs. 3 GG normiert ein absolutes Differenzierungs-
verbot im Hinblick auf das Geschlecht. Art. 3 Abs. 2 GG stellt
daneben einen objektivrechtlichen Auftrag zur Herstellung
tatsachlicher Gleichberechtigung.

= Mit diesem Ziel kann Ungleichbehandlung der Geschlechter
ausnahmsweise zulassig sein.
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
a) Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen (Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG) I

Vgl. dazu BVerfGE 92, 91, 109 , Feuerwehrabgaben®: ,Nach der neueren
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind an das Geschlecht
anknupfende differenzierende Regelungen mit Art. 3 Abs. 3 GG nur vereinbar,
soweit sie zur Loésung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei
Méannern oder bei Frauen auftreten kénnen, zwingend erforderlich sind. Art. 3 Abs.
2 GG enthélt daneben keine weitergehenden oder speziellen Anforderungen. Sein
Uber das Diskriminierungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG hinausreichender
Regelungsgehalt besteht darin, dass er ein Gleichberechtigungsgebot aufstellt
und dieses auch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt. Das ist
inzwischen durch die Anfligung von Satz 2 in Art. 3 Abs. 2 GG ausdriucklich
klargestellt worden. Fehlt es an zwingenden Grinden fir eine Ungleich-
behandlung, lasst sich diese nur noch im Wege einer Abwagung mit
kollidierendem Verfassungsrecht legitimieren. Insoweit kommt vor allem das
erwahnte Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 Abs. 2 GG in Betracht, das den
Gesetzgeber berechtigt, faktische Nachteile, die typischerweise Frauen treffen,
durch begilinstigende Regelungen auszugleichen. Die Feuerwehrdienstpflicht, an
die die Abgabepflicht ankniipft, ist mit Art. 3 Abs. 3 GG unvereinbar. ... Es sind
indes keine Grinde festzustellen, die eine Beschrankung der Feuerwehr-
dienstpflicht auf Manner zwingend erforderlich machen, um Probleme zu |8sen, die
ihrer Natur nach nur entweder bei Mannern oder bei Frauen auftreten.”
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
b) Gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amtern
(Art. 33 Abs. 2und 3 GG) |

Aus Art. 33 Abs. 2 GG normiert einen Anspruch auf ermessens-
und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung des Einstellungs- oder
Beforderungsbewerbers Uber seine Bewerbung.

Vgl. dazu BVerfGE 108, 282, 295 ,Kopftuchverbot": ,Art. 33 Abs. 2
GG eroffnet jedem Deutschen nach Mal3gabe seiner Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem
offentlichen Amt. Das grundrechtsgleiche Recht des Art. 33 Abs.
2 GG gewahrleistet das MalR an Freiheit der Berufswahl, das
angesichts der von der jeweils zustandigen offentlich-rechtlichen
Korperschaft zuldssigerweise begrenzten Zahl von Arbeitsplatzen
im offentlichen Dienst moglich ist. Art. 33 Abs. 2 GG vermittelt
keinen Anspruch auf Ubernahme in ein o&ffentliches Amt. Der
Zugang zu einer Tatigkeit in einem 6ffentlichen Amt (die Zulassung
zum Beruf, die gleichzeitig die freie Berufswahl betrifft) darf
insbesondere  durch  subjektive  Zulassungsvoraussetzungen
beschrankt werden."
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
b) Gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amtern

(Art. 33 Abs. 2 und 3 GG) I

BVerfGE 108, 282, 296: ,Der Gesetzgeber hat bei der
Aufstellung von Eignungskriterien fur das jeweilige Amt
und bei der Ausgestaltung von Dienstpflichten, nach denen
die Eignung von Bewerbern fiir den offentlichen Dienst zu
beurtellen ist, grundsatzlich eine weite Gestaltungs-
freiheit. Grenzen dieser Gestaltungsfreiheit ergeben
sich aus den Wertentscheidungen in anderen
Verfassungsnormen; insbesondere die Grundrechte
setzen der Gestaltungsfreineit des Gesetzgebers
Schranken... Wird schon der Zugang zu einem offentlichen
Amt im Hinblick auf ein kunftiges Verhalten des Bewerbers
verweigert, das unter grundrechtlichem Schutz steht, muss
sich die Annahme eines hierauf gestitzten Eignungs-
mangels ihrerseits vor dem betroffenen Grundrecht
rechtfertigen lassen.*”
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
b) Gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amtern
(Art. 33 Abs. 2 und 3 GG) lll

BVerfGE 108, 282, 298: ,Auch Art. 33 Abs. 3 GG st
beruhrt. Danach ist die Zulassung zu o6ffentlichen Amtern
unabhangig von dem religiosen Bekenntnis (Satz 1);
niemandem darf aus der Zugehdrigkeit oder Nichtzuge-
horigkeit zu einem Bekenntnis oder zu einer
Weltanschauung ein Nachteil erwachsen (Satz 2). Mithin ist
ein Zusammenhang zwischen der Zulassung zu
offentlichen Amtern und dem religiosen Bekenntnis
ausgeschlossen.”
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
b) Gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amtern
(Art. 33 Abs. 2 und 3 GG) VI

BVerfGE 108, 282, 307: ,Fur eine konkrete Gefahrdung
des Schulfriedens durch das  Auftreten der
Beschwerdefihrerin mit Kopftuch sind im fachgerichtlichen
Verfahren keine greifbaren Anhaltspunkte sichtbar
geworden. Die Befirchtung, dass Konflikte mit Eltern
auftreten konnten, welche die Unterrichtung ihrer Kinder
durch eine ein Kopftuch tragende Lehrerin ablehnen, kann
sich nicht auf Erfahrungen mit der bisherigen Lehrtatigkeit
der Beschwerdefuhrerin als Referendarin stitzen. Fur ein
mit der Abwehr abstrakter Gefahrdungen begrindetes
Verbot fur Lehrkrafte, in Schule und Unterricht ein Kopftuch
zu tragen, reicht die im Land BadenW rttemberg geltende
beamten- und schulrechtliche Gesetzeslage nicht aus.”
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2. Spezielle Gleichheitsrechte
c) Wahlrechtsgleichheit

(Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG)

Wie ist das Verhaltnis von Art. 3 Abs. 1 GG und
Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG?

=>» Nach friherer Rechtsprechung war die Wahlrechts-
gleichheit ein spezieller Anwendungsfall des allge-
meinen Gleichheitssatzes.

= Nach BVerfGE 99, 1 ff. ,Bayerische Kommunalwahlen*®
ist die Wahlrechtsgleichheit gegentber Art. 3 ein aliud,
so dass WabhilrechtsgleichheitsverstoRe auf Landes-
und Kommunalebene nicht durch Verfassungs-
beschwerde gertgt werden kdnnen.

= Die Chancengleichheit politischer  Parteien
hingegen wird weiterhin als spezielle Auspragung von
Art. 3 Abs. 1 GG, nicht von Art. 38 Abs. 1 GG
angesehen (BVerfGE 99, 1, 10).

. o ' ‘ Vorlesung: Staatsrecht Il . 5
universitatbonn Prof. Dr. Dr. Wolfgang Durner B.VI. Gleichheitsrechte 19

2. Spezielle Gleichheitsrechte
d) Sonstige Auspragungen des
Gleichheitssatzes: Besteuerungsgleichheit

Es sollen nicht alle Burger ,gleich viel* Steuern zahlen, sondern
angemessen viel (sog. Leistungsfahigkeitsprinzip)

Vgl. BVerfGE 93, 121, 134 ,Einheitswerte”: ,Der Gleichheitssatz verlangt
fir das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz
rechtlich und tats&chlich gleichmé&Rig belastet werden. Das danach -
unbeschadet verfassungsrechtlich zulassiger Differenzierungen - gebotene
Gleichmafd verwirklicht sich in dem Belastungserfolg, den die Anwendung
der Steuergesetze beim einzelnen Steuerpflichtigen erreicht. Der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ist bereichsspezifisch anzuwenden ...
Bestimmt der Gesetzgeber fur das gesamte steuerpflichtige Vermdgen
einen einheitlichen Steuersatz, so kann eine %Ijeichméﬁige Besteuerung
nur in den Bemessungsgrundlagen der je fur sich zu bewertenden
wirtschaftlichen Einheiten gesichert werden. Die Bemessungsgrundlage
muss deshalb auf die Ertragsfahigkeit der wirtschaftlichen Einheiten
sachgerecht bezogen sein und deren Werte in ihrer Relation
realitatsgerecht abbilden.*

=> Verletzung des Gleichheitssatzes dadurch, dass Grundvermogen nach den
Einheitswerten von 1964 besteuert wurde, Kapital- und sonstiges
bewengiVerm 6gen nach dem aktuellen Verkehrswert.
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