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Forfatternes forord 
Med ordene It’s Hammer Time ok! annoncerede en amerikansk viceadmiral den 19. marts 2003, at 

diplomati nu måtte vige for en krig mod Irak. Samtidig blev dette startskuddet til dansk og svensk 

public service Tv’s dækning af en længe ventet krig, der splittede verdensopinionen i to fløje.  

 

Arbejdet med dette speciale startede et år efter krigens begyndelse og fandt sin endelige form 

ultimo oktober 2004. Vi har begge deltaget i udarbejdelsen af dette speciales indholdsanalyser, 

kodninger og formulering, men tager hver især hovedansvar for de enkelte afsnit ud fra denne 

opdeling: 

 

Boris Gullev: Krigsjournalistik, Politiske diskurser i Danmark og Sverige op til krigen, Metode og 

Empiri, Kvalitativ Analyse samt English Summary.  

 

Simon Vöge Hansen: Specialets Disposition, TV-avisens og Rapports forberedelser på Irakkrigen, 

Teori, Tidslinie, Kvantitativ Analyse og Kronik. 

 

Vi vil gerne takke Statsbiblioteket, Universitetsparken i Århus og Statens Ljud och Bildarkiv, 

Stockholm for lån af video-materiale. Tak til Københavns Universitet Amager for lån af 

videofaciliteter.  

 

Tak til Mark Ørsten for kompetent og tålmodig vejledning. Tak til sekretær på Journalistik, Merete 

Breilev, for logistisk support. 

 

Og selvfølgelig en stor tak til kærester og familie. 

 

Frederiksberg, den 28. oktober 2004. 

 

Boris Gullev & Simon Vöge Hansen 
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Indledning 
 

Forslaget om dansk deltagelse i Irakkrigen blev vedtaget med et yderst snævert flertal i Folketinget.  

Dette faktum er på alle måder en god historie set ud fra et journalistisk synspunkt. Historien bliver 

ikke dårligere af, at hele bevæggrunden for at sende danske tropper til Irak siden hen viste sig at 

være baseret på usikre og politisk manipulerede efterretningsoplysninger, der savnede hold i 

virkeligheden. Alligevel var det kun en lille håndfuld journalister, der for alvor satte kritisk fokus på 

den danske regerings beslutning om at sende soldater til Irak, hvorved Danmark fulgte trop med den 

amerikanske regerings krigsplaner.  

Cavling-prisen 2003 gik til to journalister fra Information og en journalist fra Ekstra Bladet, fordi de 

som de eneste kritisk dækkede regeringens Irak-beslutning. Langt størstedelen af denne kritiske 

dækning forekom efter krigens udbrud den 20. marts 2003. Dette tyder på, at flertallet af de danske 

medier under beslutningsprocessen forsømte at beskæftige sig indgående og kritisk med regeringens 

argumenter for en Irakkrig. Argumenterne for dansk deltagelse i Irakkrigen var i tråd med de 

argumenter, der blev formuleret af Danmarks største allierede USA, der anså krigen mod Irak som 

et led i kampen mod terror og Saddam Husseins formodede masseødelæggelsesvåben. På trods af 

intens amerikansk argumentation og pression i FN, lod flere medlemmer af FN’s sikkerhedsråd sig 

ikke overtale til at sanktionere krigen. Argumenterne for en krig mod Irak skilte både 

opinionsmæssigt og politisk den danske og europæiske befolkning, samt EU’s ledere. Irakkrigens 

evne til at skille vandene har i det hele taget været en motiverende faktor for vores valg af emne. At 

vi samtidigt var internt uenige om krigens berettigelse og konsekvenser på længere sigt gav 

ligeledes en dynamik i arbejdsprocessen. 

 

Siden mediedækningen af Vietnamkrigen1 har Tv haft den absolutte førerposition som krigens 

medie. Tv blev under og efter Vietnamkrigen publikums foretrukne og mest gennemslagskraftige 

informationskanal med det sidste nye fra slagmarken. Samtidig blev Tv magthavernes foretrukne 

medie, når befolkningen skulle informeres. Nyhederne på Tv har formodentlig stor betydning for 

dannelsen af seernes politiske bevidsthed (Jensen, 1991, s. 140-141). Det er til dels derfor at 

problemet med propaganda i Tv-nyhederne har været til debat ved flere forskellige lejligheder alt 

efter den historiske kontekst. Hvorvidt medierne selv har taget stilling til denne problematik står 

                                                
1 1964-1975.  
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dog stadig uklart. Intet tyder umiddelbart på at medierne for alvor tager højde for, at den måde som 

seerne deltager i den politiske proces på, bliver påvirket af Tv-nyhederne  

Vi hævder dog alligevel, med ovenstående in mente, at Tv-dækningen var med til at forme seernes 

opfattelse af Irakkrigen (vores undersøgelsesperiode 15.-22. marts 2003, dvs. både før og efter 

Irakkrigens udbrud natten til den 20.marts 2003 bliver fra nu af benævnt Irakkrigen). Det er derfor 

interessant at se på, hvilke billeder der blev valgt, hvilke vinkler der blev lagt, hvilke konflikter der 

blev rapporteret, hvilke kilder der blev interviewet, og hvilke spørgsmål kilderne blev præsenteret 

for.  

 

På baggrund af Tv-mediets gennemslagskraft som borgernes primære kilde til information i 

internationale kriser, har vi valgt at fokusere på henholdsvis DR’s TV-avisen og svenske SVT1’s 

Rapport. 

 

Vores motivation for at skrive dette speciale bunder i en umiddelbar undren over, om der var 

målbare forskelle på den måde som to sammenlignelige Tv-nyhedsudsendelser, TV-avisen og 

Rapport, valgte at dække de begivenheder, der gik forud for Irakkrigen og krigens første 3 dage. 

Danmark var part i krigen, mens Sverige stod på sidelinien og var imod krigen. Lod den nationale 

politik sig afspejle i nyhedsdækningen? Ifølge flere medieforskere, heriblandt professor Hans-

Henrik Holm, er dette spørgsmål retorisk, for selvfølgelig afspejlede den danske mediedækning af 

Irakkrigen, at landet var en part i konflikten ”Når Danmark deltager i en krig, som vi gjorde i Irak i 

2003, er også danske liv sat på spil. Den danske befolkning er ikke en upartisk iagttager af en krig 

langt væk uden konsekvenser for os. Vi er en krigsførende part, og vores medier afspejler det 

forhold” (Holm, 2003).  

 

Men hvordan så mediedækningen af Irakkrigen ud på den anden side af Sundet? Dette spørgsmål 

har i modsætning til Danmark været udsat for omfattende svensk forskning, fortrinsvis fra Styrelsen 

for Psykologisk Försvar2 og Krisberedskapsmyndigheten3. Ifølge rapporterne herfra har de svenske 

medier ikke kunnet se sig fri for at være dybt afhængige af amerikanske og vestlige elitekilder i 

dækningen af Irakkrigen. Dette betød, at koalitionens synspunkter fik uforholdsmæssigt meget vægt 

i forhold til andre synspunkter, selvom Sverige ikke var part i krigen og på trods af, at den svenske 

politiske elite var imod Irakkrigen ”Mediernas goda beredskap inför ett krig eller det faktum att 
                                                
2 www.psycdef.se 
3 www.krisberedskapsmyndigheten.se 
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världsopinionen stod splittrad tycks inte ha gett upphov till en större balans i nyttjandet av citerade 

och omnämnda källor” (Nord, 2003, s.119).   

Dette foranlediger et overordnet hovedspørgsmål og et efterfølgende underspørgsmål, som dette 

speciale skal afdække: 

 

Problemformulering: 

1. Hvilke forskelle og ligheder var der mellem TV-avisens og Rapports dækning af Irakkrigen? Og 

2. Kan eventuelle forskelle forklares ud fra teorien om, at den politiske elite definerer, hvordan Tv 

iscenesætter krigsdækningen? Herunder hører spørgsmålet; om de forskellige politiske diskurser i 

Danmark og Sverige i forhold til Irakkrigen kan forklare eventuelle forskelle i dækningen? 

 
 

Specialets disposition 
Efter dette indledende kapitel følger et afsnit, hvor vi redegør for krigsjournalistikkens 

grundlæggende produktionsvilkår, udfordringer og idealer. Herunder foretager vi en gennemgang af 

de historiske erfaringer med at bedrive krigsjournalistik, gennemgår forskningen på området, 

skildrer de faktiske hændelser under vores analyseperiode, og samler op med en række hypoteser 

omhandlende journalistiske produktionsforhold under en krig. 

 

Herefter skildrer vi de politiske og redaktionelle diskurser, der var gældende i Danmark og Sverige 

op til Irakkrigen.  

 

Efter denne karakteristik af de konkrete forhold for krigsjournalistikken introducerer vi Daniel C. 

Hallins ’journalistiske sfærer’. Det teoretiske omdrejningspunkt i dette afsnit er den politiske elites 

indflydelse på medierne, samt under hvilke omstændigheder medierne har mulighed for at påvirke 

den politiske beslutningsproces. Begge retninger vil blive eksemplificeret ud fra empirisk forskning, 

der bygger på erfaringerne fra Vietnamkrigen og Golfkrigen. 

Ud fra teorierne om at den politiske elite rent faktisk definerer, hvordan medierne dækker 

begivenheder, vender vi blikket mod framing-begrebet. På baggrund af en meta-teoretisk 

gennemgang af teorierne bag framing viser vi, at begrebet kan bruges til at undersøge, hvordan den 

politiske elite, ved hjælp af frames, kan påvirke nyhedsdækningen. Vi vil dernæst operationalisere 
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framing-begrebet, og vise hvordan vi anvender det i forhold til vores problemstilling og dette 

speciales specifikke kontekst og optik. 

I forlængelse af afsnittet om framing ser vi på teorien bag propaganda, propagandaens historiske 

forudsætninger, og hvorfor propaganda-begrebet er blevet marginaliseret i den nyere 

medieforskning. På denne baggrund kommer vi på med et bud på, hvordan det rent praktisk kan 

lade sig gøre at blotlægge propagandistiske kendetegn i kommunikative tekster, herunder Tv.  

I metode- og empiriafsnittet afgrænser vi vores analyseperiode og analyseobjekterne til kun at 

omfatte DR’s TV-avisen og SVT1’s Rapport. Vi gør også rede for, at det der styrer analysen er 

vores ambition om at undersøge, i hvor høj grad den politiske elite i henholdsvis Danmark og 

Sverige påvirkede medieindholdet, og hvordan. Dette vil vi gøre ved at fokusere på nogle få, men 

for vores problemstilling helt centrale hovedkategorier, som er: Den samlede dækning, genrer, 

temaer, kilder og spekulationer. 

 

Dernæst følger et afsnit, der giver læseren et teoretisk overblik over den kvantitative og den 

kvalitative analysemetodes karakteristika, forskellene imellem disse metoder, og hvordan de 

komplimenterer hinanden. Sidst i afsnittet vil vi redegøre for, hvordan vi implementerer disse to 

forskellige analysemetoder i vores indholdsanalyse. 

 

I afsnittet om kodeinstruktioner demonstrerer vi, hvordan vi definerer vores hovedkategorier, 

hvordan vi rent praktisk har kodet for det ene eller det andet, og hvilke kodemæssige faldgruber vi i 

løbet af processen har taget højde for. 

 

De foregående afsnit om ’krigsjournalistik’ samt vores mere teoretiske afsnit klæder os således på 

til at kunne stille de mest væsentlige spørgsmål til vores kvantitative og kvalitative analyse af TV-

avisen og Rapports nyhedsdækning af Irakkrigen. Metoden i den kvalitative indholdsanalyse og 

vores fem hovedpunkter for den kvantitative kodning af udsendelserne udstikkes herefter. 

 

De fem hovedspørgsmål vi får svar på i den kvantitative analyse er:  

1: Hvor stor dækning der var af Irakkrigen på TV-avisen og Rapport? 

2: Hvilke genrer gjorde nyhedsudsendelserne brug af? 

3: Hvilke temaer var i spil henover de i alt 8 dages nyhedsudsendelser på TV-avisen og rapport? 

4: Hvilke kilder blev brugt i dækningen?  
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5: Hvilke spekulationer var de mest hyppige i dækningen?  

 

I den kvalitative del af indholdsanalysen vil vi også behandle forhold som eksempelvis forskelle i 

grafik på de to kanaler samt eventuelle forskelle i brugen af billeder, fordi disse faktorer vanskeligt 

lader sig måle kvantitativt. I den kvalitative indholdsanalyse vil vi ydermere gå i dybden med 

kanalernes specifikke stillingtagen til propaganda, samt hvordan TV-avisen og Rapport fremstillede 

(framede) den folkelige modstand mod Irakkrigen. Til sidst i dette afsnit vi vil behandle de gæster i 

studiet, som gennem vores analyseperiode optrådte på begge kanaler, samt tage stilling til hvordan 

de blev brugt, og om dette afspejlede den politiske situation i Danmark og Sverige. 

 

Slutteligt vil vi i konklusionen besvare problemformuleringens hovedspørgsmål og i øvrigt tage 

stilling til, om TV-avisens og Rapports dækning af Irakkrigen lever op til dels de bredere 

journalistiske idealer og redaktionernes egne formuleringer om ’den gode krigsjournalistik’. 
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Krigsjournalistik 
 

Den frie og uafhængige presse anses som en af demokratiets grundpiller, og journalistens 

demokratiske funktion har lagt grunden til journalistiske idealer om objektivitet, neutralitet og 

rollen som vagthund overfor magthaverne. Disse idealer fremstår dog hverken særlig konsistente 

eller entydige, når de skal implementeres i det journalistiske arbejde for de stærkt konkurrerende 

massemedier, hvor blandt andet deadlines, arbejdsforhold, ejerforhold og kildeafhængighed kan 

komme i konflikt med idealerne. De forskellige produktionsvilkår, som styrer journalistikken, 

bevirker samtidigt, at nyhedsformidlingen altid er et valg mellem at skildre forskellige dele af 

virkeligheden snarere end virkeligheden som helhed. Disse valg fordrer en erkendelse af, at 

journalistik per definition altid er subjektiv i sit udgangspunkt (Hvitfelt, 1988, s. 26-28). 

Spørgsmålet er så, om denne subjektivitet skærpes, når emnet krig er på dagsordenen, og hvilke 

journalistiske faldgruber der opstår, når mediets hjemland og journalistens egen nation er part i 

krigen. 

 

Objektiv journalistik er med andre ord mere et uopnåeligt ideal end en reel mulighed. Journalistik 

kan aldrig være værdi-neutralt eller undgå at anlægge vinkler, som tjener en eller flere interesser. 

Selve ideen om at ’nyheden’ kan skilles fra den eller de kilder, der optræder i det journalistiske 

produkt, er med til at sætte spørgsmålstegn ved, om den enkelte journalist i det hele taget kan tillade 

sig at påberåbe en objektivitet i journalistikken. 

“Indeed, the very attempt to separate ’news’ from ’comment’ mystifies the epistemological 

impossibility of pristine, value-free ’facts’, and obscures the underlying assumptions and 

preferences which news content will avoidably contain, irrespective of the ‘professionalism’ (or 

otherwise) of the reporter trying to avoid ‘bias’” (Carruthers, 2000, s.17-18).  Den enkelte 

journalist eller medieinstitution kan i stedet arbejde ud fra målet om en tilsigtet objektivitet.  

(Carruthers, 2000, s.17).  
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Idealer for krigsjournalistik 

 

Det er ifølge de amerikanske medieforskere Kovach og Rosenstiel især gennem de journalistiske 

arbejdsmetoder, at objektiviteten kan højnes. Objektiviteten beror ikke nødvendigvis på journalisten 

eller produktet. Ifølge Kovach og Rosenstiel er journalistikken en verifikationens disciplin, og 

denne verifikation kan efterleves ved at bruge en række grundlæggende metoder: 

1. Hold dig til facts og pynt ikke på den journalistiske fortælling, hvis du ikke er 100 % sikker på, at 

det du skriver er sandt. 

2. Vildled ikke læserne, lytterne eller seerne, det være sig gennem information eller fortælleteknik. 

3. Vær ærlig om dine arbejdsmetoder, hvilke kilder du anvender og dine motiver. De informationer, 

der er nødvendige for at publikum kan vurdere en nyhed, skal inkluderes. En åben redegørelse for, 

hvor informationerne er hentet og hvilke kilder der er anvendt, er det vigtigste krav man kan stille 

til journalistikken. 

4. Forlad dig på din egen selvstændige rapportering. Genbrug ikke andre mediers fremstillinger i 

din egen udformning af produktet. Risikoen er, at fejlagtige oplysninger kan føres videre og til sidst 

anses for sandhed, simpelthen fordi det er blevet fortalt mange gange i forskellige medier. 

5. Vær ydmyg. Erkend at du ikke altid ved alt, der er relevant om nyhedens sammenhæng (Kovach 

& Rosenstiel 1999, s. 78-86) 

 

Gennem at følge disse fem regler kan medierne tilvejebringe den information, der er nødvendig for 

skabe fri og selvstændig journalistik, - hvilket dog stadig ikke betyder objektiv journalistik. Men 

forudsætningerne for journalistikkens demokratiske funktion bliver dog sikret (Nord, 2003, s. 13-

14). Disse fem regler for god journalistik i krisesituationer er dannet ud fra erfaringer med krige 

siden Vietnamkrigen og frem til i dag. Reglerne står som før nævnt i skarp modsætning til 

hverdagens arbejdsbetingelser for journalister, der gerne vil sætte dagsorden, rydde forsider og 

profileres i forhold til kolleger og redaktører. Desuden ligger der sjældent et bevidst valg bag 

tilsidesættelsen af de journalistiske idealer, når krigen eller krisen er på sit højeste. Det 

journalistiske slutprodukt afhænger nok nærmere af en svært gennemskuelig vekselvirkning mellem 

hjemlige magthaveres dagsorden, internationale mediers dagsorden, redaktørernes politiske ståsted i 

forhold til emnet og samfundets gældende normer og regler. 

“Likewise, news organisations do not float detached from their society’s political, cultural and 

economic structures” (Carruthers, 2000, s.15). 
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Betingelserne for journalistikkens udformning påvirkes samtidigt af de teknologiske udfordringer, 

der ligger i at udkomme til tiden direkte igennem på satellitforbindelse og skaffe adgang til billeder, 

der kan akkompagnere rapporteringen. Da Tv-journalistikken nødvendigvis må bygges op omkring 

billeder, der kan underbygge historiens fokus, bliver dagens udvalg af billeder ofte afgørende for 

valget af historier, der kan dækkes. Da dækningen af begivenheder i udlandet samtidig er 

forholdsvis kostbar, hvis mediet skal have både fotograf og reporter på plads i brændpunktet, bliver 

rapporteringen stadig mere bygget på forarbejdede rapporter fra nyhedsbureauer og billeder fra 

lokale ukendte fotografer. Fødekæden, hvor internationale nyhedsbureauer indsamler billeder og 

kommentarer og formidler disse videre til de nationale medier, bliver mere og mere almindelig og 

samtidig mindskes kontrollen med, hvor billeder, kommentarer og i sidste ende frames stammer fra.  

”Much coverage of war is not the work of war correspondents at all, just as most news-reporting 

derives from secondary sources, not first-hand observation” (Carruthers, 2000, s.16)  

 

Erfaringer med krigens journalistik 

 

Da journalister og redaktører skulle forberede sig på dækningen af Irakkrigen, var en lang række 

erfaringer fra tidligere krige om vilkårene og resultatet af journalisternes arbejde medtaget i 

overvejelserne. Siden de første levende, men ugegamle beretninger fra Boerkrigen i det Sydafrika, 

som blandt andre Winston Churchill stod for, henover reportagerne om skyttegravskrigens gang 

under 1. Verdenskrig, der ofte var flere døgn gamle, til nyhedsfilmene der blev vist i biograferne 

under 2. Verdenskrig, har erkendelsen af datidens krigsjournalistiks begrænsede evne til at 

producere up to date reporter om slagets gang været åbenbar. Næppe var billeder og tekst redigeret, 

godkendt og sendt ud, før end krigens gang havde overhalet journalisterne og gjort reporterne 

forældede. Dette vendte historiens første Tv-krig op og ned på. 

 

Vietnamkrigen 

Vietnameserne var i uafbrudt krig mellem 1941 og 1975. Først mod japanerne og efter 2. 

Verdenskrigs afslutning mod franskmændene indtil 1954, hvor Vietnam deltes i et kommunistisk 

Nordvietnam og et Sydvietnam støttet af USA. I 1957 indledte kommunister og oppositionsgrupper 

støttet af USSR og Kina en guerillakrig i Sydvietnam, og USA sendte et voksende antal rådgivere 
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(CIA) og reelle tropper af sted indtil 1964-65, hvorefter USA deltog åbent i krigen via 75.000 

kamptropper, hvilket blev dækket af cirka 20 journalister. Antallet af tropper kulminerede til over 

en halv million soldater i 1968. Dette år toppede også mediedækningen med 637 journalister i 

felten. Efter 1968 faldt både antallet af soldater og journalister støt indtil Saigons fald i 1975 

(Hvitfelt 1988, s. 85-87).  

 

Billederne af den dramatiske rømning af den amerikanske ambassade i Saigon var blandt krigens 

mest sigende billeder, men på dette tidspunkt var krigen i både medierne og på slagmarken for 

længst tabt for USA. Blandt andet havde Tv-billederne af den napalm-forbrændte og nøgne 

vietnamesiske pige på landevejen været for meget for den amerikanske opinion og opposition. 

Vietnamkrigens gruopvækkende junglekrig blev transmitteret direkte ind i de amerikanske 

dagligstuer, og dækningen af krigen påvirkede opinionen i hidtil uset omfang og fik direkte 

indflydelse på krigens udgang. Det blev en bitter lærestreg for de amerikanske regeringer og 

generaler. De indså, at krigen i Vietnam skulle føres på to slagmarker, en hjemlig i mediebåret 

forstand og en reel krig i den sydøstasiatiske jungle. Eksempelvis måtte generalerne begrænse deres 

bombemål, eftersom omfattende civile tabstal vakte negativ politisk og opinionsmæssig omtale.  

 

Netop ovenstående opfattelse af medierne og især Tv’s billeddækning som den afgørende faktor for 

USA’s fiasko i Vietnam er fremherskende i militære kredse. Denne opfattelse var blandt andet med 

til at danne en militær konsensus, der tog udgangspunkt i, at mediernes frihed under en krig måtte 

tøjles for at forhindre negativ omtale på hjemmefronten, der kunne anspore til politisk uro omkring 

krigens gang. Videnskabelige analyser har dog vist, at årsagssammenhængen var ’omvendt’. 

Opfattelsen af, at USA tabte Vietnamkrigen først og fremmest på grund af det billede, der kom ud i 

medierne, understøttes ikke af forskere.  

 

Dels skilles vandene i bedømmelsen af mediernes påvirkning af Vietnamkrigen ud fra det 

politisk/ideologiske tilhørsforhold hos iagttageren, og dels i vurderingen af, hvor meget den 

hjemlige opinion påvirkede kampmoralen blandt de amerikanske kamptropper. Talrige analyser af 

mediedækningen af Vietnamkrigen, foretaget af eksempelvis Daniel C. Hallin (1986) har vist, at 

USA’s faldende kampmoral i krigen mod Vietnam var et resultat af en politisk proces, hvor 

mediernes holdning til Vietnamkrigen i store træk blot fulgte den fremherskende politiske diskurs. 
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Først da fredsbevægelser, oppositionspolitikere og enkelte regeringspolitikere havde fået 

mobiliseret hinanden til et fælles fodslag mod Vietnamkrigen, kom medierne ’på banen’. 

 

Den amerikanske hærs informationsorganisation JUSPAO4 stod for den militære kommunikation 

med medierne under Vietnamkrigen, og her kunne de ofte uerfarne men ambitiøse journalister, der i 

Vietnam søgte at skabe sig et navn, få hjælp til dagens historie. De fleste journalister havde ingen 

erfaringer med det militære system og byggede deres historier på dagens presseinformationer og 

propaganda fra militæret. Enkelte mere garvede reportere bevægede sig dog ud på slagmarken på 

egen hånd, og i disse tilfælde kom Vietnamkrigens afsløringer om krigsforbrydelser frem.  

 

Rapporteringen af krigen var selvsagt influeret af journalisternes arbejdsbetingelser. For det første 

med hensyn til billeder. Krigshandlinger på billeder fik betydeligt mere omtale end krigshandlinger 

uden billeder. For det andet kom journalisterne oftest kun ud til den del af slagmarken, der lå i 

helikopterafstand fra militærbaserne. Krigshandlingerne uden for helikopterafstand blev kun dækket 

overfladisk. Og sidst men ikke mindst de sædvanlige usikkerhedsmomenter i forhold til at bevare 

den journalistiske kvalitet i form af tidspres, efterredigering i USA og Tv’s ringe hensyntagen til 

detaljer. Også Nordvietnam gjorde brug af propaganda rettet mod den frie demokratiske presse i 

USA, der ifølge Alan Hooper5 ikke altid indså, at de blev brugt af styret i Hanoi til at vende det 

amerikanske folk mod krigen. Det er dog tvivlsomt, om Hanoi havde direkte indflydelse på de 

amerikanske medier. Sikkert er det dog, at amerikanske medier bragte historier, der vakte 

begejstring hos styret i Hanoi. 

 

Overordnet var rapporteringen fra de amerikanske journalister til den amerikanske befolkning 

ucensureret. (Hvitfelt 1988, s. 88-89). Hallin påstår dog, at Tv isoleret set hverken viste krigens 

virkelige sider og ej heller var den afgørende årsag til den aftagende støtte til krigen. I stedet 

præsenterede Tv et idealiseret og ukritisk billede af krigens første år og gik først over til en mere 

kritisk dækning, efter at opinionens støtte aftog, og ledende politikeres modsatrettede synspunkter 

blev klarlagt (Hallin, 1986, s. 213).  

Et andet synspunkt fremlægges af Hooper i vurderingen af mediernes rolle i krigen, nemlig 

selvcensur. En mekanisme som ifølge Hooper er virksom under næsten al krigsrapportering, hvor 

journalistens eget land er part i krigen. Selvcensuren virker gennem tilpasning til elitens vurderinger 
                                                
4 Joint US Public Affairs Office 
5 Officer i the Royal Marines. Forfatter af “The military and the Media”, 1982. 
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af virkeligheden, etiske eller karrieremæssige hensyn, samt den enkelte journalists eller medies eget 

politiske eller ideologiske tilhørsforhold. I Vietnamkrigen kunne det være mere bekvemt for 

journalisten, at fremstillingen havde et bestemt værdigrundlag, og at visse informationer ikke burde 

eller ej måtte formidles videre. Denne selvcensur foretoges ubevidst af journalisten, og hans måde 

at bedømme og bearbejde nyhederne på opfattedes ikke som censur af journalisten selv (Hooper, 

1982, s.119).  

 

Selvcensuren blandt journalister kan tænkes at være blevet bevidst opdyrket af det amerikanske 

militær under Irakkrigen gennem det afhængighedsforhold, der beviseligt dannes når ’embedded 

journalists’ lægger deres liv i hænderne på de delinger, som de delte krigens hverdag med. Disse 

’embedded journalists’ vender vi tilbage til senere i dette afsnit.  

 

En sammenligning mellem Vietnamkrigen og Irakkrigens mediedækning kan også ske, når man 

tænker på hvordan særligt effektfulde billeder, der måske ikke kunne siges at være repræsentative 

for krigens gang, alligevel fik stor indflydelse på den offentlige mening. Dels den føromtalte 

napalm-forbrændte pige, men også likvideringen af en sydvietnamesisk officer i close-up, vakte 

uvilje mod Vietnamkrigen, og billederne af tilfangetagne irakiske tropper udsat for ydmygende 

behandling og tortur under Irakkrigen blev kun sendt én gang på amerikansk Tv og derefter 

bortcensureret af medierne ud fra en angiveligt patriotisk tankegang og hensynet til de amerikanske 

troppers sikkerhed. Billederne gik dog Verden rundt, og i løbet af få dage måtte selv de mest 

patriotiske amerikanske medier give billederne og historien bag den opmærksomhed, som 

oppositionspolitikere og verdensopinionen efterspurgte.  

 

Falklandskrigen 

Falklandskrigen var Storbritanniens sidste koloniale krig og udspilledes i april og maj 1982. 

Argentinske tropper havde den 2. april besat den lille øgruppe i Syd-atlanten for at vende 

befolkningens opmærksomhed væk fra landets indre kaos og give nationen et fælles mål (Hvitfelt 

1988, s.131). Tre dage senere sejlede en britisk flådestyrke af sted for at generobre Falklandsøerne. 

Med flådestyrken fulgte talrige journalister, der ingen anden mulighed havde for at dække krigen 

end at være ombord på krigsfartøjerne og bruge søværnets briefinger som hovedkilde. I alt 28 

journalister fik plads ombord. Alle briter (undtagen en Reuters reporter) og uden erfaring med krig. 
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Udvælgelsen foregik planløst og delvist ved lodtrækning. Alle journalister havde skrevet under på, 

at visse facts og hændelser ikke måtte viderebringes. Til at kontrollere dette var der af styret i 

London blevet ansat civile censorer, og al rapportering rundede deres skrivebord, før det nåede 

redaktionerne. Derfor var rapporteringen i bedste fald langsommelig og sommetider umulig at få 

frem til redaktionerne i London. Rapporteringen indeholdt ingen facts om slagets gang og bestod 

hovedsageligt af baggrundsoplysninger og reportager med de menneskelige aspekter som 

hovedvinkel. Desuden blev det tydeligt, at journalisterne, der bogstavelig talt var i samme båd som 

soldaterne, ingen interesse havde i at rapportere frit om ting, der kunne bringe sikkerheden for 

skibet i fare. Fænomenet med at journalister identificerer sig med de mennesker de oplever krigens 

farer med, gjorde rapporteringen propagandistisk og velvillig overfor søværnets instrukser. Selvom 

udtrykket endnu ikke var opfundet, var disse journalister ’embedded’, som i Irakkrigen, og 

journalistens mikroperspektiv udhulede integriteten og viljen til kritisk rapportering (Hvitfelt, 1988, 

s.125-128). Grundet de britiske journalisters langsomme og censurerede rapportering begyndte de 

britiske medier (især BBC) at bruge oplysninger og især billeder fra de statskontrollerede 

argentinske nyhedsmedier, der havde næsten fri adgang til krigsskuepladsen. Dermed kom det 

argentinske billede af krigen og propagandaen til at blive det mest brugte verden over og ikke det 

britiske billede, der nok også havde propagandistiske proportioner, men af andre årsager end den 

argentinske.   

 

Golfkrigen 1991 

Efter at Irak den 2. august 1990 havde invaderet nabolandet Kuwait og efterfølgende, trods påbud 

fra FN, nægtede at trække sig ud, indledte USA den 17. januar 1991, i spidsen for en 32 lande stor 

militæralliance, luftangreb på Irak. Dette var optakten på Golfkrigen, der gav USA lejlighed til at 

slå fast, at supermagten var den eneste tilbageværende supermagt efter sammenbruddene i 

Østeuropa. Krigen var ovre i løbet af 1½ måned. Den havde da kostet 150-200.000 irakere livet. De 

fleste civile. USA afstod i sidste ende fra at vælte Iraks præsident, Saddam Hussein, og lovede i 

stedet at støtte oprør blandt kurderne i den nordlige del af landet og blandt shia-muslimerne i den 

sydlige del af landet. Men støtten forblev ved løftet og oprørerne blev slået brutalt ned, og 1 million 

kurdere sendt på flugt. Saddam forblev ved magten. Ligesom Vietnam-krigen blev verdens første 

tv-krig, blev Golfkrigen verdens første tv-krig i realtime. De satellit-transmitterede 

pressekonferencer og det amerikanske militærs evne til at begrænse journalisters adgang til 
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krigshandlingerne skabte den bedst mulige mediedækning af krigen set fra det amerikanske militærs 

synspunkt. Under optakten til Golfkrigen undlod de amerikanske medier i stor udstrækning at 

udfordre præsident Bush’s aggressive linie over for Iraks invasion af Kuwait. Både den tidligere 

amerikanske støtte og samarbejde med Irak op gennem firserne og en mulig diplomatisk løsning i 

stedet for krig blev underprioriteret i de amerikanske medier (Carruthers, 2000, s.39-41). I stedet 

adopterede amerikanske medier i hvid udstrækning Det Hvide Hus’ framing af krisen. Saddam og 

invasionen af Kuwait blev bl.a. af Det Hvide Hus sammenlignet med Hitler og dennes 

ekspansionspolitik i 30’ernes Europa. Denne analogi samt adskillige andre retoriske figurer blev 

adopteret af medierne, hvilket dannede grundlag for et klart fjendebillede og udhulede al debat om 

en alternativ politik til krig (Carruthers, 2000,s.41).  

 

Især Golfkrigen og Falklandskrigen blev eksempler på, hvordan medierne kan bruges til at danne 

psykologiske forberedelser til fysiske angreb gennem en systematisk opbygning af fjendebilleder, 

der virker mobiliserende i forhold til viljen til krig i befolkningen og militæret. Denne ’præ-

propaganda’ har ifølge Susan Carruthers en række temaer der går igen: En fast overbevisning om, at 

’de andre begyndte fjendtlighederne’, eller at de har intentioner om at gøre det (og dermed 

legitimere et forebyggende angreb); brug af historien for at underbygge offerrollen og legitimere et 

angreb; og et vedvarende fokus på fjendens uhyrligheder, som legitimerer hævn-angreb og gøder 

opfattelsen af fjendens umenneskelighed (Carruthers, 2000,s.51-52). 

 

Bush–administrationen og emiren af Kuwait havde hyret topprofessionelle reklamebureauer til at 

lede slagets gang på nyhedsscenen, hvilket fik den ønskede effekt. På kort sigt i det mindste. I årene 

efter Golfkrigen blev adskillige løgnehistorier udtænkt af mediestrategerne nemlig afsløret. Især 

historien om de irakiske soldater, der med bajonetter slog kuvøsebørn ihjel på et kuwaitisk sygehus, 

vakte opbakning til krigen i den amerikanske opinion, der først for sent forstod, at de var blevet 

taget ved næsen. Heller ej Amnesty International eller nogen journalister fangede løgnen i tide.  

Golfkrigen blev fremstillet som ’den rene krig’, med intelligente bomber, der kun ramte militære 

mål, mens billeder af blod og kropsdele fra de tusinder af civile ofre forblev i det skjulte. Kun 3 % 

af den britiske Tv-nyhedsdækning indeholdte billeder eller beskrivelser af regulære kampe (Allen, 

1999, s. 129).  

Eftermælet fra Golfkrigen indikerer, at det i høj grad lykkedes for de allierede styrker at indfri deres 

mediestrategi:  
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”In short, the military sought completely to reshape public understanding of war itself, so that 

civilian audiences would see it as an essentially bloodless, hi-tech enterprise, effected with such 

precision that only infrastructure, not humans, suffered its lethal effects” (Carruthers, 2000, s. 132).      

 

Irakkrigen  

Krigen om den offentlige mening er i dag næsten lige så betydende som den militære krig, og man 

kan med rette påstå, at globaliseringen har skabt to slagmarker i forbindelse med internationale 

kriser. Derfor er kravene til journalistikkens informations- og meningsdannende opgave sjældent 

større end i krisetider, hvor parterne i konflikten gør deres yderste for at fremstille virkeligheden til 

egen fordel. De modsatrettede diskurser, der i Irakkrigen udgik fra Washington, Bagdad, EU-

landene og FN, skulle afvejes gennem et journalistisk benarbejde, der var underlagt redaktionelle 

diskurser. Set fra journalisternes synspunkt skulle denne afvejning af informationer ske under 

påvirkning af både journalistiske idealer og dagligdagens arbejdsforhold og rutiner.  

 

Under optakten til Irakkrigen gjorde verdenspressen sig utallige overvejelser om, hvordan denne 

krig skulle dækkes i forhold til tidligere erfaringer fra dækningen af Vietnamkrigen, Golfkrigen, 

Falklandskrigen, borgerkrigene på Balkan og krigen mod Taleban i Afganistan. Der herskede blandt 

journalister og beslutningstagere verden over en klar forventning om, at den overlegne supermagts 

moderne krigskunst hurtigt ville kunne bringe det forarmede Iraks gammeldags, men ellers store, 

hær i knæ. Bagdad ville falde, ligesom Kabul var faldet blot halvandet år tidligere, ligesom Kosovo 

blev befriet fra serberne, og Kuwait befriet fra Irak. Alle vestlige medier var altså sikre på, at USA 

endnu en gang ville få succes på slagmarken6. Anderledes så det ud med slaget på den 

internationale mediescene.  

 

Irakkrigens indledende fase og Tv-dækningen af de første dages kampe gav reminiscenser til 

Golfkrigen. Vi så endnu engang hangarskibenes silhuetter mod solnedgangen og krydsermissilernes 

flugt over ørkensandet. De smarte bomber ramte, som i Golfkrigen tolv år tidligere, tilsyneladende 

ligeså præcist som de amerikanske presseofficerers laserpointers under de stringente pressemøder 

fra koalitionens hovedkvarter i Qatar. Men hurtigt kom overraskelserne. De amerikanske og 

                                                
6 Från osäker källa, s. 8. 
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engelske styrker mødte hård modstand i det sydlige Irak7, og billederne af tilfangetagne og 

underkuede amerikanske soldater florerede først i de arabiske medier og siden hen globalt. Disse 

hændelser havde ingen større militær betydning, men var med til at så tvivl i verdensopinionens 

anskuelser om udviklingen i krigen. Slutteligt var overraskelsen dog størst, da det forventede 

blodige endelige angreb på Bagdad og Den Republikanske Garde viste sig at blive forholdsvist 

ublodigt. De irakiske elitetropper forsvandt ind i civilbefolkningen i samme øjeblik, som de 

amerikanske tropper nåede Bagdads forstæder. Irakkrigen havde altså overholdt det overordnede 

hændelsesforløb som forventet, men bød også på overraskelser og uforudsete indslag, som 

påvirkede mediernes dækning (Nord, 2003, s. 8-10). Den ene dag var det ørkesløs venten for 

journalisterne i Irak og hjemme på redaktionerne på historier, der var værd at bringe, og på kilder 

der ville udtale sig. Den næste dag væltede det ind med nyheder, modsatrettede oplysninger og en 

overflod af udtalelser fra centrale kilder. Dette gør det selvsagt interessant at se på den redaktionelle 

vurdering og prioritering af krigens nyhedsgrundlag.  

 

Mens både Golfkrigen og krigen i Afghanistan var sanktioneret af FN og havde bred støtte i 

verdensopinionen, blev Irakkrigen genstand for en dyb splittelse i opfattelsen af, hvordan konflikten 

skulle løses. Ikke bare var landene i FN’s sikkerhedsråd uenige om effektiviteten af sanktionerne 

mod Irak. Rusland og Frankrig modsatte sig også enhver militær indgriben og anså FN’s fortsatte 

indsats gennem våbeninspektioner som det bedste middel mod Iraks formodede 

masseødelæggelsesvåben.  

 

Ydermere vil vi hævde, at konfliktens omdrejningspunkt, Iraks påståede masseødelæggelsesvåben 

og Iraks påståede forbindelser til al-Qaeda, blev eskaleret til at omfatte en kamp mellem kulturer, 

religioner og styreformer på hver side af den vestlige og arabiske verden. Dette skete blandt andet 

gennem reaktionerne på retorikken fra Det Hvide Hus, hvor begreber som ’Ondskabens akse’, ’War 

on Terrorism’ og især ’Crusade’ vakte modsvar i form af arabisk hellig krig og beskyldninger om 

amerikansk imperialisme. Disse retoriske figurer mener vi, inspireret af Susan Carruthers tanker om 

’den totale krig’, kan være med til at udvide opfattelsen af en krig fra at være begrænset i tid, sted 

og omfang til en opfattelse af krigen som mere total, mellemfolkelig/kulturel, verdensomspændende 

og langvarig.  

 

                                                
7 http://www.globalsecurity.org/military/world/iraq/umm-qasr.htm 
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Begrebet ’total krig’ tager hos Carruthers udgangspunkt i de to verdenskrige 1914-18 og 1939-

1945, og i disse tilfælde var pressen i krig på nationens vegne og deltog i krigen som platform for 

den statslige propaganda. I en total krig kan magthaverne med en vis legitimitet opretholde helt 

ekstraordinære sikkerhedsforanstaltninger og indgreb i menneskerettigheder og ytringsfrihed på 

ubestemt tid (Carruthers, 2000,s.20). Anti-terrorlovgivningen i kølvandet på 11.september 2001 har 

over det meste af den vestlige verden betydet begrænsninger i bevægelsesfriheden over 

landegrænser. Irakkrigen falder ved første øjekast indenfor Susan Carruthers definition af en 

’begrænset krig’, men Irakkrigens retoriske sammenkædning med den verdensomspændende terror 

fordrer en erkendelse af Irakkrigen som en tilnærmelsesvis ’total krig’. I forbindelse med ’krigen 

mod terror’ og Irakkrigen anlagde enkelte toneangivende amerikanske medier (især Fox-News) en 

erklæret patriotisk dækning af krigen, ligesom Hollywood skruede op for samarbejdet med 

Pentagon om produktion af stort anlagte krigsfilm for at styrke moralen og rekrutteringen (Robb, 

2004). At sætte amerikanske styrker i dårligt lys blev anset som politisk ukorrekt hos både Tv-

medier og Hollywood (Boggs, 2003, s.340).  

 

Ifølge Bush-administrationen havde Irakkrigens militære undergravning af Saddam Husseins 

diktatur en afvæbning og efterfølgende demokratisering af Irak til formål og ud fra dominoeffekten 

et amerikansk håb om en demokratisering af Mellemøsten som helhed. Konflikten udspillede sig 

ikke blot på statsmandsniveau mellem modsatrettede holdninger til krisen, men skabte i høj grad 

også kløfter i de enkelte krigsførende staters befolkninger og parlamenter med massive 

demonstrationer til følge. Især var det koblingen mellem terrorismen og Bush-doktrinen8 om den 

forebyggende krig, der vakte modstand. Mobiliseringen af amerikanske tropper i Saudi-Arabien og 

andre mellemøstlige stater samt deployeringen af hangarskibe i området havde stået på gennem hele 

efteråret 2002, mens forhandlingerne i FN stod på. De fleste medier, heriblandt danske, havde al 

andet lige en forventning om, at krigen kom nærmere, og at de mange tropper skulle i brug på et 

eller andet tidspunkt (jævnfør afsnittet ’TV-avisens og Rapports forberedelser på Irakkrigen’). Dette 

                                                
8 "USA har længe forbeholdt sig muligheden af forebyggende angreb for at imødegå en betydelig trussel mod vores 
nationale sikkerhed. Jo større truslen er, jo større er risikoen ved passivitet - og jo mere presserende bliver det at tage 
forebyggende skridt for at forsvare os, selvom der råder usikkerhed om tid og sted for fjendens angreb. For at forebygge 
eller forhindre sådanne fjendtlige handlinger fra vore modstanderes side, vil USA om nødvendigt handle 
forebyggende." George Bush i New York Times, September 20, 2002. 
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gav måske medierne anledning til at spørge om ’hvornår krigen kommer’ mere end ’hvorfor krigen 

kommer’, ”Consequently, in much the same way that a military mobilisation often increases the 

likelihood of war – troop deployments are expensive to mount, and once forces and munitions are in 

place momentum easily gathers behind their precipitate use – the weight of governmental and 

journalistic ’jingoism’ may steam-roller potential opposition from the very outset” (Carruthers, 

2000,s.53). 

 

Set fra et dansk synspunkt var dækningen af optakten til Irakkrigen kendetegnet ved et skift i den 

redaktionelle prioritering af den danske folkelige protest mod krigen.   

Kirsten Sparre skriver i sin artikel (CFJE, 2003), at demonstrationer mod Irakkrigen i dagspressen 

fik en ”langt bedre dækning end de demonstrationer, som fandt sted få måneder tidligere i 

forbindelse med Danmarks formandskab for EU” (Sparre, CFJE, 2003). Ifølge Sparre skyldtes det, 

at fredsdemonstrationerne selvfølgelig var ”større end EU-demonstrationerne og tiltrak flere 

forskellige grupper af mennesker”, men at det sikkert også har spillet en rolle for mediedækningen, 

at ”verden var splittet helt op på højeste politiske niveau. Frankrig, Tyskland og Ruslands modstand 

mod at følge USA i krig gav de folkelige protester en usædvanlig høj grad af politisk legitimitet for 

medierne. Ikke nok til at opsøge krigsmodstandere som individuelle kilder, men nok til at dække 

enkeltstående demonstrationer og referere til holdningerne som en faktor i den politiske proces. 

Inden for visse rammer. For da to aktivister fra Globale Rødder kastede rød maling på 

statsministeren og udenrigsministeren tirsdag eftermiddag den 18, marts 2003, (dag 4 i vores 

analyseperiode) i protest mod planerne om dansk krigsdeltagelse, så faldt krigsmodstand som emne 

straks ind i sfæren for det afvigende” (Sparre, CFJE, 2003)(se afsnittet: Hallins journalistiske 

sfærer).  

”Journalister fra de tre store landsdækkende aviser demonstrerede deres kritiske håndværk i flere 

artikler, hvor medlem af Folketinget for Enhedslisten, Pernille Rosenkrantz-Theil, blev stillet til 

ansvar for såvel sin politiske opbakning til aktionen som hendes rolle i at lukke de to aktivister ind 

på Christiansborg. Sagen blev dækket grundigt og med langt større vægt på de principielle aspekter 

omkring udenomsparlamentarisk aktivitet og politikeres sikkerhed, end det skete i sagen om et 

dansk ja til at gå i krig” (Sparre, CFJE, 2003). 

Kirsten Sparres pointe om, at danske medier nedprioriterede dækningens af det danske ja til at gå i 

krig, støttes af Professor Stig Hjarvard, der i et interview blot en uge inde i krigen udtaler at: 

”opinionsdannelsen forud for krigsdeltagelsen [har] været usædvanlig, fordi diskussionerne har 
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været baseret på, at man kun gik i krig, hvis der var et FN mandat for det. Det FN mandat fik man 

ikke, og alligevel gik man i krig. Det er påfaldende, hvor begrænset regeringens indsats har været 

for at føre en offentlig diskussion af krigen og dansk deltagelse efter sammenbruddet for FN-

løsningen. Mit bud er, at den danske regering bevidst har valgt at køre en lidt lav profil i medierne, 

fordi de håber, at det først går op for danskerne at vi er i krig, når krigen egentlig er slut” (Mow-

Nielsen, 2003). 

 

Sammenholdes Kirsten Sparres og Stig Hjarvards vurderinger, bliver billedet af optakten til krigen 

og den danske debat herom, at regeringen altså undlod at deltage i den folkelige debat 

(Regeringspartierne og Dansk Folkeparti meldte f.eks. afbud til en partilederdebat i TV-avisen den 

19. marts 2003, debatten blev derfor aflyst), der i stedet foregik på gaden og blev dækket flittigt af 

medierne. Men da malingattentaterne førte den folkelige protest ind på Christiansborgs gange 

skiftede medierne fokus og tilgang til demonstrationerne.  

Natten til den 20. marts 2003 dansk tid, indledte koalitionen de første luftangreb mod mål i Irak.    

Mulighederne for at rapportere krigens gang var, i det mindste på overfladen, blevet forbedret for 

journalisterne under Irakkrigen set i forhold til Golfkrigen. Professor Stig Hjarvard påpeger at: 

”Under Golfkrigen udvalgte man grupper – det såkaldte ”pool”-system - hvor puljer af reportere 

fik kontrolleret adgang til krigsområderne. Under den nuværende Irak-krig kommer reporterne og 

journalisterne med tropperne og styrkerne ud i felten [embedded journalister]. De ser med egne 

øjne, hvad der sker, og det skaber selvfølgelig en langt større frihed omkring journalistikken og 

nyhedsdækningen af krigen” (Mow-Nielsen, 2003). 

 

Steffen V. Knudsen, der af DR var udsendt som embedded journalist, nuancerer dog forestillingen 

om den fuldstændige af frihed som embedded journalist blandt de amerikanske soldater: ”I praksis 

diskuterer jeg af egen drift flere gange med de amerikanske officerer, hvilke oplysninger jeg skal 

holde for mig selv. Vi er stort set enige hver gang, der er ingen store konflikter. Men det er en klar 

fordel at rapportere på dansk, ellers ville de stå og lytte med på, at jeg kalder dem paranoide og 

bange. Det ville ikke være befordrende for den gode kontakt”(Knudsen, 2003).  

Stig Hjarvard mener, at antallet af tilgængelige kilder under Irakkrigen var højere end under 

Golfkrigen, grundet Internettets udbygning og opblomstringen af arabiske uafhængige 

nyhedskanaler. Han mener dog alligevel, at der med hensyn til de udsendte korrespondenter ofte var 

en klar mangel på relevans for deres brug grundet begrænsninger i deres kildenet og det, at de var 
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igennem live: ”I dag rapporterer man diakront, altså samtidigt, fra krigen, og det giver den fordel, 

at historien bliver fortalt narrativt – og denne form for ”vi ser det mens det sker”-dækning virker 

godt på modtageren. Det er dog på mange måder problematisk, fordi man sender reporterne ud i de 

omkringliggende lande, hvor de så skal illudere, at de er tæt på begivenhederne. Men ofte har de 

mere information om krigen hjemme på redaktionen i Danmark” (Mow-Nielsen, 2003). 

 

Ifølge Stig Hjarvard var en af de største svagheder i den danske dækning af Irakkrigen den 

manglende erkendelse af, at danske militærkilder var part i krigen og derfor på Tv blev brugt som 

uvildige eksperter: De danske journalister tager ikke højde for, at det danske militær nødvendigvis 

må afstemme deres offentlige synspunkter med den officielle amerikanske og britiske krigsledelse. 

Ellers vil disse kunne kritisere det danske militær for at falde en allieret i ryggen. Danske medier 

kunne i princippet lige så godt interviewe det amerikanske militær, men det gør man ikke... 

principielt set er det egentlig ligegyldigt, om dansk militær er helt fremme ved frontlinien – de er 

stadig parthavere i konflikten… og det glemmer journalisterne”(Mow-Nielsen, 2003). 

Dette synspunkt understøttes af professor Hans-Henrik Holm: ”Når Danmark deltager i krig, som 

vi gjorde i Irak i 2003, er også danske liv sat på spil […]Vi er en krigsførende part, og vores 

medier afspejler det forhold…” (Holm, 2003) 

 

At Danmark deltog i en krig sammen med andre vestlige nationer mod en arabisk stat gav ifølge 

Stig Hjarvard sig udslag i en skævhed i dækningen: ”Derudover skal man passe på, der ikke opstår 

såkaldte kildeskævheder – nemlig det, at man fx fokuserer på den ene parts ofre, eller lignende – og 

det har man nok en tendens til i dag. Vi ser det i den daglige nyhedsdækning, hvor det er 

interessant, så megen fokus der er på de vestlige tab i forhold til de irakiske tab” (Mow-Nielsen, 

2003). Igen er Hans Henrik-Holm enig: ”Det er svært at forstå islamisk mentalitet. Det er nemmere 

at identificere os med USA og Storbrittanien og kampen for demokratiet. Den skævhed afspejles i 

medierne” (Holm, 2003) Overordnet har megen af den danske diskussion omkring dækningen af 

Irakkrigen haft omdrejningspunktet, at praktiseringen af de journalistiske idealer, som beskrevet af 

Kovach og Rosenstiel, kolliderer med den danske deltagelse i krigen. Dette speciale tager blandt 

andet udgangspunkt i dette spørgsmål. Efter en præsentation af Irakkrigens hændelser i vores 

undersøgelsesperiode vil vi redegøre for en række hypoteser omkring journalisters dækning af krige 

hvor deres egen nation er part.     
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Tidslinie 

 

For at give et overblik over begivenhederne vedrørende Irakkrigen i vores undersøgelsesperiode, 

har vi valgt at gengive The Guardians9 og Ekstrabladets tidslinier for vores undersøgelsesperiode. 

 
15. marts 2003: 
 
Demonstrationer i 70 lande over hele verden mod krigen. 
 
16. marts 2003:  
 
Ved et hastigt arrangeret topmøde på Azorerne giver George Bush og Tony Blair FN 24 timer til at 
føre egne krav om umiddelbar irakisk nedrustning ud i livet og opnå enighed om en ny resolution i 
Sikkerhedsrådet. Ellers vil en amerikansk og britisk ledet koalition gå i krig i løbet af få dage. 
 
17. marts 2003:  
 
Kina, Frankrig og Rusland modsætter sig en ny resolution, der bemyndiger en krig mod Irak. Da 
Frankrig havde truet med at nedlægge veto mod det amerikanske og engelske resolutionsforslag 
bliver forslaget trukket tilbage, og håbet om opbakning I FN lagt på hylden. 
 
Lederen af det engelske House of Commons, Robin Cook, går af i protest over Labourregeringens 
beslutning om at støtte en krig ”uden hverken international autoritet eller hjemlig støtte”.   
 
Sir Jeremy Greenstock, den britiske FN ambassadør udtaler efter et lukket møde i Sikkerhedsrådet, 
at den diplomatiske proces er overstået, og at der ikke vil blive stemt om en ny resolution ansporet 
af USA, England og Spanien. 
 
Kofi Annan informerer Sikkerhedsrådet om hans beslutning om at kalde alle FN-medarbejdere hjem 
fra Irak efter råd fra den amerikanske administration. Alle FN-mandater i Irak suspenderes. 
 
18. marts 2003: 
 
Lidt over midnat dansk tid giver George Bush i en tale på Tv Saddam Hussein og hans sønner 48 
timer til at forlade Irak eller se krigen i øjnene. 
 
I løbet af dagen går de britiske ministre John Denham og Lord Hunt af i protest, og om aftenen 
vedtages Labourregeringens forslag om støtte til et angreb på Irak trods stor uenighed blandt 
Labourpartiets medlemmer. 
 
19. marts 2003: 
 

                                                
9 http://www.guardian.co.uk/Iraq/page/0,12438,793802,00.html 
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Med over 170.000 koalitionstropper samlet ved den Kuwaitiske grænse, bomber koalitionens 
flystyrker mål i Irak for at blødgøre landets forsvar forud for den amerikanske/britiske invasion. 
 
Udenrigsministrene fra Frankrig, Tyskland og Rusland fordømmer i stærke termer 
militæraktionerne for ikke at være godkendt gennem nogen FN-resolution. 
  
Folketinget behandler beslutning om dansk deltagelse i krigen. 
 
20. marts 2003. Krigens første dag: 
 
Krigen begynder omkring klokken halv tre dansk tid, kort efter tidsfristen til Saddam Husseins og 
hans sønner er udløbet. Bagdad bombes med krydsermissiler, og George Bush taler på Tv om 
krigens start. Kort efter går Saddam Hussein på irakisk Tv. Han kalder angrebet for en skammelig 
kriminel handling og lover, at han vil vinde krigen. 
 
Kina, Frankrig og Rusland fordømmer koalitionens angreb. 
 
Kofi Annan tilskynder alle parter I krigen til at minimere civile tab. 
 
Rygter om brændende oliekilder får aktiemarkedet til at reagere negativt. 
 
Britiske tropper invaderer halvøen Faw I det sydlige Irak. 
 
I Paris findes spor efter det giftige stof Ricin på en jernbanestation.  
 
Tony Blair taler på Tv til den engelske befolkning om krigens start. 
 
Irakiske Scud-missiler rammer Kuwait, men anretter ingen skade.  
 
Flyangreb over Bagdad hele aftenen. 
 
21. marts 2003: 
 
Kort efter midnat styrter en amerikansk helikopter ned I den Kuwaitiske ørken. Otte briter og fire 
amerikanere dør. Britiske styrker angiver nedstyrtningen som et uheld og ikke som et resultat af 
kamp. 
 
Lidt over klokken 13.00 rapporterer Al-Jazeera om eksplosioner over Basra i Syd og Mosul i Nord-
Irak. 
 
Tidligt på morgenen overgiver 200 irakiske soldater sig til amerikanske tropper ved grænsen til 
Kuwait. 
 
15 oliekilder rapporteres værende i brand. 
 
Amerikanske overflyvninger af Tyrkisk luftrum forsinket pga. forhandlinger om betingelserne for 
overflyvningerne oplyser det tyrkiske udenrigsministerium. 
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Havnebyen Umm Qasr, syd for Basra rapporteres indtaget af amerikanske tropper. 
 
Omkring klokken 10 oplyser den Irakiske informationsminister, at Saddam Hussein har overlevet 
nattens bombardementer. 
 
Saddam Hussein udlover store pengesummer til irakere, der dræber eller tager fjendtlige soldater til 
fange.  
 
Umm Qasr stadig ikke helt under kontrol, siger den britiske forsvarsminister. 
 
Irak beskylder CNN for propaganda og CNN smides ud af Irak. 
 
Præsidentpaladset i Bagdad i brand, mens bomber for tredje nat i træk regner over Bagdad. 
Klokken 19.00 dansk tid åbnes det tyrkiske luftrum for amerikanske overflyvninger. 
 
Senere på aftenen annoncerer den tyrkiske udenrigsminister, at tyrkiske tropper vil gå ind i Irak ”for 
at forhindre terroristaktiviteter”, rapporterer Reuters. 
 
22. marts 2003: 
 
1500 Tyrkiske tropper krydser grænsen ind til Irak. Modstridende rapporter om dette. 
 
Irak benægter at have påsat ild til oliekilderne. Man har derimod sat ild til grøfter med olie for at 
styrke landets forsvar. 
 
To Sea King helikoptere kolliderer over internationalt farvand i Golfen. Syv engelske soldater 
omkommer. 
 
Nattens bombeangreb koster ifølge det irakiske informationsministerium 207 civile livet. 

Der rapporteres om sporadiske kampe i havnebyen Umm Qasr, og hårde kampe omkring Basra. 

Saddam er stadig i live, udtaler irakiske kilder. 

200.000 demonstrerer i London mod krigen. Også tusinder i New York, Paris, Rom, Tokyo og 
Mellemøsten demonstrerer. 

Tyrkiet nægter at have sendt tropper ind i Irak. 

Koalitionens hærchef Tommy Franks giver sin første offentlige briefing om krigen. 

En australsk journalist mister livet i Nordirak og 3 britiske Tv-journalister savnes. 

BBC rapporterer at amerikanske tropper kontrollerer Nassiriya. 

Irak appellerer til FN om at fordømme krigen. 
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Hypoteser om krigsjournalistik 

 

Kapitlet ’erfaringer med krigens journalistik’ gennemgik fire forskellige krige. Disse krige har 

forskellig karakter, men fælles for dem alle er, at den ene part har været et vestligt demokrati med 

højt udviklede massemedier og, i det mindste i teorien, frie nyhedsmedier. Udover dette kan der 

hypotetisk set dannes en række fællesnævnere, der ifølge Hvitfelt10 alle gælder under rapportering 

af krige eller kriser, hvor journalistens eget land er part i krigen. Hypoteserne gælder desuden først 

og fremmest vestlige lande med frie og kritiske medier (Hvitfelt, 1988, s.148-153): 

1. Nyhedsrapporteringen besværliggøres og arbejdssituationen forværres under krig: 

- Tidspresset øges. Konkurrencen med andre medier fordrer hurtige valg i en hurtigt skiftende 

’virkelighed’. 

- Censur og forsøg på censur vil altid påvirke journalisten. 

- Mediedækningen er en del af krigsindsatsen. Nogle mål har god nyhedsværdi og angribes derfor. 

- Misinformation bruges bevidst i propagandaøjemed. 

- Kildekritikken får svære kår. 

- Offentlighedens behov for nyheder øges kraftigt. 

 

2. Censur har betydelige uønskede konsekvenser: 

- Nyhederne forsinkes og der opstår mangel på pålidelige kilder  

- Censur eller mangel på information medfører, at medierne spekulerer. Ofte ud fra utilstrækkelige 

og upålidelige kilder. 

- Mangel på kilder på grund af censur betyder, at alle de kilder man har til rådighed udnyttes. Selv 

fjendens kilder. 

- Censur bidrager til øget mistro mellem militær og medier.   

 

3. Der er ofte store interessemodsætninger mellem militær og medier: 

- Soldater og journalister har et dårligt kendskab til forudsætningerne for hinandens virke. 

- Mange journalister, der dækker krige, har ingen erfaring med krigsrapportering og krigens væsen. 

 

4. Nyhedsformidlingen er en central del at propagandakrigen: 

                                                
10 Skrevet før Golfkrigen. Vi har undladt at gengive alle Hvitfelts hypoteser.  
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- Jo mere propaganda der kommer igennem til nyhedsmediet, jo dårligere udfyldes mediets 

informative og kritiske funktion.  

- Afvigende meninger og fjendens synspunkt undviges. 

- Den første udtalelse efter en hændelse har stor propagandamæssig betydning.  

- Journalisternes arbejdsmetoder og forhold gør, at de er sårbare over for propaganda.  

- Medierne, og den propaganda som de formidler, påvirker krigens gang. 

- Billeder i Tv skaber symboler, der går igen i andre medier. 

 

5. Mediernes nationalisme øges under krig: 

- Medierne og journalisten ser det som sin pligt at støtte krigsanstrengelserne. 

- Selvcensuren øges. 

- Krigsreporteren identificerer sig med de mennesker, der bruges som kilder.  

- De medier, der opfattes som ikke-nationalistiske, eller til og med som forrædere, kan miste 

seergrundlaget. 

 

6. Risikoen for at viderebringe forkerte oplysninger og beskrivelser af hændelser øges under krig: 

- Uklare situationer, mangel på tid og udbredt propaganda øger frekvensen af fejl med fakta. 

- Ubegrundede og misvisende spekulationer er udbredte. 

- Tabstal beskrives ude af proportion. 

- Rapporteringen fokuserer på detaljer, hvor fra der konkluderes generelt.  

- Ensidigt udvalg af fakta og argumentation er hyppig. 

- Valg af perspektiv, billeder og sprogbrug forvrænger virkeligheden.  

 

7. Udvalget og bearbejdningen af nyhedsmaterialet fremhæver det dramatiske: 

- Tv er det medie som dramatiserer mest gennem billedvalg og udtryksform. 

- Tale, skrift og billedsprog er værdiladet. 

- Krigens hændelser personificeres. 

- Nyhederne fokuserer på voldshandlinger. 

 

Hypotese 6 og 7 gælder snart sagt al nyhedsformidling og ikke kun under en krig, men tendensen 

forstærkes under krigstilstande. Desuden beror nyhedsformidlingen under en krig af mange andre 

faktorer, eksempelvis krigens varighed, forløb og landets sociale, politiske og økonomiske struktur.  
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Ovenstående hypoteser om krigsjournalistikkens udfordringer står i kontrast til de journalistiske 

idealer vi beskrev i starten af afsnittet ’Krigsjournalistik’. I næste afsnit vil vi se på, hvilke 

overvejelser TV-avisens og Rapports ledere gjorde sig i forbindelse med at fastlægge rammerne for 

dækningen af Irakkrigen. 
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TV-avisens og Rapports forberedelser på Irakkrigen 
I månederne op til Irakkrigens udbrud forberedte nyhedsredaktioner over hele verden sig på, 

hvordan de skulle gribe dækningen af Irakkrigen an. TV-avisen og Rapport var ingen undtagelser. I 

dette afsnit vil vi gengive de to redaktioners mål med dækningen af Irakkrigen samt beskrive nogle 

af de journalistiske arbejdsmetoder, der lå bag udformningen af nyhedsudsendelserne under 

Irakkrigen. Dels er det interessant at se på, hvilke journalistiske udfordringer redaktionerne selv 

anså som de vigtigste. Desuden kan et sådant indblik være med til at forklare eventuelle forskelle i 

dækningen på TV-avisen og Rapport, samt skabe et grundlag for en vurdering af, om de mange 

hensigtserklæringer om den gode journalistik afspejlede sig i dækningen. 

 

Begge redaktioners redaktører har, i artikler offentliggjort på det danske Center for Journalistik og 

Efteruddannelse (www.cfje.dk) og det svenske journalistforbunds hjemmeside 

(www.journalisten.nu), redegjort for overvejelser omkring alt fra logistisk planlægning af 

redaktionelle indsatsstyrker og telefonkæder, der skulle sættes i værk, når krigens første træfninger 

begyndte, til mere journalistisk indholdsorienterede formuleringer om målene med dækningen. 

Kristian Mouritzen, udlandschef på DR nyheder, har i sin egen artikel ”Måneders planlægning af 

krigsdækning i DR” (fra 26. juni 2003, altså 3 måneder efter krigens start) opsummeret en række 

målsætninger for dækningen, der skulle fungere som signal til DR’s medarbejdere om, at 

dækningen skulle gå ”både i bredden og dybden”. Målsætningerne var: Perspektiv, alsidighed, 

dybde, balance og troværdighed. Især diskuterede den redaktionelle ledelse, hvordan balancen og 

alsidigheden blev sikret således, at de ”fik afspejlet så mange aspekter som overhovedet muligt” i 

dækningen. I denne forbindelse blev dækningen på radio og Tv differentieret ud fra antagelsen om, 

at de to medier har forskellige styrker. Forskellen gik ifølge Mouritzen på, at radioen skulle gå 

”længere ind i kernen af de aktuelle problemer”, mens ”Tv-mediet i langt højere grad har en stor 

gennemslagskraft gennem billederne og dermed bedre kan formidle et andet indtryk af krigen”. Tv 

skulle ifølge Mouritzen gennem billedsiden skabe identifikation med både tropper og civile hos 

seeren, men der skulle være en ”hårfin balance i dækningen. Ikke nødvendigvis i enkeltindslag. 

Men der skal i helheden tages hensyn til balancen. Vi skulle hverken være fortalere for USA, for 

Frankrig/Tyskland, for Saddam eller for andre.”.  

Et forhold blev desuden diskuteret indgående, nemlig omgangen med militære kilder. De militære 

kilder blev udvalgt fra Forsvarsakademiet, og der blev afholdt en række møder mellem 
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militæreksperterne og studieværterne for dels at ”lære hinanden at kende” og for at afstikke en 

række ”klare grænser” for deres medvirken. ”Forsvarseksperterne skulle kommentere på de rene 

militære anliggender. De måtte ikke anvendes som politiske kommentatorer.” Desuden måtte 

brugen af militære eksperter ikke komme ”til at aftegne en krigsfascination ved at fokusere for 

meget på militære strategier og våbentyper særligt i krigens første faser”. Mouritzen redegør i 

artiklen ikke for nogen redaktionelle overvejelser angående de militære eksperters reelle status som 

part i krigen efter krigsudbruddet. I stedet vurderer Mouritzen, at de militære eksperter fra 

Forsvarsakademiet ”med stor dygtighed fik sat komplicerede militære problemstillinger i 

perspektiv” (Mouritzen, CFJE, 2003). Et udsagn som vi i vores kvalitative analyse vil sætte 

spørgsmålstegn ved.  

 

Vores indsigt i Rapportens redaktionelle overvejelser om dækningen af Irakkrigen kommer fra en 

række artikler offentliggjort i det svenske fagblad, Journalisten, henholdsvis en artikelserie med 

titlen Irak-special: I väntan på kriget fra den 11. februar 2003 (Bergling, 2003) og reportagen, När 

kriget kom, fra Rapports nyhedsredaktion fra Irakkrigens første dag, offentliggjort den 25. marts 

2003 (Jansson, 2003). I første artikel optræder chefen for Rapport Per Yng, samt udenrigschefen for 

SVT’s Nyheter och Fakta Ingrid Thörnqvist. Per Yng redegør for den store planlægning der, 

ligesom på TV-avisen, blev iværksat for at kunne dække krigens første dage med tilstrækkeligt 

journalistisk mandskab parat i kulisserne. Ingrid Thörnqvist tager mere overordnet stilling til 

mediernes udsatte rolle som instrument for propaganda op til krigens start: ”Man planterar till 

eksempel uppgifter som ska öka den mentala beredskapen och göra folk mer positiva till kriget. 

Även om vi försöker redovisa varifrån exempelvis olika bilder kommer, och spegla vad den andra 

sida anser, är vi alltid mer eller mindre i händarna på någon av dem” (Bergling, 2003). 

Med overskriften Experterna mobiliseras bliver det i samme artikelserie sandsynliggjort, at SVT og 

TV4 ikke bare konkurrerer om at have de bedste nyheder, billeder og reportager, men også de 

bedste militære eksperter, der både besidder ekspertise og et tydeligt og pædagogisk udtryk.  

Rapports militære ekspert fra Försvarshögskolan i Stockholm, Stefan Ring, forholder sig i artiklen 

til, at han som militær ekspert skal kunne analysere krigens faser allerede mens de foregår, og at 

han kun har adgang til de samme kilder som journalisterne: ”Vårt bidrag är, att vi visserligen tittar 

på samme material som journalisterna, men at vi gör det med andra ögon” (Bergling, 2003). 

Ydermere anser han brugen af militære eksperter som et nødvendigt onde, hvor det optimale ville 
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være, hvis redaktionerne havde deres egne uafhængige eksperter. Alligevel mener han, at den 

journalistiske integritet bibeholdes, fordi redaktionerne selv udvælger deres militære eksperter.  

 

Reportagen fra Rapports dækning af krigens første døgn giver et interessant indblik i 

arbejdsprocessen bag udformningen af Tv-nyheder under tidspres. Stressede og højtråbende 

journalister, tekniske forhindringer, der forskyder deadline, modstridende oplysninger fra krigens 

parter og et væld af tolke og eksperter er med til at sætte scenen. Flere journalister er sat af til 

udelukkende at overvåge dækningen på CNN, BBC World, ABC, Fox, Sky News, arabiske Tv-

kanaler og så videre. Alle kanaler viser stort set det samme begrænsede udvalg af billeder, med 

røgskyer over Bagdad, sårede irakere fremvist af irakiske embedsmænd og amerikanske soldater 

med gasmasker. Udbudet af billeder domineres af de amerikanske og britiske nyhedsbureauer, 

APTN og Reuters, og ifølge udenrigsjournalisten Rolf Frederiksson sætter disse nyhedsbureauer 

dagsordenen for, hvad seerne skal vide om resten af verden (Jansson, 2003). Nyhedsvurderingen har 

dermed, ifølge Rolf Frederiksson, det udgangspunkt, at det, som de mest magtfulde nationer 

foretager sig, er de vigtigste nyheder. Derfor er det vigtigt at fortælle seerne, hvor billederne 

kommer fra, og betone nyhedsbureauernes udspringsland. En erklæret policy på Rapport og SVT 

som helhed.  

 

Udenrigschef Bengt Persson udpeger i artiklen brugen af billeder som central i dækningen. Under 

Golfkrigen var der, ifølge Bengt Persson, et for stort fokus på og billeder af ’smarte bomber’ og 

jagerfly, der lettede fra hangarskibe, hvilket fejlagtigt fremstillede krigen som klinisk og uden 

menneskelige ofre. Men at vise billeder af sårede civile kan også have et politisk formål, og ifølge 

Bengt Persson kan man ikke gardere sig imod propagandaen, men blot forsøge at klæde seeren på 

til at forholde sig kritisk til alle oplysninger og billeder (Jansson, 2003).  

 

Begge nyhedsredaktioner er en vigtig del af det samlede udtryk, der udgør public service Tv i 

Danmark og Sverige. Dermed falder begge redaktioner ind under de overordnede tilkendegivelser 

af redaktionelle kerneværdier for nyhedssendinger, der udgår fra moderstationerne DR og SVT.   

DR’s kerneværdier11 er: 

Troværdighed 
DR skal være danskernes troværdige guide i en kompleks verden og skal lægge afgørende vægt på 
grundig research og hæderlighed i programarbejdet. DR må ikke tale mod bedre vidende eller have 
                                                
11 Ifølge: http://www.dr.dk/omdr/index.asp?appflag=force&aid=10 
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skjulte dagsordener. 
 
Uafhængighed 
DR må i sin programvirksomhed aldrig lade sig styre af økonomiske eller politiske særinteresser. 
Der må ikke kunne rejses berettiget tvivl om DR’s, programmernes eller medarbejdernes integritet. 
 
Alsidighed 
DR skal arbejde fair over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk og kritisk 
journalistik. 
 
Mangfoldighed 
DR’s programvirksomhed skal henvende sig til de mange for at fastholde den folkelige forankring 
og samtidig udvise en mangfoldighed i emner og synsvinkler med en række tilbud til grupper med 
særlige behov og interesser. 
 

SVT’s nyhedsvirksomhed skal drives under følgende retningslinier12:  
  
- Nyhedsvirksomheden skal drives på en måde hvor en mangfoldighed i nyhedsudvalg, analyser og 
kommentarer kommer til udtryk i forskellige programmer. 
 
- SVT skal meddele nyheder, stimulere til debat, kommentere og belyse hændelser og 
derved give den alsidige information som medborgerne behøver for at 
være orienterede og tage stilling i samfunds- og kulturspørgsmål. 
 
- SVT skal granske myndigheder, organisationer og firmaer, der har indflydelse på beslutninger 
som berør medborgerne, samt afspejle virket indenfor sådanne organer og andre magtsfærer. 
 
- Nyhedsformidling og overvågning af samfundet skal have forskelligt perspektiv, sådan at 
hændelser afspejles ud fra forskellige geografiske, sociale og andre synspunkter.  
 
Vi vil i konklusionen tage stilling til, om ovenstående retningslinier hos moderstationerne og de 

journalistiske overvejelser, der blev gjort på TV-avisens og Rapports redaktioner, blev fulgt i 

dækningen af Irakkrigen. 

 

                                                
12 Oversat fra: Villkor i SVT:s sändningstillstånd (ST) och/eller anslagsvillkor (AV) paragraf 10: 
http://svt.se/content/1/c6/07/19/98/SVT%20PSR%202003.pdf 
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Politiske diskurser i Danmark og Sverige op til krigen 
 

Den fremherskende politiske diskurs i Danmark var i marts 2003 præget af en VK-regering, der 

med støtte fra Dansk Folkeparti (DF) bakkede op om en Irak-krig, og som i høj grad lænede sig op 

af de amerikanske argumenter om, at Saddam Hussein, i kraft af sine masseødelæggelsesvåben, var 

en trussel mod ikke bare nabolandene i Mellemøsten, men imod verdensfreden. Oppositionen havde 

i tiden op til Irakkrigens udbrud haft held med at fokusere på Danmarks traditionelle FN-kurs, og 

presset af både opposition og kritiske journalister måtte Per Stig Møller på direkte Tv (onsdag d. 26. 

februar på DR1, kl. 19.00 - 21.00: Temaaften - Irak: Krig eller fred) love, at Danmark kun ville 

støtte en invasion af Irak med et FN-mandat i ryggen13. Denne udtalelse blev af opposition og 

medier opfattet, som om der skulle en ny resolution til i FN, for at krigen kunne sanktioneres. 

Dermed blev der lagt låg på denne debat og oppositionens pres. Umiddelbart før Folketingets 

behandling af forslaget om dansk deltagelse udtalte Anders Fogh dog, at regeringen ville bygge den 

danske deltagelse på den allerede eksisterende 1441-resolution14, og dette vakte selvsagt hård kritik 

fra oppositionen, der fortolkede 1441 anderledes.  

 

Den hjemlige opposition var dermed lige før krigens udbrud mest bekymret for det manglende FN-

mandat og for de civile ofre, og stemte imod regeringens forslag om at sende danske soldater til 

Irak. Regeringen hævdede som sagt, ligesom USA, derimod, at krigen mod Irak allerede i efteråret 

2002 var blevet sanktioneret af verdenssamfundet, da FN vedtog resolution 1441, der beordrede 

Saddam Hussein til at samarbejde med våbeninspektørerne eller imødese ”serious consequences”. 

Fortolkningen af disse ord blev altså omdrejningspunktet i debatten både i Danmark og 

internationalt. Den danske befolkning var ligesom Folketinget også splittet i spørgsmålet om dansk 

deltagelse i krigen. Talrige meningsmålinger i dagene op til den danske beslutning om 

krigsdeltagelse viste en tendens til støtte til krigen, men kun med et enigt FN som baggrund. I 

spørgsmålet om dansk deltagelse i krigen uden et nyt FN-mandat var tendensen derimod, at 

                                                
13 Per Stig Møller: ”Vi støtter FN, vi støtter en sikkerhedsrådsbeslutning, det [dansk deltagelse i krigen] forudsætter der 
er en beslutning i Sikkerhedsrådet.”  
- Studievært Reimer Bo: ”Godt, det var et klart svar, at Danmark bakker ikke op om [krigen], hvis man går enegang 
udenom Sikkerhedsrådet.”  
- Per Stig Møller: ”Det kræver en sikkerhedsrådsbeslutning.” 
14 Den omstridte passage i resolution 1441 lyder som følger: ”Indskærper…, at Sikkerhedsrådet ved gentagne 
lejligheder har advaret Irak om, at det vil få alvorlige konsekvenser, såfremt det fortsat forsømmer at opfylde sine 
forpligtelser”.              
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flertallet var imod. Da krigen først var i gang svingede opinionen dog langsomt over til en støtte til 

den danske, noget symbolske, indsats i krigen.  

 

Oppositionens kritik mod deployeringen af danske soldater fik ikke megen plads i medierne, efter at 

statsminister Anders Fogh Rasmussen den 21. marts 2003 meddelte, at Danmark nu var i krig med 

Irak. Spørgsmålet er, om TV-avisen her efter stadig valgte at fokusere på krigens legitimitet og på 

det faktum, at regeringen havde sendt Danmark i krig for første gang i generationer uden bred 

politisk opbakning i Folketinget, eller om TV-avisen i stedet valgte at fokusere på 

krigshandlingerne i Irak?  

 

De modsatrettede politiske diskurser i Folketinget skulle ideelt set have givet plads til, at TV-avisen 

kunne sætte fokus på Irakkrigens legitimitet på en nuanceret og balanceret måde. Tidligere 

undersøgelser af eksempelvis den amerikanske medie-dominans under Golfkrigen i 1991 har dog 

vist, at den hjemlige politiske scene og dermed medierne i Danmark og Sverige bliver påvirket, i 

større eller mindre grad, af den propaganda, der kommer fra alliancens altdominerende magt bag 

den multinationale alliance, USA: 

”Real-time broadcasts of President Bush’s speeches and co-operation with the major media, 

primarely the CNN, were central components in this propaganda strategy. This campaign was 

designed to raise support for US policy also in foreign countries and cultures, although US opinion 

was the main target” (Nohrstedt, 2000, s. 244-245).  

  

I antologien: ”Journalism and the New World Order” beskæftiger forfatterne Stig A. Nohrstedt og 

Rune Ottosen (eds.) sig med, hvordan de amerikanske politikeres og mediers omfattende pro-krig 

propaganda før og under Golfkrigen blev modtaget i de lande som var USA’s tætte allierede. Også 

de lande, som i start 90’erne var mere lunkne over for USA’s nyvundne hegemoni på den 

internationale scene, blev undersøgt. Nohrstedt og Ottosen konkluderer, at de enkelte nationale 

medier ikke passivt videreformidlede den amerikanske propaganda. De nationale medier spillede i 

stedet en aktiv rolle i forsøget på at få den amerikanske nyhedsstrøm til at passe ind i en national 

politisk kontekst. På den måde bidrog først den amerikanske propaganda og, ifølge forfatterne, 

senere den nationale fortolkning og videreformidling til, at befolkningen i flere forskellige lande 

blev effektivt mobiliseret i retning af en pro-krig holdning:  
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”This makes it misleading to assume, as some media researchers apparently do, that such 

decodings of messages from the superpower are irreconcilable with this superpower having a 

hegemonic, dominating influence over international opinion. On the contrary, we would argue that 

it is precisely this recontextualization and accomodation to the variety of local cultural conditions 

that makes the propaganda efficient over the entire world” (Nohrstedt, 2000,s.246-247).   

 

Hvordan de nationale medier omskriver den amerikanske propaganda, så den bliver mere spiselig i 

forhold til hjemlige politiske og kulturelle forhold, er på et hypotetisk plan helt afhængig af, i hvor 

høj grad det enkelte land er involveret i den specifikke konflikt, og hvor tæt hjemlandet rent 

alliancemæssigt står i forhold til den dominerende supermagt.  

 

Ifølge Stig A. Nohrstedt og Rune Ottosen er det i første omgang et spørgsmål om, at hvis mediets 

hjemland er direkte involveret i konflikten, så forventes det at mediernes rapportering fungerer som 

en de facto propaganda-kanal for staten. Det vil medføre, at medierne bruger store ressourcer på at 

mobilisere folkelig støtte til landets styrker, og at journalister i højere grad vil gå på kompromis 

med journalistiske idealer såsom nuanceret, afbalanceret og objektiv nyhedsdækning af konflikten. 

Utilsløret censur og selvcensur vil i dette tilfælde gøre medierne ’blinde’ i forhold til fjendens 

lidelser. Tab og nederlag på fjendens side vil blive beskrevet som succeser og sejre for mediernes 

hjemland, ’the good guys’. Medierne vil ikke have en selvstændig effekt på opinionen, men vil 

påvirke propagandaens gennemslagskraft i offentligheden (Nohrstedt, 2000, s.250). 

 

Hvis det derimod kun er den dominerende supermagt, der er direkte involveret i konflikten, vil 

supermagtens medier, ifølge den første antagelse, videreformidle pro-krig propaganda, der støtter 

regeringens politik. Til forskel fra den første antagelse vil propagandaen i dette tilfælde ikke kun 

påvirke den hjemlige opinion, men under visse omstændigheder også blive formidlet videre af 

medierne i andre lande på en sådan måde, at det synes fair at tale om en egentlig pseudo-global 

opinion. Medierne i modtagerlandene har her en vigtig rolle, fordi de agerer stødpude mellem den 

nationale politik i konflikten og propagandaen fra supermagten. Derfor: Jo større afstanden er 

mellem disse to, desto mindre vil medierne fungere som propaganda-kanal for den ledende 

supermagt. Og modsat: Jo mindre afstanden er mellem supermagtens politik og den enkelte 

nationale regering, desto mere åben vil de nationale medier være i forhold til at videreformidle 

supermagtens holdninger (Nohrstedt, 2000, s.250). 



 36

 

I Sverige var den hegemoniske politiske diskurs en helt anden set i forhold til Danmark. Den 

socialdemokratiske regering havde på et forholdsvist tidligt tidspunkt valgt at være imod Irakkrigen, 

med mindre en FN resolution blev vedtaget af et enigt Sikkerhedsråd. Denne enighed blev som 

bekendt ikke opnået, hvorfor Irakkrigen, ifølge blandt andre statsminister og formanden for 

Socialdemokratiet, Göran Persson, og udenrigsminister Anna Lindh, var et brud på folkeretten. Kun 

to partier i det svenske parlament, højrepartierne Folkpartiet og Moderata Samlingspartiet, bakkede 

politisk op om Irakkrigen, som en legitim aktion (Hadenius, 2003, s.236).  

  

Vælgergrundlaget var da også hos alle partier uforeneligt med en partipolitisk støtte til krigen. I 

dagene op til krigens start den 20. marts 2003 var 81 procent af den svenske befolkning imod krigen 

og 17 procent for krigen15. Den fremherskende politiske diskurs i Sverige kan ses som en naturlig 

følge af landets ikke-alliance politik overfor de to supermagter under den kolde krig, og siden over 

for den eneste tilbageblevne supermagt, USA. Ydermere har den svenske regerings kritik af Bush-

administrationen været både udbredt og skarp i tonen set i forhold til den danske regering. Den 

tidlige og forholdsvis klare stillingtagen til Irakkrigen i Sverige foranledigede ikke samme niveau af 

offentlig og politisk debat som det var tilfældet i Danmark, og svenske medier dækkede derfor 

hovedsageligt optakten til krigen på udenrigssiden. Indenrigspolitisk var der dog uenighed om den 

svenske våbeneksport til USA, der var en krigsførende nation. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
15 http://w1.sydsvenskan.se/Article.jsp?article=10048493 



 37

Teori 

Hallins journalistiske sfærer 

Dette speciale undersøger, om den politiske elite påvirker det journalistiske produkt, således at 

mediernes dækning af bestemte begivenheder legitimerer den førte politik. Modsat har medierne 

også, såfremt en række eksterne faktorer i forhold til medieinstitutionerne er på plads, mulighed for 

at påvirke den politiske beslutningsproces. Spørgsmålet er i sidste ende, om medieinstitutionerne, 

når de eksterne faktorer tillader det, benytter sig af de muligheder, der byder sig for at kritisere den 

politiske elite og dens beslutninger. Dette afsnit sætter Daniel C. Hallins teori om den politiske 

elites påvirkning af mediedækningen under Vietnamkrigen ind i en forskningsmæssig kontekst 

samtidig med, at mediernes muligheder for at påvirke den politiske elites beslutningsproces vil blive 

diskuteret. 

 

At den politiske elite påvirker det journalistiske produkt er der ikke noget nyt i. Et væld af kritisk 

litteratur har over de sidste 25 år fastholdt, at den politiske elite påvirker det journalistiske 

slutprodukt. Dette paradigme står i skarp kontrast til det modsatrettede synspunkt, nemlig at 

medierne er i stand til at påvirke, ja endog vælte regeringer, hvilket populært bliver kaldt for CNN 

effekten (Robinson, 2001, s. 524-525). Denne ’sort-hvide’ modstilling skal dog uddybes, idet der 

indenfor den kritiske litteratur findes nuanceforskelle. 

Piers Robinson (2001) skelner mellem to dele af den kritiske litteratur. Én der ikke tillægger 

medierne nogen form for indflydelse på den politiske elite, som han kalder for executive 

manufacturing consent (executive forstået som politikere i regeringen og consent betyder at 

mediernes primære funktion er at støtte den dominerende politiske elites politik) (Chomsky og 

Herman, 1988; Entman, 1993). En anden mere mainstream del, kalder Robinson for elite 

manufacturing consent (elite forstået som politikere med magtfulde positioner i samfundet), der kun 

til en vis grad anerkender, at medierne under visse omstændigheder kan påvirke den politiske 

beslutningsproces (Hallin, 1986). Elite manufacturing consent-teorien hævder dog, at medierne 

kritiserer eller udfordrer den politiske elite, når der opstår konflikt indenfor selv samme elite. I 

modsætning til executive manufacturing consent-teorien er der altså her plads til at kritisere den 

politiske elite, hvilket implicerer at medierne måske kan have indflydelse på den politiske 

beslutningsproces (Robinson, 2001, 527-528).  
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Den måske mest banebrydende teori om, at medierne lader sig påvirke af den politiske elites 

dagsorden er udviklet af den amerikanske medieforsker Daniel C. Hallin. I sin bog ”The 

Uncensored War” (1986), som er baseret på en analyse af flere års mediedækning af 

Vietnamkrigen, gør Hallin op med en række konventionelle antagelser omkring de amerikanske 

mediers indflydelse på krigens gang i Sydøstasien. 

For det første konkluderede han, at medierne (han fokuserede her primært på Tv-nyhedernes 

indflydelse) ikke havde den store effekt på den hjemlige og stadig mere kritiske amerikanske 

opinion (Hallin, 1986,s.213). Hallin fandt ud af, at medierne først begyndte at blive kritiske over for 

USA´s engagement i Vietnam, efter at dele af den politiske elite i Washington vendte sig imod 

krigen.  

Selv om Vietnamkrigen var den første krig, hvor pressekorpset kunne rapportere fra fronten uden 

nogle former for censur, var medierne ikke desto mindre positive over for Vietnamkrigen, indtil den 

Nordvietnamesiske Tet-offensiv i 1968 tydeliggjorde USA´s militærstrategiske problemer.  

Hallin understregede, at navnlig Tv´s dækning af Vietnamkrigen, som før nævnt, først blev negativ 

stemt over for Vietnamkrigen, da flere politikere, efter Tet-offensiven, offentligt begyndte at sætte 

spørgsmålstegn ved Vietnamkrigens økonomiske og menneskelige omkostninger:  

”But it is also clear that the administration´s problems with the ”fourth branch of government” 

resulted in large part from political divisions at home, including those within the administration 

itself, which had dynamics of their own” (Hallin, 1986,s.213). 

 

Hallin bemærkede, at ikke alle emner fik samme journalistiske behandling. Et givet emne placeres 

som regel i en af tre forskellige sfærer, hvor hver sfære har sine egne normer for journalistik.  

Der er først og fremmest en sfære for konsensus. Det er en sfære for emner som man for eksempel, 

ofte ser i krigssituationer, hvor hjemlandets ’tapre døtre og sønner’ er i krig. I disse situationer er 

der en tendens til, at journalister ikke mener, at det er nødvendigt at være neutrale eller præsentere 

to sider af en sag, men i stedet fejre fælles værdier. Et kronprinsebryllup i Danmark er også et 

udmærket eksempel på et emne fra denne sfære.  

Så er der en sfære for legitim meningsudveksling. Det er en sfære for emner som valg og 

lovgivning. Emner, der indeholder alt det som de etablerede aktører i den politiske proces er enige 

om er legitimt at diskutere. Her skal journalistikken være afbalanceret og upartisk.  

Sidste sfære er sfæren for det afvigende. Hallin definerer denne sfære til at indeholde alle de emner 

og aktører, der af journalister og den politiske elite forkastes som værende for uværdige til at blive 
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hørt. Her er det journalistikkens (u)bevidste rolle at fordømme eller forkaste emner, som forstyrrer 

eller udfordrer den politiske konsensus. ”I Danmark behøver man ikke at tænke længere tilbage end 

formandskabet for EU for at huske, hvordan medierne konsekvent undlod at forholde sig til de 

politiske aspekter i den folkelige EU-modstand, men til gengæld hæftede sig meget ved muligheden 

for, at denne modstand kunne udmønte sig i politisk uacceptabel vold” (Sparre, CFJE, 2003).  

 

Det interessante for Hallin var opdagelsen af, at et emne kan flyttes fra en journalistisk sfære til en 

anden. I tilfældet med mediernes kritiske tilgang til Vietnamkrigen viste det sig, at det først var den 

folkelige opinion, der flyttede kritikken af krigen ud af sfæren for det afvigende og ind i sfæren for 

legitim meningsudveksling (Hallin, 1986, s. 212-213). Den amerikanske offentlighed var skeptiske 

før krigen i Vietnam begyndte. Men efterhånden som præsident Lyndon B. Johnson i 1965 sendte 

flere og flere amerikanske tropper til Vietnam, blev amerikanerne stadig mere positive over for 

USA’s engagement i Vietnam. Op til efteråret 1965 hørte støtten til de amerikanske tropper derfor 

ind under sfæren for konsensus. Herfra faldt offentlighedens støtte til Vietnamkrigen, og op gennem 

1960’erne og 70’erne var størstedelen af den amerikanske befolkning imod krigen. Ydermere 

begyndte flere og flere af mediernes primære officielle kilder i Forsvarsministeriet, Statsministeriet 

og i Det Hvide Hus at sætte spørgsmålstegn ved om USA’s politik i Vietnam virkede efter 

hensigten16. Både offentligheden og ledende amerikanske politikere var altså derfor med til at flytte 

kritikken af Vietnamkrigen ud af sfæren for det afvigende og ind i sfæren for legitim 

meningsudveksling. Pointen er, at medierne ikke var skyld i dette, men derimod offentligheden og 

enkelte ledende politikere. 

 

Selvom ovennævnte eksempler bekræfter Hallins teori om, at medierne (u)bevidst lader sig styre af 

den fremherskende politiske diskurs, er Hallins konklusioner, med rette, blevet kritiseret for kun at 

levne medierne begrænset plads til at bedrive balanceret, fair og uafhængig journalistik i 

krigssituationer. Kritikken har især gået på, at Hallin undervurderer den uafhængige rolle, som 

medierne kan have under de politiske eliters diskussioner om et givent emne, og at ’stærke’ billeder 

af en civilbefolknings lidelser kan lede til humanitære interventioner17. 

                                                
16 http://www.duke.edu/web/tiss/archives/conferencerecords/media/Hallin.htm 
17 Piers Robinson (2001) nævner USA’s engagement i Somalia i 1992, som et muligt eksempel på at billeder af lidende 
mennesker kan have påvirket dele af den politiske elite i Washington i retning af en humanitær intervention (Robinson, 
2001, s. 528-529). Det er dog fortrinsvis politikere der fremsætter hypotesen om, at medierne spiller en afgørende rolle, 
når politikerne intervenerer i humanitære kriser. 
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Hallin har også en tendens til (som før nævnt) at ignorere den mulighed, at medierne vælger side 

under de politiske eliters diskussioner af konflikterne, eller at den journalistiske diskurs i medierne 

også kan lade sig påvirke af grupper, som eksempelvis politiske aktører i oppositionspartierne, 

græsrodsorganisationer og bevægelser, der kan udfordre den politiske elites hegemoni. ”It is in this 

scenario that news media has the potential, at least, to start to play a more active and influential 

role in policy debate and formulation because the possibility exists for news media coverage to 

actually take sides in the elite debate” (Robinson, 2001, s. 531). 

 

Et andet kritikpunkt af Hallins teori er, at han i høj grad undervurderer Tv’s indflydelse på den 

politiske dagsorden, hvilket nok hænger sammen med, at hans empiri hører til sidst i 1960’erne, 

hvor Tv-mediet ikke havde nutidens gennemslagskraft som dagsordensætter, og hvor erfaringerne 

fra mediedækningen af Golfkrigen selvsagt ikke var medtænkt. En række undersøgelser har dog 

påpeget, at netop Tv’s ekstreme aktualitetsfokus og store gennemslagskraft i befolkningen har haft 

en direkte effekt på den de facto førte politik. Ifølge Bennett (1994) er det som oftest den politiske 

elite, der fremfører det synspunkt, at blandt andet Tv’s helt åbenbare potentiale som et ’live’-medie 

påvirker de politiske beslutninger i en negativ retning. 

”In this view, the speed and portability of communication equipment, combined with a public 

fascination form live events coverage, forces officials to make calculations based on the daily 

publicity surrounding their actions. Such calculations might result in policies that are hasty, ill-

conceived, damaging to future options, or tempered by domestic opinion rather than long-term state 

interests” (Bennett, 1994,s.14).      

 

I modsætning til ovenstående synspunkt er der andre, der ser et demokratisk potentiale i mediernes 

globalisering og de øgede teknologiske muligheder for at sende live. Ifølge dette synspunkt giver 

mediernes massive dækning af eksempelvis en krigssituation den brede offentlighed bedre 

mulighed for at deltage i en demokratisk proces og dermed påvirke den politiske elites 

beslutningsprocesser (Bennett, 1994, s. 13).  

Daniel C. Hallins teori om de mobile journalistiske sfærer er, i forhold til vores indholdsanalyse, 

interessant, fordi teorien lader sig efterprøve empirisk i forhold til de variabler, vi har opstillet i 

vores kodeskema. Sat over for det hjemlige politiske klima i marts 2003 kan Hallins model 

eksempelvis forklare noget om, hvorfor TV-avisens dækning af den folkelige modstand mod krigen 

så ud, som den gjorde. På samme måde kan vi bruge Hallins teori som forklaringsmodel i forhold til 
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den svenske dækning af Irak-krisen, uagtet at den politiske situation i de to lande som før nævnt var 

væsensforskellig.  

 

Interaktionen mellem den førte politik og mediedækningen og forholdet mellem medier og 

statsmagt illustreres af nedenstående interaktionstabel. Tabellen tager udgangspunkt i Hallins 

journalistiske sfærer, dog med den forskel, at medierne her har en reel mulighed for, direkte, at 

påvirke den politiske beslutningsproces. Piers Robinson tager med denne model afsæt i tre 

forskellige scenarier, hvor konsensus hos den politiske elite er divergerende, og hvor medierne 

derfor har forskellige muligheder for at påvirke den politiske proces (Robinson, 2001, s. 536). 

 

Grad af konsensus hos 
eliten 

Medie-statsmagt forhold Mediernes rolle 

Konsensus hos eliten Medierne opererer indenfor 

’sfæren for konsensus’ (Hallin) 

Medierne understøtter den 

officielle politik gennem 

’fremstillingen af konsensus’. 

Uenighed hos eliten Medierne opererer indenfor 

’sfæren for legitim uenighed’ 

(Hallin) 

Medierne reflekterer 

uenigheden blandt eliten (som 

forudsagt af Hallin og Bennet) 

Uenighed blandt eliten samt 

usikkerhed omkring 

regeringens politik og kritisk 

dækning i medierne  

Medierne vælger side i den 

politiske debat og bliver aktive 

deltagere 

Medierne forsøger at påvirke 

regeringens politik i en anden 

retning 

 

Lance W. Bennett (2002) opererer, i modsætning til Hallin og Robinson, kun med to forskellige 

politiske scenarier, der hver især har indflydelse på i hvor høj grad offentligheden og medierne er i 

stand til at begrænse beslutningstagernes råderum. Det første scenario kalder Bennett for open 

information flow, som karakteriseres af en deltagende og involveret offentlighed, der over længere 

tid fremkommer med meninger og løsninger, der til sidst ændrer den førte politik. Eliten får i dette 

scenario fornemmelsen af at blive holdt ansvarlig for sine handlinger. Medierne kan i denne 

situation også introducere kriterier, der kan holde politikerne op på fortidens handlinger. Måske 

bliver den politiske situation sat ind i en historisk kontekst, der bevirker, at den politiske elite får 

svært ved at ændre holdninger eller fortolke historiske begivenheder til egen fordel. ”Under these 



 42

conditions, both the opinion formations in response to news images, and the daily pressures of 

journalistic scrutiny (including the risks of negative coverage if closely watched policies fail) can 

effect the course of policy”(Bennett, 2002, s. 20-21). 

I det andet scenario, kaldet closed information flow, er mediedækningen mindre kritisk over for de 

løsninger som den politiske elite har opstillet. Nyhederne har færre repræsentanter fra den kritiske 

opposition og meningsforskellene er mindre. I denne situation er det svært at holde politikerne 

ansvarlige for deres handlinger samtidig med, at referencer til historien er nedprioriteret, hvilket gør 

at politikerne kan fortolke historien til egen fordel (Bennett, 2002, s. 21). 

 

Både Hallin, Robinson og Bennett er altså enige om, (Hallin dog i mindre grad), at det er muligt for 

medierne at påvirke den politiske beslutningsproces. Mens Bennett betoner offentlighedens 

engagement som afgørende, hvis den politiske linie skal ændres, er både Hallin og Robinson af den 

opfattelse, at det først og fremmest er medierne, der kan ændre beslutningsprocessen som en 

respons på splittelse i den politiske elite.     

 

Udgangspunktet for vores analyse er som sagt at undersøge, i hvor høj grad den specifikke politiske 

situation i både Sverige og Danmark gav TV-avisen og Rapport mulighed for at påvirke den 

politiske elites førte politik. Og ser vi tilbage på det foregående afsnit om de politiske diskurser i 

Danmark og Sverige, så var der ifølge teorien et vist råderum for vore to analyseobjekter. 

 

Her skal dog nævnes, at der er enkelte problemer forbundet med at overføre ovenstående teorier 

(her fokuserer vi mest på Hallins teori), som er udviklet i en amerikansk kontekst, til danske og 

svenske forhold. Forskelle i mediebilledet, forskellige samfundsforhold og staternes individuelle 

relationer til omverdenen er alle relevante faktorer, men her skal vi dog kun berøre forskellen i de 

politiske systemer, og hvad det betyder for Hallins teori i en svensk og dansk kontekst. 

Hallins teori tager udgangspunkt i det amerikanske to-parti system, der overordnet set er præget at 

to diskurser, den demokratiske og den republikanske (vi er også opmærksomme på, at der indenfor 

partierne i USA eksisterer flere fraktioner, som ikke nødvendigvis er enige med partitoppen).  

 

Anderledes forholder det sig derimod i Danmark og Sverige, hvor fler-parti systemet ofte 

nødvendiggør, at partier med forskellige dagsordner er nødt til at arbejde sammen for at bevare 

regeringsmagten. Det skal yderligere tilføjes, at fænomener som mindretalsregeringer ikke kan 
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forekomme i USA. Dette betyder, at medierne alt andet lige vil opleve en større grad af dissens hos 

den politiske elite i Sverige og Danmark end i USA. Med dette ræsonnement in mente har medierne 

i Danmark og Sverige større mulighed for at kritisere den politiske elite samt for at påvirke den 

politiske beslutningsproces, fordi meningsforskelle internt i regeringerne oftere kommer til udtryk i 

Danmark og Sverige end i USA. Spørgsmålet er derfor, om medierne i USA, set i forhold til 

Danmark og Sverige, reagerer på samme måde overfor dissens i den politiske elite. Måske er det 

med andre ord en større nyhed i USA, når der opstår dissens i den politiske elite, end det er i 

Danmark og Sverige. Dette taler for, at de hjemlige medier i Danmark og Sverige ikke 

nødvendigvis følger ovenstående tabels reaktionsmønstre, og at grænserne mellem konsensus og 

dissens i den politiske elite herhjemme er mere flydende, end i USA. 

 

Framing 

I dette afsnit vil vi give en meta-teoretisk gennemgang af teorierne bag framing-begrebet, hvorefter 

vi viser, hvordan begrebet er blevet brugt til at analysere den politiske beslutningsproces i USA op 

til Golfkrigen 1990-91. 

Begrebet framing har i mange år levet en omtumlet tilværelse som et begreb henholdsvis 

socialvidenskaberne og flere andre discipliner inden for humaniora har benyttet sig af. Antallet af 

måder og sammenhænge hvori framing-konceptet er blevet brugt er derfor tilsvarende stort, hvilket 

ifølge medieforskeren, Robert M. Entman, selvsagt ikke har givet framing nogen form for egentligt 

samlende forsknings-paradigme inden for eksempelvis kommunikationsforskning, herunder 

journalistik. Manglen på et samlende paradigme har, ifølge Entman, udhulet begrebet, som ellers 

har potentiale til at blive et nøgle-begreb i beskrivelsen af magt i nyhedstekster: ”Despite its 

omnipresence across the social sciences and humanities, nowhere is there a general statement of 

framing theory that shows exactly how frames become embedded within and make themselves 

manifest in a text, or how framing influences thinking” (Entman, 1993, s.51). 

Andre medieforskere som eksempelvis Paul D’Angelo (2002) ser derimod ikke det store problem i, 

at framing-konceptet er fragmenteret, eftersom de forskellige definitioner, efter hans overbevisning, 

komplementerer hinanden (D’Angelo, 2002,s.871). Set i forhold til vores speciale kan dele af 

teorien bag framing dog bruges til kvalitativt at nuancere og uddybe Hallins teori om, at den 

politiske elite definerer medieindholdet. Teorierne bag framing kan samtidig kaste lys over, hvordan 

den politiske magt i eksempelvis nyhedsudsendelser på Tv, manifesterer sig. 
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Indenfor framing-teorien findes der flere forskellige tilgange til framing, som hver især benytter sig 

af forskellige terminologier. Et meta-teoretisk overblik over framing-teoriens hovedretninger 

afslører tre forskellige måder at anskue og bruge framing på: Den kognitive, den konstruktionistiske 

og den kritiske (D’Angelo, 2002, s. 870). 

Den kognitive tilgang beskæftiger sig primært med hvordan, i hvor høj grad og under hvilke 

omstændigheder frames i nyheder accepteres af individer, der reproducerer, forhandler, re-fortolker 

eller forkaster framingen i en nyhedstekst. 

Konstruktionister fokuserer mere på frames som en ud af mange tilgængelige ressourcer, når 

meninger skal formuleres, og på frames som en del af en socialiseringsproces. Hovedsynspunktet 

er, at individer selv kommer frem til deres endelige synspunkter efter at have bearbejdet meningen 

med nyhedstekstens frames. 

Forskere, der benytter sig af den kritiske tilgang til framing, ser udvælgelsen af nyheder og nyheds-

frames som bevidste fravalg af noget information, og bevidste tilvalg af anden information. Der 

bliver ligeledes lagt vægt på dem, der skaber frames, hvilket antyder, at eksempelvis den politiske 

elites frames dominerer medierne i en ikke-pluralistisk retning: ”Scholars who work within the 

critical paradigm claim that frames are the outcome of newsgathering routines by which journalists 

convey information about issues and events from the perspectives of values held by political and 

economic elites” (D’Angelo, 2002,s.876).  

I den kritiske tilgang er journalister aktive aktører i den frame building proces (frame building 

refererer til de eksterne faktorer som påvirker journalistikken), hvor den politiske magt ikke 

distribueres på en pluralistisk måde (de Vreese, 2003, s. 25-6). 

  

Dette speciale læner sig op af den kritiske tilgang til framing, fordi denne tilgang støtter op om 

Hallins teori om de elite-styrede medier. Kritikken er derfor den samme over for den kritiske måde 

at anskue framing på som over for Hallins teori, eftersom medierne her udelukkende bliver påvirket 

af de frames, som den politiske elite ’planter’ i medieindholdet, og ikke omvendt. Man kan på den 

anden side hævde, at medieindholdet i sidste ende er et resultat af en selvstændig redaktionel 

beslutningsproces og prioritering, i hvert fald hvad angår public service Tv-stationerne. Det er dog 

også relevant at nævne, at kilderne til langt de fleste historier i medierne som oftest er officielle, 

institutionelle kilder, hvilket naturligvis sætter sit præg på, hvordan medierne definerer 

begivenheder og fremstiller forskellige emner. 
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Når politikere skal have opbakning til deres synspunkter, er de tilbøjelige til at konkurrere med 

hinanden og journalister om nyheds-frames. Framing spiller en vigtig rolle i udøvelsen af politisk 

magt og framingen i en nyhedstekst bærer præg af, hvem der i virkeligheden har magten. Den 

politiske nyhedstekst afslører identiteten af aktørerne eller af de interesser, der konkurrerer om at 

dominere nyhedsteksten: ”In terms of covering elite debates, the extent to which news media 

coverage adopts one particular framing of a problem can be said to be indicative of the extent to 

which media coverage has taken sides in that debate” (Robinson, 2001, s. 532). 

 

Ifølge Entman afslørede en gennemgang af den amerikanske debat op til Golfkrigen i 1991, at de 

fleste nyhedstekster indeholdt de samme frames, når det gjaldt den amerikanske politik over for 

Irak. I den amerikanske elite herskede der bred enighed om ikke at plædere for forhandlinger 

mellem Irak og det invaderede Kuwait. Nyheds-framen indeholdt kun to mulige løsninger – ”krig 

nu” eller ”sanktioner nu med en sandsynlig krig i kølvandet på sanktionerne” (Entman, 1993, s.55). 

Den sidste løsning var ifølge Bennett (2002) af forskellige årsager politisk uacceptabel for Bush-

administrationen. For det første var styrkerne allerede på plads i ørkenen omkring Irak. For det 

andet satte Bush’s rådgivere angiveligt spørgsmålstegn ved effekten af fortsatte sanktioner, som 

Saddam kunne bruge til at påpege ’Den store satans’ magtesløshed. Desuden ville fortsatte 

sanktioner sandsynligvis skubbe en eventuel krig ind i et valgår: ”[…] presidents do not start wars 

during elections, but they do start them during periods of economic distress of the sort faced by 

Bush” (Bennett, 2002,s.36). Lederne af det Demokratiske Parti var oprindeligt imod Golfkrigen af 

moralske grunde, men partiet ville ikke risikere at være imod en krig, der sandsynligvis ville blive 

framet som en kamp mellem det moralsk overlegne (USA) og det moralsk anløbne (Irak med 

Saddam Hussein i spidsen). Derfor ville demokraterne hellere beholde de gode resultater fra 

midtvejsvalget i 1990 og minimere de politiske omkostninger ved at bakke op bag den væbnede 

løsning på Irak-problemet (Bennett, 2002, s.36).  

 

Golfkrig-eksemplet viser, at nyheds-framingens magt kan være selvforstærkende. I månederne før 

Golfkrigens udbrud var den amerikanske opposition kritisk over for den dominerende nyheds-frame 

(krig nu versus mere tid til sanktioner), men sådanne divergerende synspunkter var ifølge 

konventionelle journalistiske standarder ikke nyheds-egnede. Da disse synspunkter ikke fik nogen 

nævneværdig pressedækning, kunne de også kun få minimal opbakning i offentligheden, hvilket 
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igen betød, at den amerikanske elite ikke følte sig presset til at udvide framingen, så den omfattede 

andre løsninger på den irakiske aggression såsom eksempelvis forhandlinger (Entman, 1993, s. 55). 

 

Operationalisering af framing-begrebet 

I dette afsnit vil vi operationalisere framing-begrebet samt anskueliggøre, hvordan vi har tænkt os at 

bruge begrebet i vores indholdsanalyse. 

At frame går i hovedsagen ud på, at afsenderen af en tekst selekterer og fremhæver nogle aspekter, 

sådan at et bestemt problem bliver klart defineret, hvorefter løsningen på det definerede problem 

bliver fremlagt i slutningen af teksten. Desuden indebærer selektionen og fremhævelsen tit og ofte 

også en moralsk vurdering af problemet og /eller en løsning på det, der bliver beskrevet som 

værende hovedproblemet: ”Frames highlight some bits of information about an item that is the 

subject of af communication, and thereby elevating them in salience” (Entman, 1993, s. 53). 

 

Et eksempel på en framing kunne være den amerikanske ”kold-krigs frame”, som dominerede 

amerikanske udenrigsnyheder indtil kommunismens kollaps sidst i 1980’erne. 

Koldkrigs-framen fremhævede bestemte udenlandske begivenheder, eksempelvis borgerkrige, som 

værende problemer. Denne frame identificerede derefter kilden til borgerkrigene (kommunistiske 

oprørere), fældede en moralsk dom (ateistisk aggression) og foreslog derefter løsninger på 

problemet (amerikansk støtte til den modsatte side) (Entman, 1993, s.52). 

 

En mere nutidig og aktuel frame i samme amerikanske kontekst kunne passende være en 

”terrorisme-frame”, hvor international terrorisme er hovedproblemet, og hvor kilden til problemet 

er slyngelstaterne herunder Irak, der støtter de anti-demokratiske muslimske fundamentalister i al-

Qaeda (moralsk dom). Løsningen på problemet er invasion eller boykot af de lande, der ikke støtter 

USA i krigen mod terrorisme. 

 

Framing som koncept kan både bruges, når det handler om at fortælle noget om indholdet i en 

medieanalyse, og når det drejer sig om at finde ud af, hvilken effekt medierne har på modtagerne 

(de Vreese, 2003, s.21). I forbindelse med dette speciale vil vi først og fremmest bruge den valgte 

teori om framing-begrebet til at identificere frames, sådan som de manifesterer sig i 
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nyhedsudsendelserne, hvilket ikke levner plads til den mere receptionsrettede tilgang til frames, 

selvom dette aspekt også er vigtigt. 

I forbindelse med en indholdsanalyse kan medieforskeres brug af framing-teori forhindre, at de 

negative og positive termer eller ytringer i empirien fremstår som lige fremhævede og med lige stor 

indflydelse i en nyhedsudsendelse, hvis der er numerisk ligevægt. Et indslag som i kodeskemaet 

eksempelvis er kodet for at frembringe en legitimering af Irakkrigen kan have større 

gennemslagskraft hos modtageren ved hjælp af sprogbrug, kilder og billeder samt varighed end et 

indslag med modsat fortegn. Jo mere opsigtsvækkende, meningsfuld eller mindeværdig en tekst er 

(eller dele af den), jo større er sandsynligheden for, at modtageren vil opfatte informationen, få den 

til at give mening og dernæst lagre informationen i sin hukommelse (Entman, 1993, s.53). 

 

Propaganda i krigsjournalistikken 

Empiriske undersøgelser af propagandaens virkemidler og effekter har en længere 

forskningsmæssig tradition end framing-begrebet. Siden 1. Verdenskrig har det stået klart, at 

propagandaen er et aktiv med et enormt potentiale for krigsførende stater, der vil forberede og 

mobilisere den brede befolkning til krig. Brugen af propaganda er derfor, til forskel fra framing der 

kan applikeres til al form for politisk kommunikation, helt klart forbundet med krige eller spændte 

konfliktsituationer, hvor enhver impliceret kilde, PR medarbejder eller politiker af divergerende 

årsager har interesse i, at konflikten bliver fremstillet på en bestemt måde. Dette betyder, at krigens 

parter på så godt som alle niveauer kun vil informere om noget, der tilsyneladende støtter deres 

egne strategiske og taktiske mål.  

Vi hævder med en vis ret, at propaganda ligger i forlængelse af den kritiske tilgang til framing, i og 

med at begge koncepter tager udgangspunkt i, at bestemte elitegrupper selekterer, fremhæver og 

fortolker bestemte begivenheder ud fra en ambition om at tegne et bestemt ’sort og hvidt’ billede af 

virkeligheden. Ifølge en velkendt definition er propaganda: ”The deliberate and systematic attempt 

to shape perceptions, manipulate cognitions, and direct behavior to achieve a response that 

furthers the desired intent of the propagandist” (Jowett og O’Donnell, 1992, s.4).  

 

Helt overordnet mener vi, at der kan komme noget frugtbart ud af at inkorporere propaganda-

begrebet i vores indholdsanalyse, selvom begrebet af flere forskellige grunde er blevet negligeret i 

den moderne medieforskning. Propaganda efterlader sig nemlig nogle bestemte fingeraftryk i den 
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journalistiske diskurs, eftersom den kontekst der omgiver både korrespondenternes og mediernes 

dækning af militære operationer og internationale konflikter konstant bliver oversvømmet af 

propaganda (Nohrstedt, 2000, s.384). Altså, ingen krig uden propaganda, og ingen krigsjournalistik 

uden påvirkning af propaganda. 

 

Propaganda-begrebet forbindes i dag nærmest instinktivt med autoritære regimers hjernevask af 

hele befolkninger, hvor de mest fremtrædende eksempler stammer fra Nazi-Tyskland og 

Sovjetunionen. Propaganda bliver desuden forbundet med den mest simple form for 

kommunikation, hvor afsenderens viden, følelser og adfærd uhindret påvirker modtagerens viden, 

følelser og adfærd (Kempf & Luostarinen, 2002, s.18).  Men som beskrevet nedenfor er propaganda 

et langt mere komplekst begreb.   

Ifølge nogle kommunikationsforskere kan vi slet ikke undgå at støde på forskellige former for 

massekommunikation i vores dagligdag, der har til hensigt at overbevise modtageren i forbindelse 

med eksempelvis valgkampagner, reklamer eller marketing. Når enhver form for 

massekommunikation derfor ligeså godt kan blive kaldt for propaganda er der, ifølge 

medieforskeren Luostarinen (2002), derfor heller ingen grund til isolere propaganda-begrebet til 

kun at gælde for stater, der befinder sig i en eksistenstruende konflikt. Stater, der befinder sig i 

denne ekstreme situation, har naturligvis helt åbenlyst mulighed for at iværksætte en udbredt grad af 

censur, mens begrænsede konflikter giver stater mulighed for at benytte andre former 

kommunikationsmetoder til at overbevise befolkningerne med. 

Spørgsmålet er, om nyhedsmedierne i det hele taget har nogen reel mulighed for at undgå at sprede 

propaganda for den ene part i en konflikt. Netop fordi propaganda er en integreret del af al 

massekommunikation, i konfliktsituationer i særdeleshed, er der også en overhængende risiko for, 

at medier og journalister ubevidst viderebringer propagandistiske budskaber: ”I val mellen delvis 

synonyma ord, med varierende emotionell eller konnotativ innebörd, tager nyhetsmedierna alltid 

ställning, medvetat eller omedvetat. När detta ställningstagande görs omedvetet eller när orden 

används rutinmässigt finns möjligheter för nyhetskällorna och dem som kontrollera produktionen 

av det nyhetsmaterial som når nyhetsredaktionerna att manipulera språket och därmed påverka den 

bild av verkligheten som nyhetspubliken utvecklar” (Hvitfelt, 1988, s.193). 

 

Luostarinen nævner tre grunde eller hovedantagelser i den moderne medieforskning, der har 

betydet, at studiet af propaganda i journalistik er blevet marginaliseret, og at journalister og 
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medieinstitutioner derfor i et vist omfang er blevet lullet i søvn: 1. De vestlige demokratier består af 

åbne samfund, der er decentraliserede i deres brug af magt. Al udøvelse af magt vil blive mødt af en 

modreaktion, og al information fra staten vil blive mødt af modstridende informationer. Derfor kan 

ingen enkeltstående kilde, i et flerstemmigt og uhomogent samfund, opnå den samme dominans, 

som det kræves, for at de traditionelle propagandametoder ville kunne fungere. 2. Journalistiske 

medieinstitutioner er relativt set uafhængige informationsproducenter, og de arbejder i 

overensstemmelse med fagets professionelle og etiske principper. De journalistiske institutioners 

egne hensyn og overvejelser, arbejdsmekanismerne og mediernes format er alle faktorer, der har 

mere indflydelse end de intentioner, som afsenderen af propaganda måtte have. 3. Offentlighedens 

måder og vaner, med hensyn til at modtage og fortolke journalistiske tekster på, er mangeartede, 

uforudsigelige eller direkte skeptiske. Offentligheden er desuden delt op i et utal af subkulturer, og 

antallet af måder, hvorpå man kan få informationer, er steget markant. Som en konsekvens af dette 

er der derfor ingen sammenhæng mellem propaganda-afsenderens mål og reaktionerne herpå i den 

offentlige opinion (Kempf & Luostarinen, 2002, s.19). 

Ifølge Luostarinen forhindrer ovennævnte antagelser ikke, hvor rigtige de end måtte være, at 

propaganda finder sted. Derfor er det ikke spørgsmål, om propaganda i det hele taget finder sted, 

men om hvilke teknikker nutidens regeringer benytter sig af. De eneste krav er øjensynligt, at 

teknikkerne er politisk acceptable og samtidigt de mest effektive. Men hvordan er det reelt muligt at 

blotlægge metodiske og organiserede tegn på propaganda i den journalistiske diskurs i forbindelse 

med konflikter og krige? I sin ambition om at bruge propaganda-teori empirisk tager Luostarinen 

udgangspunkt i, om dækningen af en bestemt konflikt eller krig lever op til journalistikkens egne 

idealer om fair og afbalanceret dækning (se afsnittet om ideel krigsjournalistik), eller om dækningen 

i stedet bærer mere præg af, hvordan de involverede parter synes krigen skal dækkes. 

 

Propagandaens fingeraftryk 

Set fra et militært synspunkt er krigspropaganda en ikke-materiel måde at føre krig på – en måde 

der vel at mærke er bygget på offentlighedens frivillige støtte. Krigspropagandaen skal ideelt set 

påvirke de hjemlige civiles og soldaters kampmoral positivt, mens den omvendt skal påvirke 

modpartens tropper og befolkning negativt. Samtidig skal den påvirke andre aktører i konflikten 

såsom stater eller internationale organisationer sådan, at de til sidst støtter ens egne mål, der 

fremstår som logiske og rationelle. Set i forhold til modtagerne af propagandaen nævner 
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Luostarinen, at den civile offentligheds opfattelse af fortiden, nutiden og fremtiden skal påvirkes af 

propagandaen, hvis civilbefolkningen skal støtte propagandaens mål, frivilligt vel at mærke. 

 

Krigspropagandaens fortolkning af fortiden er konflikt-orienteret og til dels styret af militære 

æresbegreber såsom loyalitet, selvopofrelse og tapperhed. Den indeholder typisk følgende 

elementer: Legitimeringen og nødvendigheden af brugen af militær magt i visse historiske 

situationer, en oprigtig vilje til fred og de velmente handlinger som ens eget land har stået for 

gennem historien. Den inkluderer også beslutsomhed og evnen til at gengælde aggression udefra, 

fjendens historisk truende adfærd, aggressivitet, oprustning og konfliktens uundgåelighed på grund 

af dette.  

I fortolkningen af nutiden har propandaen tre typiske kendetegn: 1. fortolkningen af nutiden følges 

af slogans, koncepter og metaforer, der udkrystalliserer hele konfliktens fundament. Eksempler på 

dette er eksempelvis nogle af de navne, som USA har givet sine interventioner: ’Urgent Fury’ 

(Grenada), ’Just Cause’ (Panama) og ’Restore Hope’ (Somalia), ’Operation Iraqi Freedom’ 

(Irakkrigen) og som hurtigt fandt vej til den generelle mediediskurs. 2. Alternative løsninger med 

hensyn til udlægningen af problemet bliver kompromitteret. Bestemte synspunkter bliver ignoreret 

og direkte set som værende i fjendens interesse og derfor moralsk forkastelige. Et typisk eksempel 

på det sidste er den måde, hvorpå fredsbevægelser bliver brandet som underlige marginale grupper 

eller som amatører i forhold til deres viden om militære forhold. 3. Situationen fortolkes af den 

politiske elite som værende et sidste udkald, underforstået: Hvis man ikke slår til nu, vil muligheden 

være forspildt. 

Propagandaen fremstiller typisk fremtiden, som et valg mellem to polariserede valgmuligheder: 

Vores kamp repræsenterer en mur, der skal beskytte vores værdier, traditioner, samfund, familie og 

ejendele imod fjendens truende angreb. Krigen bliver også fremstillet som en bro til en bedre 

verden og fremtid (Luostarinen, 2002,s.35-36). 

I vores kvalitative analyse vil vi så vidt muligt forsøge at finde tegn på eliternes propagandistiske 

fremstilling af fortiden, nutiden og fremtiden, sådan som Luostarinen beskriver det. Vi vil samtidig 

i specialets konklusion, vurdere hvilke reelle muligheder TV-avisen og Rapport havde for at begå 

fair og afbalanceret journalistik under Irakkrigen. 
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Metode og empiri 
 

Enhver undersøgelse af mediernes indhold må i alle tilfælde først afgrænses. I forbindelse med dette 

speciales formål, har vi derfor valgt at afgrænse vores valg af medier.  

 

De medier som indgår i undersøgelsen er Danmarks Radios TV-avisen, der hverdagsaftener sendes 

fra 21.00 og Sverige 1’s Rapport, der begynder 19.30. Begge medier er landsdækkende og 

repræsenterer public service Tv. Dette letter sammenligningen. 

 

Det havde været ønskværdigt også at medtage dækningen af Irakkrigen i radioen, dagbladene samt 

konkurrerende Tv-stationer, men af ressourcemæssige årsager har det ikke været muligt. 

 

Vi afgrænser vores analyseområde til de indslag i udsendelserne, der tematisk omhandler Irak-

krisen. Vi ser altså bort fra sport, finansnyheder og nationale politiske temaer. Vi medtager alle 

vignetter, overskrifter, grafikker/billeder og ord, der er tilknyttet indslag om krigen i Irak i alle 

former for indslag: De normale nyhedsindslag, telegrammer, reportager, kommentarer og eksperter i 

studiet og når journalisten i studiet interviewer journalister ’i marken’. Vi lægger udelukkende vægt 

på ’det talte ord’ i vores kvantitative analyse, mens billedsiden på de to Tv-stationer bliver 

behandlet kvalitativt. 

 

Den sidste afgrænsning angår vores valg af tidsperiode. Vores interesse for den danske og svenske 

dækning af Irakkrigen udspringer af den megen polemik om mediernes rolle i den danske 

stillingtagen til, om danske tropper skulle deltage i den amerikansk ledede koalition. Var danske 

medier måske farvede af de USA-venlige toner fra Fogh-regeringen, og gav de dermed et 

anderledes bud på virkeligheden end deres svenske kolleger? Kan forskelle mellem den danske og 

svenske dækning af Irak-krisen forklares med de forskellige nationale allianceforhold?  

For at kunne besvare dette, har vi valgt tidsperioden den 15.-22. marts. Denne periodes 

begivenheder tæller den lille uges debat, der foregik i dagene op til den danske folketingsbeslutning 

om dansk deltagelse i krigen, samt krigens første tre dage. Vi vil lave en kvantitativ 

indholdsanalyse, samt en kvalitativ ord og billedanalyse af de otte dages nyhedsudsendelser på de to 
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Tv-stationer. I den kvantitative indholdsanalyse vil hovedkategorierne være: Dækning, genrer, 

temaer, kilder og spekulationer. 

 

Indholdsanalysen 

Indholdsanalysen er en velbevandret metode inden for medieforskningen og en oplagt metode at 

anvende, når det faktiske indhold i medierne skal analyseres. Der findes dog flere forskellige 

varianter af indholdsanalysen. Først og fremmest skelnes der traditionelt mellem kvantitative og 

kvalitative indholdsanalyser, sidstnævnte ofte kaldt tekstanalyse eller diskursanalyse. Uden at gå 

nærmere ind i den verserende polemik om, hvilke af disse to metoder der på et epistemologisk plan 

er den mest brugbare til at analysere empiriske fænomener, skal vi dog her berøre de forskellige 

analytiske forcer ved begge analysemetoder. Efter denne gennemgang vil vi til sidst i afsnittet vise, 

hvordan vi inkorporerer begge analysemetoder i vores indholdsanalyse. 

Helt overordnet, og i tråd med Stig Hjarvard (1997), mener vi, at de to analysemetoder supplerer 

hinanden, men kvantitative analyser adskiller sig fra kvalitative analyser på to punkter: ”For det 

første har de to analyseformer ofte (men altså langt fra altid) et forskelligt sigte; kvantitative 

analyser vil interessere sig for de genkomne træk på tværs af enkeltsituationer; kvalitative analyser 

vil afdække de for den enkelte situation unikke træk eller selve strukturen af de prototypiske træk” 

(Hjarvard, 1997, s. 75). 

 

Den kvalitative indholdsanalyse undersøger med andre ord mediernes inderste kerne, dets substans 

og kvalitet, og man leder efter noget, der ligger ’under overfladen’ eller ’mellem linierne’. Denne 

metode kræver en høj grad af absolut tekstnær18 granskning, hvilket kræver tid og dermed 

begrænser omfanget af undersøgelsesmaterialet. Den kvantitative indholdsanalyse betjener sig også 

af fortolkning og kvalitative procedurer i og med, at hver eneste talværdi er konstrueret på baggrund 

af en fortolkning, men kvantitative metoder har det fortrin frem for kvalitative metoder, at de kan 

producere repræsentative resultater. Udfordringen er imidlertid at minimere det, der kan fortolkes, 

samtidigt med at fortolkningerne gøres så systematiske som muligt. 

En anden væsentlig forskel mellem de to analysemetoder er, at den kvalitative analyse interesserer 

sig for betydningsdannelsens udvikling sådan, at selve forløbet, som betydningen etableres 

                                                
18 Brugen af ordet tekst dækker i vores sammenhæng over både talt og skriftligt sprog- en transskribering af en 
nyhedsudsendelse er en tekst, såvel som en nyhedsartikel er en tekst. I forhold til fjernsyn giver det god mening at 
inkludere levende billeder og lyd som dele af tekster (Fairclough:1995: s.17). 



 53

igennem, bliver genstand for analyse. En kvantitativ analyse anlægger derimod et statisk syn på 

teksten (Hjarvard, 1997, s. 77). 

Ved at kombinere både den kvantitative- og den kvalitative indholdsanalyse medtages eksempelvis 

både antallet af en bestemt slags kilde (kvantitativ), men også hvordan (fortolkning) kilderne bliver 

brugt og hvad de siger. Ambitionen i vores kvantitative indholdsanalyse, er, at resultaterne skal 

være intersubjektivt målbare, dvs. at andre forskere med de samme kvalifikationer og de samme 

metodologiske instrumenter, i princippet skal kunne nå frem det samme resultat. Den kvantitative 

indholdsanalyse sigter mod at kunne fastslå en generel tendens af medieindholdet i en given 

tidsperiode (Nord, 2003, s.38-39).  

 

De vigtigste metodologiske instrumenter i en kvantitativ analyse er kodeskemaet og 

kodeinstruktionerne. Kodeskemaet (se bilag 1) indeholder alle de konkrete spørgsmål, som skal 

stilles til medieindholdet, mens kodeinstruktionerne indeholder oplysninger om, hvordan 

kodeskemaet skal anvendes. 

 

Kvantitative og kvalitative metoder er i udgangspunktet ikke kritiske i deres sigte, men vi har valgt 

at inddele indholdsanalysen i forskellige kategorier alt efter, hvad analysen skal bruges til. Den 

deskriptive indholdsanalyse har som mål at beskrive et faktisk medieindhold. Udgangspunktet for 

den normative indholdsanalyse er at sammenligne det faktiske billede af medieindholdet med nogle 

på forhånd opstillede parametre for det, som ideelt set burde være mediernes indhold. En tredje 

variant er den forklarende indholdsanalyse, som enten kan have til hensigt at vise, om medierne 

eksempelvis bidrager til den generelle mistro til politikerne, eller omvendt, om nogen faktorer 

påvirker medierne, eksempelvis hvilken magt journalisternes kilder har over det journalistiske 

indhold (Nord, 2003, s.39). 

 

For at svare fyldestgørende på vores problemformulering har vi benyttet os af alle tre ovenstående 

kategorier. I den kvantitative del af indholdsanalysen beskriver vi ud fra forudbestemte parametre 

medieindholdet på TV-avisen og Rapport. Indholdsanalysen kommer siden hen til at danne 

grundlag for en række normative vurderinger, eftersom vi i konklusionen vurderer det faktiske 

medieindhold ud fra idealerne om god krigsjournalistik og programerklæringerne fra TV-avisens og 

Rapports ledelse. Sidst, men ikke mindst, forholder vi os også til indholdsanalysen på et forklarende 

niveau, eftersom vi kvalitativt analyserer medieindholdet ud fra teorien om, at den politiske elite har 
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stor indflydelse på, hvordan medieinstitutioner dækker en international konflikt som Irakkrigen. 

Desuden inddrager vi propagandateorien samt teorien bag framing-begrebet, sådan som vi har valgt 

at operationalisere det i den kvalitative analysedel.  

 

Metode i Indholdsanalysen 

Vi vil med dette afsnit forsøge at give læserne indblik i de vurderinger og fortolkninger, der ligger 

til grund for de resultater, vi har fundet frem til i forbindelse med kodningen af 

nyhedsudsendelserne på TV-avisen og Rapport. Gennemsigtighed i metoden for indholdsanalysen 

er vigtig for at sikre, at andre forskere kan gå vores empiriske analyse efter i sømmene og ideelt set 

komme til samme resultat som os.  

 

Rent praktisk er kodningen af Tv-nyhedsudsendelserne foregået på følgende måde: Til at begynde 

med besluttede vi os for hvilke kriterier, der skulle indgå i analysen. Denne proces kræver megen 

omtanke, eftersom de kriterier man beslutter sig for at anvende kommer til at styre analysen. 

 

Når analyseprocessen først er i gang, levner den indholdsanalytiske metode meget få muligheder for 

at implementere nye ideer og nye spørgsmål til materialet. Derfor foretog vi flere prøvekodninger, 

der gav os mulighed for at justere kodeskemaet og præcisere anvisningerne for at sikre en 

gennemgående konsekvens i kodningen. Eksempelvis havde vi i første omgang kun kodet for 

antallet af hjemlige politiske kilder, der optrådte i Irakdækningen. Under de første gennemsyn af 

materialet viste der sig dog en tendens til, at bestemte hjemlige kilder fik langt mere tid end andre. 

Derfor måtte vi begynde forfra og finde stopuret frem. Desuden måtte vi undervejs skære en 

kodning, der omhandlede negativ- og positiv framing af USA i hvert enkelt nyhedsindslag, fra. 

Denne sondring viste sig at være metodisk uholdbar, da tolkningselementet ville tage overhånd. 

Desuden ville en sådan sort-hvid opdeling oversimplificere det ofte meget komplekse sammenspil 

mellem indslagets oplæg, ord, kilder, billeder og placering i nyhedsudsendelsen.   

 

I valget af kriterier lod vi os inspirere af den svenske rapport ”Från osäker källa”, fra 

Krisberedskapsmyndigheten, hvor både svenske dagblades og svensk Tv’s (heriblandt Rapport på 

SVT1) Irakdækning bliver analyseret. Denne svenske rapport tager udgangspunkt i, at det er 

udvalget af kilder, der først og fremmest bestemte, hvordan medierne dækkede Irakkrigen, og at 
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kilderne har en grundlæggende interesse i at påvirke mediedækningen i en bestemt retning. Vi 

udsætter med andre ord Tv-avisen for en granskning, der til dels tager udgangspunkt i svenske 

forhold. Vi mener dog, at vi forholdsvist uproblematisk kan overføre de svenske analyseparametre 

til danske forhold, fordi analyseobjekterne på begge sider af Sundet er public service Tv.  

 

Til sidst skal nævnes, at vi, før arbejdet med at opstille og udvælge analyseparametre begyndte, 

udarbejdede en omfattende logbog over hele materialet, hvor samtlige indslag, kilder og 

interessante udtalelser blev anført kronologisk. Denne logbog viste sig uvurderlig i en proces, hvor 

det at kunne overskue mange timers materiale på VHS-bånd, var en udfordring. Det har i denne 

forbindelse også været en fordel at være to personer. Vi har hver især kunnet dobbelt-tjekke 

hinandens kodninger og fortolkninger af det omfangsrige analysemateriale, hvilket har minimeret 

risikoen for at begå fejl. Dette giver sig forhåbentlig udslag i det endelige speciales videnskabelige 

validitet.          

 

Kodeinstruktioner 

Dækning 

Det første parameter i vores indholdsanalyse er den totale dækning af Irakkrigen på i de to 

nyhedsudsendelser. Af tidsmæssige årsager har vi valgt at fokusere udelukkende på nyhedsindslag, 

der direkte knytter sig til Irakkrigen, og som ligger indenfor de første 30 minutter af hver enkelt 

nyhedsudsendelse. De efterfølgende magasiner, såsom Horisont på DR og Dokument Utifrån på 

SVT1, er ikke medtaget i analysen. I analyseperioden er der enkelte dage, hvor 

nyhedsudsendelserne overskrider nyhedsformatet på 30 minutter. I disse tilfælde har vi stoppet 

kodningen ved de 30 minutter og udeladt indslag, der gik ud over 30 minutter. Lørdag d. 15. marts 

2003 er begge nyhedsudsendelser, som altid på begge kanaler, dog begrænset til et kvarters 

varighed. Visse indslag har karakter af spin-off af Irakkrigen og er derfor udeladt af undersøgelsen. 

Det drejer sig specifikt om affæren om den forsvundne irakiske hærchef, der var på tålt ophold i 

Danmark og kritikken af Sveriges salg af våben til krigsførende nationer, dvs. USA. Maling-

attentatet på Anders Fogh er medtaget i undersøgelsen, fordi det er med til at frame den danske 

krigsmodstand.  
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Genrer 

Kodningen af genrer har vi foretaget velvidende, at indslag kan være svære at sætte i bås. Skellet 

mellem nyhedsindslag, reportage og baggrundsanalyse kan være flydende, men der kan let 

identificeres en række funktionelle modsætninger mellem genrerne, så en genrekategorisering kan 

etableres. For at undgå at dobbeltkode ved indslag der indeholder flere af ovenstående genrer, har vi 

valgt at holde os til de redaktionelle betegnelser for indslaget, som oftest annonceres i forbindelse 

med oplægget fra studieværten eller fra en voice over. Bliver der her lagt op til reportageelementer 

såsom ”stemningsbeskrivelse fra Bagdad” eller ”Bagdad er en spøgelsesby”, bliver indslaget 

rubriceret som reportage, upåagtet at indslaget indeholder deciderede nyhedsmomenter eller 

baggrundsoplysninger. Journalister, der interviewer journalister, har fået deres egen kode. Her er 

der hovedsageligt tale om indslag med dialog mellem studievært og en eller flere korrespondenter 

igennem samtidigt fra f.eks. Washington og Kuwait City. Men i enkelte tilfælde er en journalist 

kaldt i studiet med benævnelsen ekspert, og indslaget bliver derfor rubriceret som ekspertinterview. 

Kodningen for partsinterview er kun aktuel i forhold til TV-avisen. Genren, partsinterview, dækker 

over de indslag, hvor enten medlemmer af regeringen eller af oppositionen får længere tid til at 

argumentere for eller imod hele grundlaget for Irakkrigen. Partsinterviewet kendetegnes også ved at 

være længere end de interviews, der kun omhandler en isoleret del af problematikken, og udsagnene 

fra interviewpersonen får ydermere lov til at stå uimodsagt af modparten.   

Nyhedsindslagene er let genkendelige. Dagens hændelser refereres i speaks henover dækbilleder, og 

reaktioner fra parterne i krigen vises. Denne form for indslag er de mest almindelige i vores 

undersøgelsesmateriale.  

 

Temaer 

Vores kodning for temaer tager udgangspunkt i en række på forhånd opstillede temaer, der er i spil 

henover vores undersøgelsesperiode (også her har vi ladet os inspirere af tidligere svensk medie-

forskning). Hensigten er at foretage en analyse af prioriteringen af temaerne i udsendelserne og 

derved komme ind på de redaktionelle forskelligheder mellem TV-avisen og Rapport. I praksis har 

vi sat en streg under hvert tema, hver gang udtalelser, henvisninger og synspunkter hos kilder eller 

journalister har berørt et bestemt tema. Et indslag kan altså indeholde flere temaer og give 

anledning til flere forskellige kodninger. Vi har kodet for en lang række temaer, men har valgt ni 
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temaer ud, hvor dels forskellen mellem kanalerne, samt et samlet højt antal af hits giver os grund til 

at fokusere.   

 

Temaet; krigshandlinger dækker over de refererede bombeangreb eller træfninger på irakisk jord, 

som selvsagt først optræder efter krigens start. Vi vil gerne kunne identificere forskelle på de to Tv-

nyhedsudsendelsers fokusering på dagens krigshandlinger frem for andre temaer. Hvad der helt 

præcist er sket på slagmarken blot få timer før udsendelsens start, er erfaringsmæssigt meget 

usikkert. Desuden er kilderne til sådanne oplysninger hovedsageligt militære kilder på koalitionens 

side. Kirurgisk krigsførelse dækker over skildringer af koalitionens bombeangreb, hvor 

benævnelser som enten ”smarte bomber”, ”kirurgiske bomber”, ”humane bomber”, 

”præcisionsbomber” eller ”nålestiksoperationer” tages i brug af enten kilder eller journalister eller 

gennem grafik. Vi har foretaget denne kodning for at se på de to redaktioners accept af 

forestillingen om ’den rene krig’. Krigsmateriel og styrkeforhold henviser til skildringer af 

styrkeforholdet mellem det irakiske militær og koalitionsstyrkens militær, eller fokus på våbentyper 

hos parterne. Dette tema bliver oftest båret gennem grafiske opstillinger af de militære enheder i og 

omkring Irak. Der bruges også speaks f.eks. henover levende billeder af tanks i ørkensandet eller 

krydsermissiler, der affyres fra krigsskibe. Vi har med denne kodning haft til hensigt at se på 

forskellen i fokusering på ’krudt og kugler’ og den generelle krigsfascination på de to Tv-

nyhedsudsendelser.  

 

Krig som brud på folkeretten og krig som legitim er to temaer vi har valgt at isolere og 

sammenligne. Når folkeretten eller henvisninger til FN’s sikkerhedsråds manglende accept af krigen 

bruges som argument mod krigen, kodes herfor. Når krigen fremstilles som legitim enten grundet 

Iraks masseødelæggelsesvåben eller støtte til terrorister, FN’s gamle resolutioner eller af historiske 

årsager, kodes der herfor. Disse udsagn om legitimitet eller illegitimitet fremkommer fra både 

kilder, journalister og grafik. Civile ofre og nødhjælp kodes som tema, når der i udsendelserne 

bringes konsekvenshistorier. Flygtningestrømme er medtaget under nødhjælp. Demonstrationer 

koder vi for kun en gang, selvom der i et indslag vises demonstrationer fra flere steder i verden. 

Denne kodning fortæller os om den redaktionelle prioritering af den folkelige stillingtagen til 

krigen. I kodningen af Masseødelæggelsesvåben har vi fokuseret på, hvor mange gange ordet er 

blevet taget i brug, dels som argument i debatten op til krigens start og dels som faktor under 

dækningen af krigens gang. Derfor har vi kodet for masseødelæggelsesvåben, når eksempelvis 
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udenrigsminister Per Stig Møller har nævnt det som én af bevæggrundene for at deltage i 

Irakkrigen, når en oppositionspolitiker har sået tvivl om våbnenes eksistens, eller når en militær 

ekspert har advaret om Saddams hensigt med disse våben. Vi har bevidst valgt en kvantitativ 

optælling af dette vigtige tema over tid, fordi det efter vores opfattelse siger noget om, i hvor høj 

grad redaktionerne på henholdsvis TV-avisen og Rapport valgte at følge den fremherskende 

dagsorden fra både koalitionen og den danske regering, der fremførte masseødelæggelsesvåbnene 

som et af omdrejningspunkterne i debatten.  

 

Kilder 

Vi har i kodningen af kilder, ligesom rapporten ”Från osäker källa”, sondret mellem en række 

forskellige kildetyper. Først har vi delt kilderne op i citerede kilder, navngivne kilder, unavngivne 

kilder og anonyme kilder. Citerede kilder er det samlede antal kilder, der nævnes i udsendelserne. 

Navngivne kilder identificerer en navngiven person som afsender, mens en unavngiven kilde 

eksempelvis dækker over statslige institutioner som Pentagon eller Det Hvide Hus, hvor der ikke 

nævnes nogen enkeltpersoner som afsender. Anonyme kilder har vi kun kodet for, når udtrykket 

anonyme kilder er blevet brugt specifikt i forbindelse med et indslag. Manden på gaden er 

fortrinsvis demonstrerende civile kilder, der i forbindelse med hurtige rundspørger enten har været 

imod eller for Irakkrigen og ikke repræsenterer nogle officielle institutioner. I forhold til manden på 

gaden har vi valgt at kode efter nationalitet for at kunne identificere forskelle i valget af skildringen 

af den folkelige opinion i parternes befolkninger.  

 

Vi har også valgt at tælle de officielle kilder, deres nationalitet og tilknytning til koalitionen. En 

officiel kilde har i vores kodning tilknytning til de nationale institutioner i enten USA, England eller 

Irak. Desuden har vi kodet for brugen af George Bush, Tony Blair og Saddam Hussein som kilder. 

Hjemlige politiske kilder er delt op i to hovedgrupper; En gruppe med regeringsbærende politikere 

eller politikere, der støtter den hjemlige regerings politik overfor Irak, og en gruppe med 

oppositionspolitikere og politikere, der går imod den siddende regerings politik overfor Irakkrigen i 

henholdsvis Danmark og Sverige. Vi har talt både antallet af optrædener og antallet af sekunder 

parterne får i æteren. På denne måde får vi tal på, hvor stor en del af dækningen af den 

indenrigspolitiske debat, der domineres af den politiske elites diskurs frem for oppositionen.  
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Endelig har vi kodet for det samlede antal kilders holdning (inklusiv manden på gaden og kilder af 

alle nationaliteter) i forhold til Irakkrigen og delt både tilhængere og modstandere op i officielle og 

uofficielle kilder, samt neutral, når holdningen ikke kan fastslås. En krigstilhænger, officiel kan 

f.eks. være den engelske oberst, der i et indslag er ved at styrke sine troppers moral eller TV-avisens 

danske militærekspert fra Forsvarsakademiet, som efter krigsudbruddet reelt er en part i krigen. De 

uofficielle kategorier består fortrinsvis af demonstranter, mens den neutrale kategori for en stor dels 

vedkommende er folk fra nødhjælpsorganisationer eller eksperter som eksempelvis Rapports 

militærekspert fra Forsvarshögskolan. Ved denne sondring får vi tal på hvor megen vægt de kilder, 

der plæderer for krigen, har, i forhold til de kilder der går imod krigen, og får identificeret 

forskellene på de to kanaler.  

 

Spekulationer 

Ved kodningen af spekulationer har vi valgt dels at tælle det samlede antal spekulationer i 

udsendelserne samt at opdele spekulationerne i emnekategorier. Et indslag kan indeholde flere 

spekulationer om forskellige emner. Vi har valgt at sondre mellem forskellige emner, som er 

genstand for spekulationer. Dette er gjort for at identificere de emner, der giver anledning til mest 

spekulation, hvilket igen vidner om hvilke emner, der prioriteres højst.  

 

Spekulationer om krigshandlinger henviser til antallet af gisninger, omkring hvor og hvornår det 

næste bombeangreb eller den næste indsættelse af tropper kommer. Især krigens faser mellem luft-

krig og land-krig er genstand for talrige spekulationer. At der spekuleres om fremtidige 

krigshandlinger, er der, historisk set, ikke noget odiøst i. Dog skal vi bemærke, at jo flere 

spekulative indslag der er om dette eller andre emner, jo færre indslag er der selvsagt om andre 

aspekter af Irakkrigen. Det skal også tilføjes, at mange af spekulationerne bliver fremsat af 

journalister, ikke mindst på TV-avisen, og dette fænomen vil vi i forbindelse med indholdsanalysen 

behandle kvalitativt. Spekulationerne om Saddam Hussein og hans ve og vel er også talrige. Der 

spekuleres mestendels i, om koalitionens forsøg på at slå ham ihjel har båret frugt, eller om de 

billeder, der vises på irakisk Tv af Saddam, er båndede eller udtryk for, at han stadig er i live. 

Hvordan Irak skal administreres efter krigen spekuleres der også i. Især om olieeksporten bliver 

normaliseret, og om FN får indflydelse på genopbygningen. Om Irakkrigen giver anledning til 

Terror i især Vesten og globalt, har vi også kodet for. En vigtig kategori indenfor spekulationer er 
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masseødelæggelsesvåben. Når kilder eller journalister spekulerer, om hvornår 

masseødelæggelsesvåben bliver fundet eller taget i brug, giver det anledning til en kodning for 

dette. Endelig har vi kodet for antallet af spekulationer om flygtninge-problemets og 

nødhjælpsarbejdets udvikling i fremtiden. 
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Kvantitativ Analyse 
De i alt fire timer og tre kvarters nyhedsdækning om Irakkrigen i TV-avisen og Rapport er kodet ud 

fra en række hovedpunkter, som vi i forhold til tidligere forskning og vores hypoteser om 

krigsdækningen fandt interessante, nemlig: Dækning, genrer, temaer, kilder og spekulationer.  

Dækning  

Til at begynde med kan vi konstatere, at TV-avisen havde en langt større dækning af Irakkrigen end 

Rapport. TV-avisens samlede dækning over hele perioden var 179 minutter og 26 sekunder, mens 

Rapports samlede dækning beløb sig til 108 minutter og 43 sekunder. Gennemsnitligt blev 

Irakkrigen dækket i 22 minutter og 27 sekunder på TV-avisen i hver udsendelse, og Irakkrigen var 

dermed det højest prioriterede nyhedsstof hver dag i vores analyseperiode. Irakkrigen var desuden 

hovedtemaet i DR’s magasinprogrammer såsom Horisont i dagene op til krigsudbruddet, og 

yderligere blev Irakkrigen på DR dækket nærmest i døgndrift i de første dage efter krigsudbruddet, 

med rydning af den planlagte sendeflade til fordel for krigsrapporteringen. Vi har som før nævnt 

dog udelukkende medtaget TV-avisen 21.00 i dette speciales analyse. 

Tabel 1: Minutters dækning af Irakkrigen 

SVT1 havde ligesom DR også brugt deres magasinprogrammer 

såsom Dokument Utifrån til at dække Irakkrigen i dagene op til 

krigsudbruddet, men set over hele perioden var der blot 13 min 35 

sekunder per nyhedsudsendelse om Irakkrigen. Forskellen i 

dækning mellem TV-avisen og Rapport er som Tabel 1 viser, 

slående. Alle dagene var TV-avisen i klar overvægt. TV-avisen 

overskred endda på dag 4, 7 og 8 de 30 minutter, som vi havde 

fastsat som ramme for analysen, mens Rapport alle dage holdt sig 

inden for den halve time. Anledningen var sandsynligvis, at 

Danmark med støtten til krigen var mere part i konflikten end 

Sverige, samt at der i Danmark var større politisk uro omkring 

konflikten. Måske var denne forskel mellem Sveriges og Danmarks 

officielle politik medvirkende til TV-avisens langt større dækning 

 
TV-

avisen 
Rapport 

Dag 1 8,09 4 

Dag 2 10,46 4,17 

Dag 3 18,24 14,49 

Dag 4 30 11,49 

Dag 5 26,07 17,54 

Dag 6 26 24,26 

Dag 7 30 15,24 

Dag 8 30 15,4 

Total 179 108 
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af ikke bare interne partipolitiske uenigheder, men også af hele Irakkrigen19 set i forhold til 

Rapport. Følger vi udviklingen i dækningen over perioden (se figur 1) var TV-avisens forholdsvise 

dækning klart større op til krigens begyndelse. Først ved krigens begyndelse (dag 6) nærmede 

dækningen mellem TV-avisen og Rapport sig noget, der minder om ligevægt, hvorefter billedet fra 

analyseperiodens begyndelse gentog sig selv. Dette hænger sansynligvis sammen med, at Danmark 

fra dag 6 (torsdag den 20/3 2003) var officielt med i krigen på USA’s side. 

Figur 1: 

Figur 1: Minutter om Irak i hver udsendelse
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Figur 1 viser desuden, at dækningen på TV-avisen stiger kraftigt henover de fire første dage op mod 

den stigende politiske uro omkring udenrigspolitikken og den danske stillingtagen til deltagelse i 

krigen. Kulminationen på dag 4 var markant forskellig fra Rapport, måske fordi Danmark stod foran 

den danske folketingsbeslutning om deltagelse i krigen, der kom på dag 5, hvilket blev dækket 

                                                
19 Vi har talt maling-attentatet på Anders Fogh med i dækningen, men udeladt indslagene om den irakiske forsvundne 
hærchef. Sidstnævnte mener vi ikke har noget med dækningen af Irakkrigen at gøre direkte, men mere genstand for 
intern polemik om Danmarks behandling af krigsforbrydere, og politiet, der har sovet i timen. Vi har også udeladt et 
svensk indslag om salg af krigsmateriel til krigsførende nationer (USA). Maling-attentatet er taget med fordi det er med 
til at frame krigsmodstanden (jævnfør Hallins teori om sfæren for illegitim meningsudveksling) 
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betydeligt på TV-avisen. Ligeledes dominerede TV-avisens dækning særligt kraftigt dag 7 og 8. 

Igen kan den danske krigsdeltagelse være den udslagsgivende faktor for den højere prioritering af 

Irak-stoffet på TV-avisen.   

Genrer 

Tabel 2: Genrer i nyhedsudsendelserne 

Nyhedsindslagene dominerede begge kanalers 

nyhedsudsendelser med hen ved 40 %, og 

genrerne fulgte ellers de traditionelle Tv-

formater. Kun ’telegram’ og ’kommentar’ var 

stort set ubrugt som genre i 

nyhedsudsendelserne, der ellers var domineret 

af de gængse interviews med eksperter i studiet 

eller journalister i ’marken’. 

Cirkel-diagrammerne over TV-avisen og 

Rapports genrefordeling bærer overordnet  

præg af, at dækningen af Irak-konflikten på TV-avisen var betydeligt større end på Rapport, som 

fastslået ovenfor. Derfor repræsenterer en mindre procentsats i TV-avisens cirkel-diagram 

nødvendigvis et større antal indslag i den enkelte genre i forhold til Rapport. Bemærkelsesværdigt 

er forholdet mellem antallet af partsinterview på TV-avisen og Rapport. I Rapport bruges der ingen 

partsinterview, hvilket sandsynligvis er udtryk for den brede konsensus i den svenske Riksdag. 

Figur 2: Genrefordeling. TV-avisen. 
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 TV-avisen Rapport 

Nyhedsindslag 37 22 

Reportage 10 11 

Telegram 0 1 

Jour interviewer Jour. 22 18 

Ekspertinterview 16 7 

Partsinterview 4 0 

Baggrundsanalyse 3 4 

Kommentar 0 0 
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I Rapport blev der i analyseperioden ikke inviteret nogen politikere ind i selve studiet, mens TV-

avisen på dag 4 inviterede socialdemokratiets formand Mogens Lykketoft i studiet og dagen efter 

tidligere udenrigsminister, Uffe Ellemann-Jensen. De to andre partsinterview i TV-avisen foregik 

begge på gangene på Christiansborg og havde udenrigsminister Per Stig Møller og statsminister 

Anders Fogh som medvirkende.   

Figur 3: Genrefordeling Rapport 
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Forholdet mellem de indslag hvor studieværten interviewede en udsendt reporter [jour. int. jour.] er 

nogenlunde lige. Der var dog stor forskel i den måde korrespondenterne blev brugt på. Mens TV-

avisens korrespondenter i højere grad blev brugt som eksperter, der fik lov til at tolke, analysere og 

fremkomme med spekulationer, så blev korrespondenterne på Rapport brugt på en mere klassisk 

refererende måde, som øjenvidner eller som videreformidlere af de sparsomme informationer fra 

koalitionen. Dette uddyber vi i analysen af spekulationer. Figur 2 og 3 viser desuden, at Rapport 

brugte forholdsmæssigt mere tid på baggrundshistorier og reportager, mens TV-avisen dominerede 

indenfor genrerne; nyhed, ekspertinterview og førnævnte partsinterview.  

Efter denne gennemgang af Irak-rapporteringens omfang og indslagenes genrer er det tid til at se på 

indholdet af rapporteringen. Fokus kommer i første omgang på det tematiske indhold.  

Temaer 

At beskrive en optakt til krig og krigens mange hændelser kan selvsagt gøres på mange forskellige 

måder. Udover den militære mobilisering og de militære operationer, der knytter sig direkte til 

krigen, giver krigens politiske, kulturelle og sociale konsekvenser anledning til et nærmest 

ubegrænset spektrum af historier, der kan dækkes ud fra talrige temaer. Denne variation af tematisk  
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Dækning, som den gav sig udtryk på TV-

avisen og Rapport, kan ses ud fra Tabel 3. 

Det mest almindelige tema i 

nyhedsudsendelsernes dækning af 

Irakkrigen var krigshandlinger, selvom 

kun de sidste tre dage af vores otte dages 

periode bød på egentlige verificerede 

krigshandlinger. TV-avisen var mere 

fokuseret på krigshandlinger og 

krigsmateriel og styrkeforhold end 

Rapport, som komparativt set fokuserede 

langt mere på civile ofre og 

demonstrationer set i forhold til den 

samlede dækning. Ligeledes var TV-

avisens fokusering på temaet kirurgisk 

krigsførelse iøjnefaldende. Se afsnittet 

’Militære eksperter i studiet’ i den 

kvalitative analyse for en nærmere forklaring på dette fænomen. 

 

Figur 4 s. 65 viser, at TV-avisen i forhold til Rapport lagde mere vægt på de ’hårde’ emner såsom 

krigshandlinger, teknologi-fascination over intelligente bomber og talrige markeringer af den 

amerikanske krigsmaskines overmagt overfor det amputerede Irakiske militærapparat. Omvendt var 

Rapport flittige til at fremstille de ’bløde’ emner, som ofte oplevedes via ’manden på gaden’ 

interviews i Irak og Sverige. Demonstrationer blev som sagt prioriteret højere på Rapport end på 

TV-avisen, både set i forhold til den samlede dækning og i forhold til de ’hårde’ emner beskrevet 

ovenfor.  

Med hensyn til ’kirurgisk krigsførelse’ var forskellen mellem TV-avisen og Rapport som nævnt 

markant. Frames som intelligente, præcise, kirurgiske og højteknologiske bomber blev ikke bare 

brugt som henvisning til USA’s teknologiske overlegenhed, men hele indslag og interviews havde 

disse bomber som hovedemne. ”De [bomberne] kan ramme tredje sal, tredje vindue til venstre”, 

”de satser på højteknologisk krig og frygter kemiske og bakteriologiske våben”, fortalte TV-avisens 

militære ’ekspert’ eksempelvis den 19. marts 2003, dagen før krigsudbruddet.  

Tabel 3: Krigens temaer 
TV-

avisen 
Rapport 

Krigshandlinger 15 8 

Kirurgisk krigsførelse 11 0 

Krigsmateriel og styrkeforhold 8 4 

Civile ofre 3 6 

Nødhjælp  5 3 

Pressens rolle 1 0 

Demonstrationer 9 11 

Saddam Hussein 9 7 

Masseødelæggelsesvåben 13 4 

FN 9 7 

EU 4 3 

Meningsmålinger 7 5 

Indenrigspolitiske scener 9 2 
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Figur 4: Forholdsvis prioritering af temaer i 
krigsdækningen. Over hele perioden.
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Også masseødelæggelsesvåben blev flittigt tematiseret på TV-avisen. Især blev der af journalister 

og militære eksperter gisnet om, hvornår Saddam ville tage disse frygtelige våben i brug, ligesom 

der blev fokuseret på Iraks naboer, som forberedte sig på kemisk krigsførelse. Kun en enkelt gang 

blev der på TV-avisen stillet spørgsmålstegn ved masseødelæggelsesvåbnenes eksistens, nemlig da 

korrespondenten Ole Sippel igennem direkte fra Bagdad, den 16/3 2003, udtalte: ”Jeg tror ikke, han 

[Saddam] vil komme med nogle indrømmelser om, at han har masseødelæggelsesvåben. Det kan jo 

også tænkes, at han ikke har nogen. USA og Storbritannien har ikke fremlagt afgørende beviser for 

det endnu”. Indtrykket af TV-avisens vedvarende fokusering på dels intelligente bomber, samt 

masseødelæggelsesvåben, framede krigen som ’den rene krig’ (koalitionen) overfor ’den beskidte 

krig’ (Irak), uden nævneværdige forbehold.  

 

Splittelsen i FN og EU i forhold til Irakkrigen blev dækket en del på begge kanaler, ligesom 

meningsmålinger også blev brugt som grundlag for historier om holdningen til krigen blandt de 

menige borgere i Danmark, Sverige, England og USA. En interessant forskel er dog, at TV-avisen i 

et længere indslag den 17. marts 2003, satte spørgsmålstegn ved selve berettigelsen af FN’s 

eksistens, set i lyset af Sikkerhedsrådets uenighed. Også Saddam Hussein blev flittigt brugt som 

tema i udsendelserne. Især var hans personlighed, hans dobbeltgængere og spørgsmålet, om han var 

i live eller ej, i fokus. Den indenrigspolitiske scene blev dækket klart mest på TV-avisen. Igen var 
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den manglende politiske konsensus i Danmark omkring Irakkrigen sandsynligvis udslagsgivende 

herfor. 

 

To temaer, vi har valgt at behandle for sig selv, er forekomsten af vurderinger omkring krigens 

legitimitet i forhold til folkeretten og FN. Som tabel 4 viser, opnåede TV-avisen en tematisk 

ligevægt i dette vigtige spørgsmål, mens Rapport havde en markant overvægt af vurderinger, der 

talte imod krigens legitimitet i forhold til folkeretten. Dette hang godt sammen med de forskellige 

politiske diskurser i de to lande.  

Den store politiske uenighed omkring 

krigens legitimitet i Danmark blev dermed 

skildret gennem TV-avisens tematisering 

af emnet, men som vi skal se senere i 

dette afsnit, var der stor forskel i, hvilken 

vægt de kilder der udtalte sig for og imod krigen på TV-avisen, havde. Den brede politiske enighed 

i Sverige omkring krigens illegitimitet smittede øjensynligt af på Rapports tematisering omkring 

dette emne, og dette understøtter Hallins teori om, at politisk konsensus ikke giver anledning til, at 

medierne kritiserer elitens politik. 

 

Efter denne gennemgang af journalistikkens tematiske indhold, og hvordan indholdet af indslagene 

blev prioriteret tematisk, er næste skridt at se på, hvilke kilder der sagde hvad i rapporteringen af 

Irakkrigen. 

 

Kilder  

Journalistens prioritering og brug af kilderne er en grundlæggende præmis i vurderingen af 

journalistikkens kvalitet. Alle kilder, især de professionelle, har deres egen dagsorden, og ikke 

mindst i krigssituationer er det derfor vigtigt, at kildekritikken opprioriteres. Kravene til 

journalistens overvejelser i forbindelse med brugen af kilder må gås efter i sømmene for at sikre 

troværdigheden af det slutprodukt, der er med til at forme holdningen til krigen i hjemlandet. Vi har 

tidligere nævnt en række hypoteser og idealer om journalisters virke i krig, men helt grundlæggende 

og evigt gældende er blandt andet kravet om flere forskellige kilder til samme historie og 

åbenheden omkring udvælgelsen og citeringen af kilderne.  

Tabel 4: Krigens legitimitet 
TV-

avisen 
Rapport 

Krig som brud på folkeretten 8 15 

Krig som legitim 8 4 
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Anvendelsen af og begrundelsen for kildegrundlaget er med andre ord det springende punkt i 

journalistikkens afspejling af ’virkeligheden’ og indtrykket af samme ’virkelighed’ hos modtageren. 

Mens journalistens største udfordring ofte ligger i tilvejebringelsen af relevante kilder, fakta og 

magthavernes kommentarer, handler det for modtageren af det journalistiske produkt om at kunne 

bedømme indholdet og troværdigheden af eksempelvis et Tv-nyhedsindslag (Nord, 2003, s.59). Af 

hensyn til modtageren er gennemsigtigheden af kildeudvalget og mindst mulig brug af anonyme og 

unavngivne kilder derfor vigtig. Journalisten skal med andre ord vælge mellem to forskellige og 

modsatrettede journalistiske værdier; gennemsigtighed af produktet overfor modtageren eller at få 

adgang til vigtig information fra en kilde, der må benævnes som anonym eller unavngiven. Lad os 

se på, hvordan TV-avisens og Rapports kildebrug tog sig ud.    

Som tabel 5 viser20, opnåede TV-

avisen en forholdsvis høj andel af 

navngivne kilder i forhold til Rapport. 

Her blev kun 3/4 af kilderne 

navngivet, og den sidste fjerdedel var 

enten anonyme eller unavngivne, og 

kunne altså kun identificeres ved deres 

tilknytning til en organisation som f.eks. ’Pentagon’, ’kilder i koalitionen’ eller ’Irakiske 

myndigheder’. At kilden kun tilknyttes en organisation, levner meget ringe muligheder for at 

kontrollere citatets rigtighed, og troværdigheden af et sådant kildebrug er oftest på samme lave 

niveau, som brugen af de helt anonyme kilder. I disse tilfælde er det altså kun mediets og 

journalistens generelle troværdighed hos modtageren, der afgør, om citatet har værdi. I denne 

forbindelse må den høje andel af uigennemsigtighed i brugen af kilder hos Rapport siges at være 

kritisabel. Sammenligner vi TV-avisens (179 minutter) og rapports (108 minutter) samlede dækning 

med antallet af identificerbare, navngivne kilder, viser det sig, at TV-avisen havde 0,68 navngivne 

kilder og rapport 0,55 navngivne kilder per minut, der blev sendt om Irakkrigen. Set ud fra den 

samlede dækning lå Rapports andel af identificerbare kilder altså også under TV-avisens. TV-

avisen opnåede altså en forholdsvis høj grad af gennemsigtighed i kildegrundlaget. Et væsentligt 

plus for redaktionen.   

Efter at have belyst kildernes antal er det næste skridt at finde ud af kildernes type, og hvordan 

kilderne forholder sig til Irakkrigens centrale emner.  

                                                
20 ’Manden på gaden er ikke talt med i tabel 5. Manden på gaden behandles for sig. 

Tabel 5: Kildernes 

gennemsigtighed 
TV-avisen Rapport 

Citerede kilder i alt 138 = 100 % 81 = 100 % 

Navngivne kilder 122 = 88 % 60 = 74 % 

Unavngivne kilder 15 = 11 % 18 = 22 % 

Anonyme kilder 1 = 1 % 3 = 4 % 
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Officielle udenlandske kilder 
De officielle kilder, også kaldet elitekilder, har en central plads i begge Tv-stationers dækning af 

Irakkrigen. Det er først og fremmest på baggrund af udtalelser fra disse kilder, at modtagerne af 

nyhedsudsendelserne skaber deres indtryk af krigens hovedaktører og af krigen som helhed. Derfor 

er det også helt centralt for vores analyse at se på, hvor stor en andel elitekilderne fra krigens parter 

hver især udgør i nyhedsudsendelserne. Amerikanske, britiske og irakiske kilder er i denne 

sammenhæng af største interesse, fordi de var de stridende parters repræsentanter i krigen om 

verdensopinionen. Antallet af citationer, henvisninger og billeder af krigens parter er i denne 

sammenhæng vigtig ud fra det synspunkt, at jo hyppigere en bestemt diskurs (eksempelvis fra Det 

Hvide Hus eller Bagdad) bliver præsenteret i nyhederne, jo mere sandsynligt er det, at modtagerne 

lader sig påvirke heraf.  

Tabel 6 redegør for antallet af de 

tre vigtigste stridende parters 

officielle kilder. I kategorien 

navngivne kilder tælles de højest 

placerede kilder indenfor 

regeringen og militæret, samt 

andre kilder, hvor det klart 

fremgår, at de hører til sit lands 

ledende institutioner, og hvor alle 

kilder nævnes ved navn. Til denne kategori hører de tre mest fremtrædende ansigter i krigen, 

George Bush, Tony Blair og Saddam Hussein. Med unavngivne menes de kilder, der oplyses som 

hørende til deres lands ledende institutioner, men hvor kilderne ikke nævnes med navn. Tabel 6 

viser, at den langt største andel af udenlandske officielle kilder hos TV-avisen og Rapport blev 

udgjort af de amerikanske navngivne kilder. På TV-avisen var 22 % af samtlige kilder amerikanske 

og navngivne, mens det på Rapport ’kun’ var 15 % af samtlige kilder, der var amerikanske og 

navngivne. Af disse kilder, var de mest dominerende præsident George Bush, udenrigsminister 

Colin Powell, forsvarsminister Donald Rumsfeld og den øverstbefalende for de amerikanske styrker 

i Irak, general Tommy Franks. De britiske navngivne kilder var de næst mest forekommende i 

nyhedsudsendelserne, og blev domineret af Tony Blair og forskellige officerer i den britiske styrke. 

De irakiske navngivne kilder var, som tabel 6 viser, stærkt underrepræsenteret i forhold til de 

navngivne medlemmer af koalitionen og bestod hovedsageligt af Saddam Hussein og 

Tabel 6: Fordeling af 

elitekilder 
TV-avisen Rapport 

Amerikanske navngivne 30 12  

Amerikanske unavngivne 8 8 

Britiske navngivne 10 8 

Britiske unavngivne 3 2 

Irakiske navngivne 2 4 

Irakiske unavngivne 3 4 
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informationsminister Mohammed Al-Sahaf21, der efter krigens begyndelse ledede daglige 

pressekonferencer fra informationsministeriet i Bagdad – pressekonferencer, der på TV-avisen og 

Rapport mere blev bragt på grund af den store underholdningsværdi end for at give modtagerne reel 

information fra irakisk side.  

Sammenligner vi TV-avisens og Rapports andel af både navngivne og unavngivne officielle kilder 

på koalitionens side overfor andelen af Irakiske navngivne og unavngivne officielle kilder, var 

ubalancen markant. TV-avisens fordeling var 91 % i koalitionens favør, og på Rapport var 

fordelingen 79 % i koalitionens favør. Det har altså ikke været muligt for Tv-nyhedsudsendelserne 

at skabe ligevægt mellem profileringen af krigens parter. Dels kan grunden til dette faktum være at 

antallet af udtalelser fra officielle irakiske repræsentanter var mindre end antallet af udtalelser fra 

officielle repræsentanter på koalitionens side. Men et andet muligt parameter kan også være 

stigmatiseringen af de irakiske elitekilder (mere herom senere), især på TV-avisen, som værende 

stærkt propagandistiske i deres udtalelser.  

Udover denne uligevægt mellem koalitionens officielle kilder og Iraks officielle kilder er det 

interessant at se på andelen af Irakiske officielle kilder ud af antallet af samtlige kilder hos TV-

avisen og Rapport. Mens 4 % af TV-avisens samtlige kilder var irakiske officielle kilder, var 10 % 

af Rapports samtlige kilder officielle irakiske kilder. Sammenholdt med dette var andelen af 

koalitionens officielle kilder ud af samtlige kilder, 37 % på TV-avisen og 37 % på Rapport. At 

vægten mellem kilderne fra de to væsentligste parter i krigen, koalitionen og Irak, var forskellig hos 

TV-avisen og Rapport, kan måske hænge sammen med graden af alliancetilknytning i forhold til 

USA.  

Også i profileringen af USA's, 

Englands og Iraks lederskikkelser 

ser vi en ubalance hos både TV-

avisen og Rapport. Som Tabel 7 

viser, gik ubalancen mellem 

profileringen af de modsatrettede 

diskurser fra de krigsførende parter igen, når fokus specifikt var på nationernes ledere.  

Samlet ser vi altså umiddelbart en ligevægt mellem Rapport og TV-avisen med hensyn til antallet af 

optrædende kilder på koalitionens side i forhold til det samlede antal kilder. Vi har ikke taget tid på, 

hvor lang tid disse kilder optræder i udsendelserne, eller hvad de mere specifikt siger. Dog er det 

                                                
21 Også kendt som ’Komiske Ali’. 

Tabel 7: Fordeling af 

statsoverhovederne 
TV-avisen Rapport 

Bush som kilde 9 5 

Blair som kilde 3 2 

Saddam som kilde 1 2 
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værd at bemærke, at over en tredjedel af alle citerede kilder i perioden i både TV-avisen og i 

Rapport kom fra koalitionens hovedaktører, USA og England, hvilket gav diskursen fra Det Hvide 

Hus massiv overvægt i nyhedsudsendelserne sammenlignet med den irakiske diskurs. Desuden var 

George Bush som nævnt den mest citerede af de udenlandske officielle kilder på begge kanaler. 

Således var den største forskel mellem TV-avisen og Rapport, hvad angår udenlandske officielle 

kilder, antallet af officielle irakiske kilder, der fik mest plads på Rapport.   

Manden på gaden 
Som modvægt til de officielle kilders diskursorienterede og propagandalignende 

informationsstrategier blev ’manden på gaden’ ofte brugt som modvægt i nyhedsudsendelserne for 

at give Irakkrigen et ’menneskeligt ansigt’. ’Manden på gaden’ var oftest kortvarige 

interviewsekvenser eller vox-pops med, tilsyneladende, tilfældigt udvalgte og ’helt normale’ 

mennesker, der direkte eller indirekte var påvirket af Irakkrigen. I nyhedsudsendelserne på TV-

avisen og Rapport bestod denne kategori af kilder hovedsageligt af hjemlige demonstranter eller 

civile irakere, der i skarpe vendinger fordømte krigen og USA.  

Manden på gaden dækkede således to geografisk forskellige perspektiver, men med nærhed og 

identifikation som fællesnævner. Værdien af disse kilder ligger først og fremmest på det 

følelsesmæssige plan, og blev i nyhedsdækningen oftest brugt som kontrast til magthavernes 

tilsyneladende rationelle udtalelser, eller som et led i stemningsreportager fra Bagdad. På TV-avisen 

var der adskillige ’manden på gaden’ interviews med danskere på opgave for 

nødhjælpsorganisationer eller som agerede frivillige bombeskjolde på strategiske mål i Bagdad. 

Disse personer blev ofte spurgt om stemningen i den irakiske befolkning. Overordnet blev irakernes 

holdning til krigen ofte dækket gennem korte udtalelser fra irakere, og selv få 

holdningstilkendegivelser blev i den efterfølgende dækning ofte hævet til at være repræsentative for 

den brede befolkning. Derfor er det interessant, dels at se på antallet af civile kilder, samt hvor de 

kom fra.  

Som nævnt i det foregående afsnit fyldte de 

officielle Irakiske kilder tre gange så meget 

i Rapport som i TV-avisen, og illustrerede 

en forskel i prioritering af kildernes 

nationalitet.  

Dette mønster gentager sig, når vi ser på 

antallet af civile irakiske kilder (manden på gaden), hvor TV-avisen i perioden har 7 (5 % af 

Tabel 8:  TV-avisen Rapport 

Civile amerikanske og 

engelske kilder 
10 6 

Civile irakiske kilder 7 17 

Civile kilder. Andre lande 23 6 
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samtlige citerede kilder), mens Rapport har hele 17 (21 % af samtlige citerede kilder). Tabel 8 

bekræfter, at Rapport satsede mere på at vise, hvordan krigen påvirkede de civile irakere, dvs. 

konsekvens-historier, end TV-avisen, som på ’manden på gaden’ niveau mere fokuserede på civile 

amerikanere og englændere, samt civile kilder fra andre lande, heriblandt Danmark. Mens Rapport 

med andre ord prioriterede irakiske kilder højt i det samlede kildegrundlag, valgte TV-avisen 

hovedsageligt at fokusere på vestlige kilder.  

Det er desuden værd at bemærke, at 

Rapport har en lille overvægt i 

manden på gaden interviews, set i 

forhold til det samlede antal kilder. 

 

 

Hjemlige politiske kilder  
Vores teoretiske udgangspunkt for analysen af Tv-nyhedsudsendelserne gør det interessant at kode 

nyhedsudsendelserne for den holdningsmæssige dominans blandt de hjemlige politiske kilder. 

Hvordan så fordelingen af politiske pro- og antikrigs kilder ud i udsendelserne?, og hvor meget 

plads i udsendelserne fik støtterne for den hjemlige regerings udenrigspolitik?   

Indholdsanalysen over de hjemlige 

politiske kilder i antal og tid viser, at 

den politiske elites diskurs i både 

Danmark og Sverige, dvs. 

regeringerne og deres parlamentariske 

grundlag i de to lande, satte sig solidt 

på sendefladen i de respektive 

hjemlige mediers nyhedsudsendelser 

set i forhold til oppositionen. I 

Danmark havde TV-avisen i perioden 

næsten lige mange krigstilhængere og krigsmodstandere i udsendelserne, men kigger vi på, hvor 

meget tid de to grupperinger blev tildelt, viser tabel 10, at regeringen og Dansk Folkeparti fik over 

dobbelt så meget tid på TV-avisen som oppositionen (Det skal dog tilføjes, at interviewet med Uffe 

Ellemann-Jensen er talt med som pro-krig kilde). På Rapport gjorde det samme sig gældende bare 

med modsat fortegn. Her var det krigsmodstanderne, dvs. regeringen, der fik mest plads i æteren. 

Tabel 9: TV-avisen Rapport 

Manden på gaden i tal 40 29 

Manden på gaden i procent af 

(antal samtlige kildetyper) 
22 % (178) 26 % (110) 

Tabel 10: Politisk dominans TV-avisen Rapport 

Regeringsbærende politikere 

og politiske støtter til den 

nationale politik overfor 

Irakkrigen. Antal og (minutter) 

18 (13.56) 10 (2.48) 

Oppositionspolitikere og 

politikere der går imod den 

nationale politik overfor 

Irakkrigen. Antal og (minutter) 

15 (6.19) 3 (0.41) 
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Kun tre pro-krig politikere kom til orde i perioden, og de fremførte de samme argumenter for at 

støtte krigen, som den danske regering. Desuden siger det samlede antal hjemlige politiske kilder 

også noget om, hvor stort et stridspunkt Irakkrigen var i Danmark i forhold til i Sverige, hvor 

antallet af hjemlige politiske kilder var mindre.  

Figur 5 

TV-avisen: Forhold mellem hjemlige politiske 
kilder over hele perioden. I procent og sekunder.
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Figur 5 viser, at krigsmodstanden totalt set blev profileret langt mindre af de hjemlige politiske 

kilder på TV-avisen. Krigstilhængerne i regeringen og DF opnåede ca. 70 % af den sendetid, der 

var forbeholdt de hjemlige politikere og deres holdning til krigen. Ydermere ses den klare dominans 

af regeringens støtter og krigstilhængere på dag 2, 5 og 8. 

Dag 1 var ingen hjemlige politikere repræsenteret i TV-avisen. Dag 2 var forbeholdt de hjemlige 

politiske krigstilhængere (Anders Fogh der bakkede op om mødet på Azorerne), og dag 3 og dag 4 

kendetegnedes ved ligevægt under behandlingen i Folketinget om dansk deltagelse i krigen. Dag 4 

skete maling-attentatet dog, og dag 5 trådte anti-krigs argumenterne øjensynligt ind i den illegitime 

sfære for meningsudveksling, og blev kun profileret i kort tid. Dag 6 bryder krigen ud, og dette 

kommenteres med nogenlunde ligevægt af både regering og opposition. 

Fordelingen af antallet af optrædende hjemlige politiske kilder og udviklingen henover perioden 

kan ses af figur 6.  
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Figur 6 

TV-avisen. Forhold mellem hjemlige politiske kilder 
over hele perioden i procent og antal.
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Antallet af hjemlige politikere, der tager stilling til krigen, er nogenlunde jævnt fordelt mellem 

krigsmodstandere og krigstilhængere. Men den tid pro- og anti-krigskilderne får tildelt på TV-

avisen er ubalanceret, som beskrevet ovenfor. 

Figur 7 viser forholdet mellem TV-avisen og Rapports brug af hjemlige pro- og anti-krigspolitikere.  

Figur 7 

Forhold mellem TV-avisen og Rapports brug af 
hjemlige pro- og antikrigspolitikere. I sekunder og 

procent over hele perioden.
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Som det kan ses af figur 7, er fordelingen mellem pro- og anti-krigs kilder vidt forskellig på 

Rapport og TV-avisen. Igen er det den hjemlige regerende politiske elite, der fører an og sætter 
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dagsordenen på begge programmer. Hvorfor det så sådan ud, vender vi tilbage til i vores kvalitative 

analyse. 

 

Kilder, holdning  

Vi har i det ovenstående identificeret TV-avisens og Rapports brug af udenlandske og hjemlige 

elitekilder, samt set på brugen af ’manden på gaden’ interviews. Nu er det tid til at se på, hvilke 

holdninger der kom til udtryk gennem disse kilder, samt om der er forskelle i vægten af henholdsvis 

pro- og antikrigskilder på de to kanaler. I tabel 11 er samtlige kilder (inklusiv ’manden på gaden’) 

talt op og fordelt mellem krigstilhængere og krigsmodstandere og igen delt op i officielle22 og 

uofficielle23 kilder. Efter krigsudbruddet tæller TV-avisens militære ekspert fra Forsvarsakademiet 

med som officiel krigstilhænger. 

Af tabel 11 ses det, at TV-

avisens andel af officielle 

krigstilhængere (43 %) som 

kilder er større end Rapports (30 

%). Samtidigt kan man se, at 

Rapports andel af officielle 

krigsmodstandere (30 %) er 

større end TV-avisens (17 %). 

Altså en uligevægt set 

komparativt. Det er med andre 

ord de stærke kilder, der fører an 

i profileringen af de siddende 

regeringers holdning til Irakkrigen. Ser vi isoleret på de to Tv-nyheder, fremstår TV-avisen som 

markant uligevægtig i valget af de stærke, officielle kilders holdning til krigen. 43 % er for krigen, 

17 % imod. Rapport har formået, sikkert med baggrund i den hjemlige politiske elites holdning, at 

fremstå mere ligevægtig med 30 % for (mest udenlandske kilder) og 30 % imod (mest hjemlige 

kilder). På krigsmodstander-siden dominerer de uofficielle kilder på TV-avisen over de officielle, 

mens billedet på Rapport fremstår omvendt; der er flere officielle krigsmodstandere end uofficielle 

krigsmodstandere. Med andre ord kommer krigsmodstand på TV-avisen mest til udtryk gennem 

                                                
22 Kilder der repræsenterer et politisk parti, en organisation eller regering. 
23 Civile kilder der kun repræsenterer sig selv som privatperson. 

Tabel 11: 
TV-avisen i alt 178 

kilder 

Rapport i alt 

110 kilder 

Krigstilhænger, 

Officiel 
76 (43 %) 33 (30 %) 

Krigstilhænger, 

Uofficiel 
3 (2 %) 6 (6 %) 

Krigsmodstander, 

Officiel 
31 (17 %) 33 (30 %) 

Krigsmodstander, 

Uofficiel 
40 (22 %) 20 (18 %) 

Neutral 28 (16 %) 18 (16 %) 
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forholdsvist svage kilder, mens det på Rapport er både stærke og svage kilder, der argumenterer 

mod krigen. Hvilken effekt det har på det samlede billede af fremstillingen af Irakkrigen og 

eventuelle årsager til denne forskel, vender vi tilbage til i vores kvalitative analyse. 

 

Ser vi på udviklingen af de officielle kilders optræden over perioden, viser figur 7 og 8 en række 

lighedspunkter. 

Figur 8 

TV-avisen: Andel officielle kilders holdning over tid.
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Figur 9: 

Rapport: Andel af officielle kilders holdning over tid.
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Dag 3, 4, 5, 6 og 7 var forholdet mellem brugen af officielle kilder og deres holdning til krigen det 

samme på TV-avisen og Rapport. Dag 1, 2 og 8 viser derimod en stor forskel. På TV-avisen er det 

helt tydeligt, at de officielle pro-krigskilder dominerer de to første dage, hvorefter debatten de næste 

4 dage forløber med både officielle pro- og antikrigskilder. Figur 8 vidner om, at anti-krigskilderne 
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på dag 7 og 8 blev ’overhalet indenom’ af krigens start og derfor mistede relevansen i TV-avisens 

dækning. I stedet blev der fra redaktionel side fokuseret på selve krigen, gennem brugen af 

udtalelser fra koalitionens ledere. TV-avisens fokusering på at dække krigen bedst muligt, som 

Danmark som sagt var en del af, afspejlede sig på dag 7 og 8 også i, at antallet af militære kilder fra 

koalitionen steg markant samtidig med, at vi også skal huske, at TV-avisens militærekspert fra 

Forsvarsakademiet, Jens Claus Hansen, på dette tidspunkt var part i krigen. 

 

På Rapport afspejler brugen af officielle kilder og deres holdninger op til krigen dels den 

internationale debat dels de svenske politikeres gentagne udtalelser om krigens illegitimitet, som 

dominerer dag 6. Dag 7 handler det, ligesom for TV-avisen, om at holde trit med krigens hændelser 

gennem brugen af koalitionens kilder. Dag 8 optræder derimod kun svenske politikere, der 

fordømmer krigen og dens konsekvenser. Den store overvægt i hjemlige officielle anti-krigs 

politikere kombineres på dag 8 med, at nyhedsudsendelsen desuden indeholder mange konsekvens-

historier fra Bagdad om bomberamte civile, samt reportager fra anti-krigs demonstrationer i 

Sverige. Vi kan derfor med en vis ret hævde, at Rapports brug af officielle kilder i høj grad var et 

udslag af den fremherskende politiske diskurs i hjemlandet – en diskurs som følgelig smittede af på 

den øvrige dækning af Irakkrigen vis á vis fokuseringen på konsekvens-historierne og den folkelige 

protest. Det samme var tilfældet på TV-avisen bare med modsat fortegn. 

 

Spekulationer 

 

Journalistens traditionelle ideal om kun at formidle facts bliver i krigssituationer ofte udfordret af et 

bevidst eller ubevidst brug af spekulative elementer i rapporteringen. Kampen om at formidle 

’breaking news’ hurtigere end konkurrenterne samt den generelle usikkerhed omkring 

pålideligheden af informationer om krigens udvikling på slagmarken giver tilsyneladende grobund 

for spekulationer om fremtidens hændelser (Nord & Strömback, 2003,s.137). Upåagtet, at mange 

oplysninger om krigens hændelser per definition vil være af spekulativ karakter, f.eks. antallet af 

døde efter et bombenedslag langt fra redaktionernes bevågenhed, er det dog, for troværdighedens 

skyld, vigtigt for medierne at neddrosle det spekulative indhold i rapporteringen. 

Under Irakkrigens forskellige faser blev der ofte fremsat modsatrettede oplysninger fra de officielle 

kilder hos krigens parter om krigens gang. Og i enkelte tilfælde var de officielle 
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informationskanaler fra koalitionen hermetisk lukkede i dagevis. Dette efterlod medierne med et 

forholdsvist fattigt kildenet som grundlag for en rapportering, der stadig skulle kunne fylde 

minutterne ud. Mange udsendte reportere blev derfor ’tvunget’ ud i spekulationer omkring krigens 

gang, for ikke at fremstå som overflødige i den direkte transmission fra brændpunktet. I denne 

undersøgelse af TV-avisens og Rapports dækning af Irakkrigen har vi derfor målt forekomsten af 

seks forskellige typer spekulationer. Det handler om spekulationer om fremtidige krigshandlinger – 

hvornår begynder krigen og hvilke våbentyper bliver taget i brug? Hvor er Saddam Hussein, og er 

det hans dobbeltgænger vi ser på Irakisk Tv? Hvad skal der ske med Irak efter krigens afslutning? 

Vil der ske en opblomstring af terror under krigen? Hvor er Iraks masseødelæggelsesvåben, og vil 

de blive taget i brug? – og hvad er krigens menneskelige omkostninger, hvad angår nødhjælp og 

flygtninge? – de humanitære spekulationer.  

Disse mange spørgsmål blev ofte stillet af studieværten til korrespondenterne i marken, der alt andet 

end lige havde meget få forudsætninger for at forudsige fremtidens hændelser, men alligevel fik 

tildelt den spekulative rolle, der ellers var forbeholdt eksperterne i studiet.  

”Krigsnyheter bygger i stor utsträckning på spekulationer och osäkra uppgifter och handlar sällan 

om faktiskt iakttagna skeenden. Tilförlitlighet [troværdighed] i allmänhet är inte en egenskap som 

är nödvändig för att krigsnyheter ska passera nyhetsvärderingsprocessens olika moment. Det kan 

exempelvis innebära att kraven, som i vanliga fall ställs på att de angivna källorna ska vara flera 

och ha insyn eller kunskaper, åsidosätts”. (Hvitfelt & Mattsson, 1992, s. 80)  

Figur 10: Udvikling i og forholdet mellem 
spekulationer over hele perioden.
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Forskellen mellem antallet af spekulationer på TV-avisen og Rapport (se figur 10 ovenfor) er 

selvfølgelig udtryk for forskellen på det totale antal sende-minutter mellem de to stationer. 

Forskellen siger dog også noget om den måde, hvorpå de to stationer brugte deres korrespondenter. 

TV-avisens korrespondenter agerede som før nævnt i langt højere grad eksperter i forhold til 

Rapportens 

korrespondenter, og med 

til ekspert-rollen hørte 

også spekulationer om 

fremtidige hændelser. 

Antallet af spekulationer 

på de to Tv-stationer 

toppede omkring og 

efter krigsudbruddet 

(dag 5 og frem, Se figur 

11). Dette skyldes 

formegentlig at 

informationsstrømmen 

fra koalitionsstyrkerne (fortrinsvis fra USA’s side) var yderst sparsom i dette tidsrum. Den 21. 

marts (dag 7), blev der af TV-avisens studievært efterspurgt spekulationer i 

informationstomrummet: 

Studievært Morten Løkkegaard: 

- ”Er der nogen spekulationer om, hvor lang tid dette her bombardement [af Umm Qasr] kommer 

til at vare, før man [koalitionen] satser på landstyrkerne igen?”.  

Korrespondenten i Kuwait Steffen V. Knudsen når dog ikke rigtigt at besvare spørgsmålet inden 

satellitforbindelsen ryger. Studieværten stiller i stedet over til korrespondent Thomas Ubbesen i 

Qatar med spørgsmålet:  

- ”Thomas, dette her angreb følger efter en dag, hvor vi stort set intet har fået at vide fra det 

amerikanske hovedkvarter, hvad sker der så lige nu? 

Thomas Ubbesen: 

- ”Der sker ikke noget. Vi er blevet lovet en briefing, det sagde Pentagon for en time siden […] 

Indtil nu, de sidste 48 timer, har de [amerikanerne] holdt tasken fuldstændigt lukket. Intet har vi 
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Figur 11: Udvikling og forholdet i spekulationer 
over hele perioden.
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kunnet få at vide. Vi har kun kunne gøre vores egne observationer og så i øvrigt følge de 

bureauoplysninger, som alle andre også har til rådighed”. 

Denne ordveksling illustrerer korrespondenternes svære arbejdsbetingelser og understreger, at 

mangel på oplysninger fører til spekulationer. Desuden viser eksemplet, at manglen på kilder ikke 

kun fører til, at korrespondenten på eget initiativ kommer med spekulationer, men også at 

studieværten direkte vælger at bruge de udsendte journalister til at svare på spekulationer.  

  

Som det fremgår af nedenstående figur 12, så er spekulationerne om fremtidige krigshandlinger 

klart i overtal.  

Figur 12: Spekulationer fordelt i emner.
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Karakteren af disse spekulationer er nogenlunde ens hos de to Tv-stationer. Spørgsmål om hvilken 

taktik koalitionen vil anvende, den republikanske gardes placering, kontrol med oliefelter osv. 

Forskellen i antallet skal her igen ses ud fra forskellen i den samlede dækning.  

Den store indholdsmæssige forskel kommer først, når vi kigger på Iraks masseødelæggelsesvåben, 

WMD (Weapons of Mass Destruction). TV-avisen kommer i hele perioden hver dag med 

spekulative indslag eller bemærkninger om Iraks masseødelæggelsesvåben. Kun korrespondenten, 

Ole Sippel, sætter i et indslag den 16. marts 2003 spørgsmålstegn ved, om Irak i det hele taget er i 

besiddelse af de frygtede våben. I resten af TV-avisens udsendelser er diskursen mere, om 

koalitionen og civilbefolkningerne i nabolandene er rustet til at imødegå et irakisk angreb med 

masseødelæggelsesvåben, og spekulationer om hvornår disse våben bliver fundet og destrueret. 

Rapport nedtoner spekulationer omkring irakiske masseødelæggelsesvåben til et absolut minimum. 

Kun lige omkring krigsudbruddet dag 5 og dag 6 bliver der spekuleret i om Irak har 
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masseødelæggelsesvåben. Den ene spekulation på dag 5 kommer i forbindelse med et indslag om, at 

Israel diskriminerer den palæstinensiske befolkning, der ikke har adgang til gasmasker, hvis Irak 

skulle angribe Israel med kemiske våben.  

 

Med henvisning til vores undersøgelse af den tematiske dækning, fokuserede TV-avisen altså både 

på tematisk og spekulativt niveau på masseødelæggelsesvåben. De talrige indslag, der 

sandsynliggjorde disse våbens eksistens, var medvirkende til, at diskursen og krigsargumentationen 

fra koalitionen, herunder den danske regering, blev profileret redaktionelt.  

 

Kvantitativ opsamling 

 
Vi vil afsluttende samle op på de mest væsentlige resultater fra vores kvantitative analyse. Vi fandt 

gennem kodningerne af TV-avisens og Rapports udsendelser ud af følgende: 

 
- TV-avisens dækning af Irakkrigen udgjorde næsten dobbelt så mange minutter som på 
Rapport. 
 
- TV-avisen bragte 4 partsinterviews. Rapport ingen. Ellers var genrefordelingen stort set ens på 
begge kanaler. 
 
- TV-avisen fokuserede mere på ’hårde emner’ såsom krigshandlinger, kirurgisk krigsførelse og 
masseødelæggelsesvåben end Rapport, der lagde forholdsvist stor vægt på de ’bløde emner’, 
såsom civile ofre og konsekvenserne for ’manden på gaden’.   
 
- Mens udtalelser i spørgsmålet om krigens legitimitet på TV-avisen blev profileret med ligevægt, 
var Rapports udsendelser domineret af udtalelser, der anså Irakkrigen som værende et brud på 
folkeretten.    
 
- TV-avisen opnåede en høj grad af gennemsigtighed i kildegrundlaget i forhold til Rapport.  
 
- Amerikanske navngivne kilder udgjorde på begge kanaler den største andel af det samlede 
kildegrundlag. Dog med en lille overvægt hos TV-avisen. 
 
- Irakiske kilder optrådte langt mindre end koalitionens kilder på begge kanaler. Dog havde 
Rapport tre gange så mange irakiske officielle kilder som TV-avisen. Af krigsparternes 
statsoverhoveder var Bush den mest foretrukne kilde på begge kanaler. 
 
- De civile irakiske kilder udgjorde en femtedel af det samlede kildegrundlag på Rapport. På TV-
avisen kun en tyvendedel. Til gengæld var vestlige civile kilder højt prioriterede på TV-avisen. 
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- De regeringsbærende politikere og deres politiske støtter til den nationale Irak-politik satte sig 
på begge kanaler solidt på sendefladen, set i forhold til oppositionen.  
 
- Støtten til Irakkrigen blev på TV-avisen fremført af stærke kilder, mens krigsmodstanden 
hovedsageligt blev båret frem af svage kilder.  
 
- Krigsmodstanden blev på Rapport fremført af både stærke og svage kilder. Det var stort set kun 
udenlandske kilder, der var for krigen. 
 
- Korrespondenternes svære arbejdsbetingelser førte til spekulationer i dækningen på begge 
kanaler. TV-avisen spekulerede specielt meget i forekomsten eller den mulige brug af 
masseødelæggelsesvåben. 
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Kvalitativ indholdsanalyse 
 

I dette afsnit vil vi udvælge og behandle en række udvalgte temaer, der set i forhold til resultaterne 

fra vores deskriptive kvantitative analyse og vores teoretiske fundament bedst kan give et billede af, 

om den faktiske dækning af Irakkrigen stemte overens med de før opstillede normer for fair og 

afbalanceret krigsdækning. Vi vil ligeledes forholde os til den kvantitative analyse på et forklarende 

niveau. Det betyder med andre ord, at vi ser på, hvordan diskurserne fra de politiske eliter i 

Danmark, Sverige og USA via eksempelvis kildevalg påvirkede TV-avisens og Rapports 

journalistiske framing af Irakkrigen. Dette indebærer, at vi forholder os til bestemte retoriske 

begreber, formuleringer og budskaber, der bærer præg af bestemte diskurser, som krigens parter 

ønskede etableret og spredt i nyhedsdækningen.   

 

Udover den tematisk opdelte kvalitative indholdsanalyse vil vi i dette afsnit først se på forskellene i 

de to TV kanalers præsentationsformer. Her fokuserer vi på, hvilke grafiske virkemidler og 

overskrifter der bliver benyttet, samt hvilke billeder der bruges, og hvordan? Alle disse spørgsmål 

om form er vigtige, fordi de har betydning for den måde, som Irakkrigens forskellige temaer fra 

redaktionel side blev framet på. 

 

Overordnet mener vi, at forskellene i præsentationsformen i forbindelse med dækningen af 

Irakkrigen på henholdsvis TV-avisen og Rapport skyldtes to forskellige redaktionelle linier. Efter 

vores vurdering fik det faktum, at TV-avisens redaktion allerede i efteråret 2002 (se ’TV-avisens og 

Rapports forberedelser til krigen’) havde udstukket nogle linier for, hvordan den kommende Irak-

krig kunne dækkes bedst muligt, betydning for selve Irak-dækningens form. Seerne skulle med 

andre ord ikke være i tvivl om, at TV-avisen var godt forberedt. Rent formmæssigt betød det, at 

brugen af eksempelvis overskrifter, grafik, logoer og studiebaggrund i forbindelse med dækningen 

af Irakkrigen var markant differentieret i forhold til nyhedsudsendelsernes øvrige nyheder. Seeren 

blev ’taget i hånden’ og guidet gennem Irakkrigens mange spørgsmål bl.a. gennem henvisninger til 

yderligere dækning og baggrundsstof på DR’s hjemmeside. Rapport gjorde i vores analyseperiode 

generelt ikke brug af overskrifter, hvilket betød at Irakkrigen hovedsageligt blev italesat via 

studieværten. Rapport brugte dog også grafik til at fremstille konflikten, men i mindre grad end på 

TV-avisen. 
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Grafikkens virkemidler 
 

Den grafiske fremstilling af informationer i nyhedsudsendelser har til hensigt at kombinere den 

tekstuelle og billedmæssige informationsform, og dermed brugen af begge hjernehalvdele. Mens 

den visuelle appel af grafiske billedfremstillinger taler til den højre hjernehalvdel, taler grafikkens 

tekst og overskrifter, firkantet sagt, til venstre hjernehalvdel. Informationsgrafikken skaber dermed 

en platform, hvor både overblik- og indblikstegninger (f.eks placeringen af Saddams paladser) kan 

kombineres med trin-for-trin beskrivelser (koalitionens fremrykning), visualisere forhold mellem tal 

(styrkernes placering og antal ud fra små figurer af fly, skibe og mænd) og som platform for 

landkort over brændpunkterne. Grafik er med andre ord en effektiv form for formidling, der gør 

brug af både visuelle og tekstuelle virkemidler i et integreret grafisk samspil. At store mængder 

information om krigen kunne formidles på kort tid, var formentligt årsagen til den udbredte brug af 

grafikker under Tv-nyhedsdækningen af Irakkrigen. Dog kan der ved brugen af 

informationsgrafikker opstå en række kritisable forhold, når grafik, tekst og speak sammenholdes. 

Seeren er vant til, at grafiske fremstillinger i nyhedsudsendelserne plejer at være konkrete visuelle 

beskrivelser af fakta, hvorfor disse fremstillinger, alt andet lige, må være behæftet med en høj grad 

af troværdighed hos modtageren (Nye Nyheder, s. 70-71).      

 

Den grafiske fremstilling af Irakkrigen 

Rapport valgte den 17. marts at give Irak-dækningen en hovedoverskift henover en fast grafik som 

studiebaggrund. Man så en grafik med et landkort over Irak i baggrunden, og ansigterne af George 

Bush og Tony Blair, samt det amerikanske og engelske flag i forgrunden. Overskriften var ”Irak”, 

og hovedstaden Bagdad var også markeret på kortet. Denne grafik optræder dog kun den 17. marts 

Den 19. marts fremkommer overskriften ”Irakkriget” på et kort over Irak i forbindelse med 

militærstrategen Stefan Rings gennemgang af krigens sandsynlige udvikling.  

Først midt i programmet den 20. marts fremkom en ny 

grafik i selve studiebaggrunden med teksten ”Irak Kriget”, 

med flossede bogstaver henover det irakiske flag. Den 21. 

marts får grafikken i studiebaggrunden teksten ”Irak Kriget 

dag 2” og dagen efter teksten ”Irak Kriget dag 3”.  
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TV-avisen greb det anderledes an. Den 15. marts brugte TV-avisen i modsætning til Rapport et lille 

logo øverst i venstre hjørne, med teksten ”Irak-krisen” i alle indslag, der omhandlede Irak-

konflikten. Som overskrift for dagens dækning blev der den 18. marts brugt en grafisk menu-

overskrift med teksten ”Irakkrigen på vej”. Mens studieværten speakede dagens hovedhistorier 

optrådte overskrifterne på skærmen en efter en. ”Irakkrigen på vej” bruges igen den 19. marts. 

 

Med andre ord italesættes konflikten som en krig tidligere på TV-avisen end på Rapport, der venter 

til efter krigsudbruddet den 20. marts om aftenen med at benævne konflikten som krig i overskrifter 

og grafik. Under resten af dækningen på TV-avisen blev en lille header i øverste venstre hjørne med 

teksten ”Irakkrigen” brugt som fast bestanddel henover alle indslag, der omhandlede Irakkrigen.  

 

Grafiske fremstillinger af styrkeforhold  

I begge nyhedsudsendelser blev der den 19. marts bragt grafikker af styrkeforholdet mellem 

koalitionsstyrkerne og de irakiske styrker.  

På Rapport så man et kort over Mellemøsten og styrkernes 

placering, samtidigt med at antallet af irakiske soldater, 

tanks, fly og antiluftskyts i en tekstboks blev sat overfor det 

tilsvarende antal enheder i koalitionen. Indenfor alle 

kategorier undtagen fly var de irakiske styrker talmæssigt 

overlegne. Speaken henover grafikken oplyste også, at Iraks 

militære styrker var ”nedslidte” og af ”russisk fabrikat”, og 

umiddelbart efter grafikken blev der vist billeder af en rusten irakisk militærlastvogn og grynede 

billeder af irakiske tropper, der tilsyneladende på må og få løb forvirret rundt i ørkensandet.  

Som kontrast til disse billeder blev der i næste sekvens vist 

en grafisk fremstilling af en såkaldt E-bomb (en amerikansk 

højteknologisk bombe der kan sætte elektriske systemer ud 

af spil), og en levende grafisk fremstilling af et Hercules-fly, 

der kaster en MOAB24 i ørkenen som ifølge den tilhørende 

speak ”kan udslette store troppestyrker på en gang”. Det 

irakiske militær frames med andre ord som talmæssigt  

                                                
24 Mother Of All Bombs; den største konventionelle bombe der eksisterer.  
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overlegent, men udueligt og forsvarsløst i forhold til 

koalitionens teknologiske overmagt. I forbindelse med 

styrkeforholdet nævnes der på Rapport ikke noget om 

hverken irakiske missiler eller masseødelæggelsesvåben, 

som faktor i krigens styrkeforhold.  

 

 

På TV-avisen blev der den 19. marts vist i alt 4 grafikker. Første grafik viste koalitionsstyrkernes 

placering omkring Irak med symboler på fly, skibe og tropper. Den anden grafik viste Iraks 

elitestyrke, Republikanergardens, formodede placering omkring og nord for Bagdad. Den tredje 

grafik viste invasionsstyrkens forventede rute ind i Irak.  

Sidste og fjerde grafik havde overskriften ”Iraks Missiler” 

og viste 3 gennemsigtige gule cirkler, der anskueliggjorde 

rækkevidden af Iraks missiler, der ifølge denne grafik kunne 

nå mål i Israel og ramme de amerikanske baser i området. 

Grafikken blev ledsaget af en speak, der sagde: ” Hvis 

Saddam overhovedet har missiler, der kan fremføre kemiske 

og bakteriologiske våben”, og fortsætter med ”at det gælder 

om at sætte ham [Saddam Hussein] ud af spillet, inden han når så vidt [at han affyrer raketterne] ” 

Denne fremstilling af virkeligheden indeholder en diskurs, der i overskriften (Iraks Missiler) 

fortæller seeren, at Irak har missiler med stor rækkevidde. En yderligere fortolkning kunne pege på, 

at selvom speaken indeholder et ”hvis”, så ’drukner’ dette forbehold i dels grafikkens dramatiske 

udformning, samt benævnelsen af de kemiske og bakteriologiske våben og Saddams villighed til at 

bruge dem. Ovenstående er et eksempel på, hvordan TV-avisens grafiske fremstilling den 19. marts 

blev brugt til at fremføre en bestemt diskurs, der i forhold til Rapports grafiske fremstilling 

fremhævede to ubekendte faktorer i det irakiske forsvar så tilpas meget, at det efterfølgende kunne 

opfattes, som om disse faktorer var reelle trusler mod koalitionen. 

I bagklogskabens klare lys viste disse grafiske fremstillinger sig dog at være uden hold i 

virkeligheden, idet Republikanergarden jo mere eller mindre opløste sig selv, og eftersom Irak med 

stor sandsynlighed ikke var i besiddelse af masseødelæggelsesvåben ej heller langtrækkende 

raketter. Sammenholdt med Rapports fremstilling af styrkeforholdet er billedet altså forskelligt på 

de to kanaler. Rapports primære fokus er Iraks underlegenhed og forsvarsløse situation i forhold til 
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koalitionens militære overlegenhed. TV-avisens primære fokus var derimod republikanergarden og 

Iraks masseødelæggelsesvåben, der i fremstillingen begge udgjorde en stor trussel imod koalitionen, 

og som derfor kan siges at underbygge dramaturgien i dækningen af hele Irakkrigen og gøre den til 

en bedre historie. At Iraks militære formåen blev overdrevet i medierne, har tilsyneladende 

fortilfælde i Golfkrigen, hvor den øverstbefalende general Schwarzkopf under krigens afslutning 

måtte erkende, at Republikanergardens styrke blev overdrevet af propagandistiske hensyn (Nord, 

2003, s.32-33).  

 

En sejr vurderes jo alt andet lige først som en glorværdig sejr, hvis fjenden har besiddet en vis 

styrke. At republikanergarden både under Golfkrigen og Irakkrigen blev tillagt en særdeles 

væsentlig rolle, uden i sidste ende at gøre noget særligt væsen af sig, må give anledning til, at 

journalister fremover må antage en mere kritisk tilgang til oplysninger om militære styrkeforhold og 

de komplikationer et overdrevent skræmmebillede kan medføre for vurderingen af styrkeforholdet.  

 

Grafiske fremstillinger af krigshandlinger 

 
Den 22. marts viste TV-avisen i forbindelse med 

interviewet af den militære ekspert, der på dette tidspunkt 

måtte siges at være en part i krigen, en grafisk 

situationsrapport af koalitionens erobring af det sydlige 

Irak, hvor der ifølge kommandørkaptajn, Jens Claus 

Hansen, kun var ”…små lommer af modstand tilbage”. I 

samme indslag panoreres der over til det vestlige Irak, hvor 

amerikanske styrker havde erobret et par luftbaser, og 

dernæst fokuseres der til sidst på situationen i det nordlige Irak. Her viste grafikken, at de strategisk 

vigtige byer Mosul og Kirkuk var blevet bombet fra luften, hvortil Jens Claus Hansen tilføjede: 

”Omkring de sidste 24 timer har amerikanerne smidt 1500 præcisionsbomber, og det var også, 

hvad de amerikanske styrker havde lovet”. 

I forlængelse af den grafiske situationsrapport blev Jens Claus Hansen bedt om at forklare, hvad den 

amerikanske strategi i forhold til Irak gik ud på. Kommandørkaptajnen forklarer ud fra en grafisk 

fremstilling af den irakiske magtstruktur formet som en dartskive bestående af koncentriske cirkler 

med Saddam i midten som bulls eye, at den amerikanske filosofi først og fremmest gik ud på  
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at ramme Saddam Hussein, dernæst hans nærmeste 

generaler, hans kommunikationsmuligheder osv. Alt dette 

havde ifølge militæranalytikeren det primære formål: 

”Amerikanerne vil undgå det skrækscenario, at de står 

omkring Bagdad og skal have ham [Saddam Hussein] ud”.       

Samme dag den 22. marts benyttede Rapport sig af et knap 

så detaljeret grafisk landkort, der udelukkende viste 

koalitionens troppebevægelser i det sydlige Irak, samt hvor kampene på daværende tidspunkt 

foregik henne. I modsætning til TV-avisen fik vi i speaken henover grafikken at vide, at de 

amerikanske og britiske tropper mødte modstand i havnebyen Umm Qasr samt i millionbyen Basra, 

hvilket jo ikke var det samme som, når Jens Claus Hansen samme dag på TV-avisen sagde, at ”[…] 

der er styr på sydlige Irak”. Tidligere i samme nyhedsudsendelse på TV-avisen fortæller en speak, 

at Basra allerede er faldet! 

  

Vi skal her ikke vurdere, hvilke oplysninger der den 22. marts under TV-avisens sending var de 

mest rigtige. Kun skal vi påpege, at de to kanalers grafiske fremstillinger, som på TV-avisen 

retfærdigvis giver et mere komplet billede af krigshandlingerne end på Rapport, bliver brugt til at 

fremhæve bestemte udlægninger af krigens gang. TV-avisen bruger denne dag de grafiske landkort 

over Irak til at skildre koalitionens omnipotente tilstedeværelse i alle hjørner af landet, samtidig 

med at selve krigen via grafikken med kommentarer som, ”her går det godt”, ”det sydlige Irak er 

under kontrol” og ”her kan der forventes problemer for amerikanerne og briterne”, tenderer til at 

anskue krigshandlingerne ud fra koalitionens optik (se ’militære eksperter i studiet’).  

Den svenske medieforsker Gert Z. Nordström kategoriserer i rapporten Bagdad-Bob, menige 

Jessica Lynch och Cirkus Saddam (2003) ovenstående påstande om Umm Qasr’s erobring eller det 

modsatte som eksempler på ”Den uppenbart lögnaktiga propagandan”, eftersom TV-avisens 

positive udlægning af koalitionens problemfrie fremrykning så åbenlyst var en fordel for 

amerikanerne og briterne og dermed for den danske regering. 

”Irakkriget innehöll dock en hel del påståenden som kunde genomskådas medan striderna pågick. 

T.ex. uppgavs den irakiska hamnstaden Umm-Qasr vara intagen vid nio tillfällan och minst lika 

många gånger förklarades Saddam Hussein död. Eftersom Umm-Qasr intogs bara en gång måste 

åtta av dessa påståenden vara lögn, och i fallet Saddam kan det i skrivende stund gälla samtliga” 

(Nordström, 2003, s. 93). 
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Rapports grafiske fremstilling tegner den 22. marts et noget 

andet billede af koalitionens fremrykning. Her er der 

igangværende kampe i to vigtige byer i det sydlige Irak. 

Koalitionens vej til Bagdad er med andre ord mere stenet på 

Rapport end på TV-avisen. Rapports grafiske dækning af 

krigshandlingerne bar præg af, at kanalen, i modsætning til 

TV-avisen, ikke havde den store interesse i at opretholde 

krigens momentum, idet den grafiske fremstilling af krigshandlingerne var geografisk afgrænset til 

det sydlige Irak, og fortolkningen af grafikken i højere grad fokuserede på den irakiske modstand. 

 

I forbindelse med den grafiske fremstilling af Irakkrigen skal de to nyhedskanalers brug af 

meteorologer og vejrkort over Irak også nævnes. Den 19. marts, det vil sige dagen før selve 

Irakkrigens officielle begyndelse, var det Syd-irakiske område indhyllet i en sandstorm, hvilket på 

TV-avisen gav anledning til at anskue den forestående invasion ud fra en meteorologisk synsvinkel. 

Under overskriften ”Kun naturen kan stoppe en invasion” analyserede meteorolog, Søren Jacobsen, 

ved hjælp af et vejrkort over Irak sig frem til at, ”vejret er i morgen ikke til gene for det der skal 

ske…”. Det meteorologiske indslag, der havde en varighed på et minut og fyrre sekunder, havde 

derfor ikke nogen nyhedsmæssig værdi, men skulle angiveligt mere tjene til at skabe en eller anden 

form for identifikation hos seeren, først og fremmest i forhold til de amerikanske og britiske tropper 

i området. At dette var tilfældet blev bekræftet i næste indslag, hvor TV-avisens korrespondent i 

Washington, Kim Bildsøe Lassen, refererer til Pentagon som kilde og fortæller at ”meget 

avancerede bomber lader sig ikke stoppe af vejret”.  

Først på krigens første dag den 20. marts havde Rapport en vejrudsigt fra Irak, der tog 

udgangspunkt i den før omtalte sandstorm. Men her var oplægget fra studieværten blot at 

”vejrforholdene er vigtige i en krig” 25. Rapportens meteorolog nævnte ikke noget om selve 

Irakkrigen i sin 30 sekunder lange gennemgang af den Irakiske vejrsituation, eller om at 

sandstormen kunne smide sand i militærmaskineriet hos nogen af partnerne. I et forsøg på at få en 

eller anden form for identifikationsfaktor ind i det ret værdineutrale indslag, fik de svenske seere 

dog at vide, at temperaturen i det sydlige Irak svarede til svensk højsommer. 

                                                
25 Vi har tilladt os at oversætte brugte citater fra Rapport til dansk for at undgå eventuelle misforståelser. 
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Forskellen på de to nyhedskanalers brug af grafik er altså også her, at de grafisk-bårede indslag på 

TV-avisen i overvejende grad blev brugt til at se på Irakkrigen ud fra koalitionens synsvinkel. De 

grafiske indslag på Rapport blev øjensynligt ikke tillagt den samme fortolkningsmæssige værdi, 

hvilket forskellene i disse indslags længde og form, set i forhold til TV-avisen, vidner om.    

Opsamling af grafiske fremstillinger 

- Irakkrigen blev på TV-avisen italesat som ’krig’ to dage tidligere end på Rapport.  
 
- TV-avisens grafiske fremstillinger af styrkeforhold betegnede Iraks missiler og 
republikanergarden som en stor trussel mod koalitionen. 
 
- Rapports grafiske fremstillinger af styrkeforhold betegnede Iraks militære formåen som 
markant underlegen i forhold til koalitionens højteknologiske krigsmaskine 
 
- TV-avisens grafiske fremstillinger af krigshandlinger samt den medfølgende speak tegnede et 
mere positivt billede af koalitionens fremrykning end på Rapport. 
 
 

Billeder som nyhedskriterium 

Dette afsnit er dels en generel gennemgang af, hvordan nyhedskanaler i dag bruger billeder, og 

hvilken betydning billederne har for den redaktionelle nyhedsvurdering. Mere specifikt vil vi i dette 

afsnit også komme ind på, hvordan vores analyseobjekter håndterede det faktum, at hovedparten af 

det billedmateriale, som var til rådighed under Irakkrigen, stammede fra enten amerikanske eller 

britiske Tv-selskaber.  

Gode Tv-billeder bliver i stigende grad et kriterium for udvælgelsen af historier. Uden billeder af en 

bestemt begivenhed er tendensen til at fokusere andetsteds og på andre historier, der kan bakkes op 

af billeder, nærliggende. Den traditionelle journalistiske fremgang med idé – research – skriftlig 

eller mundtlig formidling, og slutteligt fremskaffelse af billeder, der kan understøtte historien, er 

ikke gældende i en krigssituation. 

Udvælgelsen af nyhedshistorier og breaking news begynder derimod primært med en vurdering af 

det foreliggende billedmateriale, som enten egne fotografer har optaget, eller som er købt udefra. 

Sekundært vurderes muligheden for at anskaffe gode billeder, der kan skabe fundamentet for at 

fortælle historien. Sidste mulighed er at fremstille billederne selv digitalt gennem animerede eller 

grafiske fremstillinger af en bestemt hændelse. I denne proces bliver de traditionelle nyhedskriterier 

overhalet indenom. Det er samtidig vigtigt fortsat at vurdere Tv-mediets billedbrug ud fra en kritisk 

tilgang til de risici, der ligger i sammenblandingen af fiktion og fakta (Nye Nyheder, s.102-104).  
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Selvom adgangen til billeder i en krigssituation bestemmer, hvilke historier nyhedsudsendelserne 

vælger at bringe, så er historiens frame dog stadig et resultat af en bestemt redaktionel/journalistisk 

diskurs. Det er derfor vigtigt at se på, hvilket billedmateriale Rapport og TV-avisen havde adgang 

til, hvem der leverede billederne, og hvordan disse billeder blev brugt. 

 

Hvor kom billederne fra? 

Først er det vigtigt at notere sig, at hverken TV-avisen eller Rapport i vores analyseperiode havde 

nogle reportere eller fotografer, der fulgte koalitionens tropper i felten. Derfor var begge Tv-

stationer helt afhængige af billeder, som fortrinsvis kom fra amerikanske og britiske Tv-selskaber, 

og i mindre grad arabiske Tv-stationer26. Både Rapports og TV-avisens live-billeder fra 

bombardementet af Bagdad kom eksempelvis hovedsageligt fra den arabiske Tv-station Abu-Dhabi, 

mens de arabiske Tv-stationers ucensurerede billeder af civile irakiske ofre i vores analyseperiode 

ikke blev bragt i hverken TV-avisen eller Rapport.  

Ud fra et journalistisk ideal om fair og afbalanceret dækning kan det vel ikke siges at være 

tilfredsstillende, at størstedelen af de billeder fra Irakkrigen, som seere i Sverige og Danmark blev 

præsenteret for, stammede fra amerikanske og britiske Tv-selskaber og deres ’embedded’ 

journalister. Risikoen for, at både britisk og amerikansk propaganda samt frames fra de to landes 

politiske elite fandt vej til de danske og svenske stuer, var derfor overhængende. Spørgsmålet er 

dog, om billedsiden ville havde set anderledes ud, selvom TV-avisen og Rapport var blevet ’fodret’ 

af deres egne ’embedded’ journalister. Næppe. Hovedkritikpunkterne mod brugen af ’embedded’ 

journalister er jo netop, at journalisterne i sidste ende kun får lov til at filme det, militæret vil have 

de skal filme, og at de medfølgende journalister identificerer sig så meget med deres militære 

enhed, at det journalistiske slutprodukt vil favorisere den ene side i konflikten.  

 

At journalister kommer i et afhængighedsforhold til deres kilder (og omvendt) er ikke et problem, 

der kan isoleres til Irakkrigen, men et problem der eksempelvis opstår i forbindelse med de politiske 

redaktioner på Christiansborg, der deler arbejdsplads, toilet og kantine med deres primære kilder, 

politikerne. Sat på spidsen har det at gøre sig upopulær gennem kritisk journalistik som embedded 

journalist, i forhold til den styrke man følges med, de samme konsekvenser, som en journalist på 

Christiansborg kan komme ud for, hvis de magtfulde politiske kilder gås for nær og lukker af for alt 
                                                
26 TV-avisens korrespondent, Steffen V. Knudsen, var senere i Irakkrigen ’embedded’ journalist i en af koalitionens 
militære enheder. 
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samarbejde. Interdependens mellem journalist og kilde er et vigtigt spørgsmål at tage stilling til, 

ikke bare redaktionelt, men som en faktor i præsentationen af nyheder overfor seeren. 

Med ovenstående in mente er det så meget desto vigtigere, at modtagerne af nyhederne fra 

journalistisk side bliver ’klædt på’ til at vurdere, hvilken mening og vægt billederne og reporterne 

fra krigszonen skal tillægges. Og også på den front viser vores analyse klare forskelle mellem 

Rapport og TV-avisen. 

 

Mens TV-avisen ikke på noget tidspunkt oplyste seeren om, hvorfra billederne kom (dette er efter 

vores mening specielt relevant i de sidste tre dage af vores analyseperiode, hvor Irakkrigen er 

begyndt), så nævnte Rapport både den 21. marts og den 22. marts, at billederne fra det sydlige Irak, 

der fortrinsvis viste koalitionens troppebevægelser, kom fra amerikanske og britiske Tv-selskaber. 

Den 21. marts oplyste speaken på Rapport, at: ”Både billeder og oplysninger kommer fra 

amerikanske og britiske Tv-selskaber, hvis reportere og fotografer følger med deres egne tropper”. 

Dagen efter, den 22. marts, akkompagnerede følgende speak billederne af fremrykkende 

amerikanske og britiske styrker i det sydlige Irak: ”Fra Sydirak har vi i dag fået følgende billeder, 

der viser hvordan de amerikanske og britiske styrker har fortsat deres fremrykning. Billederne 

kommer hovedsageligt fra amerikanske og britiske Tv-selskaber, der følger med deres egne 

styrker”.  

Rapport viste senere i samme indslag billeder af en såret 

irakisk kvinde, der blev fanget i krydsild, hvortil speaken 

lød: ”Det er åbenbart, at også i det sydlige Irak havner 

civile i skudlinien, som den her kvinde på jeepen”. Krigens 

konsekvenser for den irakiske civilbefolkning kunne med 

andre ord godt skildres, selvom billederne angiveligt kom 

fra embedded journalister. Dette understreger, at både billed-

udbuddet, men i enkelte tilfælde også den redaktionelle 

linie, var bestemmende for, hvordan Irakkrigen blev fremstillet i de to nyhedsudsendelser.  

 

Værdien af at få sat afsender på billederne kan diskuteres, når det bare drejer sig om fremrykkende 

tanks. Helt anderledes forholder det sig derimod, når billederne sammen med speaken åbenlyst 

støtter op om Irakkrigens legitimitet og dermed kan karakteriseres som propaganda. 
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Et eksempel på et sådant indslag fremkom i TV-avisen den 22. marts. På krigens tredje dag er én af 

hovedhistorierne, at det sydlige Irak er faldet. De efterhånden sædvanlige billeder af koalitionens 

fly og kampvogne rullede henover skærmen, men eftersom millionbyen Basra var faldet, kunne TV-

avisen nu også vise billeder af de første møder mellem soldater fra koalitionen og civile irakere. 

Samtidig med at billederne viser en amerikansk soldat, der 

med hjælp fra en civil iraker, piller en Saddam Hussein 

plakat ned, fortæller speaken, at: ”Amerikanske og britiske 

styrker bliver modtaget med glæde”. Dernæst viser 

billederne soldater og civile, der griner, mens de på 

amerikansk high school manér giver hinanden high-fives. 

De propagandistiske elementer i indslaget er til at få øje på,  

men TV-avisen valgte altså ikke at oplyse om, hvor 

billederne kom fra. Det skal dog retfærdigvis nævnes, at 

indslaget slutter med speaken: ”Men der er også mislyde”, 

hvorefter en civil iraker siger: ” Velkommen til de 

amerikanske og britiske soldater, men hvor er hjælpen? 

Mad, medicin…ingen nødhjælp. Hvor er nødhjælpen?” 

Denne sidste nuancering, der udelukkende bygger på den 

manglende nødhjælp, rokker dog efter vores mening ikke for alvor ved indslagets overordnede 

framing af koalitionen som Iraks befriere. 

 

I det næste eksempel er der ingen tvivl om, hvorfra billederne og historien kommer. Den 

amerikanske militære- såvel som politiske ledelse var både før og under Irakkrigen interesseret i at 

vise de udstationerede styrkers store kampmoral og villighed til at kæmpe for demokrati og 

sikkerhed i en ny og bedre verden.  

De iscenesatte medie events af eksempelvis den 

amerikanske viceadmiral, Timothy J. Keatings, besøg på 

hangarskibet USS Constellation den 19. marts, var 

hovedsageligt henvendt til den amerikanske offentlighed, 

men også offentligheden i andre lande var målet, som et led 

i en bevidst amerikansk mediestrategi. Dette var også 

tilfældet med bl.a. mediedækningen af Bush Seniors taler til 
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nationen under Golfkrigen i 1991 (se ’politiske diskurser i Danmark og Sverige op til krigen’). 

Både Rapport og TV-avisen viste den før omtalte viceadmirals besøg på det amerikanske 

hangarskib, der i sin iscenesættelse mest mindede om et oplæg til en actionfilm fra Hollywood. 

Det er dog værd at bemærke, at dette indslag på TV-avisen kommer efter et indslag fra irakisk Tv, 

hvor et begejstret irakisk parlament råber slagord til fordel for Saddam Hussein, og hvor den 

irakiske befolknings støtte til Saddam, via speaken, bliver framet som arrangeret. ”Og ude i Bagdad 

blev der arrangeret demonstrationer. For nu gælder det om at puste sig op og ryste frygten for 

krigen af sig”, lyder speaken henover billederne af en demonstration i Bagdads gader, der bl.a. viser 

en kvinde med en pistol, mens slagordene ”vores blod, vores sjæl for Saddam” gjalder ud over 

demonstrationen.   

Medie eventen på USS Constellation fik på TV-avisen ikke lignende kommentarer med på vejen, 

selvom samme speak kunne bruges her. Til tonerne af ”We Will Rock U” entrer viceadmiralen 

scenen på hangarskibets dæk med armene i vejret, som en 

feteret rockstjerne. Besætningen opildnes til den forestående 

krig med ordene: ”Make no mistake when the President says 

go – it’s hammer time ok!”, hvorefter speaken lyder: ”Ja, 

også de amerikanske tropper viser, de er klar”.   

Viceadmiralens citat bliver vist på begge kanaler, men på 

Rapport får viceadmiralen mere taletid. Bl.a. bliver 

propagandistiske udtalelser som: ”Vi vil gøre denne verden 

tryggere for vores børn og børnebørn” og ”Vi har gjort alt for at undgå krigen, nu vil vi gøre alt for 

at vinde krigen” taget med på Rapport, men undladt på TV-avisen. Midt i indslaget lyder speaken 

på Rapport: ”Chefen for USA’s 5. flåde talte i dag for mandskabet ombord på hangarskibet USS 

Constellation i den Persiske Bugt – bare timer inden George Bush’s tidsfrist for Saddam til at 

forlade Irak løber ud i nat, 02.15”. 

På Rapport kom USS Constellation-indslaget i forlængelse af et indslag om, at de USA-ledede 

styrker var gået ind i den demilitariserede zone i det sydlige Irak, og at de ”allierede befalingsmænd 

hele dagen har forberedt soldaterne på, at krigen kan komme når som helst”. Her er der med andre 

ord ikke den samme kontrast mellem indslagene som på TV-avisen.  

Indslaget var så åbenlyst iscenesat, at hverken Rapport eller TV-avisen nævnte, hvor billederne kom 

fra. Framingen af de amerikanske tropper som højt motiverede og moralsk uanfægtelige var da 

heller ikke kun latent, men eksplicit tilstede. Rapport bruger indslaget til at lægge op til det faktum, 
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at krigen bare er timer væk, ved at skildre koalitionens forberedelser, mens indslaget på TV-avisen 

bliver brugt til at vise, hvordan præludiet til krig bliver iscenesat på begge parters side.  

 

Opsamling af billedbrug 

 
- Både TV-avisen og Rapport gjorde brug af propagandistiske billeder fra koalitionens side.  
 
- Rapport valgte at påpege at billederne fra det sydlige Irak kom fra embedded journalister. 
 
- TV-avisen og Rapport brugte i et tilfælde de samme billeder til at fortælle forskellige historier. 
 
- TV-avisens billedbrug støttede op om antagelsen om, at koalitionen var Iraks befriere, hvorimod 
Rapports billedbrug fremhævede de civile irakiske ofre. 
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Stillingtagen til propaganda 

Hvordan forholdte de to Tv-stationer sig til den irakiske propaganda og koalitionens propaganda i 

vores analyseperiode? Som vi har vist i ovenstående afsnit ” Hvor kom billederne fra?’, var hverken 

TV-avisens eller Rapports direkte stillingtagen til krigspropagandaen præget af nogen form for 

systematik. En komparativ gennemgang af de to kanaler viser, at krigspropagandaen gennem hele 

perioden bliver behandlet tilfældigt ud fra en pick-and-choose tilgang til emnet. 

Den 19. marts forholdte TV-avisen sidst i nyhedsudsendelsen sig for første gang direkte og med en 

vis systematik til den irakiske krigspropaganda.  

Under overskriften ”Saddams syn på krigen” fulgte en 

journalist og en ekspert i arabiske medier, Hanna Ziadeh, et 

døgns nyhedsstrøm på statskontrolleret irakisk Tv. Og ”Som 

på alle andre dage er irakisk TV én stor 

propagandamaskine” lød speaken. I indslaget blev der bragt 

eksempler på propaganda i en statsstyret irakisk avis, og vist 

klip fra det statskontrollerede irakiske Tv. Her  

skulle adskillige civile irakere, heriblandt børn og mødre 

besvare det stærkt ledende spørgsmål: ”Hvorfor elsker du 

Saddam Hussein?”, hvorefter svaret per automatik lød: ”Han 

er vores far og beskytter”. 

Indslaget viste også billeder af hellige krigere fra i alt otte 

arabiske lande, der var taget til Irak. Ifølge Hanna Ziadeh, 

havde disse billeder angiveligt til hensigt at vise 

sammenholdet mellem alle arabere imod USA. ”En stor 

propagandamaskine”, konstaterer den arabiske ekspert, 

Hanna Ziadeh, og tilføjer at de hellige krigere blot er ”[…] 

statister i en udstilling – en udstilling der skal vise, at 

arabiske frivillige, martyrsøgende, unge og gamle, strømmer 

til Irak for at bakke op om Iraks budskab og den store leder, 

Saddam Hussein”. 

Det er her værd at bemærke, at TV-avisen i vores analyseperiode ikke ofrede de samme ressourcer 

på at gennemgå eksempelvis de amerikanske eller britiske medier, selvom TV-avisen i høj grad var 
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afhængige af disse som kilder. Derudover var de amerikanske pressebriefinger fra 

centralkommandoen i Qatar heller ikke udsat for nogen form for journalistiske fortolkninger, der 

havde til hensigt at blotlægge propagandistiske udsagn fra de militære kilder.  

Den amerikanske general Franks pressebriefing fra centralhovedkvarteret den 22. marts er et 

eksempel på, at afhængighedsforholdet mellem kilde og medie i en krigssituation ikke er 

befordrende for en systematisk kildekritik. Dernæst var en åbenlys dansk vinkel på historien også 

med til at sløre billedet af amerikansk propaganda, der i nedenstående eksempel kan sidestilles med 

indslaget om de forenede arabiske hellige krigere i Irak. Vi har altså her at gøre med to 

propagandalignende og sammenlignelige indslag, som TV-avisen valgte at frame vidt forskelligt.  

 

Under overskriften ”Dansker i staben” lød oplægget fra studievært Reimar Bo: ”Til alles 

overraskelse dukkede pludselig en dansker op som medlem af den øverste stab i den amerikanske 

centralkommando, flotille admiral Per Tidemand. Hvem er han?” 

Derefter klippes til general Franks første pressebriefing, 

hvor han flankeres af en række højtstående officerer fra 

forskellige lande i koalitionen (heriblandt den danske 

forbindelsesofficer Per Tidemand). Dette skete 

sandsynligvis som led i en mediestrategi, der skulle vise 

verden, at koalitionen havde bred støtte i verdenssamfundet 

og dermed styrke Irakkrigens legitimitet. 

Øverstkommanderende for koalitionen, general Tommy Franks: ”Der er fire koalitionspartnere 

repræsenteret her hos os, og som mange af jer ved, er der repræsenteret 52 nationer i 

centralkommandoen i Tampa i Florida”.  

Vi tillader os at drage en parallel til indslaget med den irakiske krigspropaganda, hvor vi fik at vide, 

at den panarabiske opbakning til Irak er et led i ”En stor propagandamaskine”. Samme information 

akkompagnerer ikke general Franks præsentation af den verdensomspændende 

koalition, hvilket er med til at stigmatisere al information fra officielle irakiske kilder som useriøs 

og dybt utroværdig. I stedet fokuserer TV-avisen på den danske vinkel. 

Indslaget bekræfter Stig A. Nohrstedts antagelse (se afsnit ’politiske diskurser i Danmark og 

Sverige’) om, at de nationale medier domesticerer de informationer, der kommer fra amerikansk 

hold, så de passer ind i en hjemlig kontekst, og at dette ikke gør indflydelsen fra den amerikanske 

propaganda mindre – snarere tværtimod.  
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Den 21. marts tager udlandsredaktør på TV-avisen, Torsten Jansen, stilling til den amerikanske 

propaganda, hvilket er første gang i vores analyseperiode. Sidst i et indslag, hvor militærekspert 

Jens Claus Hansen og Torsten Jansen har analyseret den øjeblikkelige situation i Irak, forholder 

udlandsredaktøren sig til den amerikanske forsvarsminister Donald Rumsfelds udtalelser tidligere 

på dagen om, at koalitionens bomber skulle være ’humane’. Torsten Jansen: ”Jeg synes man skal 

lægge mærke til den amerikanske propaganda, som virkelig har fået skruet op for volumen. Vi hørte 

Donald Rumsfeld for kort tid siden snakke om humane bomber – alene det at snakke om human 

bomber [ er propaganda] (…)”. Derefter nævner Torsten Jansen, at ideen om de amerikanske 

kirurgiske bombardementer ikke altid holder i virkelighedens verden, hvorefter han giver et 

eksempel med en amerikansk bombe, der eksploderede på iransk jord. 

Som vi har vist i den kvantitative analyse, bliver koalitionens bombardementer af blandt andet den 

irakiske hovedstad på TV-avisen flere gange framet som værende kirurgiske 

præcisionsbombninger. Udlandsredaktøren ’bløder’ ved sine udtalelser dog lidt op på den positive 

framing af bombardementerne, men spørgsmålet er, om en enkelt udtalelse af denne karakter har 

vægt nok til at konkurrere med framen: ’Koalitionen fører højteknologisk krig uden store tab af 

civile menneskeliv’. 

Rapport sætter med et indslag den 21. marts fokus på 

propagandaen fra krigens parter. 

Efter at have vist billeder, der angiveligt forestiller irakiske 

styrker, der overgiver sig til amerikanske styrker, fortæller 

speaken: ”Et eksempel på propagandakrigen er, at det 

irakiske informationsministerium tilbageviser, at de irakiske 

styrker begynder at desertere”.  

Herefter ser man informationsministeren, Mohammed al-

Sahaf fortælle, at ”billederne må være arrangerede […] De 

er ikke irakiske tropper”. 

Indslaget rundes af med at konstatere, at der i øvrigt 

kommer flere modstridende oplysninger fra krigens parter 

omkring nedstyrtningen af en engelsk helikopter, som 

irakerne påstår, er deres fortjeneste, men som de engelske 

styrker betegner som en ulykke.    
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Den 22. marts kommenterer TV-avisens korrespondent i Amman, Ole Sippel, på studievært Reimar 

Bo’s oplæg, der henviser til de hårde kampe i havnebyen Umm Qasr. Reimar Bo: ”Amerikanerne 

og briterne har mødt modstand…også mere end de havde ventet?”.  

Ole Sippel: ”[…] at amerikanerne i deres propaganda, og 

navnlig det der kom fra Rumsfeld og Pentagon, sagde at det 

højst ville tage et par dage, fordi regimet ville bryde 

sammen, når amerikanerne først satte sig i bevægelse 

sammen med briterne”. Dernæst forholder Ole Sippel sig til 

de irakiske styrkers overgivelser, som på trods af 

amerikanske bombardementer af irakisk militær og 

civilbefolkning, ifølge Ole Sippel, ikke har været af betydning. 

Reimar Bo slutter indslaget med følgende spørgsmål: ”Hvornår svarer Saddam Hussein igen”? 

Ole Sippel: ”Jeg tror han har forskanset sig i Bagdad sammen med sine elitestyrker, og han venter 

på, at amerikanerne kommer til Bagdad, hvor han vil forsøge at give dem den lektie de aldrig vil 

glemme, som irakerne sagde i deres propaganda”. 

 

Opsamling på propaganda 

 
- Både TV-avisen og Rapport forholder sig i enkelte tilfælde til propaganda fra krigens parter, 
men begge Tv-kanaler var langt fra systematiske i deres tilgang til propaganda. 
 
- TV-avisen brugte langt flere ressourcer på at belyse den irakiske propaganda end 
propagandaen fra koalitionen. Tilgangen til propagandaen om henholdsvis arabisk og vestligt 
sammenhold er et særligt tydeligt eksempel. 
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TV-avisens og Rapports framing af anti-krigs demonstrationerne 
 

I dette afsnit vil vi se på, hvordan den politiske situation i Sverige og Danmark smittede af på de to 

kanalers dækning af den hjemlige folkelige protest mod Irakkrigen. Denne problematik tager 

udgangspunkt i de dele af vores kvantitative analyse, der omhandler ’manden på gaden’ interviews, 

samt forholdet mellem de officielle krigstilhængere og uofficielle krigsmodstandere på TV-avisen 

og Rapport.  

Ved at stille de to sidstnævnte kildetyper over for hinanden har vi implicit godtaget antagelsen om, 

at den journalistiske diskurs i høj grad er et resultat af bestemte kilders evne til at påvirke den 

journalistiske diskurs og fortolkning af bestemte emner. ”Journalists frame issues, but their 

interpretations are shaped, in part, by discourses external to news organisations” (Carragee, 

2004,s.219).  

 

Man kan groft sagt sige, at den politiske elite i Danmark (regeringen og DF) var interesseret i at 

underspille demonstrationernes betydning og den folkelige modstand mod Irakkrigen. Dette gjorde 

regeringen ved blandt andet at fremstå som ansvarlige og principfaste politikere, der ikke lod sig 

påvirke af folkestemningen. Dette blev symboliseret ved Anders Fogh Rasmussens udtalelse den 

18. marts i TV-avisen: ”En dag vil folk se tilbage og erkende, at det var det rigtige vi gjorde”. 

Ydermere var der selvfølgelig hele regeringens argumentation for, at Irakkrigen var legitim med 

overskrifter som: ’Iraks masseødelæggelsesvåben’, ’FN-resolution 1441 sanktionerer en Irak-krig’ 

og ’Saddam Hussein har taget FN ved næsen i 12 år’. Disse frames kom fra ikke bare den danske 

regering, men også fra koalitionens ledere og skulle i TV-avisen konkurrere med de frames, som 

kom fra den folkelige protest, symboliseret ved demonstranternes udtalelser (mere om disse frames 

senere). 

I Sverige var situationen en anden. På grund af den svenske regerings modstand mod krigen var der 

ikke modsætninger mellem de frames, som var sponsoreret af den politiske elite, og den folkelige 

protest mod Irakkrigen. De folkelige anti-krigs demonstrationer havde derfor en anden funktion og 

legitimitet på Rapport end på TV-avisen. Anti-krig demonstrationerne blev på Rapport brugt til at 

betone enigheden mellem manden på gaden og politikerne i den svenske Riksdagen. 

Demonstrationerne blev altså, fra redaktionelt hold, framet som en slags national samling, der havde 

modstanden mod Irakkrigen til fælles. Denne symbiose mellem den politiske elite og befolkningen, 

når på Rapport sit klimaks den sidste dag i vores analyseperiode, lørdag den 22. marts. Her deltager 
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en række prominente politikere med blandt andre udenrigsminister Anna Lindh i anti-krig 

demonstrationerne, som speaken fortæller foregår over hele Sverige: ”På talerstolene rundt 

omkring i landet stod såvel repræsentanter for frivillige organisationer som ministre”. 

Bortset fra lørdag den 22. marts bliver demonstrationerne i Sverige ikke prioriteret særlig højt på 

Rapport. Lørdag den 15. marts får seeren først til sidst i nyhedsudsendelsen at vide, at der har været 

demonstrationer i flere byer i Sverige, og torsdag den 20. marts er der igen til sidst i 

nyhedsudsendelsen et indslag, der viser billeder fra en stor anti-krig demonstration i Stockholm. 

Som en konsekvens af det manglende konfliktstof på hjemmefronten prioriterer Rapport gennem 

hele vores analyseperiode i stedet at vise splittelsen i den folkelige opinion i både England og USA. 

 

Den journalistiske framing af demonstrationerne var på Rapport altså med andre ord præget af den 

udbredte politiske konsensus i Sverige. Det gav demonstrationerne en legitimitet, som anti-krig 

protesterne i Danmark savnede. Omvendt kan man også hævde, at demonstrationerne gav de 

svenske politikeres holdninger til Irakkrigen en vis legitimitet, der stort set kun udfordres af 

udenlandske officielle krigstilhængere som eksempelvis Bush og Blair (Tabel 11). Resultatet af det 

tætte parløb mellem offentligheden og den politiske elite ses tydeligt i Tabel 4, som viser 

fordelingen af udsagn om krigens legitimitet. Rapport har en massiv overvægt i forhold til kilder, 

der direkte siger, at Irakkrigen er et brud på folkeretten. Den utydelige linie mellem den offentlige 

diskurs (symboliseret ved demonstranternes udtalelser i analyseperioden) og den politiske diskurs 

giver sig ydermere udslag i, at skellene mellem ’svage’ og ’stærke kilder’ blev sværere at definere. 

Når en svensk demonstrants udtalelser således bakkes op af den politiske elite, så har disse 

udtalelser mere vægt, end når samme synspunkt fra en dansk demonstrant vises på TV-avisen. Den 

hjemlige danske demonstrant henter godt nok en vis legitimitet i et splittet verdenssamfund samt en 

kritisk opposition. Anti-krigs synspunktet skal på TV-avisen dog konkurrere med en overvægt af 

’slipseklædte’ officielle krigstilhængere på 43 % (Tabel 11) samt en tidsmæssig overvægt fra de 

hjemlige regeringsbærende politikere (Tabel 10). 

 

Lad os se på nogle konkrete eksempler fra vores undersøgelsesperiode. TV-avisen den 15. marts 

domineres af to overordnede frames, der med en vis ret kan siges at være eksemplariske, i den måde 

som krigstilhængere (den politiske elite) og krigsmodstandere (manden på gaden) bliver framet på i 

TV-avisen i vores analyseperiode. Først på nyhedsudsendelsens dagsorden er topmødet på Azorerne 

og i anden omgang fredsbevægelsens (demonstrationerne i Danmark bliver framet som værende en 
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del af en global bevægelse mod Irakkrigen) frustration over krigsplanerne. Vi ser altså en række 

elitekilder, der overvejende er pro-krig kilder og dernæst en række ’manden på gaden’ kilder, der er 

anti-krigs kilder, og som i nyhedsudsendelsen udfordrer topmødets og elitens hegemoniske diskurs. 

Dette lægger selvsagt op til en diskussion om rækkefølgen eller sekvensialiteten i udsendelsen som 

helhed. Hvorfor kommer de stærke officielle kilder først? Selvom topmødet på Azorerne først 

skulle foregå dagen efter, søndag den 16. marts, valgte TV-avisen alligevel at fremhæve den 

politiske elites dagsorden ved at lægge den først i udsendelsen, frem for de folkelige anti-

krigsdemonstrationer, der jo foregik samme dag, og som havde bred folkelig opbakning både i 

Danmark og globalt.    

Første kilde er Jack Straw, den britiske udenrigsminister, der 

udtaler, at ”krig er sandsynlig, men ikke uundgåelig”. Næste 

kilde er George Bush, der i lidt stærkere termer siger 

nogenlunde det samme, nemlig at ”de følgende dage er 

vigtige, staterne skal vælge side”. Sammenholdt lægger de 

to citater op til en framing, der går på, at begge stater står 

foran en krig, der skal gennemtrumfes i henholdsvis det 

politiske nationale bagland (Jack Straw overfor et delt Labour) og internationalt (George Bush 

overfor FN). Begge statsmænd står for en og samme overordnede diskurs, nemlig at Irak skal 

angribes. Men Jack Straws citat er højst sandsynligt adresseret til bl.a. anti-krigspolitikere i Labour 

og dermed blødere end George Bush’s, der nyder større hjemlig politisk opbakning til både krigen 

og doktrinen om, at man enten er ’med os eller imod os’ i kampen mod terror. Signalet disse to 

citater udsender, er: ’Vi vil ikke i krig men bliver nødt til det, for freden og frihedens skyld’. En 

frame, der er hensigtsmæssig at få ud for den amerikanske og den britiske politiske elite, og som i 

TV-avisen kun mødes med ’almene’ argumenter for fred fra ’manden på gaden’. 

Ligeledes kommenteres topmødets geografiske placering af 

en britisk politisk analytiker, der pointerer, at Azorerne er 

valgt udelukkende for at slippe for de massive 

demonstrationer. Framen bliver således at ’folk kan 

demonstrere så meget de har lyst, eliten ser dem ikke’.   

Der bringes i alt ni citater fra demonstranter interviewet på 

gaden. Alle udtaler de sig emotionelt overfor USA, Bush, 

Anders Fogh og krigen: ”Et eller andet sted sidder der også 
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et hjerte i Bush, selvom det er svært at finde”, ”Det er den danske regering der støtter krigen og 

ikke den danske befolkning”.  

 

Grethe Linde fra Odense, en midaldrende kvinde i pels, 

udtaler: ”Man skulle lade alle de høje herrer komme ind i en 

boksering og slås imod hinanden. De skal ikke sende alle de 

andre uskyldige af sted”. Citatet er velment, men naivt og 

giver i bedste fald udtryk for, at krigsmodstanden i Danmark 

spænder over flere generationer. Ovennævnte udsagn fra de 

demonstrerende er dog i tråd med Loustarinens antagelse 

om, at fredsbevægelser og dermed også anti-krig 

demonstranter ofte kommer til at fremstå som underlige marginale grupper eller som amatører i 

forhold til deres viden om politiske forhold i forhold til de stærke officielle kilder. 

Politikerne frames med andre som rationelle individer der udtaler sig substantielt, mens 

demonstranterne frames som emotionelle væsener. TV-avisen har ved at bringe indslaget om 

topmødet før demonstrationsindslaget også sendt et signal om, at den politiske beslutningsproces er 

vigtigst. 

TV-avisen har omvendt både bragt kilder ’for’ og ’imod’ krigen og slutter i øvrigt af med et 

’neutralt’ indslag om den danske nødhjælp, der er på vej til Irak. Men om ligevægten er reel, kan 

der, som nævnt, sættes spørgsmålstegn ved. Vigtige og helt centrale emner som FN-resolutioner, 

Iraks formodede masseødelæggelsesvåben og EU-uenighed nævnes slet ikke, selvom disse 

spørgsmål kan siges at udgøre sagens kerne. 

Vi skal desuden bemærke, at repræsentanter for den danske regering eller oppositionen heller ikke 

optræder i nyhedsudsendelsen. Dette kan skyldes, at man fra redaktionelt hold har prioriteret at få 

de hjemlige politikere i tale søndag den 16. marts, hvor dagsordnen ville være præget af topmødet 

på Azorerne. Anders Fogh Rasmussen er dog den eneste hjemlige politiker, der om søndagen får 

lov til at kommentere topmødet og den danske regerings position i sagen. 

 

Framingen af den folkelige modstand på TV-avisen tager et dramatisk skridt ind i sfæren for det 

afvigende tirsdag den 18 marts. Anders Fogh og Per Stig Møller bliver samme dag overhældt med 

rød maling af tre aktivister fra Globale Rødder, der har skaffet sig adgang til Christiansborgs 

korridorer.  
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Med overskriften ’Statsministeren overfaldet’ vises Anders 

Fogh, der med hastige skridt og et jakkesæt indsmurt i rød 

maling forlader gangen foran Udenrigspolitisk Nævns 

mødelokale. ”Alle folketingets partier har taget kraftigt 

afstand fra overfaldet, bortset fra Pernille Rosenkrantz-

Theil fra Enhedslisten. Det kunne lige så godt have været 

mig, siger Theil, der selv tidligere er aktivist og har deltaget 

i aktioner i Folketinget, før hun blev valgt ind”, fortæller en speak henover dramatiske billeder af 

aktivisterne, der bliver overmandet. Efter fordømmelser af aktionen fra alle partiernes ordførere og 

et interview med Globale Rødders talsmand rundes indslaget af med speaken: ”Hændelsen i dag har 

endnu en gang sat fokus på sikkerheden på Christiansborg og ministerierne”.  

Næste dag, onsdag den 19 marts lyder overskriften ”Flere aktioner på vej”. Krigsmodstanden bliver 

i dette indslag framet som kilde til uroligheder og øget politiopbud i de københavnske gader. Til 

sammenligning blev de folkelige demonstrationer i Danmark før maleri-aktionen framet som 

fredelige og dermed som mere politisk legitime. Krigsmodstanden og brugen af 

udenomsparlamentariske metoder bliver kædet sammen ved hjælp af billeder af anholdte aktivister 

fra byretten i København og politimester Kai Vittrup, som siger der vil komme mere politi på 

gaderne.  

Formanden for Globale Rødder, Claus Pedersen, får i en 

sekvens desuden lov til at udtale sig på krigsmodstandernes 

og fredsbevægelsens vegne, hvilket yderligere understreger 

koblingen mellem kriminelle illegitime handlinger og 

krigsmodstanden. Syndebukken i indslaget er Pernille 

Rosenkrantz-Theil, der ifølge hendes parti, Enhedslisten, ”i 

god tro” havde lukket de to aktivister ind på Christiansborg. 

Hun undlod dog efterfølgende at undsige aktionen. I indslaget bliver Rosenkrantz-Theil derfor 

isoleret politisk, ikke bare af den borgerlige fløj, men også af moderpartiet, Enhedslisten. 

Framingen af den folkelige modstand som voldelig eller farlig fortsætter også den 20. og den 21. 

marts. Den 20. marts fortæller en speak, at ”Christiansborg var omringet af politi dagen igennem. 

Sikkerheden var strammet op, mens unge demonstrerede imod krigen”. Også i dækningen af den 

internationale krigsmodstand fokuseres der på demonstrationer med voldelig udgang. Henover 
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billeder af voldsomme gadekampe fortæller speaken: ”I Bruxelles […] måtte politiet bruge både 

vandkanoner og stave. Også i London brugte politiet al deres fysik.” Udsendelsen afsluttes med et 

kort indslag om en aktion arrangeret af Globale Rødder, der var kravlet op på et tag på 

marinestationen på Holmen i København, og hvor 58 aktivister var blevet anholdt. 

Den 21. marts vises der billeder fra en voldelig demonstration foran Christiansborg under 

overskriften ”Oprør mod krigen”. Igen fokuserer TV-avisen på de voldelige elementer i 

demonstrationerne med speaken: ”Samtidig kastede enkelte demonstranter med flasker og kæppe 

mod politiet”. Mens billeder af kampklædt politi og demonstranter ruller henover skærmen, 

forstærkes framingen om, at demonstrationerne er en trussel mod selve demokratiet, hvilket 

sandsynliggør, at sfære-skiftet for de folkelige protester havde bidt sig fast i TV-avisens dækning: 

”Urolighederne varede i omkring 10 minutter, men kampklædt politi skubbede demonstranterne lidt 

væk fra Christiansborg, hvor flere ruder blev smadret”. Derefter nævner speaken, at: ”Anderledes 

fredeligt foregik det på Rådhuspladsen, hvor en stor gruppe studerende havde samlet sig”. 

Rækkefølgen, og den tid der blev brugt på de to demonstrationer, viser, at uroligheder og 

udenomsparlamentarisk adfærd på dette tidspunkt var blevet synonym med anti-krig 

demonstrationerne. Vi hævder, med udgangspunkt i Hallin, at dette sfæreskift primært skyldtes 

maling-attentatet mod statsministeren og politikernes efterfølgende afstandtagen. Men faktorer 

internt i journalistikken, hvor det spektakulære og sensationelle ofte bliver fremhævet som det 

væsentligste, spillede selvfølgelig også en rolle.  

 

Opsamling af framingen af anti-krigsdemonstrationerne 

- Rapport framede de hjemlige anti-krigsdemonstrationer som en national samling. Kun 
udenlandske demonstrationer blev framet som voldelige.  
 
- Fra den 18. marts og frem framede TV-avisen de hjemlige anti-krigsdemonstrationer som 
voldelige og udenomsparlamentariske. Udenlandske demonstrationer blev også framet som 
voldelige.  
 
- Tendensen til at sætte substantielle, stærke, officielle pro-krigs kilder op overfor svage, 
emotionelle ’manden på gaden’ kilder var mest udbredt på TV-avisen. 
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Gæster i studiet 

Politiske gæster i studiet 
Mogens Lykketoft og Uffe Ellemann-Jensen er de to eneste politiske kilder, der er i studiet i vores 

undersøgelsesperiode (Rapport har ingen politiske kilder i studiet). De to kilder repræsenterer to 

modsatrettede synspunkter i debatten om dansk krigsdeltagelse. De får begge nogenlunde lige lang 

tid til at forsvare deres synspunkter27, og kan yderligere sidestilles, da de som inviterede kilder 

prioriteres højt i programmet. Gæsten i studiet er inviteret ’indenfor’ i studieværtens og TV-avisens 

rammer, og må derfor siges, at være omgærdet af en lødighed som ’særligt vigtige’ kilder 

(Heinderyckx, 1993, s.441). Vi mener dog, at nedenstående gennemgang af de to interviews viser, 

at den journalistiske tilgang til de to interviews er forskellig på en række punkter. 

 

Den første gæst, Socialdemokratiets leder Mogens Lykketoft, er i kraft af hans position som leder af 

oppositionen en relevant gæst at invitere i studiet den 18. marts, netop dagen for beslutningen om 

den danske krigsdeltagelse. Efter et indslag fra pressemødet, 

hvor Danmarks deltagelse i krigen annonceres, og efter et 

live-interview med Anders Fogh fra statsministeriet, er 

Mogens Lykketoft gæst i studiet hos TV-avisen.  

 

Studievært Steffen Kretz lægger direkte fra interviewet med 

statsministeren over til Mogens Lykketoft med spørgsmålet: 

- Kretz: ”Det afgørende for statsministeren er, at USA har 

spurgt Danmark om hjælp. Og hånden på hjertet, hvis du havde været statsminister, havde du så 

ikke sagt ja til USA?” 

 

- Lykketoft: ”Nej, det havde jeg ikke. Det er forkert at udløse en krig fordi de amerikanske tropper 

er på plads og den amerikanske præsident utålmodig. Freden skal have en chance”. 

 

Steffen Kretz stiller i interviewet yderligere tre spørgsmål til Lykketoft: 

 

                                                
27 Lykketoft 3 min. 32 sek. Ellemann-Jensen 4 min 33 sek. 
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- Kretz: ”En socialdemokratisk regering har jo tidligere [krigen i Kosovo hvor Rusland nedlagde 

veto] sendt danske tropper i krig uden FN-mandat, hvad er forskellen?” 

- Kretz: ”I bliver jo ved med at fastholde, at problemet er, at der ikke er et FN-mandat. Er det ikke 

lidt dobbeltmoralsk, når I jo selv tidligere to gange har sendt danske soldater i krig uden FN-

mandat?” 

- Kretz: ”På et senere tidspunkt, i en anden situation, kunne du så støtte en dansk deltagelse i en 

krig uden FN-mandat?” 

 

Til alle spørgsmål svarer Lykketoft, at situationen denne gang er anderledes, at han ikke stoler på 

Bush’s intentioner, at uenigheden i FN er for stor, og at der ikke er nogen plan for, hvad der skal 

ske med Irak efter krigen. Lykketofts åbenbare mål er med andre ord at kritisere den danske 

deltagelse i Irakkrigen samt bevæggrundene for denne. Steffen Kretz forsøger dog med sine tre 

kritiske spørgsmål om dobbeltmoral at bore i Socialdemokratiets tidligere beslutninger i FN-

spørgsmål. Et argument regeringen også fremførte mod Socialdemokratiets stillingtagen.  

 

Anderledes ukritisk er Steffen Kretz overfor sin gæst i studiet den 19. marts. Henover overskriften 

’Kritik af regeringen’ fortæller Steffen Kretz, at: ”Den hjemlige politiske situation analyseres af 

tidligere udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, der er gæst her om lidt”. Efter et indslag med 

debatten fra Folketingets talerstol, der illustrerer den store uenighed, stilles der over til Ellemann-

Jensen, som skal ’analysere’ situationen. 

- Kretz: ”Det [uenigheden i Folketinget] er jo et brud på 15 

års tradition i dansk udenrigspolitik, vi ser her. Det ved jeg 

du synes er alvorligt. Hvorfor?” 

 

- Ellemann-Jensen: ”Det er altid alvorligt når der går 

indenrigspolitik i udenrigspolitik. [med henvisning til 

fodnoteperioden28 i firserne…] Det væsentlige er, at der er 

et flertal i folketinget. Det er det samme du ser i England, 

hvor der er et flertal i parlamentet”. 

 

                                                
28 Det såkaldte ’alternative sikkerhedspolitiske flertal’ bestemte uden om den borgerlige regering at implementere i alt 
28 fodnoter i NATO’s communiqueer i perioden 1982-1989. Dette udtrykte Danmarks særstilling i NATO. Deraf 
navnet ’Fodnoteperioden’. 
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Steffen Kretz pointerer, at nationer som Tyskland, Frankrig og Sverige mener, at krigen er i strid 

med folkeretten og spørger: ”Burde den danske regering ikke have lyttet mere til den massive 

kritik?” 

 

- Ellemann-Jensen: Folkeretten er ikke klare faste regler ligesom færdselsloven, det er politik det 

drejer sig om. Der er fortilfælde. […Uffe Ellemann-Jensen nævner den samme situation med det 

manglende FN-mandat ved krigen i Kosovo, som Kretz kritiserede Lykketoft med…]. Hvis man 

skal diskutere, hvad der lovmæssigt ligger til grund for denne beslutning, er der en stribe af FN-

resolutioner. Efter Golfkrigen blev der lavet en våbenhvile. Betingelsen var, at Saddam Hussein 

skilte sig af med sine masseødelæggelsesvåben. Det har han formentlig ikke gjort. Nu er der altså 

ikke tid til at lade ham [Saddam] tumle rundt længere”. 

Herefter vises en række vox-pops under speaken ”ja eller 

nej til krig – det har danskerne svært ved at svare på”. 

Indslaget sluttes af med, at Steffen Kretz nævner, at 57 % af 

danskerne er imod krigen på de nuværende betingelser.  

 

- Kretz: ”Burde den danske regering ikke have lyttet lidt 

mere til befolkningen?” 

 

- Ellemann-Jensen: ”Jeg kan da godt forstå, at et flertal i et demokrati som Danmark er imod krig 

[…] Men hvis en regering følger meningsmålingerne, så viser den jo ikke politisk lederskab […] 

Lad os prøve at tænke en del år tilbage i tiden. Da USA besluttede sig for at gå ind i 2. Verdenskrig, 

hvor de frelste os fra at blive besat af nazisterne på ubestemt tid, var der et enormt flertal i den 

amerikanske befolkning imod. Men dengang var det præsident Roosevelt, der viste politisk 

lederskab. I dag er det Tony Blair og den danske statsminister, der viser politisk lederskab. Og 

heldigvis for det”.  

 

Først og fremmest frames de to politiske kilder forskelligt som henholdsvis part i en verserende 

indenrigs politisk konflikt og en art ’ekspert’ i udenrigspolitik. Lykketoft bliver framet som 

dobbeltmoralsk gennem de gentagne spørgsmål om dette emne fra studieværten. Ellemann-Jensen 

er derimod indkaldt for at ”analysere” det politiske spil, og frames altså som upartisk.  
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Ellemann får ydermere held med at komme med tre markante argumenter i debatten:  

 

1: Ellemann-Jensen sammenligner oppositionens kritik af deltagelsen i Irakkrigen med fodnote-

perioden i firserne.  

 

2: Ellemann-Jensen skaber lighedstegn mellem Anders Fogh og Præsident Roosevelt, der gik imod 

opinionen ved beslutningen om den amerikanske deltagelse i 2. Verdenskrig, som reddede Danmark 

fra Nazismen. Begge historiske argumenter for dansk deltagelse i krigen bliver ikke modsagt af den 

interviewende journalist, der ikke formår at matche Ellemanns argumenter med kritiske spørgsmål.  

 

3: Endeligt affejer Ellemann-Jensen folkeretten som et værdigt emne i debatten. Krigen er legitim, 

sanktioneret af gamle FN-resolutioner, moralsk forsvarlig og oppositionen kun ude på at gøre 

udenrigspolitik til indenrigspolitik og slå mønt på befolkningens uvilje mod krig i al almindelighed.  

 

Ser vi på Ellemann-Jensens argumentation i forhold til Luostarinens propaganda-parametre, som vi 

i kapitlet ’propagandaens fingeraftryk’ gjorde rede for, er der visse lighedspunkter. Mest 

fremtrædende er de historiske argumenter for deltagelsen i Irakkrigen, nemlig at USA hjalp 

Danmark under 2. verdenskrig, og at Danmark derfor ’skylder noget’ til USA (et argument der også 

blev fremført af Dansk Folkeparti og regeringen), at Anders Foghs lederskab sidestilles med 

Roosevelt, og at oppositionen gentager det politiske spil under fodnoteperioden (hvor Uffe 

Ellemann-Jensen var udenrigsminister).  

 

Som vi fastslog i den kvantitative analyse, blev regeringens og Dansk Folkepartis argumentation for 

en dansk deltagelse i Irakkrigen profileret over dobbelt så lang tid som oppositionens argumentation 

imod dansk deltagelse i krigen (se tabel 10). Uffe Ellemann-Jensen fik 4 minutter og 33 sekunder på 

landsdækkende Tv, mens den samlede opposition fik 6 minutter og 19 sekunder set over hele 

perioden.  

 

Interviewet med Ellemann-Jensen kan efter vores vurdering bedst karakteriseres som et partsindlæg 

på 4 minutter og 33 sekunder, og lever ikke op til den målsætning om balanceret dækning, som DR 

formulerede før krigen. TV-avisen burde først og fremmest have gået til Uffe Ellemann-Jensen med 

samme kritiske spørgsmål, som blev stillet til Mogens Lykketoft. Efter vores bedste vurdering er en 
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kilde som Uffe-Ellemann særligt farlig at fremstille som ekspert (med de konnotationer af 

objektivitet, der følger med ekspert-rollen) og uvildigt analyserende, når faktum er, at hans politiske 

tilhørsforhold og holdning åbenlyst skinner igennem, og at hans argumentation ikke er 

analyserende, men snarere dømmende. Uffe Ellemann-Jensen kan ikke blive draget til politisk 

ansvar for sine pro-krig argumenter, men bliver alligevel udnævnt til ’overdommer’ gennem 

interviewets framing.  

 

Kommentatorer i studiet 

Både TV-avisen og Rapport gjorde i deres dækning af Irakkrigen brug af både militære eksperter og 

udenrigspolitiske kommentatorer. De udenrigspolitiske kommentatorers opgave var på begge 

kanaler at tage seeren i hånden, afkode de politiske kilders udtalelser, forklare krigens internationale 

politiske betydning og forsøge at forudsige parternes næste træk. De militære eksperter blev på 

begge kanaler brugt til at skabe indsigt i krigens væsen, krigens taktikker og blev ofte brugt i 

spekulativt øjemed angående krigens fremtidige udvikling. Begge kildetyper blev altså på begge 

kanaler brugt som eksperter, der fik lov til at spekulere. Alligevel var der megen forskel i hvad 

kilderne i studiet faktisk udtalte på TV-avisen og Rapport. 

     

Rapport har første gang den 18. marts deres udenrigspolitiske kommentator, Bo Inge Andersson 

med som ’sidekick’ siddende ved siden af studieværten. Efter et indslag med den svenske 

statsminister, Göran Persson, som betegner Irakkrigen som et brud på folkeretten, bliver Bo Inge 

Anderson bedt om at tage stilling til spørgsmålet om folkeret: 

 

Bo Inge Andersson: ”I 1991 blev der lavet en slags 

våbenstilstand med Irak med kravet; afrust nu. Det har 

ikke fungeret. Derfor mener USA, at man har ret til at 

bryde våbenstilstanden. Men våbenstilstanden blev 

vedtaget i FN’s navn, og så har USA ikke ret til at tolke 

sådan, mener eksperter i folkeret. Dermed bliver det en 

ulovlig krig, som rejser en række spørgsmål. Er Bush 

personlig ansvarlig for, hvad der sker i en ulovlig krig? 
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[…] Irak er den angrebne part, det er altså USA, der begår en voldshandling, det er Irak der har 

ret til selvforsvar. Så paradoksalt er det”. 

 

Studievært: ”Fordømmelserne kommer én efter én i dag, 

hvor isoleret er USA nu?” 

 

Bo Inge Andersson: ”USA siger de har 30 lande bag sig. 

Danmark, Litauen og Letland, men det er jo ikke de store 

tunge lande […] det bliver jo en vældig moralsk byrde for 

USA når krigen ikke har støtte” […] der er netop her til 

aften kommet oplysninger om, at selvom Saddam forlader 

landet, vil USA stadig besætte Irak”. 

 

Bo Inge Andersson må i denne sekvens siges at være hård i sin dom over USA’s politik, og er med 

til at understøtte en overordnet frame for denne udsendelse om, at USA er en aggressor uden 

nævneværdig støtte, der ikke tager hensyn til FN og folkeret. Bo Inge Andersson optræder også i 

nyhedsudsendelserne den 20., 21. og 22. under de samme rammer i studiet og er altså en fast 

bestanddel af Rapports dækning. Hans linie er dog mindre fordømmende overfor USA i resten af 

dækningen, hvor han forholder sig mere neutralt til krigens gang.   

 

Kun den 21. og 22. marts optræder der udenrigspolitiske kommentatorer i studiet på TV-avisen. 

Begge aftener sidder kommentatoren ved siden af den militære ekspert, og de interviewes skiftevis 

af studieværten. Torsten Jansen, udlandsredaktør for DR nyheder, er første kommentator og kan den 

21. marts blandt andet fortælle, at der kommer ”propaganda” fra Donald Rumsfeld, og at Irak 

måske bliver så pressede af det amerikanske bombardement, at de kunne finde på at bruge kemiske 

våben.  

Næste dag indtager Jens Nauntofte, DR nyheder, rollen som 

kommentator i studiet. Også Nauntofte nævner ”amerikansk 

propaganda” og at ”det er meget interessant, at det meste af 

den sydlige region, som er under Ali Majid [Irakisk general], 

er ved at falde sammen, fordi han er en meget barsk, meget 

brutal og meget krigserfaren mand. Så jeg forstår godt, at 
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amerikanerne og briterne er meget forsigtige, fordi der kan ligge noget [farligt for 

invasionsstyrkerne] at vente indenfor de næste dage”. Begge kommentatorer bruger ordet 

propaganda i forbindelse med amerikanske udmeldinger, og begge refererer til, at presset på det 

irakiske militær kan føre til en eskalering af irakernes forsvarsmetoder og brugen af 

masseødelæggelsesvåben.   

 

Militære eksperter i studiet 

Rapport har altså en større kontinuitet på kommentatorsiden end TV-avisen. Omvendt har TV-

avisen stor kontinuitet med en enkelt gennemgående militær ekspert, hvor Rapport benytter sig af 

hele tre forskellige militære eksperter i perioden. 

19. marts optræder den første militære ekspert på Rapport. 

Militærstrateg fra Försvarshögskolan, Stefan Ring, 

informerer om det forventede indledende angrebs faser og 

styrkeforhold henover grafik over Irak. Han nævner, at det 

er vigtigt for amerikanerne ikke at komme i by-kamp i 

Bagdad. 

 

20. marts er Stefan Forsell, ligeledes fra Försvarshögskolan, 

ny militærstrateg i studiet. Han forklarer, hvad der er sket 

igennem nattens angreb, og kommenterer billeder af et 

rygende Bagdad. Han forudser, at slaget om Bagdad 

begynder inden for en uge. 

 

Igen den 21. marts er der på Rapport en ny militærekspert i 

studiet. Militærstrateg oberstløjtnant fra försvarshögskolan, 

Johan Lindevall fortæller, at dagens træfninger udgør 

starten på et mere massivt angreb, og at 

kommunikationscentraler, luftforsvaret og Saddam 

Husseins person er amerikanernes højest prioriterede mål.  

 

Ingen af de tre militæreksperter på Rapport nævner 
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’kirurgiske angreb’, ’præcisionsvåben’, eller nogen former for masseødelæggelsesvåben. Ej heller 

betegnes den republikanske garde som specielt farlig.  

 

Mens de svenske eksperter har ’ryggen fri’ til at udtale sig fordi Sverige ikke er med i krigen ser det 

anderledes ud med den danske militærekspert. Ifølge retoriker Jesper Troels Jensen er alene det at 

TV-avisen bruger en militær ekspert i fuld uniform kritisabelt: 

”Det [uniformen] understreger, at det er det officielle Danmark, der udtaler sig. Det skal man være 

varsom med, fordi vi er i krig. Man kan ikke se det, men det er vi, og eksperten i uniform er part i 

krigen. Derfor virker det påfaldende," (Mølvig, 2003).  

 

TV-avisens militære ekspert, kommandørkaptajn Jens Claus Hansen fra forsvarsakademiet er i 

studiet 3 dage i træk. Den 20. marts bliver han bedt om at ”analysere den øjeblikkelige 

militærsituation” af studievært Steffen Kretz: 

 

Jens Claus Hansen: ”Siden 19.30 har de [amerikanerne] 

bombet Bagdad, mod strategisk vigtige mål, 

regeringsbygninger og et præsidentpalads. Og man må 

regne med, at de her kirurgiske angreb mod Bagdad 

fortsætter og bliver intensiveret”. 

 

Steffen Kretz: ”Hvorfor anvender man krydsermissiler? 

Hvorfor anvender man ikke fly for eksempel?” 

 

Jens Claus Hansen: ”Det er simpelthen for at begrænse skaderne mest muligt og for at være sikker 

på, at man rammer det rigtige sted. Det er sådan, at med meget præcise efterretninger, så kan man 

nærmest ramme per person, fordi krydsermissiler rammer indenfor 1-2 meter, så man kan nærmest 

få dem til at ramme på tredje sal, tredje vindue til højre”. 

 

Steffen Kretz: ”Nu skal vi gætte lidt på, hvad der kommer til at foregå i aften og i nat. Hvad er dit 

bud”? 
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Jens Claus Hansen: ”Det er vigtigt nu at holde initiativet, det er vigtigt at der er gang i 

operationerne, vise nogle hurtige resultater […] og få overmandet de irakiske styrker. Muligvis vil 

nogle af dem jo begynde at overgive sig, som vi så i første golfkrig”. 

  

Studieværtens spørgsmål lægger op til en neutral vurdering af krigens udvikling henover natten, 

men ifølge retoriker Jesper Troels Jensen kan den militære ekspert ikke svare neutralt:   

”Når militær-eksperten svarer, sker det i et forsøg på at være neutral. Han taler ikke om dem og os, 

selv om han er en del af den allierede part. Den holder ikke. Han er soldat. Danmark er i krig, og 

han mangler kun sit våben”(Mølvig, 2003). 

Den 21. marts bliver TV-avisens militære ekspert igen bedt om en analyse af den militære situation, 

efter at det amerikanske luftangreb for alvor er begyndt. 

 

Jens Claus Hansen: ”Vi så kirurgiske angreb her det første halvandet døgn, og begrænset 

landoffensiv i Syd. […] Måske er Saddam Hussein ikke ved magten, måske er han såret, og det er 

en af hans sønner som har overtaget, men det er selvfølgelig spekulationer […] man har ikke 

tæppebombet Bagdad, men meget præcise angreb, tilsvarende oppe ved Kirkuk og Mosul, som altså 

er tungt forsvarede af specielt republikanergarden”. 

 

Den 22. marts er oplægget fra Studievært Morten Løkkegård til Jens Claus Hansen ligeledes en 

situationsrapport: 

 

Jens Claus Hansen: Indenfor de sidste 24 timer er der smidt 1500 præcisionsvåben, og det var det 

amerikanerne havde lovet. […] Det Saddam Hussein gerne vil, det er at trække krigen, han vil have 

så mange ofre som muligt og trække amerikanerne ind i by-kamp. Det amerikanerne vil, det er at gå 

direkte på ham [Saddam], påvirke psykologisk, og undgå det skrækscenarium, at de står foran 

Bagdad og skal have ham ud”. 

 

Jens Claus Hansens tre optrædener på TV-avisen og hans retorik omkring koalitionens våbentyper 

er med til at opbygge forestillingen om ’den rene krig’. Hans optik over krigens gang tager desuden 

mestendels udgangspunkt i koalitionens succeser, og nævner intet om hverken civile tab eller 

fejltagelser hos koalitionen.  
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Som tidligere nævnt har de inviterede gæster i Tv-studiet en stor troværdighed og deres udtalelser 

større vægt i kraft af den centrale placering overfor studieværten. Derfor er det så meget desto 

vigtigere, at disse kilders udtalelser bliver imødegået af kritiske spørgsmål fra studieværtens side, så 

interviewet ikke får karakter af mikrofonholderi. Noget tyder derimod på, at dette var tilfældet, da 

den tidligere udenrigsminister Uffe Elleman-Jensen var i studiet den 19. marts. På baggrund af 

vores gennemgang af interviewet mener vi overordnet, at Elleman-Jensens status i studiet som 

ekspert stod i modsætning til hans stærkt ideologisk betingede udtalelser, der havde til formål at 

forsvare en dansk deltagelse i Irakkrigen. Derfor påvirkede Elleman-Jensens status som ekspert 

måske de spørgsmål, Steffen Kretz stillede ham, eftersom ekspertinterviews normalt ikke er 

kendetegnet ved kritiske spørgsmål, snarere uddybende. Anderledes forholdte det sig, da lederen af 

oppositionen, Mogens Lykketoft, var i studiet. Her var fokus fra journalistisk side lagt på 

Socialdemokratiets dobbeltmoral i forbindelse med Kosovo-krigen sidst i 90’erne, og Mogens 

Lykketoft skulle som ansvarlig politiker stå til regnskab for sin nuværende holdning.  

 

Hvad angår TV-avisens og Rapports brug af kommentatorer i studiet var rammerne for deres brug 

for det første forskellig. Rapports kommentator sad alene overfor studieværten, og blev brugt 

kontinuerligt. TV-avisens kommentatorer optrådte kun en gang hver og sad begge gange ved siden 

af den militære ekspert. Rapports kommentator var særligt kritisk overfor den amerikanske Irak-

politik i et enkelt tilfælde, og fokuserede ikke på masseødelæggelsesvåben, som hans danske 

kollegaer. TV-avisens kommentatorer formåede i to tilfælde at afkode amerikanske udmeldinger 

som propaganda. 

De militære eksperter på TV-avisen og Rapport blev overordnet brugt til at forklare den militære 

situation og skabe overblik for seeren. Optikken, de militære eksperter lagde ned over hændelserne, 

var dog forskellig. Især den gentagne benævnelse af ’intelligente våben’, truslen fra 

republikanergarden og en tendens til at anskue krigens gang fra koalitionens synspunkt, er med til at 

understøtte, at TV-avisens militære ekspert måske skulle have været udsat for en mere kritisk 

tilgang. Selv om TV-avisens ledelse på forhånd havde vedtaget, at den militære ekspert ikke måtte 

udtale sig politisk, er det vores vurdering, at hans udmeldinger alligevel var til at frame krigen som 

forsvarlig, grundet hans billede af ’den rene krig’.  
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Opsamling gæster i studiet 

- De to politiske gæster i TV-avisens studie afspejler den politiske dissens i Danmark i perioden.  
 
- Rapports udeladelse af politiske kilder i studiet afspejler den politiske konsensus i Sverige i 
perioden.  
 
- TV-avisens målsætning om balance og troværdighed blev udhulet gennem den ukritiske brug af 
Uffe Ellemann-Jensen. Ligeledes var den ukritiske brug af den militære ekspert, Jens Claus 
Hansen (som var part i krigen) kritisabel. 
 
- Rapports udenrigspolitiske kommentator bakkede op om den svenske regerings synspunkter om 
Irakkrigens folkeretslige og moralske illegitimitet. 
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Konklusion 
Dette speciales problemformulering lød: 

1. Hvilke forskelle og ligheder var der mellem TV-avisens og Rapports dækning af Irakkrigen? Og 

2. Kan eventuelle forskelle forklares ud fra teorien om, at den politiske elite definerer, hvordan Tv 

iscenesætter krigsdækningen? Herunder hører spørgsmålet; om de forskellige politiske diskurser i 

Danmark og Sverige i forhold til Irakkrigen kan forklare eventuelle forskelle i dækningen? 

 

Grundlæggende var præmisserne for TV-avisens og Rapports dækning af Irakkrigen ens. Begge 

public service stationer havde gennem måneder forberedt sig på den forventede krig ved at udsende 

korrespondenter, finde eksperter og forberede sig på de logistiske og tekniske udfordringer i 

dækningen af en krig real-time. Begge Tv-kanaler havde på forhånd formuleret en klar redaktionel 

linie, der krævede balanceret dækning af Irakkrigen, og som havde taget erfaringerne fra tidligere 

kriges dækning til efterretning. På èt afgørende punkt var præmissen dog forskellig. Den politiske 

elite i de to lande stod for to modsatrettede diskurser i forhold til Irakkrigen. Dette, mener vi, var 

afgørende for, at TV-avisen og Rapport på vigtige punkter viste to forskellige billeder af krigen til 

henholdsvis Jensen og Jönsson. 

 

1: 

På trods af journalistiske idealer og redaktionens egen hensigt støttede TV-avisens dækning af 

Irakkrigen gennem hele vores analyseperiode op om både den amerikanske og danske regerings 

argumenter for at gå i krig. Dette blev hovedsageligt gjort ved hyppigt at nævne Iraks 

masseødelæggelsesvåben. Kun en enkelt gang blev der sat spørgsmålstegn ved, om Saddam 

Hussein i det hele taget var i besiddelse af disse våben. Den hyppige brug af ordet; 

masseødelæggelsesvåben i forbindelse med Saddam Hussein var samtidig med til at frame forsvaret 

af Irak som en ’beskidt’ krig. TV-avisens grafiske fremstillinger af styrkeforhold betegnede 

desuden Iraks missiler og republikanergarden som en stor trussel mod koalitionen. Dette skal sættes 

i forhold til udtalelserne fra TV-avisens militære ekspert om koalitionens præcisionsvåben og de 

grafiske fremstillinger af USA’s højteknologiske våben, der framede koalitionen som værende 

repræsentanter for den ’rene’ krigsførelse uden civile tab. Også her mødte denne frame kun 

sporadisk modstand i TV-avisen i form af en enkelt kommentator. 
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Argumenterne for Irakkrigen (og den danske deltagelse) blev gentaget gang på gang af TV-avisens 

mest brugte kilder, som repræsenterede regeringerne i de lande, der udgjorde koalitionen. Disse 

kilder framede Irakkrigen som værende en moralsk forpligtelse, set i lyset af kampen imod den 

internationale terrorisme, masseødelæggelsesvåben og en hensynsløs diktator, der i årevis havde 

leget kispus med det internationale samfund.  

 

De kilder, der gik imod ovenstående frame, blev udgjort af den danske opposition samt af svage 

’manden på gaden’ kilder. Sidstnævnte gruppe af anti-krig kilder blev hovedsageligt framet som 

emotionelle væsener, der mestendels kom i anden række redaktionelt, undtagen når 

krigsmodstanden blev framet voldeligt som i tilfældet med maling-attentatet. Framingen af Mogens 

Lykketoft og Socialdemokratiet som dobbeltmoralsk i deres kritik af den danske deltagelse udenom 

FN skete live i studiet, og oppositionens andre medlemmer og argumenter fik under halv så lang tid 

i æteren som de regeringsbærende kilder og deres argumenter. Pro-krig argumenterne blev dagen 

efter interviewet med Lykketoft profileret af Uffe Ellemann-Jensen. Han fik under frie rammer lov 

til at ’analysere’ hele spørgsmålet om Irakkrigens berettigelse hen i mod en framing, der fortalte 

seeren, at den danske deltagelse i Irakkrigen var legitim i forhold til FN, moralsk og historisk 

berettiget, og at Danmarks statsminister fremviste et stærkt lederskab, på linie med Roosevelts 

beslutning om amerikansk deltagelse i 2. Verdenskrig. Vel at mærke uden kritiske modspørgsmål 

fra studieværten.  

 

Rapport gav også de hjemlige regeringsbærende partier og deres støtter til modstanden mod krigen 

den langt største andel af dækningen. At Irakkrigen var et brud på folkeretten blev stort set kun 

modsagt af udenlandske kilder med Bush og Blair i front. Overvægten af udtalelser, der definerede 

Irakkrigen som illegitim, var dermed markant på Rapport, og blev understøttet af den faste 

udenrigspolitiske kommentator i studiet. Ydermere var framingen af symbiosen mellem opinion og 

den politiske elite i Sverige med til at fastslå, at modstanden mod Irakkrigen var et emne, der 

samlede nationen. Denne frame gav derfor ikke anledning til, at Rapport satte spørgsmålstegn ved 

om Irakkrigen var et brud på folkeretten. Dette skal ses i sammenhæng med, at Rapport stort set 

ikke nævnte masseødelæggelsesvåben og aldrig nævnte kirurgiske våben, hvilket også hænger 

sammen med, at Irak på Rapport blev fremstillet som nærmest forsvarsløs overfor stormagten USA.  

Skildringen af Irakkrigen blev på Rapport set gennem en optik, der overordnet adskilte sig fra 

optikken hos TV-avisen. TV-avisen fokuserede mere på ’hårde emner’ såsom krigshandlinger, 
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kirurgisk krigsførelse og masseødelæggelsesvåben end Rapport, der lagde forholdsvist stor vægt på 

de ’bløde emner’, såsom civile ofre og konsekvenserne for ’manden på gaden’. Ydermere valgte 

Rapport at bruge langt flere irakiske civile kilder end TV-avisen. 

Korrespondenternes svære arbejdsbetingelser førte til spekulationer i dækningen på begge kanaler. 

TV-avisen spekulerede dog specielt meget i forekomsten eller den mulige brug af 

masseødelæggelsesvåben.  

 

Propagandaen blev, i form af symbolske billeder og modsatrettede påstande fra krigens parter, 

formidlet videre uden de helt store forbehold på begge kanaler. Rapport valgte dog ved flere 

lejligheder at fortælle seeren, hvor billederne kom fra og anskueliggjorde, at der var tale om 

propagandistiske elementer. TV-avisen koncentrerede sig mest om irakisk propaganda, der i sin 

mere åbenlyst propagandistiske udformning kom til at danne grundlag for gentagne indslag, som 

mere mindede om underholdning end oplysning. Alle oplysninger fra irakisk hold blev dermed 

stigmatiseret som dybt utroværdige, - hvad de, alt andet lige, nok også var. Spørgsmålet er, om 

samme indgangsvinkel måske kunne have været berettiget overfor ligeledes oplagte dele af den 

amerikanske propaganda.        

 

Med udgangspunkt i TV-avisens erklærede mål med dækningen af Irakkrigen viser ovenstående 

eksempler, at der på især to områder er en vis diskrepans mellem TV-avisens hensigter og det 

faktiske indhold i nyhederne. Dels var TV-avisen gennem billeder, kilder og temaer mere fortaler 

for USA (og dermed den danske regering) end for nogen anden part i krigen. Dels var brugen af 

militære kilder med til at aftegne en krigsfascination ved at fokusere for meget på militære 

strategier og våbentyper (kirurgiske våben) særligt i krigens første faser. TV-avisen tog heller ikke 

stilling til, at den militære ekspert var part i krigen.  

 

Rapport tog, både i målsætningen og den faktiske dækning, stilling til begge parters propaganda. 

Dette skete dog først og fremmest med hensyn til de modstridende oplysninger i Irakkrigens første 

dage, hvor Rapport også sætter afsender på billederne. I den øvrige del af vores analyseperiode bar 

Rapports dækning ikke præg af nogen form for systematisk tilgang til parternes propaganda. I 

denne henseende var TV-avisen mere systematisk, idet analyserne af de statsstyrede irakiske medier 

var tilbagevendende indslag i analyseperioden. Ud fra Rapports målsætning om at give alsidig 



 120

information i dækningen var de 41 sekunder, som de hjemlige politiske pro-krig kilder fik i æteren i 

vores undersøgelsesperiode, nok i underkanten.    

 

I forhold til de fem idealer for god krigsjournalistik som blev formuleret af Kovach og Rosenstiel 

var TV-avisens og rapports dækning selvsagt påvirket af flere ting, der trak journalistikken væk fra 

idealerne. Først og fremmest var begge kanaler afhængige af billedmateriale fra udenlandske 

nyhedsbureauer, og kunne dermed ikke forlade sig på en selvstændig rapportering (ideal 4). 

TV-avisens forholdsvis høje andel af identificerbare kilder lever op til idealet om åbenhed i 

kildeudvalget (ideal 3), men at TV-avisen aldrig satte afsender på de valgte billeder trækker i 

modsat retning. Rapport satte omvendt afsender på billederne, men havde en forholdsvis lav andel 

af identificerbare kilder. TV-avisen nævnte ikke, at den militære kilde i studiet var part i krigen, 

hvilket gjorde, at det ikke blev muligt for seeren at vurdere hans udtalelser (ideal 3). Samme 

problematik var til stede i brugen af Uffe Ellemann-Jensen som ekspert. At TV-avisen i forholdsvis 

høj grad fokuserede på masseødelæggelsesvåben, på trods af tvivlen om deres eksistens, går imod 

krigsjournalistikkens første ideal om at holde sig til facts. At spekulationer (i mangel på 

oplysninger) optrådte i stor stil i dækningen på begge kanaler, går imod det femte ideal om at være 

ydmyg og erkende manglen på viden.  

  

2: 

Med udgangspunkt i Hallins teori ser sammenhængen mellem de politiske diskurser og dækningen 

af Irakkrigen på TV-avisen og Rapport ifølge vores undersøgelse således ud:  

 

Den politiske dissens i Danmark burde i teorien have givet anledning til, at balancen mellem 

synspunkterne omkring Irakkrigen blev sikret i TV-avisens dækning. Op til krigens start natten til 

den 20. marts 2003 var dækningen præget af, at regeringen, uventet af både opposition og medier, 

valgte at bruge en gammel FN-resolution som begrundelse for dansk deltagelse i krigen. Dette gav 

anledning til en stor dækning af splittelsen i Folketinget dog med den nuance, at den 

socialdemokratiske stillingtagen til Irakkrigen blev framet som dobbeltmoralsk på grund af partiets 

politik under krigen i Kosovo. Samtidig valgte TV-avisen at fokusere på uenigheden i FN’s 

sikkerhedsråd. Dele af denne dækning satte spørgsmålstegn ved hele FN’s eksistensberettigelse, 

eftersom organet ikke kunne findes fælles fodslag i Irak-spørgsmålet. Både framingen af 

Socialdemokratiet som værende dobbeltmoralsk og framingen af FN som værende et ineffektivt og 
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nærmest overflødigt organ optrådte også som argumenter fra den danske regering i diskussionen af 

den danske Irak-politik. 

Argumenterne for eller imod Irakkrigen bevægede sig overordnet set indenfor sfæren for legitim 

meningsudveksling, men indenfor dette diskursområde havde regeringens argumenter større vægt 

end oppositionens set i lyset af TV-avisens framing af FN og Socialdemokratiet. Denne antagelse 

får ydermere vægt, når vi ser på det faktum, at hjemlige regeringsbærende kilder fik over dobbelt så 

lang tid i æteren i forhold til kilder fra oppositionen.  

 

TV-avisen fokuserede også på den folkelige modstand mod Irakkrigen, men efter malingattentatet 

den 19. marts 2003 trådte den folkelige krigsmodstand ind i sfæren for det afvigende, og endeligt 

forsvandt krigsmodstanden nærmest efter den 20. marts. Herefter rettede TV-avisen fokus væk fra 

den danske uenighed og vendte blikket mod selve krigens gang, hvor det at Danmark var 

krigsførende nation sammen med USA, blev udslagsgivende for dækningen.  

 

Den politiske konsensus i Sverige gav ikke anledning til, at Rapport stillede kritiske spørgsmål til 

den svenske politiske elites fortolkning af Irakkrigens legitimitet. Argumentationen mod krigen 

bevægede sig indenfor sfæren for konsensus, mens pro-krig argumenterne konstant var placeret i 

sfæren for det afvigende. 

 

It’s Hammer Time! – så går det løs!, sagde viceadmiralen under den iscenesatte medieevent på 

hangarskibet USS Constellation. Både TV-avisen og Rapport valgte at videreformidle parternes 

medieevents og propaganda til den danske og svenske befolkning. Hvorfor? Hvilke nyhedskriterier 

berettiger, at der bruges journalistiske ressourcer til dækningen af denne type forestillinger frem for 

andre aspekter af Irakkrigen? At propagandaen flyder i en lind strøm fra krigens parter er vel næppe 

en nyhed i sig selv dag efter dag. Det er dog efter alt at dømme umuligt for journalister helt at 

undgå at videreformidle propaganda, hvis præmissen for journalistikken er, at begge parter i en 

konflikt skal komme til orde. Det springende punkt bliver dermed den journalistiske bearbejdning af 

propagandaen og konteksten, hvori den bliver brugt. Denne opgave, mener vi, bliver 

krigsjournalistikkens mantra fremover.  
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English summary 
The overall purpose of this study is to examine how two public service television news programs, 

the Danish TV-avisen and the Swedish Rapport, covered the war on Iraq during a period of five 

days before the outbreak of war and three days in to the war.  

 

This study combines two mass communication research methods, the quantitative method and the 

qualitative method. The quantitative part of the analysis looks specifically at (1) the extent of the 

coverage of the war (2) its genres, (3) defines the types of sources that are used (4) the dominating 

thematic perspective of the news, and (5) defines the degree of speculations in the news.  

 

The qualitative analysis compare the two news programs in terms of the use of graphics, the 

selection of pictures in the news, the proclamation of propaganda, the coverage of the war protesters 

and finally the role of experts, commentators and politicians that are guests in the news-room.  

The study links these findings with existing theory on war time journalism including Daniel C. 

Hallins definitions of the three spheres of legitimacy, the concept of framing and finally 

propaganda-theory.  

 

The key findings of this study conclude that the overall coverage of the war on Iraq on both news 

programs was determined by the difference in policy of the political elite in Denmark and Sweden 

towards the war on Iraq. While most news-frames and elite sources on Danish TV-avisen primarily 
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supported the discourses and arguments that supported the war (and the Danish military support), 

the Swedish Rapport mainly framed the war as a breach of international law, which was the firm 

position of the Swedish political elite. The use of primarily domestic anti-war elite sources and only 

foreign pro-war sources was on Rapport combined with an overall perspective that favored the 

viewpoint of the war on Iraq as illegitimate. This is contrasted by TV-avisens use of mostly elite 

pro-war sources (both foreign and domestic) and a tendency to portray anti-war arguments through 

weaker un-elite sources.   
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Bilag 1: Kodeskema 
Optællingsvariable 
 
1. Dækning: 
 
Samlet antal minutters dækning af stof omkring Irak i perioden 15/3-22/3 2003. 
 
Fordelt på dage 
15/3-22/3 2003 TV-avisen Rapport 

Lørdag 15   

Søndag 16   

Mandag 17   

Tirsdag 18   

Onsdag 19   

Torsdag 20   

Fredag 21   

Lørdag 22   

 
 
 
2. Genrer 
 
Fordeling af genrer i antal over hele udsendelsen dags dato 
 

 TV-avisen Rapport 

Nyhedsindslag   

Reportage   

Telegram   

Jour interviewer Jour.   
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Ekspertinterview   

Partsinterview   

Baggrundsanalyse   

Kommentar   
 
3. Temaer 
 
Antal indslag og tid i udsendelsen dags dato: 
 

 TV-avisen Rapport 

Krigshandlinger   

Kirurgisk krigsførelse   

Krigsmateriel og styrkeforhold   

Krig som brud på folkeretten   

Krig som legitim   

Dræbte civile   

Nødhjælp   

Pressens rolle   

Demonstrationer   

Saddam Hussein   

Masseødelæggelsesvåben   

FN    

EU   

Meningsmålinger   

Indenrigspolitiske scener   
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Arabiske reaktioner   

Amerikanske reaktioner   

Irakiske reaktioner   
 
4. Kilder 
 
4.1 Kilder. Antal i udsendelsen dags dato. 
 

 TV-avisen Rapport 

Citerede kilder i alt   

Navngivne kilder   

Unavngivne kilder   

Anonyme kilder   

Manden på gaden   
 
4.2 Officielle kilder 
 

 TV-avisen Rapport 

Amerikanske navngivne   

Amerikanske unavngivne   

Britiske navngivne   

Britiske unavngivne   

Irakiske navngivne   

Irakiske unavngivne   

Bush som kilde   

Blair som kilde   
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Saddam som kilde   

 
4.3 Manden på gaden interviews 
 

 TV-avisen Rapport 

Civile amerikanske og 
engelske kilder 

  

Civile irakiske kilder   

Civile kilder. Andre lande   
 
4. 4 Hjemlige politiske kilder (antal, tid) 

 TV-avisen Rapport 

Regeringsbærende politikere 
og andre erklærede pro-krig 
kilder (ej manden på gaden) 

  

Oppositionspolitikere og andre 
erklærede anti-krig kilder (ej 
manden på gaden) 

  

 
4. 5 Kilder, holdning (dag for dag, før og efter krigsudbrud, og samlet over perioden) 

 TV-avisen Rapport 

Krigstilhænger, Officiel   

Krigstilhænger, Uofficiel   

Krigsmodstander, Officiel   

Krigsmodstander, Uofficiel   

Neutral   
 
 
 
 
4.6 Brug af andre medier som kilder 

 TV-avisen Rapport 
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CNN   

Andre amerikanske medier   

Britiske medier   

Al-jazeera   

Andre arabiske medier   

Internationale nyhedsbureauer   

Hjemlige medier (DK og S)   
 
 
 
5. Framing. Antal indslag. 
 

 TV-avisen Rapport 

Positiv framing overfor krigen 
og USA 

  

Negativ framing overfor krigen 
og USA 

  

Neutral 
 

  

Ubestemmelig   

FN negativ framing   

FN positiv framing   

FN neutral framing   
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6. Spekulationer 
 

 TV-avisen Rapport 

Antallet af dræbte som følge af 
amerikanske angreb 

  

Antallet af dræbte 
koalitionsstyrker 

  

Fremtidige krigshandlinger   

Om Saddam Hussein   

Efter krigen?   

Fremtidige terrorhandlinger   

Iraks masseødelæggelsesvåben   

Flygtningestrømme   
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Bilag 2: Kronik 

Irakkrigen skilte Danmark og Sverige, - også på TV.  
Til Berlingske Tidende: 
 
Af Boris Gullev og Simon Vöge Hansen. Begge er cand.comm. i journalistik fra RUC. 
 
Mens Rapport på Svensk TV1 stillede spørgsmålstegn ved Irakkrigens legitimitet, så godtog DR’s 

TV-avisen præmissen om, at Saddam Hussein havde masseødelæggelsesvåben. En netop 

færdiggjort specialeafhandling konkluderer, at de to public service stationer i Danmark og Sverige 

viste befolkningerne to forskellige Irakkrige, og at forskellene skyldtes den politiske elite på begge 

sider af Sundet.   

 
Lørdag den 22.marts sidste år. Den kun tre dage gamle Irakkrig bliver dækket massivt på TV-

avisen, og nyheden om, at de første amerikanske og britiske styrker allerede har kontrol over vigtige 

byer i det sydlige Irak, har fået topprioritet. Billeder af koalitionens tilsyneladende ubesværede 

fremrykning henover et goldt ørkenlandskab ruller henover skærmen. De amerikanske styrker bliver 

på TV-avisen fremstillet som det irakiske folks befriere med speaken: ”Amerikanske og britiske 

styrker bliver modtaget med glæde”, hvorefter billederne viser en amerikansk soldat i færd med at 

rive en Saddam Hussein-plakat ned fra en husgavl med hjælp fra en civil iraker. 

 

Scenen minder om noget vi har set før. Måske fra et dokumentarprogram om de allieredes 

heltemodtagelse i nyligt erobrede europæiske byer under 2. Verdenskrig. Eller måske fra 

begejstrede Sudeter-tyskere der i 1938 smed blomster foran de tysker tropper, da en del af 

Tjekkoslovakiet blev indlemmet i Nazi-Tyskland. Pointen er, at sejrherrens billeder af en euforisk 

befriet civilbefolkning, altid har til formål at fremstille krigen som retfærdig og legitim. Og 

indslaget med de befriede irakere tjener nøjagtigt dette formål; nemlig, at fremstille Irakkrigen som 

en befrielseskrig, en krig mod det diktatoriske styre i Bagdad og ikke mod den almindelige iraker. 

 

Modpolen til TV-avisens glansbillede af koalitionens fremrykning i det sydlige Irak vistes samme 

dag på svensk Tv.  På Rapport er det de civile irakiske ofre for koalitionens bombardementer, der 

den 22. marts prioriteres højst. Her er ingen billeder af amerikanske eller britiske tropper, der bliver 

budt velkommen. I forbindelse med et indslag om fremrykningen i det sydlige Irak akkompagnerer 

følgende speak billederne af en såret irakisk kvinde: ”Det er åbenbart, at også i det sydlige Irak 
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havner civile i skudlinien som den her kvinde på jeepen”. Kontrasten til TV-avisens positive 

vinkling er åbenbar, men hvorfor denne store forskel i den journalistiske prioritering? 

På baggrund af en systematisk optælling af kilder og temaer i nyhedsudsendelserne på TV-avisen 

21.00 og Rapport 19.30 i perioden fra den 15.-22. marts 2003 er vores forklaring på denne forskel, 

at TV-avisen lod regeringens og Dansk Folkepartis (DF) pro-krigsargumenter dominere 

fremstillingen af Irakkrigen. Dette betød, at der blev tegnet et mere positivt billede af Irakkrigen på 

TV-avisen i forhold til på Rapport, der på grund af den kritiske politiske dagsorden i Sverige over 

for Irakkrigen, var mere tilbøjelig til at fokusere på Irakkrigens mulige illegitimitet og krigens ofre. 

 

Vi hævder med andre ord, at regeringen og Dansk Folkeparti (DF), havde al mulig grund til at være 

tilfredse med den måde, som TV-avisen dækkede Irakkrigen på. Omvendt kunne den svenske 

statsminister Sven Göran Persson og størstedelen af det svenske parlament med sindsro læne sig 

tilbage i stolen, når fjernsynet viste SVT1’s Rapport, fordi de svenske politikere her fik bekræftet at 

krigen i Irak var ulovlig og havde store menneskelige omkostninger.   

  

Det er ikke nogen nyhed, at den politiske elite er i stand til at påvirke public service institutioner 

som Danmarks Radio og Sveriges Television i en krigssituation. I en videnskabelig sammenhæng 

har de seneste 25 års medieforskning påvist, at der er en klar sammenhæng mellem de ledende 

politikeres holdning til en krig, og den måde som journalister fremstiller krigen på. Dette faktum 

forfladiger selvfølgelig mediernes mere eller mindre selvvalgte rolle som den ’fjerde statsmagt’ 

eller som offentlighedens ’vagthund’ overfor politikerne. Samme medieforskning viser dog også, at 

medierne under de rette omstændigheder kan begå kritisk journalistik i forhold til den førte politik 

og enkelte gange ligefrem påvirke den politiske beslutningsproces.  

 

Mediernes grad af kritisk sans afhænger kort sagt af, om der hersker konsensus i den politiske elite 

eller ej. Hvis der er splittelse i den politiske elite, kan medierne afspejle denne uenighed ved at begå 

kritisk journalistik. Modsat er mediernes handlefrihed til at være kritiske i en konsensussituation 

stærkt begrænset på grund af den manglende politiske opbakning. Ser vi tilbage på splittelsen i 

Folketinget ovenpå regeringens og DF’s beslutning om at gå i krig, havde TV-avisen al mulig grund 

til at reflektere uenigheden i den politiske elite ved at begå kritisk journalistik over for regeringens 

Irak-politik. Dette skete af flere af grunde ikke. Her skal vi dog kun nævne den, efter vores mening, 

vigtigste. 
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Statsminister Anders Fogh Rasmussen tog nemlig både medier og opposition på sengekanten, da 

han i et live interview i TV-avisen søndag den 16. marts sagde, at FN- resolution 1441, der blev 

vedtaget af Sikkerhedsrådet november 2002, gjorde, at Irakkrigen allerede var forankret i FN, og at 

Danmark derfor skulle deltage på koalitionens side. TV-avisen inviterede den 19. marts 

Folketingets partiledere til debat i studiet om denne beslutning. Regeringspartierne og DF meldte 

afbud og debatten blev aflyst. Uffe Ellemann-Jensen ville dog gerne møde op i TV-avisens studie 

den aften. Han skulle ’analysere’ situationen for seerne. Analysen blev dog i stedet til et forsvar af 

regeringens argumenter for krig, uden et eneste kritisk spørgsmål fra studieværten. Samme nat 

ramte de første krydsermissiler Bagdad. Toget var kørt og TV-avisen rettede blikket mod selve 

krigen.  

  

Vores analyse af TV-avisen og Rapports dækning viste blandt andet, at de forskellige politiske 

situationer i henholdsvis Danmark og Sverige af spejlede sig i den måde TV-avisen og Rapport 

behandlede Iraks formodede masseødelæggelsesvåben. På TV-avisen blev de frygtede 

masseødelæggelsesvåben af både studieværter, politikere og korrespondenter nævnt over tre gange 

så meget som på Rapport. Kun journalisten Ole Sippel formår en enkelt gang at sætte 

spørgsmålstegn ved, om Saddam er i besiddelse af disse våben. I Tv-avisens resterende dækning 

bliver der ikke sået tvivl om masseødelæggelsesvåbnenes eksistens.  

 

På TV-avisen blev koalitionens krigsførelse eksponent for den ’rene’ krig gennem brugen af blandt 

andet danske militæreksperter og i alt 11 gange blev amerikanernes ’kirurgiske præcisionsvåben’ 

nævnt. Derimod blev forsvaret af Irak sat i forbindelse med brugen af masseødelæggelsesvåben, 

altså den ’beskidte’ krig. Denne sondring undlod Rapport ved slet ikke at nævne kirurgiske 

præcisionsvåben. På Rapport var en bombe en bombe, der slog ihjel, hvilket resulterede i at civile 

irakiske ofre blev nævnt dobbelt så meget som på TV-avisen. 

 

TV-avisen tog stort set kun kritisk stilling til den åbenlyse propaganda, der udgik fra Bagdad. 

Propagandistiske udtalelser fra amerikanske kilder og de ovennævnte stærkt symbolske billeder af 

et befriet Irak blev ukritisk sendt ud i æteren. Rapport formåede i flere tilfælde at anskueliggøre 

overfor seeren, at ingen af krigens parter reelt var til at stole på, og at de ofte modstridende 

oplysninger om krigens udvikling blot var en del af propagandakrigen. Til sidst skal nævnes at 
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Rapport havde næsten dobbelt så mange udsagn om at Irakkrigen var et brud på folkeretten end TV-

avisen. 

 

Det har ikke været vores hensigt at bedømme, hvilken kanal der havde den bedste dækning af 

Irakkrigen. Vi kan blot konstatere, at den kritiske journalistik overfor Irakkrigen i begge lande 

havde forskellige vilkår, og at begge public service stationers politiske uafhængighed udvandes, når 

internationale konflikter overtager mediebilledet.  

 

 

 


