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Resumen

Este trabgjo utiliza la informacion proporcionada por 1a Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de
1998 para andizar, en primer lugar, €l acceso a agua de las familias ecuatorianas. Para €llo se
consideran tres categorias de acceso: con conexion domiciliaria, sin conexion domiciliaria pero con
fuente cercana'y sin servicio de agua. Se encuentra que € 54% de la poblacién ecuatoriana dispone
de conexion domiciliaria. En las zonas urbanas € 73% de la poblacion dispone de este tipo de
conexion mientras que en las rurales amanzanadas este porcentgje cae a 46%, y en las ruraes
dispersas a 18%. Asimismo, se establece que las diferencias en € acceso a agua guardan relacion
con las diferencias en los ingresos o gastos de las familias, tanto en las zonas urbanas como rurales.
Ademas, se encuentra que entre hogares urbanos siempre existira un mayor y mejor acceso que
entre familias rurales de simiares ingresos. En cuanto a desigualdades en € aceso a agua éstas son
relativamente similares entre zonas, siendo ligermente mayores en las rurales dispersas.

En segundo lugar, se andliza € tiempo para acceder a agua gque tardan las familias sin conexién
domiciliaria. Este tiempo promedio es de 10 minutos, aunque considerablemente mayor en lasierra,
y particularmente en las zonas ruraes dispersa. En su mayoria las familias que més tiempo tardan
cuentan con bajos niveles de ingreso. En cuanto a tratamiento que los ecuatorianos le dan d agua
para beber, se observa que un 30% no le dan ningln tratamiento y & 60% la hierve. Resulta
interesante notar que entra las familias sin servicio de agua € tratamiento del agua es tan frecuente
como en las familias que cuentan con conexion domiciliaria, generalmente de mayores ingresos.

En tercer lugar, se estudia la presencia de casos de diarrea en menores y su relacion con €
acceso a agua. A partir de un andlisis multivariado se encuentra que existe un “efecto conexion
domiciliaria’, es decir que e buen acceso a agua ayuda a reducir |os casos de diarrea en nifios, en €
60% de hogares més ricos. En € otro 40% este efecto estaria ausente.

Finalmente, se estima que en promedio € gasto anual en agua de una familia es de US$ 67, lo
cud equivale a 1.7% del gasto global familiar. Se comprueba que € gasto en agua aumenta con los
ingresos familiares y tiende a ser mayor en las zonas urbanas en comparacion a las rurales.
Asimismo, se encuentran que las familias que mas gastan en agua son las que se abastecen de
camiones o triciclos. Al considerarse e gasto en agua en relacion con € gasto global familiar se
observa que en las zonas urbanas son los méas pobres 1os que mas gastan en agua. En las zonas
rurales se da una situacion méas homogénea.



Presentacion

Ameérica Latinay € Caribe es una Regidn de grandes desigualdades sociales y econdmicas. Estas
desigualdades tienen reflgjos y consecuencias en todas las éreas del bienestar humano. Las fuentes
tradicionales de informacion sobre acceso a agua potable no permiten estudiar mas que
desigualdades por grandes areas y no es posible investigar la participacion del gasto con el agua en
la estructura de consumo de los hogares, de acuerdo con caracteristicas econémicas de |0os mismos.

Las encuestas de hogares de propositos mltiples que se han redlizado cada vez con mayor
frecuencia en los paises de la Regidn contienen genera mente preguntas que permiten establecer €
tipo de acceso al agua, a mismo tiempo que permiten conocer las principales caracteristicas socio-
economicas de los hogares. Muchas de |as encuestas incluyen preguntas sobre el gasto con € agua.

Por esta razdn, €l Programa de Politicas Piblicas y Salud de la Divisién de Salud y Desarrollo
Humano y & Programa de Saneamiento Bésico de la Division de Salud y Ambiente %4 con € apoyo
directo del Director de la OPS, doctor George Alleyne %, desarrollaron un proyecto para estudiar
desigualdades en & suministro, uso y gasto con € agua potable en once paises de América Latinay
el Caribe, usando datos de encuestas de hogares de propdsitos mdiltiples.

Los andlisis fueron hechos por un equipo de GRADE (Grupo de Andisis para e Desarrollo) en
Lima, Per(l, bgjo la coordinacion técnica del doctor Norberto Dachs en € Programa de Politicas
Plblicasy Salud y del Ingeniero Luiz Carlos Soares en €l Programa de Saneamiento Basico, con €
apoyo directo de laIngeniera Sonia Tavares de la Representacion de la OPS en € Per(.

Los datos de los once paises ¥ Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Jamaica,
Nicaragua, Panam@, Paraguay y Per(¥s se presentan en una serie de informes técnicos.

César Vieira Gerardo Galvis
Coordinador Coordinador
Programa de Politicas Publicasy Salud Programa de Saneamiento Basico
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DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR 1

Desigualdades en e suministro, usoy gasto
del agua potable en Ecuador

I ntroduccion

El objetivo de este documento es presentar |os niveles de desigualdad que existen en € acceso, uso
y gasto de agua potable en Ecuador. A diferencia de estudios previos, donde la informacion esta a
nivel regional, e andlisis que se desprende de este trabgjo proviene del uso de la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) de 1998. Por tanto, es posible combinar la informacion de las
desigualdades en acceso, uso y gasto con la proveniente de ingresos /gastos 0 € acceso a servicios,
principalmente publicos, a nivel de hogares.

El documento se divide en 7 secciones. La primera de ellas muestra las principales
caracteristicas geogréficas, socialesy econdmicas de Ecuador con € objetivo de brindar a lector un
marco de referencia apropiado del pais. La seccion dos describe algunas caracteristicas generaes de
las familias ecuatorianas y € tipo de vivienda que habitan. En la siguiente seccidn se presentan las
desigualdades en € acceso a agua que existe en Ecuador y su relacion con desigualdades en los
niveles de gasto de los hogares. La seccién cuatro andiza € tiempo que tardan las familias en
abastecerse de agua en caso de contar con un suministro a interior de la vivienda y € lote.
Asimismo, en esta seccidn se andliza € tratamiento que dan las familias a agua para beber. Por otro
lado, laincidencia de casos de diarrea en menores de edad y su relacion con € acceso y uso de agua
son los temas presentados en la seccion 5. El gasto en agua es materia de andlisis en la seccion 6,
para, finamente, en la seccidn siguiente resumir |os principaes hallazgos del estudio.

1. Presentacion general del pais

Geografia

El pais es recorrido de norte a sur por dos cadenas montafiosas andinas que acanzan su atitud
méxima en € volcan Chimborazo (6,272 m.). Entre las montafias existen fértiles valles cultivados
mayormente por granos y donde se encuentran |os mayores centros urbanos como Quito, Cuencay

Riobamba. La region costera presenta valles calidos y himedos, que son la fuente de importantes
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productos de exportacion (petroleo, café€). Al oriente de los Andes, se extiende una jungla tropical

atravesada por afluentes del Amazonas.

El clima de Ecuador varia entre las distintas regiones. La costa posee una fuerte estacion de
[luvias entre diciembre y abril, a pesar que existen lluvias durante todo € afio (el promedio de
precipitacion anua es de 1,024mm). La temperatura disminuye con la atura en la sierra, donde se
presentan dias templados y frias noches. La temperatura promedio de Quito flucta entre los 8 y los
21 grados Celsius. Por ultimo, la parte orienta posee un clima cdlido y hiumedo con lluvias durante
todo € afio.

Stuacion econdmica y social

En 1999, se cacula que la poblacion del pais acanzaba los 12.4 millones de habitantes, de los
cuales el 63.6% pertenece a zonas urbanas. A inicios de los noventa, la poblacion urbana era menor,
sendo ésta € 56% dd tota. La tasa anua de crecimiento poblacional se ha reducido
considerablemente entre las dos Ultimas décadas, pasando del 4.2% durante los ochenta, a un 2.4%
en los primeros ocho afios de los noventa. Por otro lado, se estima que la proporcién de la poblacion
menor a los 15 afios y mayor a los 65 representan € 34% vy € 4.6% del total, respectivamente. El
cuadro 1 muestra la distribucion de la poblacion por zonas y regiones, estimada a partir de la
Encuesta de Condiciones de Vida de 1998, destacandose € bajo porcentgje de la poblacion que
habita en la zona Oriental del pais: 3.4%.

Luego de atravesar una década marcada por crisis crediticias, dtas tasas de inflacion y caidas
en e precio dd petroleo, importante producto de exportacion, es a partir de 1992 que € gobierno
ecuatoriano toma un conjunto de medidas conducentes a reducir la inflacion, modernizar la
economia y promover la expansion del sector privado. Para esto Ultimo, se inicié un programa de
concesiones y privatizaciones en sectores antes reservados para € sector publico. A pesar de
alcanzarse ciertos logros, € pais enfrentd en los noventas diversas situaciones que limitaron su
crecimiento economico. Entre ellas, se encuentran € conflicto fronterizo con Pert en 1995, afios
mas tarde una fuerte crisis politica que llevé a la destitucion del presidente por incapacidad mentd,
el fendbmeno del Nifio en 1998, ocasionando més de US $3,000 millones en pérdidas, y la crisis del
Sucre (moneda ecuatoriana) en 1999.
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Cuadrol
Distribucion dela poblacion por regionesy zonas: ECUADOR 1998
(Porcentajes)
. Zonas
Regiones Urbana Rural “Rural Total
amanzanada dispersa
Costa 66.3 12.0 21.7 100.0
62.5 52.0 40.9 54.9
Sierra 50.8 13.0 36.2 100.0
36.4 429 52.0 1.7
Oriente 19.8 19.0 61.2 100.0
12 51 7.1 34
Total 58.3 127 29.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje defila, lasegundaa de columna.
Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracién propia sobre labase de laECV 1998.

Entre 1991 y 1998, e PIB per cépita ecuatoriano pasd de US$ 1,120 a US$ 1,620,
aproximadamente®. Sin embargo, las diferencias en la distribucion del ingreso entre los distintos
estratos poblacionales han permanecido iguales. Asi, en 1990 y 1997, & 40% de la poblacion de
menores ingresos obtuvo e 17% del ingreso nacional, mientras que € decil (10%) de mayores
ingresos paso de tener & 30.5% al 31.9% del ingreso?. En 1997, € 70% de los hogares registraba un
ingreso menor a promedio, mientras que la razén del ingreso obtenido por & 10% més rico de la
poblacién sobre € 40% de menores ingresos, fue de 7.4. El cuadro 2 muestra las diferencias en los
niveles de gasto per capita entre las distintas zonas y regiones del pais, estimandose que, en las
zonas urbanas, las familias realizan un gasto per cépita cas tres veces superior a de las familias
rurdes dispersas y, en la region Oriente, las familias son relativamente mas pobres que en las otras

dos regiones.

La tasa de inflacion promedio durante los ocho primeros afios de la década de los noventa fue
de 37%, registrandose la mas bagja en 1995, que fue de 23%, aproximadamente. En este mismo
periodo, € déficit en cuenta corriente promedio estuvo arededor del 4%, sendo en 1998
equivalente a 11% del PIB. Las exportaciones representaron € 29.5% del PIB, en tanto que las
importaciones fueron del orden del 21.1%. Ecuador se caracteriza por sus exportaciones de

! L os datos macroeconémicos provienen de laUnidad de Estadisticay Andlisis Cuantitativo del BID

2 L os datos sobre distribucion del ingreso provienen de CEPAL : “Panorama social de América Latina’. Edicion 1999-
2000. Anexo estadistico.
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petroleo, platano y camaron. Por otro lado, € déficit fisca promedio entre 1990 y 1998, fue de
0.6% del PIB, siendo de 4.8% en este Ultimo afio.

Cuadro2
Gasto per capitapromedio por zonay region geogr afica: ECUADOR 1998
(Sucres)
Zonas
Regiones Urbans Rural “Rural Total
amanzanada disperse
Costa 7,234,801 4,478,708 2,941,037 6,009,214
Sierra 8,934,077 3,826,332 2,320,061 6,157,09€¢
Oriente 6,479,642 3,764,927 3,398,90€ 4,127,52C
Total 7,884,590 4,155,915 2,656,883 6,013,130

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Tipo de cambio promedio de 1998: 5,446 Sucres/ US$
Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.

Segin d Ingtituto Naciona de Estadigticas y Censos de Ecuador (INEC),  9.2% de la
poblacion econdmicamente activa se encuentra desempleada, mientras que e 36.3% se encuentra
ocupada en d sector informa urbano, por lo que la informaidad sigue sendo un problema
preocupante en este pais.

Los niveles de pobreza se han reducido desde 1990. Asi, del total de hogares urbanos, € 56%
vivia bgjo la linea de pobreza en 1990; mientras que, siete afios después, esa cifra a pasado a ser €
50%°. Por otro lado, los hogares que viven bajo la linea de indigencia o pobreza extrema
representan e 19% del total de hogares hacia 1997.

La evolucion reciente de los indicadores sociales muestra una mejora en la calidad de vida del
pais. Entre 1985 y 1995, se logro reducir 1a tasa de analfabetismo del 14.9% a 10%*. La esperanza
devidaa nacer hacia 1997, era de 70.2 afios; mientras que diez afios atras era 3 afios menor. Latasa
de mortaidad por cada mil habitantes entre 1989 y 1997 pasd de ser de una magnitud de 7.2 a 5.7.
Por otro lado, € indice de Desarrollo Humano (IDH)®, en 1998, era de 0.722, ubicandose en la

posicion 91° de la clasificacion mundia segin € IDH del PNUD®, de una total de 174 paises.

3 Fuente: CEPAL. “Panorama social de América Latina’. Edicion 1999-2000. Anexo estadistico.
4 Fuente: Unidad de Estadisticay Andlisis Cuantitativo del BID

® El IDH esun indice compuesto que toma en cuenta tres variables: |1a esperanza de vida a nacer, el logro educacional
(alfabetizacion de adultos y la tasa bruta de matriculacién primaria, secundariay terciariacombinada) y el PIB rea per
cépitaen dolares.

® Fuente: PNUD. “Informe sobre desarrollo humano 2000
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Ademas, Ecuador ocupa la posiciéon 45° dentro del grupo de paises de desarrollo humano medio y
se encuentra por debgjo del promedio de AméricaLatinay € Caribe (IDH de 0.758).

En lo referido al gasto social, se estima que en 1997 € gasto en educacion representd € 3.5%
del ingreso nacional, cifra menor al promedio de América Latinay € Caribe (4.5%); mientras que
el gasto publico en sdud representd € 2.5% del PIB, cifra también menor a promedio
latinoamericano (3.1%)’.

En aspectos de salud debe mencionarse que, durante 1996, se notificaron alrededor de 12 mil
casos de malaria, la cuarta parte del nimero reportado en 19938, Hacia 1997, se notificaron 79.8
casos de tuberculosis por cada cien mil habitantes, cifra significativamente mayor a promedio de
América Latinay & Caribe (47.8 casos)’. Dentro de las enfermedades infecciosas intestinales, €
cdlera ha disminuido enormemente desde su aparicion a principios de los noventa, presentdndose
arededor de mil casos en 1996; mientras que las enfermedades diarreicas aparecen con una
tendencia estable en arededor de 190 mil casos en ese mismo afio®. Ademés, en 1996 se
presentaron cerca de 15 mil casos de salmonelosis, representando una tasa de 127.3 por cada 100
mil habitantes'.

Encuesta

Para €l caso ecuatoriano, la base de datos utilizada en este trabgjo es |la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) de 1998. Esta encuesta corresponde a la categoria de LSMS, las cuales han sido
desarrolladas por € Banco Mundia con € objetivo de evaluar, a nivel naciona, los estandares de
vida. Para dllo, € cuestionario recoge informacion a nivel de individuos (demogréficas, educacion,
salud, ingresos, ahorros, €tc.), asi como caracteristicas de las viviendas (materiales predominantes
en las viviendas, acceso a agua, electricidad y desagiie, entre otras). De esta forma, se puede

combinar informacidn sobre los sistemas de agua potable con variables socioecondmicas.

La ECV de 1998 divide a Ecuador en diferentes zonas (urbano, rural amanzanado y rura
disperso) y regiones (Costa, Sierra 'y Oriente). La muestra total de la encuesta consistia de 5,801
hogares; sin embargo, la base de datos se redujo a 5,744 observaciones luego de eliminar aquellos
hogares que no tenian informacion sobre las caracteristicas de las viviendas. No obstante, este

’ Fuente: PNUD. “ Informe sobre desarrollo humano 2000

8 Fuente: OPS. “Ecuador: Perfiles basicos de salud por paises’. 1999
9 Fuente: PNUD. *Informe sobre desarrollo humano 2000

10 Fuente: OPS. “Ecuador: Perfiles basicos de salud por paises’. 1999
M Fuente: OPS. “Ecuador: Perfiles basicos de salud por paises’. 1999



6 DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

procedimiento mantiene la significancia y representatividad de la muestra origind. La

caracterizacion de las viviendas incluidas en la muestra final se presenta en la siguiente seccion.

2. Caracteristicas generalesdelavivienda

En Ecuador, los hogares estan conformados en promedio por 4.5 personas, sih embargo, € tamafio
familiar varia entre las distintas zonas y regiones del pais. Asi, en las zonas urbanas, las familias son
menos numerosas (4.3 miembros), especiamente en la region de la sierra, mientras que, en las
zonas rurales dispersas, € tamafio familiar promedio se eleva a casi cinco miembros por hogar, e
incluso ago mas en la region del oriente del pais (cuadro A.1l). Sin duda que estas diferencias
reflgjan las desigualdades en los niveles de ingreso o gasto familiar promedio de las diversas zonas
0 regiones del pais; siendo que a mayores ingresos tienden a ser mas reducidas las familias (cuadro
A.2). Asi, en las zonas urbanas, donde las familias gozan de mayores ingresos, no debe sorprender
que e tamafio familiar sea menor gque en las zonas rurales amanzanadas y dispersas, zonas de mayor
pobreza relativa. Ademés, a comparar |os hogares dentro de una misma zona, se puede comprobar
que a mayor ingreso, es decir deciles mas atos, € tamafio de la familia tiende a ser menor tanto

paralas familias urbanas como las rurales (cuadro A.2).

Con respecto alos niveles de hacinamiento?, se estima que e 20.3% de ecuatorianos habita en
hogares que abergan a més de tres personas por cuarto y un 42% en hogares que abergan a mas de
tres personas por dormitorio o cuarto exclusivo paradormir (cuadro A.3). Asimismo, los niveles de
hacinamiento son mayores en las zonas més pobres del pais, las ruraes amanzanadas y ruraes
dispersas. Coincidentemente, € area que aberga a las familias de mayores ingresos, la serra
urbana, presenta |los niveles més bagjos de hacinamiento del Ecuador.

En suma, en las zonas urbanas del Ecuador, tanto € tamario de la familia como € nivel de
hacinamiento tienden a ser menores que en las zonas rurales amanzanadas o dispersas. Esto reflga
las diferencias en ingresos de estas zonas, siendo que mientras menor sea € nivel de ingresos de las
familias de una determinada érea, tenderan a ser mayores € tamafio familiar y € grado de

hacinamiento.

Por otro lado, los tipos de vivienda predominante en Ecuador son las casas o villas, ya que un
63.3% de la poblacion habita en ellas. Le siguen las mediaguas (13.3%), |os departamentos (11%) y

12 Se dice que una vivienda esta hacinada si hay méas de tres personas por cuarto. La definicion de cuartos
incluye atodas las habitaciones de la vivienda, excluyendo cocina, bafios, garagje o las dedicadas a negocios.
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los ranchos, chozas o covachas (8%), ademés de otros tipos de viviendas de menor importancia
(gréfico 1). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los departamentos se encuentran casi en su
totalidad en las zonas urbanas del pais y son algo més frecuentes en la sierra urbana, donde tres de
cada diez ecuatorianos vive en este tipo de vivienda. AsSmismo, las viviendas del tipo mediagua son
basi camente un fendmeno costefio ya que el 70% de personas viviendo en elas se encuentra en esta
region del pais. Lo mismo sucede con los ranchos, chozas'y covachas, es decir este tipo de vivienda
se observa principamente en la costa, aunque especialmente en las zonas ruraes; asi, del total de
ecuatorianos viviendo en ranchos, chozas o covachas, € 78% se encuentra en la costay solo en la
costa rural dispersa el 51% (cuadros A.4.aa, A.4.ab Adac, Ad.ad. Sin duda esto reflga d

hecho que, tanto las condiciones socio econémicas como |os aspectos climatol 6gicos regionaes y

posiblemente la disponibilidad de recursos, influyen en € tipo de vivienda de una region particular.
Asi, @ uso comun de chozas, ranchos o covachas tanto en la zona rura costefia como en la zona
rural dispersa de la sierra del oriente, se puede deber en parte a los bajos ingresos de la poblacion.
Ademas, la costa puede tener € mayor porcentgje de viviendas tipo mediagua debido a que, en esta

zona, existe un fuerte periodo de lluvias .

Grafico 1. Tipos de vivienda segun zonas. ECUADOR 1998

100%
80%-
60%
40%-
20%-
0%-
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Para establecer diferencias adicionales en las condiciones de vida que prevalecen en diversos
segmentos de la poblacion ecuatoriana, se andizan los materiales de construccion de las paredes,
techos y pisos de las viviendas, asi como la disponibilidad de servicios publicos en ellas.

A partir de la evauacion de los distintos materiales utilizados en la construcciéon de las
viviendas, se puede establecer que éstos varian segun |as regiones, especialmente en las poblaciones
rurales 0 de menores ingresos. Asi, a nivel naciona, la mayor parte de las personas habita en
viviendas que cuentan con paredes de hormigén, bloque o ladrillo (el 64%), especidmente en las
zonas urbanas. Sin embargo, en la costa, sobretodo en @ area rurd dispersa, un porcentge
importante dispone de paredes de cafia; en la sSierra rural, 3 de cada 10 viviendas tienen pared de
adobe o tapia; y en d oriente, € 64% de la poblacion habita en viviendas con paredes de madera.
Con respecto a los pisos, los materiales més usados por los ecuatorianos son €l cemento o ladrillo y
la tabla o tablon, los primeros especidmente en las &reas urbanas y los segundos, en las ruraes.
Asmismo, a lo largo de toda la costa también es muy usada la baldosa o vinyl y, en € &rea rura
costefia, la cafa brava. En la sierra rurd dispersa, més de la mitad de personas habita en viviendas
con piso detierray, en € oriente rura, 3 de cada 4 viviendas tiene piso de madera o tablon. Por otra
parte, a nivel naciona los techos son en su mayoria de zinc, aunque en la sierra urbana predominan
los techos de hormigon, losa o cemento y, en la Serra rurd, la tja es d materiad mas comdn.
Ademas, en la costa rural, no son pocos los que utilizan palma, pgja u hojas para los techos de sus
viviendas (cuadros A .4, A.4.a, A.4.b, A.4.c, A.4.d).

A nivel de acceso a servicios publicos, se puede apreciar una marcada diferencia entre las
zonas urbanas y las rurales, especiamente en las ruraes dispersas. Asi, en  ambito urbano,
précticamente e 100% de los ecuatorianos tiene acceso a electricidad, € 75% cuenta con un
servicio municipa para la disposicion de residuos solidos, € 57% cuenta con excusados con
conexion a un sistema de acantarillado y € 73% tiene acceso a agua de una red dentro de su
vivienda o lote. En las zonas ruraes amanzanadas, la situacion es mas deficiente: sdlo € 43% goza
de un servicio municipal encargado de los residuos sdlidos, € 36% dispone de excusados con
sistema de acantarillado y € 46% accede a agua de una red publica a interior de su lote.
Finamente, en las zonas rurales dispersas, las mas deprimidas del pais, la situacion es alin més
deficiente. Aqui, una cuarta parte de la poblacion no cuenta con electricidad, cas & 100% arroja sus
residuos sdlidos a las calles, quebradas, o rios 0 los queman o entierran, € 36% no cuenta con
servicio sanitario y € 22% utiliza letrinas, y cerca del 50% se abastece de agua a través de rios,
vertientes, acequias, agua de lluvias 0 pozos. Por otro lado, la costa presenta la particularidad de un
uso més frecuente de pozos sépticos y ciegos como sistema de servicio sanitario y esla tnicaregion



DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR 9

donde casi un 10% de la poblacién adquiere agua de carros repartidores o triciclos (cuadros A.5,
A.5.a,A5b A.5.c,A5d.

En sintesis, d andlisis de las caracterigticas de las viviendas muestra que, cada region del pais,
posee caracteristicas propias que determinan € uso de ciertos materiales en la construccién de las
viviendas. Asmismo, se observa que mientras mas pobre sea la zona que se considere tenderan a
predominar en las viviendas materiales de construccion méas precarios y sera més infrecuente un

buen acceso a servicios publicos como electricidad, agua, servicios sanitarios y de residuos solidos.

3. Caracteristicas generalesdel suministro de agua

A partir de la Encuesta de Condiciones de Vida de 1998 se cuenta con informacion sobre el acceso
a agua de los hogares ecuatorianos. Dicha informacion permite conocer de donde obtiene
principalmente el agua un hogar y, por otro lado, donde esta ubicado € suministro de agua. A partir
de estas dos variables se han determinando tres tipos posibles de acceso a agua: con conexion
domiciliaria, sin conexion domiciliaria pero con fuente cercana y sin servicio. Los criterios para
establ ecer esta clasificacion se resumen en la siguiente tabla:

Dénde obtiene e agua Doénde esta ubicado el suministro de agua
principalmente el hogar: Dentro de la vivienda Fueradelavivienda, Fueradelavivienda,
pero en €l lote / terreno lote / terreno

Red publica 1 (2211) 1 (1184) 2 (48

Red publicay carro repartidor 2 (3) 2 (47 2 4

Pila o Ilave pablica 2 (10 2 (19 2 (34
Otrafuente por tuberia 2 (161) 2 (540 2 (45)

Poz0 2 (33 2 (236) 2 (96)

Carro repartidor / triciclo 3 (149 3 (19
Rio, vertiente o acequia 3 (22 3 (255)
Agualluvia 3 (270) 3 (19

Otro 3 (12 3 (49

1. Con conexion domiciliaria.
2. Sin conexion domiciliaria, pero con fuente cercana.
Entre paréntesis se incluye el nimero de observaciones (hogares) para cada celda
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De esta clasificacion se encuentra que el 53.7% de los ecuatorianos cuentan con acceso a agua
a través de una conexion domiciliaria, € 26.1% no posee conexion domiciliaria pero si una fuente
cercana de agua 'y € 20.2% no dispone de servicio. Sin embargo, estas cifras a nivel naciona no
permiten observar directamente las importantes diferencias que existen entre las distintas zonas del
pais (grafico 9. Asi, mientras que en las zonas urbanas € 73% de la poblacion dispone de una
conexion domiciliaria a agua, en la areas rurales amanzanadas este porcentaje cae a 46%, y en las
zonas rurales dispersas cae aln méas, s0lo € 18% goza de este tipo de acceso a agua (cuadro A.7).
Por otro lado, mientras que en las zonas urbanas s6lo uno de cada diez pobladores no cuenta con
servicio de agua, en las zonas rurales la tercera parte de la poblacién lo hace. A nivel de regiones se
encuentra que en la costa e acceso a agua a través de conexion domiciliaria es menos frecuente que
en la sierra 0 en e oriente, tanto para las zonas urbanas como para las rurales Cuadros A.5.d.b,
A.5.d.c, A.5.d.d).

Gréfico 2. Acceso a agua por zonas. ECUADOR 1998
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Las diferencias por zonas en € tipo de acceso a agua son una sefid de la existencia de una
relacion entre desigualdad en e acceso a agua y desigualdad en los ingresos de las familias. Asi,
resulta que las zonas donde las familias son en promedio més ricas también gozan de un meor
acceso aagua, y viceversa, las zonas mas pobres sufren de peores condiciones de acceso aagua. Un
andlisis més preciso para entender la relacion entre acceso a agua y niveles socio econdmicos
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sugiere andizar como es € acceso a agua para familias con distintos niveles de riqueza. En este
trabgjo se utiliza la variable gasto per cpita de las familias para aproximar € nivel de ingreso
permanente o riqueza de las familias, bgjo € supuesto de que existe una alta relacion positiva entre

susingresosy gastos.

El gréfico 3 muestra la relacion entre acceso a agua a través de conexion domiciliariay gasto
per capita familiar. Para ello, los hogares han sido ordenados, ascendentemente, de acuerdo con su
nivel de gasto per capita 'y se han formado 10 grupos (llamados deciles) con igua nimero de
hogares en cada uno. Se han construido deciles distintos para la poblacién total, para la urbana 'y
paralarural. Y se hacolocado, en e ge horizontal, e promedio del gasto per cépita de cada decil .
A nivel naciona se observa que, a considerar deciles de hogares con mayores niveles de gasto per
capita, también mayor es el porcentaje de ellos que cuentan con acceso a agua a través de conexion
domiciliaria. Las diferencias entre los grupos extremos de la poblacion (los mas ricos y los méas
pobres) son notoria, tal que en e decil mas rico @ porcentgje de hogares con conexion domiciliaria
es casi 4 veces més ato que en € decil de hogares de menores recursos (decil 1) ** (cuadro A.13). A
nivel de las tres zonas geogréficas, urbana, rural amanzanada y rura dispersa, también se advierte

esta relacion positiva entre nivel es socio-econdmicos de las familias y mejor acceso a agua.

13 os graficos A.1y A.2 en anexos muestran esta misma relacion pero no consideran en el eje horizontal los
niveles promedio de gasto per-capita de cada decil. Asimismo, en el grafico A.11os deciles se construyen a
partir de la poblacion nacional, mientras que el grafico A.2 considera los deciles a partir de la poblacién de
cada zona.

14 Esta diferencia es de 4.6 veces si en lugar de considerar el nimero de hogares consideramos el niimero de
personas (cuadro A.12). Esto se explica debido a que los hogares mas pobres son mas numerosos que aquellos
masricos (cuadro A.2). El andlisis se hace a nivel de hogares para distinguir la relacién acceso a agua con
nivel de gasto de la relacién tamarfio de la familia con nivel de gasto.



12 DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

Grafico 3: Viviendas con conexién domiciliaria por zonas segin
deciles del gasto per capita: ECUADOR 1998
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Asimismo, una lectura interesante del grafico 3 muestra que, para familias con un nivel de
riqgueza similar, sempre habra un mayor porcentgje de hogares con conexion domiciliaria en las
zonas urbanas en comparacion con las zonas rurales. Esto mismo se puede decir de las zonas ruraes
amanzanadas respecto de las ruraes dispersas. Asi, en conjunto, estos resultados muestran que
mayores niveles de gasto per cpita estdn asociados a un meor acceso a agua y que,
independientemente del nivel de gasto o ingreso, las familias de zonas urbanas cuentan con una
mayor acceso a agua a través de conexion domiciliaria que las de zonas rurales amanzanadas y, a su
vez, éstas se encuentran en mejor situacion que las de zonas rurales dispersas.

Otro aspecto por considerar es la desigualdad que existe, d interior de una determinada zona,
en e acceso a agua. Para evaluar esto puede considerarse la situacion de los deciles més ricos de
cada zona en comparacion con |os respectivos deciles mas pobres. A partir del mismo gréfico 3, se
pueden observar estas diferencias. Asi, este grafico permite establecer que no existen marcadas
diferencias en los grados de desigualdad en € acceso a agua por conexion domiciliaria, entre
zonas'®. Sin embargo, al considerar que, en las zonas urbanas, € porcentgje de hogares con
conexion domiciliaria en € decil més rico es 1.6 veces més que € de decil més pobre, mientras
que, en las zonas rurales amanzanadas, es 1.2 veces y en las rurales dispersas, 2.3 veces, lleva a
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pensar que e grado de desigualdad es mayor en éstas Ultimas y menor en las rurales amanzanadas'®.
Esto muestra que no necesariamente donde la distribucién del ingreso (o gasto) es més desigud, €
area urbana (cuadro A.32), también sera mayor € grado de desigualdad en acceso a agua.

En sintesis, se puede establecer que, en Ecuador, las diferencias en e acceso a agua gurdan
relacion con las diferencias en ingresos o gastos de las familias. Asi, mientras mayor sea €l nivel de
ingresos de un conjunto de hogares también mayor tenderd a ser € porcentgje de ellos que disponga
de un buen acceso a agua. Esto se cumple tanto en las zonas urbanas como rurales. Ademas, €
acceso a agua también esta condicionado por la zona en la que habite una familia, sendo que entre
hogares comparables en términos de ingresos siempre entre los urbanos existird una mayor
proporcion que disponga de conexidn domiciliaria versus los rurales amanzanados y de éstos contra
los rurales dispersos. Por otro lado, € grado de desigualdasd es relativamente similar entre zonas,
siendo ligermente mayor en las zonas rurales dispersas, donde se ubican las familias més pobres del
paisy ladistribucion del ingreso es relativamente menos desigual.

Otro aspecto relevante con relacion a acceso a agua tiene que ver con la manera de discriminar
el tipo de acceso que posee un grupo de viviendas. Hasta ahora, dado que se conoce la existencia de
una relacion positiva entre e nivel de gasto per cépita familiar y € porcentaje de hogares con
conexion domiciliaria, tanto en zonas urbanas como rurales, es posble estimar cud es la
probabilidad de tener acceso con conexion domiciliaria de un grupo de familias con niveles de gasto
per cdpita smilares (del mismo decil). Sin embargo, en algunos casos, también es posible identificar
el tipo y porcentgje de acceso a agua de un grupo de familias sin necesidad de conocer € gasto per
cépita familiar. La ventgja de esto radica en que, la mayor parte de las veces, conocer € gasto
familiar promedio de un area o conjunto de familias no es posible o puede ser demasiado costoso,
mientras que observar otras variables resulta ser mas fécil. Entre éstas se plantean € tipo de
vivienda, e materia del techo, paredes 0 piso y @ acceso a servicios de electricidad, desagie y
recojo de residuos sdlidos.

15 Una manera alternativa de analizar gréficamente las desigualdades en el acceso a conexién domiciliaria, por
zonas, es evaluando las pendientes de las curvas respectivas en el grafico A.2.

16 Otros indicadores, por jemplo el porcentaje del total de conexiones domiciliares que se encuentran en los 4
deciles mas pobres versus en el decil mas rico, también llevan a pensar que el mayor grado de desigualdad se
da en las zonas rurales dispersas, luego en las zonas urbanas y en las zonas rurales amanzanadas |a situacion
es més igualitaria.
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Asi, se pueden establecer algunas relaciones (cuadro A.10):

En @ dmbito urbano:

> Del total de personas que viven en departamentos, cas todos gozan de conexién
domiciliaria (el 95% lo hace). Lo mismo se puede decir de quienes habitan en viviendas con
paredes de adobe o tapia o pisos de duela o parket.

» Entre los pocos que habitan en una zona urbana y en una vivienda con pared de cafia es
muy raro encontrar hogares que gocen de una conexion domiciliaria a agua. Solo € 15% de
este grupo dispone de este tipo de acceso. Algo similar sucede con las familias que no
tienen eectricidad o no cuentan con servicio sanitario. Asi, mientras € promedio urbano
sefida que € 75% de personas cuenta con conexion domiciliaria, en estos grupos los
porcentajes bajan a 23% Yy 27%, respectivamente.

» Similarmente, entre quienes se deshacen de sus residuos solidos boténdolos a las calles,
guebradas o rios, quemandolos o enterréndolos, sdlo un 40% accede a agua a través de
conexion domiciliaria

En e &mbito rural:

» En las zonas rurales amanzanadas, entre quienes habitan en viviendas con paredes de adobe
0 tapia, con pisos de duela o parket, o con techos de teja, la proporcion de personas con
conexion domiciliaria es muy superior a promedio de la zona (46%).

> Dd 7% de personas gque pertenecen a una zona rural amanzanada y que a la vez viven en
ranchos, chozas o covachas, solo € 24% goza de conexién domiciliaria. La Situacion es més
grave entre los pocos que no disponen de electricidad, ya que € 58% de €llos no cuenta con
servicio de aguay solo e 13% tendra un buen acceso a agua.

» En la zonas rurales dispersas, vivir en ranchos, chozas o covachas 0 no contar con
electricidad es cas sinénimo de no disponer de conexion domiciliaria. Y por € contrario,
entre los pocos que cuentan con excusados conectados a un sistema de acantarilla es muy
frecuente que también dispongan de una conexién domiciliaria para acceder a agua (el 70%
dispone).

4. Otrosaspectosdel suministro de agua

Un primer tema por tratar en esta seccion es € tiempo que tardan familias ecuatorianas en conseguir
agua. La encuesta de hogares que se utiliza en este trabajo recoge informacién de esta variable sdlo
para aquellas familias cuyo suministro de agua se encuentre fuera de la vivienda, lote o terreno.
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Como se vio en la seccién anterior, este grupo congtituye un subconjunto de los hogares clasificados
con acceso a agua dd tipo sin conexion domiciliaria, pero con fuente cercana y los del tipo sin
servicio. Por tanto, € andisis de este tema se restringe sdlo a los hogares que reportan demorar

algun tiempo en llegar al suministro de agua.

El cuadro 3 muestra que € tiempo promedio que gastan los hogares que no gozan de una
fuente inmediata de agua para acceder a dla es de 10 minutos. Sin embargo, este tiempo es
considerablemente mayor en la sierra, donde en promedio las familias tardan un cuarto de hora, y
ain unos minutos més en las zonas rurales dispersa serranas. Esto parece reflgar que las
condiciones geogréficas de las regiones montafiosas de la sierra ecuatoriana se traducen en un
mayor tiempo que deben dedicar estas familias para abastecerse de agua, en caso de no contar con
un suministro a interior de lavivienda o € lote. Por otro lado, no debe sorprender que en las zonas
rurales dispersas se incremente también este tiempo, ya que la misma distribucion desconcentrada
de viviendas obligard a algunos hogares a desplazarse algo mas para llegar a la fuente de agua més
cercana. Este tiempo que deben emplear las familias para obtener agua implica un costo econémico,

y son hormalmente las familias de menores recursos las que deben incurrir en é.

Cuadro 3
Tiempo para obtener el agua por zonasy regiones: ECUADOR 1998%
(Minutos)
Zona
Region
! Urbana Rural . Rural Total
amanzanada dispersa
Costa 7.3 5.8* 9.3 8.4
Sierra 8.7* 7.5 16.4 141
Oriente 2.8 4.6 3.8* 4.0
Total 7.6 6.4 11.8 10.3

¥ Muestra restringida para aquellos hogares cuyo suministro de agua esté fuera de
lavivienday del lote o terreno.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
* Cifras no representativas, en ningln caso se cuenta con mas de 40 observaciones
Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.

Al comparar € tiempo para obtener agua segin € tipo de acceso que dispongan los hogares
(cuadro 4 se observa que quiénes no cuentan con conexion domiciliaria pero si de una fuente
cercana tardan en promedio 7 minutos y medio, en tanto que quiénes no gozan de ningun servicio
de agua demoran en promedio casi cinco minutos més. A un nivel mas desagregado del tipo de
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suministro de agua se aprecia que las familias que mas tiempo gastan en acceder a agua son las que
se abastecen de rios, vertientes o acequias, y por € contrario, quiénes acceden a una red publica
fuerade lavivienda o € lote son quiénes tardan menos. Esto muestra que, en las zonas donde no ha
existido lainversion necesaria para acercar las fuentes de agua a las viviendas, |os pobladores pagan
con tiempo esta fata de inverson. Asmismo, esto muestra que existe una relacion entre tiempo
para obtener agua 'y € nivel de ingreso familiar, ya que se sabe que mientras menor sea éste peor
acceso a aguatendra en promedio el hogar. Para entender con mayor claridad esta relacion se puede
comparar este tiempo para distintos deciles de gasto. Asi, si ordenamos a las familias que demoran
algun tiempo en obtener agua en deciles de gasto per cépita vemos que en los tres deciles mas
pobres € tiempo promedio es de 13 minutos, mientras que en los tres deciles més ricos es de 8.8

minutos (cuadro A.15).

Cuadro4
Tiempo para obtener el agua seguin tipo deaguay zonas: ECUADOR 1998%
(Minutos)
Zona
Tipo de suministro de agua Urbana Rural _Rural Total
amanzanada dispersc
Red publica fuerade lavivienda, lote o terreno 3.7 8.6 7.5 5.3*
Red publicay carro repartidor 4.3 1.0 32
Pilao llave publica 12.4 5.3 59 7.6
Otrafuente por tuberia 6.8 8.2 5.4 6.1*
Pozo 4.6 5.4 115 9.3
Sin conexioén domiciliaria,
pero con fuente cercana 5.4* 6.2 9.6* 7.5*
Carro repartidor, triciclo 9.1 30 125 9.6*
Rio, vertiente 0 acequia 14.6 10.8 13.7* 13.6*
Aguade lluvia 14.8 4.2 111
Otro 7.1 34 79 7.1*
Sin servicio 11.4* 6.9 12.7* 12.2*
Total * 76 6.4 118 103

M uestra restringida para aguellos hogares cuyo suministro de agua esta fuera de la vivienday del lote o terreno.
Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.

* S6lo en estos casos se cuenta con mas de 40 observaciones

Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.

En resumen, 1o que se encuentra es que las familias que més tiempo deben destinar a conseguir
agua son, comunmente, aguéllas catalogadas con un tipo de acceso sin servicio y que habitan en
zonas rurales dispersas, particularmente las de la sierra. Esto coincide, y no casuamente, con €
hecho de que, en su mayoria, estas familias cuentan con bajos niveles de ingreso.
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Un segundo aspecto por tratar en esta seccién es € relacionado con € tratamiento que los
ecuatorianos le dan d agua para beber. Se estima que € 70% de las personas consume agua que
previamente ha recibido algin tipo de tratamiento, mayormente ha sido hervida (60%). Sin
embargo, debe notarse que, entre las familias que no disponen de conexién domiciliaria pero si de
una fuente cercana, este porcentgje disminuye a 60%; en tanto que, entre aquéllos que no cuentan
con servicio de agua, mas de 70% le da algun tratamiento, casi igualando a las familias con
conexion domiciliaria. Para interpretar estas cifras deben tenerse en cuenta dos cosas. primero, que
mientras mas precario sea € acceso a agua, posiblemente mas deseable sea € tratamiento que se le
pueda dar a la misma; y segundo, que redlizar este tratamiento implica algunos costos. Esto Ultimo
sirve a su vez para entender que, en los deciles de hogares cada vez més ricos, va aumentando la
proporcion de ellos que dan tratamiento a agua (cuadro A.20). Asi, entre familias con conexidn
domiciliarias es mas frecuente e tratamiento del agua ya que dicha conexion estéa asociada a
mejores ingresos. En e caso de las familias que solo disponen de fuente cercana, y que se presume
acceden a un agua de menor calidad, los ingresos son menores. Esto explica en parte por qué,
aunque sea més urgente e tratamiento, existe una menor proporcion que efectivamente trata e
agua. Lo que llamala atencién es € ato porcentagje de familias que, no teniendo ningun servicio de
acceso, tratan € agua que consiguen para beber, a pesar de sus bajos ingresos, 1o cua posiblemente
se deba a la necesidad de compensar lamuy mala calidad del agua que logran obtener.

Cuadro5
Tratamiento que seleda al agua segun el acceso alamisma: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Tratamiento que sele da al agua para beber

Acceso de agua

Ninguna Hierve Clorc Otrao Total

Vivienda con conexion domiciliaria 26.C 66.7 47 2.6 100.0
46.2 59.5 322 79.8 53.7

Viviendasin conexién domiciliaria 40.3 47.7 11.2 0.8 100.0
34.7 20.7 37.0 12.0 26.1

Sin servicio 28.5 58.8 120 0.7 100.0
19.1 19.8 30.9 8.3 20.2

Total 30.2 60.1 79 18 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primeralinea representa a porcentaje de fila, la segunda a de columna.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.



18 DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

5. Salud, accesoy uso de agua

En esta seccion se andlizan los casos de diarrea en menores de 5 afios y su relacion con € acceso y
uso de agua, tomando en cuenta a su vez las diferencias en los ingresos de las familias. La

informacion procesada proviene de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 1998.
Para el estudio de este tema se han realizado |as siguientes consi deraciones metodol ogicas:

- Seconsidera como unidad de observacion a nifio. Esto permite distinguir tres tipos de variables
que pueden afectar probabilidad que un nifio presente diarrea: las caracteristicas del nifio, las de

su familiay las del entorno.

- El total de hogares que cuentan con menores de 5 afios se ha dividido en cinco estratos segin €
nivel de gasto per cépita del hogar, denominados quintiles. Asi, cada quintil incluye a un 20%
de hogares, siendo € quintil 1 €l que incorpora a 20% de hogares con menores niveles de gasto
per capitay € quintil 5 alos de mayores gastos per capita. A diferencia de otras secciones de
este documento en que se consideran 10 estratos soci0-econdmicos o deciles de hogares, aqui se
reduce e nimero de estratos para poder contar con un nimero suficiente de observaciones
cuando se busca cruzar informacion por estratos con varias otras variables en forma simultanea

- Seconsideran sblo dos tipos de acceso a agua: con 0 sin conexion domiciliaria. Otras secciones
de este documento consideran tres tipos de acceso: con conexién domiciliaria, sin conexion
domiciliaria pero con fuente cercanay sin servicio. Este cambio se da porque se estima que las
posibles diferencias en los casos de diarrea que puedan atribuirse a acceso a agua estarian més
relacionadas a efecto conexion domiciliaria que a diferencias entre la conexion con fuente
cercana versus € no contar con servicio de agua. Asimismo, este cambio también permite ganar
en numero de observaciones cuando se cruza informacion de tipo de acceso a agua con, por
gjemplo, grupos socioeconémicos.

A partir de la informacion disponible se estima que en un mes cualquiera € 25% de nifios en
Ecuador sufre de diarrea. Sin embargo, a distinguir entre nifios que provienen de hogares que
cuentan con conexion domiciliaria a agua de los que no 1o hacen se observa que en |os primeros este
porcentgje es menor en casi 5 puntos porcentuales. Por otro lado, a considerar diferencias entre
grupos de nifios con distintos niveles de ingresos (distintos quintiles), no es claro que entre los nifios
de hogares més ricos sea menor € porcentgje de elos que sufren de diarrea. Sin embargo, s sdlo se
toman en cuenta a los hogares con conexion domiciliaria se distingue que la probabilidad de diarrea
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en nifios es menor en los quintiles 4 y 5 (los més ricos) en comparacion a los quintiles més pobres.
Es decir, habria un “efecto ingreso” sobre la probabilidad de tener diarrea sdlo en € caso de hogares
que cuentan con un buen acceso a agua. Asimismo, a evaluar € efecto de contar con conexion
domiciliaria para distintos grupos socio-econdmicos se observa que solo en € quintil més pobre no
existe un “efecto conexion” en lograr reducir los casos de diarrea 'y ademés que este efecto tiende a
ser mayor mientras més rico es e quintil (cuadro 6)

Cuadro 6
Por centaj e de nifios con diarrea segun tipo de conexion y quintiles de gasto per capita: ECUADOR 19987
Quintiles Acceso de agua _ — _
o gestoper Vivienda oon Vivienda .si,n Tota Porcentgje de nifios con diarrea
cépita conexion conexion | — Con conexién —— Sin conexion |
domiciliaria__domiciliaria

40

35 1
1 24.73 24.99 24.94 |
2 23.36 2611 2511 | ° /\/
3 25.57 3857 2932 | ¥ /WM ~__
4 20.78 2862  24.29 201
5 209 311 2268 159

10 T T T T

2 3 4 5

Total 22.15 27.59 25.33 Quintiles de consumo per capita

¥ Muestra restringida para | os hogares que a bergan nifios menores de 5 afios.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.

Sin embargo, estos resultados no toman en cuenta la presencia de otros factores que también
pueden determinar la presencia de diarrea en menores y que no permiten distinguir claramente cué
es € verdadero efecto del acceso a agua en la reduccidn de los casos de diarrea. Para ello se rediza
un andlisis econométrico del tipo “probit”, € cua permite incorporar variables adicionaes
(controles) a andlisis. Asi, a través de esta técnica se esta en capacidad de estimar cual es la
probabilidad de que un nifio sufra de diarrea (en agin momento durante un mes) tomando en
cuenta la presencia de tres tipos de factores y diversas variables relacionadas a ellos. En la siguiente
tabla se resume esta informacion adicional introducida al andisis:
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Tipo de factor Variable Caracteristicadelavariable
Q Individua - Edad del nifio » QOalao, 1a2afios 2a3, 3a4,
4 a5, 5 ab afios
a Familiar - Tipo de conexidn a agua » Con conexion domiciliaria,
sn conexion domiciliaria
Educacion de lamadre » Ninguna, primaria, secundaria,
superior
Edad de la madre » Menor a 20 afios, 20-30, 30-40,
mayor a 40 afios
Tratamiento del agua para beber > Sitratad agua
No trata € agua
0 Deentorno - Quintil del gasto per capita a que > Quintil 1 - mas pobre
pertenece e hogar Quintil 5 > mésrico
Regién donde habitalafamiliadel > Costa, Sierray Oriente

nifo

L os resultados obtenidos a partir de este andlisis de regresion permiten simular la probabilidad
de que un nifio sufra de diarrea tomando en cuenta distintos vaores para las variables consideradas.
End cuadro 7 se muestran estas probabilidades estimadas segin € hogar disponga o no de
conexion domiciliaria a agua'y seguin  quintil de gasto per cépita en e que se ubique € hogar; €

Cuadro 7
Probabilidad de tener diarrea segln tipo de conexién y quintiles del gasto per capita:

ECUADOR 1998 (con controles)

Quintiles Acceso de agua . _ '
e gsto per Vivienda con Vivi enda_sli n Totd Porcentaje de nifios con diarrea
cépita conexion - conexion | — Con conexion —— Sin conexion |
domiciliaria domiciliaria
40
1 25.08 2442 2497 | %7
2 22 2320 28 | O]
3 2572 38 2973 27
4 2148 2763 2453 07
5 2336 3465 2872 151
:l.() T T T T
1 2 3 4 5
Totd 2355 28.16 2511 Quintiles de consumo per cépita

¥ Muedtrarestringida para los hogares que abergan nifios menores de 5 afios.
L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.

resto de variables toman € valor promedio de la muestra considerada.
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L os resultados del andlisis descrito muestran que con un 90% de confianza'’ se puede decir que
en los quintiles 3y 5 existe un “efecto conexién” (diferencia horizontal entre las columnas 2y 3 del
cuadro 7 que logra reducir la probabilidad de que un nifio sufra de diarrea. En & quintil 4 es
necesario relgjar e nivel de confianza a un 80% para hacer la misma afirmacion. Por otro lado, en
los dos quintiles mas pobres no hay evidencias estadisticas que muestren alguna importancia de la
conexion domiciliaria a agua para evitar casos de diarrea. ESto parece apoyar la idea de que en los
quintiles més pobres las condiciones generaizadas de precariedad del entorno familiar favorecen la
mayor presencia de diarrea en nifios, sin importar que €l hogar cuente o no con agua en € domicilio.

Al evaluar € nimero de casos de diarrea que € pais ahorraria por contar con conexiones
domiciliarias a agua (“efecto conexion”) se estima que en promedio serian del orden de los 64 mil
casos y que con un 95% de confianza esta estimacion se encontraria en € rango de los 125 mil
casos alos — 5,5 mil casos; lo cua no permite descartar que e “efecto conexion” sea nulo. Esto en
un contexto donde € total de nifios del pais menores de cinco afios se estima en 1 millon 390 mil y
de los cuaes arededor de 350 mil sufren de diarrea en un periodo de un mes.

Al consderarse la probabilidad de tener diarrea para distintos quintiles o estratos socio-
econdémicos no se logra detectar la presencia de un “efecto ingreso”, o diferencias significativas
entre quintiles, tal que en los quintiles més ricos sea menor la incidencia de diarrea en nifios. Aln
considerando de manera separada a los hogares que disponen de conexion domiciliaria de los que

no lo hacen no es posible identificar la presencia de un “efecto ingreso”.

L os resultados encontrados para las otras variables incorporadas a andlisis sefidan que tanto la
edad ddl nifio como la educacion de la madre son variables que deben ser consideradas a momento
de entender la probabilidad de que un nifio sufra de diarrea (cuadro 8).

17| os resultados de | os tests para medir la significancia estadistica de los diferentes efectos se presentan en e
cuadro A.21Db.



22 DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

Cuadro 8
Probabilidades estimadas de tener diarrea; ECUADOR 1998
(Estimaciones a partir del 4° modelo de regresion del cuadro A.21a)

Probabilidad Probabilidac
Edad dél nifio Tratamiento del agua
0-1 afio 22.33 Conexion dom. y tratamiento 24.78
1-2 afios 40.22 Conexion dom. sin tratamiento 24.9C
2-3 afios 28.96 Sin conexién dom. con tratamiento 30.7C
3-4 afios 19.81 Sin conexién dom. ni tratamiento 29.63
4-5 afos 17.55
Regidén
Edad dela madre Costa 24.89
Menos de 20 afios 26.17 Sierra 23.41
20-30 afios 26.16 Oriente 31.49
30-40 afios 23.28
Mas de 40 afios 25.63
Educaciéon dela madre
Ninguna 20.57
Primaria 27.38
Secundaria 24.93
Superior 19.26

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.

En & caso de la edad del nifio se observa que los nifios de que se encuentran entre 1 y 2 afios
tienen una mayor probabilidad de tener diarrea en comparacion a aquellos cuya edad es menor aun
ano. Sin embargo, para los nifios de dos afios de edad |a probabilidad de tener diarrea es menor con
relacion alos nifios de un afio, lo mismo sucede a comprar nifios de 3 0 4 afios con nifios de 2 afios.
En parte esto reflgja € hecho de que en la medida que pasa € tiempo sdlo se observa a grupo de
nifios que sobrevive y que por tanto es en promedio algo més “sano”. Por otro lado, en la medida
que los nifios crecen posiblemente van desarrollando condiciones fisicas para ser cada ve més

resistentes a enfermedades y a su entorno.

Con relacion a la educacion de la madre los resultados encontrados solo permiten decir que
entre las madres con educacion superior existe alguna evidencia de que se logren reducir los casos
de diarrea. Al consderarse la edad de la madre los resultados sefidan que no hay diferencias
significativas en la probabilidad de que un nifio sufra de diarrea que estén asociadas a diferencias en
la edad de la madre. Lo mismo se puede decir ddl tratamiento que las familias dan a agua para
beber, es decir no hay evidencia afavor de que € tratamiento del agua tenga algun efecto en reducir
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los casos de diarrea. Al nivel de regiones, se estima que en la zona Oriente del pais es mayor la

presencia de diarrea en los nifios.

Finalmente, deben tomarse en cuenta dos consideraciones que subyacen al andlisis realizado.

En primer lugar, que & acceso a agua no siempre es una variable de decision de la familia, pues en
parte la familia esta sujeta a que las conexiones de agua lleguen a su zona de residencia y solo
entonces poder disponer de una conexion domiciliaria. En tanto la zona de residencia no cuente con
un sistema de red de agua dificilmente la familia puede decidir por s misma s accede 0 no a una
conexion domiciliaria, salvo que sus niveles de ingreso le permitan cambiar de residenciay de esta
manera acceder al aguay otros servicios. En este Ultimo caso la variable de acceso a agua quedaala
eleccion de la familia. En € primer caso, la variable de acceso a agua reflgjaria més bien
“caracteristicas comunitarias’ y por tanto dificulta la tarea de poder separar € “efecto conexion
domiciliaria’ del posible efecto que esas otras variables comunitarias tengan sobre la incidencia de
diarrea en menores. En segundo lugar, se detecta la presencia de variables no observadas a nivel
de hogar, como puede ser € nivel nutriciona de la madre, que también inciden sobre la presencia
de diarrea en los nifios y que deben ser tomadas en cuenta para determinar con mayor precision los
efectos atribuibles a cada variable™®. Para ello se sugiere en estudios posteriores e andisis de
encuestas de hogares para distintos afios o andlisis de “panel”, tal de poder observar alas familias a
lo largo de un periodo del tiempo.

6. Gasto en agua

En esta Ultima seccion se andiza e gasto en agua que redizan las familias ecuatorianas y su
relacion con los ingresos o gastos familiares™. En la Encuesta de Condiciones de Vida de 1998, un
44% de las familias no reporta gasto en agua. Como es de esperar entre éstas se encuentran las que
se abastecen de rios, vertientes o acequias, de agua de lluvia y de pozos. Asimismo, entre las
familias que se abastecen de una red publica, pila publica u alguna otra fuente por tuberia, también

18 Un andlisis “ probit” con lainclusion de “efectos fijos’ a nivel de hogares apoya estaidea. En el cuadro
A.21a lapentltima regresion presentada incluye lainclusion de estos efectos.

19°En el caso de Ecuador el gasto total y el gasto en agua representan valores corrientes. Para comparaciones
internacional es debe tenerse en cuanta que en Ecuador €l tipo de cambio promedio de 1998 fue: 5,446 Sucres
[ USS.
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se registra un porcentgje dto de hogares que no reportan gasto en agua (cuadro A.22)%°. Edta

seccion restringe € andlisis solo a las familias que declararon haber gastado en agua.

A nivel naciona se estima que un hogar gasta 366,075 Sucres d afio en agua (US$ 67), lo que
equivale a 104,219 Sucres (US$ 19) en té&minos per cépita Sin embargo, estos promedios
nacionales no reflgan las diferencias en € gasto en agua de hogares que pertenecen a distintos
estratos socio econdémicos, que no gozan del mismo tipo de acceso o que habitan en diferentes zonas
geogréficas.

Al comparar familias de los estratos més ricos del pais con las familias de menores recursos, se
puede comprobar que € gasto en agua va creciendo en la medida que mejoran los ingresos o0 gastos
familiares (cuadro A.23). S este mismo gercicio se repite pero a nivel de zonas, se encuentra que
sigue siendo vdida esta relacion. Asi, tanto en las zonas urbanas como rurales se cumple que
conforme mejoran las condiciones econdmicas de las familias, ira aumentando también e gasto en
agua. Adicionamente, se comprueba que existen diferencias en € gasto en agua entre las zonas
urbanas y rurales, y que van més ala del hecho que en las primeras las familias norma mente gozan
de mejores ingresos. Asi, d comparar familias de similares niveles de gasto (del mismo decil) se
observa que, normamente, los urbanos gastan mas en agua que |os rurales amanzanados, y a su vez,
éstas gastan mas que los rurales dispersos.

Por otro lado, las diferencias en € gasto en agua también pueden explicarse en parte por las
diferencias en € tipo de acceso con que cuenten las familias. EI cuadro 9 muestra que son las
familias que compran agua de camiones o triciclos las que mayores gastos realizan en agua, incluso
mas que aquellas que disponen de conexion domiciliaria. Aungue en general no se conoce s las
familias que mas gastan en agua lo hacen porque enfrentan una mayor tarifa o porque consumen un
mayor volumen, es de suponer que en este caso se deba a lo primero, dado los bagos ingresos de
estas familias. Las familias que en promedio gastan menos son las que cuentan con una fuente de
agua cercanay, por otro lado, fuera de quiénes compran agua de camiones, las que més pagan son
aquellas que disponen de una red publica dentro de la vivienda. Esto refleja en parte & hecho que
mientras megior acceso a agua tenga una familia es mas probable que también cuente con mayores
ingresos y por lo tanto consuma un mayor volumen de agua. Sin embargo, no se descartan
diferencias por tipo de acceso que no necesariamente reflgen los distintos niveles de gasto de las
familias, sino por gemplo diferencias en tarifas. En suma, se puede decir que € gasto en agua

20 Debe tomarse en cuenta que la pregunta de gasto en agua es sobre el pago del mes pasado al de la encuesta,
por lo que no siempre puede distinguirse entre quiénes normal mente no pagan de l0s que ocasiona mente se
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aumenta con los ingresos familiares y tiende a ser mayor en las zonas urbanas frente a las rurales.
Asimismo, se encuentran diferencias en @ gasto en agua seguin € tipo de acceso, siendo que las
familias que més gastan en agua son las que se abastecen de camiones o triciclos.

Asimismo, € andlisis del gasto familiar en agua debe tomar en cuenta dos factores. Primero,
gue mientras menos miembros tenga una familia tenderd a ser menor € gasto en agua 'y, segundo,
gue € tamafio de las familias es menor en aguéllas de ingresos atos. Al tomar en cuenta ambos
factores se puede establecer que @ ingreso per capita familiar afecta de dos maneras a gasto en
agua de las familias. Por un lado, a considerarse familias con mayores ingresos per cdpitatenderaa
ser menor €l nimero de miembros 'y por o tanto se reduce € gasto familiar en agua, pero por otro
lado las familias en mejor situacion econdmica pueden gastar més en agua por cada miembro del

hogar®*.

En cuanto a desigualdades en € gasto en agua se observa que las familias del decil més rico
gastan 11 veces mas en agua (en términos per capita) que las del decil més pobre. Por otro lado, las
familias del decil mas rico redizan € 20% del gasto en agua de todas las familias del pais, y los
cuatro deciles més pobres en conjunto realizan e 25% de este gasto. A nivel de zonas se encuentra
que, en las zonas rurales, existe una mayor desigualdad en la distribucién del gasto en agua que en

|as urbanas.

Por ultimo, queda por analizar qué proporcion del gasto total representa € gasto en agua. El
promedio naciona sefida que una familia ecuatoriana destina € 1.7% de sus gastos totales a gasto
en agua. Esta proporcion es mayor en las zonas urbanas (1.9%) que en las zonas ruraes
amanzanadas (1.3%) y en las zonas rurales dispersas (0.9%) uadro A.25). Estas diferencias
reflejan en parte las diferencias en e gasto en agua y en € tipo de acceso que existe entre estas

zonas?.

atrasan en sus pagos.

21 Sin embargo, el nivel de andlisis del presente estudio no permite determinar con precision la elasticidad
ingreso del gasto per capita en agua, es decir, no se sabe en qué porcentaje aumenta €l gasto per capita en
agua ante un aumento en el ingreso per capita de una familia. Tampoco se puede determinar la elasticidad
nimero de miembros del hogar del gasto total en agua de una familia

%2 Sin embargo estas diferencias serfan menores si se contabiliza la menor calidad de agua de las zonas mas
pobresy el mayor tiempo que demoran en el acceso ala misma
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gue aumentan los ingresos familiares. Lo que se observa, por un lado, es que para familias con
similares ingresos, normamente la proporcién de gasto en agua es mayor en las que habitan en
Zonas urbanas en comparacion con las de zonas rurales amanzanadas, y a su vez en éstas es mayor
gue en las de zonas rurales dispersas. Por otro lado, en las zonas urbanas se detecta una tendencia a
gue la proporcion del gasto en agua vaya disminuyendo en la medida que se consideran deciles més
ricos®®. Asi, se tiene que, en las zonas urbanas, son los més pobres quiénes destinan una mayor
proporcién de sus gastos a consumo de agua y, en los deciles més ricos, esta proporcion se hace

menor, lo cua se explica porque € gasto en agua tiende a crecer proporcionalmente menos de o
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Cuadro9

Gasto en agua por tipo de acceso de agua: ECUADOR 1998%

(Sucres)

Tipo de suministro de agua

Gasto anual en agua

Familiar Per capita

Red publica dentro de la vivienda 426,008 126,770
Red publica fuera de la vivienda pero en €l lote o terreno 191,583 62,100
Vivienda con conexion domiciliaria 352,932 106,611
Red publicafuera de la vivienda, lote o terreno* 262,143 62,060
Red publicay carro repartidor 688,507 199,992
Pila o llave publica* 130,810 31,908
Otrafuente por tuberia 180,751 43,681
Pozo* 257,195 66,361
Vivienda sin conexion domiciliaria pero con fuente cercana 247,743 64,294
Carro repartidor, triciclo 800,776 180,177
Rio, vertiente o acequia® 33,731 9,592
Aguade lluvia* 154,382 34,133
Otro* 572,820 185,792
Sin servicio 738,431 170,701
Total 366,075 104,219

¥ Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor a cero.
Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.

Tipo de cambio promedio de 1998: 5,446 Sucre / US$

* Cifras no significativas, en ninglin caso se cuenta con mas de 40 observaciones

Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.

23 os gréficos A.3y A.4 en anexos muestran esta misma relacion pero no consideran en el eje horizontal los
niveles promedio de gasto per-capita de cada decil. Asimismo, en € gréfico A.31os deciles se construyen a

El gréfico 4% ayuda a entender como evoluciona la proporcion del gasto en agua en la medida

partir de la poblacion nacional. El gréfico A.4 considera los deciles a partir de la poblacion de cada zona.
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gue crece @ gasto total del hogar. En las zonas rurdes, 1o que se tiene mas bien es una cierta
homogeneidad en la proporcion del gasto en agua, es decir, ésta es bastante similar entre las
familias més ricas y més pobres de estas zonas (recuérdese que a su vez la distribucion del gasto en

las zonas ruraes es también més iguditaria).

Gréfico 4: Proporcidn del gasto en agua por zonas segun deciles del gasto
per capita: ECUADOR 1998
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7. Comentariosy consideraciones finales

A partir del presente trabajo se pueden establecer algunas conclusiones principales. En primer lugar,
se observa que las diferencias en € acceso a agua gurdan relacién con las diferencias en ingresos o
gastos de las familias. Asi, mientras mayor sea € nivel de ingresos de un conjunto de hogares,
también mayor tenderda a ser e porcentagje de ellos que disponga de un buen acceso a agua. Esto se
cumple tanto en las zonas urbanas como rurales. Asmismo, € acceso a agua también esta
condicionado por la zona en la que habite una familia, sendo que, entre hogares comparables en
términos de ingresos, siempre entre los urbanos existira una mayor proporcion que disponga de

conexion domiciliaria versus los rurales amanzanados y de éstos contra los rurales dispersos. Por

24 En términos econdmicos esto serfa evidencia de una elasticidad ingreso del agua menor a uno y mayor a
cero.
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otro lado, e grado de desigualdad en acceso a agua es relativamente similar entre zonas, aunque

ligermente mayor en las zonas rurales dispersas.

En segundo lugar, a partir de un andisis multivariado para entender la relacion entre casos de
diarrea en menores y acceso a agua se estima que € contar con conexién domiciliaria ayuda a
reducir la presencia de diarrea en nifios solo en e 60% de familias de mayores ingresos, en € otro
40% este “efecto conexion” estaria ausente. Asimismo, se encuentra que tanto la edad del nifio
como la educacion de la madre son variables que deben ser consideradas a momento de entender la
probabilidad de que un nifio sufra de diarrea.

En tercer lugar, se constata que € gasto en agua aumenta con los ingresos familiares y tiende a
ser mayor en las zonas urbanas frente a las rurales. Asimismo, se encuentran diferencias en € gasto
en agua segun € tipo de acceso, siendo que las familias que mas gastan en agua son las que se
abastecen de camiones o triciclos. Asmismo, la proporcion del gasto destinado a consumo de agua
es mayor entre las familias urbanas en comparacion alas ruraes. Por otro lado, en e ambito urbano
se observa con claridad que en la medida que se consideran deciles de hogares cada vez més ricos
va disminuyendo la proporcién del gasto en agua; mientras que, en los hogares rurales, la situacion

es mésigudlitaria.
Otras resultados que se derivan de este estudio muestran que:

En las zonas urbanas del Ecuador, tanto e tamafio de la familia como € nivel de hacinamiento,
tienden a ser menores que en las zonas rurdes amanzanadas o dispersas. Esto reflga las
diferencias en ingresos de estas zonas, siendo que mientras menor sea el nivel de ingresos de las
familias de una determinada area tenderd a ser mayor e tamafio familiar y € grado de

hacinamiento.

Mientras més pobre sea la zona que se considere tenderan a predominar en las viviendas
materiales de construccion mas precarios y serda mas infrecuente un buen acceso a servicios
publicos como €electricidad, agua, servicios sanitarios y de residuos sblidos. Asimismo, se
observa que cada region del pais posee caracteristicas propias que determinan € uso de ciertos

materiales en la construccién de las viviendas.

En agunos casos es posible identificar € tipo de acceso a agua predominante que existira en un
grupo de familias a partir de las caracteristicas principaes de las viviendas, como los tipos de
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techos, pisos y paredes; y asmismo del acceso a servicios publicos que dispongan, como

electricidad, servicios sanitarios y de disposicién de residuos solidos.

Las familias que més tiempo deben destinar a conseguir agua son comunmente agquéllas
catalogadas con un tipo de acceso sin servicio y que habitan en zonas ruraes dispersss,
particularmente las de la sierra. Esto coincide, y no casualmente, con € hecho de que en su
mayoria estas familias cuentan con bgjos niveles de ingreso.

En Ecuador, d 70% de las familias trata € agua para beber, principamente hirviéndola. Sin
embargo, entre las familias con conexion domiciliaria, esto es mas frecuente, lo cua se explica
parciamente por sus mejores ingresos. En e caso de las familias que sblo disponen de fuente
cercang, y que se presume acceden a un agua de menor calidad, la proporcidn que trata € agua
€s menor, aungue ésta sea mas urgente. Por otro lado, llama la atencion e ato porcentge de
familias que no teniendo ningun servicio de acceso a agua, y que a pesar de sus bajos ingresos,
tratan € agua que consiguen para beber. Esto posiblemente se deba a la necesidad de compensar
lamuy mala calidad del agua que logran obtener.
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Anexos

Graficos

Grafico A.1. Viviendas con conexion domiciliaria por zonas segiin deciles:
ECUADOR 1998
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Grafico A.2. Desigualdades segiin zonas en € acceso con conexiéon domiciliaria: ECUADOR
1998
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Gréfico A.3. Proporcién de gasto en agua por zonas, segun deciles
del gasto total per capita: ECUADOR 1998
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Gréfico A.4. Desigualdades en la propor cion de gasto en agua, segin zonas.
ECUADOR 1998
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Anexos
Cuadros
Caracterigticas generales de la vivienda
CuadroA.1
Tamario de la familia por zonay region geografica: ECUADOR 1998
Zonas
Regiones Urbana Rural . Rural Total
amanzanada dispersa
Costa 4.5 4.8 4.7 4.6
Sierra 4.1 4.6 5.0 4.4
Oriente 4.6 4.7 5.1 4.9
Total 4.3 47 49 45

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.

Cuadro A.2

Tamanfo de la familia segun los deciles per cdpita de cada zona: ECUADOR 1998

Decilesdel gasto Zonas Total
per capita® Urbana Rural Rural

amanzanada dispersa
1 (més pobres) 6.9 5.3 6.8 6.2
2 5.8 5.5 6.0 5.4
3 5.6 51 55 52
4 5.2 51 5.0 49
5 5.1 5.1 5.1 4.8
6 4.4 4.3 4.7 4.2
7 41 4.2 4.6 4.0
8 3.9 4.2 4.0 3.9
9 3.5 3.3 3.5 3.5
10 (mésricos) 3.3 3.2 34 3.3
Total 4.3 4.7 4.9 45

¥ |os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.3
Hacinamiento por zonay regioén geogr afica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Zonas
Regiones Urbana Rural _Rural Total
amanzanada dispersa
Costa 20.9 16.1 189 19.9
43.8 44.0 46.8 445
Sierra 113 19.2 351 210
23.6 375 57.6 37.7
Oriente 12.0 10.2 259 201
255 415 49.7 434
Total 17.3 17.1 27.8 20.3
36.2 41.1 52.6 41.6

Nota: La primera fila pertenece al porcentaje de personas gque habitan en hogares
que albergan més de tres personas por cuarto. La segunda fila pertenece al
porcentaje de personas gque habitan en hogares que abergan a més de tres
personas por dormitorio. Llamamos cuarto a todas las habitaciones de la vivienda,

excluyendo cocina, bafios, garaje o las dedicadas a negocios. Llamamos dormitorio

exclusivamente a los cuartos para dormir.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Caracteristicas principales de las viviendas seguiin zonasy regiones: ECUADOR 1998

39

Urbana

Rural amanzanada

Rural dispersa

Costa
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Sierra
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Oriente
Vivienda
Pared
Piso
Techo

Casa, villa (59.0%)

Hormigon, bloque, ladrillo (78.1%)
Cemento, ladrillo (52.0%)

Zinc (67.5%)

Casa, villa (49.3%)

Hormigon, bloque, ladrillo (85.2%)
Duela, parket (42.9%)

Hormigon, losa, cemento (49.5%)

Casa, villa (66.5%)

Hormigon, bloque, ladrillo (63.4%)
Tabla, tablon (no tratado) (36.6%)
Zinc (37.9%)

Casa, villa(71.8%)

Hormigon, blogue, ladrillo (55.9%)
Cemento, ladrillo (43.7%)

Zinc (75.0%)

Casa, villa(85.1%)

Hormigon, blogue, ladrillo (61.2%)
Tabla, tablon (no tratado) (39.0%)
Teja(52.9%)

Casa, villa(98.7%)

Madera (52.5%)

Tabla, tablon (no tratado) (75.9%)
Zinc (66.2%)

Casg, villa(57.3%)

Cafia (50.5%)

Tabla, tablon (no tratado) (68.0%)
Zinc (71.1%)

Casa, villa(82.0%)

Hormigon, bloque, ladrillo (42.2%)
Tierra(53.1%)

Teja(57.5%)

Casa, villa(81.6%)

Madera (77.5%)

Tabla, tablén (no tratado) (45.3%)
Zinc (71.0%)

Elaboracion propia sobre labase de laLSMS 1998.
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Cuadro A.da.a
Tipo de vivienda por region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)
Tipo de vivienda Reglc')_n , Total
Costa Sierra Oriente
Casa, villa 52.2 434 4.4 100.C
60.2 65.8 81.¢ 63.3
Departamento 425 56.2 1.z 100.C
8.5 14.8 4.1 110
Cuarto en inquilinato 36.8 61.7 1k 100.C
2.9 6.4 1.¢ 4.3
Mediagua 70.0 29.1 1.C 100.C
17.0 9.3 3.C 133
Rancho, choza, covacha 78.1 185 3.t 100.C
114 3.5 8.2 8.C
Otro 251 73.6 1.4 100.C
0.1 0.2 0.1 0.1
Total 54.9 417 34 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.ab

Tipo de vivienda por region geogr fica, en la zona urbana: ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

. - Regién
Tipo devivienda Costa Sierra Oriente Total
Casa, villa 66.4 322 1.4 100.C
59.0 49.3 66.5 55.6
Departamento 42.0 57.1 1.0 100.C
121 28.2 150 180
Cuarto en inquilinato 385 59.8 17 100.C
4.C 10.7 9.3 6.5
Mediagua 76.3 231 0.6 100.C
21.2 110 8.6 174
Rancho, choza, covacha 93.6 6.C 04 100.C
3.6 04 0.7 24
Otro 222 778 0.C 100.C
0.1 04 0.C 0.2
Total 62.5 36.4 12 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

3 Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.a.c

Tipo de vivienda por region geogr fica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 1998¢

(Porcentajes)

Tipo de vivienda Reglép - Total

Costa Sierra Oriente
Casa, villa 47.3 46.3 6.4 100.C
718 85.1 98.7 78.9
Departamento 57.2 414 15 100.C
31 2.7 0.8 2.8
Cuarto en inquilinato 16.0 83.6 0.3 100.C
1.1 6.7 0.2 34
Mediagua 72.7 271 0.2 100.C
115 5.2 0.2 8.2
Rancho, choza, covacha 98.2 1.8 0.C 100.C
125 0.3 0.C 6.6
Otro 0.C 100.C 0.C 100.C
0.C 0.C 0.C 0.C
Total 52.0 42.9 51 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.
Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.

Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.ad

Tipo de vivienda por region geogr fica, en la zona rural dispersa: ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

. - Regién
Tipo devivienda Costa Sierra Oriente Total
Casa, villa 326 59.3 8.1 100.C
57.3 82.0 81.6 71.9
Departamento 425 30.7 26.8 100.C
0.5 0.3 1.7 04
Cuarto en inquilinato 61.3 38.7 0.C 100.C
0.6 0.3 0.C 04
Mediagua 39.0 57.7 3.3 100.C
7.1 8.3 3.5 7.5
Rancho, choza, covacha 714 239 4.8 100.C
345 9.1 132 19.8
Otro 44.2 46.2 9.7 100.C
0.1 0.1 0.1 0.1
Total 40.9 52.0 7.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zonarural dispersa.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA4db.a
Material predominante en las paredes por region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Regién

Material predominante en las paredes - - Total
Coste Sierra Oriente

Hormigén, bloque, ladrillo 554 429 1.8 100.0

64.7 65.8 329 64.1

Adobe, tapia 1.¢ 97.9 0.2 100.0

0.4 251 0.5 10.7

Madera 45.1 24.2 30.7 100.C

5. 4.1 64.4 71

Bahareque (cafay carrizo revestido) 59.7 39.1 12 100.¢

4.¢ 4.2 1.6 45

Cafa 99.7 0.2 0.1 100.C

24.1 0.1 0.6 133

Otro 21.€ 784 0.0 100.C

0.z 0.8 0.0 04

Total 54.9 41.7 34 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.b.b
Material predominante en las paredes por region geogr éfica, en la zona urbana: ECUADOR 1998Y
(Porcentajes)
. . Region
Material predominante en las paredes Cosia Serra Oriente Total
Hormigdn, bloque, ladrillo 60.6 385 0.9 100.0
78.1 85.2 63.4 80.5
Adobe, tapia 24 97.4 0.2 100.0
0.2 125 0.9 4.7
Madera 66.3 19.7 14.0 100.¢
31 1.6 35.6 2.9
Baharegue (cafay carrizo revestido) 934 6.6 0.1 100.0
4.0 0.5 0.2 2.7
Cafia 99.6 0.4 0.0 100.6
144 0.1 0.0 9.0
Otro 73.7 26.3 0.0 100.¢
0.2 0.1 0.0 0.2
Total 62.5 36.4 12 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primeralinea representa a porcentgje de fila, la segunda a de columna La cifra 0.0 significa

menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.b.c

Material predominante en las paredes por region geografica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 1998¥
(Porcentajes)

. . Regién
Material predominante en las paredes Costia Serra Oriente Total
Hormigon, bloque, ladrillo 54.7 413 4.0 100.C
61.2 55.9 454 58.1
Adobe, tapia 0.0 100.0 0.0 100.0
0.0 313 0.0 134
Madera 35.3 315 33.2 100.¢
5.5 5.9 52.5 8.1
Bahareque (cafiay carrizo revestido) 36.7 60.7 2.6 100.C
3.1 6.2 22 44
Cafia 100.0 0.0 0.0 100.0
30.3 0.0 0.0 15.7
Otro 3.2 9.8 0.0 100.6
0.0 0.7 0.0 0.3
Total 52.0 429 5.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.b.d

Material predominante en las paredes por region geogr afica, en la zonarural dispersa;: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

. . Regién
Material predominante en las paredes Costia Sierra Oriente Total
Hormigon, bloque, ladrillo 309 65.0 4.1 100.0
255 422 193 33.7
Adobe, tapia 2.2 97.6 0.2 100.0
1.2 405 0.5 216
Madera 39.1 24.2 36.7 100.0
144 7.0 775 151
Bahareque (cafiay carrizo revestido) 426 55.8 1.7 100.C
8.4 8.6 19 8.0
Cafia 99.7 0.0 0.3 100.0
50.5 0.0 0.9 20.7
Otro 3.0 97.0 0.0 100.0
0.1 1.7 0.0 0.9
Total 40.9 52.0 7.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zonarural dispersa.

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4ca
Material predominante en el piso por region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Mat_erial predominante en Regidén Total
el piso Costa Sierra  Oriente

Duela, parket 4.0 93.8 2.3 100.C

0.8 24.6 7.3 11.0

Baldosa, vinyl 77.1 21.3 1.6 100.C

121 4.4 4.1 8.6

Cemento, ladrillo 67.8 30.7 15 100.C

431 25.6 15.0 34.8

Tabla, tablén (no tratado) 61.3 30.8 7.9 100.C

34.2 22.6 713 30.6

Cafiabrava 98.2 1.8 0.C 100.C

4.2 0.1 0.C 24

Tierra 219 77.6 0.5 100.C

4.8 225 1.9 121

Otro 79.8 17.8 24 100.C

0.7 0.2 0.4 0.5

Total 54.9 41.7 34 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primeralinearepresenta a porcentgje de fila, la segunda a de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.c.b

Material predominante en el piso por region geografica, en la zona urbana: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

Material predominante en el Regién Total
p1so Costa Sierra Oriente

Duela, parket 4.3 94.3 14 100.C

1.1 429 20.0 16.5

Baldosa, vinyl 81.6 16.9 14 100.C

176 6.3 16.6 135

Cemento, ladrillo 75.0 24.3 0.7 100.C

52.0 28.9 26.0 433

Tabla, tablén (no tratado) 65.7 32.3 2.C 100.C

21.8 184 36.6 20.7

Cafabrava 97.6 24 0.C 100.C

1.8 0.1 0.C 1.1

Tierra 725 275 0.C 100.C

4.8 31 0.C 4.1

Otro 83.6 151 1.3 100.C

0.9 0.3 0.8 0.7

Total 62.5 36.4 12 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje de fila, la segunda a de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.c.c

Material predominante en el piso por region geografica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

Material predominante en el Regién

: - - Total

p1so Costa Sierra Oriente
Duela, parket 19 95.9 2.2 100.¢
0.2 12.7 2.4 5.7
Baldosa, vinyl 45.8 47.8 6.5 100.0
3.1 4.0 4.5 3.6
Cemento, ladrillo 61.1 36.5 24 100.0
437 31.6 17.2 37.2
Tabla, tablén (no tratado) 51.5 394 9.1 100.C
421 39.0 75.9 425
Cafabrava 100.C 0.0 0.C 100.C
4.3 0.0 0.C 2.2
Tierra 35.7 64.3 0.C 100.0
5.9 128 0.C 8.5
Otro 100.C 0.0 0.C 100.¢
0.7 0.0 0.C 0.3
Total 52.0 42.9 51 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje de fila, la segunda a de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.c.d

Material predominante en el piso por region geografica, en la zonarural dispersa; ECUADOR 1998¥
(Porcentajes)

Material predominante en el Regién Total
p1so Costa Sierra Oriente

Duela, parket 1.2 82.3 16.5 100.C

01 3.2 47 21

Baldosa, vinyl 11.8 88.2 0.0 100.C

0.3 19 0.0 1.1

Cemento, ladrillo 374 58.1 45 100.C

155 18.9 10.7 16.9

Tabla, tablén (no tratado) 61.4 258 12.8 100.C

68.0 225 81.1 453

Cafiabrava 98.0 2.0 0.0 100.C

117 0.2 0.0 4.9

Tierra 6.0 93.3 0.8 100.C

4.3 531 31 29.6

Otro 38.1 50.5 115 100.C

0.2 0.2 0.3 0.2

Total 40.9 52.0 7.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona rural dispersa

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje de fila, la segunda a de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA.4dd.a
Material predominante en el techo por region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Material predominante en el Region Total
techo Costa Sierra Oriente

Hormigon, losa, cemento 315 66.1 24 100.0

10.2 28.3 12.7 179

Asbesto (Eternit) 53.2 451 1.7 100.C

138 154 71 14.2

Zinc 80.3 151 4.6 100.C

68.0 16.8 63.5 46.5

Teja 6.5 91.3 2.3 100.6

2.0 37.7 117 17.2

Palma, paja, hoja 77.8 176 4.6 100.0

4.2 1.3 4.0 3.0

Otro 77.0 20.2 2.8 100.C

1.7 0.6 1.0 1.2

Total 54.9 417 34 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.d.b

Material predominante en el techo por region geogr afica, en la zona urbana: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

Material predominante en el Regién Total
techo Costa Sierra Oriente

Hormigon, losa, cemento 32.6 66.1 14 100.C

14.2 495 322 27.2

Asbesto (Eternit) 58.0 40.8 1.2 100.C

152 184 17.3 16.4

Zinc 89.9 9.1 0.9 100.C

67.5 118 37.9 46.9

Teja 54 92.8 1.8 100.C

0.7 19.6 118 7.7

Palma, paja, hoja 100.C 0.0 0.C 100.C

0.5 0.0 0.C 0.3

Otro 80.9 185 0.€ 100.C

2.C 0.8 0.8 15

Total 62.5 36.4 12 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

3 Muestra restringida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.d.c

Material predominante en el techo por region geografica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 1998%

(Porcentajes)

Material predominante en el Regién Total

techo Costa Sierra Oriente
Hormigon, losa, cemento 2.7 725 4.8 100.0
3.6 141 7.9 8.3
Asbesto (Eternit) 67.8 29.3 3.0 100.0
26.5 13.9 118 204
Zinc 75.0 175 7.5 100.0
64.9 184 66.2 45.0
Teja 04 96.5 3.1 100.0
0.2 52.9 141 235
Palma, paja, hoja 9.1 5.9 0.0 100.0
35 0.3 0.0 20
Otro 71.2 28.8 0.0 100.0
1.2 0.6 0.0 0.9
Total 52.0 42.9 5.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.

Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.4.d.d

Material predominante en el techo por region geogr afica, en lazonarural dispersa: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

Material predominante en el Regién Total
techo Costa Sierra Oriente

Hormigon, losa, cemento 236 59.2 17.3 100.0

18 3.7 7.9 3.3

Asbesto (Eternit) 141 83.6 2.3 100.0

25 118 24 7.3

Zinc 62.9 26.2 110 100.0

711 233 71.0 46.3

Teja 8.8 88.9 2.3 100.0

7.2 575 10.8 33.6

Palma, paja, hoja 74.8 199 5.3 100.0

16.0 34 6.5 8.8

Otro 64.2 22.7 131 100.0

1.2 0.3 1.4 0.8

Total 40.9 52.0 7.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zonarural dispersa.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA.5

Acceso a servicios publicos segiin zonasy regiones: ECUADOR 1998

DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

Urbano

Rural amanzanada

Rural dispersa

Costa
Acceso aelectricidad
Disposicion residuos sdlidos
Servicio sanitario
Tipo de suministro de agua

Sierra
Acceso aelectricidad
Disposicion residuos sdlidos
Servicio sanitario

Tipo de suministro de agua

Oriente
Acceso aelectricidad
Disposicion residuos sdlidos
Servicio sanitario
Tipo de suministro de agua

Tiene (99.6%)
Servicio municipal (68.2%)

Excusado y alcantarillado (39.2%)
Red publica dentro de la vivienda (42.1%)

Tiene (99.6%)
Servicio municipal (87.6%)

Excusado y acantarillado (86.8%)
Red publica dentro de la vivienda (69.0%)

Tiene (98.6%)
Servicio municipal (92.2%)

Excusado y alcantarillado (81.0%)
Red publica dentro de la vivienda (66.1%)

Tiene (98.2%)

Servicio municipal (34.1%)
Excusado y pozo séptico (43.8%)
Agua de lluvia (41.6%)

Tiene (98.5%)
Servicio municipa (52.9%)
Excusado y acantarillado (66.0%)

Red piblicafueradelavivienda.. ¥ (45.7%)

Tiene (89.1%)

Servicio municipal (45.9%)

Excusado y alcantarillado (53.0%)

Red publica dentro de la vivienda (32.1%)

Tiene (69.0%)

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (55.5%)
Excusado y pozo ciego (31.6%)

Rio, vertiente o acequia (31.5%)

Tiene (81.9%)
Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (70.6%)
No tiene (39.3%)

Otrafuente por tuberia (43.5%)

Tiene (57.6%)

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (67.5%)
No tiene (53.0%)

Rio, vertiente o acequia (40.6%)

¥ pero dentro del lote o terreno.

Elaboracion propia sobre labase delaLSM S 1998.
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Cuadro A5.aa
Acceso a electricidad por region geografica: ECUADOR 1998

(Porcentajes)

Acceso a electricidad Reg"_’” - Total

Coste Sierra Oriente
No tiene 50.5 37.2 12.3 100.0
7.2 7.0 28.3 7.8
Tiene 55.2 42.1 2.6 100.0
92.€ 93.0 71.7 2.2
Total 549 417 34 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa a porcentgje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.

Cuadro A.5.ab
Acceso a electricidad por regién geogr afica, en la zona urbana: ECUADOR 1998%

(Porcentajes)

Acceso a electricidad Regllon - Total

Coste Sierra Oriente
Notiene 614 34.6 4.0 100.C
0.4 04 14 04
Tiene 62.5 36.4 1.1 100.C
99.€ 99.6 98.6 99.6
Total 62.5 36.4 1.2 100.C
100.C 100.C 100.C 100.C

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.



58 DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

Cuadro A.5.a.c

Acceso a electricidad por regién geogréfica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

Acceso a electricidad Reg|o.n - Total
Costa Sierra Oriente

No tiene 438 30.3 25.9 100.C

1.8 15 10.9 2.1

Tiene 52.1 432 4.7 100.C

98.2 98.5 89.1 97.9

Total 52.0 42.9 51 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa al porcentagje de fila, la segunda al de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.

Cuadro A.5.ad

Acceso a electricidad por region geogr éfica, en la zonarural dispersa;: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

Regién

Acceso a electricidad - - Total
Costa Sierra Oriente

No tiene 50.4 375 12.1 100.C

31.0 18.2 424 251

Tiene 37.7 56.8 5.5 100.C

69.0 819 57.6 74.9

Total 40.9 52.0 7.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zonarural dispersa

Nota: La primeralinearepresenta a porcentgje de fila, la segunda a de columna.
Lacifra 0.0 significa menos de 0.05 o nada.

L os datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A5b.a
Tipo de disposicién de residuos solidos por regidn geogr afica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Regién

Tipo de disposicion deresiduos solidos - - Total
Costa Sierra Oriente

Contratan el servicio 755 24.5 0.C 100.C

1.2 0.5 0.C 0.9

Servicio municipal 54.2 43.6 2.2 100.C

49.4 52.2 31.€ 50.0

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote 515 43.0 5.t 100.C

29.0 31.8 50.4 309

La queman, entierran 62.0 34.6 3.4 100.C

20.1 14.7 17.¢ 17.8

Otro 394 60.6 0.C 100.C

0.4 0.7 0.C 0.5

Total 54.9 41.7 34 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primeralinea representa a porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.b.b

Tipo de disposicion de residuos solidos por region geogr afica, en la zona urbana; ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

Tipo de disposicion de residuos Regién Total
sdlidos Costa Sierra Oriente

Contratan el servicio 74.1 259 0.C 100.C

15 0.9 0.C 1.3

Servicio municipal 56.4 22 14 100.C

68.2 87.6 92.2 75.5

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote 874 12.3 0.4 100.C

20.3 4.9 4.4 145

La queman, entierran 724 27.2 0.5 100.C

9.8 6.3 34 8.5

Otro 63.6 36.4 0.C 100.C

0.3 0.3 0.C 0.3

Total 62.5 36.4 12 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.b.c

Tipo dedisposicion de residuos sélidos por region geogr éfica, en larural amanzanada: ECUADOR 1998%
(Porcentajes)

Tipo de disposicion de residuos Regidén Total
sdlidos Costa Sierra Oriente

Contratan el servicio 79.3 20.7 0.0 100.C

1.6 0.5 0.0 1.1

Servicio municipal 414 531 55 100.C

A1 52.9 459 428

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote 51.1 414 7.4 100.0

294 28.8 435 29.8

La queman, entierran 68.8 29.1 2.1 100.0

33.9 17.3 10.6 25.6

Otro 72.2 27.8 0.0 100.C

1.0 0.5 0.0 0.7

Total 52.0 429 51 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. L os datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.b.d

Tipo de disposicion de residuos sdlidos por region geogr afica, en la zona rural dispersa; ECUADOR 1998¢
(Porcentajes)

Tipo de disposicion de residuos Regién Total
sdlidos Costa Sierra Oriente

Contratan el servicio 100.C 0.0 0.0 100.C

0.2 0.0 0.0 0.1

Servicio municipal 6.8 65.2 28.1 100.0

0.3 24 7.6 19

Labotan alacalle, quebrada, rio, lote 35.3 57.2 7.5 100.0

55.5 70.6 67.5 64.2

La queman, entierran 54.3 40.3 54 100.C

438 255 24.9 33.0

Otro 9.7 90.3 0.0 100.0

0.2 14 0.0 0.8

Total 40.9 52.0 7.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zonarural dispersa

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.c.a

“ipo de servicio sanitario o excusado por regién geografica: ECUADOR 1998

(Porcentajes)

Tipo de servicio sanitario o Region Total
excusado Costa Sierra  Oriente

Excusado y alcantarillado 389 585 2.7 100.C

27.3 540 30.E 38.6

Excusado y pozo séptico 79.6 19.2 1.2 100.C

29.7 9.4 7.€ 205

Excusado y pozo ciego 65.4 31.6 3.C 100.C

19.0 121 14.1 15.9

Letrina 63.3 32.6 4.1 100.C

11.3 7.7 11.¢€ 9.8

Notiene 457 46.3 8.C 100.C

12.7 16.9 35.¢ 15.2

Total 54.9 41.7 34 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. Lacifra
0.0 significa menos de 0.05 o nada. Los datos han sido calculados utilizando factores de

Expansién para personas.

Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.c.b

Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr afica, en la zona urbana: ECUADOR 1998¥

(Porcentajes)

Tipo de servicio sanitario o Regién Total

excusado Costa Sierra Oriente
Excusado y alcantarillado 43.0 55.4 1.6 100.C
39.2 86.8 81.0 57.0
Excusado y pozo séptico 922 7.3 0.€ 100.C
33.0 4.5 112 224
Excusado y pozo ciego 80.9 189 0.2 100.C
136 5.5 15 105
Letrina 96.2 2.8 1C 100.C
6.1 0.3 34 4.C
No tiene 81.8 17.7 0.6 100.C
8.1 3.0 3. 6.2
Total 62.5 36.4 12 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.c.c

Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr afica, en la zonarural amanzanada: ECUADOR 1998¥
(Porcentajes)

Tipo de servicio sanitario o Regién Total
excusado Costa Sierra Oriente

Excusado y alcantarillado 138 78.7 7.5 100.¢

9.6 66.0 53.0 36.0

Excusado y pozo séptico 785 19.2 2.3 100.0

43.8 130 131 29.0

Excusado y pozo ciego 822 15.6 2.3 100.0

26.0 6.C 7.3 164

Letrina 63.0 304 6.6 100.C

10.9 6.4 11.6 9.0

No tiene 52.8 39.2 8.0 100.C

9.7 8.7 151 9.6

Total 52.0 429 5.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.c.d

Tipo de servicio sanitario o excusado por region geogr afica, en lazonarural dispersa;: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

Tipo de servicio sanitario o Regién Total
excusado Costa Sierra Oriente

Excusado y alcantarillado 8.4 72.7 19.0 100.C

0.6 3.7 7.1 2.7

Excusado y pozo séptico 37.0 60.4 2.6 100.C

117 15.0 4.8 13.0

Excusado y pozo ciego 48.6 459 5.4 100.C

316 235 20.2 26.6

Letrina 515 43.7 4.8 100.C

277 185 14.8 22.0

No tiene 325 57.0 10.6 100.C

285 39.3 53.0 35.9

Total 40.9 52.0 7.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zonarural dispersa

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A5d.a
Tipo de suministro de agua por region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

67

. - Region
Tipo de suministro de agua Costa Serra Oriente Total
Red publica dentro de lavivienda 474 50.5 2.2 100.C
29.7 1.7 22.3 345
Red publica fuera de la vivienda pero en el lote o terreno 428 545 2.7 100.C
15.0 251 150 19.2
Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 794 20.1 0.5 100.C
1.3 04 01 0.9
Red publicay carro repartidor 87.8 12.2 0.C 100.C
3.1 0.6 0.C 1.8
Pilao Ilave publica 62.8 335 3.7 100.C
15 1.0 1.4 1.3
Otrafuente por tuberia 46.0 51.5 2.5 100.C
12.8 18.8 114 153
Carro repartidor, triciclo 931 6.9 0.C 100.C
8.3 0.8 0.C 4.9
Pozo 75.8 189 5.4 100.C
9.3 31 10.7 6.8
Rio, vertiente o acequia 49.0 39.7 11.3 100.C
7.2 7.7 26.9 8.1
Agua de lluvia 92.2 15 6.3 100.C
104 0.2 115 6.2
Otro 719 25.8 2.3 100.C
1.3 0.6 0.7 1.C
Total 54.9 417 34 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa a porcentgje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa menos
de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansidn para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.d.b

Tipo de suministro de agua por region geografica, en la zona urbana: ECUADOR 19987

(Porcentajes)
. . Regién

Tipo de suministro de agua Costia Serra Oriente Total
Red publica dentro de la vivienda 50.5 481 15 100.0
121 69.0 66.1 52.2
Red publica fuera de la vivienda pero en €l lote o terreno 61.1 37.2 16 100.0
204 21.3 29.5 20.8
Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 915 8.5 0.0 100.0
15 0.2 0.0 1.0
Red publicay carro repartidor 98.5 15 0.0 100.0
3.5 0.1 0.0 2.2
Pila o llave publica 90.5 8.9 0.6 100.0
2.1 0.4 0.8 15
Otrafuente por tuberia 86.3 134 0.3 100.0
126 34 2.2 9.1
Carro repartidor, triciclo 91.3 8.7 0.0 100.0
9.5 1.6 0.0 6.5
Pozo 63.4 36.5 0.1 100.0
3.0 3.0 0.2 3.0
Rio, vertiente o acequia 44.3 54.3 14 100.0
0.4 0.9 0.7 0.6
Agua de lluvia 100.0 0.0 0.0 100.0
4.1 0.0 0.0 2.5
Otro 875 116 1.0 100.0
0.9 0.2 0.5 0.6
Total 62.5 36.4 12 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona urbana.

Nota: La primera linea representa a porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa menos
de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5.d.c

Tipo de suministro de agua por region geografica, en la zona rural amanzanada: ECUADOR 19987
(Porcentajes)

. . Regién
Tipo de suministro de agua Costia Serra Oriente Total
Red publica dentro de la vivienda 222 70.0 7.8 100.0
8.9 34.0 321 20.9
Red publica fuera de la vivienda pero en €l lote o terreno 17.0 78.1 4.9 100.0
8.2 457 24.0 251
Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 67.9 289 3.2 100.0
1.3 0.7 0.6 1.0
Red publicay carro repartidor 75.3 24.7 0.0 100.0
3.7 15 0.0 2.5
Pila o llave publica 4.3 95.7 0.0 100.C
0.2 5.3 0.0 24
Otrafuente por tuberia 49.3 411 9.7 100.0
10.3 104 20.6 10.9
Carro repartidor, triciclo 99.4 0.6 0.0 100.0
125 0.1 0.0 6.6
Pozo 94.6 3.5 19 100.0
11.2 0.5 2.3 6.2
Rio, vertiente o acequia 435 17.8 38.7 100.0
1.1 0.6 10.3 14
Agua de lluvia 97.2 1.0 1.8 100.0
41.6 0.5 7.7 222
Otro 51.4 36.1 125 100.0
0.9 0.8 2.3 0.9
Total 52.0 429 51 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para personas en la zona rural amanzanada.

Nota: La primera linea representa a porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa menos
de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.5d.d

Tipo de suministro de agua por region geografica, en la zonarural dispersa; ECUADOR 1998
(Porcentajes)

. . Regién
Tipo de suministro de agua Costia Serra Oriente Total
Red publica dentro de la vivienda 276 64.9 7.5 100.C
3.3 6.0 5.1 4.8
Red publica fuera de la vivienda pero en €l lote o terreno 7.4 88.7 4.0 100.C
24 231 7.5 135
Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 419 58.1 0.0 100.C
0.5 0.6 0.0 0.t
Red publicay carro repartidor 57.0 43.0 0.0 100.C
15 0.9 0.0 1.1
Pila o llave publica 14.2 51.9 34.0 100.C
0.1 0.4 2.0 0.4
Otrafuente por tuberia 205 76.7 2.8 100.C
14.8 435 115 29.4
Carro repartidor, triciclo 100.0 0.0 0.0 100.C
24 0.0 0.0 1.C
Pozo 77.3 145 8.2 100.C
276 4.1 16.7 14.6
Rio, vertiente o acequia 494 395 111 100.C
315 19.8 40.6 26.1
Agua de lluvia 789 34 17.7 100.C
128 0.4 164 6.€
Otro 66.3 32.7 1.1 100.C
3.1 1.2 0.3 1.9
Total 40.9 52.0 71 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restri ngida para personas en la zona rural dispersa.

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje de fila, la segunda a de columna. La cifra 0.0 significa
menos de 0.05 o nada. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Caracteristicas generales del suministro de agua

Cuadro A.6
Tipo de suministro de agua segun el tipo de vivienda: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Tipo de vivienda

Tipo de suministro de agua Casa, villa Departamento _Cua.rgo en Mediagua Rancho, choza, Otro Total
inquilinato covacha

Red publica dentro de la vivienda 65.4 26.7 3.2 4.2 0.3 0.2 100.0

35.6 83.8 25.3 10.9 13 44.9 34.5

Red publica fuera de lavivienda pero en el lote o terreno 58.7 5.0 13.9 18.5 3.6 0.3 100.0

17.9 8.8 61.9 26.7 8.7 47.6 19.2

Red publicafuerade lavivienda, lote o terreno 68.5 3.7 5.7 12.2 9.8 0.0 100.0

1.0 0.3 12 0.8 11 0.0 0.9

Red publicay carro repartidor 74.6 5.8 3.2 7.5 8.9 0.0 100.0

2.3 1.0 14 11 21 0.0 1.9

Pilao llave pablica 61.0 3.5 3.6 24.4 7.5 0.0 100.0

1.2 0.4 11 2.3 1.2 0.0 1.3

Otrafuente por tuberia 61.9 0.7 0.7 28.0 8.7 0.0 100.0

14.9 0.9 25 321 16.6 0.0 15.3

Carro repartidor, triciclo 55.4 49 1.9 24.7 13.1 0.0 100.0

4.3 2.2 2.2 9.1 8.0 0.0 4.9

Pozo 62.9 0.7 11 10.3 24.9 0.1 100.0

6.7 0.4 1.7 5.2 21.0 6.2 6.8

Rio, vertiente o acequia 71.9 0.0 0.2 8.3 19.5 0.0 100.0

9.2 0.0 0.4 5.0 19.8 14 8.1

Aguadelluvia 63.4 3.6 1.7 11.2 20.1 0.0 100.0

6.2 2.0 24 5.2 15.6 0.0 6.2

Otro 44.0 15 0.0 19.9 345 0.0 100.0

0.7 0.1 0.0 15 4.4 0.0 1.0

Total 63.3 11.0 4.3 13.3 8.0 0.1 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linearepresentaa porcentaje de fila, la segunda a de columna. Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA.7

Tipo de suministro de agua seguin decilesdel gasto anual familiar: ECUADOR 1998

(Porcentajes)

Deciles del gasto familiar anual

Tipo de suministro de agua 1 (més pobre) 2 3 4 5 6 7 ¢ 9 10 (mésrico) Total
Red publica dentro de lavivienda 18 31 38 54 74 9.9 11.6 14.€ 19.3 23.2 100.0
6.0 10.8 13.1 18.4 25.7 339 40.0 50.3 66.5 79.9 345

Red publicafuerade laviviendapero en el lote o terreno 105 11.9 11.3 13.8 10.9 10.9 115 9.2 6.5 36 100.0
20.1 23.0 21.8 26.4 21.0 20.8 221 17.7 125 7.0 19.2

Red publicafueradelavivienda, lote o terreno 52 6.1 10.2 14.2 211 14.0 12.1 29 115 27 100.0
05 0.5 0.9 13 19 12 11 0.3 1.0 0.2 09

Red publicay carro repartidor 78 34 36 79 12.2 13.3 14.7 14.8 54 16.9 100.0
15 0.7 0.7 15 23 25 28 28 11 33 19

Pilaollave plblica 10.5 21 82 12.8 9.9 20.2 9.3 20.¢ 28 33 100.0
13 0.3 11 16 13 26 12 27 04 04 13

Otrafuente por tuberia 20.7 19.1 14.7 10.7 13.0 10.0 6.0 25 22 11 100.0
315 29.2 224 16.3 19.9 15.3 9.2 38 34 17 15.3

Carro repartidor, triciclo 16 43 78 12.8 79 11.0 17.3 19.1 10.9 75 100.0
08 21 38 6.2 39 54 85 9.3 53 37 49

Pozo 135 15.4 14.6 15.6 11.0 11.0 91 39 45 15 100.0
91 10.4 9.8 10.5 75 74 6.1 27 30 10 6.8

Rio, vertiente o acequia 26.4 20.0 20.4 111 6.7 4.3 38 55 17 0.1 100.0
214 16.2 16.6 9.0 55 35 30 45 14 0.1 81

Aguadelluvia 58 9.0 13.6 13.7 16.2 11.6 81 9.0 84 45 100.0
36 5.6 85 85 10.1 7.2 50 56 52 2.8 6.2

Otro 41.1 13.8 14.3 37 9.3 21 94 44 18 0.0 100.0
4.2 14 15 04 10 0.2 10 0.5 0.2 0.0 10

Total 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.C 10.0 10.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaa porcentgje defila, lasegundaa de columna. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.
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CuadroA.8
Tipo de suministro de agua seglin deciles del gasto anual per capita: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Deciles del gasto per capita anual

Tipo de suministro de agua 1 (mas pobre) ; 3 4 : 5 7 2 910 (més rico) Total
Red publica dentro de lavivienda 14 22 37 54 6.9 9.3 113 16.2 195 24.1 100.0
48 75 12.7 18.7 238 31.8 39.1 55.9 67.2 83.1 345

Red publicafuerade laviviendapero en € lote o terreno 1.7 10.¢ 12.9 11.2 134 144 10.8 9.0 6.6 32 100.0
14.8 20.¢ 24.8 215 25.8 27.7 20.8 17.3 12.7 6.1 19.2

Red publicafuerade lavivienda, lote o terreno 6.0 81 154 83 224 9.7 12.2 43 10.2 35 100.0
05 0.7 14 0.7 20 09 11 04 09 0.3 09

Red publicay carro repartidor 56 25 8.6 6.2 9.6 13.0 12.9 151 125 14.0 100.0
11 05 17 12 19 25 25 29 24 2.7 19

Pilaollave plblica 85 17 12.8 111 71 25.0 14.9 14.2 15 33 100.0
11 0.2 16 14 09 32 19 18 0.2 04 13

Otrafuente por tuberia 24.8 18.8 13.9 11.7 78 59 6.8 55 40 10 100.0
37.7 28.6 211 17.9 11.¢ 89 10.3 84 6.0 16 15.3

Carro repartidor, triciclo 08 22 8.6 12.3 17.7 171 14.2 125 10.6 40 100.0
04 11 42 6.0 8.7 84 70 6.1 5.2 20 49

Pozo 10.9 20.3 17.6 14.4 10.E 10.0 88 30 19 27 100.0
73 13.7 119 9.7 71 6.8 6.0 20 13 18 6.8

Rio, vertiente o acequia 317 20.8 14.6 13.1 6.5 6.0 36 17 16 04 100.0
25.7 16.8 118 10.6 52 48 29 14 13 0.3 81

Aguade lluvia 6.7 11.€ 125 17.9 19.€ 71 125 5.8 36 28 100.0
42 72 7.7 111 12.2 44 78 36 22 18 6.2

Otro 252 27.7 114 10.5 4.0 70 6.7 27 49 00 100.0
26 28 12 11 04 0.7 0.7 0.3 05 00 10

Total 10.0 10.C 10.0 10.0 10.C 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Laprimeralinearepresentaal porcentaje defila, la segundaa de columna. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de laECV 1998.
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Cuadro A.9
Acceso al agua por zonay region geografica: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Zona Region

Acceso al agua Rural Rural : . Total
Urbano amanzanadz disperse Costa Sierra Oriente

Vivienda con conexion domiciliaria 79.2 10.8 10.C 457 519 2.4 100.C
73.0 46.0 184 44.8 66.8 37.3 537

Vivienda sin conexion domiciliaria 375 11.2 514 58.7 38.2 3.1 100.C
16.8 230 46.1 279 239 23.€ 26.1

Sin servicio 294 194 511 74.1 19.3 6.€ 100.C
10.2 311 35.€ 27.3 9.4 39.1 20.2

Total 58.3 12.7 29.1 54.9 417 34 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda al de columna. Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA.10

Acceso aagua por caracteristicasdela vivienda: ECUADOR 1998

(Porcentajes defila)
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Tipos de acceso al agua

Caracteristicas de la vivienda Vivienda con conexion  Vivienda sin conexior Sin servicio Total
domiciliaris domiciliaria
Total anivel nacional 56.4 25.2 185 100.0
Vivienda
Casa, villa(59.8%) 55.1 25.8 19.1 100.0
Mediagua (13.1%) 38.4 41.2 20.4 100.0
Departamento (13.0%) 92.7 33 4.0 100.0
Rancho, choza, covacha (7.8%) 111 43.C 46.0 100.0
Cuarto en inquilinato (6.0%) 86.3 94 44 100.0
Otro (0.2%) 90.7 5.6 37 100.0
Pared
Hormigdn, bloque, ladrillo (65.4%) 70.4 18.3 11.3 100.0
Cafia(12.5%) 10.1 51.6 384 100.0
Adobe, tapia (11.0%) 55.2 30.7 14.1 100.0
Madera (6.5%) 26.9 28.7 444 100.0
Bahareque (cafiay carrizo revestido) (4.2%) 26.5 304 43.1 100.0
Otro (0.5%) 31.7 56.8 114 100.0
Piso
Cemento, ladrillo (34.0%) 64.3 20.7 15.0 100.0
Tabla, tabl6n (no tratado) (30.4%) 345 36.¢ 28.6 100.0
Duela, parket (12.2%) 95.8 37 05 100.0
Tierra(11.3%) 29.4 41.8 28.8 100.0
Baldosa, vinyl (9.3%) 90.2 5.6 42 100.0
Cafla brava (2.4%) 13.2 49.8 36.9 100.0
Otro (0.6%) 66.1 114 225 100.0
Techo
Zinc (44.8%) 41.1 33.2 25.7 100.0
Hormigon, losa, cemento (19.8%) 88.4 77 39 100.0
Tea(17.2%) 58.2 29.2 12.7 100.0
Asbesto (Eternit) (14.0%) 67.7 15.8 16.4 100.0
Palma, paja, hoja (2.9%) 34 47.8 48.8 100.0
Otro (1.4%) 67.8 10.2 22.0 100.0
Acceso a electricidad
Tiene (92.7%) 60.5 24.5 15.0 100.0
No tiene (7.3%) 49 33.C 62.1 100.0
Disposicion de residuos solidos
Servicio municipa (52.8%) 82.5 9.8 1.7 100.0
Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (28.9%) 23.9 46.C 30.0 100.0
Laqueman, entierran (16.8%) 28.6 38.1 333 100.0
Contratan el servicio (0.9%) 74.8 20.5 47 100.0
Otro (0.6%) 65.4 20.C 14.7 100.0
Servicio sanitario
Excusado y alcantarillado (41.8%) 935 41 24 100.0
Excusado y pozo séptico (19.7%) 49.1 28.8 22.1 100.0
Excusado y pozo ciego (14.6%) 255 45.4 29.1 100.0
No tiene (14.3%) 17.6 43.2 39.2 100.0
Letrina (9.7%) 14.6 51.5 339 100.0
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(Continuacion)

Tipos de acceso al agua

Caracterigticasdelavivienda Vivienda con conexion Viviendasin conexion ! i Total
domiciliaria domiciliaria___ " onexion
Total delazonaurbana @ 75.3 15.6 91 100.0
Vivienda
Casa, villa(52.2%) 78.1 12.€ 9.3 100.0
Departamento (20.6%6) 9.1 22 37 100.0
Mediagua (16.2%0) 40.8 44.5 14.7 100.0
Cuarto en inquilinato (8.7%) 89.3 6.7 40 100.0
Rancho, choza, covacha (2.2%) 28.6 374 34.0 100.0
Otro (0.3%) 100.0 0.0 00 100.0
Pared
Hormigdn, bloque, ladrillo (81.9%) 81.6 10.5 8.0 100.0
Cafia(7.9%) 15.0 66.4 18.6 100.0
Adobe, tapia (4.9%) 94.1 53 0.6 100.0
Bahareque (cafiay carrizo revestido) (2.6%) 39.1 32.3 28.6 100.0
Madera (2.5%) 61.7 27.C 11.2 100.0
Otro (0.2%) 89.2 10.8 00 100.0
Piso
Cemento, ladrillo (41.5%) 73.1 16.8 10.0 100.0
Tabla, tabl6n (no tratado) (20.5%) 54.6 30.6 14.9 100.0
Duela, parket (18.1%) 98.6 11 04 100.0
Baldosa, vinyl (14.1%) 92.7 39 35 100.0
Tierra(4.1%) 51.8 227 255 100.0
Cafia brava (0.9%) 13.7 66.5 19.8 100.0
Otro (0.8%) 79.5 85 12.0 100.0
Techo
Zinc (44.4%) 57.8 27.7 14.6 100.0
Hormigon, losa, cemento (29.5%) 92.8 42 3.0 100.0
Asbesto (Eternit) (16.1%) 82.6 88 8.6 100.0
Teja(8.1%) 94.7 53 00 100.0
Otro (1.8%) 76.0 55 185 100.0
Palma, paja, hoja (0.2%) 235 76.6 00 100.0
Acceso a electricidad
Tiene (99.6%) 75.5 155 89 100.0
No tiene (0.4%) 22.7 38.8 385 100.0
Disposicion de residuos solidos
Servicio municipa (77.7%) 84.8 9.2 6.0 100.0
Labotan ala calle, quebrada, rio, lote (12.7%) 37.9 45.€ 16.5 100.0
Laqueman, entierran (8.0%) 40.5 324 27.1 100.0
Contratan el servicio (1.3%) 85.3 9.2 5.6 100.0
Otro (0.3%) 83.2 22 14.6 100.0
Servicio sanitario
Excusado y alcantarillado (60.5%) 95.6 30 15 100.0
Excusado y pozo séptico (20.8%) 57.9 227 195 100.0
Excusado y pozo ciego (9.4%) 35.2 434 215 100.0
No tiene (5.2%) 26.8 55.8 17.4 100.0
Letrina (4.1%) 18.7 52.3 29.0 100.0

¥ Muestra restringida para aquellos hogares pertenecientes ala zona urbana.
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(Continuacion)
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Tipos de acceso al agua

Caracterigticas de la vivienda Vivienda con conexién Vivienda sin conexion ! - Total
domiciliaria domiciliaria_____ M oonexion
Total delazonarural amanzanada 46.3 24.8 28.9 100.0
Vivienda
Casa, villa(75.7%) 48.0 26.C 26.0 100.0
Mediagua (9.2%) 25.3 21.9 52.8 100.0
Rancho, choza, covacha (7.1%) 24.0 255 50.5 100.0
Cuarto en inquilinato (4.5%) 7.7 15.3 7.0 100.0
Departamento (3.4%) 69.3 18.2 12,5 100.0
Otro (0.1%) 100.0 0.0 00 100.0
Pared
Hormigén, bloque, ladrillo (55.9%) 47.1 23.8 29.0 100.0
Cafia(15.7%) 16.3 33.1 50.7 100.0
Adobe, tapia (15.2%) 72.6 24.0 34 100.0
Madera (8.4%) 424 21.9 35.8 100.0
Bahareque (cafilay carrizo revestido) (4.4%) 59.8 13.8 26.4 100.0
Otro (0.4%) 48.9 51.1 00 100.0
Piso
Tabla, tablén (no tratado) (44.1%) 436 27.7 28.7 100.0
Cemento, ladrillo (35.1%) 427 234 33.9 100.0
Tierra(8.7%) 54.1 15.6 304 100.0
Duela, parket (5.4%) 74.9 25.1 0.0 100.0
Baldosa, vinyl (3.8%) 59.3 21.2 19.5 100.0
Caria brava (2.7%) 41.9 329 252 100.0
Otro (0.3%) 0.0 0.0 100.0 100.0
Techo
Zinc (44.5%) 317 34.6 33.7 100.0
Teja(25.2%) 81.4 15.8 28 100.0
Asbesto (Eternit) (18.4%) 33.3 8.2 58.5 100.0
Hormigon, losa, cemento (8.6%) 51.9 37.1 11.0 100.0
Palma, paja, hoja (2.5%) 18.9 29.8 51.3 100.0
Otro (0.8%) 75.4 0.0 24.6 100.0
Acceso a electricidad
Tiene (97.6%) 47.1 24.7 28.2 100.0
No tiene (2.4%) 13.2 29.1 57.7 100.0
Disposicion de residuos solidos
Servicio municipal (41.8%) 62.8 15.3 219 100.0
Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (31.2%) 39.2 37.€ 23.1 100.0
Laqueman, entierran (25.1%) 29.0 21.1 49.9 100.0
Otro (1.1%) 349 65.1 0.0 100.0
Contratan el servicio (0.9%) 19.5 80.5 0.0 100.0
Servicio sanitario
Excusadoy alcantarillado (35.8%) 79.9 10.6 95 100.0
Excusado y pozo séptico (27.0%) 33.0 27.8 39.1 100.0
Excusado y pozo ciego (15.8%) 22.8 314 45.8 100.0
Letrina (11.0%) 14.9 432 42.0 100.0
No tiene (10.4%) 34.3 36.3 29.4 100.0

" Muestra restringida para aquellos hogares pertenecientes ala zona rural amanzanada.
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(Continuacion)

Tipos de acceso al agua

Caracterigticas de la vivienda Vivienda con conexion Viviendasin conexion ! . Total
domiciliaria domiciliaria____ SN oonexion
Total delazonarural dispersa 18.5 46.6 34.9 100.0
Vivienda
Casa, villa(69.9%) 20.3 47.5 322 100.0
Rancho, choza, covacha (20.6%) 50 47.C 48.0 100.0
Mediagua (8.1%) 34.4 36.1 29.5 100.0
Cuarto en inquilinato (0.7%) 28.2 65.4 6.4 100.0
Departamento (0.5%) 42.3 54.9 29 100.0
Otro (0.2%) 48.6 31.0 20.4 100.0
Pared
Hormigdn, bloque, ladrillo (32.7%) 25.8 57.8 16.5 100.0
Adobe, tapia (22.7%) 313 45¢ 23.7 100.0
Cafia(21.2%) 39 45.2 50.9 100.0
Madera (14.6%) 9.9 31.1 59.0 100.0
Bahareque (cafiay carrizo revestido) (7.8%) 89 331 58.0 100.0
Otro (1.0%) 0.0 80.¢ 19.1 100.0
Piso
Tabla, tablén (no tratado) (46.4%) 11.0 47.0 42.0 100.0
Tierra(28.4%) 18.8 51.6 29.6 100.0
Cemento, ladrillo (16.5%) 35.3 39.2 25.6 100.0
Caria brava (5.5%) 6.7 474 45.9 100.0
Duela, parket (1.9%) 62.3 33.8 39 100.0
Baldosa, vinyl (1.1%) 66.5 32.1 14 100.0
Otro (0.3%) 0.0 38.1 61.9 100.0
Techo
Zinc (45.9%) 9.0 44.5 46.5 100.0
Tea(33.9%) 31.0 46.4 22.6 100.0
Palma, paja, hoja (9.1%) 0.7 48.8 50.6 100.0
Asbesto (Eternit) (7.3%) 32.7 59.4 79 100.0
Hormigdn, losa, cemento (3.2%) 42.7 43.7 13.6 100.0
Otro (0.6%) 12.6 45.3 42.1 100.0
Acceso a electricidad
Tiene (75.0%) 23.3 51.2 255 100.0
No tiene (25.0%) 39 33.C 63.1 100.0
Disposicion de residuos solidos
Labotan alacalle, quebrada, rio, lote (63.9%) 145 48.C 375 100.0
Laqueman, entierran (33.0%) 22.0 47.C 311 100.0
Servicio municipal (2.1%) 68.2 9.0 22.8 100.0
Otro (0.8%) 66.3 10.5 23.2 100.0
Contratan el servicio (0.1%) 0.0 100.0 0.0 100.0
Servicio sanitario
No tiene (36.5%) 12.7 40.C 47.3 100.0
Excusado y pozo ciego (25.6%) 18.3 50.8 30.9 100.0
Letrina (21.4%) 12.8 53.C 34.2 100.0
Excusado y pozo séptico (13.8%) 334 50.7 15.9 100.0
Excusado y alcantarillado (2.6%) 69.6 23.7 6.7 100.0

¥ Muestra restringida para aquell os hogares pertenecientes ala zonarural dispersa
Elaboracion propia sobre labase de laLSMS 1998.
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Cuadro A.11
Acceso al agua por deciles del gasto familiar anual: ECUADOR 1998
(Porcentajes)
. Acceso de agua
Paerﬁ::le;rdaelngzjsto Vivienda con cpngxién Viviendasin cpn.e_xic'?n Sin servicio Total
domiciliaria domiciliaria
1 (més pobre) 26.1 439 30.0 100.C
49 16.9 14.8 10.C
2 337 41.0 253 100.C
6.3 15.7 125 10.C
3 34.9 34.9 30.3 100.C
6.5 134 15.0 10.C
4 448 311 24.1 100.C
8.4 120 11.9 10.C
5 46.8 32.8 205 100.C
8.7 125 10.1 10.C
6 54.8 29.0 16.2 100.C
10.2 11.2 8.0 10.C
7 62.1 20.4 175 100.C
11.6 7.8 8.6 10.C
8 68.0 12.2 19.8 100.C
12.7 47 9.8 10.C
9 79.1 8.8 12.2 100.C
14.7 34 6.0 10.C
10 (mésrico) 86.9 6.6 6.5 100.C
16.2 2.5 3.2 10.C
Total 53.7 26.1 20.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primeralinea representa a porcentgje de fila, la segunda a de columna.
L os datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.12
Acceso al agua por deciles del gasto per cépita anual: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Acceso de agua
Viviendasin

Decilesdel gasto

L Vivienda con g : - Total

per capitaanual conexion domiciliaria conexion Sin servicic

domiciliaria

1 (més pobre) 195 477 328 100.C
3.6 183 16.2 10.C
2 284 437 27.9 100.C
53 16.8 138 10.C
3 375 37.6 24.9 100.C
7.0 145 12.3 10.C
4 40.2 309 28.9 100.C
7.5 119 14.3 10.C
5 497 23.7 26.6 100.C
9.3 9.1 131 10.C
6 59.5 222 183 100.C
111 8.5 9.1 10.C
7 50.9 21.7 183 100.C
111 8.3 9.0 10.C
8 731 155 114 100.C
136 5.9 5.6 10.C
9 80.0 10.8 9.3 100.C
14.9 41 4.6 10.C
10 (mésrico) 89.2 6.8 4.0 100.C
16.6 2.6 2.0 10.C
Total 53.7 26.1 20.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: La primera linea representa a porcentgje de fila, 1a segunda a de columna.
L os datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.



DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR

Cuadro A.13
Viviendas con conexion domiciliaria segin deciles del gasto per capita anual y zonas: ECUADOR 1998
(Porcentaje de hogares)

Deciles del Zona
cée;;ltfanua?aso > Urbanc Rural ‘Rural Total
amanzanado dispersc

1 (més pobre) 439 423 12.8 216
2 60.3 37.7 19.2 323
3 57.2 35.1 17.8 385
4 70.6 494 181 49.6
5 67.1 434 20.1 535
6 73.3 474 24.6 60.7
7 67.5 574 27.0 61.7
8 79.0 56.3 310 721
9 91.6 59.1 21.2 85.3
10 (mésrico) 91.8 35.7 30.8 88.6
Total 75.3 46.3 185 56.4

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.14

Viviendas con conexién domiciliaria segin deciles del gasto per capita anual de cada zona:
ECUADOR 1998

(Porcentaje de hogares)

Z
Deciles del gasto per ona Rural
s al
capita anual Urbanc Rural amanzanado dispersc
1 (més pobre) 56.2 123 11.2
2 61.7 36.4 134
3 67.3 36.1 16.8
4 75.7 41.0 19.7
5 60.4 477 17.8
6 76.5 479 16.7
7 80.4 489 18.6
8 92.2 548 19.6
9 92.2 58.5 24.9
10 (méasrico) 90.8 494 26.3
Total 75.3 46.3 18.5

% |_os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.
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Otros aspectos del suministro de agua

Cuadro A.15
Tiempo para obtener el agua por decilesy zonas: ECUADOR 1998%

(Minutos)

. Zona

Decn?ﬁ_del gasto Rural Rural Total
per capita Urbana amanzanado dispersa

1 (més pobres) 6.8 14.7 14.3
2 3.9 3.2 9.0 8.2
3 5.0 4.1 195 16.7
4 5.5 71 6.6 6.6
5 7.3 6.5 14.0 113
6 6.2 5.3 124 105
7 4.9 125 9.2 84
8 194 4.0 74 10.8
9 7.0 6.0 8.5 7.5
10 (mésricos) 45 9.6 15.0 8.2
Total 7.6 6.4 11.8 10.3

¥ Muestra restringida para aguellos hogares cuyo suministro de agua esta fuera de la vivienda
y del lote o terreno.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.16
Tiempo para obtener el agua segun deciles del gasto per capita de cada zona:
ECUADOR 1998%

(Minutos)
Z
Deciles del gasto per ona Rural Rurdl
fis o bl

capita Urbana amanzanado dispersc
1 (més pobres) 5.1 4.8 16.0
2 5.4 3.6 104
3 7.2 7.0 10.8
4 5.6 7.2 204
5 21.8 51 6.2
6 7.5 10.6 133
7 9.3 34 115
8 2.8 5.4 9.8
9 2.9 6.8 7.5
10 (mésricos) 7.0 9.6 12.1
Total 7.6 6.4 11.8

¥ Muestra restringida para aquellos hogares cuyo suministro de agua esta fuera de la
vivienday del lote o terreno.

b |os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.17

Tiempo para obtener el agua segiin deciles del gasto anual familiar: ECUADOR 1998 %
(Porcentajes)

Tiempo para obtener el agua

Decilesdel gasto

per cépita anual EntreOy 5 Entre5y 10 Més de 10 Total
minutos minutos minutos

1 (més pobre) 27.2 251 477 100.C

8.9 8.2 125 10.0

2 24.1 24.7 51.2 100.C

7.8 8.C 133 10.0

3 29.3 26.3 4.4 100.C

9.6 8.5 11.6 10.0

4 32.7 333 34.0 100.C

10.6 10.8 8.9 10.0

5 26.5 35.9 375 100.C

8.9 12.0 10.1 10.3

6 10.8 43.1 46.1 100.C

34 135 11.7 9.7

7 415 38.6 19.9 100.C

134 125 5.2 10.0

8 313 238 449 100.C

10.3 7.8 11.9 101

9 425 26.9 30.6 100.C

14.2 8.9 8.2 10.3

10 (mésrico) 418 319 26.3 100.C

13.0 9.9 6.6 9.€

Total 30.8 30.9 38.3 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para aquellos hogares cuyo suministro de agua esta fuera de la vivienda y del lote
o terreno.

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda al de columna.
Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.18

Tiempo para obtener el agua segiin deciles del gasto anual per capita: ECUADOR 1998 %
(Porcentajes)

Deciles del gasto per cépita Tiempo para obtener el agua Total
annual Entre0Oy 5 minutos Entre5y 10 minutos Més de 10 minutos ©

1 (més pobre) 215 236 549 100.C

7.2 7.8 14.7 10.3

2 37.1 24.0 39.0 100.C

117 7.6 9.9 9.8

3 135 45.0 415 100.C

4.6 151 113 104

4 20.3 35.5 44.2 100.C

6.4 111 111 9.6

5 31.6 36.2 322 100.C

10.3 117 8.5 100

6 41.3 6.6 521 100.C

144 2.3 14.7 108

7 315 40.2 284 100.C

9.5 120 6.9 9.3

8 38.1 31.6 30.3 100.C

123 10.2 7.9 9.9

9 319 375 30.6 100.C

104 121 8.0 100

10 (mésrrico) 412 313 275 100.C

133 10.1 7.2 10.0

Total 30.8 30.9 38.3 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

¥ Muestra restringida para aquellos hogares cuyo suministro de agua esta fuera de la vivienday del lote o terreno.

Nota: La primeralinea representa a porcentgje de fila, la segunda al de columna.
L os datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.19
Tratamiento que se le da al agua segun el tipo de suministro de la misma: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Tratamiento que se le da al agua para beber

Tipo de suministro de agua - - Total
Ningunc Hierve Clorc Otrc

Red publica dentro de la vivienda 19.2 732 3.7 3.€ 100.C

21.¢ 419 16.4 75.€ 345

Red publica fuera de la vivienda pero en € lote o terreno 38.2 55.0 6.5 0.4 100.C

24.2 17.6 15.8 4. 19.2

Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 19.1 68.2 12.7 0.C 100.C

0.€ 1.C 14 0.C 0.9

Red publicay carro repartidor 12.€ 72.6 10.2 4r 100.C

0.¢ 2.3 25 4.t 19

Pilao llave publica 37.1 47.0 159 0. 100.C

1.€ 1.C 2.6 0.C 1.3

Otrafuente por tuberia 49t 415 8.5 0.4 100.C

25.C 105 16.5 3.€ 153

Carro repartidor, triciclo 10.C 76.0 124 1.7 100.C

1.€ 6.2 7.7 4.€ 4.9

Pozo 30.€ 52.2 16.3 0.¢ 100.C

6.& 5.8 14.0 3.k 6.8

Rio, vertiente o acequia 53.7 417 4.6 0. 100.C

144 5.€ 4.8 0.C 8.1

Aguade lluvia 8.4 68.8 221 0.7 100.C

1.3 7.1 174 2.t 6.2

Otro 39.€ 50.8 7.7 2. 100.C

1.2 0.¢ 1.0 1.1 1.0

Total 30.2 60.1 79 18 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

Nota: La primera linea representa al porcentaje de fila, la segunda al de columna. Los datos han sido calculados utilizando
factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.20

Familias que no le dan tratamiento al agua seguin los deciles del gasto per capita:
ECUADOR 1998

(Porcentaje de familias)

Deciles def gasto Familias que no le dan tratamiento al agua

per capita

1(maés pobre) 61.8
2 49.3
3 40.7
4 29.9
5 26.2
6 22.0
7 17.6
8 175
9 15.8
10(mésrico) 9.8
Total 29.1

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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CuadroA.21a
Regresiones sobre diarrea: ECUADOR 1998
(z-estatidisticos en paréntesis)

89

o o o Probit con Logit Sn
. . Probit sin efectos  Probitsin  Probit sin efectos o o
Modeo Prabit sin fijosy edad de la efectosfijosy fijosy trataagua efedosfijosy - efectosfijosy
efectosfijos madre tratazoua cruzada trataagua trataagua
ag cruzada cruzada ¥
Variable dependiente diarrea diarrea diarrea diarrea diarrea diarrea
intercepto -0.929 -0.889 -0.892 -0.864 -0.400 0.247
(-5.55) (-4.02) (-3.93) (-3.77) (-1.74) (-3.58)
quintil 2 -0.006 -0.046 -0.046 -0.037 -0.025 0.931
(-0.04) (-0.34) (-0.34) (-0.26) (-0.19) (-0.31)
quintil 3 0.241 0.253 0.251 0.277 0.166 1.560
(1.74) 1.77) (1.71) (18) (1.11) (1.71)
quintil 4 0.109 0.066 0.063 0.099 0.055 1.166
(0.54) (0.31) (0.29) (0.45) (0.3) (0.41)
quintil 5 0.296 0.266 0.264 0.298 0.339 1.629
(1.19) (1.05) (1.04) (1.15) (1.51) (1.13)
conexién domiciliaria 0.028 -0.020 -0.019 -0.102 -0.090 0.813
(0.19) (-0.13) (-0.13) (-0.63) (-0.49) (-0.74)
quintil 2 con conexion domiciliaria -0.085 -0.027 -0.028 -0.063 -0.015 0.942
(-0.42) (-0.13) (-0.14) (-0.30) (-0.07) (-0.17)
quintil 3 con conexion domiciliaria -0.208 -0.188 -0.188 -0.257 -0.185 0.680
(-1.03) (-0.90) (-0.91) (-1.16) (-0.78) (-1.01)
quintil 4 con conexion domiciliaria -0.206 -0.140 -0.140 -0.217 -0.209 0.719
(-0.81) (-0.54) (-0.54) (-0.80) (-0.812) (-0.72)
quintil 5 con conexion domiciliaria -0.316 -0.273 -0.274 -0.354 -0.428 0.579
(-1.12) (-0.95) (-0.96) (-1.19) (-1.49) (-1.08)
edad del nifio: 1 afio 0.493 0.510 0.510 0.513 0.303 2.349
(4.06) (4.04) (4.04) (4.07) (3.07) (4.02)
edad del nifio: 2 afios 0.173 0.206 0.206 0.207 0.123 1423
(1.66) (1.87) (1.87) (1.88) (1.25) (1.88)
edad del nifio: 3 afios -0.090 -0.088 -0.088 -0.087 -0.216 0.860
(-0.85) (-0.78) (-0.78) (-0.77) (-2.149) (-0.77)
edad del nifio: 4 afios -0.200 -0.174 -0.174 -0.171 -0.412 0.743
(-1.86) (-1.50) (-1.50) (-1.49) (-3.76) (-1.46)
madre con educ. primariao basicadeadultos  0.227 0.218 0.216 0.220 0.330 1.448
(1.61) (1.52) (1.51) (1.54) (1.95) (1.48)
madre con educacion secundaria 0.144 0.148 0.146 0.145 0.242 1.285
(0.94) (0.95) (0.92) (0.92) (1.34) (0.9
madre con educacion superior 0 postgrado -0.099 -0.039 -0.041 -0.047 0.023 0.915
(-0.55) (-0.21) (-0.22) (-0.25) (0.11) (-0.27)
Sierra -0.054 -0.054 -0.051 -0.048 -0.119 0.919
(-0.81) (-0.78) (-0.70) (-0.66) (-1.42) (-0.68)
Oriente 0.178 0.193 0.195 0.196 0.159 1.387
(1.67) .77 (1.74) (1.74) (1.45) (1.74)

Continta
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Continuacion
madre entre los 20 y 30 afios -0.001 -0.003 0.00 -0.014 0.994
(-0.01) (-0.02) (0.00) (-0.10) (-0.02)
madre entre los 30 y 40 afios -0.092 -0.094 -0.091 -0.154 0.844
(-0.52) (-0.59) (-0.53) (-1.09) (-0.58)
madre con més de 40 afios -0.011 -0.012 -0.017 -0.089 0.941
(-0.06) (-0.07) (-0.09) (-0.51) (-0.19)
tratamiento del agua 0.008 -0.064 0.031 0.898
(0.09) (-0.51) (0.28) (-0.50)
conexion domiciliaria con agua tratada 0.183 0.051 1.344
(1.17) (0.3 (1.11)
constante -0.957
(-4.18)
NUmero de observaciones 3117 2982 2982 2982 2982 2982
Log likelihood -1696.376 -1628.736 -1628.729 -1624.758 -1627.635 -1627.720
Wald chi2 72.330 72.800 72.900 87.430 75.030 73.180

¥ Lascifras en este modelo no corresponden alos coeficientes beta sino al odssratio.
Elaboracion propia sobre labase de laECV 1998.
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Cuadro A.21b

Test para evaluar significancia de combinacién de coeficientes; ECUADOR 1998

Combinacién Coef. Cosf. Desv. stand. z P>|z| [95% Intervalo conf.]
Efecto ingreso con conexién domiciliaria

g2 + g2xcd -0.100 0.157 -0.635 0.52¢ -0.408 0.209
g3 + g3xcd 0.020 0.161 0.124 0.901 -0.296 0.336
g4 + gdxcd -0.118 0.162 -0.728 0.467 -0.435 0.200
g5 + gb5xcd -0.056 0.167 -0.334 0.73¢ -0.383 0.272
(g3xcd + g3) - (g2xcd + g2) 0.120 0.131 0.91€ 0.36( -0.137 0.377
(g4xcd + g4) - (g3xcd + g3) -0.138 0.127 -1.082 0.27¢ -0.388 0.112
(gbxcd + g5) - (gdxcd + g4) 0.062 0.125 0.49¢ 0.61¢ -0.182 0.306
Efecto conexion domiciliaria

cd + g2xcd -0.165 0.176€ -0.938 0.34¢ -0.510 0.180
cd + g3xcd -0.358 0.189 -1.898 0.05¢ -0.729 0.012
cd + g4xcd -0.318 0.24€ -1.294 0.19¢ -0.800 0.164
cd + g5xcd -0.455 0.27€ -1.651 0.09¢ -0.996 0.085
(cd + g3xcd) - (cd + g2xcd) -0.194 0.193 -1.001 0.317 -0.572 0.185
(cd + g4xcd) - (cd + g3xcd) 0.040 0.250 0.16C 0.87: -0.450 0.530
(cd + g5xcd) - (cd + g4xcd) -0.137 0.321 -0.426 0.67C -0.766 0.492
Efecto ingreso sin conexion domiciliaria

g3-92 0.313 0.142 2.202 0.02¢ 0.034 0.592
g4-qg3 -0.178 0.215 -0.829 0.407 -0.599 0.243
a5-94 0.199 0.301 0.661 0.50¢ -0.391 0.788
Efecto edad del nifio

a2-al -0.307 0.111 -2.764 0.00€ -0.524 -0.089
a3-a2 -0.294 0.098 -2.987 0.002 -0.487 -0.101
- a3 -0.084 0.103 -0.817 0.414 -0.286 0.118
Efecto educacion de la madre

edum?2 - eduml1 -0.075 0.085 -0.886 0.37¢ -0.242 0.091
edum3 - edum?2 -0.192 0.117 -1.637 0.102 -0.421 0.038
Efecto regiones

reg3 - reg2 0.243 0.106 2.292 0.02Z 0.03t 0.452
Efecto edad delamadre

edam3 - edam?2 -0.091 0.077 -1.187 0.23¢ -0.241 0.059
edam4 - edam3 0.075 0.116 0.64€ 0.51¢ -0.152 0.302
Efecto trata del agua

tra + cdxtra 0.118 0.105 1131 0.25¢ -0.087 0.324

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Descripcion del gasto en agua

Zuadro A.22

Por centaje de familias que gastan en agua segln el tipo de suministro:
ECUADOR 1998

(Porcentaje de familias que gastan en agua en €l Gltimo mes)

Tipo de suministro de agua Gasto en ague
Red publica dentro de la vivienda 76.3
Red publica fuera de la vivienda pero en €l lote o terreno 64.7

Vivienda con conexién domiciliaria 72.3
Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 38.7
Red publicay carro repartidor 64.3
Pila o llave pablica 47.7
Otrafuente por tuberia 54.6
Pozo 1.C

Vivienda sin conexién domiciliaria 40.8
Carro repartidor, triciclo 89.8
Rio, vertiente 0 acequia 0.8
Agua de lluvia 4.5
Otro 344

Sin servicio 255
Total 55.7

Nota: Los datos han sido calculados utilizando €l factor de expansién para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.23

Gasto en agua por decilesy zonas: ECUADOR 19987

(Sucres)

Gasto en agua anual por hogar

Deciles del gasto

Rural

Rural

per cépita Urbane amanzanadz dispersz Total
1 (mas pobres) 304,778 68,353 52,77€ 140,433
2 370,904 110,204 43,349 224,962
3 283,563 128,390 93,344 217,928
4 342,237 413,015 144,258 325,463
5 327,793 203,058 147,659 297,046
6 360,144 203,989 64,84C 322,264
7 428,844 313,284 65,121 400,374
8 452,736 653,795 408,784 462,774
9 525,193 716,870 149,213 527,043
10 (mésricos) 744,140 409,025 1,627,285 747,839
Tota 435,436 237,794 92,853 366,075
¥ Muestra restri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero.
Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracién propia sobre la base de la ECV 1998.

. Gasto en agua anual per cépita
Deciles del gasto Rural Rural

it )

per capita Urbane  manzanade dispersz Total
1 (més pobres) 43,525 33,667 12,01C 24,833
2 79,627 20,884 10,183 48,01¢
3 59,449 25,614 28,07€ 47,02C
4 68,377 63,003 36,441 64,163
5 85,036 56,214 48,204 78,417
6 96,816 51,679 19,717 86,31C
7 120,841 83,301 20,728 112,356
8 135,373 175,709 87,50C 136,184
9 171,902 234,456 40,273 172,354
10 (mésricos) 275,133 114,017 406,821 273,547
Total 125,558 59,449 24,081 104,219

3 Muestra restri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.24

Gasto en agua seglin deciles del gasto per capita de cada zona: ECUADOR 1998%
(Sucres)

Gasto en agua anual por hogar

Deciles del gasto per

cépita bf Urbane Rura amanzanade . Rura!
disperse
1 (maés pobres) 334,040 67,741 33,45C
2 301,006 82,212 35,343
3 343,875 138,326 86,547
4 325,494 151,908 54,377
5 348,737 158,116 42,607
6 397,954 327,477 45,56C
7 436,581 207,434 108,324
8 501,654 210,505 124,226
9 552,671 452,207 127,167
10 (mésricos) 813,402 585,322 274,468
Total 435436 237794 92,853
¥ Muestra restri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero
b"| os deciles son distintos para cada zona.
. Gasto en agua anual per capita
Deciles del gasto per fgua LS per copl Rurdl
£ bl = c
cépita Urbane Rural amanzanade disperse
1 (més pobres) 63,007 31,336 6,183
2 62,168 15,494 8,321
3 68,716 26,773 21,622
4 84,681 30,92C 11,571
5 93,918 30,915 9,37¢
6 112,592 53,64C 11,394
7 124,214 58,018 30,96€
8 158,588 52,105 33,031
9 183,039 112,225 40,217
10 (mésricos) 305,272 185,331 69,01C
Total 125,558 59,449 24,081

4 Muestra restringida para hogares con gasto en agua mayor que cero.

b"| os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.25

Proporcion del gasto en agua por zonas seguin deciles del gasto total per capita: ECUADOR 1998%

Deciles.del gasio . Rural Total
per capita anual Urbane  Rural amanzanade disperse

1 (mas pobre) 3.3 25 1.C 19
2 3.7 1.0 0.5 2.2
3 2.1 0.9 1.C 1.6
4 1.6 1.7 1.C 1.8
5 1.6 1.3 1.1 1.8
6 1.6 1.0 0.4 1.7
7 1.6 12 0.3 1.7
8 1€ 2.1 1.C 1.6
9 1t 19 0.3 1.5
10 (mésrico) 1.1 0.6 1.C 1.1
Total 1.¢ 1.3 0.9 1.7

¥ Muestra restri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero

Nota: Los datos han sido cal culados utilizando factores de expansion para hogares.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.26
Proporcion del gasto en agua segun deciles del gasto total per capita de cada zona: ECUADOR 1998%

Zonas
. e b/
Deciles del gasto per capita Urbane Rural amanzanade diszg:i
1 (mas pobres) 3.6 2.3 0.9
2 2.2 0.8 0.8
3 19 11 1.6
4 19 1.1 0.7
5 1.8 1.0 0.5
6 1.8 14 0.5
7 1.6 1.2 1.1
8 1.7 1.0 1.0
9 1.3 1.6 0.9
10 (mésricos) 11 17 0.5
Total 19 1.3 0.9

¥ Muestra restri ngida para hogares con gasto en agua mayor que cero.
b"'| os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.27

Quintiles del gasto en agua familiar seguin el tipo de suministro de agua: ECUADOR 1998

(Porcentajes)

97

Quintiles del gasto anua en agua

Tipo de suministro de agua Tota
No pagan 1 2 3 4

Red publica dentro de la vivienda 238 9.4 20.4 238 225 100.C

181 22.9 535 59.4 57.7 345

Red publica fuera de la vivienda pero en € lote o terreno 35.8 26.5 21.0 12.0 4.6 100.C

15.2 36.0 30.8 16.8 6.6 19.2

Red publica fuera de la vivienda, lote o terreno 56.9 13.6 110 7.5 111 100.C

1.1 0.8 0.7 0.5 0.7 0.9

Red publicay carro repartidor 36.3 9.8 114 9.0 336 100.C

15 1.3 1.7 1.3 4.8 19

Pilao llave publica 445 29.0 222 3.9 0.5 100.C

1.3 2.6 2.2 04 0.0 1.3

Otrafuente por tuberia 47 320 4.9 10.9 7.5 100.C

150 345 5.7 120 8.5 153

Carro repartidor, triciclo 10.5 1.3 7.3 227 58.2 100.C

1.1 04 2.7 8.1 21.2 4.9

Pozo 99.1 0.0 04 04 0.1 100.C

147 0.0 0.2 0.2 0.0 6.8

Rio, vertiente o acequia 99.3 0.7 0.0 0.0 0.0 100.C

17.7 04 0.0 0.0 0.0 8.1

Aguade lluvia 94.2 14 34 11 0.0 100.C

129 0.6 1.6 0.5 0.0 6.2

Otro 63.4 6.1 113 12.6 6.6 100.C

14 04 0.9 0.9 0.5 1.0

Total 454 142 131 138 135 100.C

100.c 100.Cc 100.c 100.c 100.C 100.C

Nota: La primera linea representa al porcentgje de fila, la segunda el de columna.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.28
Quintiles del gasto en agua familiar segun el acceso al agua: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Quintiles del gasto anua en agua

Acceso d a Tota
aou No pagan 1 2 3 4

Vivienda con conexién domiciliaria 28.1 155 20.6 19.6 16.1 100.0
333 58.9 84.3 76.2 64.2 53.7

Vivienda sin conexion domiciliaria 58.6 21.3 5.3 7.€ 7.3 100.C
33.6 39.2 10.5 14.3 14.1 26.1

Sin servicio 74.4 1.3 34 6.5 144 100.0
33.1 1.9 5.2 9.5 21.7 20.2

Total 454 14.2 131 13.8 135 100.0
100.0 100.0 100.0 100.c 100.C 100.0

Nota: La primeralinearepresenta a porcentaje de fila, la segunda el de columna.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.29
Quintiles del gasto en agua familiar segin deciles del gasto familiar total: ECUADOR 1998
(Porcentajes)

Deciles del gasto Quintiles del gasto anual en agua

familiar total No pagan 1 2 3 4 Total
1 (més pobres) 63.1 28.7 5.7 1.8 0.7 100.C
139 20.3 4.3 1.3 0.t 10.0

2 61.6 19.9 7.5 9.1 1¢ 100.C
136 14.0 5.7 6.6 14 10.0

3 57.4 185 119 3.3 9.C 100.C
12.6 130 9.1 24 6.7 10.0

4 53.1 14.7 133 15.0 3.8 100.C
11.7 104 10.2 10.9 2.9 10.0

5 48.9 13.7 14.3 14.5 8.7 100.C
10.7 9.6 10.8 105 6.4 10.0

6 451 10.8 15.1 19.8 9.2 100.C
10.0 7.6 116 14.4 6.8 10.0

7 40.6 114 188 159 132 100.C
8.9 8.1 14.3 116 9.8 10.0

8 32.8 130 14.2 17.8 22.3 100.C
7.2 9.2 10.8 13.0 16.6 10.0

9 328 6.0 18.1 195 236 100.C
7.2 4.3 13.7 14.1 174 10.0

10 (mésricos) 189 5.1 12.6 21.3 42.3 100.C
4.2 3.6 9.5 154 314 10.0

Total 454 14.2 131 138 135 100.C
100.C 100.C 100.0 100.C 100.C 100.C

Nota: La primeralinea representa a porcentgje de fila, 1a segunda a de columna.
Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.30

Quintiles del gasto en agua familiar segiin deciles del gasto total per capita: ECUADOR 1998

(Porcentajes)

Deciles del gasto

Quintiles del gasto anua en agua

total per cépita No pagar 1 2 3 4 Tota
1 (més pobres) 66.4 24.3 3.0 5.6 0.8 100.C
14.6 17.2 2.3 4.1 0.6 10.0

2 58.5 204 84 5.3 7.4 100.C
12.9 144 6.4 3.9 55 10.0

3 57.9 21.6 8.6 7.8 41 100.C
128 153 6.5 5.7 3.1 10.0

4 57.2 14.2 111 8.9 8.6 100.C
126 10.0 8.5 6.4 6.4 10.0

5 51.3 13.2 13.2 15.0 7.3 100.C
11.3 9.3 101 10.8 54 10.0

6 44.0 130 16.0 16.0 110 100.C
9.7 9.2 12.2 11.6 8.2 10.0

7 39.9 11.7 19.2 158 134 100.C
8.8 8.3 14.6 114 9.9 10.0

8 35.1 110 205 175 16.0 100.C
7.7 7.7 156 12.7 11.8 10.0

9 24.3 7.8 19.2 217 26.9 100.C
54 5.6 14.6 15.7 19.9 10.0

10 (méas ricos) 19.7 4.4 12.3 24.4 393 100.C
4.3 3.1 9.3 17.7 20.1 10.0

Total 454 14.2 131 138 135 100.C
100.C 100.C 100.0 100.C 100.C 100.C

Nota: La primeralinearepresenta al porcentgje de fila, la segunda el de columna.

Los datos han sido calculados utilizando factores de expansién para personas.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.



DESIGUALDADES EN EL ACCESO, USO Y GASTO CON EL AGUA POTABLE EN ECUADOR 101

Otros

Cuadro A.31
Gasto per capita promedio segun deciles del gasto per cépitay zona: ECUADOR 1998
(Sucres)

. Zonas

DecHg; del gasto Rural Total
per capita anual Urbane Rural amanzanadz disperss

1 (mas pobre) 1,182,025 1,008,116 988,631 1,026,635
2 1,714,662 1,735,076 1,686,238 1,700,771
3 2,286,588 2,266,603 2,264,208 2,274,742
4 2,853,131 2,849,984 2,805,912 2,837,429
5 3,505,242 3,482,505 3,476,958 3,496,085
6 4,290,750 4,251,373 4,259,776 4,279,717
7 5,181,393 5,191,740 5,189,069 5,183,671
8 6,636,706 6,555,407 6,578,243 6,622,340
9 9,341,133 9,087,306 9,296,948 9,322,311
10 (masrico) 23,556,89C 20,185,874 22,151,074 23,407,532
Total 7,884,590 4,155,915 2,656,883 6,013,130

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.
Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.
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Cuadro A.32
Gasto per capita promedio segln deciles del gasto per capita de cada zona: ECUADOR 1998
(Sucres)
Deciles del gasto Zonas
per capita anual ¥ Urbane Rural amanzanade _Rural
disperse
1 (més pobre) 1,663,642 1,082,980 681,023
2 2,583,150 1,762,396 1,091,085
3 3,304,958 2,160,368 1,374,489
4 4,000,602 2,587,528 1,625,213
5 4,726,559 2,938,022 1,895,732
6 5,600,358 3,455,771 2,252,346
7 6,842,070 4,219,661 2,644,341
8 8,678,539 5,035,095 3,209,412
9 12,398,522 6,220,222 4,128,030
10 (masrico) 29,070,852 12,353,201 7,698,212
Tota 7,884,590 4,155,915 2,656,883

¥ |_os deciles son distintos para cada zona.

Nota: Los datos han sido calculados utilizando factores de expansion para hogares.

Elaboracion propia sobre la base de la ECV 1998.



