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Am 3. Januar 2002 stellte Dr. KARL

LENNARTZ, der Leiter des Diem-Archivs,
in den Räumen des Deutschen Olympi-
schen Instituts in Berlin den von ihm zu-
sammen mit dem Architekturhistoriker
THOMAS SCHMIDT herausgegebenen
Briefwechsel zwischen Carl Diem und
WERNER MARCH, dem Architekten des
Berliner Olympia-Stadions, vor. Bei die-
ser Veranstaltung setzte sich der be-
kannte Berliner Sportpublizist VOLKER

KLUGE in einem Vortrag mit den Vor-
würfen auseinander, die im letzten Jahr,
ausgehend von dem Buch von ACHIM

BAUSCH und WOLGANG LAUDE Der Sport-
Führer – Die Legende um Carl Diem
gegen Carl Diem erhoben wurden.

Der Vortrag Kluges, den man aufgrund
seiner bisherigen Veröffentlichungen 

sicher nicht zu den Diem-Apologeten
rechnen kann, wird hier abgedruckt, da 

er zu einer Objektivierung der Diskus-
sion beitragen kann.

Olympische Akademie 1961.

CARL DIEM 1882 - 1962
1882 geboren 24. Juni in Würzburg
1887 Umzug nach Berlin
1899 Gründer des Sport Club Marcomannia Berlin
1903 Schriftführer der Deutschen Sportbehörde für Athletik
1904 Gründer und
1905 - 1920 Vorsitzender des Verbandes Berliner (später: Brandenbur-

gischer) Athletik Vereine (VBAV)
1906 Mannschaftsbetreuer und Journalist bei den Athener Olym-

pischen Spielen
1907 - 1913 Redakteur beim Zeitungsverlag Scherl
1908 Veranstalter des 1. Hallensportfestes

Organisator des 1. Groß-Staffellaufs Potsdam-Berlin
1908 - 1913 Vorsitzender der Deutschen Sportbehörde für Athletik
1911 Entwurf Spielplatzgesetz, 1. Fassung
1912 Delegationsleiter der Leichtathleten und Journalist bei den

Olympischen Spielen in Stockholm
1912/13 Einführung des Reichssportabzeichens
1913 - 1916 Generalsekretär für die Olympischen Spiele in Berlin 1916
1913 Erster Besuch bei Baron PIERRE DE COUBERTIN

Studienreise in die USA
Denkschrift Das Deutsche Stadion

1914 Leiter der deutschen Mannschaft bei den Baltischen Spielen
in Malmö
Teilnahme am Olympischen Kongress in Paris

1916 Entwurf „Sportpflichtgesetz“
1917 Entwurf „Spielplatzgesetz“, 2. Fassung

Denkschrift Einführung der täglichen Turnstunde
Vorschlag für die Berufung eines Ausschusses für wissen-
schaftliche Forschung

1917 - 1933 Generalsekretär des Deutschen Reichsausschusses für
Leibesübungen (DRAfL)

1919 Antrag auf Einführung der Reichsjugendwettkämpfe
Denkschrift Reichsspielplatzgesetz an die Deutsche Na-
tionalversammlung
Denkschrift Deutsche Hochschule für Leibesübungen

1920 1. Reichsjugendwettkämpfe
1920 - 1933 Prorektor der Deutschen Hochschule für Leibesübungen 

Berlin (DHfL)
1921 Ehrendoktorwürde der Medizinischen Fakultät der Univer-

sität Berlin
1922 Durchführung der Deutschen Kampfspiele in Berlin
1923 Leiter der deutschen Mannschaft bei den Göteborger

Kampfspielen 11.06.-15.07. (im Rahmen des 300jährigen 
Stadtjubiläums)

1924 Organisation der Ersten Deutschen Tagung für Körpererzie-
hung in Berlin
Plan für ein Deutsches Sportforum

1925 Schriftführer des Deutschen Olympischen Ausschusses
1925 Organisation der Tagung für Körpererziehung der Frau in 

Berlin
Delegierter beim Olympischen Kongress in Prag

1926 Denkschrift Tägliche Turnstunde an den
Deutschen Reichstag

1928 Begleiter der deutschen Mannschaft bei den Olympischen 
Winterspielen in St. Moritz
Organisation der Tagung für Turnlehrerbildung in Berlin
Chef de Mission bei den Olympischen Spielen in 
Amsterdam

1929 Leitung einer deutschen Leichtathletik-Mannschaft (Reise
nach Japan/China)
Studienreise in die USA

1930 Heirat mit LISELOTT BAIL (dem Ehepaar Diem werden vier 
Kinder geboren)
Organisation des Olympischen Kongresses in Berlin

1930 - 1933 Lehrauftrag an der Universität Berlin
1931 - 1937 Generalsekretär des Organisationskomitees für die

XI. Olympiade Berlin 1936
1932 Chef de Mission bei den Olympischen Spielen in Los

Angeles
Gastvorträge an der Universität Los Angeles
Vertreter Deutschlands auf dem Internationalen Kongress
für Recreation

1933 Berater der türkischen Regierung mit Ausarbeitung von
Richtlinien für den Jugend- und Schulsport
1. Mai entlassen aus allen Lehrämtern
Auflösung des Deutschen Reichsausschusses für Leibes-
übung

1934 Denkschrift Fackelstaffellauf Olympia-Berlin
1936 Durchführung der Olympischen Spiele in Berlin

Entwurf Fackelstaffellauf Olympia-Tokio

Lebensdaten und Tätigkeiten
(Auswahl)

Was gibt es Neues in der „Diem-
Debatte“? Eigentlich könnte ich meinen
Beitrag hier bereits beenden, denn
meine Antwort lautet „Nichts!“

Dennoch aber muss eine Menge
passiert sein, wenn das DSB-Präsidi-
um am 31. August 2001 in seiner Ta-
gung einen Gutachterausschuss unter
Leitung von Prof. OMMO GRUPE mit der
Neubewertung der sportpolitischen Be-
deutung von Carl Diem beauftragte.
Zur Erinnerung: Es war erst sechs-
einhalb Jahre her, dass eine vom DSB
eingesetzte Expertenkommission, die
sich auf ein Gutachten von Prof. Dr.
HANS JOACHIM TEICHLER stützen konnte,
zu folgender Empfehlung kam: „Diems
Persönlichkeit, Werk und Weltbild um-

fassend zu würdigen, entzieht sich
einer eindimensionalen Bewertung.
Ambivalenzen und Widersprüche sind
nicht zu bestreiten. Leben, Werk und
Verstrickung Diems geben Anlass zur
kritischen Auseinandersetzung, die
jedoch unter Berücksichtigung des
historischen Kontextes geführt werden
muss. Der Kommission liegen aller-
dings keine aktuell neuen Erkenntnisse
vor, die den Deutschen Sportbund zu
einer grundsätzlichen Revision der Be-
wertung von Leben und Werk von Carl
Diem veranlassen müssten. Die Kom-
mission schließt sich der Auffassung
von TEICHLER an, der empfiehlt, dass
mit dem Namen von Carl Diem verse-
hene Straßen, Plätze, Sporthallen,
Auszeichnungen und Preise nicht um-

benannt werden sollten. Eine derartige
nachträgliche Umbenennung würde
seinem Lebenswerk nicht gerecht und
seine Aktivitäten in der NS-Zeit
unhistorisch überhöhen.“1

Nun soll also offenbar eine neue Ex-
pertise angefertigt werden, und das
wohl als Reaktion auf die jüngste
„Diem-Debatte“, die vor allem durch die
Veröffentlichung des Buches von ACHIM

LAUDE und WOLFGANG BAUSCH „Der
Sportführer, Die Legende um Carl
Diem“2 ausgelöst worden ist. 

Kritische Kampagnen gegen Carl Diem
sind nichts Neues. Es gab sie 1947, in
den 50er Jahren, vor den Olympischen
Spielen 1972 in München sowie ab
Mitte der 80er Jahre. Sie wurden nach
dem 2. Weltkrieg vorrangig durch den
SPD-Sportpolitiker HEINRICH SORG und
die DDR-Propaganda geführt, später in
der Bundesrepublik durch den Bonner
Sporthistoriker Prof. Dr. HAJO BERNETT,
der Diem allerdings in seinem 1966 er-
schienenen Buch „Nationalsozialisti-
sche Leibeserziehung“3 noch schonte,
wohl weil er ihn für einen „Nicht-Nazi“
hielt. BERNETTs Haltung zu Diem änder-
te sich später grundlegend. Er hielt ihn
zwar weiterhin für „die bedeutendste
Persönlichkeit der deutschen Sportfüh-
rung zur Zeit der Weimarer Republik“
(BERNETT 1992), doch er stellte ihn
zunehmend als willfährigen Helfer des
Nazi-Regimes dar, der zwischen 1933
und 1945 nicht nur mit seinen organi-
satorisch-administrativen, sondern
auch mit seinen rhetorischen und jour-
nalistischen Fähigkeiten wesentlich die
innere Stabilität und die außenpoliti-
sche Repräsentation des NS-Sports
geprägt hatte.

BERNETTs Wertungen gingen 1996 in
das Gutachten seines Schülers HANS

JOACHIM TEICHLER ein, doch wer ge-
glaubt hatte, dass die „Diem-Debatte“
beendet sein würde, sieht sich nun
getäuscht.

Zum  aktuellen Stand in der
„Diem-Debatte“

Ein Beitrag von Volker Kluge

Carl und Liselott Diem bei den Olympischen Spielen in Rom 1960.
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In der Folgezeit eskalierte sie erst
richtig, und sie gipfelte – anders als von
TEICHLER vorgeschlagen – in der Umbe-
nennung von Straßen, Plätzen, Hallen
und Preisen.

Was charakterisiert nun diese aktuelle
Kampagne? In erster Linie wohl, dass
sie kaum noch akademisch geführt,

sondern zumeist über die Medien –
darunter auch im Internet – ausgetra-
gen wird. Die Folge ist ein starker
öffentlicher Druck. So lässt sich nach-
weisen, dass nach der „Monitor“-
Sendung von 1995 und der Buchver-
öffentlichung von LAUDE/BAUSCH 2000
die Zahl der Anträge zwecks Um-
benennung sprunghaft anstieg, respek-
tive die Zahl der entsprechenden Bei-
träge in der Presse. Federführend sind
längst auch nicht mehr Sporthistoriker,
die sich jahrelang mit dem Forschungs-
gegenstand beschäftigten, sondern Ab-
solventen bzw. „abgebrochene“ Stu-
denten der Deutschen Sporthochschu-
le, die sich inzwischen zu „investigati-
vem“ Journalismus berufen fühlen.

Obwohl es sich nur um einen kleinen
Zirkel handelt, verfügen sie doch über
eine erstaunliche Medienpräsenz, was
nicht zuletzt auch darauf zurückzu-
führen ist, dass sich die Beteiligten
gegenseitig „pushen“ und gelegentlich
ihre „News“ vor laufender Kamera auch
einmal selbst inszenieren wie etwa das
demonstrative Löschen des olympi-
schen Feuers, als dieses auf dem Weg
nach Lillehammer 1994 in Köln einen
Zwischenstopp einlegte. Und wie im-
mer gibt es auch die unvermeidlichen
Claqueure sowie eine Anzahl Kolpor-
teure, die ihr „Wissen“ in den Leser-
briefspalten ausbreiten.

Erstmals hat die „Diem-Debatte“ auch
die Sphäre des Privaten erreicht. So
erwägt KARL LENNARTZ als Leiter des
Diem-Archivs, sich mit juristischen
Mitteln gegen den Vorwurf zu erweh-
ren, ein „Fälscher“ zu sein. Ein Vorha-
ben, dem man von Anfang an wenig
Hoffnung auf Erfolg prophezeien kann,
wie der Prozess von CARL-JÜRGEN DIEM

gegen THEO ROUS und RÜDIGER NICKEL

bewies. Diem-Junior hatte die beiden
DLV-Funktionäre, die seinem Vater
unterstellt hatten, er habe im März 1945
Kinder und Jugendliche „zum finalen
Opfergang für Führer und Vaterland“
aufgerufen, auf Unterlassung verklagt,
doch sein Verlangen war vom Darm-
städter Landgericht, das Diems Per-
sönlichkeitsrechte im Sinne der Mei-
nungsfreiheit nicht verletzt sah, abge-
wiesen worden. Nicht ganz unerwartet,
wie die Urteilsbegründung zeigte. Nicht
alles, was mit Anführungszeichen ver-
sehen ist, kann auch als Zitat ange-
sehen werden, und aus gutem Grund
gilt die Meinungsfreiheit vor Gericht als
hohes Gut.

Ob es einem nun gefällt oder nicht:
LAUDE und BAUSCH haben mit ihrem
Buch als erste eine kritische Biografie
von Carl Diem vorgelegt, auch wenn
diese vom wissenschaftlichen Stand-
punkt her ziemlich wertlos sein dürfte.
Dank der Großzügigkeit des Diem-
Archivs konnten sich die beiden Auto-
ren in dem umfangreichen Material
zwar nach Belieben wie in einem Stein-
bruch bedienen, aber das Ergebnis war
eine tendenziöse, vor Einseitigkeit trie-
fende Publikation, deren Ergebnis von
der ersten Seite an feststand. Normale
Gepflogenheiten, wonach Belastendem
Entlastendes gegenüber gestellt wer-

den sollte, wurden nicht eingehalten.
Hinzu kommt, dass man nicht einmal
minimale Ansprüche einer wissen-
schaftlichen Arbeitsweise berücksich-
tigte. Auf Quellenangaben wurde
grundlegend verzichtet, Sätze wurden
aus dem Zusammenhang gerissen, das
Literaturverzeichnis ist ganz offensicht-
lich unvollständig. Ich spreche aus ei-
gener Erfahrung.4

Trotz dieser erheblichen Einschränkun-
gen, die ich geltend mache, ist es eine
Tatsache, dass LAUDE/BAUSCH all den
renommierten Wissenschaftlern zuvor
gekommen sind, die zwar seit langem
von einer umfassenden Untersuchung
des Lebenswerkes von Carl Diem spra-
chen, die es bis dahin aber bei einer
Reihe Abhandlungen beließen. Selbst
in der Reihe „Turn- und Sportführer im
Dritten Reich“, die ab 1970 im Verlag
Bartels & Wernitz erschien, blieb Diem
ausgespart. Von BERNETT ist als Ant-
wort auf die Frage, warum er sich nicht
als Sporthistoriker der NS-Zeit von
Rang an Diem herantraute, überliefert:
„Diese Person ist mir zu groß!“5

In der Tat: Wer sich mit Diem beschäf-
tigt, muss sein Wirken in nicht weniger
als vier Epochen beurteilen: 1. im Kai-
serreich, 2. in der Weimarer Republik,
3. in der NS-Zeit, 4. nach 1945 bis zu
seinem Tod im Jahre 1962. Über einen
Zeitraum von nahezu sechs Jahrzehn-
ten bediente Diem die Schalthebel der

Sportpolitik und der Sportpädagogik. Er
hinterließ ca. 90.000 Briefe, rund 6.000
Seiten Tagebuch, 3.000 Veröffentli-
chungen, 50 Monographien und eine
Vielzahl von Reden und Vorträgen. Er
bekleidete eine Vielzahl wichtiger
Ämter: so war er dreimal Generalsekre-
tär olympischer Organisationskomitees,
Generalsekretär des DRL, Schriftführer
des DOA und des NOK für Deutsch-
land, Mitbegründer der Hochschule für
Leibesübungen und des Internationa-
len Leichtathletikverbandes, Begründer
der Deutschen Sporthochschule. Ent-
scheidende Anregungen für die Olym-
pische Bewegung und den deutschen
Sport sind ihm zu verdanken: der
olympische Fackellauf, die Wiederauf-
nahme der Ausgrabungen in Olympia,
die Internationale Olympische Akade-
mie, das Internationale Olympische
Institut, das Sportabzeichen, das Spiel-
platzgesetz, die Deutsche Olympische
Gesellschaft, das erste Hallensportfest,
der Großstaffellauf Potsdam-Berlin, der
Goldene Plan, die tägliche Sportstun-
de, die Reichs- bzw. Bundesjugend-
wettkämpfe, die Konzepte für das
Deutsche und das Olympiastadion in
Berlin sowie Regeln für die internatio-

nale Leichtathletik. Alles in allem eine
durchaus unvollständige Liste.

Auf der anderen Seite sah sich Diem
zeitlebens und nach seinem Tod mit
den Vorwürfen konfrontiert, ein Nazi,
ein Militarist, ein Antisemit, ein Rassist
und ein Nationalist gewesen zu sein.
Hier ist nicht der Raum, um auf all diese
Vorwürfe einzugehen, doch wenn zwei
Dinge auf ihn nicht zutreffen, dann ist
es Nazi und Antisemit. Er war kein Mit-

glied der NSDAP, und er gehörte als
einziger NSDAP-Gliederung der Deut-
schen Arbeitsfront sowie bei den Kam-
mern der Reichspressekammer an.
Auch der Vorwurf des Antisemitismus
sollte an ihm abprallen.

Informationen der Deutschen Sporthochschule Köln Seite 2

Lebensdaten und Tätigkeiten
(Fortsetzung)

Diem bei der Grundsteinlegung zur neuen Sporthochschule im Sommer 1960.

Carl Diem als Rektor der
Sporthochschule.

Diem mit Lehrern der Hochschule Anfang der 50er Jahre.

1938 1. Entwurf zur Errichtung einer Olympischen Akademie in 
Griechenland
Beratung der bulgarischen Regierung mit Ausarbeitung von 
Richtlinien für den Jugend- und Schulsport
Korrespondierendes Mitglied der Amerikanischen Akademie
für Körpererziehung

1938 - 1945 Direktor des Internationalen Olympischen Instituts (IOI) in
Berlin

1939 Generalsekretär des Organisationskomitees für die
vorgesehenen Olympischen Winterspiele 1940 in
Garmisch-Partenkirchen

1939 Ernennung zum kommissarischen Führer des Gaues 
Ausland des Nationalsozialistischen Reichsbundes für
Leibesübungen

1939 - 1945 Vortragsreisen zu den Soldaten an der Front
1939 Organisator der Lingiadefahrt der deutschen Mannschaft
1940 Mitglied des Deutschen Archäologischen Instituts
1945 - 1947 Direktor des Instituts für Körpererziehung und Schulhygiene

an der Universität Berlin
1947 - 1962 Mitbegründer und Rektor der Sporthochschule Köln (ab

1965: Deutsche Sporthochschule Köln)
1948 Honorarprofessor an der Philosophischen Fakultät der 

Universität zu Köln
Zweite Denkschrift zur Errichtung einer Olympischen 
Akademie in Griechenland
Ehrengast bei den Olympischen Spielen in London

1949 Gast der 2. Lingiade
Gründungsmitglied und Schriftführer des Nationalen 
Olympischen Komitees (bis 1952)

1949 - 53 Ehrenamtlicher Sportreferent im Bundesministerium des
Innern
Einführung der Bundesjugendspiele

1949 - 54 1. Vorsitzender des Rheinischen Turnerbundes
1951 Mitbegründer der Deutschen Olympischen Gesellschaft

(DOG)
1952 Leiter der ersten Olympia-Jugendfahrt nach Helsinki
1954 Berater der isländischen Regierung in Fragen des Sports

Initiative zur Einrichtung der Übungsstättenberatungsstelle
des Deutschen Sportbundes an der Sporthochschule Köln
Leiter der ersten DOG-Studienfahrt nach Griechenland

1955 Zehnjahresplan für den Übungsstättenbau
Berater der indischen Regierung in Fragen des Sports

1956 Mitglied der deutschen Mannschaft für die Olympischen
Spiele in Melbourne.
Auszeichnung mit dem Olympischen Diplom des IOC
Erste Initiative zur Gründung des Weltrats für
Leibeserziehung und Sport (ICSPE), später Weltrat für Sport
und Sportwissenschaft (CIEPSS)

1959 - 1961 Berater des Japanischen Olympischen Komitees für die 
Spiele in Tokio und Sapporo 1964

1960 Berater der Regierung der Südafrikanischen Union in 
Fragen des Sports
Mitbegründer des Weltrats für Leibeserziehung
und Sport in Rom
Ehrengast bei den Olympischen Spielen in Rom
Beginn Neubau der Sporthochschule Köln

1961 Eröffnungssession der Internationalen Olympischen 
Akademie (IOA) und Übergabe des freigelegten antiken
Stadions in Olympia
Berater der argentinischen Regierung in Fragen des Sports
Ehrendoktor des George-Williams-College Chicago
Ehrenbürger von Olympia

1962 gestorben am 17. Dezember in Köln.

Zusammengestellt von Dr. Karl Lennartz
Carl und Liselott Diem Archiv
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Ganz abgesehen von der jüdischen
Verwandtschaft seiner Frau behielt er
auch nach 1933 Kontakte zu jüdischen
Freunden und Kollegen, weshalb er
den Nazis als „Repräsentant der ver-
hassten Weimarer Republik“ immer
suspekt blieb.

Wesentlich schwieriger ist es, sich
sachlich und gerecht den dunklen Sei-
ten des Carl Diem zuzuwenden. Zu
konträr sind die Urteile. Während er für
WILLI DAUME auf einzigartige Weise den
Theoretiker, Wissenschaftler, Praktiker
und Organisator verkörperte und für
den Philosophen HANS LENK den „gro-
ßen Humanisten des deutschen Sports,
einen der wenigen geistigen Olympier
unter den Sportführern“6 darstellte,
sahen und sehen seine Gegner in ihm
eine „typische Täterfigur unter den
Nazis“7.

Als Beleg führen beispielsweise LAUDE /
BAUSCH dafür vor allem Diems Tätigkeit
nach den Olympischen Spielen von
1936 an, als dieser in der Führung des
NSRL als Auslandsbeauftragter wirkte.
Nachdem sich durch den Ausbruch des
2. Weltkrieges die Olympischen Winter-
spiele von 1940 in Garmisch-Partenkir-
chen, die er als Generalsekretär organi-
sieren sollte, erledigt hatten, fungierte
Diem als „Außenminister“ des Reichs-
sportführers bei dessen Versuch, den
Sport im besetzten Europa „neuzuord-
nen“. Mit der nahenden Niederlage
Deutschlands reduzierte sich seine
Beschäftigung auf die Truppenbetreu-
ung. Wirklich neu bei LAUBE/BAUSCH ist
die Zahl von 100 Vorträgen, die Diem
vor Wehrmachtseinheiten gehalten hat.
Was er den Soldaten allerdings er-
zählte, bleibt unbekannt, denn die
Manuskripte sind nicht mehr vor-
handen.

Ganz anders verhält es sich mit jenen
Stichwortzetteln vom 18. März 1945,
die mittlerweile eine zentrale Rolle in
der „Diem-Debatte“ einnehmen. Nach
LAUDE/BAUSCH war das Dokument der
schlagende Beweis dafür, dass Diem
noch kurz vor Kriegsende Kinder und
Jugendliche in den Tod schickte. Das 

dreiseitige Manuskript wurde erst 1987
entdeckt und von WALTER BORGERS

transkribiert. Es stützt in der Tat die
Erinnerung des ehemaligen ZDF-Chef-
redakteurs REINHARD APPEL, der als da-
maliger Hitlerjunge 1984 in einem Re-
ferat vor Sportfunktionären an der Füh-
rungs- und Verwaltungsakademie des
DSB erklärt hatte: „Das herausragende
Ergebnis dieses Abends (des 18. März
1945 also, d.A.) war eine flammende
Rede von Carl Diem “ ... Angesichts der
beginnenden Umklammerung Berlins
habe Diem an die Hitlerjungen „unzwei-
deutig appelliert“, „den Opfergang für
das Vaterland, auch im Bewusstsein
möglicher Unterlegenheit, wie einst die
Spartaner nicht zu scheuen.“8

In der Folgezeit sah sich APPEL, der die
Veranstaltung ursprünglich auf den
„Februar 1945“9 datiert hatte, in der
Lage, seine Erinnerungen aufzu-
frischen und wohl auch auszubauen.
Dass er gleichzeitig dafür vom Leiter
des Diem-Archivs angegriffen und
mehrerer Versionen beschuldigt wurde,
dürfte wesentlich zu einer Verhärtung
seiner Position beigetragen haben.
Denn während er 1984 seine Ausfüh-
rungen mit dem Satz beendete, „dass
ich den Vorgang nicht anklagend, son-
dern eher nachdenklich vortrage“10,
sah er das später offenbar anders.

Wie auch immer: Wie in all den Jahren
zuvor, diente Diem seinen Herren bis
zuletzt. Dass er damit im Falle des NS-
Regimes Schuld auf sich lud, dürfte bei
Gegnern wie Anhängern unbestritten
sein. Doch wie schwer wiegt diese, ins-
besondere wenn man sie ins Verhältnis
zu seinem Lebenswerk stellt?

Diem hatte sich im November 1944
zum Volkssturm gemeldet, obwohl er
mit 62 Jahren schon nicht mehr rekru-
tiert werden konnte. Doch es entsprach
wohl seiner „soldatischen Haltung“, die
sich durchaus auch als Militarismus
bezeichnen lässt, wenn man sich der
Bedeutung des Begriffes klar ist, dass
er trotz des vor Augen stehenden Un-
tergangs und trotz der Bitten seiner
Frau auch diesmal nicht kneifen wollte.
Er gehörte einem Volkssturmbataillon
an, das vom letzten Reichssportführer
RITTER VON HALT, mit dem Diem auch
freundschaftlich verbunden war, geführt
wurde und das auf dem Reichssportfeld
stationiert war. HALT machte Diem zu
seinem Adjutanten. In dieser Funktion
hielt er anlässlich des HJ/Volkssturm-
lehrgangs am 18. März 1945 im Kup-
pelsaal des „Hauses des deutschen
Sports“ seinen Vortrag.

Vertieft man sich allerdings in sein
damaliges Konspekt, so fällt es doch
bei aller Phantasie recht schwer, die
„flammende Rede“ nachzuvollziehen,
die REINHARD APPEL nach so vielen
Jahren noch in Erinnerung hatte. Ein
anderer Zeitzeuge, der Potsdamer
Sporthistoriker Prof. Dr. HELMUT WEST-
PHAL, war sich in einem kürzlichen
Gespräch lediglich darin einig, dass
Diem anwesend war, doch er wusste
nicht mehr, ob jener seinerzeit ge-
sprochen, geschweige denn, was er
gesprochen hätte.

Als sicher jedoch kann gelten, dass
Diem die alten Spartaner bemühte,
indem er den griechischen Dichter
TYRTAIOS zitierte, der in seinen Elegien
in der Zeit des 2. Messenischen Krie-
ges die Spartaner mit den Worten „Der
Tod ist schön, wenn ein Mann ihn als
Held erleidet, als Held im Tod fürs
Vaterland“11 zum Ausharren in der
Schlacht ermutigt hatte. Obwohl sich in
dem Typoskript von sonstigen – und
erst recht 1945 üblichen – Durchhalte-
parolen und -phrasen kein einziges
Wort finden lässt, sah sich fünfzig Jahre
später der Rektor der Deutschen
Sporthochschule, Prof. Dr. JOACHIM

MESTER, bemüßigt, die Flucht nach vorn
anzutreten, indem er Diems Rede als
„aus heutiger Sicht menschenverach-
tend“ und durch „nichts zu recht-
fertigen“ einstufte.12 Wenn die Rede
schon so schlimm war, warum dann nur
aus heutiger Sicht? Und hatten an
diesem Tage nicht auch noch andere
gesprochen? HALT als Kommandeur
beispielsweise oder irgendeiner der HJ-
Führer? Und wenn ja, wie hatten ei-
gentlich jene in ihren Reden diesen
Knaben und alten Männern den Tod
schmackhaft gemacht?

Um den „historischen Kontext“ zu
berücksichtigen, von dem TEICHLER

geschrieben hatte, ist es vielleicht auch
nützlich, sich mit den damaligen Vor-
gängen in Berlin und insbesondere auf
dem Reichssportfeld zu beschäftigen.
Wie war die Situation wirklich an jenem
Tage? Der 18. März 1945 fiel auf einen
Sonntag. Seit dem ersten Großangriff
der Royal Air Force am 1. März 1943
hatten die alliierten Bomber große Teile
der Berliner Innenstadt in Schutt und
Asche gelegt; der letzte Rest – darunter
das Stadtschloss, die Staatsoper und
die Börse – war am 3. Februar 1945
zerstört worden.

Doch zur gleichen Zeit, als die Rote
Armee nach der Einschließung Stettins
zur Oder vorrückte und die Amerikaner

bei Remagen einen Brückenkopf bilde-
ten, stand im Berliner Schauspielhaus
am Gendarmenmarkt „Oberon“ auf
dem Spielplan; mangels großer Bühne,
Licht und Schauspieler beließ man es
freilich bei Arien und Szenen.

Einer der wenigen Zeitungen, der mit
dem „Angriff“ vereinigten „Berliner Illus-
trierten Nachtausgabe“ vom 17. März
1945, ist zu entnehmen, dass die Ver-
dunklung am Sonntag von 19.07 bis

5.38 Uhr zu dauern hatte. Im Tauent-
zien-Palast wurde der Film „Orient-
Expreß“ gespielt, im Admiralspalast in
der Friedrichstraße gab man „Kolberg“,
im Marmorhaus stand „Ein Herz muss
schweigen“ auf dem Programm. In
sieben Berliner Kreisen und auf zahl-
reichen Plätzen hatte man Vorfüh-
rungen im Panzerfaustschießen ange-
setzt, „um den Berlinern Gelegenheit zu
geben, die überlegene Wirkung der
deutschen Panzerfaust kennenzu-
lernen“.13

Trotz des beinahe täglichen Bomben-
terrors und des Mangels an allem, was
das Leben angenehm gestalten konnte,
schien der Krieg also noch immer
ziemlich weit weg von den Berlinern,
obwohl die Strecke bis zur Oder kaum
hundert Kilometer misst. Während die
meisten Einwohner das Kommende
also nur erahnen konnten, wussten die
militärischen Führer allerdings bedeu-
tend mehr, denn seit dem 9. März 1945
lag ihnen der von Generalleutnant
HELMUTH REYMANN im Einvernehmen
mit dem Führerhauptquartier erlassene
33seitige „Grundsätzliche Befehl für die
Vorbereitung zur Verteidigung der
Reichshauptstadt“ vor, dessen Auftrag
lautete: „Die Reichshauptstadt wird bis
zum letzten Mann und bis zur letzten
Patrone verteidigt.“ Unter Punkt drei
„Kampfweise“ wurde angeordnet: „Er
(der Straßen- und Häuserkampf, d.A.)
muss mit Fanatismus, Phantasie, mit
allen Mitteln der Täuschung, der List
und Hinterlist, mit vorbereitenden und
aus der Not des Augenblicks gebore-
nen Aushilfen aller Art auf, über und
unter der Erde geführt werden.“14

Man kann wohl davon ausgehen, dass
auch Diem diesen Befehl kannte. Aus
dem Brief vom 25. März 1945, den er
an seinen Freund GÖHLER schrieb,
spricht demzufolge nur noch Sarkas-
mus und Resignation: „Draußen lacht
herrliche Märzsonne. Es ertönen Fan-
faren der Hitler-Jugend, die gerne
schmettert und dazu auf dem Reichs-
sportfeld kaserniert ist, um Soldat zu

erlernen, in strenger Befolgung allen
Kommisses ... Da Berlin bis zur letzten
Patrone verteidigt werden soll, kann es
nur ein Massengrab für die verblei-
bende Bevölkerung werden. Davor
möchte man die Nächsten bewahrt wis-
sen, und der stellvertr. Gauleiter hat es
auch Kindern und Müttern nahe gelegt.
Ich verbleibe, wenn der Befehl nicht
sich ändert, als Volkssturmmann auf
dem Reichssportfeld, ein ganz sinn-
gemäßer Abschluss eigentlich.“15

Wie bekannt, überlebte Diem den 2.
Weltkrieg nicht zuletzt deshalb, weil er
sich verletzt nach Hause zu seiner
Familie durchschlug. Dass das seinen
Korrektoren offenbar nicht gefallen hat,
lässt sich dem Buch von LAUDE/BAUSCH

entnehmen, die den Vorgang wie folgt
kommentierten: „Während Diem am 26.
April 1945 nach einem militärischen
Kurzeinsatz wegen einer Nervenläh-
mung am rechten Fuß bis auf weiteres
vom Dienst beurlaubt wurde, mussten
am 28. April mindestens 2.000 Ange-
hörige der HJ-Volkssturmeinheiten bei
einem letzten, militärisch völlig sinnlo-
sen Versuch der Rückeroberung des
von den Sowjets besetzten Reichs-
sportfeldes ihr Leben lassen.“16

Das Überleben von Diem, der im Süden
bei Grünheide den Ansturm der Roten
Armee aufhalten sollte, wird also ins
Verhältnis gesetzt zum Tod von Hitler-
Jungen, wobei mit den Fakten mehr als
frei hantiert wird. Richtig ist vielmehr,
dass dem Reichssportfeld beim End-
kampf keine strategische Bedeutung
beigemessen wurde. Tatsächlich be-
fand sich hier lediglich eine gemischte
Stellung von Flak und Artillerie. Es
stimmt allerdings, dass hier neben
1.000 Mann der Wehrmacht und der
Waffen-SS auch 2.000 Hitler-Jungen
des von Dr. ERNST SCHLÜNDER kom-
mandierten HJ-Bataillons „Reichssport-
feld“ stationiert waren, die den Auftrag
hatten, die Pichelsdorfer Brücken als
letztes Mauseloch für HITLER und sei-
nen Hofstaat freizuhalten. Die Kämpfe
in dieser Gegend dauerten zwischen
dem 26. und 30. April an. Am 1. Mai gab
es hier einen erfolgreichen Ausbruch
mit Hilfe der Panzer-Grenadier-Division
sowie Resten der SS-Panzerdivision
„Müncheberg“ über die Havel.17

Gründung der Sporthochschule in
Köln (1947).
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Volker Kluge, Jahrgang 1944, Diplom-
Journalist, 14 Jahre Sportchef der
„Jungen Welt“, ist heute selbständiger
Publizist in Berlin. Von 1982 bis 1990
war er persönliches und Präsidiums-
Mitglied sowie Pressechef des NOK
der DDR, von 1990 bis 1993 persön-
liches Mitglied im NOK für Deutsch-
land. Er ist Autor zahlreicher Werke
über die Olympische Bewegung, da-
runter der fünfbändigen Chronik-Serie.

Der Autor

Der 80jährige Carl Diem mit Studenten der Sporthochschule (1962).

Carl Diem im Olympiastadion Berlin.
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Kurz nach dem Kriege wurden die
Verluste der Hitler-Jungen mit 4.500
angegeben, was auf einen Bericht von
SCHLÜNDER zurückgehen sollte, wonach
sein Bataillon vor dem Einsatz 5.000
Mann stark war, von denen aber nur
500 übrig geblieben waren.18

SCHLÜNDER dementierte das später.
Sein Vorgesetzter, Reichsjugendführer
ARTUR AXMANN, gab hingegen die Ver-
luste mit siebzig an. Die einzige In-
formation, die ich urkundlich dokumen-
tieren konnte, fand sich im Nachlass
des späteren Stadionverwalters MAX

GEREIT, der überlieferte, dass sich Ende

April 1945 noch etwa 200 bis 300 An-
gehörige der HJ und des Volkssturms
auf dem Reichssportfeld befanden.
Gereit wörtlich: „Von diesen sind noch
26 gefallen. Das Alter lag zwischen 15
und 60 Jahren. Sie wurden am Abhang
zwischen den Stadionterrassen und

dem Tunneltor begraben. Die Um-
bettung auf Friedhöfe wurde Ende Mai
1945 vorgenommen. Dies erzählte mir
Dr. Carl Diem nach meiner Rückkehr
nach Berlin am 19.6.1945.“19

Übrigens: Es handelt sich bei dem
Dokument um einen Brief, den GEREIT

an BERNETT geschrieben hatte, doch die
Information ließ er unbeachtet, viel-
leicht weil er ihr keinen Glauben schen-
ken wollte. Meine Meinung dazu: Wel-
che Zahl auch immer, beweisen lässt
sich weder die eine noch die andere.
Doch war nicht jeder Tote – ob 26 oder
4.500 – einer zuviel, allerdings wird das
Schreckliche auch nicht größer, indem
noch schrecklichere Zahlen erfunden
werden.

Sicherlich: Dieser 18. März 1945 ver-
führt dazu, Diems Biografie auf diesen
einen Tag zu fokussieren – genau für
das Gegenteil wollte ich eigentlich
plädieren. Als ob es keine Vorgeschich-
te gegeben hätte, die ihren Anfang weit
vor 1933 nahm. So wie Diem gerade
keine „typische Täterfigur“ des „Dritten
Reiches“ gewesen war, so genügt es
auch nicht, ihn auf die Versatzstücke
„Anpasser“, „Opportunist“, „willfähriger
Helfer“ oder „Militarist“ zu verengen.
Sicher passt von allem ein wenig,
manchmal vielleicht auch mehr. Doch
um Diem gerecht einschätzen zu
können, muss man schon das ganze
Leben sehen, und man sollte es kaum
glauben, wie viele unbekannte Seiten

es noch gibt. So harren seine Tage-
bücher bis heute der Aufarbeitung.
Keiner hat sich bisher auch mit seiner
Tätigkeit im Jungdeutschland-Bund,
deren Geschäftsführer er war, und im
Reichskuratorium für Jugendertüchti-
gung beschäftigt, dem er als persön-

liches Mitglied angehörte. Immerhin
handelte es sich dabei um Institutionen,
mit deren Hilfe junge Leute wehrfähig
gemacht werden sollten. Kein Wunder
also, dass schon 1932 die Lehrgänge in
Döberitz vor allem von SA- und HJ-
Angehörigen frequentiert wurden.

Auch Diems Briefe enthalten manche
Überraschung. So wie er einerseits
nach dem 2. Weltkrieg reihenweise
entlastende Gutachten für Freunde und
Kollegen schrieb, so verweigerte er
sich auch in manchen Fällen. So etwa
auf die Bitte von ELSA MALITZ, für ihren
Mann, den ehemaligen Kreisleiter von
Görlitz DR. BRUNO MALITZ, der von den
Amerikanern an die deutschen Behör-
den der Sowjetischen Besatzzone aus-
geliefert worden war, ein positives
Zeugnis auszustellen. Zur Erläuterung:
Aus der Feder von MALITZ stammte das
mit Abstand übelste Pamphlet, ein von
Judenhass triefendes Schulungsheft,
das auch zur Vorbereitung auf die
Olympischen Spiele von 1936 in Berlin
diente.

„Ich bin der letzte, der die Nürnberger
Prozesse anerkennt“, schrieb Diem
damals an Frau MALITZ. „ich habe
gegen sie, wie ich glaube, begründete
sittliche und juristische Einwände, aber
immerhin, sie sind doch Prozesse, im
Gegensatz zu den Ermordungen der
Juden und anderen, die ohne Prozesse
hingeschlachtet wurden, von den na-
tional-sozialistischen Schauprozessen
gar nicht zu reden.“20 Diem – der
unbelehrbare Hardliner? Dieses Urteil
dürfte kaum aufrecht zu erhalten sein.

Andererseits gibt es gegen ihn eine
Menge vorzubringen. Der Vorwurf, den
ich ihm vor allem mache, lautet, dass er
nach 1945 glaubte, noch immer zum
„Jugenderzieher“ berufen zu sein. Kein
Funken Einsehen, dass er – gleich vie-
len anderen – auf diesem Gebiet voll-
kommen versagt hatte. Schließlich trägt 
er auch maßgeblich Schuld an der Le-

gende, wonach der deutsche Sport im
„Dritten Reich“ unpolitisch geblieben
wäre. Zudem litt offenbar seine histo-
rische Erkenntnisfähigkeit, je mehr er in
den 50er Jahren in der Bundesrepublik
wieder Boden unter den Füßen bekam.

Trotz dieser Einschränkung muss auch
die Beurteilung von Diems Biografie
und Lebensleistung gerecht und allum-
fassend ausfallen. Vieles gilt es zu be-
denken, darunter auch die Frage, wieso
gerade er zu einer Art Reizfigur werden
konnte, während der Blick auf andere
Protagonisten des Sports im NS-Re-
gime heutzutage geradezu verstellt ist.
Über KARL RITTER VON HALT gibt es

inzwischen eine Dissertation, doch was
ist mit GUIDO VON MENGDEN, RITTER VON

LEX oder WERNER KLINGEBERG? Wer
weiß noch etwas über die zu sagen?
Sie und viele andere konnten ihre durch
das Kriegsende unterbrochenen Karrie-
ren wie selbstverständlich fortsetzen.
Und warum sollte sich bei so vielen
„alten Kameraden“ ausgerechnet Diem,
der nicht mal der NSDAP angehört
hatte, Asche aufs Haupt streuen? War
es nicht vielmehr sogar so, dass 1952

Bund, Länder und Gemeinden ver-
pflichtet wurden, 20 Prozent ihrer
Planstellen mit Personen zu besetzen,
die Mitglieder der Nazi-Partei und/oder
Amtsträger des „Dritten Reiches“ gewe-
sen waren und deren Ansprüche längst
der Artikel 131 des Grundgesetzes
geregelt hatte.

So kontrovers diese Diskussion auch
geführt wird, 40 Jahre nach seinem Tod
adelt sie Diem eigentlich erst richtig.
Dann muss er aber wirklich bedeutend
gewesen sein, wenn er uns heute noch
so beschäftigt. Oder so schlimm. Wie
auch immer: Wieder einmal bietet sich
also Gelegenheit, alles über ihn auf den

Tisch zu legen! Was hat er geleistet,
was verbrochen? Man kann aber auch
den Kreis des Zirkels größer ziehen.
Vielleicht ist es dann leichter entweder
zu relativieren oder weniger nebulös zu
empfehlen. Vielleicht reicht es aber
auch nur zu einer neuen Diskussions-
runde.

In zehn Jahren ...
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Quellennachweis

Carl Diem im 1. Weltkrieg.

Kurd Roesler, Leo von Jena, Prinz Friedrich Carl von Preussen und Carl Diem (v. l.)
beim Training für das Sportabzeichen im Deutschen Stadion.

Carl Diem (l.) am Schwimmbecken des Deutschen Stadions 1913.
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