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Einleitung: 
 
  Wer sich mit Walther von der Vogelweide beschäftigt, sieht sich einer Fülle von 
Forschungsliteratur gegenüber, die dem Leben und Werk des Sängers 
nachzugehen versucht. Es erscheint logisch, daß eine solche Vielzahl und Vielfalt 
an Untersuchungen die Erkenntnisfindung nicht nur erleichtert, sondern mitunter 
auch erschwert. HAHN hat in seiner Gesamtdarstellung auf dieses Phänomen 
hingewiesen und die Ursache in erster Linie in den nationalistisch-pathetisch 
gefärbten Dichtungsidealen gesehen, welche zahlreiche Interpretationen in 
historisch weder belegte noch belegbare Richtungen geführt haben.1 Sicherlich 
liegt hierin begründet, daß ein großer Teil der Walther gewidmeten 
Forschungsarbeit mehr über das Problem der Rezeption von Literatur aussagt als 
über den Sänger und sein Werk. Hüten sollte man sich allerdings vor der 
Überzeugung, daß interpretatorische Mißgriffe, die durch vorgeprägte Blickwinkel 
entstanden, grundsätzlich der Vergangenheit angehörten. Um eine möglichst 
objektive Sicht auf die höfische Literatur und speziell auf das Werk Walthers zu 
gewinnen, muß man sich klarwerden über bestimmte Bedingungen, welche diese 
Sicht eingrenzen. Diesen Bedingungen gerecht zu werden, stellt eine mindestens 
ebenso große Herausforderung dar wie die, sich einem in bezug auf gesicherte 
Informationen so kargen Terrain wie der höfischen Dichtung des Mittelalters 
überhaupt zu nähern. 
  Die Faszination, die Walther von der Vogelweide auf jene ausübt, die sich mit 
der deutschen mittelalterlichen Literatur befassen, läßt sich gewiß verschieden 
begründen. Wie den einen eben die Lückenhaftigkeit des bisher Erschlossenen zu 
weiterem Forschen antreiben (und vielleicht verführen) mag, so läßt sich der 
andere durch das Werk des Sängers selbst fesseln. Kein anderer höfischer Dichter 
hat auf deutschsprachigem Gebiet zur Blütezeit der höfischen Dichtungskultur, 
wie HAHN es formuliert, "so oft und so nachdrücklich 'ich' gesagt" wie Walther 
von der Vogelweide. Auch MUNDHENKs bekannter Beitrag zu "Walthers 
Selbstbewußtsein" zielte darauf ab, die besondere Betonung und Verfechtung des 
eigenen Selbstwertgefühls durch Walther zu illustrieren.2 Zwar ist die Ansicht, 
Walther habe sich durch sein 'ich' stärker und häufiger in Szene gesetzt als andere 
Sänger, durch KNAPE stark relativiert worden, der belegen konnte, daß Walthers 
'ich'-Aussagen tatsächlich nur geringfügig häufiger auftreten als bei seinen 
Kollegen und Nachfolgern.3 Man darf aber bemerken, daß nicht nur die 
Häufigkeit, sondern auch die Art und Weise des "Sich-in-Szene-Setzens", wie dies 

                                                           
1 HN: S.9ff. 
2 Alfred MUNDHENK: Walthers Selbstbewußtsein. in: Deutsche Vierteljahrsschrift 37 
 (1963). S.406. 
3 Joachim KNAPE: Rolle u. lyrisches Ich bei Walther. in: WvdV - Beiträge zu Leben und 
 Werk. Hrsg. von Hans-Dieter Mück. Stuttgart 1989. S.172f. 
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zumindest bei allen höfischen Berufsdichtern zum grundsätzlichen 
Handwerkszeug gehörte, bei Walther besonders interessant wirkt. Scheinbar ist 
die Stilisierung dieses "Ichs" facettenreicher als bei vielen seiner Dichterkollegen 
und wohl auch der Auslöser dafür, daß bei Walther die Frage nach der Biographie 
so ungewöhnlich häufig gestellt wird. So kam auch schon MUNDHENK zu dem 
Schluß, daß die wohl spannendste Frage die nach den Lebensumständen wäre, 
welche das Selbstgefühl des Dichters so ungewöhnlich sensibel und selbstbewußt 
ausprägten, wie es uns noch heute aus seinem Werk heraus anspricht. Walthers 
Selbstbewußtsein läßt sich mit MUNDHENK sicherlich nicht zu unrecht als 
Selbstbehauptung deuten, ausgelöst durch die Bestrebung des zumeist fahrenden 
Sängers, fehlende soziale Anerkennung durch Anspruch wettzumachen. Die 
Äußerungen des sozial empfindsamen Sängers sind dabei jedoch, so muß man 
einräumen, biographisch bei weitem nicht so detailliert wie die anderer 
Spruchdichter (z.B. Tannhäusers oder Oswalds von Wolkenstein). Sie 
unterstützen in erster Linie stets die Eigenbewegung der allgemeinen Aussage der 
Strophe: Sie sind "von außen entzündet".4 So sieht auch KNAPE in Walthers 
markant hervortretenden 'ich'-Aussagen auf das Publikum und die Auftraggeber 
zielgerichtete Selbstaussagen, in denen sich das wirklich Biographische so gut wie 
nie fassen läßt.5 
  Die sich aus dieser Perspektive ergebenden Fragen lassen sich auf das folgende 
konzentrieren: Wie sah die Gesellschaft aus, die das Selbstgefühl des Dichters 
Walther prägte ? Damit gelangt man zu weiteren interessanten Aspekten: Welche 
Bedingungen herrschten im Literaturbetrieb jener Zeit, mit denen sich Walther 
auseinanderzusetzen hatte ? Auf was mußte dieser Sänger seine Verse und 
insbesondere seine Selbstdarstellungen zielrichten ? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen gab es für ihn ? Dabei darf die Tatsache, daß die ältesten Überlieferungen 
von Walthers Werk um die einhundert Jahre nach seiner Schaffenszeit entstanden, 
ebensowenig aus dem Blick geraten wie die Gewißheit, daß die gesamte höfische 
Dichtung einer anderen Auffassung von Literatur folgte, als die Dichtung unserer 
Zeit es tun mag. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
4 Alfred MUNDHENK: [Anm.2] S.409. 
5 Joachim KNAPE: [Anm.3] S.183f. 
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1.   Die gesellschaftliche Position des Dichters Walther 
 
1.1   Herkunft und Stand 
 
  Stets hat man versucht, mehr über die Biographie Walthers zu erfahren, nicht 
zuletzt mit dem Ziel, das Verständnis seiner Verse zu erweitern und zu 
präzisieren. Wie sinnvoll dies bei der Interpretation von Lyrik ist, die so sehr von 
ihrer Vortragssituation und den Regeln des Literaturbetriebs ihrer Zeit abhängig 
war, darf man sich sehr wohl fragen; selbst wenn es sich um die Texte eines 
Sängers handelt, dessen Psychogramm deutlicher aus den Texten hervorzutreten 
scheint als bei seinen Zeitgenossen. Alles, was Walther direkt oder indirekt über 
seine Biographie mitteilt, wird in der Rolle eines Sängers geäußert, der Minnesang 
oder Spruchdichtung betreibt, in den engen Grenzen gesellschaftlicher 
Konvention. Nichts darf als gesichertes Faktum akzeptiert, keine Interpretation als 
sichere Erkenntnis genommen werden. Von einer Zeit, deren Literaturbetrieb und 
gesellschaftlich-kulturelles Leben wir fast ausschließlich durch ihre Literatur 
kennen, können wir uns kaum ein genaues Bild machen - und ein authentisches 
ganz sicher nicht. Die uns noch zugänglichen Informationen über die höfische 
Kultur des hohen Mittelalters sind viel zu vage, um aus ihnen Fakten gewinnen zu 
können. Die moderne Forschung über Walther wie über die mittelalterliche 
Literatur generell zeichnet aus, daß sie eben nicht eindeutig "ja" oder "nein" sagen 
kann - und daß sie vielleicht gerade deshalb spannend bleibt, bis sich irgendwann, 
oder auch nie, weitere Zeugnisse finden lassen. Das wenige, was über Walthers 
Herkunft und seinen möglichen Stand gesagt wird oder sich erschließen läßt, muß 
wie seine Dichtung im Kontext der Zeit gesehen werden, in der er lebte. 
 
  Unter den vielen Interpreten hat HAHN die Informationen über Walthers 
Herkunft kurz und prägnant zusammengefaßt: Seine Abkunft liegt, darin sind sich 
die Interpreten generell weitgehend einig, im Dunkeln. Die Namen vieler adliger 
Autoren erscheinen in Urkunden der Zeit, Walthers Name fällt nur ein einziges 
Mal, ohne daß seine soziale Position dargelegt würde (siehe 1.2.). Er sang zwar 
politische Verse, aber wo politische Entscheidungen getroffen wurden, war 
Walther offenbar nicht wichtig.6 
  Seine Lebensdaten sind nicht überliefert. Nach Walthers Angabe in L 66,27 "wol 
vierzec jâr hab ich gesungen oder mê", die vermutlich von ca. 1225-1230 stammt, 
und der Annahme, daß er mit ungefähr 20 Jahren zum ersten Mal als Sänger an 
einem Hof auftrat, und zwar um 1190 in Wien, könnte man das Geburtsjahr auf 
etwa 1170 legen. Der Aussagewert der Textstelle in L 66,27 muß allerdings 
zweifelhaft bleiben. Ob Walther hier wirklich Biographisches berichtet, kann man 
                                                           
6 HN: S.22. 
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nicht mit Sicherheit sagen. Nach 1230 läßt sich keine Strophe mehr nachweislich 
datieren, also ist er wohl um diese Zeit gestorben.7 
  Ein einzigartiger Streit ist in der Waltherforschung um den Geburtsort des 
Dichters geführt worden, ein Streit, der, wie HAHN zurecht konstatiert, in keinem 
vernünftigen Verhältnis zur Bedeutung dieses Problems in bezug auf das 
Verständnis von Walthers Werk steht. Man hat seine Heimat hauptsächlich in 
Südtirol (in einem Vogelweidhof im Grödnertal) und in Österreich vermutet 
(aufgrund von Walthers Aussage "Ze Osterrîche lernt ich singen unde sagen" in L 
32,7). Möglicherweise stammte er auch aus Franken, vielleicht aus Würzburg, wo 
es eine Nachricht über sein Grab gibt (siehe 1.2.). 
  Aufgrund dichterischer Bezüge zur Vagantendichtung kann man annehmen, daß 
Walther vermutlich lateinisch gebildet war. Auch ist wahrscheinlich, daß Walther 
wie vor ihm Friedrich von Hausen und dessen Dichterkreis mit französischen und 
provenzalischen Sängern in Verbindung gestanden und einen Teil seiner 
dichterischen Kenntnisse auf diesem Wege erworben hat.8 Walther verfügte 
weiterhin über Kenntnisse der Theologie, der Antike und der antiken Mythologie.9 
Wo er diese Bildung erhalten hat, ist nicht klar. Möglicherweise dichtete er zuerst 
in Österreich am Wiener Hof (L 32,7, s.o.), und seine letzten Strophen, die sich 
einigermaßen sicher datieren lassen, beziehen sich auf die Ermordung Engelberts 
von Köln, seines vielleicht letzten Mäzens, am 7.November 1225. Seine 
Lebenszeit hat man aufgrund dieser vagen Orientierungspunkte auf ca. 1170 - 
1230 gelegt. Die vermeintlich späteren Strophen, die "Elegie" und einige Strophen 
des Kaiser-Friedrichs-Tons, die vor dem Hintergrund des Kreuzzugs Friedrichs II. 
von 1227-1229 zu stehen scheinen, lassen sich zeitlich nicht eindeutig festlegen.10 
Damit wäre ein ungefährer Abriß dessen geliefert, was sich über Walthers 
Biographie unter allerhand Vorbehalten sagen läßt. 
 
  Eine Adels- oder Ministerialenfamilie "von der Vogelweide" kann um 1200 nicht 
nachgewiesen werden. Es ist durchaus möglich, daß Walthers scheinbarer 
Herkunftsname "von der Vogelweide" über seine wirkliche Herkunft gar nichts 
aussagt. Es kann sich auch um einen selbstgegebenen Künstlernamen gehandelt 
haben. Auch bei Gottfried von Straßburg weiß man nicht genau, ob die Nennung 
der Bischofsstadt irgend etwas über Gottfrieds Herkunft verrät, und ebenso-wenig, 
was Wolframs Namenszusatz "von Eschenbach" aussagt. Sicher ist, daß die 
Identifizierung der Herkunftsorte der höfischen Dichter anhand ihrer Namen eine 

                                                           
7 HN: S.28f und HAL: S.29. 
8 HK 1: S.131. 
9 Joachim BUMKE: Geschichte der dt.Lit. im hohen Mittelalter. [Dt. Lit. im Mittelalter 2.] 
 München 1990. S.124 und Günther SCHWEIKLE: Minnesang. Stuttgart 1989. [Sammlung 
 Metzler 244] S.103f. 
10 Joachim BUMKE: [Anm.9] S.124. 
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vage Angelegenheit ist.11 BUMKE hat ausdrücklich darauf hingewiesen, daß die 
noch heute in vielen Beiträgen auftretende Behauptung, Walther stamme aus einer 
Ministerialenfamilie "von der Vogelweide", "durch ständige Wiederholung nicht 
an Beweiskraft" gewinnt.12 Sie ist (wie vieles) zwar möglich, aber nicht bewiesen 
und aus den vorliegenden Quellen auch nicht beweisbar. Aus der Zeit Walthers 
liegen keine Zeugnisse über eine Ministerialenfamilie "von der Vogelweide" oder 
irgendeine andere beurkundete Familie dieses Namens vor. Alles deutet darauf 
hin, daß er ein Berufsdichter war. Als solcher aber läßt er sich in die 
Ständehierarchie der höfischen Zeit nicht einordnen, weil wir über die soziale 
Position der Berufsdichter kaum Gesichertes wissen. Offensichtlich ist allerdings, 
daß sie nicht zur Adelsgesellschaft gehörten. 
 
  Über Walthers Herkunft ist von Beginn der Waltherforschung an heftig diskutiert 
worden. "Vogelweiden" gab es im Mittelalter dort, wo an Burgen und Klöstern 
Vögel für die Falknerei gefangen wurden.13 Dies galt bei der Beliebtheit jenes 
"Sports" mit stark repräsentativem Charakter sicherlich für viele Plätze, auch für 
kleinere Höfe. Die genaue Lokalisierung einer Vogelweide, von der Walther 
stammen könnte, erscheint bislang schlicht unmöglich. 
  Besonders in Südtirol hat man sich mit patriotischer Begeisterung, jedoch 
niemals eindeutig überzeugenden Argumenten darum bemüht, den Dichter als 
Sohn des Landes zu beanspruchen. Schon Karl WEINHOLD wies allerdings bei 
seiner Weihrede zur Enthüllung des Walther-Denkmals in Bozen 1889 darauf hin, 
daß durch keine Urkunde Walther als Südtiroler bezeugt werde.14 Die Tiroler 
Forscher hatten unter anderem argumentiert, die Standesverhältnisse der Familien 
auf zwei Vogelweidhöfen im Layener Ried würden sich mit denen eines "kleinen" 
Ritters oder Ministerialen ungefähr decken. Tatsächlich gelang ihnen schließlich 
die etwas holprige Beweisführung, daß der obere Hof im Layener Ried von ca. 
1350-1650 Lehensbesitz eines Ritters gewesen war. Der daraus resultierende 
Schluß, dies könne auch schon 200 Jahre zuvor der Fall gewesen sein, schien laut 
KLEIN "nicht zu gewagt".15 So dachte dann Oswald REDLICH zu dem Schluß 
gelangen zu können, jener Hof sei der einzige, der den Standesverhältnissen 
Walthers "entsprochen" haben könnte. Da REDLICH allerdings die 
Lebensverhältnisse Walthers genauso wenig gekannt haben dürfte wie wir, und 
auch nicht alle Höfe, die es zur Lebenszeit Walthers gab, können wir letztlich 
nicht feststellen, ob eine Ähnlichkeit oder gar eine Entsprechung besteht. Zumal 

                                                           
11 Joachim BUMKE: [Anm.9] S.124 und HK 2: S.678. 
12 Joachim BUMKE: Ministerialität u. Ritterdichtung. München 1976. S.59. 
13 Karl-Kurt KLEIN: Zur Spruchdichtung u. Heimatfrage WsvdV. Beiträge zur 
 Waltherforschung. Innsbruck 1952. [Schlern-Schrift 90] S.91. 
14 Karl-Kurt KLEIN: [Anm.13] S.90. 
15 Karl-Kurt KLEIN: [Anm.13] S.92ff. 
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hat es, wie KLEIN anführt, auf den zahlreichen "Vogelweiden" sicher viele 
Familien gegeben, auf welche die erwähnte gesellschaftliche Einstufung hätte 
zutreffen können. Schließlich ist gar nicht gesichert, daß Walther tatsächlich von 
einer "Vogelweide" stammte. So konnten die Tiroler Gelehrten eine Herkunft 
Walthers aus Tirol argumentativ zwar möglich werden lassen, sie aber nicht 
nachweisen. Solange andererseits keine neuen Zeugnisse vorgelegt wurden, 
wollten sie Walther auch keine andere Herkunft zugestehen. Letztlich bleiben 
viele Argumente für eine Abkunft Walthers aus Südtirol schwach, unter anderem 
auch das der Einreihung Walthers unter die mutmaßlichen Südtiroler Dichter in B 
und C, denn die Hersteller der Handschriften konnten angesichts der lückenhaften 
Überlieferungslage kaum sicherer sein als die Forschung heute.16 
  Walthers scheinbare Sehnsucht nach dem Wiener Hof und der Hinweis aus 
seinem Lied L 32,7 ("Ze Osterrîche ...") wurden als Argument dafür angesehen, er 
könne aus (Nieder-) Österreich gestammt haben, obwohl selbst Burdach, ein 
Vertreter dieser These, schon einräumte, daß Geburtsland und Heimat nicht 
identisch sein müßten.17 Aufgrund "direkter und indirekter Hinweise" durch 
Dialektspuren konstatiert SCHWEIKLE, daß Walther sich aufgrund mundartlicher 
Indizien ungefähr als aus dem bairisch-österreichischen Raum stammend 
einordnen lasse.18 Auch HALBACH führt die schon durch Jacob Grimm 
entdeckten bayrisch-österreichischen Züge Waltherscher Reimsprache an, weist 
allerdings auch darauf hin, daß diese These erntzunehmenden Widerspruch 
erfahren hat.19 Über diesen Punkt hat man viel debattiert, aber er ist dadurch nicht 
geklärt worden. Wie KLEIN in seinem Forschungsbericht zur Heimatfrage 
Walthers ausführte, ist die Sprache des Sängers so frei von Dialekt, daß 
WEINHOLD sie zusammen mit der Sprache Hartmanns von Aue als 
"unwiderlegliche Zeugnisse für die mittelhochdeutsche Schriftsprache" aufgefaßt 
hatte.20 Da es keine unverwechselbaren mundartlichen Spuren gibt, kann man die 
Diskussion über Walthers geographische Herkunft anhand seiner Sprache wohl 
nicht entscheiden. WILMANNS gelangte sogar zu dem Schluß, daß Walthers 
Sprache im ganzen Ausdruck eine "Kunst- und Literatursprache" sei (ein 
Eindruck, gegen den sich kaum Argumente finden lassen) und daß er mit dieser 
Sprache weder allein durch ein Studium an einer Klosterschule noch durch seine 
Abkunft von irgendeinem Vogelweidsitz ausgestattet worden sein könnte.21 
Vielleicht bildete sie sich als ein Ergebnis der langen und weiten Reisen des 
Sängers und durch seine Auftritte an vielen Höfen in den unterschiedlichsten 

                                                           
16 K.-K.KLEIN: [Anm.13] S.92ff. 
17 K.-K.KLEIN: [Anm.13] S.93. 
18 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.102. 
19 HAL: S.20. 
20 Karl-Kurt KLEIN: [Anm.13] S.95ff. 
21 Karl-Kurt KLEIN: [Anm.13] S.95ff. 



 

 

 

9 

Regionen. Dafür spricht auch PLENIO mit dem Argument, das Wanderleben hätte 
den Sänger schließlich "von der Seine unz an die Muore, / von dem Pfâde unz an 
die Traben" geführt (L 31,13), und die wenigen mundartlichen Schwankungen 
ließen sich durch eine gewisse Anpassung des Sängers an sein Publikum in 
Thüringen, Wien, Meißen usw. erklären. Somit wäre Walthers Sprache 
verständlicherweise nicht dermaßen ausgeglichen und starr wie die Hartmanns 
von Aue. PLENIO gibt drei Bedingungen für Walthers Sprache zu Bedenken: 
erstens seine Heimatmundart, zweitens die örtlichen "Schrift"- und sicher auch 
Hofsprachen seiner Auftrittsorte und drittens der standardisierte Reimgebrauch der 
höfischen Dichtung.22 Diese These scheint in der Tat so einleuchtend, daß man es 
wohl aufgeben muß, in den Texten Walthers, auf deren Überlieferung wir uns 
ohnehin nicht sicher verlassen können, nach Indizien oder gar Beweisen für seine 
geographische Herkunft zu suchen. 
  Es gibt noch weitere interessante Fragen und Aspekte zu Walthers Herkunft, 
deren Diskussion bis heute jedoch auch nicht entscheidend weiterhelfen konnte. 
Da ist zum Beispiel die Annahme JELLINEKS, Walther könne kein Österreicher 
gewesen sein, weil er die mundartliche Form des Namens Wien nicht verwendete 
("Wienen" oder "Wienne(n)"), eine recht konstruierte Idee, die wohl kaum 
jemanden überzeugen wird.23 Über die bewußte Einbindung von Dialektwörtern 
durch die höfischen Dichter können wir heute nur spekulieren. Wenn Walther die 
besagte Dia-lektform nicht in seine Dichtung hat eingehen lassen, dann vermutlich 
gerade deshalb, weil er hauptsächlich vor einem nicht-Wienerischen Publikum 
sang, das eine solche mundartliche Form weder verlangte noch bevorzugt hätte. 
Außerdem kann die Form auch in der Überlieferung ver-loren gegangen sein, weil 
die Aufzeichner sie nicht kannten oder nicht übernehmen wollten. 
  Des weiteren sieht KLEIN in Walthers "Elegie" deutlich die Aussage, daß 
Walther das Land, in dem er aufgewachsen war, lange nicht gesehen habe.24 
Vermutlich meint KLEIN bis zur Entstehungszeit des Lieds, die wir genau gar 
nicht kennen. Daß es sich um ein echtes "Alterslied" Walthers handelt, ist zuletzt 
von Claudia HÄNDL sogar angezweifelt worden.25 Auch wenn man ihrer 
Deutung nicht folgen muß, läßt sich die Interpretation, Walther berichte von 
einem Wiedersehen mit seiner lange nicht besuchten Heimat, aus den Versen nicht 
ablesen. Walthers erzählte Entfremdung und deprimierende Wiederbegegnung mit 
seinen früheren "gespilen" kann das Ergebnis eines geistigen Entwicklungs- und 
Alterprozesses sein und muß nicht als authentisch angesehen werden. Wir haben 
es hier mit höfischer Dichtung des hohen Mittelalters und nicht mit einer 

                                                           
22 K.-K.KLEIN: [Anm.13] S.95ff und HAL: S.20. 
23 K.-K.KLEIN: [Anm.13] S.99f,108ff. 
24 K.-K.KLEIN: [Anm.13] S.108ff. 
25 Claudia HÄNDL: Rollen und pragmatische Einbindung. Analysen zur Wandlung des 
 Minnesangs nach WvdV. Göppingen 1987. [GAG 467] S.59. 
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modernen Autobiographie zu tun. So scheiden denn auch keineswegs 
irgendwelche Regionen aus, die Walther angeblich seit seiner Kindheit nicht mehr 
gesehen haben sollte, was bei seinem Reise- und Wanderleben auch nur auf 
wenige Gebiete zutreffend gewesen sein dürfte. Vor allem Niederösterreich sollte 
dieser "Aussonderung" zum Opfer fallen. Ebensowenig wird damit Walthers 
Herkunft aus "deutschen Randgebieten" wie der Schweiz, Böhmen oder Tirol 
wahrscheinlicher, wie KLEIN zu sehen glaubte. So einfach dürfte er auch das 
Argument SCHÖNBACHS, daß es keine Belege für einen Aufenthalt Walthers in 
Tirol gebe (ursprünglich ein Argument gegen die These der Tiroler Abstammung 
Walthers), nicht in einen Beleg dafür ummünzen, Tirol könne tatsächlich Walthers 
Geburtsland gewesen sein, eben weil dieser es lange nicht besucht habe. Die 
Deutung, Walther habe sein Geburtsland erst im Alter wiedergesehen, ist einer der 
vielen interpretatorischen Fehlschlüsse, die sich in der Forschung bis heute 
erhalten haben. 
  Ein Vorschlag, der nebenbei einiges über den "Ideenreichtum" der Walther-
Forscher aussagt, ist auch die These FRIEDRICHS: Er glaubte in Walther einen 
Frankfurter zu sehen, da in Einträgen über Jahrtage des Bartholomäus-Stifts zu 
Frankfurt ein "Walther Vogelweider" auftaucht, der zwischen 1229 und 1237 starb 
und dessen Mutter nach FRIEDRICHS Analyse ihren Walther mit 15 Jahren zur 
Welt brachte - weshalb sich Walthers "von kinde bin erzogen" ("Elegie", L 124,1) 
eher als "bin ich von einer kindlich-jungen Mutter erzogen worden" deuten ließe 
als "wo ich von Kind auf erzogen worden bin".26 Auch dies ist eine mögliche, 
wenn auch nicht erwiesene Deutung. Im Kontext der Strophe gesehen erscheint sie 
nicht sehr plausibel, da Walther in der Rolle des melancholischen Sängers über 
seine besondere Sicht jenes Landes spricht, das er als Kind kannte und das ihm 
nun fremd geworden ist - über seine Jugend an sich, über seine Entwicklung oder 
seine Familie sagt er gar nichts. Nun gibt es neben der Nachricht vom Grab 
Walthers durch Michael de Leone (siehe 1.2.), entdeckt durch OBERTHÜR 
181827, an dieser Stelle einige zumindest beachtenswerte Indizien für die 
Möglichkeit, daß Walther aus Franken stammte. In seinem Vers "[daz] lant, dar 
innen ich von kinde bin erzogen" liegt eine Korrektur des Textes vor, den man auf 
die Quelle EC zurückverfolgt hat: Statt des "erzogen", das aufgrund der Reimlogik 
angenommen wird, heißt es "geborn". HALBACH sieht darin die Möglichkeit, 
daß die Hersteller der Handschrift EC eventuell Walthers Geburtsheimat aus 
seinem Lied deutlicher hervortreten lassen wollten, als der Sänger selbst es 
beabsichtigt hatte. Dies spräche dann allerdings für eine fränkische, nicht für eine 
österreichische Herkunft Walthers, da die Quelle EC aus dem Bereich von 
Würzburg stammt. Möglicherweise wußten die Redaktoren nicht nur um ein oder 

                                                           
26 Werner DETTELBACHER: Herr WvdV. Würzburg 1980. S.80f. 
27 F. OBERTHÜR: Die Minne- und Meistersänger aus Franken. 1818. S.30 und HAL: S.22. 
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das Grab Walthers in Würzburg, sondern auch um seine tatsächliche Abstammung 
des Dichters aus Franken.28 Schließlich hat auch die Argumentation, Walther habe 
sein Lehen logischerweise dort bekommen, woher er stammte, eine gewisse 
Aussagekraft; besonders in Anbetracht der Tatsache, daß es eine 1323 urkundlich 
bezeugte "curia dicta zu der vogelwaide" in Würzburg gibt.29 Solange allerdings 
die Nachricht einer "Vogelweide" aus dem Jahr 1223 fehlt, dürfen die Verfechter 
der verschiedensten Geburtslands-Theorien weiter hoffen. 
  Fürwahr ist die Spurensuche wohl spannend, gerade weil sie keine eindeutigen 
Antworten zu Tage fördert. Es scheint unausweichlich, die Frage nach der 
Herkunft Walthers in die Frage nach der geistigen Heimat und der geographischen 
aufzuteilen. HALBACH selbst vollzieht diese Trennung, wobei er die geistige 
Heimat am ehesten in Nieder-Österreich ansiedeln zu können glaubt. Walthers "Ze 
Osterrîche ..." (L 32,7) und die Verwendung der mutmaßlich österreichischen 
Nibelungen-Langzeile in der "Elegie" könnten dafür sprechen.30 Die 
Geburtsheimat des Dichters hat sich trotz der vielen Versuche, durch das Suchen 
nach "Vogelweiden", nach Dialektindizien oder durch die Nachricht vom 
Würzburger Grab des Rätsels Lösung zu finden, nicht offenbart. 
 
  Die literarischen Zeugnisse in bezug auf Walthers Stand und seine soziale Lage 
sind, wie HAHN zusammenfaßt, mehrdeutig. Das "hêr Walther" der 
Handschriften, einhundert Jahre nach dem Tod des Dichters, muß nichts über 
seine Herkunft aussagen, ebensowenig wie die Einstufung Walthers unter die 
Ministerialen und das in C erscheinende Wappen. Die Betitelung als "Herr" ist 
wohl, darüber besteht in der Forschung heute Einklang, eher eine Verehrung des 
Künstlers als die Wiedergabe einer ständischen Position. Auch die Nennungen 
durch den Marner ("min meister hêr Walther"), durch Wolfram von Eschenbach 
("hêr Vogelweide") beweisen letztlich nichts. HALBACH deutet letztere in einem 
Fall ("Willehalm", 286,19ff) sogar als ironische Aussage Wolframs über seinen 
Dichterkollegen.31 Darüber hinaus nennt sich Walther zweimal selbst "hêr": 
einmal in L 82,11 durch seinen Knappen in einer Strophe, die eher einem 
Kabarettstück gleicht und nicht allzu ernst genommen werden dürfte (siehe 3.3.); 
und zweitens in L 18,1, wobei der Sänger im Dichterstreit gegen einen Herrn 
"Wicman/Volcnant" antritt (zur rätselhaften Identität dieses Herrn siehe 
WACHINGERs Diskussionsbeitrag zum "2.Philippston"32). Schon als solcher 
Wettstreiter um höfische Kunst bedurfte Walther wohl eines Titels, der einen 
bestimmten Rang ausdrückte. Letztlich deutet die Bezeichnung "hêr" zwar oft auf 

                                                           
28 HAL: S.21. 
29 HAL: S.38. 
30 HAL: S.19. 
31 HAL: S.24. 
32 Burghart WACHINGER: Sängerkrieg. München 1973. S.108ff. 
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eine adlige Abkunft hin, darf aber nicht in jedem Fall als beweiskräftig gelten - 
und bei Walther, der gerade als Berufsdichter ständisch nicht zu fassen ist, ganz 
gewiß nicht. So kommt auch SCHWEIKLE zu der Einsicht, daß viele höfische 
Autoren sich ständisch nicht einordnen lassen. Das gilt insbesondere für die 
Berufsdichter. Auch SCHWEIKLE schlägt vor, das "hêr" nur als 
Höflichkeitsattribut zu sehen. 
  Die Bezeichnung "meister", welche auf eine Ausbildung an einer Kloster- oder 
Domschule hinzudeuten scheint, findet sich nur bei wenigen Autoren wie Heinrich 
von Veldeke, Gottfried von Straßburg, Hadloub und Frauenlob.33 Auch sie sagt 
über den Stand des Dichters nicht viel aus. Thomasins Bezeichnung "der guote 
knecht" ("Der Wälsche Gast", 11191), die zweifellos Walther meint, kann den 
Sänger nicht zum Ritter machen. Sie sollte im Gegenteil wohl eher zynisch 
aufgefaßt werden, wie Thomasins Charakterisierung der anti-päpstlichen 
Gesinnung Walthers als "hôhen muot".34 
  BUMKE unterzieht in seinem Bericht "Ministerialität und Ritterdichtung" die 
Dichterdarstellung in der Heidelberger Liederhandschrift C einer genauen 
Untersuchung. Im 19.Jahrhundert hatte man geglaubt, die Minnesänger in Adlige 
und Bürgerliche unterteilen zu können. Die ständische Struktur der höfischen 
Gesellschaft läßt sich mit Hilfe dieser Begriffe jedoch nicht greifen. Die Ersetzung 
von "adlig" durch "ritterlich" in der heutigen Forschung unterstützt im Grunde 
eher das Gesellschaftsverständnis des 19.Jahrhunderts, das man auf die 
Gesellschaftsstruktur des hohen Mittelalters übertragen hatte, als daß sie zur 
Klärung beitragen könnte. Schon Aloys SCHULTE hatte den "Ritter" als Gruppe 
nicht für seine ständische Einteilung der Minnesänger gelten lassen. Allerdings 
konnte auch sein Versuch, das romantisierte Bild des Rittertums durch die 
Einteilung in 1. "Fürsten", 2. "Grafen und Freiherren", 3. "Ministerialen und 
Landadel" sowie 4. "Stadtadel, Geistliche, Gelehrte, Spielleute und Bürgerliche" 
zu korrigieren, die Sicht auf die ständische Position der Dichter nicht klären 
können. Die Germanistik hätte jedoch sicher gut daran getan, mit SCHULTE die 
Ritterbürtigkeit als "wichtigste Kategorie bei der Standesbestimmung der Sänger" 
fallen zu lassen, denn für diese Deutung gibt es keinerlei Belege. Leider gewann 
SCHULTE schließlich die Auffassung, daß die Sammler die ständische 
Zugehörigkeit der Sänger gekannt und sie somit hierarchisch korrekt angeordnet 
hätten. Seine Ansicht, daß die diffizilen Standesunterschiede der höfischen Zeit 
aus der Reihenfolge der Dichter in C ablesbar würden, läßt sich angesichts der 
vielen auftretenden Unsicherheiten und Unkorrektheiten nicht akzeptieren. So 
stehen, wie BUMKE dagegen anführt, z.B. Heinrich von Veldeke vor Walther von 
Klingen, Reinmar der Alte vor Friedrich von Hausen und Walther vor Hiltbolt von 

                                                           
33 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.102f. 
34 HN: S.22 und HAL: S.24. 
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Schwangau, Friedrich der Knecht vor dem Burggrafen von Regensburg und Der 
Winsbeke vor Ulrich von Lichtenstein. Die Sammler, die man in Zürich hinter der 
Familie Manesse vermutet, hatten gewiß eine eigene subjektive Vorstellung 
davon, in welcher Rangordnung die Dichter zu verzeichnen waren: Die Fürsten 
und Grafen kamen an erster Stelle, und mit ihnen die den Sammlern bekannten 
Schweizer Adelsfamilien. Historisch stimmig konnten sie ihre Rangordnung nicht 
gestalten, denn im ersten Drittel der Sammlung treten Dichter wie Walther, 
Heinrich von Veldeke, Heinrich von Morungen, Reinmar der Alte und Wolfram 
von Eschenbach auf, für deren adlige Abkunft wenig oder gar nichts spricht. Man 
muß zu dem Schluß kommen, daß die Sammler, so BUMKE, offenbar "so wenig 
gewußt haben wie wir".35 
  In der Handschrift C wird Walther mit einem Wappen gezeigt, in dem ein im 
Käfig gefangener Vogel dargestellt ist - offensichtlich eine bildhafte Darstellung 
des Namens "Vogelweide". Mit großer Wahrscheinlichkeit darf mehr in diesem 
Wappen auch nicht gesehen werden, wie sich aus der Besprechung der Wappen in 
C durch BUMKE schließen läßt.36 Die dargestellten Wappen dienten zunächst der 
Identifizierung und liefern keinen Hinweis auf die Herkunft der Dichter oder auf 
die Echtheit eines Namens. Sie sind vielmehr aus den Namen und Künstlernamen 
abgeleitet. Zweifellos müssen diese "redenden" Wappen nicht als unecht 
betrachtet werden, nur weil sie offenbar eine reine Darstellung des Dichternamens 
sind: gerade dazu diente ein Wappen in jener Zeit, in der sich das Wappenwesen 
erst zu entwickeln begann. Viele historisch belegte Wappen sind "redende" 
Wappen, während andere, wie das Walthers (ein Vogel im Käfig), eben nicht 
belegbar sind. Die Maler, die die Handschrift ausschmückten, haben sich wohl 
kaum darüber den Kopf zerbrochen, ob ein Wappen "richtig" war oder nicht. 
Wenn das Wappen Rubins einen Ring mit großem Rubin zeigt, das Wappen 
Kürenbergs eine "kürne" (eine Handmühle), so ist all das durchaus stimmig und 
wird keinen Maler in Zweifel gestürzt haben. Wie authentisch die Wappen 
tatsächlich sind, läßt sich heute nicht mehr feststellen. Daß die Wappen heraldisch 
nicht nachweisbar sind, liegt sicher einerseits daran, daß sich für kaum eine 
Familie des 12.Jahrhunderts ein Wappen orten läßt; und andererseits daran, daß 
viele der dargestellten Sänger kein Wappen als Ausweis hohen Standes tragen 
konnten, weil sie keinen solchen Stand repräsentierten.  Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß es sich bei den Wappen jener Zeit, die noch kein 
Wappenrecht kannte, um eine reine Hilfe zur Identifizierung, um ein 
"Erkennungszeichen" gehandelt hat und nicht um ein "Adelsprivileg" (BUMKE). 
Sicherlich besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen sozialem Rang und der 
Darstellung mit einem Wappen: In der Handschrift C, die grob gesehen ständisch 

                                                           
35 Joachim BUMKE: [Anm.12] S.14-21. 
36 Joachim BUMKE: [Anm.12] S.22-42. 
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geordnet ist, kommen wappenlose Sängerbilder in der ersten Hälfte nur einmal 
(Friedrich von Hausen), in der zweiten Hälfte siebzehnmal vor, wobei Friedrich 
von Hausen auch (aus keinem uns erfindlichen Grund) der einzige "hêr" ist, der 
kein Wappen trägt. Alle anderen, auch Walther, sind im Bild mit Wappen 
ausgestattet. In B fehlt das Wappen bei der Darstellung des Kaisers, eines Grafen 
und einiger Herren. Dies sollte Signal dafür sein, daß ein Wappen kein Indiz für 
adlige Abkunft sein muß, aber generell wohl einen bestimmten gesellschaftlichen 
Status ausdrückt. Viele der 117 Wappenträger in C hatten im höfischen Alltag 
vermutlich keine Position, die ihnen eine Selbstdarstellung mit Hilfe heraldischer 
Zeichen erlaubt hätte.37 Und erst während des 13.Jahrhunderts gewann die 
Ausrüstung eines Ritters, zu der auch das Wappen zählte, überhaupt an 
Bedeutung.38 
  Die Tatsache, daß Walther nach langem Bitten ein Lehen erhielt, ist aus 
historischer Sicht so gedeutet worden, daß Walther scheinbar "belehnungsfähig" 
und der Sohn eines Reichsministerialen war, der endlich bekam, was ihm ohnehin 
zustand. Meistens deutet man die Lehensvergabe an den Sänger heute als die 
Belohnung eines außergewöhnlichen Künstlers, der bei "so reicher Kunst so 
armselig leben" mußte ("daz man mich bî sô rîcher kunst lât alsus armen", L 28,1) 
und um Erlösung von seinem harten Schicksal bat.39 Angesichts seines 
Lebensweg, der Walther auf jeden Fall nicht das gesicherte Leben eines Adligen 
ermöglichte, sondern ihm den beschwerlicheren Weg des Berufsdichters 
aufzwang, erscheint die Vermutung einer ihn mit Belehnungsfähigkeit 
ausstattenden Herkunft, wie HAHN logisch folgert, eher unwahrscheinlich.40 
  So sieht HAHN auch Walthers dauerndes und unablässiges Wertstreben als Indiz 
für seinen Kampf um soziale Anerkennung ("werben umbe werdekeit mit 
unverzageter arebeit - sô bin ich doch, swie nider ich sî, der werden ein", L 66,34). 
Wo Walther ständisch steht, bleibt dabei ungeklärt: Auf jeden Fall reagiert er 
höchst empfindlich, wenn es um Status- bzw. Standessymbole wie jenes Pferd 
geht, das ihm der "hêr Gêrhart Atze" erschießt (siehe 3.3.).41 Man könnte Walthers 
scharfe Reaktion auf dieses Ereignis als beispielhafte Folge seines Strebens nach 
Tugendadel sehen; oder dahinter kühn den Stolz eines "kleinen Ritters" vermuten 
(deBOOR, s.u.) und sich damit ins Reich der Spekulation begeben. 
  Die lange vorherrschende Deutung, Walther müsse, da er Minnesang betrieben 
habe, adlig gewesen sein, ist längst aufgrund mangelnder Belege und historischer 
Widersprüche fallengelassen worden. Wie SCHWEIKLE urteilt, war die 
ständische Herkunft der Minnesänger breit gefächert: Es begegnen einige wenige 

                                                           
37 Joachim BUMKE: [Anm.12] S.42. 
38 HK 1: S.223. 
39 HN: S.23. 
40 HN: S.25. 
41 HN: S.23. 
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Hochadlige, Sänger aus dem Ministerialenadel (der sich mit dem Altadel zu 
vermischen begann), Städter und die ständisch nicht kategorisierbaren 
Berufssänger aus der Schicht der Fahrenden.42 (Diese Strukturierung spricht im 
übrigen gegen eine generelle Bindung der Minnesänger an einen einzigen Hof: 
Zumindest die Berufsdichter unter ihnen mußten wie die Spruchdichter um 
Engagements bitten.) Auch BUMKE konstatiert, daß die Vorstellung, der 
Minnesang sei eine allein vom Adel ausgeübte Kunst gewesen, die den Sänger 
zudem als besonders vornehm auszeichnete, nicht aufrechterhalten werden kann. 
Wir wissen nicht, welche Sänger wirklich adlig waren, und die 
Standesverhältnisse der Berufsdichter sind völlig unklar. BUMKE hat wohl recht 
mit dem Fazit, daß Walther der erste Dichter war, bei dem man davon ausgehen 
kann, daß er von seiner Kunst "leben mußte". Allgemein wird der Anteil der 
Berufsdichter in der Spruchdichtung allerdings größer gewesen sein als im 
Minnesang, und nur bei Walther begegnen wir beiden Genres in so 
hervorstechender Form.43 Damit stimmt auch SCHWEIKLE überein, der Walthers 
Aussage in L 66,33 "sô bin ich doch, swie nider ich sî, der werden ein" als 
Hinweis auf seinen Stand des Fahrenden betrachtet. Die gleiche Interpretation legt 
das sich vielfach äußernde kritische Selbstbewußtsein Walthers nahe, ein 
Selbstbewußtsein, das viele Minnesänger auszeichnete: "getragne wât ich nie 
genam" (L 63,3). Ob er den Lohn der getragenen Kleidung tatsächlich ablehnen 
konnte, ist fraglich. Hinweise auf eine Distanzierung von der Gruppe der 
Fahrenden finden sich bei den Minnesängern recht häufig, wie z.B. bei 
Buwenburg: "swer getragner kleider gert, / derst niht minnesanges wert".44 
  Als erwiesen gilt, daß es neben den adligen Dilettanten geschulte Berufsdichter 
gab. Auf eine "bürgerliche" Herkunft dieser Dichter deutet nichts, sie lassen sich 
auch nicht zu jungen Ministerialen bzw. Ministerialensöhnen stempeln, die kein 
Amt bekamen. Man kann ihnen aus heutiger Sicht keine ständische Struktur mehr 
aufzwingen.45 Als ein solcher "fahrender Berufsdichter unbekannter Herkunft" 
(HAHN) müssen wir uns Walther wohl denken.46 Er hat in der Rolle des 
Fahrenden gedichtet und sich auch im Minnesang kritisch mit gesellschaftlichen 
Konventionen seiner Kunst und der höfischen Kultur auseinandergesetzt. Die 
Gesellschaft hat ihn als Dichter gesehen, und als nichts sonst.47 Er stand als 
professioneller Spruchdichter im Dienst König Philipps, Kaiser Ottos IV. 
(vielleicht indirekt) und Friedrichs des II. Ferner dichtete er für Hermann I. von 

                                                           
42 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.102. 
43 MÄZ: S.69 und Joachim BUMKE: [Anm.12] S.68. 
44 "Die Schweizer Minnesänger". Hrsg. von Karl Bartsch 1886, Nachdruck 1964. und Günther 
 SCHWEIKLE: [Anm.9] S.104. 
45 Joachim BUMKE: [Anm.12] S.68. 
46 Joachim BUMKE: [Anm.9] S.124f. 
47 HN: S.102. 
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Thüringen, Dietrich von Meißen, Bernhard II. von Kärnten, Bischof Wolfger von 
Passau, Erzbischof Engelbert von Köln und den Grafen von Katzenelnbogen.48 
  Mit größter Skepsis ist angesichts der unsicheren Forschungslage in der 
Begegnung mit Vorstellungen wie der deBOORS geboten, daß Walther 
"ritterlichen Standes war" und aus dem Bewußtsein ebendieses Standes heraus 
dichtete. deBOOR räumt zwar ein, daß in den Zeugnissen der Zeit keine Familie 
dieses Namens erscheint, kommt aber dennoch zu dem Schluß, daß man Walther 
als den "jüngeren Sohn eines unbegüterten Ministerialengeschlechts" sehen müsse. 
Nachdem man in der Forschung über den Ritterstand zu dem Schluß gelangt ist, 
daß dieser eher ideologischen denn sozial realen und rechtlich gesicherten 
Charakter hatte, muß man, auch ohne die bei Walther angebrachte große Skepsis 
walten zu lassen, im Umgang mit dem Ritterbegriff allgemein Vorsicht walten 
lassen. Walther dichtete zweifellos aus einem sozial-sensiblen Selbstbewußtsein 
heraus, dessen Spannungen sich in einem komplexeren Raum bewegen als dem 
Horizont eines "kleinen Ritters". Spekulationen, ob Walther als Knappe oder 
bereits als "vielversprechender Künstler" an den Wiener Hof gekommen sei, 
verleihen der Darstellung deBoors keinen fundierteren Charakter; gleichsam 
kritisch aufzufassen ist die Deutung von Walthers Vers aus der 
Kreuzzugsdichtung "ich bin dicke komen ûz groezer nôt" als Ausspruch, den nur 
ein Ritter tun konnte, der "im Kampfe gestanden hat".49 Die Idee deBOORS, 
Walther habe schließlich nicht nur als Dichter, sondern auch als Ritter an den 
politischen Wirren der Zeit teilgenommen, ist nichts weiter als ein ideologisches 
Traumbild. Die Realität des Literaturbetriebs spricht ebenfalls, wie noch zu sehen 
sein wird, völlig gegen die Idee eines Spruchdichters, der als politischer Ratgeber 
tätig gewesen wäre.50 So nimmt auch KIRCHER den Tegernsee-Spruch Walthers 
(L 104,23, siehe 3.3.) als eindeutigen Hinweis darauf, daß es sich bei Walther 
kaum um einen Ritter gehandelt haben kann: Einen solchen hätte man gewiß 
höheren Respekt gezollt, als man Walther offenbar hat zukommen lassen. Wenn 
man davon ausgeht, daß es sich bei der von Walther erzählten Begebenheit um 
eine authentische handelt, hat KIRCHER mit seiner Deutung sicher recht. 
Generell geht man von der Authentizität der Geschichte aus. Eine sichere 
Beweisführung ließe sich darauf dennoch nicht aufbauen.51 
  Walther war also, so weit wir sehen können, ein Berufsdichter unbekannten 
Standes und unbekannter Herkunft. Seine Dichtung hat seit jeher auch ohne dieses 

                                                           
48 Joachim BUMKE: [Anm.9] S.125 und HAL: S.29f. 
49 Helmut deBOOR: WvdV. in: H. deBOOR und Richard NEWALD: Gesch. d. dt. Lit., Bd.2: 
 Die höf.Literatur. von H. deBOOR. München 101979. (zitierte Auflage: 61964) S.293. 
50 Helmut deBOOR: [Anm.49] S.293,313. 
51 Alois KIRCHER: WvdV. in: Einf. in d. dt. Lit. des 12.-16.Jhs, Bd.1. Hrsg. von Winfried 
 Frey. Opladen 1979. S.264. 
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Wissen als interessant gegolten, und so kann man sich ihr zuwenden, ohne mehr 
zu "wissen" als die bislang aufgetretenen Interpreten. 
 
 
1.2   Lebenszeugnisse 
 
  Das einzige außerliterarische Lebenszeugnis, das die Existenz Walthers bestätigt, 
sind die "Reiserechnungen" oder Ausgaberegister Bischof Wolfgers von Passau, 
später Patriarch von Aquileja. Dort heißt es: "sequenti die apud Zei[zemurum] 
Walthero cantori de Vogelweide pro pellicio . v . sol. longos" ("Am folgenden Tag 
[nach St.Martin, d.h. wohl am 12.November 1203] bei Zeiselmauer [an der Donau 
bei Wien] an den Sänger Walther von der Vogelweide 5 Schillinge für einen 
Pelzrock"; in der Erstfassung steht lediglich: "Walthero de Vogelweide pro 
pellicio . v . sol. longos".).52 Walther tritt, wie HAHN betont, auch hier nur als 
Sänger, d.h. als Künstler auf, nicht als adliger Zeuge einer juristischen 
Handlung.53 Hedwig HEGER hat in ihrer Untersuchung der Reiseregister 
versucht, den Umständen der Gabe an Walther näher auf die Spur zu kommen. 
Offenbar hatte Wolfger in Zeiselmauer sein Lager aufgeschlagen, da Wien eines 
besonderen Anlasses wegen, zu dem auch Wolfger angereist war, "übervölkert" 
war (HEGER).54 Als einzig naheliegender Anlaß kommt die nicht sicher 
datierbare Hochzeit Herzog Leopolds VI. mit Prinzessin Theodora aus Byzanz im 
Jahr 1203 in Frage. 
  Man hat anhand aufgrund der Notiz ausführliche Debatten vor allem über die 
Höhe des an Walther gezahlten Lohns geführt, in erster Linie deshalb, weil man in 
der Höhe der Gabe ein Indiz für eine gesellschaftliche Ausnahmestellung Walthers 
zu erkennen glaubte. CURSCHMANN erbrachte allerdings den Nachweis, daß es 
sich im Kontext mit Walthers Rang als in der höfischen Gesellschaft bekanntem 
Künstler um eine Belohnung handelt, die sich durchaus im Rahmen des Üblichen 
bewegt. In der genaueren Untersuchung der Bezeichnung "cantor" stellte er fest, 
daß die Bedeutung "extrem weit" gesehen werden muß und nicht mehr aussagt, als 
daß die so bezeichnete Person sich mit dem Verfassen und dem Vortrag von Lyrik 
beschäftigte oder in besonderer Weise mit Musik zu tun hatte. Warum Walther so 
viel Geld bekam, erklärt CURSCHMANN auch damit, daß Bischof Wolfger z.B. 
in Rom die päpstlichen Sänger ("cantores pape") mit einer beträchtlichen Summe 
entlohnt hatte: ein Hinweis darauf, daß eine besondere künstlerische Leistung 
üblicherweise durch den Gast finanziell belohnt wurde, auch wenn der Gastgeber 
für die Unterhaltung gesorgt hatte. Da Österreich im Vergleich zu Italien 
                                                           
52 Hedwig HEGER: Das Lebenszeugnis WsvdV. Die Reiserechnungen d. Passauer Bischofs 
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"kulturelles Hinterland" war und Walther ohnehin einen Namen als einer der 
wichtigsten Künstler hatte, scheint es logisch, daß er vom Gast Wolfger eine recht 
hohe Zuwendung erhielt. Warum die Forschung CURSCHMANNs Hinweis nicht 
dahingehend weiter diskutiert hat, daß Walther zur fraglichen Zeit gar nicht zum 
Gefolge Wolfgers gehört haben muß, erscheint mindestens merkwürdig. Es drängt 
sich der unvermeidliche Eindruck auf, daß in der Waltherforschung neue 
Argumente gegen althergebrachte Ideen einen besonders schweren Stand haben. 
  Zur Höhe des Lohns bemerkt CURSCHMANN weiter, daß Walther zwar 
finanziell in der Spitze der entlohnten Künstler rangiert, dies jedoch die Spitze 
einer "Pyramide" ist, in der sich die Löhne je nach Art und Qualität der 
Darbietung verteilten. Walthers Lohn ist also nur relativ hoch und muß im 
Verhältnis zu den Darbietungen der anderen Künstler gesehen werden. Walthers 
Darbietungen würden demnach besonders anspruchsvoll gewesen sein - eine nicht 
unwahrscheinliche Annahme. Einen Punkt gewinnt CURSCHMANN sicherlich 
mit dem Hinweis, Walthers Rang könne man auch daran ablesen, daß bei der 
ersten Niederschrift der Reiserechnungen nur Walthers Name erscheint - der 
Zusatz "cantori" wird vom Schreiber "Bruder Heinrich" erst in der Reinschrift 
eingesetzt.55 
  Man hat in dem Zusatz "pro pellicio", der besagt, daß Walther das Geld für einen 
Mantel bekam, einen besonderen Bezug zum St.Martins-Tag gesehen. Erstens 
datiert die Eintragung jedoch einen Tag später, zweitens bekommt Walther nicht 
den Mantel selbst, sondern nur das Geld für den Erwerb eines solchen (und wohl 
eines neuen, nicht eines gebrauchten). Einen besonderen symbolischen Akt in der 
Eintragung eines Rechnungsbuches zu sehen, scheint doch etwas gewagt. Zwar 
kam, wie bei BUMKE zu erfahren ist, der Kleidung im höfischen Zeremoniell 
eine besondere Bedeutung zu, speziell bei der Begrüßung und Bewirtung; wenn 
ein Ritter an einem Hof begrüßt wurde, überreichte man ihm eigens für ihn 
bestimmte Kleidung, und der Mantel galt als besonderes Zeichen ritterlicher 
Würde.56 Doch darf die Gültigkeit dieser Aussage nicht ohne weiteres auf das 
Zeugnis von der Belohnung durch Wolfger ausgedehnt werden. In erster Linie 
wurde Walther für einen Dienst bezahlt. Das "pro pellicio" könnte dabei 
ebensogut eine reine Höflichkeitsfloskel gewesen sein. Vielleicht ließe sich durch 
BUMKES Hinweis jedoch erklären, warum in der Notiz überhaupt von einem 
Mantel die Rede ist und was sich dahinter verbergen mag. 
  Man tut wohl gut daran, in der Höhe der Gabe ein Zeugnis für das hohe Ansehen 
Walthers zu sehen, wobei es sich eher um das künstlerische Ansehen des Sängers 
als um ein gesellschaftliches gehandelt haben muß.57 Damit stimmt MARGETTS 
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überein, der angesichts der Erkenntnis, daß die Unterhalter (d.h. die Spielleute) 
generell nicht mit "cantor" betitelt wurden, zu der Ansicht gelangt, daß die 
Bezeichnung "cantor" wie die Höhe des Lohns vermutlich einen besonderen unter 
den Künstlern im Blickfeld der höfischen Gesellschaft auszeichnen sollten.58 
HALBACH stimmt überein, daß Walther zwar eine scheinbar großzügige Summe 
erhalten hat, und deutet dabei an, daß sich die scheinbar hohe Einschätzung des 
Sängers in diesem Zeugnis mit der Einschätzung deckt, die Kaiser Friedrich II. 
dazu veranlaßt haben könnte, Walther ein Lehen zu geben.59 Walther wurde, wie 
HALBACH mit Recht feststellt, durch den Erhalt des Lehens "Lehnsmann des 
Kaisers" und erlangte somit später auch einen gesellschaftlich doch anerkannten 
und gesicherten Status.60 Ein Ministeriale wurde er offensichtlich nicht; weder 
seine Dichtung noch urkundliche Zeugnisse lassen sich als Belege dafür 
anführen.61 Dadurch erklärte sich auch, daß man ihn später in den Handschriften 
unter die "Herren" einreihte, ohne daß es Belege für eine adlige Herkunft gibt. 
  In seinem leider nicht datierbaren Spruch L 34,36 erwähnt Walther drei Höfe 
bzw. Gönner, bei denen er sich besonders um Engagements bemüht hat: Unter 
ihnen ist "der angesehene Patriarch ohne Makel" (Wolfger wurde später Patriarch 
von Aquileja). Ob Walther hier Wolfger von Passau meinte, läßt sich nicht 
klären.62 Die These DETTELBACHERS, Wolfger könne mit seiner Gabe von 5 
Schillingen Walther für dessen Übertritt vom Hof Philipps an seinen Hof belohnt 
haben, läßt sich nicht beweisen. Sie steht auch auf unsicheren Füßen, da Walther 
einige der an Philipp adressierten Sprüche jener Zeit (siehe 3.3.) vermutlich schon 
im Interesse der Fürsten gedichtet hat und gar nicht mehr an Philipps Hof war. 
KUHN sieht angesichts der Nachricht die Verlockung, Walthers Sang dieser Zeit 
wieder an den Wiener Hof zu knüpfen. Die zweite Zuschreibung Walthers zum 
Wiener Hof nach 1198 aufgrund des "Preislieds" hat man in der Forschung gerne 
recht kritiklos tradiert. Eine Rückkehr nach Wien läßt sich nicht belegen, und die 
These, Walther habe sein "Ir sult sprechen willekommen" (das "Preislied", L 
56,14) zum ersten Mal am Wiener Hof gesungen, ist nachvollziehbar, aber durch 
nichts bewiesen.63 Wahrscheinlicher ist die Annahme, daß Walther anläßlich der 
Hochzeit Herzog Leopolds VI. im Gefolge Wolfgers als Sänger in Wien auftrat 
(eine Hochzeit, die möglicherweise Wolfger selbst vollzogen hat).64 Eine 
Dienstzeit Walthers in der Hofgesellschaft Wolfgers wird aus seinem Werk 

                                                           
58 John MARGETTS: Ein Sänger ist seines Lohnes wert. in: WvdV - Beiträge zu Leben und 
 Werk. Hrsg. von Hans-Dieter Mück. Stuttgart 1989. S.62. 
59 HAL: S.26. 
60 HAL: S.24f. 
61 Alois KIRCHER: Dichter und Konvention. Düsseldorf 1973. S.65. 
62 HK 2: S.671. 
63 Hugo KUHN: Die Klassik d. Rittertums in d. Stauferzeit. in: Annalen d. dt. Literatur. Hrsg. 
 von Heinz-Otto Burger. Stuttgart 21971. S. 139. 
64 Werner DETTELBACHER: [Anm.26] S.20. 



 20 

allerdings nirgends ersichtlich.  Aus dem Lebenszeugnis läßt sich nicht schließen, 
für was Wolfger den Sänger Walther bezahlte. Da die einzige aus der Notiz 
ablesbare Tätigkeit die des Sängers ist, liegt nahe, daß Walther in Zeiselmauer 
oder eher noch in Wien seine Dichtung vorgetragen hat. Wie lange er im Dienst 
des Bischofs stand, oder ob man überhaupt von einem Dienstverhältnis sprechen 
kann, ist dabei völlig unklar. Man weiß nicht einmal exakt zu bestimmen, wie 
lange sich der Bischof selbst in Zeiselmauer aufgehalten hat.65 Die absolute 
Unwahrscheinlichkeit eines Ministerialenverhältnisses Walthers zu Wolfger hat 
HEGER in ihrer Analyse der Register vor allem daran illustriert, daß Walther in 
den uns bekannten Blättern nur einmal erwähnt wird, noch dazu mit seinem vollen 
(Künstler- ?) Namen; alle eindeutig zur "familia", d.h. zur Hofgesellschaft des 
Bischofs Gehörenden finden jedoch mehrmals Erwähnung und wurden nur unter 
ihren einfachen Namen verzeichnet.66 Daß HEGER dennoch von einer längeren, 
intensiven Förderung Walthers durch Wolfger ausgeht, belegt kaum mehr als die 
Faszination des Spekulierens, das über die Grenzen des Nachweisbaren 
hinausreicht.67 Die Diskussion über das Verhältnis Walthers zu Wolfger hat 
mitunter recht kühne Theorien befördert. NEWALD hat Walther zum 
Chordirigenten des Passauer Domkapitels gemacht68, während JONES durch die 
Verbindung zu Wolfger in Walther den verzweifelt gesuchten Dichter des 
"Nibelungenlieds" zu sehen glaubte.69 
  Auf jeden Fall war Wolfger einer der größten literarischen Mäzene seiner Zeit, 
und so ist es nicht verwunderlich, daß Walther, den man an so vielen Orten finden 
kann, in den Reiserechnungen des Bischofs erscheint. Schon HEGER hatte in 
ihrer Analyse der Ausgaberegister die zwar beträchtliche Höhe der Bezahlung 
gesehen, sie jedoch auf nichts anderes denn die Hervorhebung des Sängers aus der 
Masse betrachten können.70 Es muß auffallen, daß der Schreiber der Register (und 
wohl auch Wolfger selber) sich nicht dazu veranlaßt sah, den Grund für die 
Entlohnung näher zu erläutern oder zu betonen. W.SCHRÖDER hebt hervor, daß 
auch Walther selbst die Bezahlung scheinbar nicht als so herausragend aufgefaßt 
hat, daß sie ihn zu einer besonderen Dankesstrophe veranlaßt hätte. Daß Walther 
Wolfger in seinen Sprüchen niemals erwähnt hat, läßt W.SCHRÖDER ferner zu 
dem Schluß kommen, daß Walther wohl nicht in seinem Dienst gestanden und 
sich Wolfger zumindest Walther gegenüber kaum als wichtiger Förderer und 
Mäzen gezeigt haben kann.71 Selbst wenn man berücksichtigt, daß einiges von 
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Walthers Texten durch die Überlieferung verloren ging, spricht einiges für diese 
Sicht der Dinge. Eine lange Dienstzeit Walthers unter der Schirmherrschaft 
Wolfgers hat es anscheinend nicht gegeben. Gerade Walthers kritische 
Auseinandersetzungen mit Herrschern und Gönnern haben deutlichen Eingang in 
die Handschriften gefunden, nicht zuletzt wohl deshalb, weil sie in der höfischen 
Gesellschaft zu den populärsten seiner Sprüche gehörten. 
  Angesichts der Betrachtung des einzigen Lebenszeugnisses über Walther 
außerhalb der Literatur dürfte sich die Annahme verstärken, daß Walther in seiner 
Zeit gesellschaftliche Anerkennung als Künstler gefunden hat, aber in keiner 
weiteren Funktion. Mit BUMKE sollte man die Bezeichnung "cantor" am ehesten 
als "fahrender Sänger" verstehen, mehr sagt sie nicht aus.72 Sie ist, wie KIRCHER 
sagt, "weniger eine Amts- als eine Berufsbezeichnung".73 Im übrigen ist Walther 
der einzige Minnesänger, der in einer Urkunde als Sänger auftritt. Andere Autoren 
werden zwar urkundlich bezeugt, jedoch nicht in ihrer Funktion als Künstler, wohl 
weil ihre Rolle als Künstler für die juristischen Vollstreckungen und Hintergründe 
der Urkunden nichts bedeutete. 
  Ein letztes Augenmerk soll noch HUCKER gelten, der nahezulegen versucht hat, 
daß Walther als "nuntius", d.h. als Bote im längeren Dienst Wolfgers gestanden 
habe. Er begründet seine Interpretation vor allem damit, daß es in der Zeit, in der 
Walther seinen Lohn erhielt, weitere "nuntii" im Dienst Wolfgers gegeben haben 
muß, die als solche nicht ausdrücklich gekennzeichnet wurden und daß Walthers 
Lohn ungefähr dem eines "Königsboten" entsprach. HUCKER sieht diese 
Deutung untermauert durch Walthers ständige Klage über sein Wanderleben und 
seine Bitte um Aufnahme an einem Hof.74 Dieses Bitten und Klagen gehört zum 
Handwerkszeug jedes Spruchdichters und kann kein Beweis dafür sein, daß 
Walther ein "Bote" gewesen sein soll. Als solcher tritt er auch in seiner Dichtung 
nirgends auf. Gerade das ausgeklügelte Nachrichtensystem Wolfgers, das 
HUCKER in seiner Argumentation als gute Grundlage für seine Sicht nehmen 
will, hätte Walther wohl nicht nur an dieser Stelle und zweitens nicht als Sänger 
("cantor") verzeichnet, wenn Walther ein wichtiger Bote, ja ein "Königsbote" 
gewesen wäre. Auch die Tatsache, daß in einem Brief des Bruders Sibert der 
"pauperes Christi" an Kaiser Otto ein "dominus Waltherus" auftaucht, kann die 
von vielen teils stark vereinfachenden Sichtweisen getragene Deutung nicht 
stärken. 
 
  Ferner gibt es die Botschaft über das Grab Walthers im Kreuzgang des 
Neumünster-Stifts in Würzburg. Der Protonotar Michael de Leone überliefert in 
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der Würzburger Handschrift E (im 2.Band seines "Hausbuchs") vermutlich aus der 
Zeit um 1350 eine Inschrift, die das Grab des Sängers geziert haben soll (Auszug: 
"Der du die Vögel so gut, o Walther, zu weiden verstandest, / Blüte des Wohllauts 
einst, der Minerva Mund, du entschwandest !"). Inwiefern man diese Nachricht als 
authentisch betrachten darf, müßte noch genauer untersucht werden. Wie HAHN 
betont, sind mehr als einhundert Jahre vom wirklichen Tod Walthers bis zu der 
Nachricht Michael de Leones vergangen.75 Eine Möglichkeit der Authentizität, 
vielleicht sogar eine Wahrscheinlichkeit (wenn man mutig sein wollte), gibt es 
durch den Hinweis, daß um 1320 eine "curia dicta zu der vogelwaide" bei 
Würzburg nachweisbar ist. Dadurch wird zwar die Theorie untermauert, Walther 
habe sein Lehen in der Gegend von Würzburg erhalten und dort einen Großteil 
seines Lebensabends verbracht (schließlich dichtete er weiter, wie die Sprüche für 
den Erzbischof Engelbert von Köln zeigen76), bewiesen wird sie jedoch nicht. 
  Der Berichterstatter des Walther-Grabs, Michael de Leone, hat sich zumindest in 
bezug auf Walthers Dichtung gut ausgekannt, wie seine Handschrift (E) beweist. 
HALBACHS als Spekulation gut gekennzeichnete Idee, Walther könnte dem Stift 
Neumünster seine dichterische Hinterlassenschaft vererbt haben, hat vielleicht 
viele Forscher in ihrer Ansicht bestärkt, die Nachricht von Walthers Grab in 
Würzburg sei authentisch (unter ihnen z.B. UHLAND).77 So folgt auch 
DETTELBACHER in seiner Gesamtdarstellung der Meinung GRAUERTS, nach 
dem Walthers Lehen zum Besitz des Neumünster-Stifts gehörte. Die erste Pfründe 
des Stifts Neumünster (und anderer bedeutender Reichsstifte) wurde nach der 
Thronbesteigung durch die Hand des Kaisers vergeben, wodurch sich erklären 
ließe, wie Walther an ein geistliches Lehen gekommen sein und/oder schließlich 
im Kreuzgang des Stifts sein Grab gefunden haben könnte, ohne daß er Stiftsherr 
oder Geistlicher gewesen wäre.78 Eine Aufklärung des Rätsels läßt noch auf sich 
warten. 
 
  Daß die Repräsentation in den Handschriften zwar Zeugnis für Walthers Leben 
an sich, jedoch keine verläßliche Quelle für weitere Schlüsse ist, wurde bereits 
unterstrichen (siehe dazu auch BUMKE79). Die dort implizierten Informationen 
bezüglich seines Standes, seiner gesellschaftlichen Situation, seiner Herkunft oder 
auch seiner Situation als schaffender Dichter (Darstellung als auf einem Stein in 
freier Natur sitzender Dichter/Denker) spiegeln keine realen Verhältnisse wieder. 
Walthers Spruchdichtung sagt schon eher scheinbar Biographisches aus, oder 
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zumindest Charakteristisches, in erster Linie über Walthers Auftritte an vielen 
Höfen und seine Beklemmungen angesichts der sozialen Nöte des 
Fahrendenlebens.80 Da es sich um Dichtung, nicht um Geschichtsschreibung oder 
autobiographisch Authentisches handelt, darf man Walthers Aussagen nicht als 
Lebenszeugnisse werten, sondern kann lediglich versuchen, sich dem 
biographischen Gehalt ihrer Aussagen vorsichtig und unter Berücksichtigung der 
Bedingungen, unter denen die Texte vermutlich entstanden, zu nähern. 
 
 
1.3   Die Struktur der höfischen Gesellschaft 
 
  Wenn man sich mit der höfischen Gesellschaft als historischem Phänomen 
befassen möchte, bekommt man es mit einem Gebilde zu tun, das sich einer 
genauen Analyse aufgrund der oft unsicheren und dürftigen Quellenlage entzieht. 
Der Großteil der Informationen stammt zu einem eher kleinen Teil aus Chroniken 
und zu einem großen Teil aus der Literatur selbst und ist nicht eindeutig 
interpretierbar. Man stimmt in der Forschung darin überein, daß die Gesellschaft 
des hohen Mittelalters hierarchisch, genauer ständisch gegliedert war. Angesichts 
der umfassenden Analyse von BUMKE muß man jedoch feststellen, daß die 
einzelnen Elemente dieser hierarchischen Struktur, besonders die Stände an sich, 
nicht exakt zu definieren sind.81 
  Die historische Tatsache, daß die Menschen im Mittelalter "ständisch" 
unterschiedlich waren und sich die Gesellschaft nach Ständen strukturierte, ist 
terminologisch nicht leicht zu fassen. Mit sozialen Einteilungen der Menschen 
anhand ihrer Tätigkeit (wie in "Bauern, Ritter und Geistliche", z.B. bei Freidank 
27,1-2) ist dem realen Hintergrund der höfischen Gesellschaftsstruktur nicht 
beizukommen. Grundsätzlich galt im Mittelalter die Unterscheidung von 
Herrschaft und Dienst ("rîche und arme", "hêrren und knehte"). Die Zeugnisse der 
Zeit, die etwas über die Struktur der Gesellschaft sagen, lassen sich auf keine 
andere als die simple Formel bringen, daß es Höher- und Niedriggestellte gab. Für 
die meist drei verschiedenen Gruppierungen finden sich (kumulativ aufgeführt) 
die Bezeichnungen: "Freie", "Fürsten", "Grafen", "Ritter", "Dienstmannen", 
"Eigenleute". Juristisch greifbare Unterschiede ergeben sich aus diesen 
Abgrenzungen nicht. Als wichtigste Grundlage für die ständische Hierarchie der 
feudalen Gesellschaft muß man wohl, wie BUMKE zusammengefaßt hat, die 
rechtliche Ungleichheit der Menschen nehmen. Zu Beginn des Mittelalters 
setzten die germanischen Volksrechte ein Wehrgeld fest, dessen Höhe den Stand 
des Betroffenen widerspiegelte. Auch die unterschiedlich zuständigen Gerichte 
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dürfen als Signal für die hierarchische Struktur der Gesellschaft gelten. Von einer 
festen "Ständeordnung" kann man im frühen und auch im hohen Mittelalter jedoch 
nicht sprechen, und deshalb wissen wir nicht, wie die sozial-ständische Struktur 
der höfischen Gesellschaft genau ausgesehen hat. Für das "hohe" Mittelalter, die 
Zeit, in der Walther sang, hat man die Heerschildordnung des Sachsenspiegels als 
Anhaltspunkt für die ständische Gliederung genommen. Aus ihm lassen sich sechs 
Rangstufen der Lehnsfähigkeit ableiten, aus denen sich ungefähr die ständisch-
soziale Position ergab. Den ersten Heerschild trug der König, den zweiten die 
geistlichen Fürsten, die weltlichen Fürsten den dritten. Darunter kamen die Grafen 
und freien Herren (4.Schild), die Schöffenbarfreien und die Dienstmannen 
(5.Schild) und deren Lehnsmänner (6.Schild); ein siebenter Heerschild taucht im 
Schwabenspiegel auf und wird dort den "Einschildrittern" zugeordnet. BUMKE 
weist darauf hin, daß in dieser Einteilung anhand der Lehnsfähigkeit jedoch nur 
ein Merkmal der gesellschaftlichen Position zum Tragen kommt und zum Beispiel 
das Landrecht nicht berücksichtigt wird. Die Entwicklung einer sich festigenden 
Ständeordnung knüpft sich an die allmähliche Entwicklung der fürstlichen 
Territorien zu eigenen Territorialstaaten.82 
 
  Die Staatsform des Mittelalters wird in der Regel als "Adelsherrschaft" 
bezeichnet; diese Herrschaft wurde von einer kleinen Gruppe hochadliger 
Familien ausgeübt. Es bestand praktisch keine Chance für den Aufstieg eines 
Nichtadligen in diese geburtsadligen Familien. Die Herrschaft des Adels 
bestimmte über mehrere Jahrhunderte hinweg das politische Geschehen und blieb 
bis zum Beginn der Ausprägung der Landesherrschaften im Spätmittelalter das 
prägende Merkmal der mittelalterlichen politischen "Verfassung". Wie BUMKE 
herausgestellt hat, ist die Tatsache, daß Deutschland ein Königreich war, 
terminologisch nicht vom Begriff der Adelsherrschaft zu trennen, da nur die 
Graduierung des Adels zwischen Königsherrschaft und Adelsherrschaft 
unterschied, das Wesen dieser politischen Herrschaftsformen jedoch identisch 
war. Eine Nation, d.h. ein territorialer Verband ist "Deutschland" im Mittelalter 
nicht gewesen. In der Entwicklung zur Neuzeit hin verwandelte sich der 
"Personenverbandsstaat des frühen Mittelalters" (BUMKE), ein System 
persönlicher Abhängigkeits- und Besitzverhältnisse innerhalb der adligen 
Familien, zu einem Flächenstaat, indem die Herrscher durch Aneignung der 
verschiedenen Herrschaftsrechte Gewalt über wachsende Territorien gewannen. 
So entstand aus der Adelsherrschaft die Landesherrschaft und mit ihr die 
Territorialstaaten.83 
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  An oberster Stelle in der höfischen Gesellschaft stand der König, der durch die 
"principes" des Reiches (theoretisch vom "Volk") durch ein nicht geregeltes 
Wahlverfahren bestimmt wurde, bei welchem die wichtige erste Stimmabgabe den 
rheinischen Erzbischöfen bzw. dem Kölner Erzbischof vorrechtlich zustand. Die 
Wahl hatte im allgemeinen nur zustimmenden Charakter, da der männliche Erbe 
eines Königs normalerweise als Nachfolger den Thron seines Vaters besteigen 
konnte. Der König war der oberste Gerichtsherr des Reiches und zugleich der 
oberste Lehnsherr, dem das gesamte Reichsgut unterstand. Er war anerkannter 
Herrscher kraft seiner Insignien, darunter die Reichskrone. Die Legitimierung der 
Herrschaft durch die Insignien war von großer Bedeutung, wie sich im Thronstreit 
zwischen Otto IV. und dem Staufer Philipp gezeigt hat. Walther ergriff in seinem 
Spruch L 18,29 für Philipp Partei, in dem er schilderte, wie wunderbar die Krone 
auf das Haupt des Staufers passe, obwohl sie eigentlich viel älter und nicht für 
Philipp angefertigt worden sei.84 
  Der König zeichnete sich dadurch aus, daß er seine Herrschaft gerecht ausübte 
und die Menschen nicht unterdrückte. Zentrales Herrschermerkmal für die 
Spruchdichtung, die sich in ihrer politischen Aussage meist in der Beurteilung der 
Fürsten manifestierte, war die "milte", d.h. die Freigebigkeit.85 Der deutsche 
König, der in der Nachfolge des ostfränkischen Königtums "rex Romanorum" 
(König der Römer) hieß, spielte machtpolitisch in Deutschland von Beginn des 
13.Jahrhunderts an nicht mehr die erste Rolle: Schon Otto IV. trat gegen Philipp 
an, weil er der bevorzugte "Kandidat" Richards von Löwenherz war. 
Entscheidender war jedoch die zunehmende politische Macht und Einflußnahme 
der Fürsten, die sich auch als wichtigste Mäzene der höfischen Dichtung 
hervorgetan haben. 
  Die Herrschaft des Königs stand stets in enger Verbindung mit den "Großen" des 
Reichs, die sich aus den wichtigsten Familien des Hochadels zusammensetzten. 
Der König benötigte für bedeutende Entscheidungen ihren Rat und rief sie zu 
"Hof-" oder "Reichstagen" und hohen Kirchenfesten zusammen. Vermutlich 
hielten sich die wichtigsten Mitglieder der hochadligen Geschlechter in ihrer Rolle 
als politische Ratgeber generell häufig in der Hofgesellschaft des Königs auf. Zu 
den "Großen" zählten auch die hohen geistlichen Würdenträger (z.B. die 
Erzbischöfe und Bischöfe). Als das deutsche Königtum schwächer wurde und 
Mitte des 11.Jahrhundert begann, seine Herrschaft nach Italien zu verlagern, 
gewannen die fürstlichen und geistlichen "magnates" (Magnaten) zunehmend an 
Einfluß. Erzbischof Engelbert von Köln beispielsweise war bis zu seiner 
Ermordung 1225 Reichsverweser Friedrichs II., der zu dieser Zeit fast 
ausschließlich in Sizilien weilte. Die Magnaten verselbständigten sich politisch 

                                                           
84 HK 1: S.43ff. 
85 HK 2: S.384. 
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immer weiter, verhandelten mit ausländischen Mächten und bildeten schließlich 
gegen Ende des 12.Jahrhunderts einen eigenen Stand, den Stand der 
"Reichsfürsten" ("principes imperii"). Nur die direkt vom König belehnten Fürsten 
konnten diesem neuen Stand angehören. Die Reichsfürsten bauten ihre territoriale 
Herrschaft weiter aus nahmen und entscheidenden politischen wie kulturellen 
Einfluß auf die Entwicklung der höfischen Gesellschaft. Zwar lagen nicht alle 
unter Landesherrschaft stehenden Territorien in der Hand der Reichsfürsten, aber 
doch die bedeutendsten, in denen sich die Entwicklung zur eigenen Staatlichkeit 
später am stärksten niederschlagen sollte. 
  Der hochmittelalterliche Adel hatte seine Entwicklung zu den 
Adelsgeschlechtern des Hochmittelalters erst im 11.Jahrhundert mit der 
Einführung eines neuen Namentyps begonnen. Während sich die 
Familienverbände bis dahin nur durch einen Namen gekennzeichnet hatten, 
nämlich durch den in einer Familie am häufigsten verwendeten Namen 
("Leitnamen") oder durch die Bezugnahme auf den gemeinsamen Vorfahren oder 
"Stammvater" des Geschlechts, wurden schließlich die Doppelnamen modern, in 
denen der "Nachname" auf den Ort der Herkunft und damit auf den Stamm- und 
Herrschaftssitz der Familie hinwies (meistens handelte es sich um eine Burg). So 
drückte sich auch im Namen der Adelsanspruch aus, wie in zunehmender Weise 
der Herrschaftsanspruch, und zwar in der Bindung an einen Ort, nicht mehr durch 
die Betonung der Verwandtschaft mit bestimmten Personen. Im 12.Jahrhundert 
begann dann die Ausbildung heraldischer Zeichen, besonders an der ritterlichen 
Ausrüstung, anhand derer die Familien identifiziert werden konnten. Das 
Wappenwesen nahm hier jedoch (siehe 1.1.) erst seinen frühesten Anfang. 
  Eine weitere wichtige Funktion in der Hofgesellschaft übte die Ministerialität 
aus. Zur "familia" des Hofes ("Hausgenossenschaft") zählten die ursprünglich 
allesamt unfreien "servientes" und "servi" ("Dienstbare" und "Knechte"). Die 
Hausgenossenschaft teilte sich laut der Chronik des Klosters Ebersheim (Elsaß) in 
drei Gruppen, von denen die "familia" der Ministerialen die höchstgestellte war: 
und zwar so hochgestellt, daß sie praktisch als freier Stand galt. Darunter 
rangierten die Gruppen der "Zinsbaren und zur Arbeit Verpflichteten" und der 
"Knechte und Zinser" (Chronicon Ebersheimense, S.433). Heute sieht man aus der 
Sicht der Historiker die Einschätzung bestätigt, daß die Ministerialen über eine 
dem Adel vergleichbare Freiheit verfügten und zum Teil selbst schon als adlig 
betrachtet wurden. Da sich die Rechte der Ministerialengruppe von den Rechten 
der übrigen Dienstleute am Hof absetzten, bildete sich mit der Zeit (d.h. vom 
11.Jahrhundert an) ein eigener Stand der Ministerialen, dessen Rechte jedoch 
nicht genau festgelegt waren. Sie waren von Hof zu Hof und von Herrscher zu 
Herrscher unterschiedlich. Die höchsten Ministerialen waren zweifellos die 
Dienstleute des Königs, in deren Händen bedeutende Tätigkeiten der 
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Hofverwaltung mit durchaus politischem Handlungsspielraum lagen. Doch auch 
die Ministerialen der Fürsten kamen zu großem Einfluß: Sie steuerten zentral die 
Hofverwaltung in den sich ausweitenden und territorial organisierenden 
Fürstenherrschaften, waren für die Organisation der Burgen, d.h. der politischen 
(und kulturellen) Machtzentren zuständig und fungierten als wichtige Delegierte 
der Fürsten bei der territorialen Machtausweitung. Die zunehmende politische 
Bedeutung der Ministerialen führte dazu, daß sich ihre Kultur und ihre 
Lebensweise der des Geburtsadels anglichen und sich beide Gruppierungen zu 
vermischen begannen (vor allem die Ministerialen und der niedere Adel). 
  Der "Ritterstand", an den die ältere Forschung fest geglaubt und den sie für das 
Entstehen der höfischen Dichtung und die kulturelle "Hochzeit" um 1200 
verantwortlich gemacht hatte, hat als realgeschichtliches Phänomen nicht existiert. 
Schon die Untersuchung des Wortes "Ritter" gestaltet sich schwierig. Entstanden 
aus dem lateinischen "miles", das ursprünglich einen einfachen (Fuß-)Soldat 
meinte, der an einen Dienst gebunden war, veränderte sich die Anwendbarkeit des 
Wortes im 10. und 11.Jahrhundert. Zunächst wurde als "miles" auch der adlige 
Lehnsmann bezeichnet (vermutlich, weil die adligen Vasallen zum Kriegsdienst 
verpflichtet wurden), und dann der schwerbewaffnete Reiter (der im lateinischen 
Ursprung gerade nicht gemeint war). Im 12.Jahrhundert wurde der Begriff "miles" 
auch für Mitglieder des hohen Adels verwendet, und vom Ende des 
12.Jahrhunderts an verwischte sich sogar die Abgrenzung zwischen "miles" und 
"ministerialis". BUMKE hat darauf hingewiesen, daß beide Bezeichnungen ab 
dieser Zeit fast synonym benutzt wurden. Diese ethymologische Entwicklung hatte 
ihre Ursache mit gewisser Wahrscheinlichkeit im sozialen Aufstieg der 
Ministerialen, obwohl auch eine Assoziation zwischen dem Dienstgedanken des 
adligen Reiters mit der Dienstbindung der Ministerialen gut denkbar erscheint. 
Sicher ist, daß zumindest in den Urkunden der Zeit um 1200 noch zwischen den 
Adligen ("nobiles") und der Ministerialität ("ministeriales") unterschieden wurde. 
Erst im Verlauf des 13.Jahrhunderts wurden die Ministerialen allgemein zu 
"milites". Wie die gesellschaftlichen Unterschiede zwischen den Ministerialen und 
den mit "miles" bezeichneten Personen ausgesehen haben, ist nicht geklärt. Primär 
ist das adlige Rittertum keine gesellschaftliche Realität als eigener Stand gewesen, 
sondern ein "ideologisches Phänomen" (BUMKE). Der Begriff vom "Ritter" 
gewann seinen auszeichnenden Charakter durch die Idee, daß sein Kampf und 
Waffeneinsatz, ein sehr weltliches Geschäft, in den Dienst der Kirche und des 
christlichen Glaubens gestellt wurde. Die zentrale Rolle der Ritter bei den 
Kreuzzügen (als "milites Christi") hat den ideologischen Zug des Rittertums stark 
beeinflußt. In der Zeit Walthers gab es in der höfischen Gesellschaft keinen 
Ritterstand, der in den Zeugnissen der Zeit als eigene Schicht der adligen 
Gesellschaft hervorgehoben wurde. Eine solche Gruppe, die sich in Frankreich 
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schon während des 11.Jahrhunderts gebildet hatte, trat in Deutschland erst im 
Laufe des 13.Jahrhunderts insofern hervor, daß "miles" immer öfter eine adlige 
Abkunft kennzeichnete und daß auch in der Urkundenschreibung die Bezeichnung 
"ministerialis" durch die Bezeichnung "miles" abgelöst wurde. Je weiter der Stand 
der Ministerialen sich mit dem niederen Adel vermischte, desto mehr wurde der 
Begriff des "Ritters" anwendbar auf beide Gruppierungen und erweiterte seine 
Bedeutung vom berittenen, schwer bewaffneten Krieger zum Adligen, der in 
einem bestimmten Dienstverhältnis zur Herrschaft stand. Es entwickelte sich ein 
Ritterstand am "unteren Rand des Adels" (BUMKE), der sich durch seine adlige 
Herkunft gegenüber den Nichtadligen nach unten und durch seine Dienstbindung 
gegen den Hochadel (die "Herren") nach oben abgrenzte.86 
 
  Der Wunsch, die Sänger der höfischen Kultur in die Struktur ihrer Gesellschaft 
einzuordnen, muß in den meisten Fällen unerfüllt bleiben. Welche uns bekannten 
Dichter zum Kreis der höfischen Gesellschaft gehörten oder Berufsdichter waren, 
läßt sich nicht mehr herausfinden. Die ständischen Verhältnisse der Dichter sind 
nur unzuverlässig einzugrenzen.87 Die terminologisch weitreichenden Gruppen 
der Spielleute und Fahrenden lassen sich ebenfalls nicht in ständische 
Untergruppen aufteilen.88 Wie BUMKE gezeigt hat, sind auch die Minnesänger in 
den Handschriften, die man früher von vornherein für adlig gehalten hat, kaum 
ständisch zu kategorisieren.89 Generell kann man festhalten, daß die Minnesänger, 
die nicht Berufsdichter waren, in einer bestimmten dienstmännischen Funktion zu 
ihrer Hofgesellschaft gehörten, und nicht in der Funktion eines Minnesängers. Die 
Spruchdichter und Fahrenden boten ihre Dienste zum freien Engagement den 
verschiedenen Höfe an und wurden mal hier und mal da angenommen, weilten 
jedoch stets nur als Spruchdichter am Hof und waren durch nichts anderes an die 
Hofgesellschaft gebunden. SCHWEIKLE hat angemerkt, daß die Tätigkeit des 
Minnesängers in der höfischen Gesellschaft eine "mögliche 'Freizeitbeschäftigung' 
eines Adligen" darstellte und als solche auch scheinbar höher angesehen war als 
die des Spruchdichters, dessen Kunst sich an die aktuellen Nachrichten und 
Geschehnisse des Tages knüpfte und vielleicht als schnellebiger galt. So gibt es 
auch nur einen hochadligen Dichter, der nachweislich Spruchdichtung betrieben 
hat, nämlich Fürst Witzlaw von Rügen.90 
  Offenbar war Walther tatsächlich der erste Berufsdichter, der als Minnesänger 
und als Spruchdichter in Erscheinung getreten ist, und so entzieht er sich den 
charakteristischen, distinktiven Merkmalen der beiden Obergruppen 

                                                           
86 HK 1: S.43ff. 
87 MÄZ: S.69. 
88 Joachim BUMKE: [Anm.12] S.19. 
89 Joachim BUMKE: [Anm.12] 
90 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.111. 
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"Minnesänger" und "Spruchdichter". Für das Verständnis der Texte Walthers ist es 
hilfreich und notwendig, den existentiellen, sozialen und kulturellen Bedingungen 
nachzugehen, denen das Schaffen der höfischen Dichter und speziell des 
Berufsdichters Walther unterlag. Vor einem solchen Hintergrund lassen sich dann 
die Auseinandersetzungen mit der höfischen Gesellschaft, die Walthers Lyrik 
noch heute so interessant wirken lassen, näher untersuchen. 
 
 
2.   Höfische Kultur und Literaturbetrieb zu Walthers Zeit 
 
2.1   Höfische Selbstdarstellung, Gesellschaftsstil und Realität 
 
  Die Welt, welche die höfische Dichtung entwarf, war keine Realität. Sie war das 
Modell einer vorbildlichen Gesellschaft, ein "utopisches Wunschbild" 
(BRÄUER), das als Programm der Erziehung und Gesellschaftskultur für das 
öffentliche Leben am Hof gelten sollte.91 Für die Untersuchung höfischer Literatur 
ist es unbedingt notwendig, die in erster Linie repräsentative Funktion der 
Dichtung zu beachten und die höfische Öffentlichkeit, den Schauplatz und 
Vortragsort der Literatur, nicht mit dem realen höfischen Alltag zu verwechseln 
oder etwa in Übereinstimmung zu bringen. 
  Der Adel schaffte sich mittels zentral auf den Hof und seinen Herrscher 
ausgerichteter festlicher Zeremonielle ein System der Selbstdarstellung. Mit 
diesen repräsentativen Mitteln, die auf traditionellen Modellen basierten, festigte 
die höfische Adelsgesellschaft ihre innere soziale Struktur. Zugleich grenzte sie 
sich nach außen durch einen völlig eigenen Sach- und Kulturstil ab.92 Das 
gesellschaftliche Leben war gänzlich auf den Hof und sein Zeremoniell 
ausgerichtet: Das galt für die Sprache, das Verhalten, den Lebensstil. Wie 
WENZEL betont hat, spielte für die Erziehung (und damit auch für das 
gesellschaftlich-kulturelle Bewußtsein) der adligen Familie die Sozialisation am 
Hofe die zentrale Rolle. 
  Im Zeremoniell der Feste fanden die Regeln und Ideale der Hofgesellschaft ihre 
stärkste Ausprägung. Der repräsentative Charakter des höfischen Gesellschaftsstils 
trat hier vor allem im materiellen Prunk der Veranstaltungen am deutlichsten 
zutage.93 Wie WENZEL in seiner Arbeit über höfische Repräsentation dargelegt 
hat, stellte die höfische Gesellschaft ihre herausragende soziale Position durch die 
                                                           
91 Rolf BRÄUER in: Dichtung d. europ. Mittelalters. Hrsg. von Rolf BRÄUER. München, 
 Berlin 1990. S.23f. 
92 Horst WENZEL in: Höfische Repräsentation. Das Zeremoniell u. d. Zeichen. Hrsg. von 
 Hedda RAGOTZKY u. Horst WENZEL. Tübingen 1990. S.171f. und Ursula LIEBERTZ- 
 GRÜN: Zur Soziologie des "amour courtois". Heidelberg 1977. [Beihefte zum 
 "Euphorion"] S.115. 
93 Horst WENZEL: [Anm.92] S.171f. 
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Ausprägung einer Sachkultur dar, die sich von allem, was man bis dahin gekannt 
hatte, extrem und extravagant abhob. Die höfische Gesellschaft strebte danach, 
ihren Kulturstil zu einer überhöhten Selbstdarstellung auszuformen und dabei "das 
Außergewöhnliche, Kostbare, Fremde in großer Fülle aufzubieten und für alle 
Sinne erfahrbar zu machen" (WENZEL).94 
  Insbesondere die Epik hat eine umfassende Darstellung der höfischen 
Gesellschaftskultur geliefert und Burgen, Feste, Turniere, Waffen, Kleider und 
Festmähler ausführlich beschrieben. Die Dichter haben diesen Beschreibungen in 
ihren Epen soviel Bedeutung und Raum zugewiesen, daß man mit einer großen 
Beliebtheit solcher Ausführungen beim Publikum rechnen kann. Wie BUMKE 
darlegt, sollten die Epen in der Intention der Dichter, d.h. in erster Linie in der 
Absicht ihrer Auftraggeber, wie "Handbücher der adligen Gesellschaftskultur" 
wirken. Die Schilderungen wurden vom Publikum wohl auch so aufgefaßt und 
erfreuten sich großer Popularität. Neben der Handlung interessierten die Zuhörer 
die Kultur und der ritterliche Lebensstil der dargestellten Personen und Hofkreise 
(die auch wesentlicher greifbarer wirkten als die erzählten Taten). So lebten sie 
das Erzählte im öffentlichen Kreis ihrer Gesellschaft nach. Man muß sich diese 
Entwicklung wohl als Wechselspiel denken, in dem sich Dichtung und höfischer 
Kulturstil aneinander orientierten und die neuen Ideale und Formen der 
Selbstdarstellung ausformulierten.95 
  Ein zentrales Attribut des gesellschaftlichen Ranges und Standes war die 
Kleidung. Die Mitglieder der Hofgesellschaft bemühten sich sogar, durch 
Kleiderverordnungen gegen die übrige Bevölkerung ein Vorrecht für bestimmte 
exklusive Kleidungen zu beanspruchen. Die Dichter haben die Idee eines solchen 
Kleiderrechts, vermutlich auf Wunsch des höfischen Publikums, in ihre Werke 
eingehen lassen. Daß das modische Bewußtsein des Adels sich auch auf die 
Bevölkerung übertrug, muß nicht verwundern, ist jedoch von der Hofgesellschaft 
selbst als Anlaß genommen worden, die "niedrigen" Schichten zu diskriminieren 
und sich solche Anmaßungen zu verbitten.96 Man kann für die Zeit des hohen 
Mittelalters um 1200 ohne Zweifel von einem Kleiderluxus sprechen, der sich in 
der Verwendung teurer Stoffe, in kostbaren Verzierungen und prachtvollen Farben 
großen Facettenreichtums niederschlug.97 Man kleidete sich in teure Stoffe mit 
Ausschmückungen aus Gold, Silber, Edelsteinen und Perlen. Man versah die 
Kleidung mit Glöckchen, um den Gehörsinn zu berieseln, man benutzte Parfüms, 
um den Geruchssinn zu aktivieren. Die Teilnahme an höfisch-öffentlicher 
Festlichkeit sollte eine universelle Sinneserfahrung darstellen. 
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  In ähnlicher Weise hat der Adel in seinem Repräsentationsbestreben eine eigene 
Eßkultur entwickelt, die sich bei den großen Festmählern entfaltete. Die 
Festmähler galten als Attribut für den hohen Stand und vor allem den materiellen 
Reichtum der adligen Gesellschaft. Grundsätzlich wurde zwischen der Speise für 
die adligen Herren und der Speise für die Bauern unterschieden. BUMKE führt in 
seiner Darstellung über höfische Kultur zu diesem Punkt interessante Beispiele an. 
So heißt es bei Heinrich von Neustadt ("Apollonius von Tyrland", 11407-14), daß 
weder Rüben noch Sauerkraut, sondern nur gut gewürztes Wild und Fisch serviert 
werden durfte, kredenzt mit den besten Weinen. Der Wein nahm scheinbar eine 
besondere Rolle ein: "Swer machet eine hochzît, swie manege traht man gît, da 
mac kein wirtschaft sîn, da ensî guot brot unde wîn" ("Wenn einer ein Fest 
veranstaltet: wie viele Gänge es da auch gibt, es ist doch keine festliche 
Bewirtung, wenn gutes Brot und Wein fehlen"; Tannhäuser, Hofzucht 213-16).98 
Wie hochangesehen das Ausschenken von Wein war, kommt auch in Walthers 
Spruch über die außerordentliche Feststimmung am Thüringer Hof unter Landgraf 
Hermann zum Ausdruck: Zwar rügt Walther den scheinbar übersteigerten, beinahe 
unhöfischen Trubel, betont jedoch die Freigebigkeit des Landgrafen mit der 
Aussage, das dort "niemer ritters becher laere" stünde, selbst wenn ein Fuder Wein 
"tûsend pfunt" kostete (L 20,4). Die Dichter legten besonderen Wert darauf, die 
Exklusivität der dem Adel zustehenden Speisen herauszustellen: "Manic gebûr 
wirt schimelgrâ, Der selten hât gezzen mensier blâ, Vîgen, hûsen, mandelkern." 
("Manch ein Bauer wird grau und alt, der niemals Mandelpudding gegessen hat 
oder Feigen, feinen Fisch und Mandelkerne"; Hugo von Trimberg 9813-19). Da 
der Adel, wie BUMKE betont, die alleinigen Jagdrechte für Wälder, Flüsse und 
Seen innehatte, darf es nicht verwundern, daß edles Wild, Geflügel und Fisch der 
höfischen Gesellschaft vorbehalten blieben.99 
  Die Festmähler wurden nach einem eigenen Zeremoniell abgehalten. Zentrales 
Attribut der Eßkultur war die "zuht", d.h. der höfische Anstand, mit welchem die 
Speisen zu sich genommen werden sollten. Ebenfalls von großer Bedeutung waren 
die Ausstattung des Festsaals, die gute Laune des Gastgebers, das würdige 
Verhalten der servierenden Diener und die Qualität der zu den Gängen gebotenen 
musikalischen Unterhaltung. Den Schilderungen der Epen zufolge wurden die 
Säle für die Festmähler eigens mit Gobelins und Seidenteppichen geschmückt und 
die Sitzmöbel mit teuren Polstern, Decken und Kissen belegt. Der Truchseß sorgte 
für die Einhaltung der streng geregelten, der ständischen Position entsprechenden 
Sitzordnung, sehr darum bemüht, Rangstreitigkeiten zu vermeiden. War die Zahl 
der Speisenden für den Saal zu groß, wurde sogar im Freien gedeckt.100 
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  Die musikalische Unterhaltung zum Festmahl bestand im wesentlichen aus der 
untermalenden Musik von Saiteninstrumenten und dem gezielten Einsatz lauter 
Blas- und Schlaginstrumente. Die einzelnen Gänge wurden mit Posaunen, 
Trommeln und Gesang angekündigt und aufgetragen.101 So war das Festmahl 
durch seine vielfältigen Ausformungen der Eß- und Unterhaltungskultur bereits im 
hohen Mittelalter ein "Gesamterlebnis" (WENZEL) der Exklusivität.102 BUMKE 
hat darauf aufmerksam gemacht, daß der Kulturstil der höfischen Festmähler des 
hohen Mittelalters gegen die extrem extravagante Eßkultur des burgundischen 
Hofs im 15.Jahrhundert nur scheinbar recht einfach wirkt. Das burgundische 
"Raffinement" der Zubereitung sowie des Kredenzens und Verspeisens köstlicher 
Mähler in ausgeklügelten Zeremonien, begleitet von reicher, anspruchsvollster 
Unterhaltung, stellte lediglich eine Weiterentwicklung des höfischen 
Gesellschaftsstils dar, dessen Ausbildung im 12.Jahrhundert ihren Anfang 
genommen hatte.103 
  Deutlicher als durch das mannigfache Angebot der Festmähler an Fleisch, 
Weinen, kostbaren Gewürzen und Speisen aller Art, durch die kunstvolle 
Zubereitung und das Auftragen der Gänge, die Ausstattungen der Tafeln und die 
Dekoration der Säle konnte die Gesellschaft ihren Wunsch, sich von allem zur 
Zeit Gewöhnlichen abzuheben, nicht ausdrücken. Dasselbe gilt für die 
Wohnkultur, in der prunkvolle Möbel aus teuren Hölzern, verziert mit kostbaren 
Metallen, Teppiche, Wandmalereien und der Einsatz von Düften in den 
öffentlichen Räumen einen Luxus des Lebensstils verbreiteten, der in krassem 
Gegensatz zur Realität des Lebens an den Höfen stand.104 
  Der architektonische Mittelpunkt der zahlreichen neuentstehenden Residenzen, 
Burgen und Pfalzen wurde der Festsaal. Er war zugleich der Mittelpunkt des 
gesellschaftlichen Lebens und schuf die erste Voraussetzung für einen der 
Repräsentation verschriebenen Hofstil, der auch der Dichtung eine neue 
Aufführungsstätte gab, an der ein großes Publikum erreicht worden konnte.105 
  In den Beschreibungen der Burgen, die aus der höfischen Dichtung überliefert 
sind, hat die historische Forschung zwar kaum ernstzunehmende Zeugnisse über 
die Zeit gesehen, weil man hinter den fiktiven Darstellungen nur wenig Realität 
vermutet hat. Während die Schilderungen der Dichter vielfach ins Reich der 
Phantasie griffen, kann man doch, wie BUMKE betont, aus ihnen lernen, mit 
welcher Terminologie die zeitgenössischen Burgen beschrieben wurden und auf 
welche Bauteile starke Betonung gelegt wurde, was für ihren besonders 
repräsentativen Charakter spricht. Dazu zählt in erster Linie alles, was die Burg 
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nach außen hin als großes, wunderbares, starkes Bauwerk erscheinen ließ: die 
Türme, die Dicke der Mauern, die Dächer, Farben und Verzierungen.106 Wenn die 
Dichter über das gesellschaftliche Leben erzählten, haben sie die repräsentativen 
Bauteile der Burgen besonders berücksichtigt, wie zum Beispiel eine Freitreppe 
oder den Burghof, auf dem alle ankommenden Gäste empfangen wurden. Beliebte 
Plätze zum Aufenthalt waren für die Mitglieder der Hofgesellschaft außerdem 
offenbar die möblierten Fensternischen, welche als Plätze für kleinere 
Unterhaltungskreise dienten, oder die Zinnen, von denen aus die Damen das 
Treiben auf der Burg und ankommende oder turnierende Ritter beobachten 
konnten.107 
  Belege für dichterische Bemühungen, den außergewöhnlichen Prunk des 
höfischen Lebens wiederzugeben und auch zu überhöhen, finden sich 
beispielsweise in den Schilderungen von Markes Maifest im "Tristan" (Gottfried 
von Straßburg, 536ff) und im Bericht über die Ausstattung der Gralsburg 
Munsalvaesche im "Parzival" Wolframs von Eschenbach (228,1 ff).108 
  Die Realität sah für die Menschen bei weitem nicht so prachtvoll aus, wie der 
Prunk der öffentlichen Anlässe es vielleicht erwarten ließe. Die normalen Räume 
und Gänge der Burgen waren eng und kalt, zugig und dunkel, die hygienischen 
Verhältnisse für unser heutiges Empfinden eine Katastrophe. Zur Verrichtung der 
Notdurft machte man sich auf den langen Weg durch zugige Gänge hinauf zu den 
Aborterkern und erleichterte sich (bei ungeregelter Außentemperatur) über die 
Burgmauern hinweg.109 Was bizarr oder komisch klingen mag und in der 
Dichtung größtenteils ausgespart wurde, gehörte zum Alltag des Lebens am Hof. 
Die sanitären Anlagen der Burgen konnten sich mit dem Komfort der Badehäuser 
in den Städten nicht messen. Die Badeeinrichtungen konnten nur die natürlich-
geographische Lage der Burgen nutzen, um über das Gefälle den nötigen Druck zu 
erzeugen, der das Wasser durch die Leitungen trieb. Die sanitären Installationen 
müssen recht primitiv gewesen sein, obwohl sich die Erbauer der Burgen mit 
neuartigen Konstruktionen von Rohren und Pumpen größte Mühe gaben, um einen 
einigermaßen angemessenen Komfort herzustellen.110 
  Außerhalb der Feste und der öffentlichen Geselligkeit im kleineren Kreis waren 
die Burgen keine warmen, hellerleuchteten Festsäle oder luxuriöse Paradiese. 
Neben der praktischen Nichtexistenz hygienischer Verhältnisse war auch die 
medizinische Versorgung schlecht und die Ernährung sehr einseitig. Licht und 
wärmende Feuer wurden nur zu den großen repräsentativen Anlässen und 
Festmählern in komfortablem Maß entzündet. Die Tischsitten und das Verhalten 
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der adligen Herren, vor allem das Sexualverhalten gegenüber den Frauen, waren 
roh, grob, entwürdigend und nur an der Oberfläche öffentlicher Geselligkeit 
"ritterlich".111 
  Ebenso desillusionierend wirkt die politische Realität hinter den Sprüchen 
Walthers und seiner Zeitgenossen. Herrschaft manifestierte sich für die 
Bevölkerung im übrigen, wie die historischen Quellen belegen, nicht durch ein 
Teilhaben am höfischen Prunk und Luxus oder durch ein Profitieren vom 
Wohlstand des Adels, sondern durch die Unterdrückung der Niedriggestellten, die 
im Dienstzwang an die Lehnsherren gebunden waren. Ein großer Teil ihrer Arbeit 
diente dazu, die Kosten und Güter verschlingende Verschwendung des höfischen 
Lebens zu finanzieren.112 Der Kauf von Ämtern und die Bestechung von 
Verantwortlichen waren wie politische Attentate übliches Geschäft in der 
höfischen Politik.113 
 
  Durch die repräsentative Darstellung des höfischen Gesellschaftslebens wurde 
die Rangordnung, deren ständische Grundlage (siehe 1.3.) keine exakte Hierarchie 
der sozialen Stufungen war, zu einer stabileren Konstruktion erhoben: Im 
öffentlichen Darstellen und Handeln wurden Statuszuweisungen vorgenommen, 
die der hierarchischen Struktur der Gesellschaft zu einer gewissen inneren 
Sicherheit und Harmonie verhalfen. Es ist für das hohe Mittelalter 
charakteristisch, daß diese Prozesse in erster Linie durch den Einsatz materieller 
Zeichen und ihrer symbolischen Bedeutung abliefen.114 Die Repräsentation 
verhalf den Mitgliedern der adligen Gesellschaft dazu, ihre Ränge und Positionen 
auszuloten und zu festigen.115 Vor diesem Hintergrund wird die besondere Kunst 
und Wirkung der bildhaften Darstellungen deutlich, mit denen Walther in seinen 
Sprüchen öffentliche Handlungen thematisierte. 
  Ziel der höfischen Ideale und der verherrlichenden Selbstdarstellung der 
Gesellschaft war die Präsentation von "courtoisie" bzw. "hövescheit", die sich in 
der festlich (ab-)gehobenen Stimmung der "freude" und der Demonstration von 
"hohem muot" zeigen sollte. In der Eigenschaft des "hohen muotes" spiegelten 
sich dem Ideal der Ritterlichkeit entsprechendes Verhalten, höfische Erziehung 
und die Beherrschung der höfischen Umgangsformen, insbesondere gegenüber 
den Damen der Gesellschaft. In diesem der rauhen Alltagsrealität 
entgegenwirkenden Gesellschaftsentwurf stand das Ideal der höfischen Liebe an 
höchster Stelle.116 Die neuen Wertvorstellungen und Ideale der Dichtung liefen in 
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der Figur des "Ritters" zusammen. Der Titel des Ritters, hinter dem sich, wie 
bereits dargestellt (siehe 1.3.), keine reale gesellschaftliche Position verbarg, 
diente selbst noch den Fürsten und Königen zur höheren Auszeichnung.117 
Maßstäbe der Ritterlichkeit war neben der "hövescheit" die "êre" (das höfische 
Ansehen): vorbildliche Eigenschaften, die es durch symbolisches Verhalten in der 
höfischen Öffentlichkeit und im Dienst an einer höhergestellten Person (meist 
dem Fürsten) zu erstreben galt.118 Die "êre" stellte zugleich Belohnung und 
Maßstab für höfische Qualitäten dar. Sie bestätigte die Erfüllung eines 
Statusanspruchs und zeichnete dafür aus. Sie war das zentrale Barometer für die 
Anerkennung einer gesellschaftlichen Position in der höfischen Kultur.119 
 
  Ursula LIEBERTZ-GRÜN hält wohl mit Recht die Vermutung für naheliegend, 
daß die adligen Herren in der Stilisierung des Dienstgedankens auf die "frouwe" 
hin die Möglichkeit einer Steigerung ihrer Vorbildlichkeit gesehen und diese auch 
genutzt haben, um die eigens kontrollierbaren Ideale zu festigen und ihr höfisches 
Ansehen davon profitieren zu lassen.120 Denn man kann nicht genug betonen, wie 
realitätsfern die Idealwelt war, die die höfischen Dichter, in erster Linie die Epiker 
und die Minnesänger, geschildert haben.121 Die höfischen Ideale und Werte haben 
ihre Gültigkeit nur im Rahmen des öffentlichen Gesellschaftslebens der Höfe 
gehabt, im Alltag jedoch wenig bedeutet.122 Zur überhöhten, unerfüllten Liebe der 
Minnelieder stand die offensichtliche Freizügigkeit erotischer oder rein sexueller 
Beziehungen in der Realität in brutalem Gegensatz. Außereheliche Beziehungen 
galten innerhalb der adligen Gesellschaft keineswegs als verwerflich, sondern 
wurden zum dichterischen Motiv und sogar zum Ausdruck gesellschaftlicher 
"Qualitäten" stilisiert, sofern sie von Männern eingegangen wurden.123 Das 
tatsächliche Verhalten gegenüber den Damen zeichnete sich, wenn man den 
geistlichen Quellen auch nur teilweise glauben darf, eher durch Roheit und 
entwürdigende Willkür aus denn durch ritterliches Verhalten124 - die Frau war 
keineswegs das höhergestellte, verherrlichte Ziel der "ritterlichen" Bemühungen 
um Liebesgunst, sondern ein Lustobjekt. Den Männern war alles erlaubt, den 
Frauen nichts, wie Albrecht von Johansdorf verdeutlichte: "wan solz den man 
erlouben unde den vrouwen niht" (89,20). Die Männer gingen in die Ehe mit 
sexuellen Erfahrungen, während die jungen Damen selbstverständlich Jungfrauen 
sein mußten. Die Annahme BUMKES, daß die phantastisch anmutende 
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Traumwelt der Epik und des Minnesangs "manche Härten und Zwänge der 
Wirklichkeit" milderten und das Publikum von der bitteren Realität ablenken 
sollten, scheint sehr einleuchtend.125 Andererseits übte die Dichtung mit ihrer 
Vorbildfunktion durch die Darstellung ritterlichen Verhaltens auch einen großen 
Einfluß auf die Gesellschaft aus und bewegte ihre Mitglieder dazu, sich im 
eigenen Verhalten an den erzählten Verhältnissen zu orientieren. Nicht umsonst ist 
das Idealbild des Ritters bis in unsere Zeit so lebendig geblieben, daß man es 
mitunter sogar in der Forschung zu historischer Realität verkehrt hat. 
  Unter diesem Aspekt ist der Einfluß zumindest der Minnesänger und der Epiker 
nicht gering einzuschätzen. Ihr dichterisches Schaffen wurde zum Mittelpunkt des 
Publikumsinteresses, in dem nicht nur der selbstbewußte Adel seine Ideale 
darstellte, sondern an dem sich die höfische Gesellschaft auch zum Nachleben der 
Fiktion motivieren konnte. Inwieweit sich dieses Nachleben im höfischen Alltag 
niedergeschlagen hat, ist leider nicht mehr festzustellen. Angesichts der 
elementaren Bedeutung der Dichtung für die vollständig auf Repräsentation 
ausgerichtete höfische Gesellschaft und für die Ausformung ihrer sich selbst 
idealisierenden Kultur wird überhaupt erst verständlich, warum sich die weltlichen 
Fürsten als Sponsoren eines aufwendigen Literaturbetriebs betätigten (siehe 2.3.) 
und auch nichtadlige Berufsdichter an den Höfen auftreten konnten.126 Die 
höfische Dichtung nahm einen so wichtigen Rang im gesellschaftlichen Leben der 
Zeit ein, daß auch solchen Dichtern wie einem Berufsdichter Walther, den keine 
"edle" Abkunft vor dem Schicksal des Berufsdichtens bewahren konnte, eine 
große Beachtung geschenkt wurde und ihr Werk zu einer beachtlichen Popularität 
gelangte. 
 
 
2.2   Als Dichter am Hof 
 
  Das Auftreten professioneller Dichter wurde von der höfischen Gesellschaft 
demnach nicht nur geduldet, sondern offenbar sogar gefördert, da sich in der 
hohen Kunst der Berufsdichter, welche die Gelegenheitskunst der adligen 
Minnesänger übertraf, nach innen und außen der hohe Rang der höfischen 
Adelskultur widerspiegelte. Das Außerordentliche dieses Vorgangs läßt sich 
allerdings erst erhellen, wenn man untersucht, wer überhaupt unter welchen 
Umständen an den Höfen als Dichter aufgetreten ist. 
  Der mit dem Ritterbegriff eng verknüpfte Dienstgedanke hat manche dazu 
veranlaßt, in den tatsächlichen Dienstleuten der höfischen Gesellschaft, also in 
erster Linie den Ministerialen, die Hauptverursacher und -förderer der höfischen 
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Dichtung zu sehen. Wie BUMKE in seiner Untersuchung der "Mäzene im 
Mittelalter" hervorgehoben hat, kann man die Förderer der Literatur um 1200 
allein in den weltlichen Fürsten sehen, welche die Produktion und Verbreitung der 
Dichtung ermöglichten und dabei wesentlich beeinflußten. Sicherlich ist die 
Entwicklung der Landesherrschaften der Fürsten und die kulturelle Ausrichtung 
ihrer Höfe nach Frankreich dabei der grundlegende Faktor gewesen, der das 
Wesen des Literaturbetriebs bestimmte. Die adlige Hofgesellschaft bildete das 
Publikum, vor dem die Dichtung vorgetragen wurde. Die Produktion und der 
Inhalt der Literatur wurde von ihr nicht allein bestimmt, sicherlich jedoch 
beeinflußt, besonders im Minnesang, der im Gegensatz zur Spruchdichtung wohl 
eine reine Gesellschaftskunst für die höfische Geselligkeit gewesen ist.127 Wie 
BRÄUER festgehalten hat, gehört es zu den charakteristischen Zügen der 
mittelalterlichen Literatur, daß sie sich auf den König bzw. den Herrscher als 
Spitze der adligen Gesellschaft ausrichtete.128 Das hat sich in der Dichtung 
deutlich niedergeschlagen, besonders in Epik und Spruchdichtung. Die Charaktere 
der Artus- und Heldenepik stammen ausschließlich aus dem Kreis des 
Herrscherhofes und der Hofgesellschaft. Aus dieser Eingrenzung ergab sich 
zugleich eine Eingrenzung der literarischen Themen auf die Handlungen, 
Aufgaben, Probleme und Konflikte der höfischen Gesellschaft.129 Die Dichtung 
war nicht für die große Masse der Bevölkerung bestimmt, sondern nur geschaffen 
im Auftrag der Mäzene und für den begrenzten Zuhörerkreis der 
Hofgesellschaften; die Menschen auf dem Land und in den Städten, das Volk im 
allgemeinen, hat an der höfischen Dichtung nicht teilgenommen.130 Nur einer 
kleinen Anzahl Dichter aus der Gruppe der Spielleute gelang es, sich dem 
Hofleben anzunähern und in den seltensten Fällen in begrenztem Maße daran 
teilzuhaben. 
 
  Die Entwicklung einer volkssprachlichen Dichtung an den Adelshöfen des hohen 
Mittelalters steht in engem Zusammenhang mit der Bestrebung des Adels, sich an 
eigene Höfe als feste Familiensitze zu binden und dort eine selbständige Hofkultur 
aufzubauen. Wie BUMKE in seiner umfassenden Darstellung höfischer Kultur 
dargelegt hat, haben sich feste Residenzen in Deutschland endgültig erst im 
14.Jahrhundert gebildet. Ursprünglich hatte das Königreich weder eine Hauptstadt 
noch eine feste Königsresidenz. Der König reiste mit seiner Hofgesellschaft durch 
das Land: Nach dem Herrschaftsantritt besuchte er zunächst die Großen des 
Reichs und nahm ihre Ehrungen entgegen. Danach setzte er seine Reise mitsamt 
dem Hofstaat fort und übte in den verschiedenen Regionen seine herrschaftlichen 
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Aufgaben wie Reichspolitik und Gerichtssprechung aus. Zu großen Anlässen, 
Kirchenfesten und Reichstagen rief er die "magnates" (die "Großen") des Reichs 
aus den Hochadelsfamilien zusammen und beriet sich mit ihnen. Im Winter hielt 
sich die Hofgesellschaft zumeist für längere Zeit an einem Ort auf. Es gab in der 
Hauptsache Orte wie die Kaiserpfalzen und Bischofsstädte, die der Herrscher 
besuchte, da sie Machtzentren bildeten, und Orte, die er aus politischem Anlaß 
dringend besuchen mußte. In der zweiten Hälfte des 12.Jahrhunderts begann auch 
in Deutschland eine allmähliche Bildung von Residenzen. Wie in Frankreich und 
England zuvor blieben die Herrscher und Fürsten vorzugsweise länger an 
bestimmten Orten, und wichtige Teile der Verwaltung wie Hofgericht, Archive 
und Kanzleien kapselten sich von der reisenden Hofgesellschaft ab. Erste 
Beispiele hierfür sind die Herzogtümer Sachsen mit Braunschweig (für Heinrich 
den Löwen) und Österreich mit Wien (für Heinrich II. von Österreich).131 
  Für Walthers Zeit geht man davon aus, daß die Fürsten noch oft und viel durch 
das Land gereist sind. Ob und wie höfische Dichter von Rang in der reisenden 
Hofgesellschaft aufgetreten sind, ist nicht bekannt. Am ehesten läßt sich an einen 
Vortrag am Hof der verschiedenen Gastgeber denken, wo durch höfische 
Geselligkeit und Fest Anlässe zum Auftritt geboten wurden. Daß besonders die 
politisch-propagandistisch wirkenden Spruchdichter die Fürsten auf ihren Reisen 
begleitet haben, scheint naheliegend. Walthers Spruch über das Weihnachtsfest 
1199 in Magdeburg (L 19,5) könnte von ihm vor Ort verfaßt worden sein. Darauf 
weist die bild- und symbolträchtige Sprache des Spruchs hin. 
  Wie die beschwerliche Reise der großen Hofgesellschaft und die Unterbringung 
auf dem Weg ausgesehen hat, ist aus der höfischen Dichtung erstaunlicherweise 
kaum zu entnehmen. Vermutlich wurde dieser Teil des Hoflebens, weil er kaum 
dem Zweck adliger Selbstdarstellung und höfischer Repräsentationskunst dienen 
konnte, aus den Schilderungen ausgespart; die Reise war harte Realität, die die 
Menschen erleben mußten und kaum in ihrem überhöhten Gesellschaftsstil 
nachleben wollten. Wieviele Menschen mit dem König reisten, ist völlig unklar. 
BUMKE führt mit großer Skepsis die durch den Sächsischen Annalisten 
genannten Zahlen über den täglichen Nahrungsmittelbedarf des Kaiserhofs Ottos 
IV. (gest. 973) an, die in nahezu unwahrscheinlich hohe Kategorien vorstoßen: 
"1000 Schweine und Schafe, 10 Fuder Wein, 10 Fu-der Bier, 1000 Malter 
Getreide, 8 Rinder ... []".132 Sollten diese Angaben tatsächlich zutreffen, könnte 
man mit einem sehr großen reisenden Hofstaat von vielleicht 1000 Menschen 
rechnen. Der Zug eines solchen Trosses, die zeitweilige Installation um eine Burg 
und die Verpflegung dürften die Organisatoren vor erstaunliche Aufgaben gestellt 
haben. Vermutlich kann man jedoch, wie BUMKE bemerkt, von einer einheitlich 
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großen Zahl der Mitreisenden auch gar nicht ausgehen. Nur wenige Personen, wie 
bestimmte Amtsträger, Botschafter und wichtige Vertreter der Adelsfamilien, 
haben sich über längere Zeit in der Hofgesellschaft aufgehalten. Die übrige 
Belegschaft wechselte häufig, und lediglich besondere Anlässe wie militärische 
Aktionen oder große Festtage werden die Gesellschaft so vergrößert haben, daß 
man für diese kürzeren Zeitspannen in der Tat mit Tausenden rechnen kann. Auch 
aus den ausführlichen Ausgaberegistern Bischof Wolfgers läßt sich nicht 
entnehmen, wie viele Personen seinen Hofstaat bildeten oder wie dieser sich 
genau strukturierte. 
  Die Entwicklung zu festen Residenzen führte dazu, daß sich an den weltlichen 
Höfen kulturelle "Zentren" entwickeln konnten. Auf die adligen Familien, die 
adligen Dichter, Berufsdichter und auch auf zahlreiche Spielleute haben diese 
Höfe ohne Frage eine besondere Anziehungskraft ausgeübt. Ganze Scharen von 
Entertainern und Bittstellern kamen an die Höfe und boten dort ihre "Künste" an; 
oft nur, um ihre bloße Existenz zu sichern. Unter den gesellschaftlich etablierten 
Dichtern haben besonders die Epiker von der Residenzbildung profitiert, die zur 
Herstellung ihrer Werke an Bibliotheken und andere höfische Einrichtungen (z.B. 
an ein Skriptorium) gebunden waren.133 Durch das Mäzenatentum der Fürsten 
(siehe 2.3.) wurde die Entstehung der Epen finanziell überhaupt erst möglich. 
  Entscheidend für die Entstehung der volkssprachlichen höfischen Dichtung war, 
daß sich die weltlichen Höfe weniger für die lateinische, sondern für die 
französische Dichtung und französische Vorlagen interessiert haben. Die Vorlagen 
für die großen Epen (Erec, Iwein, Tristan, Parzival) stammen ebenso aus 
Frankreich wie der Minnesang, dessen Lieder in Deutschland zunächst nur 
kontrafaktiert wurden. Durch die kulturelle Orientierung nach Frankreich wurde 
die mündliche Verbreitung und Rezeption von Literatur stark begünstigt, da man 
nicht lateinisch gebildet sein oder ein "litteratus" (d.h. des Lesens und Schreibens 
mächtig) sein mußte, um die französischen Dichtungen zu verstehen. Sie wurden 
vorgetragen oder vorgelesen, der kulturelle Austausch fand mündlich statt. So 
öffnete sich der weltliche Literaturbetrieb der Höfe auch den Analphabeten (den 
"Laien") und Ungebildeten.134 So werden die einzigen "litterati" unter den 
höfischen Dichtern in der Regel die Epiker gewesen sein, die mit Handschriften 
und Manuskripten als Vorlagen arbeiteten. Eine Ausnahme scheint dabei nur 
Wolfram von Eschenbach gewesen zu sein, der sich selbst als "Laie" dargestellt 
hat und von Wirnt von Grafenberg ("Wigalois", 6346) auch als solcher bezeichnet 
wurde. Für Walther als Minnesänger und Spruchdichter ist es nicht entscheidend, 
ob er lesen und schreiben konnte, da beide Kunstformen mündlich vorgetragen 
wurden und von Walther keine Epik überliefert ist. Man kann eine lateinische 
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Bildung bei ihm vermuten, doch das Verständnis seines Werks wird durch diese 
Erkenntnis nicht verändert (und die Spekulation um seine gesellschaftliche und 
geographische Herkunft nicht erleichtert). 
  Geschriebene Literatur wurde bis zur Zeit Walthers um 1200 fast ausschließlich 
von lateinisch Gebildeten, d.h. von Geistlichen oder zumindest geistlich 
Gebildeten betrieben. Es wurde nur in Lateinisch geschrieben. Als die adlige 
Gesellschaft im 12.Jahrhundert einen eigenen Literaturbetrieb zu entwickeln 
begann, erhielt die weltliche Dichtung eine völlig neue Bedeutung und auch 
andere Produktionsbedingungen. Sie wurde volkssprachlich in Abhängigkeit der 
fürstlichen Gönner produziert, mündlich verbreitet und war daran gebunden, die 
von der Hofgesellschaft angestrebten Ideale darzustellen und auszuformulieren. 
Ohne Zweifel wurde die volkssprachliche Dichtung zur zentralen Kunstform der 
höfischen Gesellschaft des hohen Mittelalters.135 
  Angesichts der Tatsache, daß auch hohe Werke der höfischen Epik wie der 
"Erec" Hartmanns von Aue offenbar nur durch großen Zufall schriftlich 
aufgezeichnet wurden (und zwar erst um 1500 durch Kaiser Maximilian) und 
dadurch überliefert sind, weist BRÄUER mit besonderer Betonung auf die 
mündliche Verbreitung höfischer Dichtung hin. Im gesamten Literaturbetrieb der 
höfischen Kultur wurde Dichtung mündlich weitergegeben und mußte zur 
Verbreitung nicht notwendigerweise aufgeschrieben werden. In der Form echter 
Leseliteratur traten die gesamten Werke der höfischen Dichtung nur selten auf 
(z.B. als Einzel-Handschriften für adlige Damen).136 Auch wurde mitunter aus 
einzelnen Epen-Handschriften vorgelesen, in der Regel erzählte jedoch ein Sänger 
die Geschichte. 
  Die volkssprachliche Dichtung konnte sich nur verbreiten, wenn sie mündlich 
transportiert wurde. Das Publikum hat die höfische Dichtung lediglich akustisch 
rezipiert, da die literarische Bildung der Adligen, wenn jemand nicht eine 
Laufbahn als Kleriker verlassen hatte und deshalb lesen und schreiben konnte, nur 
sehr dürftig war. In der Regel waren die Mitglieder der adligen Hofgesellschaft 
Analphabeten. (Dabei waren die Damen im Durchschnitt gebildeter als die 
Herren.137) Im Jahre 1041 forderte der Kanzler Kaiser Heinrichs III. (gest. 1056) 
im "Tetralogus" den Herrscher dazu auf, angesichts des beklagenswerten 
Bildungsstandes der Gesellschaft den Adel dazu zu verpflichten, seinen Kindern 
das Lesen und die Rechtslehre beibringen zu lassen. Die Kaiser selbst sind, wenn 
man die Zeit vom 10.Jahrhundert bis ins hohe Mittelalter betrachtet, stets 
"illitterati" (Analphabeten) gewesen, zumindest dann, wenn sie als erste Herrscher 
einer neuen Dynastie auf den Thron kamen. Als solche haben sie allerdings Wert 
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darauf gelegt, ihren Nachkommen eine formale Erziehung und Bildung 
zukommen zu lassen. Das gilt beispielsweise für die Staufer: Friedrich I. (1152-
1190) war noch "ungebildet", seine Söhne Heinrich VI. (1190-1197) und Philipp 
von Schwaben (1198-1208) verfügten jedoch über eine gelehrte Bildung. Philipp 
muß jedoch auch als Beispiel dafür genommen werden, daß ein Adliger nur durch 
seine ursprüngliche Bestimmung zum Geistlichen eine lateinische Bildung 
erworben hatte.138 
  Da es sich bei höfischer Dichtung folglich um "mündliche" Literatur handelt, 
ergeben sich einige Bedingungen für ihre Entstehung und ihren Vortrag, die man 
beim Lesen der Texte aus heutiger Sicht leicht aus den Augen verliert: Die Werke 
wurden von Sängern vorgetragen. Angesichts der starken Verbreitung der Epen, 
Minnelieder und Sprüche in der Gesellschaft muß man damit rechnen, daß nicht 
nur die Dichter selbst ihre Verse vorgetragen haben, sondern daß diese auch von 
anderen Dichterkollegen weitergegeben wurden. Für den Erzähler, der mündlich 
vor dem höfischen Publikum ein Werk vortrug, waren die Erzähltradition und der 
publikumswirksame Vortrag wichtiger als das Beibehalten einer verbindlichen 
Form des Werkes. Das Werk war kein festgelegter Text, sondern ein dichterisches 
Gebilde, das variiert wurde, wuchs oder schrumpfte, sich veränderte und 
entwickelte. Das Werk erhielt beim Vortrag eine individuelle Form, die sich aus 
den verschiedenen Bedingungen des jeweiligen Auftritts ergab, wie zum Beispiel 
den besonderen Wünschen des Publikums oder der Zeit, die zum Vortrag zur 
Verfügung stand. Für den Vortrag von Epik war zum Beispiel entscheidend, daß 
der Sänger den Umgang mit den traditionell festgelegten "Versatzstücken" einer 
Erzählung beherrschte und sein Vortrag im Sinne der Erzähltradition bestimmte 
Regeln einhielt. Den Vortragsbedingungen entsprechend wurde die Erzählung 
kürzer oder länger, es wurden Teile wiederholt, die beim Publikum besonders gut 
ankamen, und die Leistung des Sängers wurde danach bemessen, wie korrekt die 
Komposition der Teile und die Form der Wiedergabe waren.139 Diese 
Bedingungen illustrieren auch in bezug auf Minnesang und Spruchdichtung, die 
von Walther betriebenen Genres, daß hinter den heute vorliegenden Texten stets 
das Bild des mündlichen Vortrags und die damit verknüpften 
Vortragsbedingungen gesehen werden sollten. Die Gefahr, sich in Deutungen fest 
an Aussagen der Texte zu binden, die so verbindlich gar nicht vorgetragen und 
rezipiert wurden, ist sicher groß. 
 
  Unter den Dichtern, die an den Höfen tätig waren, hatten die Epiker eine 
besondere Stellung. Sie waren im allgemeinen gebildet, und zwar geistlich 
gebildet (wobei man nach BUMKE beachten sollte, daß auch die Dichtung, die 

                                                           
138 HK 2: S.602f und Joachim BUMKE: [Anm.9] S.37ff. 
139 HK 2: S.610. 



 42 

von "clerici" und "pfaffen" wie dem Pfaffen Lamprecht stammt, Hofdichtung und 
nicht geistliche Dichtung war; in diesen Fällen muß man den Titel des "pfaffen" 
als Hinweis auf geistliche Bildung, nicht auf ein geistliches Amt lesen). Daß ein 
Laie wie Wolfram von Eschenbach ein episches Werk vom Rang des "Parzival" 
dichten konnte, hat Wirnt von Grafenberg wohl erstaunt oder erfreut ("leien munt 
nie baz gesprach", "Wigalois", 6346) und Gottfried von Straßburg scheinbar 
geärgert ("Tristan", 4589ff). Im allgemeinen war und blieb auch nach Wolfram die 
Epik eine Kunst der gebildeten Literaten.140 Über ihre Standesverhältnisse lassen 
sich wenig gesicherte Aussagen machen, entscheidend für ihre Rolle als Dichter 
sind die Bildungsverhältnisse.141 Solange ein Epiker engagiert war und unter dem 
Protektorat seines Mäzens dichten konnte, war seine gesellschaftliche Stellung 
gesichert. Eine direkte Auseinandersetzung mit der Problematik der Zugehörigkeit 
zur adligen Hofgesellschaft konnte sich in den Epen nicht ausdrücken und ist 
daher auch für uns nicht nachvollziehbar. 
  Die soziale Problematik der Dichterrolle kommt in Minnesang und 
Spruchdichtung dagegen, besonders bei Walther, häufiger und deutlich sichtbar 
zum Ausdruck. Daß viele Sänger, wie man früher angenommen hat, zugleich als 
Epiker und als Minnesänger aufgetreten sind, läßt sich nur von ganz wenigen 
Dichtern nachweisen.142 Die Dichter, die in C ("Große Heidelberger 
Liederhandschrift) überliefert sind, lassen sich am ehesten in Adlige und 
Berufsdichter einteilen. Die adligen Dichter betrieben Minnesang, die fahrenden, 
nicht an die Hofgesellschaft gebundenen Berufsdichter wie Walther hauptsächlich 
Spruchdichtung. Unter den Berufsdichtern fällt Walther besonders dadurch auf, 
daß er in beiden Genres tätig war. Die Minnesänger haben ihrem ausgeprägten 
Selbstbewußtsein in der Abgrenzung zu den Spruchdichtern Ausdruck verliehen: 
"swer getragener kleider gert, derst niht minnesanges wert" (Buwenburc 6, 47f). 
Es erweist sich angesichts der Überlieferungslage als sehr problematisch, die 
Minnesänger in adlige Freiherren und Ministerialen einzuteilen (siehe 1.1.). Auf 
dieses Forschungsproblem soll hier nicht erneut eingegangen werden; 
entscheidend für die gesellschaftliche Position der höfischen Dichter ist, daß die 
Mehrzahl der Minnesänger (ob Freiherren oder Ministerialen) ungeschulte adlige 
Dilettanten waren und fest zur Hofgesellschaft gehörten, während die 
professionellen Berufsdichter nur zeitweilige Engagements an den Höfen erhielten 
und dort ausschließlich als Sänger in Erscheinung traten.143 Sie stammten, wie 
SCHWEIKLE geschlossen hat, aus der sozial nicht definierbaren Schicht der 
Fahrenden.144 
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  Sichere Zeugnisse über die formale Ausbildung der Minnesänger gibt es nicht. 
Einziger Hinweis ist, wie SCHWEIKLE erläutert, der Titel "meister", der auf ein 
Studium an einer Dom- oder Klosterschule hindeutet. Dieser Titel erscheint 
jedoch nur bei wenigen Dichtern (z.B. bei Heinrich von Veldeke und Walther).145 
Minnesang war nach SCHWEIKLE die höfische "Freizeitbeschäftigung" eines 
Adligen und zweifellos angesehener als die Spruchdichtung der Fahrenden, auch 
wenn diese geschultere Sänger waren.146 Die Berufsdichter, die in den Minnesang 
vordrangen, werden den adligen Dilettanten an gesellschaftlichem Ansehen 
niemals gleichgekommen sein. Ihre künstlerischen (und höfischen) Fertigkeiten 
konnten ihnen hingegen vermutlich ein gewisses Ansehen bei Hof verschaffen, 
auch wenn das an ihrer eklatanten existentiellen Unsicherheit und ihrer 
Rechtlosigkeit nichts änderte. Daß die adligen Herren komplexe Strophen wie die 
Minnesangstrophen dichten konnten, obwohl sie Analphabeten und keine 
gebildeten Literaten wie die meisten Epiker waren, mag aus heutiger Sicht 
erstaunen.147 Wenn man berücksichtigt, daß jegliche Rezeption und Kreation von 
Literatur sich im Mittelalter in der Hauptsache mündlich vollzog, wird dieser 
Umstand verständlicher. Die Mitglieder der adligen Hofgesellschaft werden im 
Umgang mit mündlich vorgetragener Dichtung wesentlich trainierter gewesen sein 
als heutige Rezipienten. Auf der anderen Seite muß beachtet werden, daß die 
fürstlichen und hochadligen Dichter für die Blüte der höfischen Dichtung nicht 
verantwortlich gewesen sind. Erst in den Liedern der "niederen" Minnesänger, vor 
allem der literarisch-handwerklich geübten Berufsdichter wie Walther, erreichte 
die höfische Lyrik eine große Ausdruckskraft. 
  Wann zum ersten Mal Berufsdichter an den Höfen aufgetreten sind, ist nicht klar. 
Walther scheint der erste Sänger gewesen zu sein, der seine Dichtung 
professionell betrieben hat und sich dabei einen Namen als höfischer Dichter 
erwerben konnte. BUMKE weist darauf hin, daß sich vor Walther kein sicherer 
Berufsdichter nachweisen läßt. Es wäre allerdings möglich, daß es sich auch bei 
Reinmar dem Alten und Heinrich von Morungen um Berufsdichter gehandelt hat. 
Damit wären die markantesten Minnesänger Berufsdichter gewesen, eine 
Vorstellung, die nach BUMKE gar nicht abwegig erscheinen muß, weil die 
"Meisterschaft" der Dichtung sicherlich nicht durch ungeschulte Sänger und adlige 
Dilettanten zu erreichen gewesen wäre.148 
  Auch die adligen Minnesänger werden ihre Lieder bis zu einem gewissen Grad 
dem Wunsch des Fürsten angepaßt haben, an dessen Hof sie auftraten. Allerdings 
unterlagen sie als Sänger keiner materiellen Abhängigkeit wie die Berufsdichter 
(und die Epiker) und konnten ihre Dichtung ihrem eigenen Ausdrucksbedürfnis 
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anpassen, ohne ihre Existenz aufs Spiel zu setzen.149 Wie die Epiker haben sich 
die professionellen Minnesänger vermutlich solange an einem Hof aufgehalten, 
wie die Gunst des Fürsten und des Publikums andauerte. Eine Nachricht über ein 
solches Engagement liefert Neidhart, der mit größter Wahrscheinlichkeit ein 
Berufsdichter war: Im Winterlied 28 erzählt er, daß er frei über achtzig Lieder 
verfüge, die er zuvor über längere Zeit im Dienst seiner Dame gesungen habe, von 
der er sich offensichtlich getrennt hat: "Ahzic niuwer wîse loufent mir nu ledic bî, 
diech ze hôhem prîse mîner vrouwen lange her ze dienste gesungen hân."150 Die 
Engagements an den Höfen werden demnach zeitlich begrenzt gewesen sein. Die 
berufsdichtenden Minnesänger können es dabei im Vergleich zu den Epikern nicht 
leicht gehabt haben, auf lange Frist die Ansprüche ihres Gönners und des 
Publikums zu erfüllen. Ihre Werke waren nicht an einen so langen und höchst 
kostenaufwendigen Produktionsprozeß gebunden wie die epische Dichtung. Die 
Entstehung eines Epos war ein langwieriges Verfahren, das ständig der Kontrolle 
des Mäzens unterlag. Es wurde kaum kurzfristig aufgegeben, es sei denn, die 
finanzielle Lage des Fürsten wurde durch eine unvermittelte Einwirkung so stark 
beeinträchtigt, daß er sein Mäzenatentum aufgeben mußte. Die Lieder eines 
professionellen Minnesängers "kosteten" im Vergleich dazu recht wenig, wohl nur 
Kost und Logis für den Sänger und einen gewissen Lohn, über dessen Höhe und 
Gestalt man nur spekulieren kann. 
  Die ältere Forschung war davon ausgegangen, daß es feste "Hofpoeten"-
Stellungen gegeben hat - Beweise dafür gibt es jedoch nicht. Selbst Neidhart, der 
wohl über mehrere Jahre in Wien dichten konnte, hat über den Verlust der Gunst 
seines Fürsten geklagt151. Reinmar hatte man wie selbstverständlich an Wien 
gebunden: Sicher dabei ist allerdings nur, daß sich für diese These sehr wenige 
Indizien finden lassen. Der große Reinmar-Korpus spricht eher für einen 
literarisch gebildeten und professionellen Sänger, nicht für einen adligen, 
ungeschulten Dichter mit einem festen Dichteramt, von dem in keiner Quelle 
berichtet wird. Die Chancen dafür, daß ein Berufsdichter über mehrere Jahre an 
einem Hof blieb, waren sicher nicht groß. Dennoch ist es gewiß denkbar, daß 
Reinmar und Walther längere Zeit am Wiener Hof aufgetreten ist. Wie KIRCHER 
herausgestellt hat, läßt sich hinter den Liedern der professionellen Minnesänger 
stets die künstlerische wie existentielle Abhängigkeit von Lohn und Gunst des 
Fürsten erkennen, aber nicht die Sicherheit einer festen Anstellung.152 Die 
genauen Abhängigkeitsverhältnisse bleiben unklar. Für Walther steht fest, daß es 
keine sicheren Zeugnisse für einen längeren Aufenthalt an einem Hof gibt. 
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  Existentiell hatten es gewiß die Fahrenden am schwersten, da sie nicht zur 
Hofgesellschaft gehörten und an den verschiedenen Höfen um ein Engagement als 
Unterhaltungskünstler bitten, wenn nicht betteln mußten. Sie hatten keinen festen 
Wohnsitz und waren generell ohne Recht und Besitz. Die Fahrenden haben bis auf 
wenige Sänger, von denen auch das eine oder andere Minnelied überliefert ist, 
Spruchdichtung betrieben. Selbst unter den Berufsdichtern, die unter den Sängern 
die am besten geschulten waren, tritt außer Walther niemand in beiden 
Kunstformen hervor. Walther hat aus seiner Position als Dichter, der zunächst 
Minnelieder verfaßte und später wohl aus existentieller Notlage zum 
Spruchdichten gezwungen war, die Spruchdichtung in formaler Ausgestaltung und 
Ausdruckskraft an den Minnesang angenähert. BUMKE sieht in ihm den 
"Begründer der höfischen Spruchdichtung", eine berechtigte Annahme insofern, 
als vor und noch zu Walthers Zeit die Spruchdichtung als niedere, ja verwerfliche 
Kunst galt. Walther selbst hat noch seinen Ehrverlust durch die Spruchdichtung 
beklagt, als er sich durch den Erhalt des Lehens von ihr erlöst sah: "ich was sô 
voller scheltens daz mîn âten stanc" (L 28,31).153 
  Da die fahrenden Sänger rechtlos waren, entziehen sie sich jeder ständischen 
Positionierung. Sie waren weder bürgerlich noch adlig. Es läßt sich kein Sänger 
mit Stadtrecht oder als aus einer Adelsfamilie stammend nachweisen, auch wenn 
er den Namen eines adligen Geschlechts trägt (wie z.B. Friedrich von 
Suonenburg).154 Daß ein Adliger die sozialen Nöte eines Fahrenden auf sich 
genommen hätte, um politischer Berufsdichter zu sein, wäre nicht nur wenig 
plausibel, sondern auch höchst unwahrscheinlich, da er durch sein 
Adelsgeschlecht im Grunde fest mit einer Hofgesellschaft verbunden war und in 
ihr eine repräsentative Funktion ausübte. In der auf Selbstdarstellung so bedachten 
höfischen Gesellschaft wäre ein Adliger, der sich freiwillig zum fahrenden 
Spruchdichter degradiert hätte, wohl kein Angesehener gewesen. Die einzelnen 
Fahrenden waren höchstens finanziell niedriger oder höher gestellt und mehr oder 
weniger literarisch geschult. Die angeseheneren Berufsdichter werden (auch als 
professionelle Minnesänger) vermutlich am leichtesten und vielleicht auch für 
längere Zeit eine Aufnahme an den Höfen gefunden haben, im Gegensatz zur 
großen Zahl der ungeschulten Spruchdichter. Daß unter den Fahrenden 
Analphabeten waren, von denen sich die professionellen Sänger distanzierten, 
spricht dafür, daß wichtige Berufsdichter wie Walther aufgrund ihrer dichterischen 
Qualitäten einen höheren Rang einnahmen als die Masse der Fahrenden und 
Spielleute, zu denen sie in bezug auf ihre soziale Position im Grunde zählten. 
Wenn sich die Forschung dagegen gewehrt hat, herausragende Dichter wie 
Walther zu den Spielleuten zu zählen, so hat sie sich nicht vollständig 
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klargemacht, daß die Spielleute in der höfischen, auf festliche Repräsentation 
ausgerichteten Gesellschaft eine zentrale Rolle ausübten, auch wenn sie nicht über 
die soziale Stellung der Mitglieder der höfischen Gesellschaft verfügten.155 
Musikalische Darbietungen und Künste waren nicht nur gefragt, sondern auch 
hoch angesehen. Die Graduierung der Darbietungen war es, welche die Spielleute 
unterschied, und sie reichte von akrobatischen Vorführungen bis zum Vortrag von 
Dichtung wie z.B. der Spruchdichtung, die Walther von der Spielmannskunst zu 
anspruchsvoller höfischer Dichtung entwickelte. 
  Die Fahrenden, die an die Höfe kamen, um vom Gesellschafts- und 
Literaturbetrieb zu profitieren, stammten aus den unterschiedlichsten 
Gruppierungen, wie aus den Reiseregistern Bischof Wolfgers zu ersehen ist. Dazu 
zählten: Arme, Alte, Kranke, Blinde, Dicke, Pilger und Büßer, arme (und 
vermutlich kriegsgeschädigte) Kreuzfahrer, wandernde Mönche, arme "clerici" 
(d.h. geistlich Gebildete), Scholaren, "Lotterpfaffen" und mitunter auch ein alter 
"canonicus". Unter den fahrenden Künstlern, die meist als "ioculatores" 
(Spielleute), "histriones" (Gaukler) und "mimi" (Schausteller) bezeichnet wurden, 
gab es: Sänger und Sängerinnen, Geiger, sogar Mädchenchöre156 und, wie 
CURSCHMANN in seiner Untersuchung der Ausgaberegister feststellte, mitunter 
auch "clerici"157. In den Gaben Wolfgers für die einzelnen Gruppierungen zeichnet 
sich eine ungefähre Wertschätzung ab, wobei es naheliegend erscheint, daß ein 
Bischof für die wandernden Kleriker das meiste Geld aufwendete. Wenig darunter 
liegen allerdings die Spielleute und unter ihnen diejenigen, die musikalische 
Darbietungen boten, besonders die Sänger.158 Man darf davon ausgehen, daß sich 
hier die Bedeutung dieser Gruppe für den Gesellschaftsbetrieb an den Höfen 
erkennen läßt. An den weltlichen Höfen wird den Spielleuten sicher nicht weniger, 
möglicherweise sogar mehr Aufmerksamkeit gewidmet worden sein. 
  Interessant für die Einteilung der Spielleute ist auch die Schrift "Summa 
confessorum" des Thomas von Chobham (gest. nach 1233), in der die Gruppe der 
Spielleute aus kirchlicher Sicht beurteilt wird. Eine von drei Klassen ("genera") 
sind die Akrobaten, die als verdammungswürdig betrachtet werden. Gleiches gilt 
für die zweite Klasse, die "fahrenden Possenreißer" ("scurrae vagi"), die als 
schmarotzende Schmähredner angesehen werden. Die dritte Klasse der Spielleute 
unterhält die Menschen durch musikalische Vorführungen und wird wiederum 
unterteilt in zwei Gruppen: Die einen, ebenfalls zur Verdammnis verurteilt, singen 
auf Gelagen und festlichen Anlässen "frohe Lieder" ("lascivas cantilenas"), welche 
die Menschen "zur Unkeuschheit" ("ad lasciviam") anstiften; die anderen, die man 
"ioculatores" nennt, tragen erzählende Lieder vor, die von den "Taten der Könige 
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und dem Leben der Heiligen" erzählen ("qui cantant gesta principium et vitas 
sanctorum"). Diese "ioculatores" dürfen als die angesehensten Spielleute und als 
rettbar gelten, da sie den Menschen "Trost in ihren Kümmernissen und Ängsten 
spenden" ("et faciunt solatia hominibus vel in egritudinibus suis vel in angustiis 
suis").159 Den Spielleuten widmete man, gemessen an ihrer Rechtlosigkeit und 
sozialen Lage, offenbar eine erstaunliche Aufmerksamkeit. Es eröffnete sich für 
die besonders herausragenden "ioculatores" sogar die Möglichkeit, eine 
gesellschaftlich angesehene Position zu erlangen, ohne daß damit allerdings ein 
Gewinn ständischer Rechte verbunden gewesen wäre. Tristan erwarb, wie er am 
irischen Hof erzählt, mit Hilfe seiner höfischen Fertigkeiten so große Reichtümer, 
daß er sich zum Kaufmann aufschwingen konnte. Auch am Hof König Markes, 
der erst später in Tristan seinen Neffen erkennt, erwirbt er sich zunächst einen 
Namen als Jäger und dann als Instrumentalsolist. Schließlich machte ihn König 
Marke sogar zu seinem Vertrauten und persönlichen Waffenmeister (Gottfried von 
Straßburg, "Tristan"). Natürlich ist all das Fiktion, aber diese Fiktion enthielt 
offenbar erzählerische Elemente, mit denen die höfische Gesellschaft vertraut war 
und die auf einer gewissen realen Basis beruhten. Die Erzählung sollte 
glaubwürdig wirken und wurde, wie BUMKE bemerkt, scheinbar auch so 
aufgenommen.160 
  Die fahrenden Sangspruchdichter boten ihr Repertoire von "Hof zu Hof" an 
(HAHN).161 BUMKE geht sicherlich recht in der Annahme, daß für die 
Spruchdichter die Entlohnung für einen einzelnen Auftritt entscheidend gewesen 
ist, im Gegensatz zu den Epikern, die auf ein langes Arbeitsverhältnis an den 
Höfen hoffen mußten.162 Die Spruchdichter bewarben sich mit ihrer Kunst oder 
ihrem Namen, sofern dieser eine gewisse Bedeutung hatte, zu besonderen 
Anlässen wie Kirchenfesten, Hoftagen oder besonderen gesellschaftlichen 
Zusammenkünften an den Höfen. Die Sangspruchdichtung, die nur zu solch 
ausgesuchten Anlässen vorgetragen wurde, war nach Auffassung von HAHN nicht 
höfische Kunst wie der Minnesang, der trotz des verstärkten Auftritts von 
Berufsdichtern die zentrale Kunst der adligen Gesellschaft blieb.163 Ob die 
bekannteren und geschulteren Berufsdichter ihre Sprüche auch in der privaten, 
nicht-öffentlichen Geselligkeit der Höfe dargeboten haben, ist nicht belegt. Der 
große Aufwand an Spielleuten und unterhaltenden Darstellungen wurde anläßlich 
besonderer Feste betrieben. Daß auch die kleineren Kreise höfischen 
Gesellschaftslebens, in denen Epen vorgetragen und vorgelesen und auch 
Minnelieder gesungen wurden, spruchdichtenden Berufsdichtern ihr Gehör 
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geschenkt haben, ist wenig wahrscheinlich. Ihre beabsichtigte propagandistische 
Wirkung wird und kann die Spruchdichtung nur vor größerem Publikum zu 
besonderen Anlässen voll entfaltet haben. Auf die Frage, wie man sich den 
Vortrag von Minnesang und Spruchdichtung überhaupt vorzustellen hat, soll noch 
näher eingegangen werden (siehe 2.4.). 
  Das mit dem Dichten für Lohn ein Ehrverlust verbunden war, ist von den 
professionellen Spruchdichtern oft beklagt worden. Vermutlich hat dabei die 
Frustration, der adligen Hofgesellschaft inmitten ihres Prunks qualitätvolle 
Unterhaltung und Kunst zu bieten, ohne jemals wirklich zu ihrem Kreis zählen zu 
können, eine entscheidende Rolle gespielt. Ursprünglich bedeutete die Formel 
"guot umb êre nemen" ("Lohn für Ehre nehmen"), die geradezu zur 
Berufsbeschreibung der fahrenden Dichter wurde, daß die Spruchdichter Geld 
dafür nahmen, den Herrschern ehrendes Lob auszusprechen. Anders gelesen 
bedeutete die Formel jedoch "Lohn statt Ehre nehmen", was darauf hindeuten 
sollte, daß man mit der Verherrlichung des fürstlichen Gönners und der Schelte 
auf andere Fürsten seine eigene Ehre verlor. Gewiß liegt diese Sicht zum größten 
Teil darin begründet, daß die Dichter ihr preisendes Lob nicht aufgrund realer 
Verhältnisse vergeben konnten, sondern zwangsläufig auch Herrscher preisen 
mußten, denen gar kein Preis zustand. Sie mußten öffentlich Unwahrheiten 
verkünden und auch auf andere Fürsten schimpfen, die keine Schelte verdienten. 
Ihrer existentiellen Abhängigkeit von den Fürsten konnten sich die Dichter nicht 
entziehen. Dieser Zustand wird ebenfalls zur Klage der professionellen 
Spruchdichter über ihr Schicksal beigetragen haben, die ein Topos der Gattung 
war. Walther hat in der Kategorie der Scheltstrophen, deren Überlieferung 
zahlenmäßig schwächer ist als die der Lobstrophen (vielleicht weil man sie, wie 
BUMKE vorschlägt, aufgrund ihres negativen Charakters der Überlieferung nicht 
für so wertvoll erachtete), die ausgeprägtesten Exemplare der Gattung 
hervorgebracht.164 
  In den "Bannkreis der großen Politik", wie deBOOR es ausdrückte, konnte ein 
Berufsdichter wie Walther wohl nur insofern geraten, als er politische 
Propagandadichtung vor höfischem Publikum im Auftrag seines Fürsten vortragen 
konnte. Für eine eigenständige politische Motivation oder jegliche andere, über 
den Vortrag von Sprüchen hinausgehende politische Tätigkeit oder Einflußnahme 
war kein Platz. Die Vorstellung, daß auch ein "großer" Dichter wie Walther 
keinen Einfluß auf die politische Zielrichtung seiner Sprüche hatte, wurde schon 
von vielen Interpreten als störend empfunden. Dennoch kommt man nicht umhin 
einzusehen, daß eine gesellschaftliche oder juristische Basis für eine solche 
dichterische Eigenbewegung bei den Spruchdichtern nicht gegeben war.165 Gerade 
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Walther ist in der Rolle des Spruchdichters extrem überzeichnet worden, wurde 
sogar zum Dichter für die "deutsche Reichsidee", welches Gespenst sich auch 
immer hinter einer solchen Idee verbergen sollte.166 
  Wenn der Minnesänger Walther betonte, nie den Spielmannslohn der getragenen 
Kleidung akzeptiert zu haben, darf darin weder eine autobiographische noch eine 
für den höfischen Literaturbetrieb allgemeingültige Aussage gesehen werden. 
Solche Aussage diente zwar der scheinbaren Abgrenzung gegen die Spielleute, 
konnte aber die Tatsache des Berufsdichtertums nicht verdecken. Daß Walthers 
Minnelieder darum vom Publikum kritischer beurteilt wurden, läßt sich nicht 
belegen. Der Schluß KIRCHERS, der Minnesang des Berufsdichters Walther 
müsse ob dessen Zugehörigkeit zu den Fahrenden ein heikles Geschäft gewesen 
und vom Publikum mit empfindlicher Sensibilität aufgefaßt worden sein, ist nicht 
mehr als Spekulation.167 Darüber, wie das Publikum die professionellen Sänger im 
Gegensatz zu den adligen aufgenommen hat, wissen wir nichts. Daß auch ein so 
offensichtlich bedeutender Dichter wie Walther in keiner Urkunde erscheint (die 
Reiserechnungen Wolfgers nicht als offizielles Dokument auffassend), hat 
KIRCHER auf die rein repräsentative Funktion der höfischen Dichtung 
zurückgeführt, die den Selbstwert und die Ideologie der Gesellschaft zelebrierte. 
Die Dichter waren seiner Ansicht nach bestenfalls als "Kunst-Handwerker" 
angesehen, und auch das nur dann, wenn sie selbst dem Stand angehörten, dessen 
Dichtungsgattung sie betrieben.168 Eine Standeskunst war jedoch allein der 
Minnesang, und auch in diesem Genre haben sich Berufsdichter betätigt. Es ist 
sicher nicht zutreffend, daß nur die adligen dilettantischen Minnesänger in der 
Gesellschaft angesehen waren. Der wesentliche Unterschied zwischen adligen und 
professionellen Minnesängern bestand darin, daß die professionellen Sänger nur 
als Sänger in der Hofgesellschaft Ansehen erwerben konnten, während sich "êre" 
und Reputation der adligen Dilettanten auf ihren sozialen Status und ihr Amt 
gründeten. Die professionellen Minnesänger werden als zentrale Künstler der 
höfischen Geselligkeit, dem Mittelpunkt des kulturellen Hoflebens, in ihrer Rolle 
als höfische Künstler sicher ein gewisses Ansehen genossen haben, zumal da ihre 
Kunst die qualitätvollere war. Dasselbe gilt für die Spruchdichter, die sich aus der 
großen Zahl der Spielleute besonders hervorhoben. Zwar ist KIRCHERS Ansicht, 
daß sie sich rechtlich nicht von "Jahrmarktsgauklern in der untersten Kaste der 
Recht- und Ehrlosen" unterschieden, zweifellos zutreffend und hilft, in bezug auf 
den Fahrenden Walther einen realistischen Blick zu bewahren.169 Für den 
höfischen Literaturbetrieb haben sie jedoch sicherlich eine bedeutendere Rolle 
gespielt. Wie die Überlieferung zeigt, hob sich Walther als Berufsdichter, der an 
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den wichtigsten Höfen seiner Zeit tätig war, von der Masse der "ioculatores" 
durchaus ab (siehe 3.6.). Dafür kann nach unserem Wissen nur sein künstlerisches 
Können, nicht eine gesellschaftliche Privilegierung verantwortlich gemacht 
werden. 
  Der Literaturbetrieb hatte einen begrenzt stärkenden Einfluß auf die 
gesellschaftliche Position der Dichter. Als Mitte des 12.Jahrhundert die 
Ausbildung der weltlichen Fürstenhöfe zu Literaturzentren begann, konnten sich 
die Dichter allmählich aus der Anonymität erheben und einen Namen erwerben, 
der in höfischen Kreisen bekannt war.170 Erst so läßt sich erklären, daß Sänger wie 
Walther, die nicht durch adlige Abkunft oder ein Ministerialenamt an die 
Hofgesellschaft gebunden waren, trotzdem in ihrem Kreis einen Namen hatten 
und in die Überlieferung eingingen. SCHWEIKLE hat angeführt, daß die 
Minnesänger zur höfischen "vreude" sangen und damit eine zentrale 
gesellschaftliche Funktion ausübten, wie sich aus den Aussagen ihrer Dichtungen 
ablesen läßt: "ich hân zer welte manegen lîp / gemachet frô, man unde wîp" 
(Walther, L 66,21; dazu auch Reinmar MF 164,3 + MF 185,25). Störungen des 
Minnesangs durch höfische Einflüsse, z.B. Intrigen oder Konkurrenten führten 
offenbar zum Verlust höfischer "vreude" (z.B. Walther L 48,12 und L 64,31, 
Neidhart Winterlied 34,V).171 
  Ob und inwiefern sich Minnesänger und Spruchdichter eventuell an den Höfen 
begegnet sind, ausgetauscht und miteinander im Wettstreit gestanden haben, läßt 
sich aus heutiger Sicht kaum noch erkenntnisfördernd untersuchen. Zunächst läßt 
sich mit SCHWEIKLE feststellen, daß keine außerliterarischen Zeugnisse über 
derartige Ereignisse vorliegen. Gelegenheiten für solche Zusammentreffen gab es 
sicher viele, in einigen Fällen werden sie unvermeidlich gewesen sein, doch die 
Dichter berichten direkt nichts darüber.172 Persönliche Konkurrenzverhältnisse 
haben sich vermutlich nicht vermeiden lassen. Ein dichterischer Wettkampf vor 
ein und demselben Publikum war nach TERVOOREN zwar durchaus 
wahrscheinlich und hat bei Walther in bezug auf Reinmar auch Eingang in die 
Minnelieder gefunden. Solche Rivalitäten gehörten jedoch zum höfischen 
"Sängeralltag"173 und dürfen, wie TERVOOREN betont hat, nicht durch 
Spekulation in biographische Verhältnisse oder persönliche "Fehden" 
weitertransportiert werden.174 Auch der literarische Bericht des "Wartburgkriegs" 
über den Streit der bekanntesten höfischen Dichter um den freigebigsten Fürsten 
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ist historisch nicht belegbar.175 Der darin geschilderte Streit um den großzügigsten 
Fürsten belegt vielmehr, welch zentrale Rolle die weltlichen Fürsten im höfischen 
Literaturbetrieb gespielt haben. 
 
 
2.3   Das Mäzenatentum 
 
  Die Literatur nahm im Repräsentationsbestreben der weltlichen Fürsten und ihrer 
Höfe einen zentralen Rang ein. Wer als Förderer im höfischen Literaturbetrieb 
wirkte, stärkte dadurch sein Ansehen als Herrscher und als finanzkräftiger Fürst, 
denn vor allem die Produktion der Epen verschlang allein durch die Beschaffung 
von Papyrus und die Bereitstellung von Schreibern beträchtliche Summen. In der 
Rolle des Mäzens steigerten die Fürsten ihren Ruhm als freigebige Herren in der 
gleichen Weise, wie sie es durch Stiftungen an die Kirche, durch den Bau von 
Burgen und in der Entwicklung ihrer Hofverwaltung und ihres eigenen 
Repräsentationsstils taten.176 Da es ein wichtiges Herrschaftsattribut für die 
Fürsten war, sich freigebig zu zeigen, bot sich ihnen die Betätigung als 
literarischer Förderer geradezu an.177 Die Reputation eines Hofes als literarisches 
Zentrum wurde durch die Engagierung bedeutender Berufsdichter wie Walther 
noch gesteigert. Die Höfe wurden zur Instanz, die nicht nur über die Förderung 
höfischer Literatur entschied, sondern auch der adligen Gesellschaft überhaupt erst 
die Möglichkeit gab, ihre ritterlichen Ideale zumindest in der öffentlichen 
Geselligkeit zu verwirklichen.178 Die neue höfische Dichtung war ideal dazu 
geeignet, die vorbildliche französische Adelskultur darzustellen und die Ideale von 
Ritterlichkeit und Minne zu behandeln, denen die adlige Gesellschaft in ihrer 
prachtvollen repräsentierenden Öffentlichkeit nachstreben konnte.179 
  Gewiß ist, wie BUMKE bemerkt, nicht in allen Fällen mit einem direkten 
persönlichen Engagement der Fürsten zu rechnen; direkter Dank an die Fürsten 
wurde protokollarisch verlangt, drückte aber nicht unbedingt ein persönliches 
Verhältnis zwischen Dichter und Fürst aus. Die Vorstellungen von einer solchen 
engen Vertrautheit haben in bezug auf Walther geradezu legendenbildend gewirkt 
und ihn sogar zum Berater am staufischen Königshof gemacht, fußen jedoch auf 
keiner realen Basis. Gerade die fahrenden Spruchdichter galten in der adligen 
Gesellschaft außer in ihrer Rolle als Sänger nichts.180 Es kann jedoch als sicher 
gelten, daß die weltlichen Fürsten und die hochadligen Damen eine 
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außergewöhnliche persönliche Motivation bei der Förderung höfischer Literatur 
gezeigt haben. Das gilt besonders für die Epik. Über die Auswahl der Stoffe und 
Themen nahmen die Fürsten den entscheidenden Einfluß auf die Entstehung eines 
dichterischen Werks. Die Autoren konnten sich nicht an die langwierige Arbeit an 
einem Epos machen und selbständig den Stoff für ihre Dichtung aussuchen - diese 
Entscheidung lag in der Hand und oft im persönlichen Interesse der Fürsten. So 
hatte Hermann von Thüringen scheinbar mehr Gefallen an historischen Stoffen als 
an der Artusepik, wie sich aus den an seinem Hof entstandenen Epen schließen 
läßt ("Eneit", "Trojanerkrieg", "Willehalm", z.T. wohl auch der "Parzival").181 
BUMKE sieht auch in der Betätigung der Fürsten als Minnesänger ein 
hervorstechendes Indiz für ihre fördernde Funktion im höfischen 
Literaturbetrieb.182 
  Die großen festlichen Anlässe, die den hohen Adel auch über Sprachgrenzen 
hinweg zusammenbrachten, haben ohne Zweifel auch den Austausch von Literatur 
gefördert. Dabei wird der die große Linie der Dichtung entscheidende Austausch 
zwischen den Fürsten, weniger zwischen den Sängern selbst stattgefunden 
haben.183 So konnten zum Beispiel die Beschaffung handschriftlicher Vorlagen 
und die dafür erforderlichen Verhandlungen nur von den Fürsten (oder ihren 
direkten Vertretern), aber nicht von den Dichtern besorgt werden. 
  Daß es für die Dichter des Mittelalters keine Wahl zwischen einer Tätigkeit in 
Abhängigkeit der fürstlichen Mäzene oder als selbständige, eigenverantwortliche 
Sänger gab, hat BUMKE deutlich betont.184 Man muß sich bei der Untersuchung 
höfischer Dichtung darüber klarwerden, daß die Aussageabsichten der Texte sich 
nicht in den Ansichten und Absichten der Dichter finden lassen, sondern in den 
Erwartungen und Wünschen der Mäzene und des Publikums, in deren Interesse sie 
entstanden.185 Der Hof des weltlichen Fürsten war der wichtigste Schaltpunkt für 
die höfische Literatur. Der Fürst engagierte die Dichter und gab ihnen überhaupt 
erst die Möglichkeit, dichterisch tätig zu werden.186 Für die Berufsdichter war der 
fürstliche Gönner der oberste und wichtigste Auftraggeber, der über ihre 
Anstellung, ihr Werk und damit über ihre existentielle Lage entschied. Er lenkte 
durch seine Kontrolle dessen, was vorgetragen werden sollte und durfte, den 
Kontakt zwischen Dichter und Publikum.187 So lag auch das Ansehen des Sängers 
in seiner Hand. Neben den nur für kurzfristige Engagements verpflichteten 
fahrenden Berufsdichtern besaßen auch die Epiker am Hof nur solange eine 
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existentiell gesicherte Position, wie die Gunst des Fürsten anhielt oder bis dieser 
verstarb. Die zahlreichen Fragment gebliebenen Epen (z.B. der "Willehalm" 
Wolframs von Eschenbach) können dafür als Beweis gesehen werden.188 
 
  BUMKE hat darauf hingewiesen, daß die literaturgeschichtliche Forschung dem 
Mäzenatentum der weltlichen Fürsten trotz der offensichtlichen Bedeutung dieses 
Phänomens nicht genügend Interesse gewidmet hat. Vermutlich hat man sich 
gegen die Vorstellung gewehrt, höfische Dichtung sei nichts anderes als 
Auftragskunst gewesen, weil man solche Kunst für minderwertig hielt. Die literar-
ästethischen Maßstäbe unserer Zeit, nach denen die Unabhängigkeit, Freiheit und 
Eigenbewegung der Dichter unerläßliche Notwendigkeit für die Entfaltung ihrer 
Kunst ist, lassen sich auf die Literatur des Mittelalters jedoch nicht anwenden. Für 
die höfischen Dichter gab es keine Alternative zur Dichtung im Auftrag der 
Fürsten und der adligen Hofgesellschaft. Gelegentliche Texte, die ohne direkten 
Auftrag entstanden sind, wird es gegeben haben, sind aber nicht als alternative, 
freie und unbeeinflußte Kunstform aufzufassen. Die Gönner haben nicht als 
Zensoren der Dichtung, sondern als ihre Förderer und Geldgeber gewirkt. Wie 
BUMKE herausgestellt hat, muß zur Erweiterung der traditionellen Perspektive, 
die sich lediglich auf die Dichter und ihre Werke konzentriert hat, eine Analyse 
der "historischen Bedingungen" erfolgen, unter denen die höfische Dichtung 
entstand und rezipiert wurde.189 
  In seiner Untersuchung über die Mäzene führt BUMKE Walther als bekanntestes 
Opfer eines Gönnerverlustes an.190 Als 1198 Herzog Friedrich I. von Österreich 
starb, klagte Walther bitter über diesen Tod: "Dô Friderich ûz Osterrîch alsô 
gewarp, / daz er an der sêle genas und im der lîp erstarp, / dô fuort er mînen 
krenechen trit in derde. / dô gieng ich slîchent als ein pfâwe swar ich gie, / daz 
houbet hanht ich nider unz ûf mîniu knie" (L 19,29). Wahrscheinlich mußte 
Walther daraufhin dem Wiener Hof den Rücken kehren und dichtete kurze Zeit 
später für den Staufer Philipp und für die Fürsten auf seiner Seite. Wir wissen 
nicht, wie lange Walther überhaupt in Wien gedichtet hat; eine festes Dichteramt 
gab es nicht, wie die Klage Walthers zeigt. Mit großer Wahrscheinlichkeit begann 
Walthers Spruchdichtung jedoch erst 1198, als er Wien verließ, und mußte von 
diesem Zeitpunkt an das Leben eines Fahrenden führen. Ein längeres Engagement 
hat er nicht mehr gefunden, trotz scheinbar anhaltender Bemühungen auch nicht in 
Wien bei Leopold VI. 
  Es gibt einige weitere Fälle, in denen sich der Verlust der Gönnergunst auf ein 
dichterisches Werk ausgewirkt hat: Bei den Sängern klagt z.B. Neidhart ("Ich hân 
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mînes herren hulde vloren âne schulde", 74,31f); unter den Epen blieben viele, 
auch bedeutende, nur Fragment, so z.B. Wolframs "Willehalm" und der 
"Alexander" Rudolfs von Ems. Dem endgültigen Abbruch des Werks gingen oft 
Unterbrechungen voraus, in denen die Fortsetzung des Epos offensichtlich in 
großer Gefahr war.191 
  Aus dem Minnesang sind keine Zeugnisse über Beziehungen zu Gönnern 
überliefert. Bis auf wenige Ausnahmen, d.h. Berufsdichter wie Walther, gehörten 
die Minnesänger selbst zur Adelsgesellschaft und sangen ihre Lieder ohne direkte 
Abhängigkeit vom Fürsten. Ohne Zweifel werden sie sich einem bestimmten Stil 
und den Wünschen des Publikums in gewisser Weise angepaßt haben, aber ihre 
Tätigkeit als Dichter übten sie in eigener Verantwortung aus. Hätten die 
fürstlichen Gönner auch ihren Sang thematisch stark beeinflußt, wären solche 
Verhältnisse wohl wie bei den professionellen Sängern in die Texte eingegangen 
und würden sich nachweisen lassen.192 
  Für die Spruchdichtung zeigt sich bereits anhand der von Spervogel überlieferten 
Gönnernamen, daß sich diese Gattung nicht allein auf die großen Fürstenhöfe 
beschränkte. Die vielfachen Gönnerbezeugungen bei Walther bestätigen das. Der 
Hochadel hat insgesamt großes Interesse an ihrem Funktion als Meinungsmache 
gehabt, weshalb es schwerfällt, bekannte Spruchdichter mit einem einzigen 
bestimmten Hof in Verbindung zu bringen. Walther liefert ein gutes Beispiel 
dafür, daß sich nicht nur der Kaiserhof als Auftrittsort für Spruchdichter anbot, 
sondern auch die Höfe der einflußreichen Fürsten. Auch aus Walthers Sprüchen 
läßt sich nicht ablesen, daß er über längere Zeit an einen Hof gebunden war, auch 
wenn die Zusammenstellung der Lieder zu Tönen durch MAURER zu solcher 
Vorstellung verleiten könnte (siehe 3.3.).193 
  Walther hat für nahezu alle bedeutenden Mäzenen des hohen Mittelalters 
gedichtet. Als wichtigstes literarisches Zentrum des hohen Mittelalters darf wohl 
der Thüringer Hof gelten.194 Hermann von Thüringen und sein Hof werden 
mehrfach von Walther erwähnt: "Ich bin des milten lantgrâven ingesinde" (L 35,7; 
ein Spruch, dem laut BUMKE ungewöhnlicherweise jeder scharfe Ton fehlt); 
"Der in den ôren siech von ungesühte sî, daz ist mîn rât, der lâz den hof ze 
Dürengen frî []" (L 20,4).195 Hermann hatte bereits zusammen mit seinem Bruder 
Friedrich veranlaßt, daß Heinrich von Veldeke die "Eineit" zu Ende schrieb. Das 
Manuskript war bei der Hochzeit des Bruders Ludwig III. (gest. 1190) mit der 
literarisch interessierten Gräfin Margarete von Kleve, welcher Veldeke nach 
eigener Aussage die Handschrift zum Lesen anvertraut hatte, gestohlen worden. 
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Heinrich, vermutlich der 1180 verstorbene vierte Bruder, brachte es nach 
Thüringen, wohin Hermann neun Jahre später Veldeke holte und ihm die 
Möglichkeit gab, das Epos zu vollenden.196 Daß ein Großteil des literarischen 
Interesses aus durchaus persönlicher Motivation Hermanns erwuchs, läßt sich laut 
BUMKE daraus ersehen, daß Hermann sich bereits als Gönner betätigte, als er 
selber noch gar nicht Landgraf von Thüringen war (der er erst 1190 nach dem 
Tode Ludwigs wurde) und als solcher des Herrschaftsattributs des literarischen 
Mäzens nicht bedurfte.197 Walther hat Hermanns Hof als Platz turbulenten 
Treibens beschrieben, der sich eher durch orgienhafte denn prunkvolle Feste 
auszuzeichnen schien (L 20,4, s.o.). Die Realität hinter Walthers Aussagen läßt 
sich nur insofern erkennen, als daß Hermann in der Tat ein außergewöhnlich 
aktiver Mäzen gewesen sein muß, mit einer Vorliebe für antike epische Stoffe. 
Wie lange Walther am Hof Hermanns gedichtet hat, ist schwer zu sagen. BUMKE 
warnt davor, in der Bezeichnung "ingesinde" (L 35,7, s.o.) einen definierbaren 
Rechtsbegriff zu sehen und Walther fest an Thüringen zu binden, da er auch für 
zahlreiche andere Fürsten aufgetreten ist. Als sicher darf gelten, daß bereits 
Walthers frühste nachweisbare Sprüche eine Verbindung zum Thüringer Hof 
zeigen, so in "Ez gienc, eins tages als unser hêrre wart geborn" (L 19,5), der 
möglicherweise nicht mehr direkt für Philipp, sondern für die Philipp 
unterstützenden "Düringe und die Sahsen" gedichtet war.198 
  Den recht unhöfischen Trubel hat neben Walther auch Wolfram von Eschenbach 
im "Parzival" beklagt (297,16-23), obwohl er im allgemeinen die Freigebigkeit 
Hermanns lobte und nicht nur (zumindest teilweise) den "Parzival", sondern auch 
den "Willehalm" an seinem Hof dichten konnte.199 Ebenso entstand in Thüringen 
der "Trojanerkrieg" Herborts von Fritzlar und wahrscheinlich auch die 
Bearbeitung der "Metamorphosen" Ovids durch Albrecht von Halberstadt. Ob 
Hermann an seinem Hof auch den Minnesang gefördert hat, muß nach BUMKE 
offenbleiben. Zwar läßt sich Walther dem Hof zuordnen, aber seine Minnelieder 
geben keine sicher deutbare Auskunft über Ort und Zeit ihrer Entstehung, wie 
generell keine Gönnerzeugnisse aus dem Minnesang bezeugt sind (zumindest 
nicht bis Neidhart und Tannhäuser).200 Eventuell hat auch Heinrich von Morungen 
am Thüringer Hof gesungen.201 Von der besonderen Position Hermanns als 
literarischer Mäzen legt auch der "Wartburgkrieg", genauer das "Fürstenlob" 
Zeugnis ab, in dem die berühmtesten Dichter um den freigebigsten Fürsten streiten 
und sich schließlich (von Heinrich von Ofterdingen abgesehen, der dabei sein 
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Leben riskiert) auf Hermann einigen können. Sein Nachfolger Ludwig IV. scheint 
sich eher für christliche Thematiken und Passionsspiele interessiert zu haben. 
Lediglich Walther läßt sich möglicherweise noch nach dem Tod Hermanns dem 
Thüringer Hof zuordnen. Wolfram von Eschenbach setzte die Arbeit am 
"Willehalm" zwar für eine gewisse Zeit fort, brachte ihn jedoch nicht mehr zu 
Ende.202 
  Die Bedeutung des Wiener Hofs als literarisches Zentrum wird im wesentlichen 
mit den Namen Reinmar (der Alte) und Walther verknüpft.203 Man geht davon 
aus, daß Reinmar schon unter Leopold V., der 1194 verstarb, in Wien gesungen 
hat, weil sich die "Witwenklage" Reinmars (MF 167,31) auf den Tod der 
Herzogin beziehen kann. Sicher ist dieser Bezug jedoch nicht, vor allem nicht so 
sicher, wie noch HALBACH ihn akzeptiert und darauf gestützt das Konstrukt der 
"Reinmar-Walther-Fehde" unerschüttert aufrechterhält. BUMKE gibt zwar zu 
Bedenken, daß das Verfassen einer solchen Klage wohl nur einem Dichter mit 
besonders geschätzter Position am Hof anvertraut wurde, aber authentisch 
bewiesen ist eine solche Ehrung Reinmars in Wien dadurch noch nicht.204 Und 
selbst wenn der Bezug echt ist, läßt sich Reinmar zwar für den Zeitpunkt des 
Todes (oder der Trauer um den Tod) als am Wiener Hof engagierter Sänger 
begreifen; aber er ließe sich nicht in ein festes Amt als Hofpoet zwingen, wie es 
die Forschung vielfach getan hat. Die gesamte Vorstellung eines 
Schülerverhältnisses Walthers zu Reinmar und einer bitteren Fehde der beiden 
Sänger um das Amt des Hofpoeten basiert auf gar keiner realen Basis und ist 
bloße Spekulation (siehe hierzu 3.2.). Fest steht, daß der Wiener Hof unter 
Friedrich I., der 1198 starb und für Walthers Engagement in Wien verantwortlich 
gewesen zu sein scheint (Walther beklagt seinen Tod und betreibt zum ersten Mal 
nachweislich Spruchdichtung), zumindest den beiden bedeutenden Sänger 
Reinmar und Walther Raum für ihre Kunst geboten hat. Eine Konkurrenz wird 
sich ohne Frage ergeben haben, wie sich aus einzelnen Minneliedern ablesen läßt. 
Als sicher kann auch gelten, daß Walther unter dem folgenden Herzog Leopold 
VI. (gest. 1239) trotz vieler Bemühungen kein längeres Engagement mehr in Wien 
fand. Dies hat jedoch kaum mit einer festen Position Reinmars in Wien zu tun, für 
die es keine Belege gibt, sondern eher damit, daß Leopold VI. zwar große Hoffeste 
veranstaltet hat, jedoch nicht als bedeutender Förderer höfischer Dichtung 
hervorgetreten ist. Bedeutende Zeugnisse für ein dauerhaftes Mäzenatentum 
Leopolds gibt es nicht. Wien wurde erst unter seinem Sohn Friedrich II. (gest. 
1246) wieder zu einem bedeutenden Zentrum und Umschlagplatz für höfische 
Lyrik, besonders für den Minnesang mit Neidhart und Tannhäuser.205 
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  Ein weiterer Mäzen war vermutlich der Wittelsbacher Ludwig I. (von Bayern, 
gest. 1231), der von Walther erwähnt wird (L 18,15) und möglicherweise ein 
Gönner Neidharts gewesen ist. Gleiches gilt für den Markgrafen Dietrich von 
Meißen (gest. 1221), den Walther mehrfach nennt und an dessen Hof man ihn 
wegen seines "Vokalspiels" (L 75,25) gebunden hat.206 Des weiteren läßt sich mit 
einiger Wahrscheinlichkeit Heinrich von Morungen anhand zweier Urkunden dem 
Hof Dietrichs zuweisen. Ebenfalls als Arbeitgeber Walthers tritt Bernhard II. von 
Kärnten (gest. 1256) auf, an dessen Hof der Berufsdichter scheinbar mit 
Verleumdungen und der Verdrehung seines Minnesangs zu kämpfen hatte (L 32, 
27). Als einziger Fürst, der im "erlauchten Kreis der Gönner Walthers" (BUMKE) 
erscheint und kein Reichsfürsten war, gilt der Graf von Katzenelnbogen, der 
"Bogenaere", hinter dem sich entweder Diether II. (1219-1245) oder auch Diether 
I. verbirgt und dessen Freigebigkeit Walther besonders angesichts des 
Diamantengeschenks lobt (L 80,35; Huldigung des Bogners auch in L 80,27).207 
  Auch für den wohl berühmtesten geistlichen Mäzen, Bischof Wolfger von Erla, 
später Patriarch von Aquileja, hat Walther offenbar gedichtet und wurde dafür 
entlohnt (siehe die "Pelzrock-Notiz", 1.2.). Wolfger könnte den Dichter allerdings 
auch belohnt haben, wenn dieser im Dienst des Gastgebers jenes Festes stand, zu 
dem der Bischof in der Nähe Wiens weilte. Als wahrscheinlich gilt, daß auch 
Thomasin von Zerklaere seinen "Wälschen Gast" (siehe 3.4.) im Auftrag Wolfgers 
verfaßt hat.208 Außerdem ist Wolfger in der Forschung als mutmaßlicher 
Auftraggeber des "Nibelungenlieds" in Verdacht geraten. 
  Über fürstliche Gönnerinnen als direkte Auftraggeber haben wir keine Kenntnis. 
Dennoch berichten die Epiker, daß besonders die adligen Damen starkes Interesse 
an den epischen Erzählungen hatten, die den Beschreibungen prachtvollen 
höfischen Lebens und ritterlichen Handelns viel Platz einräumten. BUMKE führt 
ebenfalls an, daß das höfische Publikum zu einem beträchtlichen Teil aus Damen 
bestand, deren Wohlwollen und Interesse in gewiß nicht unwesentlichem Maß 
über den Erfolg der Werke entschied.209 Daß hochadlige Damen nicht als 
Auftraggeber verzeichnet sind, wird daran gelegen haben, daß die Entscheidung 
über die kostspielige Herstellung eines Epos vom Fürsten getroffen wurde. Über 
politische oder verwaltungsrelevante Entscheidungsgewalt verfügten die adligen 
Damen nicht. 
 
  Begründet durch die Abhängigkeit der Dichter von den Mäzenen kam in der 
höfischen Dichtung stets die Bemühung um die Gunst der Herrscher zum 
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Ausdruck, auch im Minnesang des Berufsdichters Walther.210 Es steht außer 
Zweifel, daß das Abhängigkeitsverhältnis zu den Fürsten die Werke der höfischen 
Dichtung stark beeinflußt hat. So war nicht nur die Entstehung der Dichtung von 
der höfischen Gesellschaftskultur und dem Literaturbetrieb direkt abhängig, 
sondern auch ihr Inhalt. Die höfischen Dichter mußten und wollten im eigenen 
Interesse gewisse Aspekte ihrer Werke nach dem Wunsch des Publikums 
gestalten, verdankten sie der Wirkung der Texte doch auch ihre Popularität als 
Dichter. Angesichts der tragenden Rolle der Dichter für den höfischen 
Kulturbetrieb könnte man sogar geneigt sein, die Klagen des scheinbar 
herausragenden Berufsdichters Walther über das Fahrendenleben weniger ernst zu 
nehmen, und davon ausgehen, daß den Dichtern von Seiten der Mäzene zumindest 
stets die Existenz gesichert worden wäre. Dabei sollte man allerdings bedenken, 
daß nur die Herrscherfamilie und eventuell die Mitglieder anderer hochadliger 
Familien zur Hofgesellschaft gehörten. Jeder, der wie Walther nur als Sänger vor 
die Hofgesellschaft trat, war nicht dauerhaft an einen Hof gebunden. Sobald sein 
Engagement endete, mußte er weiterziehen, auch als angesehener und 
möglicherweise gefeierter Sänger. Dieses Schicksal hat sicher bei keinem anderen 
Dichter so deutlich Eingang in die Dichtung gefunden wie bei Walther. Wie 
KIRCHER mit Recht festhält, wird bei Walther die "captatio benevolentiae" 
sowohl in der Spruchdichtung durch die Lobrede (den "Panegyrikus") als auch im 
Minnesang durch den Frauenpreis in allen Strophen deutlich.211 
 
 
2.4   Höfisches Fest und Hofgesellschaft als Auftrittsort 
 
  Der Festsaal war der wichtigste Aufführungsort für die höfische Dichtung. Wie 
sich das Publikum genau zusammengesetzt hat und in welcher Form es den 
Dichtern Gehör schenkte, wird aus den historischen Quellen nicht ersichtlich. 
Auch die Literatur selbst gibt über die Vortragspraxis keine genaue Auskunft. Wie 
BUMKE anführt, kann man lediglich mit Sicherheit sagen, daß die öffentliche 
Geselligkeit wichtigster Vortragsort für die höfische Dichtung war. Ob die 
fahrenden Spruchdichter auch außerhalb des Hofes ihre Texte verbreitet haben, 
wie Walther es in seinem Spruch L 105,27 andeutet ("ze hove und an der 
strazen"), ist unsicher.212 Möglicherweise handelt es sich bei Walthers Aussage 
nur um ein Topos der traditionellen Spruchdichtung, das Walther gezielt einsetzte, 
um die Wirkung seiner Dichtung scheinbar auch auf die Bevölkerung außerhalb 
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der Höfe auszudehnen, die als meinungspolitische Kraft allerdings keine 
Bedeutung hatte. 
  An den Höfen wurde der Festsaal zum architektonischen und kulturellen 
Mittelpunkt der neuen Burgen des Adels und gab damit der höfischen 
Gesellschaft, wie BUMKE darlegt, die erste Voraussetzung für die Entwicklung 
ihres neuen Kulturstils.213 Der große Saal bildete das Zentrum des öffentlichen 
Gesellschaftslebens. Nachdem es üblich war, die besonders repräsentativen 
architektonischen Teile einer Burg zu betonen, war der im ersten Palaststock 
gelegene Saal von außen an prächtigen Arkaden zu erkennen. Im Streben des 
Adels nach möglichst beeindruckender Selbstdarstellung wurden auch die Festsäle 
immer größer: Das Landgrafenhaus auf der Wartburg besaß im hohen Mittelalter 
mit 400 qm den ausgedehntesten Saal unter den deutschen Burgen; im 
14.Jahrhundert wurde in Nideggen der größte Saal Deutschlands mit 800 qm 
errichtet.214 
  Sicherlich haben die Dichter in ihren Beschreibungen der Festsäle die realen 
Verhältnisse übertrieben. Davon geht auch BUMKE in seiner Analyse aus. Die 
Beschreibungen von der Ausstattung der Burgen, wie beispielsweise der 
Gralsburg Munsalvaesche, sollten der Kargheit der Realität eine alternative, 
fiktive Welt entgegensetzen, welche die Mitglieder des Adels in den 
geschmückten Festsälen zumindest annähernd als ihre eigene annehmen konnten. 
Ohne Zweifel herrschte in den großen Gesellschaftssälen jedoch ein Überfluß an 
Licht durch Kerzen und Leuchter, an Wärme durch große Kaminfeuer und auch an 
prächtigen Farben und würzigen Gerüchen, ein Ausdruck von behaglichem Luxus, 
der in einem extremen Gegensatz zu den normalen Verhältnissen der dunklen und 
kalten Burgen stand. So gab es bemalte Wände und reich geschmückte 
Wandteppiche, mitunter aus teuren Seidenstoffen hergestellt und geschmückt 
durch verzierte Darstellungen, durch Elfenbein und Schellen. Die Gobelins 
zeigten vorwiegend literarische Stoffe und Szenen des höfischen 
Gesellschaftslebens, fügten sich also in das Repräsentationsbestreben des 
Kulturstils ein.215 Das Mobiliar haben die Dichter in ihren reichen Schilderungen 
nur wenig beachtet. Neben den Tischen und Bänken gab es lediglich Truhen, die 
allerdings aus kostbaren Hölzern mit vielerlei Verzierungen ausgestattet waren 
und durchaus prachtvoll wirkten.216 
  Insgesamt hat sich der Kulturstil der höfischen Gesellschaft bei den 
Veranstaltungen in den großen Festsälen der Burgen am reichsten entfaltet. In 
diesem Rahmen tritt auch die höfische Dichtung in das breite 
Unterhaltungsangebot ein, das von den Fürsten gefördert und wesentlich vom 
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Interesse des höfischen Publikums bestimmt wurde. Auf den Festen und in der 
öffentlichen Geselligkeit des alltäglichen Hoflebens hat sich die Literatur der Zeit 
ereignet. In welcher Form dies geschah, kann aus heutiger Sicht leider nur 
unsicher rekonstruiert werden. 
 
  Es ist nicht überraschend, daß der Adel auf Kirchentagen, auf Festen mit großer 
dynastischer und politischer Bedeutung wie wichtigen Hochzeiten, Schwertleiten 
oder Friedensschlüssen und besonders auf den Hoftagen die Exklusivität seines 
Kulturstils am reichhaltigsten dargestellt hat. Zu diesen Festen rief der König 
üblicherweise die "magnates" des Reichs zur Beratung zusammen, und neben den 
höchsten Fürsten und ihren Familien reisten oft auch ausländische 
Gesandtschaften an. Jeder Fürst wurde von seiner eigenen Hofgesellschaft 
begleitet. Das Mainzer Hoffest 1184 scheint eine der größten Veranstaltungen 
dieser Art gewesen zu sein. Die Schilderungen der dort versammelten Massen, der 
Festivitäten und ihrer Organisation lassen auf einen ganz immensen Aufwand für 
das drei Tage dauernde Fest schließen.217 Die Festtage galten als ganz besondere 
Feiertage, wie sich aus den Bezeichnungen "hôchzît" oder "hôchgezît" ablesen 
läßt.218 
  Walther hat mit seiner Beschreibung der Prozession König Philipps von 
Schwaben und seiner Gattin zum Weihnachtsfest 1199 in Magdeburg ein gutes 
Beispiel dafür geliefert, daß Feste dieser Art sowohl eine große Wirkung auf die 
Beobachter entfaltet haben als auch Anlaß für höfische Dichtung, besonders zum 
Vortrag von Sprüchen waren. Die Weihnachtsprozession scheint, wie die 
Halberstädter Chronik belegt, tatsächlich durch ihre besondere festliche 
Gestaltung und ihren hervorragend organisierten, ausgeklügelten Ablauf 
nachhaltig auf die zahlreichen Anwesenden gewirkt zu haben.219 
  Besonders verlockend waren die Feste, nicht nur für die Gäste, sondern auch für 
Scharen von Fahrenden, wegen der obligatorischen Bezeugungen der 
Freigebigkeit des gastgebenden Fürsten durch Schenkungen. Je großzügiger die 
Gaben ausfielen, desto größer war der Ruhm des Fürsten. Auch für diesen Teil der 
Feste wurde, wenn man den epischen Beschreibungen glauben darf, ein 
erheblicher Aufwand betrieben. Es wurden nicht nur Pferde, sondern auch Stoffe 
und Kleider, Gold, Silber und Schmuck verschenkt.220 Diese Gunstbezeugungen 
gingen allerdings an den Kreis der höfischen Gesellschaft und bezweckten in 
erster Linie eine politische Bindung an den Fürsten. Zwar erhielten auch die 
Spielleute beträchtliche Zuwendungen, die breite, zu großem Teil arme 
Bevölkerung außerhalb der Höfe konnte von der Freigebigkeit der Fürsten jedoch 
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nicht profitieren. Sie spielte als politische Kraft keine Rolle. Die übliche Gabe an 
die Spielleute bestand denn auch nicht aus Kostbarkeiten, sondern zumeist aus 
getragener Kleidung, jenem Lohn, den die Minnesänger so indigniert ablehnten.221 
Bei den professionellen Minnesängern von der Position Walthers wird eine solche 
Ablehnung allerdings rein rhetorisch gewesen sein. 
  Falls die Nachricht über Friedrich II. verläßlich ist, der 1235 anläßlich seiner 
Hochzeit mit Isabella von England den Fürsten davon abgeraten haben soll, die 
Spielleute zu beschenken, und auch selbst keine Gaben verteilte, handelt es sich 
hier gewiß um eine außergewöhnliche Handlung.222 Gerade der Hof des Kaisers 
war für seine Förderung der höfischen Dichtung bekannt, auch der 
Spruchdichtung, die Walther für den Kaiser und seinen Reichsverweser Engelbert 
von Köln verfaßt hatte. Von Friedrich hatte Walther auch sein Lehen erhalten. 
Sollte der Kaiser in der Tat nur die Dichtung profilierter Künstler, zu denen 
Walther sicherlich zählte, nicht aber die große Gruppe der fahrenden 
Spruchdichter für literarisch beachtenswert gehalten haben, würde dies nahelegen, 
daß generell nur die Spruchdichtung der literarisch geschultesten Dichter an den 
Fürstenhöfen angesehen war. 
  Die Formen der Unterhaltung auf den Festen waren offenbar sehr vielfältig. 
Rolandinus Patavinus schildert ein außergewöhnliches Spiel, in dem sich die 
höfischen Damen auf einer reich verzierten Modellburg verschanzten und gegen 
die angreifenden Ritter verteidigten, welche die Burg mit Nahrungsmitteln wie 
Brot und Obst beschossen ("Chronica", S.46). Geregelt wurde ein solches Spiel 
durch einen eigens zuständigen "Hofrichter". Friedrich II. ließ sogar einen 
Elefanten mit dem Aufbau einer Burg vorführen. Die wichtigsten 
Unterhaltungselemente waren jedoch die Darstellungen der "ioculatores", der 
Spielleute, die in großen Scharen als Akrobaten, Musikanten und Sänger auftraten 
und vielerlei Arten von Vorführungen boten. Besonders beliebt waren 
offensichtlich die Musiker, die auf Saiteninstrumenten spielten.223 
  Wie die Dichter ihre Lieder und epischen Erzählungen im Rahmen der Feste zum 
Vortrag gebracht haben, läßt sich kaum nachvollziehen. Der Vortrag höfischer 
Lyrik und die musikalischen Darbietungen auf den Festen sind auch in der Epik 
seltsamerweise selten geschildert, vor allem nicht sehr detailliert. Die 
Beschreibungen der ritterlichen Wettkämpfe fallen wesentlich ausführlicher aus. 
Selbst in den raren Schilderungen von Vortragsszenen (z.B. im "Tristan" 
Gottfrieds von Straßburg) wird nicht gesagt, was vorgetragen wurde und in 
welcher Form. Auf den Festen scheint die Unterhaltung durch den Vortrag 
höfischer Lyrik auf keinen Fall eine hervorgehobene Darbietung gewesen zu sein, 
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sondern nur, wie SCHWEIKLE schließt, eine unter vielen.224 So kommt 
SCHWEIKLE auch in seiner Analyse der belegten Vortragssituationen zu dem 
Schluß, daß der Minnesang in der höfischen Geselligkeit vielleicht generell nicht 
den Stellenwert hatte, den die Forschung ihm verliehen hat. SCHWEIKLE geht 
davon aus, daß vermutlich nur die besonders "eingängigen", d.h. die markantesten 
Minnelieder den sehr begrenzten Rezeptionsraum des Minnesangs verlassen 
haben und öffentlich, zum Beispiel von den Berufssängern auf den großen Festen, 
vorgetragen wurden.225 Insbesondere auf den Vortragsrahmen der höfischen Feste 
bezogen scheint der Schluß SCHWEIKLES zutreffend zu sein. Die 
Spruchdichtung war gattungsbedingt sehr viel stärker auf den Vortrag ausgerichtet 
und nahm auf den großen Festen mittels ihrer politischen und propagandistischen 
Aussagen wahrscheinlich eine wichtigere Position ein als der Minnesang. 
  Daß die Spruchdichtung tatsächlich eine größere Breitenwirkung entfaltet hat als 
der Minnesang, könnte nach SCHWEIKLE die Überlieferung der Melodie des 
"Palästinaliedes" Walthers (L 14,38) belegen: Dieses Lied wurde nur neben 
Spruchstrophen überliefert und hatte nach Ansicht der Redaktoren offenbar 
Spruchcharakter; als Minnelied kann man es mit Sicherheit nicht verstehen. Es ist 
dabei das einzige Lied mit einer vollständig überlieferten Melodie aus der Zeit des 
hohen Mittelalters.226 Völlig abwegig erscheint die Vorstellung, daß die 
herausragendsten Sprüche eine größere Popularität und Wirkung entfaltet haben 
als die Minnelieder, nicht zu sein (siehe auch 3.4.). Auch von den offenbar sehr 
bekannten Minneliedern wie Walthers "Preislied" (L 56,14) sind keine Melodien 
aufgezeichnet worden. Dies mag besonders erstaunen, weil die musikalische 
Gestaltung der Lieder für ihre Wirkung ursprünglich so bedeutend war. 
Offensichtlich kam der Aufführung von Minnesang im Rahmen der größeren 
Geselligkeit der Feste nur eine Nebenrolle zu. Möglicherweise hat sich der 
Minnesang unter Neidhart und Tannhäuser deshalb zur Lyrik der Tanzlieder 
weiterentwickelt, weil sich diese auch auf den Festen größerer Beliebtheit 
erfreuten als die ernsteren Strophen und sie dem Minnesang in seiner Nebenrolle 
neues Gehör verschaffen konnten. Es fällt schwer, in dieser Frage zu einem 
endgültigen Schluß zu gelangen, da die Minnelieder selbst nichts über ihre 
Vortragssituation verraten und die Berichte der Epen in diesem Punkt 
außergewöhnlich spärlich und oberflächlich ausfallen. 
  Neben musischer und akrobatischer Unterhaltung wurden auf den Festen 
Ritterspiele und Wettkämpfe veranstaltet.227 Diese Kampfspiele und die Turniere, 
die oft anläßlich großer Feste veranstaltet wurden, waren gerade für die jungen 
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"Ritter" ein willkommener Anlaß, zu höfischer Anerkennung zu gelangen. Die 
Teilnahme am Turnier war für den der Idee des Rittertums nachstrebenden 
Adligen selbstverständlich und Ausdruck seiner Vorbildlichkeit und Ehre. Um 
materiellen Gewinn ging es dabei nicht. Die Bedeutung eines Turniers stieg 
vermutlich, wenn die Damen der Hofgesellschaft anwesend waren und die Ritter 
für einzelne Damen turnierten. Besonders die Tafelrundenturniere mit ihren 
literarischen Bezügen zu den bekannten Epen erfreuten sich bei den Damen großer 
Beliebtheit.228 Historische Belege aus dem hohen Mittelalter für 
Tafelrundenturniere in Deutschland sind zwar nicht vorhanden. Diese Turnierform 
ist dennoch, wie BUMKE schließt, vermutlich bekannt gewesen, wie der 
"Frauendienst" Ulrichs von Lichtenstein nahelegt: Lichtenstein zog nach eigenem 
Bericht (1400, 1ff) als König Artus verkleidet durch die Steiermark und forderte 
Ritter zum Kampf auf, die in seine Tafelrundengesellschaft aufgenommen werden 
wollten. Seine "Tournee" endete mit einem fünf Tage dauernden Turnier (in 
Katzelsdorf), bei dem eigens ein großes Zelt für die "Tafelrunde" errichtet 
wurde.229 
  Zu den Festmählern scheint es in der Hauptsache instrumentalistische 
Musikbegleitung gegeben zu haben, die das Auftragen der Gänge illustrierte und 
für einen klanglichen Hintergrund der Mahlzeit sorgte.230 In der "Krone" 
Heinrichs von dem Türlin ist auch vom Auftritt einer Gruppe von Sängern die 
Rede, welche die Gäste zusammen mit einer Schar von dreißig Fiedlern unterhielt 
(29287 und 29290).231 Über das Vortragen von Dichtung während des Mahls gibt 
es keine Zeugnisse. Es dürfte der Gesellschaft angesichts der Reizüberflutung 
wohl schwergefallen sein, nebenbei einem Sänger eine gezielte Aufmerksamkeit 
zu schenken. 
 
  Abseits der Feste, im höfischen Alltag des Gesellschaftslebens, besaß die 
Dichtung einen höheren Stellenwert in der Unterhaltung. Wie BUMKE bemerkt, 
ist der Auftritt professioneller Minnesänger im kleineren Kreis der höfischen 
Geselligkeit zwar nicht direkt bezeugt. Man kann jedoch davon ausgehen, daß sie 
in der Zeit ihres Engagements vor der zur geselligen Unterhaltung versammelten, 
kleineren Hofgesellschaft gesungen haben müssen.232 Die Epen äußern sich zu 
diesem Punkt nicht.233 Der Minnesang war offenbar, wie SCHWEIKLE analysiert 
hat, vorrangig die Kunst Adliger, die den Minnesang nicht zur Sicherung ihrer 
Existenz betrieben, sondern zur Ausfüllung ihrer Freizeit, als Beitrag zur 
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Unterhaltung und zur Steigerung der höfischen "vreude".234 Dies wird in 
besonderem Maß für den Alltag der höfischen Geselligkeit gegolten haben. 
  Wie und wann genau der Vortrag höfischer Dichtung vor der gesellig 
versammelten Hofgesellschaft stattfand, läßt sich ebenfalls nicht sicher feststellen. 
Recht gut bezeugt ist lediglich das Vorlesen epischer Erzählungen in kleinem 
Kreis.235 BUMKE ist zu dem Schluß gekommen, daß beispielsweise die 
Vorstellung, Epen seien mit Vorliebe abends vorgetragen worden, kaum belegt 
ist.236 SCHWEIKLE führt dagegen die Schilderungen des "Tristan" und der 
"Kudrun" an, die auf einen Vortrag besonders am Abend hinweisen.237 
MARGETTS hat zu diesem Punkt angemerkt, daß Walther besonders als junger 
Dichter am Wiener Hof sich sowohl einen zeitlich besonders geeigneten Platz im 
abendlichen Unterhaltungsprogramm (eine "prime time") als auch die Sicherung 
seiner Existenz erkämpfen mußte.238 In der Tat scheint es naheliegend, daß sich 
die Sänger um die besten Zeitpunkte zum Vortrag bemüht haben werden. Ob es 
um die besten Zeiten am Abend oder zum Beispiel am Nachmittag ging, ist dabei 
nicht entscheidend. Wie die Reihenfolge der Auftritte geregelt wurde, ist leider 
ebensowenig bekannt. Spekulationen über mögliche Auseinandersetzungen sind 
sicher nicht von der Hand zu weisen, fördern jedoch kaum eine Erkenntnis. 
  In seiner Untersuchung des Minnesangs kommt SCHWEIKLE zu dem Schluß, 
daß die Lieder solistisch vorgetragen, d.h. einstimmig gesungen wurden. Die 
wenigen überlieferten Melodien des Minnesangs sind einstimmig.239 Aus den 
bildlichen Darstellungen der Handschriften kann man leider ebenfalls keine sehr 
aufschlußreichen Informationen über die Vortragspraxis des Minnesangs 
gewinnen. Ihre Bilder sind Darstellung der Liedinhalte oder Topoi, die keine 
eindeutigen Aussagen über den Vortrag machen. Aus den zahlreichen 
Abbildungen von Musikern läßt sich nur die des Kanzlers in C (bl. 423v) als 
Vortragsszene eines Sängers deuten, den ein Fiedler und ein Flötenspieler 
begleiten.240 Drei Textstellen im "Minneleich" Tannhäusers weisen, insofern man 
sie als Spiegel der Realität betrachten kann, darauf hin, daß die Sänger entweder 
selbst ein Saiteninstrument (hier eine Fiedel) gespielt haben oder von einem 
Musiker begleitet wurden.241 
  Eine herausragende Quelle zur Vortragspraxis des Minnesangs bietet der 
"Frauendienst" Ulrichs von Lichtenstein, in dem von verschiedenen Arten der 
Verbreitung von Minneliedern die Rede ist: das Vorsingen oder Vorlesen des 
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Liedes durch einen Boten vor der angesprochenen Dame; das Singen auf der Reise 
oder beim Turnier; das Vorlesen durch die Dame selbst; und der Vortrag des 
Liedes durch Tanz und Gesang. Auch wenn es sich hier um eine literarische 
Quelle handelt, erscheinen die darin geschilderten Vortragsarten nicht 
unrealistisch.242 
  Besonders die Aufführung als Tanzlied mag in bezug auf Walther einige 
Aussagekraft haben. BUMKE hat angemerkt, daß man sich die Minnelieder 
Reinmars oder Morungens ob ihres "ernsten Tons" schwer getanzt vorstellen 
kann, aber zugleich eingeräumt, daß dies für die höfische Gesellschaft nicht 
unbedingt ein Hinderungsgrund gewesen sein muß, dennoch zu diesen Liedern zu 
tanzen.243 In der Tat muß man mit Einschränkungen solcher Art aus heutiger Sicht 
sehr vorsichtig sein. Was für uns recht gravitätisch klingt und nicht wie ein 
Tanzlied wirken mag, kann von Walthers Publikum ganz anders aufgefaßt worden 
sein. Es ist nicht unmöglich, daß Minnelieder generell zum Tanz gesungen 
wurden. In Walthers "Nemt, frouwe, disen kranz" (L 74,20) heißt es: "Waz obe si 
gêt an disem tanze ? / frouwe, dur iur güete / rucket ûf die hüete: / owê gesaehe 
ichs under kranze !" Es scheint tatsächlich naheliegend, daß hier, wie BUMKE 
erwägt, ein direkter Bezug zur Aufführungsform des Lieds vorliegt.244 Ebenfalls 
bedenkenswert ist der Hinweis BUMKES, daß ein zum Tanz gesungenes 
Minnelied eher durch seine musikalische (und choreographische) Gestaltung 
gewirkt haben muß als ein Lied, das der Sänger allein zur Unterhaltung eines 
hörenden Publikums vortrug.245 Die minnetheoretisch wirkenden Lieder Walthers, 
die "Mädchenlieder" und besonders die Lieder der "Neuen Hohen Minne", 
scheinen aufgrund der ihnen eingegebenen Ernsthaftigkeit und theoretischen 
Haltung einen Vortrag zum Tanz geradezu zu verbieten. Wenn man allerdings 
bedenkt, daß diese Lieder gesungen und in der Regel auch vom Spiel auf einem 
Saiteninstrument musikalisch begleitet wurden, wird man eher an der Bedeutung 
der theoretischen Aussagen für die Wirkung des Liedes zweifeln müssen. Ob die 
ästhetische Diskussion um Sinn und Inhalt der Gattung bei der Unterhaltung des 
Publikums eine so zentrale Rolle spielte, daß man bei ihrer Diskussion die 
geltenden Regeln des Vortrags vergessen darf, um die theoretische Aussagekraft 
einiger Lieder in den Vordergrund zu stellen, ist doch sehr zweifelhaft. 
  Höfische Lyrik wurde in erster Linie als musikalische Kunst rezipiert.246 Auch in 
der "Summa confessorum" des Thomas von Chobham (siehe 2.2.) ist in bezug auf 
die Spielleute, deren eine Untergruppe die als errettbar geltenden "ioculatores" 
bilden, von Menschen die Rede, die mit musikalischen Darbietungen das höfische 
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Publikum erfreuen.247 Auch BUMKE geht davon aus, daß die lyrischen Texte 
generell zum Singen bestimmt waren.248 Das gilt sowohl für die Minnelieder als 
auch für die Sprüche. So gibt es, wie SCHWEIKLE anführt, für Walthers 
Spruchdichtung sogar eine bessere Melodieüberlieferung als zu seinem 
Minnesang.249 Es ist für die gesamte höfische Lyrik von entscheidender 
Bedeutung, daß die musikalischen Fähigkeiten der vortragenden Künstler beim 
Publikum und bei den Gönnern besonders hoch geschätzt wurden. So wurde auch 
Walthers Stimme und seine musikalische Kunst durch Gottfried von Straßburg 
gerühmt, wie überhaupt die "Nachtigallen", (wie Gottfried die Minnesänger 
nennt), besonders durch ihren schönen Gesang erfolgreich waren. Gottfried hat 
auch an Tristans musikalischen Darbietungen die große Wirkung von Musik und 
Gesang auf das höfische Publikum illustriert.250 
 
  Wie groß die ständige Gesellschaft eines Hofes und damit das höfische Publikum 
war, wenn nicht gerade ein Fest stattfand, läßt sich schwer feststellen.251 
SCHWEIKLE deutet Walthers Aussage "Ich sanc hie vor den frowen umbe ir 
blôzen gruoz" (L 49,12) als Hinweis auf einen üblicherweise recht kleinen 
Zuhörerkreis. BUMKE kommt in seiner Analyse der historischen Quellen zu der 
Erkenntnis, daß neben der Fürstenfamilie selbst etwa fündundzwanzig männliche 
Personen adligen Standes dauerhaft am Hof lebten. Dazu kommen die höfischen 
Damen, die Gäste, deren Zahl ständig geschwankt haben dürfte, und die 
Geistlichen. Aus der Analyse der Urkunden aus der Regierungszeit des 
Landgrafen Hermann I. von Thüringen (1190-1217), dem bedeutenden Förderer 
der höfischen Dichtung, zieht BUMKE den Schluß, daß zwar ein großer Teil des 
Thüringer Adels den Thüringer Hof besucht hat und mit Hermann in persönlichem 
Kontakt gestanden hat, was sich durch die Zeugenliste der Urkunden erweist; die 
Zahl der ständigen Vertrauten des Landgrafen, die sich dauerhaft an seinem Hof 
aufgehalten haben, ist allerdings nur sehr klein.252 
  Demnach wird wohl das Publikum, das am ständigen Literaturbetrieb teilnahm, 
aus nicht wesentlich mehr als dreißig oder vierzig Personen bestanden haben. Wie 
BUMKE herausgestellt hat, mußte man, um ein Epos vollständig mitanzuhören, 
längere Zeit am Hof verbringen. Außer der erwähnten, recht kleinen Anzahl 
Personen, die dauerhaft ihr Leben am Hof verbrachten, wird niemand in den 
Genuß des vollständigen Werks gekommen sein.253 Dem Minnesang Walthers 
haben sicher auch gelegentliche Gäste beigewohnt. Wahre Scharen von Zuhörern, 
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wie sie sich zu den Festen versammelten, hat er als Minnesänger im höfischen 
Alltag jedoch nicht gehabt. 
  Da die Damen im Durchschnitt eher über eine literarische Bildung verfügten als 
die adligen Herren, waren sie nicht nur besonders an der höfischen Dichtung 
interessiert, sondern in Epik und Minnesang auch die primär angesprochenen 
Rezipienten. So läßt sich, wie BUMKE gezeigt hat, bei den Epikern nachweisen, 
das sie ihre Werke in erster Linie für die höfischen Damen verfaßten. Der 
Minnesang war zwar auf die Unterhaltung aller zur höfischen Geselligkeit 
versammelten Personen hin konzipiert, wandte sich beim Vortrag jedoch an die 
Dame, welcher das jeweilige Lied gewidmet war. Generell werden die 
angesprochenen Damen beim Vortrag selbst anwesend gewesen sein.254 In jedem 
Fall war der Erfolg der vorgetragenen Werke und auch die Position der Dichter am 
Hof oft davon abhängig, welchen Gefallen gerade die Damen an der dargebotenen 
Dichtung gefunden haben.255 So war auch die Anwesenheit der höfischen Damen 
auf den Festen unerläßliche Bedingung für das Gefühl der höfischen "vreude", das 
die öffentliche Geselligkeit des Adels kennzeichnen sollte. In diese Richtung weist 
Walther in seinem Minnelied "Sô die bluomen ûz dem grase dringent" (L 45,37), 
in dem er die in erster Linie schmückende Funktion der Damen in der 
versammelten Gesellschaft beschreibt (zentral die Strophe: L 46,10). In der Epik 
wird auch davon berichtet, daß die Damen sich mitunter selbst an der 
Unterhaltung beteiligt und gesungen, vorgelesen oder sogar Dichtung vorgetragen 
haben (z.B. im "Tristan" von Gottfried von Straßburg, 8040-49 und 8059). 
Authentische Zeugnisse gibt es hierzu leider nicht.256 Offenbar wurde von einer 
höfischen Dame jedoch erwartet, daß sie die Formen höfischer Unterhaltungen 
wie Singen, Tanzen und das Musizieren auf Saiteninstrumenten beherrschte.257 
 
  Die höfische Lyrik wurde also vor dem zahlenmäßig recht kleinen höfischen 
Publikum der öffentlichen Geselligkeit und auf den großen Hoffesten gesungen, 
vermutlich begleitet von Saiteninstrumenten. Nach ihrem Bekanntwerden wurden 
sie möglicherweise auch von Berufssängern auf höfischen Festen weiterverbreitet 
und im günstigen Fall in der breiteren adligen Gesellschaft bekannt. Die höfischen 
Feste boten vor allem der Spruchdichtung eine Plattform der wirkungsvollen 
Aufführung. Die Spruchdichtung entfaltete ihre volle propagandistische Wirkung 
nur vor einer großen Zuhörerschaft und in erster Linie dann, wenn zu den Festen 
oder großen Anlässen auch bedeutende Fürsten und Mitglieder des Hochadels 
zugegen waren. Sie benötigte gattungsbedingt ein großes Publikum. Welche Rolle 
der Minnesang im Ablauf der festlichen Unterhaltung gespielt hat, ist nicht sicher. 
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Einen besonderen Platz scheint er hier nicht gehabt zu haben, am ehesten noch in 
der Form der Tanzlieder, die besonders am Wiener Hof mit Neidhart und 
Tannhäuser in Mode kamen. Für Minnesang und Epik ist sonst der wichtigste 
Aufführungsort wohl der kleinere Kreis des alltäglichen öffentlichen 
Beisammenseins der Hofgesellschaft gewesen. 
  Von entscheidender Bedeutung für den Vortrag ist, daß die adligen und 
professionellen Berufsdichter ihre Lieder nicht in einem schriftlichen Prozeß 
geschaffen haben wie die Epiker. Mit großer Wahrscheinlichkeit gehörte der 
Vortrag selbst zum Entstehungsprozeß der Dichtung und bestimmte auch nach der 
"Uraufführung" ihre Gestalt. Den individuellen Bedingungen entsprechend, zum 
Beispiel der Stimmung oder dem mundartlichen Sprachgebrauch des Publikums, 
veränderte sich ein Lied während verschiedener Auftritte und hatte keine feste, 
endgültige Form. Auch die überlieferten Texte in den Handschriften können 
angesichts dieser Verhältnisse nicht als jeweils ausschließlich "echte" Fassungen 
aufgefaßt werden.258 
  Es gibt ein Indiz dafür, daß besonders erfolgreiche Minnelieder in der adligen 
Gesellschaft mündliche Verbreitung fanden und auch außerhalb ihrer 
Vortragssituation gesungen wurden, und zwar nicht nur von den Sängern: Im 
"Frauendienst" Ulrichs von Lichtenstein (775,4ff) berichtet der Dichter, daß er auf 
seiner Fahrt von seinem Knappen Nachricht von seiner Dame erhielt. Der Knappe 
begann seinen Bericht mit der ersten Strophe von Walthers "Ir sult sprechen 
willekommen" (L 56,14; das "Preislied").259 Ferner berichtet Heinrich von dem 
Türlin darüber, daß auf den Festen Berufserzähler ("fabelieraere") auftraten, die 
beim Publikum beliebte Dichtung vortrugen ("Die Krone", 22112).260 Nicht nur 
die "Ritter", sondern ebenso die professionellen Minnesänger wie Walther, 
möglicherweise auch Morungen und Reinmar, wie MOHR vorschlägt, reisten viel 
durch das Land und trugen die ihnen bekannten Lieder an mehreren Höfen vor.261 
Wenn sich die markantesten Minnelieder Walthers in der adligen Gesellschaft 
unabhängig von jenem Hof, an dem sich Walther gerade befand, verbreitet haben 
und von anderen Sängern vorgetragen wurden, ist eine starke Variation der Texte 
nur die logische Konsequenz. Im interpretatorischen Umgang mit den 
Minneliedern und Sprüchen Walthers ist daher Vorsicht geboten, sobald man 
Aussageabsichten und Bezüge an einzelnen Wendungen festmachen möchte. 
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3.   Walthers Auseinandersetzung mit der Gesellschaft und den Höfen 
 
3.1   Aussagen des Minnesangs 
 
Das Markante an Walthers Minnesang tritt erst dann zutage, wenn man ihn im 
Kontext der Gattung betrachtet. Aus den überlieferten Minneliedern spricht eine 
Dichtungspraxis, die aus heutiger Sicht, wie HAHN zutreffend bemerkt, sehr 
erstaunlich wirkt. Man muß sich angesichts der in den Minneliedern stets 
wiederholten gleichen Aussagen, der starren Beziehungskonstellation und des oft 
identischen Wortlauts fragen, wie eine solch abwechslungsarme Lyrik das 
höfische Publikum auf Dauer unterhalten haben kann. Es gibt praktisch keine 
autorenspezifischen Ausprägungen der Gattung. Im allgemeinen lassen sich die 
Lieder verschiedener Dichter austauschen, ohne daß sich dabei für den einzelnen 
Dichter neue, außergewöhnliche Dichtungsperspektiven ergeben würden.262 
  Bei Walther ist das anders. Ein Großteil seiner Lieder hebt sich von den 
Minneliedern seiner Zeitgenossen ab, variiert kreativ die Thematik, diskutiert 
kritisch die Gattung. Was für die Leser von heute wie ein erlösender Ausbruch aus 
dem starren, sogar langweiligen Minnesang-Schema zahlloser Strophen erscheint, 
muß auch auf das höfische Publikum gewirkt haben, allerdings eher aufreizend, da 
es den starren, ewig gleichen Minnesang als zentrale Unterhaltungsform seiner 
täglichen Geselligkeit verstand. Es ist gut möglich, daß Walther seine Popularität 
als Minnesänger dem experimentierenden Umgang mit der Gattung verdankte, 
wobei er die Grenzen der Konvention natürlich nicht auflösen konnte. Das 
Publikum war nicht nur an die Statik der Gattung gewöhnt, es ließ sich durch den 
Minnesang bevorzugt unterhalten. Wer vor ihm als Sänger auftreten wollte, hatte 
sich den Gesetzen des Literaturbetriebs anzupassen, während andererseits der 
Einfluß auf die Literatur durch die Dichter nur sehr begrenzt war. 
   Das Phänomen des Minnesangs wird verständlicher, wenn man ihn nicht als 
Erlebnislyrik auffaßt, wie es die ältere Forschung gerne getan hat, sondern als 
"Gesellschaftskunst" versteht (MOHR).263 Sie wurde betrieben von einem 
höfischen Sänger, der keine autobiographischen Erlebnisse persönlicher 
Beziehungen und Liebesverhältnisse zum besten gab, sondern seinem Publikum 
vorgefertigte Rollen zur Identifizierung anbot. Der Minnesang bot seinen 
Zuhörern in ihrem Streben nach "hövescheit" und "êre" die Möglichkeit, die in 
den Liedern festgelegten Rollen auszufüllen und zumindest im Rahmen der 
öffentlich-höfischen Geselligkeit die Fiktion der ritterlichen Ideale Realität 
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werden zu lassen.264 Für die Männer hieß das, den Damen des Hofes mit 
respektvoller Verehrung zu begegnen; und für die Damen, die Männer der 
Gesellschaft auf das durch Minnesang und Epik vorgestellte Ideal der 
Ritterlichkeit bindend zu verpflichten. 
  Der Minnesang war Teil einer Kulturbildung.265 Die höfischen Dichter haben mit 
der "frouwe" der Minne eine fiktive Frauengestalt geschaffen, welche die zu 
erstrebenden Ideale von äußerer Schönheit und innerer Vollkommenheit 
verkörperte und diese Werte durch die Minne an die Männer der Gesellschaft 
weitergeben sollte, zur Steigerung ihrer "werdekeit".266 Inwiefern und inwieweit 
dieses Angebot genutzt worden ist und in den Alltag Eingang gefunden hat, 
wissen wir nicht. Es hat allerdings nicht den Anschein, als ob sich das rigorose 
Verhalten der Männer gegenüber den Frauen angesichts der im Kontext des 
Minnesangs kreierten Schein-Realität geändert hätte.267 Auf keinen Fall darf man 
die fiktive Welt des Minnesangs als Darstellung der Wirklichkeit deuten.268 
  Als gesellschaftliche Zeremonie, als Handlung also, war der Minnesang 
eingebunden in die öffentliche Darstellung der Normen und Ideale der 
Gesellschaft.269 Als solcher bedeutete er mehr als die Freizeitbeschäftigung für 
adlige Dilettanten und ihr Publikum, sondern war zentrales Zelebrieren der 
selbstgegebenen Werte.270 Den geschulten Berufsdichtern bot sich hier die 
Möglichkeit, soziales Ansehen in einer das Repräsentationsbestreben der 
höfischen Gesellschaft unterstützenden Kunstform zu erwerben, auch wenn sie 
selbst nicht zur adligen Gesellschaft gehören durften. Die Teilnahme am 
Minnesang war eine gesellschaftliche Auszeichnung.271 
  HAHN hat ausdrücklich darauf hingewiesen, daß der Minnesang trotz seiner 
nicht persönlich-biographisch gebundenen Wiedergabe des Werbens um eine 
Dame keineswegs von platonischer Liebe spricht; auch wenn die adressierte Dame 
der Minnelieder als verheiratet gelten muß. Die Situation des Minnelieds, der im 
Moment der Schilderung unerfüllten Sehnsucht und Liebe des Minnenden zur 
Dame, entbehrt in keiner Weise erotischer Motivation und Spannung. Daß die 
Liebe generell unerfüllt bleibt, ist ein Topos der Gattung. Der Minnesang würde 
seinen obersten Zweck, dem Publikum ein Angebot zur Identifizierung mit den 
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Personen der Minnelieder zu machen, offensichtlich verlieren, wenn er von 
erfüllter Liebe berichtete. Eine Identifikation der Zuhörer mit den Personen eines 
Minnelieds, das die Erfüllung der Liebessehnsucht schilderte, wäre in der 
höfischen Öffentlichkeit nicht möglich. In jener Welt der ritterlichen Ideale waren 
außereheliche Beziehungen kein Thema, das man gerne diskutiert gesehen hätte. 
Die Schein-Welt der höfischen Geselligkeit diente zweifellos der Verdrängung des 
Alltags, in dem die Rolle der Frau mit der Rolle der Dame der Minnelieder leider 
wenig gemein hatte.272 
  In den engen Grenzen des Minnesangs bestand die Kunst des Sängers nicht 
darin, die Grenzen der Gattung zu überschreiten, sondern gemäß der Spielregeln 
die Darstellung der Minne-Situation zu variieren: Der Mann, zur adligen 
Gesellschaft gehörend und mitunter "Ritter" genannt, sieht in der Erfüllung der 
Liebe zur verehrten Dame sein höchstes Lebensziel. Die Sehnsucht nach der 
Vereinigung mit ihr bestimmt sein Denken und Handeln, er ist aus der Bahn 
geworfen und weiß doch, daß sein Wunsch unerfüllt bleiben wird: Denn die 
Dame, in ihrer äußerlichen, körperlichen Schönheit so anbetungswürdig wie in 
ihrer inneren Vollkommenheit, steht schier unerreichbar hoch über ihrem 
Verehrer. In dieser Haltung kommt der in der adligen Gesellschaft zentrale 
Dienstgedanke zum Ausdruck (der allerdings nicht nur für die Ministerialen 
gegolten hat, wie die Forschung mitunter geglaubt hat, sondern selbst für die 
höchsten Adligen in der Beziehung zum König und zum Kaiser). Die Dame ist 
aufgrund des durch den Minnenden geleisteten "dienest" verpflichtet, den Mann 
durch "lôn" zu entschädigen, und verschafft ihm dadurch "werdekeit", d.h. 
höfisches Ansehen und den Status der Ritterlichkeit.273 In den Begriffen "Dienst" 
und "Lohn", die aus der Rechtsterminologie stammen, wird der Bezug zum die 
Hierarchie der höfischen Gesellschaft prägenden Dienstgedanken deutlich.274 
Generell wird die Minne-Auseinandersetzung zwischen dem Minnenden und 
seiner Dame häufig durch Motive des Rechtsstreits bzw. des Rechtsverhältnisses 
illustriert.275 
  Die "frouwe" des Minnesangs ist keine so sicher definierte Gestalt, wie man in 
der Forschung mitunter vermittelt hat. SCHWEIKLE stellt dar, daß nur wenig 
dafür spricht, die Dame unbedingt als sozial höherstehend und verheiratet 
anzusehen und den Minnesang demzufolge als Poesie des Ehebruchs aufzufassen. 
Eine solche Vorstellung läßt sich auch nicht dadurch bekräftigen, daß man mit 
einer häufigen Abwesenheit der Fürsten und einem dadurch entstehenden 
"erotischen Freiraum" (SCHWEIKLE) einen passenden Hintergrund dafür 
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entworfen hat, an dessen Relevanz für die Minne-Konzeption SCHWEIKLE 
zurecht ernsthaft zweifelt.276 Da die Fürsten auch selbst als Minnesänger 
aufgetreten sind, scheint diese These tatsächlich wenig Durchschlagskraft zu 
besitzen. Die Minnelieder sagen nichts exakt Analysierbares über die "frouwe" 
aus. SCHWEIKLE warnt auch davor, eindeutige Rückschlüsse aus der Epik zu 
ziehen und diese als allgemeingültig zu betrachten. Das Schließen von Lücken im 
Verständnis des Minnesangs durch Bezüge zu anderen Gattungen, wie der Epik 
oder dem Gesang der Troubadors, darf nur unter größter Vorsicht abgewogen 
werden.277 So wie es unmöglich ist, den "Ritter" in die Struktur der höfischen 
Gesellschaft einzuordnen, ist es auch unmöglich, die "frouwe" des Minnesangs 
solchermaßen festzulegen.278 Daß der werbende Mann im Minnelied der "frouwe" 
untergeordnet ist, weil er sie um die Erfüllung seines Wunsches nach Minne bittet, 
muß nicht zwangsläufig der Ausdruck einer sozialen Unterordnung sein, wie 
SCHWEIKLE am Beispiel des Minnesangs Friedrichs von Hausen analysiert 
hat.279 
  Die Ehrung der Dame durch den Minnedienst war für den, der in der Gesellschaft 
als Ritter gelten wollte, eine Pflicht. Das Maß der Entlohnung lag in der 
Entscheidung der Dame.280 HAHN hat dargestellt, daß die Skala dieser Belohnung 
mit gesellschaftlicher Anerkennung beginnt mit dem "gruoz" und im allgemeinen 
mit der Andeutung der Hingabe, dem Kuß in geheimer Zweisamkeit endet.281 
  Wie gewagt schon letztere Situation im Kontext des Minnesangs erscheint, 
obwohl sie noch lange nicht anzüglich ist, wird erst klar, wenn man die 
Eingebundenheit der Minnesituation in die höfische Öffentlichkeit berücksichtigt. 
Die Minne spielte sich vor den Augen der Gesellschaft ab. Sie unterlag der 
eifersüchtigen Beobachtung des Publikums, zu dem durchaus auch der Ehemann 
der "frouwe" gehören konnte.282 Nach den Spielregeln der Gattung verhinderte die 
Gesellschaft die Erfüllung der Minne in der Öffentlichkeit.283 Die Verehrung der 
Dame durch den Minnenden durfte dem Publikum bekannt sein, daraus 
erwachsende Beziehungen mußten ihm vorenthalten werden.284 Es ist überhaupt 
äußerst zweifelhaft, ob auch nur andeutungsweise reale Bezüge in den 
Minneliedern hätten zum Vorschein kommen können; eine versteckte Verehrung 
mit echtem Bezug zu einer Dame der Gesellschaft hätte wohl kaum öffentlich 
besungen werden können.285 Die zur Öffentlichkeit gezwungene Bemühung des 
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Minnenden um die geheime Vereinigung mit der angebeteten Dame wurde vom 
Publikum wie von Schiedsrichtern be- und womöglich verurteilt. Minnesang war 
ein Spiel mit Regeln und Richtern über diese Regeln. HAHN äußert die 
Vermutung, daß es sich bei den Verleumdern ("lügenaeren") und Neidern 
"(nîdenaeren"), die sich als Schiedsrichter aufgespielt haben, nicht selten um 
andere Sänger gehandelt haben wird, die dem Minnesänger übel gesonnen waren: 
Im Kampf der Konkurrenz wollten sie ihm zwar wohl keine reale Beziehung zu 
einer Dame vorwerfen, wie man aus heutiger Sicht vermuten könnte, sondern 
seinen Minnesang durch bewußt falsche Deutung so verkehren, daß er die Regeln 
der Gattung zu überschreiten und dem Ansehen der Gesellschaft zu schaden 
schien.286 
  Wolfram von Eschenbach hat zwei Möglichkeiten eines Minneverhältnisses in 
seiner Epik beschrieben; wie authentisch sie zu nehmen sind, ist unsicher. Einmal 
förderte die Gattin des Fürsten den jungen Knappen, seine Ausbildung, seine 
gesellschaftliche Anerkennung und letztlich auch seine Schwertleite. Dafür 
widmete der Ritter sein Handeln ganz dem Dienst dieser Dame; oder der junge 
Knappe verschrieb sich von Beginn seines Lebens an einem Mädchen gleichen 
Alters, dem er bei Hof begegnet war. MOHR weist darauf hin, daß 
heranwachsende Knappen ihre "für die Liebe empfänglichste Epoche" auf dem 
Weg zum Ritter bei Hof und nicht im Haus der Eltern verbrachten und daher 
leicht Zugang in das gesellschaftliche Leben der Höfe fanden. Diese Auffassung 
scheint zwar ein wenig romantisch, doch steht wohl außer Frage, daß die jungen 
Adligen an den großen Höfen leicht durch den äußeren Glanz der höfischen 
Gesellschaft beeindruckt wurden. Leider gibt es gar keine Aufschlüsse darüber, ob 
und in welcher Form es eine solche reale Minne-Situation in der höfischen Welt 
gegeben hat.287 Zweitens konnte die Konstellation der Minne auch im Werben um 
die Dame entstehen, die der Minnende zu heiraten beabsichtigte. Der Eintritt in 
die Ehe schloß dann die spannungsvolle Phase des Werbens ab. So kann man nach 
der Ansicht MOHRs auch nicht davon ausgehen, daß die Minne ausschließlich das 
Werben um eine verheiratete Frau darstellte. In der Epik wird das Werben um eine 
Gattin oft als Minnedienst charakterisiert.288 
 
  Als mit Walther die ersten Berufsdichter als Minnesänger tätig wurden, gewann 
der Minnesang eine neue Dimension. Der professionelle, literarisch ausgebildete 
Minnesänger betrieb seine Dichtung nicht aus der gesellschaftlich gesicherten, 
höfisch anerkannten Position des adligen Dilettanten heraus. Er mußte sich darum 
bemühen, gesellschaftliche Anerkennung durch seine Kunst zu erwerben. Er 
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mußte sein Engagement am Hof und seine Existenz sichern. Erst in diesem 
Konkurrenzkampf um Engagements und Publikumserfolge erreichte der 
Minnesang, mit Walther als dem ersten oder einem der ersten Berufsdichter, seine 
Blüte. Wie HAHN hervorhebt, erweiterte sich die Thematik des Minnesangs 
durch diese Entwicklung um die Diskussion über die Gattung selbst, über ihre 
rechte Ausführung, den angemessenen Ton, die zulässigen Wünsche der 
Minnenden und die Rolle der Damen.289 Durch die Entwicklung des Minnesangs 
zur Diskussion des Minnesang traten die Sänger zudem häufig in direkten, oft 
dialogischen Kontakt mit dem Publikum.290 
  HAHN hat das Wesentliche an Walthers Minnesang herausgestellt: Der Sänger 
mißt den Grad der "hövescheit" der Gesellschaft und macht diese zur 
grundlegenden Bedingung seines Minnesangs: "iemer als ez danne stât, / alsô sol 
man danne singen" (L 48,16f).291 Alles, was der Sänger in seinen Minneliedern 
ausspricht, ist Spiegel des höfischen Zustands der Gesellschaft, ist Gradmesser für 
die Erfüllung der gesetzten Ideale. Aus der Besprechung seiner Lieder wird 
deutlich, daß die Verwirklichung jener Menschenbilder, welche die höfische 
Gesellschaft sich zum Ziel gesetzt hatte, das Singen Walthers nicht nur erhöhen, 
sondern zumindest scheinbar auch verhindern konnte, wenn die Gesellschaft sich 
auf die fiktiven Rollen nicht ernsthaft verpflichten wollte. Daß Walther in der 
Realität kaum eine Wahl gehabt haben wird, sich an den Höfen als Sänger zu 
betätigen, verschweigt auch HAHN nicht.292 
  Walther löst das feste Prinzip der vollkommenen Dame auf. Die Dame wird 
bewertet in dem Sinne, wie sie das Singen des Minnenden aufnimmt: Bevorzugt 
die Dame offensichtlich diejenigen, die auf üble Weise werben, statt jenen Sänger 
Anerkennung zu schenken, die sich auf die ritterlichen Ideale verpflichtet haben, 
kann sie die ihr zugewiesene Rolle der urteilenden Dame nicht erfüllen. Die 
"frouwe" wird selbst dem Urteil des Minnesängers unterworfen. Sie kann dazu 
beitragen, daß die höfischen Ideale zur Erfüllung gelangen, indem sie den rechten 
Minnesang fördert. Ist sie dazu jedoch nicht imstande, verdient sie nach Walthers 
Auffassung auch nicht die Ehrung durch den Minnesang.293 Die höfische Dame ist 
nicht mehr grundsätzlich vollkommen, sondern kann diesen Zustand erst 
erreichen, wenn sie dem gebührenden höfischen Minne-Ton ihre Gunst schenkt. 
Die "frouwe" muß sich der Minne des Mannes würdig erweisen, sogar im 
Konkurrenzkampf mit der nicht höfisch etablierten "maget", die diese Rolle 
durchaus ebensogut erfüllen kann.294 
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  Walther dehnt weiter das Gradmessen der Realisierung höfischer Ideale von der 
"frouwe" auf die Gesellschaft aus. In dieser neuen Hierarchie der echten, 
verwirklichten "hövescheit" kann auch der Sänger selbst sich höfisch fühlen, wenn 
er den Idealen ehrlicher und besser nachstrebt als die Gesellschaft, zu welcher er 
standesmäßig nicht gehört. Dabei beabsichtigt Walther nicht, ein völlig neues 
Tugendsystem zu entwerfen, sondern an die bestehenden, alten Regeln und 
Normen zu erinnern und sie einzufordern So bleibt sein Minnesang im Rahmen 
der Gattung, die das Publikum zu seiner Unterhaltung ausgewählt und selbst 
ausgeformt hat.295 
  Nach der Ansicht HAHNs konnte Walther sein Minne-Programm im Dienst 
seiner Einforderung nach Lohn und gesellschaftlicher Akzeptanz nutzen, weil er 
zusammen mit anderen geschulten Dichtern den Minnesang erst zur Blüte 
gebracht hatte. Verstummte nun dieser Sang, in dem die adlige Gesellschaft ihr 
Tugendsystem repräsentiert sah und mit dem sie ihre hervorgehobene ständische 
Position darstellen wollte, eben weil die Gesellschaft ihre Ideale nicht realisierte, 
stellte sie sich selbst in ein äußerst unschönes Licht.296 Um dies zu verhindern, 
mußte die Gesellschaft nicht nur dafür sorgen, daß die höfischen Ideale zur 
Verwirklichung gelangten, zumindest in der höfischen Öffentlichkeit, und aus 
dieser Sicht den Minnesang der bekannten Sänger am Leben erhalten. Sie mußte 
auch, und darauf mußte Walthers Bemühung abzielen, die Existenz der 
professionellen Minnesänger sichern. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß die 
Höfe sehr daran interessiert waren, Sänger von Walthers Rang vor ihrem 
Publikum auftreten zu lassen. 
  Die These MOHRs, Walther habe seinen Minnesang allegorisch konzipiert und 
in den Minnerollen sein eigenes Werben um Engagements dargestellt, ist zurecht 
auf Kritik gestoßen (z.B. HAHN). Eine solch eindimensionale Sicht läßt die 
Funktion des Minnesangs als Gesellschaftsspiel völlig außer acht. Eine reine 
Allegorisierung der Minnerollen überginge außerdem das erotische Moment des 
Minnesangs.297 Es scheint auch unwahrscheinlich, daß sich das höfische Publikum 
sehr für die Lebens- und Arbeitssituation des Sängers interessiert hätte, wo es mit 
der Kunstform des Minnesangs doch so sehr eigene Interessen verknüpfte. 
 
  Der Minnesangkorpus Walthers läßt sich nicht durch Datierungen fassen, da jede 
zeitliche und lokale Bindung einer kritischen Prüfung nicht sicher begegnen kann. 
Man hat Walthers Lieder in die "Frühen Lieder" der Zeit vor 1198, die Lieder der 
Reinmarfehde, die "Mädchenlieder" (die Lieder der "Niederen Minne") und die 
Lieder der "Neuen hohen Minne" eingeteilt. Die Texte aller Gruppen sind in ihrer 
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Datierung so offen, daß man sie nicht in eine Chronologie, sondern in 
verschiedene Minnesang-Ansätze Walthers ordnen sollte.298 Die Lieder, die unter 
dem Konstrukt der "Reinmarfehde" zusammengefaßt wurden, müssen sehr 
kritisch untersucht werden. Den Minnesang insgesamt, besonders die 
"Mädchenlieder" als Protestlieder gegen Reinmar zu sehen, wie es selbst 
HALBACH noch unternommen hat299, ist wissenschaftlich nicht haltbar. Es gibt 
in Walthers Werk nur eine sehr begrenzte Zahl von Liedern, die nachweislich auf 
Reinmar Bezug nehmen; diese sollen zusammen mit dem Forschungsphänomen 
der "Reinmar-Walther-Fehde" eigens besprochen werden (siehe 3.2.). Die "Frühen 
Lieder" sind weder in einer chronologischen noch thematischen Gruppierung 
sonderlich aussagekräftig. Die Bildung einer "Preislied-Gruppe", wie sie von 
Kraus vorgenommen hat, ordnet einige Lieder unter einen dritten, weitergefaßten 
Ansatz zusammen, die sich kritisch mit der Rolle und Belohnung des Sängers 
durch die "frouwe" auseinandersetzt und einen interessanten Ansatzpunkt bietet. 
  Gerade die professionellen, aber möglicherweise auch die adligen Minnesänger 
sangen ihre Lieder nicht ausschließlich vor ein und demselben Publikum, sondern 
an verschiedenen Höfen (wo man im übrigen reale Anspielungen, hätte der 
Minnesang von solchen Bezügen gelebt, wohl kaum verstanden hätte). Diese 
Dimension der Lieder muß als grundlegende Perspektive nicht nur auf die 
Spruchdichtung, sondern auch auf den Minnesang angewendet werden. Es wäre 
unzulässig und unzureichend, ein Lied in einem eingeengten Rahmen zu sehen, 
der nur den Blick auf einen Hof, ein Publikum oder einen konkurrierenden 
Sänger erlaubte.300 
  Diese Perspektive muß besonders für das "Preislied" Walthers (L 56,14) gelten, 
das man vielfach eingeengt, aus seinem Rahmen gehoben und sogar zur 
"Nationalhymne des Mittelalters" gemacht hat. Im Rahmen des Waltherschen 
Minnesangkorpus' hat man seine Entstehung an einen Zeitpunkt gestellt, zu dem 
der Sänger wieder versuchte, in Wien ein längeres Engagement zu finden, und 
zwar auf das Jahr 1203, als Walther sich durch die "Pelzrock-Notiz" in der Nähe 
Wiens auffinden läßt. Aus dem Text geht diese Deutung nicht hervor, und auch 
der Bezug der Eingangsstrophe zu Reinmar beweist für eine Bindung an Wien 
überhaupt nichts: Daß Reinmar dem langjährigen Bemühen Walthers in Richtung 
Wien im Wege gestanden hätte, weil er eine feste "Hofpoetenstellung" gehabt 
haben könnte, ist nicht mehr als Spekulation.301 Die weithin anerkannte Datierung 
des ersten Vortrags von "Ir sult sprechen willekommen" auf das Jahr 1203 sagt 
einiges über die spekulativ-konstruktiven Fähigkeiten der Forschung aus, jedoch 
nichts Gültiges über das Lied. Es ist ganz einfach nicht haltbar, dem Lied aus einer 
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Interpretation als "Werbelied" heraus einen festen und nicht belegbaren Rahmen 
zu geben. Selbst wenn der wohl fahrende Dichter Walther 1203 anläßlich des 
Hochzeitsfestes in Wien aufgetreten ist, darf man nicht davon ausgehen, daß 
dieses Lied ausgerechnet dort seine Premiere hatte, nur weil es eine Vermischung 
aus Topoi des Minnesangs und der Spruchdichtung zeigt - und weil es so gut ins 
Bild paßt, daß ein fest im Sattel sitzender Wiener Hofpoet namens Reinmar das 
Fahrendenleben Walthers nicht nur 1198 verschuldet hatte, sondern auch noch 
1203 einer Wiederanstellung des Fahrenden im Wege stand. Neben HALBACH 
hat sich auch HAHN dieser verkrusteten Auffassung angeschlossen.302 Daß es 
weder für Reinmar noch für Walther, auch nicht vor 1198, solche Positionen 
gegeben hat, müßte viel eher erkannt und anerkannt werden als eine Spekulation, 
die den Blick auf das Lied selbst nur verzerren und einengen kann. Für eine 
Erfolglosigkeit des Liedes, eben weil Walther in Wien offenbar nicht mehr für 
längere Zeit engagiert wurde, spricht nichts, für eine Popularität des Liedes und 
seines Dichters allerdings sehr viel, wie der "Frauendienst" Lichtensteins belegt 
(siehe 2.4.). 
  Walther betritt hier die Bühne mit einem Begrüßungstopos, der zweifellos eher 
auf einen Spruchdichter denn auf einen Minnesänger hinweist303: "Ir sult sprechen 
willekommen: / der iu maere bringet, daz bin ich. / Allez daz ir habt vernomen, / 
daz ist gar ein wint: nû frâget mich." Sicherlich liegt die Deutung nahe, daß 
Walther hier aus der sozialen Position des fahrenden Berufsdichters heraus auftritt 
und auf sie anspielt, jedoch eindeutig in der Rolle des Minnesängers, als der er 
sich einen Namen gemacht hat. Seine besondere soziale Position wird erkennbar 
im auffälligen Heischen um Aufmerksamkeit, im Herausstellen der eigenen 
Qualität als Sänger: Offenbar hat Walther "Neues" oder "Nachrichten" zu bieten, 
die das Publikum von einem anderen Sänger nicht erwarten kann. Es ist durchaus 
möglich, auch wenn man nicht von der beschriebenen Figurenkonstellation der 
"Reinmarfehde" ausgehen kann, daß Walther hier auch einen Konkurrenten 
namens Reinmar ausstechen wollte, der in seinem zum "Preislied" stilisierten Lied 
sang: "Waz ich nu niuwer maere sage, / desn darf mich nieman frâgen: ich enbin 
niht vrô." (MF 165,10f). In dieser möglichen Anspielung Walthers die ganze 
Dimension des Liedes zu sehen, würde dem Text und den Bedingungen des 
Literaturbetriebs sicher nicht gerecht. 
  Nun liefert Walther einen weiteren Hinweis darauf, daß er seine Situation als auf 
seine Dichtung angewiesener Berufsdichter dem Publikum deutlich machen 
möchte: Er fordert "miete", Lohn, und teilt der Gesellschaft in klaren Worten die 
Entscheidung zu, ob sie durch den Sänger unterhalten werden will oder nicht. Ist 
der Lohn hoch genug, wird der Sänger das Publikum erfreuen; und er fordert nicht 
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wenig: "wirt mîn lôn iht guot, / ich gesage iu lîhte daz iu sanfte tuot. / seht waz 
man mir êren biete." Schon in der zweiten Strophe jedoch läßt Walther keinen 
Zweifel daran aufkommen, daß er sich seiner Rolle und Aufgabe als Minnesänger 
bewußt ist und als solcher keinen materiellen Lohn fordern will: Er will die 
"tiuschen frouwen" preisen und dafür nicht mehr, als daß sie ihn "grüezen 
schône". Wie der Minnende strebt auch der Minnesänger, und besonders der 
professionelle wie Walther, nach gesellschaftlicher Anerkennung, danach, daß 
man ihm freundlich und mit höfischem Gruß begegnet. 
  Zahlreiche Deutungen haben im folgenden Hauptkorpus des Liedes, dem Preis 
der deutschen Frauen, die verschiedensten Bezüge erkannt. Man dachte an einen 
nationalistischen Inhalt, da Walther die deutschen Frauen und auch die Männer, 
insgesamt ihre Kultur und ihren Lebensstil lobt. Scheinbar verteidigt er all das 
gegen Angriffe der französischen Troubadors, vor allem Peire Vidals, der 
Scheltstrophen gegen die höfische Kultur Deutschlands gesungen hatte.304 
Einhellig akzeptiert worden ist diese Verbindung nicht.305 Mit einer Wertung des 
Lieds als "Hymne", mit der Walther eine "sittliche Leistung" der Humanität 
vollbrachte (HALBACH306), sollte man auf jeden Fall vorsichtig umgehen. Der 
Frauenpreis liegt in der Natur der Gattung, und daß Walther ihn auf die Kultur 
ausdehnt, muß nicht nur aus einer nationalistisch-advokatorischen Haltung heraus 
motiviert sein. Von einem Nationalismus im uns bekannten und aus dem 
19.Jahrhundert entwickelten Sinn kann für das Mittelalter ohnehin nicht die Rede 
sein, da es im Vielvölkerstaat Deutschland noch kein national-politisches 
Bewußtsein gab, höchstens verschiedene Ausformungen regionalen 
Kulturbewußtseins, die durch die Sprach- und Kulturgemeinsamkeit verbunden 
waren.307 Wenn man für die Zeilen: "Swer si [die "tiuschen frouwen"] schildet, 
derst betrogen: / ich enkan sîn anders niht verstân" einen Anlaß sucht, liegt der 
Gedanke an eine Rechtfertigung gegen Scheltstrophen aus Frankreich gewiß nahe. 
Als Nebenbezug ist die Perspektive der Verteidigung gegen die Troubadors auch 
ohne Zweifel denkbar, wie Bezüge auf Reinmar und Morungen. In der Hauptsache 
handelt es sich jedoch um ein Minnelied Walthers mit besonderer Dimension, das 
der Betonung seiner besonderen Qualität als Sänger dienen soll. Aus diesem 
Grund fällt sein Preis so großzügig aus; zu diesem Zweck betont der Sänger 
seinen Weitblick, da er als Fahrender "lande vil gesehen" hat und die Kultur der 
deutschen Höfe im Vergleich zu denen anderer Ländern, und da kann sehr gut das 
Vorbild Frankreich ins Spiel kommen, besonders gut beurteilen kann. Damit hat er 
vielleicht auch seinen Sängerkonkurrenten etwas voraus. 
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  Die Schlußstrophe zeichnet den Text besonders deutlich als Minnelied aus. Der 
Sänger weist hier in genretypischer Weise auf seinen Minnedienst und die 
Vergeblichkeit seines Bemühens hin, mit der Perspektive, daß die Dame in ihrer 
Zuwendung großzügiger werden kann (und soll). Die Strophe schließt den 
Rahmen des Liedes mit dem Hinweis auf die Rolle des Sängers, auf seine 
gewünschte Rolle, um deren Ausübung vor der Gesellschaft er sich bewirbt: als 
Minnesänger. Es darf beinahe nicht verwundern, daß die Forschung diese Strophe 
gerne für unecht gehalten hat, weil sie nicht in das Bild des "Deutschlandliedes" 
passen wollte. 
  Interessant ist in diesem Lied Walthers nicht nur, daß er zwei Sängerrollen zu 
einem gebündelten Signal der Forderung nach Lohn verbindet. Ein zentraler 
Aspekt für Walthers Minnesang ist von den Interpreten mitunter (im Eifer des 
Gefechts ?) übersehen worden: Nach der Darstellung von "Ir sult sprechen 
willekommen" liegt es nicht in der Kunst des Sängers, ob er die höfische 
Gesellschaft mit seinem Minnesang unterhalten kann, sondern in der Handhabe 
der Gesellschaft. Diese Handhabe wird gebunden an die Gabe von Gunst, von 
"miete", in anderen Liedern an die "hövescheit" der Gesellschaft, die der 
idealistischen Fiktion des Minnesangs erst gerecht werden muß, um ihn sich zu 
verdienen. 
  Der Ausbau der neuen Konzeption im Waltherschen Minnesang läßt sich anhand 
einiger Lieder weiterverfolgen. In seinem Lied "Saget mir ieman, waz ist minne ?" 
(L 69,1) spricht Walther das Publikum direkt an: Er bittet um die Bestätigung 
seiner Auffassung, daß Minne in erster Linie beglücken und nicht schmerzen soll. 
Dieser Zustand ist offenbar für ihn nicht absehbar. Der Sänger wendet sich an 
seine Dame mit der Ermahnung, der Entlohnung zu gedenken, die dem 
Minnenden zusteht. Besonders gelungen für den Auftritt eines Sängers wirkt auch 
die zweite Strophe, in welcher Walther das Publikum geradezu zum Dialog 
auffordert und um die Bejahung seiner Ansicht bittet: daß Minne sich nur im 
Glück beider Beteiligten, der Dame und des Mannes, erfüllt, und nicht im 
vergeblichen Bemühen des Minnenden. 
  Walther bezieht hier nicht nur das Publikum in seine Aufführung mit ein, er 
überträgt ihm auch Verantwortung für die Diskussion über die Minne und sogar 
für die Fortsetzung des Minnesangs, wie die dritte Strophe zeigt: Indem er seine 
Dame anspricht und eine Zuwendung einfordert, erklärt er, daß er seine 
Bemühung aufgeben werde, wenn er keine Beglückung erwarten kann. Das ist 
neu: Walther bricht mit der traditionellen Dichtungspraxis des Minnesangs, indem 
er droht, seinen Sang aufgrund mangelnder Entlohnung einzustellen. 
Herkömmlich besteht der Minnesang aus den folgenden Elementen: 1. dem 
Frauenpreis, 2. dem Hinweis auf den Sang des Minnenden als Ausdruck seiner 
Hingabe, unter Betonung besonderer Qualitäten seiner Bemühung, 3. der 
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Forderung nach Belohnung, 4. der Klage über die Nicht-Beachtung, das 
Ausbleiben der Belohnung, 5. die Reflexion über die möglichen Gründe hierfür 
und 6. das Nachdenken über die Zukunft des Minneverhältnisses, üblicherweise 
die Versicherung auf weiteres Werben. Letztere wird von Walther nicht 
zugesprochen. Sein Minnesang ist kein "perpetuum mobile", sondern zielt 
energisch auf die Belohnung durch die Dame. Bleibt diese nach intensiver 
Bemühung aus, verliert der Minnesang seinen Sinn. Setzte der Minnende seinen 
Sang fort, würde er, wie Walther schließlich in der vierten Strophe ausführt, an 
der Steigerung der "werdekeit" der Dame seine eigene "werdekeit" erniedrigen - er 
müßte "unrehte spehen", blind sein, wollte er die Ungerechtigkeit solcher 
Demütigung hinnehmen. Er fordert beiderseitige Beglückung, oder beiderseitiges 
Leid. In den Kreis der Gattung kehrt Walther erst durch die letzten beiden Verse 
zurück, indem er zugesteht, daß ein Minnender natürlich leicht der Blindheit zum 
Opfer fallen kann. Walther scheint hier seine kritische Haltung ein wenig 
zurückzunehmen. Schließlich muß er weiter als Minnesänger auftreten und kann 
es nicht wagen, sein Publikum zu brüskieren. Diese Gedankengänge kommen 
auch in den Liedern "Ich han ir so wol gesprochen" (L 40,19) und "Ich 
fröidehelfelôser man" (L 54,37) zum Ausdruck. Die Einseitigkeit des durch die 
Minne verursachten Leids beklagt der Sänger wohl am bittersten in "Mîn frouwe 
ist ein ungenaedic wîp" (L 52,23): "waz hân ich erworben ? / anders niht wan 
kumber den ich dol." 
  Es wäre durchaus möglich, hinter der Forderung des Minnenden nach 
Beglückung die Forderung des berufsdichtenden Minnesängers nach Entlohnung 
zu sehen. Falls Walther seiner Werbung um längeres Engagement und materielle 
Entlohnung im Minnesang wirklich Ausdruck geben konnte, was wir nicht sicher 
wissen können, so hätte seine Drohung, den Minnesang aufzugeben, dadurch eine 
zusätzliche Bestärkung erhalten: Die auf die gehobene Unterhaltungsform des 
Minnesangs so bedachte höfische Gesellschaft müßte sich in bezug auf seine 
Bereitschaft zum Auftritt wenigstens scheinbar Sorgen machen. Zwar konnte 
Walther kaum auf seinen Broterwerb verzichten oder gar von einem Engagement 
zurücktreten, aber mit Sicherheit ließ eine Drohung dieser Art das Publikum zur 
Kenntnis nehmen, daß Walther dort etwas Neues, etwas Unerhörtes sang. Der 
Schlußvers der dritten Strophe prägte dem Publikum den Sänger ein als einen 
besonderen seiner Profession, da "dich [die Dame] lützel ieman baz geloben kan". 
Mit der Betonung seiner Qualität als Sänger betreibt Walther Werbung in eigener 
Sache, um für Auftritte engagiert zu werden, aber er warnt auch das Publikum: 
Wenn der (vermeintlich) beste Minnesänger die Dame nicht mehr durch seinen 
Sang beehrt, weil sie ihm nicht entgegenkommt, verliert die Gesellschaft einen der 
herausragendsten Künstler für ihr Unterhaltungsprogramm. Ob Walther auf solche 
Weise tatsächlich Druck auf den Kreis der höfische Gesellschaft und Personen 
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ausüben konnte, die für die Dauer seines Engagements verantwortlich waren, muß 
offen bleiben. Sein neuer Ton muß auf jeden Fall beachtet werden. 
  Walther scheint den Minnesang aus seiner Konzeption als reine 
Gesellschaftskunst zu größerer Verbindlichkeit erheben zu wollen. Ob dies seine 
eigene Motivation oder die eines Mäzens ist, kann nicht mehr geklärt werden. 
Walthers Forderung nach Erfüllung des Minnewunsches verlangt dem Minnesang 
etwas ab, was dieser traditionsgemäß stets nur schwach angedeutet hatte und als 
Spiel in konventionellen Grenzen niemals zum endgültigen Ziel kommen lassen 
durfte, ohne zu kompromittieren: die Belohnung des Werbens. Walther fordert sie 
härter ein als seine Konkurrenten, vielleicht weil die im Hintergrund stehende 
Forderung des Berufsdichters um materiellen Lohn in seine Dichtung eindringt. 
Bemerkenswert ist, daß der Sänger nicht sein eigenes gesellschaftliches Ansehen 
von der Gunsterweisung und Zuwendung der Dame abhängig macht, sondern die 
"werdekeit" der Dame selbst. 
  Dies kommt besonders deutlich in seinem Lied "Lange swîgen des hât ich 
gedâht" (L 72,31) zum Ausdruck. Der Sänger berichtet, daß er eigentlich nicht 
mehr zu singen, sondern lange zu "swîgen" beabsichtigt hatte. Nun ist in solcher 
Aussage kein authentisches Bekenntnis Walthers zu sehen. Man muß Walthers 
Auftakt wohl eher komödiantisch und effekthaschend verstehen. Der einzige reale 
Hintergrund, auf den der Sänger womöglich anspielt, könnte eine an ihm geübte 
Kritik seitens des Fürsten, des Publikums oder anderer Sänger sein. So verkündet 
der Sänger, in diesem Moment als solcher und nicht mehr als Minnender 
sprechend, daß er nur von außen zum Weitersingen bewogen wurde - worin man 
einen selbstironischen Hinweis auf seine Lage als Berufsdichter sehen könnte, der 
das Publikum wohl eher erheitern als ermahnen konnte. Sogleich fordert er die 
"guoten liute", die um die Fortsetzung seines Minnesangs gebeten haben, dazu 
auf, ihn zu bemitleiden, da sich seine Situation nicht geändert habe. Durch eigenes 
Verschulden, vermutlich seines kritischen Sanges wegen, beachtet die Dame ihn 
nicht, was ohne Frage eine grobe Beeinträchtigung seines höfischen Ansehens 
darstellt. Wenn das Publikum nach einem angeblichen längeren Schweigen 
Walthers nun mit einer Revidierung oder Neuorientierung der Haltung des 
Sängers gerechnet hat, wird es enttäuscht. Der Sänger nimmt seine Haltung 
gegenüber der Dame keineswegs zurück, sondern er weitet sie aus: Nur durch ihn 
und seinen Minnesang hat die Dame all ihr Ansehen erlangt, und wenn Walther 
nicht mehr in ihrem Dienst singt, verliert nicht er, sondern sie ihre "werdekeit". In 
diesem Fall trifft nicht den Sänger, sondern die Dame die Schuld daran, daß die 
"tûsent herze" der Hofgesellschaft nicht mehr durch seine Kunst erfreut werden. 
Der Sänger hat dem Publikum höfische Freude gebracht, hat es "frô" gemacht - 
nun muß das Publikum darunter leiden, wenn die Dame die Fortsetzung des Sangs 
durch ihre Gunstverweigerung verhindert. Der Sänger will das, was seine Dame an 
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ihm verschuldet hat, weil sie ihm durch ihren "gruoz" (und das wäre das mindeste) 
keine "werdekeit" verschafft hat, mit gleicher Münze zurückzahlen und ihrer 
"werdekeit" schaden, indem er ihr und damit der Gesellschaft seinen Preis und 
Sang entzieht. Und so heißt die Konsequenz nicht wie bei Reinmar "stirbet si, sô 
bin ich tôt" (MF 158,28), sondern: "stirbe ab ich, sô ist si tôt". Auch diese 
Anspielung auf den Kollegen scheint in erster Linie dem publikumswirksamen 
Vortrag mit einer gewissen kabarettistischen Note zu dienen, nicht keineswegs 
einem Angriff auf einen persönlichen Feind. Walther greift hier die höfische 
Gesellschaft an: Die Dame ist ohnehin nur ein Produkt des Minnesangs, eine 
Phantasie, keine Realität. Verstummt der Minnesang, gibt es auch keine Damen 
mehr, welche die höfischen Ideale verkörpern und weitergeben können.308 In der 
vierten Strophe steigert Walther dann die Angriffslust des Sängers in einer Szene, 
die im traditionell so sehr dem Dienstgedanken verpflichteten Minnesang 
sensationell wirken muß: Je länger die Belohnung ausbleibt, desto älter wird nicht 
nur er selbst, sondern auch die Dame, und so wird sie ihre äußere Vollkommenheit 
verlieren - rächen möge den alt gewordenen Sänger dann der junge Nachfolger: 
"sô rechet mich und gêt ir alten hût mit sumerlaten an." Man wird der sehr 
begrenzten Eigenbewegung der Lyrik eines Berufsdichters sicher gerechter, wenn 
man in diesem Liedende einen komischen Abschluß und keine ernste Drohung 
sieht. Walther hatte sicherlich weder die Macht noch das Interesse, das 
"Götzenbild der 'frouwe' zerschlagen" zu wollen (HALBACH309). Das Publikum 
sollte durch seinen Minnesang unterhalten werden, und auch ein kritischer Sänger 
wie Walther, dürfte man denn die Aussagen des Liedes auf seine Person beziehen, 
mußte sich dem Prinzip des Literaturbetriebs unterordnen. Eine endgültige Absage 
hätte aus dem Mund des Berufssängers kaum ernsthaft geklungen, zumal sie 
bereits durch das nächste Lied seines Auftritts entkräftet wurde; dieses nächste 
Lied konnte außerdem schon wieder eine andere Auffassung von Minne 
vertreten.310 
  Nicht zu zweifeln ist an der Neuartigkeit der Konzeption. Walther bricht mit 
seinem Hinweis auf das Altern des Sängers und der Dame aus der Fiktion des 
verherrlichenden Minnesangs aus und transportiert sie hinüber in die Realität, ein 
Manöver, das dieses Gesellschaftsspiel nicht überleben könnte, wäre denn der 
Sänger dazu in der Lage, seine Drohung wahrzumachen. Das ist er freilich nicht, 
weil seine soziale Lage es ihm verbietet und das Geschäft der Unterhaltung auch 
ohne ihn weiterliefe. 
  Die Frauenschelte Walthers ist offenbar tatsächlich auf Kritik gestoßen. Während 
die Schelte im Sang der Troubadours, mit deren Dichtung Walther sehr vertraut 
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gewesen zu sein scheint, durchaus üblich war, hat sich der deutsche Minnesang 
auf die positive und idealbildende Ausformung des Minnesangs konzentriert.311 
Walthers Lied ist wohl eine Ausnahmeerscheinung. Kam nun die Kritik aus der 
Gesellschaft, mußte sich der Sänger nach ihr richten und seinen Minnesang 
modifizieren. Ob dies wirklich der Fall war, läßt sich leider nicht feststellen, da 
keine authentische Chronologie der Lieder und somit keine gesicherte 
Entwicklung des Konzepts vorliegt. Wurde die Kritik von Sängerkollegen 
geäußert, konnte Walther mit ihnen in eine wettstreitende Diskussion treten, im 
Dienst des Genres und der eigenen Popularität. Diese Lösung scheint zumindest 
nicht unwahrscheinlich, da sich eine überaus kritische Auseinandersetzung mit der 
Minne-Idee und die Entwicklung neuer Ansätze durch den Großteil des 
Waltherschen Minnesangs zieht. 
  Auf die Begegnung mit Kritik weist Walther hin in seinem Lied "Die hêrren 
jehent, man sülz den frouwen" (L 44,35): "Min frouwe wil ze frevellîche / 
schimpfen, ich habe ûz gelobet." Auf ein Versagen der Sänger generell scheint 
auch die Äußerung der "zwivelaere" hinzudeuten: "Die zwivelaere sprechent, ez si 
allez tot / und lebe nu nieman der iht singe." (L 58,21f). Einen weiteren Vorwurf 
hat man scheinbar darin erhoben, daß der Sänger in bezug auf gute Frauen "übel 
gedenke", ihnen Übles wollte. Beiden Angriffen ist Walther in aller Deutlichkeit 
begegnet, indem er die Verantwortung für gutes Loben in die Hände der Damen 
gelegt und in seinen Liedern verdeutlicht hat, daß er die zu beiderseitiger 
Beglückung bereiten "wîbe" durchaus loben kann: "nû dar swer tiuschen wîben ie 
gespraeche baz !" (L 58,34), wie er den Zweiflern antwortet. Der wahre Anlaß 
zum Angriff gegen ihn ist nämlich die Unterscheidung, die er vornimmt: "wan daz 
ich scheide / die guoten von den boesen. seht, daz ist ir haz." (L 58,35f). 
  Diese Unterscheidung formulierte Walther zu einem Grundprinzip seines 
Frauenpreises aus. In "Zwô fuoge hân ich doch, swie ungefüege ich sî" (L 47,36) 
weist er auf den schlechten Zustand der Gesellschaft und die Ursache hin: Die 
Damen unterscheiden die um sie Werbenden nicht nach böse und gut, "daz wir in 
alsô liep sîn übel also guot". Unter diesem Zustand leiden die höfische Freude und 
das höfische Ansehen der Männer, "freude und êre". Walthers Klage über den 
Niedergang der höfischen Formen belegt, daß der Minnesang selbst höfisches 
"Zeremonialhandeln" (KLEINSCHMIDT) ist und somit unter dem 
beklagenswerten Zustand der Gesellschaft zwangsläufig leiden muß.312 Das größte 
Übel liegt darin, daß die Damen aufgrund ihrer Gleichmacherei ("daz gelîchen") 
selbst nicht mehr zu unterscheiden sind in gute und böse.313 Wiederum: Was den 
Männern schadet, schadet auch den Damen. Walther führt den Damen vor Augen, 
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daß sie Gleichmacherei an sich selbst ablehnen, "gelîchents iuch, ir sît gekrenket", 
sie jedoch in bezug auf ihre Verehrer zulassen. So muß ihnen zwangsläufig das 
gleiche Schicksal widerfahren. Die Unterscheidung der Damen muß für den 
Minnesang unerläßlich sein, und nach Walthers Auffassung ehrt die Bezeichnung 
"wîp"=Frau die Frauen mehr als der Titel "frouwe"=Dame. Er unterscheidet hier 
zwei Bezeichnungen, die im Minnesang traditionell gleichermaßen auf die 
höfische Dame verwendet wurden, wobei "frouwe" die dominierende 
Bezeichnung war. Seine Differenzierung tritt zutage in dem Hinweis, daß unter 
den Damen sehr wohl unfrauliche Wesen sein können ("Under frouwen sint 
unwîp"), was für die Frauen kaum gelten kann ("under wîben sint si tiure"). Mit 
anderen Worten: Jede Frau ist eine Frau und als solche der Minne würdig, aber 
wenn sie als Dame auftritt, kann sie durchaus ihre Fraulichkeit verlieren und nicht 
mehr sehr liebenswert ("vil gehiure") sein. Wenn sie sich nicht mehr als Frau 
versteht, wenn sie die mit dem Titel der "frouwe" verbundenen Pflichten nicht 
erfüllt, wird dieser zur Verhöhnung wie ein zweideutiges Lob: "zwîvellop" daz 
hoenet, / als under wîlen frouwe". So wendet sich der Sänger an jene Frauen, von 
denen er noch Zuwendung erwarten kann, da offensichtlich die hohen Damen 
nicht einmal mehr den "gruoz" als untersten Lohn zu zahlen bereiten sind.314 In 
der Minne als einem Rechtsverhältnis, das sich in Dienst und Lohn ausdrückt, 
können solche Damen keine Rolle mehr spielen. So klingt Walthers Schluß 
durchaus berechtigt: "ich wil mîn lop kêren / an wîp die kunnen danken: / waz hân 
ich von den überhêren ?" 
 
  Als thematische, nicht chronologische Konsequenz können Walthers 
"Mädchenlieder" gelten. In ihnen ersetzt er die "frouwe" des herkömmlichen 
Minnesangs durch die "maget", die keine Attribute einer hohen sozialen Stellung 
oder der höfischen Etablierung kennzeichnen. Die "maget" ist im Gegensatz zur 
"frouwe" zur Beglückung bereit, mit ihr kann der Minnende zur Erfüllung seiner 
Sehnsucht, zur Vereinigung gelangen. Daher spricht Walther die "maget", die er 
vermutlich als Figur aus der lateinischen Vagantendichtung entlehnt hat315, in 
seinen Liedern mitunter auch als "frouwe" oder "frouwelîn" an und verleiht ihr so 
eine gesellschaftliche Auszeichnung, die bislang allein der höfischen Dame 
vorbehalten war.316 Auch in der Besprechung dieser Lieder muß der Hintergrund 
die Aufführungssituation des Minnesangs bewahrt bleiben. Walther war kein 
autonomer Künstler, der vor einer großen Menge von Zuhörern in einer einzigen 
Aufführung der Lieder eine Revolution des Minnesangs ankündigte. Dazu konnte 
er nicht in der Lage sein. Er setzte sich vielmehr kabarettistisch mit der 
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Konzeption der Gattung auseinander, stets mit dem Ziel, das gesellig versammelte 
Publikum zu unterhalten und so deutlich wie möglich seine eigene prekäre 
Situation als einer, der lebensnotwendig auf Lohn angewiesen ist, in die Lieder 
einzubringen. 
  Walther hat das Bild der "maget" vielleicht am schönsten in seinem berühmten 
Lied "Under der linden" (L 39,11) gezeichnet. Das Lied berichtet aus der Sicht des 
Mädchens, das man in der Forschung stets hinter dem weiblichen lyrischen Ich 
gesehen hat (daher "Mädchenlieder"), davon, wie es auf der Wiese von seinem 
Liebsten ("mîn friedel") auf einem Blumenlager empfangen wird. Von der 
Vereinigung, die aus beiderseitiger Bereitwilligkeit hervorgeht, zeugen nachher 
nur die eingedrückten Blumen, die jeden, der vorübergeht, auf das Geschehene 
hinweisen und erfreuen sollen. Erfreuen kann auf diese Weise auch das Lied, denn 
es erzählt von der Erfüllung der Minne-Sehnsucht und spendet seinen Zuhörern 
Freude, Unterhaltung, Abwechslung vom ursprünglichen Minne-Konzept. Daß das 
Lied im Kontrast zum traditionellen Minnesang steht, weil es (zwar in gewissem 
Sinne indirekt) die Beglückung schildert, wandelt Walther noch zur Schlußpointe 
um: Das Mädchen weiß zwar, daß niemand von der Vereinigung erfahren darf, 
plaudert aber schließlich doch aus, daß "er bî mir laege".317 Walther versteht es, 
die Konvention auf eine Weise zu brechen, die das Publikum unterhalten und 
erheitern kann. Der Bruch mit der Konvention wird nicht zum Bruch mit der 
Gattung. Walther stößt sein Publikum nicht vor den Kopf, sondern vermittelt eine 
neue Auffassung von Minne durch beachtenswerte Kunst. 
  Direkt angesprochen hat Walther die "maget" in seinem Lied "Nemt, frouwe, 
disen kranz !" (L 74,20), das offenbar tatsächlich im Kreis eines Tanzes spielt. Der 
Sänger bietet dem Mädchen einen Blumenkranz: Er spricht die "maget" mit 
"frouwe" an und würde sie, wenn er könnte, statt mit Blumen mit teuren 
Edelsteine schmücken (Strophe 1). Das Mädchen nimmt den Kranz an, zwar 
verschämt, aber mit einem Neigen des Kopfes dankend, wie ein Kind, das "êre" 
hat, also über Bildung und Ansehen verfügt wie sonst nur die höfische Dame. 
Durch ihren Dank allein schenkt sie dem Minnenden die Anerkennung, nach der 
er sich sehnt. Und im Neigen ihres Kopfes mag sich eine weitere Belohnung 
andeuten, denn auf ihren Wangen mischt sich in das unschuldige Weiß der Lilie 
das Rot der Rose (Strophe 2). Der Kranz aus Blumen ist ein Hinweis auf das Bett 
aus Blumen, zu dem der Sänger sie einlädt: "wîzer unde rôter bluomen weiz ich 
vil. / Die stênt sô verre in jener heide", so wie jenes Blumenbett "Under der linden 
/ an der heide" lag. Ob es einen tatsächlichen Bezug zwischen den beiden Liedern 
gibt, und in welcher Richtung, muß offen bleiben. Interpretiert man die Strophen 
des Lieds in anderer Reihenfolge und setzt "'Ir sît sô wol getân'" an die zweite 
Stelle, so würde sogar das Mädchen den Minnenden auf die Heide einladen. 
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Damit würde es sich bei diesem Lied, wie HAHN bemerkt, um die erste 
Pastourelle der deutschen Dichtung handeln.318 Jedoch gleich, ob sie oder er die 
Aufforderung zum Brechen der Blumen ausspricht: Schließlich erwacht der 
Minnende inmitten des Gefühls von Beglückung und Erfüllung, des glücklichsten 
Gefühl seines Lebens ("mich dûhte daz mir nie / lieber wurde, danne mir ze muote 
was"), und alles war nur ein Traum. Immerhin scheint es, als ob das Mädchen ihn, 
wenn auch nur im Traum, glücklicher gemacht hat als alle "frouwen", denen er am 
Hof begegnet ist. Wieder bezieht Walther das Publikum dialogisch in sein Lied 
mit ein und kündigt an, in der Gesellschaft nach einem solchen "wîp", einer 
solchen "maget" suchen zu wollen. Dies ist ohne Frage eine Aufforderung an die 
Damen der Gesellschaft, sich die "maget" des Lieds als Vorbild zu nehmen und 
dem Sänger als solche entgegenzukommen. 
   Recht argumentativ wirkt dagegen "Herzeliebez frouwelîn" (L 49,25).319 Wieder 
wendet sich Walther offensichtlich nicht an eine höfische Dame, sondern an ein 
ständisch nicht ausgezeichnetes "frouwelîn". Der Sänger segnet das Mädchen und 
versichert es seiner Liebe, verbunden mit dem bekannten Hinweis, daß niemand es 
besser lieben könnte - und wohl auch nicht besser als Sänger rühmen. In der 
zweiten Strophe des Lieds setzt sich Walther mit offenbar verlauteter Kritik 
auseinander. Man hat ihm wohl vorgeworfen, daß er in seinen Liedern gegen die 
Konventionen des Minnesangs verstoßen und seinen Preis nicht an die höfischen 
Damen der Gesellschaft gewendet habe: "Sie verwîzent mir daz ich / ze nidere 
wende mînen sanc." Walther fängt den Angriff auf, indem er erneut das 
grundlegende Mißverständnis der Gesellschaft in bezug auf die Minne 
verdeutlicht: Die echte Liebe ist der Gesellschaft fremd, weil sie nur nach reichen 
Gütern und äußerer Schönheit strebt. In der dritten Strophe baut Walther auf 
einem einzigen Wort das Gerüst seiner Idee von der echten Liebe auf: "herze". Ein 
böses "herze" verbirgt sich oft hinter der äußeren Schönheit, nach der die 
Minnenden gemeinhin zu streben scheinen. Ein liebendes "herze" hingegen 
verleiht der Frau Schönheit, die gepriesen werden kann und der Frau und ihrem 
Verehrer höfisches Ansehen bringt. "Liebe", hier konträr zum Begriff der "minne" 
als Ausdruck künstlicher, unerfüllter Liebe gebraucht, vermag Schönheit zu 
schenken, während Schönheit allein keine Liebe und kein liebes Herz schenken 
kann. Aus einem lieben Herz, aus "herzeliebe", kann für den Minnenden Freude 
statt Leid erwachsen. So entkräftet Walther den Vorwurf und will ihn doch, wie 
die vierte Strophe ausdrückt, hinnehmen; er ist Kritik gewöhnt. Ohne seine 
Ansicht zu revidieren, verschreibt er sich dem Mädchen, ob sie nun reich oder 
schön oder nichts von beidem sein mag. Mit der Bemerkung, daß ihm ihr 
gläserner Ring nicht nur gleich, sondern sogar mehr wert sei als ein Goldring der 
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Königin, der höchsten aller höfischen Damen, stellt der Sänger das "frouwelîn" 
über alle Frauen - und über alle höfischen Damen. Auch das Mädchen ermahnt er 
letztlich, an die Gesetze der Minne erinnernd und auf diese Weise der Gattung 
verpflichtet bleibend, "triuwe" und "staetekeit" in ihrer Haltung ("dînem willen") 
zu bewahren. Erfüllt sie diese Bedingung, fügt sie ihm kein Leid zu; und auch 
nicht sich selbst und ihrem Ansehen, was zwar nicht ausgesprochen, aber als 
Warnung zu erahnen ist. Die Verantwortung liegt letztlich wieder bei ihr. Der 
Sänger bleibt der Patiens der Minne, das ist Tradition. Doch die Frau ist 
aufgefordert, das Leid in Freude zu verwandeln, für den Minnenden wie für die 
Gesellschaft, die in Mitleidenschaft gezogen wird ("[] waz uns den gemeinen 
schaden tuot", L 47,36) und ihre Freude verliert, wenn der Sänger seinen Preis 
aufgibt. Aus diesem Blickwinkel wäre auch die Gesellschaft Patiens der Minne, 
allerdings mit der Möglichkeit, durch Agieren der Dame wieder in den Genuß des 
Minnesangs zu kommen. 
  Zum Kreis der Mädchenlieder zählt auch "Muget ir schouwen waz dem meien" 
(L 51,13), in dem eine starke Verbindung zwischen der allgemeinen Freude und 
dem Aufblühen des Frühlings in der Natur zum Ausdruck kommt: "Uns wil 
schiere wol gelingen. / wir suln sîn gemeit, / Tanzen lachen unde singen, / âne 
dörperheit." Der Rahmen des Minnesangs wird keinesfalls aus der höfischen 
Gesellschaft heraus in ein Bauernfest verlegt; dem zentralen Wunsch des 
Publikums, sich gegen alles Gewöhnliche und Bäurische abheben zu wollen, trägt 
Walther zweifellos Rechnung. Die "Mädchenlieder" finden ihr Szenario in der 
Natur, sind aber keine "Naturlyrik" oder Ausdruck einer jugendlichen 
Naturverbundenheit des Sängers, für die man sie besonders im 19.Jahrhundert 
gehalten hat (WEISKE, WILMANS).320 Die "Mädchenlieder" als Ausdruck 
ungehemmter Jugend zu sehen und zum Frühwerk Walthers zu stempeln, ist 
gewiß literaturwissenschaftlich ebenso unzulässig, wie sie als Gipfel des 
Waltherschen Minnesangs aufzufassen; die erste Verlockung wird von 
HALBACH noch widerlegt, der zweiten erliegt er selbst in der Erhöhung der 
"Mädchenlieder" zur Revolution gegen die (klassische) hohe Minne, die er nur als 
Gipfel Walthers innerer geistiger Entwicklung, nicht aber als Variation des 
Minnesangs begreift. Der Berufssänger und seine kulturtragende Funktion, der er 
beim Dichten und Vortragen stets unterworfen war, tritt völlig zurück hinter einen 
"reif" gewordenen Dichter, dem mit der Traumvorstellung in "Nemt, frouwe, 
disen kranz !" (L 74,20) die "reine Dichtung geschenkt" wird.321 
  Im "Mailied" erscheint die Heide (als angedeuteter Ort der Liebeserfüllung ?) 
wieder, nicht als Schauplatz diesmal, sondern nur als Bühnenbild. Ob darin eine 
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Anspielung auf die beiden besprochenen Lieder besteht, die in solchem Kontext 
die Erfüllung der Minne-Sehnsucht direkt ansprechen, ist nicht klar. Die Klage des 
Sängers ob seines Leids inmitten all der Frühlingsfreude und die Bitte um 
wenigstens eine "kleine fröidelîn" (Schlußzeile) dienen hier in erster Linie der 
bekannten Drohung, daß er den Minnesang einstellen und seinen Abschied 
nehmen werde: "daz ir saelic sît !" - "So lebt denn wohl !" 
  Einige andere Lieder sind weniger sicher in diesen Kreis einzuordnen, da ihr Ton 
zwar den "Mädchenliedern" ähnlich scheint, sich aber keine deutliche 
programmatische Darstellung finden läßt. Das gilt beispielsweise für "Wol mich 
der stunde, daz ich sie erkande" (L 110,13) mit der doppelten Schlußzeile "daz hat 
ir schoene und ir güete gemachet / und ir roter munt, der so lieplichen lachet"; 
sowie für "In einem zwîvellîchen wân" (L 65,33) - eher ein Kabarettstück der 
Minnedichtung denn ein "Mädchenlied", zu dem man es gerne gemacht hat, nur 
weil es wie die echten "Mädchenlieder" einen Bezug zur Natur zu haben scheint, 
und zwar in der Blume, deren Blütenblätter der Minnende in seiner Ungewißheit 
ausreißt. Dies scheint allein kein sehr aussagekräftiger Grund für eine Zuordnung 
zu sein. Der "rote Mund" kehrt als Motiv wieder in "Müeste ich noch geleben daz 
ich die rôsen" (L 112,3), doch weist das Motiv hier nicht auf eine glückliche 
Vereinigung mit einer "maget" hin. Einziges Signal für einen "Mädchenlied"-
Charakter des Stücks ist die Frage nach dem Sinn von Schönheit und Besitz und 
die darin womöglich angedeutete Suche nach Idealen. Wenig programmatischen 
"Mädchenlied"-Charakter hat ohne Frage "Dô der sumer komen was", das man am 
ehesten als Parodie auf den Aberglauben der Menschen, besonders der einfachen 
Landbevölkerung verstehen kann. Es hat seinen Schauplatz zwar in der Natur, und 
auch die Linde kommt wieder vor, aber dadurch allein wird es nicht zu einem 
"Mädchenlied". Am ehesten scheint sich "Bin ich dir unmaere" (L 50,19) in den 
Kreis einzufügen: "Edel unde rîche / sint si sumelîche, / dar zuo tragent si hôhen 
muot: / lîhte sint si bezzer, dû bist guot." Die Gegenüberstellung von hoher 
sozialer Stellung und Reichtum mit dem "Guten" verfolgt den dargestellten 
Gedankengang der Unterscheidung der "wîp" in gute und böse, ohne dabei ihre 
gesellschaftliche Position geltend werden zu lassen. 
 
  Der Terminus der "Neuen hohen Minne" mag zu einer falschen Auffassung 
verleiten: Walther hätte aus dem Bild der unerreichbar hochstehenden, 
undankbaren Frauen der "Hohen (klassischen) Minne" in den Liedern, die wir 
"Mädchenlieder" nennen, zunächst das radikale Gegenbild der "maget" entworfen 
und dieses in den Liedern der "Neuen hohen Minne" revidiert. Dafür gibt es keine 
Beweise. Die chronologische und thematische Verknüpfung der Lieder ist ganz 
unsicher. Es erscheint plausibel, die Lieder der "Neuen hohen Minne" als eine 
weitere Ausformung des Minnesang-Konzeptes Walthers zu sehen, die jedoch 
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nicht das endgültige Stadium einer Schaffensperiode darstellen muß. Wenn der 
Berufsdichter an den verschiedensten Höfen die Wünsche des Publikums erfüllen 
wollte, mußte er grundsätzlich über ein möglichst großes Repertoire verfügen. 
Man kann sich gut vorstellen, daß die Lieder ähnlichen Stils und Inhalts in Form 
eines zusammenhängenden Zyklus zum Vortrag gebracht wurden, und es ist 
ebenso gut möglich, daß die Zyklen "Preisliedgruppe", "Mädchenlieder" und 
"Neue hohe Minne", im Gegensatz zur klassischen "Hohen Minne", in ein und 
demselben Auftritt vorgetragen wurden. Ihnen nachträglich eine Reihenfolge zu 
verordnen, die sich nicht beweisen ließe, wäre ein äußerst fragwürdiger Vorgang. 
Nichts in den Liedern der "Neuen hohen Minne" weist darauf hin, daß Walther 
seine anderen Konzepte verworfen hätte. So muß man davon ausgehen, daß der 
Sänger das Minne-Thema parallel variiert hat, wobei sich, wie auch HAHN 
vorschlägt, wahrscheinlich verschiedene Liedgruppen relativ einheitlichen 
Charakters gebildet haben.322 
  Eine Dame, die eine Unterscheidung zwischen guten und bösen Frauen 
akzeptiert und selbst zu den guten zählt, erscheint erstmals in Walthers Lied "Die 
herren jehent, man sülz den frowen" (L 44,35, Strophe L 45,17). Sie bildet die 
Vorstufe zur "neuen" hohen Minnedame. Walther hält sie seiner unnahbaren 
Dame als Beispiel vor und beschreibt sie als so "schoen unde reine", daß er sich 
wünscht, der Schöpfer dieses Bildes möge niemals aufhören, weitere Bilder dieser 
Art zu schaffen.323 
  "Ein niuwer sumer, ein niuwe zit" (L 92,9) bildet das programmatische 
Kernstück dieser dritten Richtung, in die Walthers Minnesang sich bewegt hat. 
Hier tritt eine Dame auf, die durch Liebe schöner ist als ein bloßes "schoene wîp". 
Zur ihrer Schönheit und Liebe kommt noch, daß sie "rehten muot" hat, denn sie 
verschafft dem Mann endlich "werdekeit". Diese Dame scheint zur Belohnung 
bereit zu sein, wenn ihr Vollzug auch nicht wie in den Mädchenliedern 
thematisiert wird. Und doch wirkt die Minne zu dieser "frouwe" allein schon wie 
eine Belohnung, wie "süeze arebeit", weil offensichtlich eine Aussicht auf 
Belohnung besteht. Der entscheidende Unterschied zur "Alten hohen Minne" ist 
deutlich: Diese Minne schafft "vreude" und nicht Leid, sie erschöpft sich nicht in 
immer wiederkehrendem Klagen ob der Ablehnung durch die "überhêre" Dame. In 
der Minne zu ihr liegt "herzeliebe", Walthers Gegenbegriff zur alten Konzeption 
von "Minne", die sich als einseitige Liebe ohne Aussicht auf Beglückung 
präsentiert. Die "herzeliebe" beglückt auch den Minnenden und kann sich positiv 
auf sein Umfeld auswirken; getragen von ihr vermag der Minnende seine Freude 
auf die Gesellschaft zu übertragen und sich sogar durch eine andere Dame 
beglücken zu lassen, sollte sich ihm seine Dame einmal versagen. Die Dimension 
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dieser Minne-Auffassung greift wieder auf die Gesellschaft über, freilich mehr im 
Stil der "alten" Minne: Die Gesellschaft profitiert von der Minne durch die Freude 
der Beglückung des Minnenden. Es findet jedoch keine ausdrückliche 
Thematisierung des Minnesangs selbst statt wie in den Liedern der "Preislied-
Gruppe". 
  Eine ideale Vorstellung von der "Neuen hohen Minne" vermittelt das Dialoglied 
"Ich hoere iu sô vil tugende jehen" (L 43,9), in dem sich Mann und Frau 
gegenseitig ihre Wünsche in bezug auf den Minnepartner mitteilen. Die Dame soll 
in ihrer Gunst "staetekeit" beweisen, die höchste aller Eigenschaften der guten 
"wîben", und Bereitschaft zur Beglückung - sowohl durch Vereinigung mit dem 
Minnenden ("Nu merket wie der linden stê / der vogele singen, / dar under 
bluomen unde klê") als auch durch höfischen Gruß ("noch baz stet wîben werder 
gruoz"). Die Frau, das "wîb", erweist dadurch ihre höfische Erziehung und 
Bildung, die sie zur "frouwe"=Dame macht, daß sie den Minnenden höfisch grüßt 
und ihm auf diese Weise gesellschaftliche Anerkennung verschafft. Sie ist nicht 
die "maget", sie zählt zum Kreis des Hofes, muß jedoch ihre Berechtigung zur 
Zugehörigkeit durch ihr Minne-Verhalten legitmieren. Von den minnenden 
Männern fordert sie, daß sie die Frauen, dabei bleibt Walther, nach guten und 
bösen unterscheiden und die guten "ze mâze" minnen. Nur wenn sich die 
Beteiligten an diese Regeln halten, kann es zur gegenseitigen Beglückung 
kommen. Walther bleibt hier, im Kontrast zu den "Mädchenliedern", deutlich im 
Rahmen der Hofgesellschaft und macht Mann und Frau zu Partnern, die beide 
gewisse Bedingungen erfüllen müssen, um ein Minne-Verhältnis eingehen und 
glücklich beenden zu können. Als grundlegend bleibt festzuhalten, daß die 
höfische "frouwe" im Gegensatz zu den "Mädchenliedern" die Minnedame ist, der 
Minnesang sich im Rahmen der Hofgesellschaft bewegt und die Natur als 
Schauplatz nur am Rande erscheint, als Andeutung der Beglückung. 
  Daß Walther die "frouwe" als Ziel der Minne-Sehnsucht in seiner Konzeption 
der "(Neuen) Hohen Minne" darstellt, kommt auf recht kabarettistische Weise 
auch in "Ob ich mich selben rüemen sol" (L 62,6) zum Ausdruck. Der Sänger 
bezieht sich in der letzten Strophe auf den "reinen lîp" (als Symbol der 
Anziehungskraft) der Frau als kostbares Kleid, in dem sich Geist und Glück ("sin 
unde saelde") zeigen: Diese Kleidung würde der Sänger, obwohl er den 
Spielmannslohn der getragenen Kleidung sonst ablehnt ("getragene wât ich nie 
genam"), um sein Leben gern annehmen. Selbst der Kaiser würde diese Kleidung 
liebend gern akzeptieren und sich damit zum Spielmann degradieren - natürlich 
soll er um diese Gabe nicht vor der Hofgesellschaft spielen: "Dâ keiser spil. nein, 
herre kaiser, anderswâ !" Ob der Kaiser zu Walthers Publikum gehörte, ist weder 
bekannt noch wichtig, denn das Lied wurde sicher vor mehreren Publikumskreisen 
gesungen. Mit Sicherheit wirkte die Aufforderung an den Kaiser komisch-
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kabarettistisch, wie die Selbstironie Walthers in bezug auf den abgelehnten 
Spielmannslohn, den er als Berufsdichter wohl annehmen mußte. Der zentrale 
Charakterzug der "frouwe" wird auch hier wieder im Entgegenkommen der Dame 
gesehen: "Frouwe, ir sît schoene und sît ouch wert: / den zwein stêt wol genâde 
bî." Zu Schönheit und höfischem Ansehen gehört das Erweisen von Gunst. Auch 
in diesem Lied scheint neben dem Minnenden deutlich der Sänger zu sprechen. 
Die Rolle des Sängers wird in den ersten beiden Strophen thematisiert durch die 
Diskussion um die Möglichkeiten und Pflichten des Minnesängers, der sich rächen 
könnte für unziemliche Angriffe ("unfuoge"), aber in erster Linie Freude 
verbreiten soll ("swer mir beswaere mînen muot / Daz ich den mache wider frô"). 
  Die "frouwe" dieser Minnekonzeption soll nicht nur die Geliebte ("'Friundînne' 
ist ein süezes wort") sein, die die Sehnsucht des Minnenden nach körperlicher 
Vereinigung erfüllt, sondern auch die Dame ("doch sô tiuret 'frouwe' unz an daz 
ort"), die höfisches Ansehen hat und ihn als Partner oder Vertrauten ("geselle") 
daran teilhaben läßt, so wie er ihr "friunt" zur Erfüllung ihres Minnewunsches sein 
soll ("'friunt' und 'geselle' diu sint dîn"). Dieses Bild der Minne liefert "Die 
verzagten aller guoten dinge" (L 63,8).324 Es ist ein Bild, in dem die 
Gegenseitigkeit, welche die Lieder der "Preislied-Gruppe" in vergleichsweise 
scharfem Ton einforderten, als Grundbedingung für die Minne dargestellt wird 
und dabei eine Chance auf Vereinigung mit der "frouwe", nicht mit der "maget" 
der "Mädchenlieder", durchaus besteht ("Ich hân trôst daz mir noch fröide bringe / 
der ich mînen kumber hân geklaget.") 
 
  Walthers Lied "Aller werdekeit ein füegerinne" (L 46,32) stellt letztlich in 
Abwägung hoher und niederer Minne die Frage nach dem richtigen Werben. In 
der ersten Strophe des Liedes spricht der Sänger Frau "Mâze" an, die den Sänger 
"ebene werben" lehren soll, d.h. ausgewogenes Werben. Der Minnende berichtet, 
daß ihm niederes wie hohes Werben Schaden zufügt, daß beides unangemessen 
("unmâze") sei. Die niedere Minne kostete ihn fast das Leben, wobei nicht 
ausgedrückt wird, warum und in welcher Form. Es wäre sicher falsch, wie auch 
HAHN betont325, in dieser niederen Minne die Minne der "Mädchenlieder" zu 
sehen. Sie ist stattdessen eine Minne, die nur nach körperlicher Erfüllung trachtet, 
nicht nach ethischen Werten und "werdekeit": "Nideriu minne heizet diu sô 
swachet / daz der muot nâch kranker liebe ringet." (Strophe 2) Die hohe Minne 
hingegen hat dem Minnenden seelisches Leid zugefügt, da sie nur nach geistig-
ethischen Werten strebt ("nâch hôher wirde ûf swinget"): Zum Spenden von 
Freude und Beglückung fehlt ihr die körperliche Erfüllung. Zum Erstaunen des 
Sängers, vor allem wohl jedoch des Publikums, bedeutet Frau "Mâze" dem 
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Minnenden nicht, der hohen Minne zu folgen. Walther macht deutlich: Der 
angemessene Weg zwischen niederer und hoher Minne wäre der einzige, der zum 
Glück führt. Wer nach dem Maßstab der Frau "Mâze" werben soll, muß 
offensichtlich nach körperlicher Vereinigung und nach höfischem Verhalten und 
Ansehen gemeinsam streben. Diese ideale Form der Minne, die sich nur indirekt 
aus dem Lied erschließt, gilt jedoch scheinbar als schier unerreichbar, denn: 
"kumet diu herzeliebe, ich bin iedoch verleitet." Die naheliegende Deutung wäre, 
daß die "herzeliebe" das Minne-Verhältnis stört. Darauf deuten auch die 
Schlußzeilen hin, in denen der Sänger von einer Frau erzählt, die ihm begegnet ist 
und die ihm leicht Unglück bringen kann ("mir mac wol schade von ir 
geschehen.") Kann die Minne also niemals zum Glück des Minnenden führen, 
weil die "herzeliebe" vom goldenen Weg der Mitte zwischen hoher und niederer 
Minne abbringt ? Schenkte die "herzeliebe" nicht der Frau Schönheit und dem 
Minnenden Glück und höfisches Ansehen ? Warum Walther die "herzeliebe" hier 
zum Störfaktor des Ordnens aller Werte macht, ist nicht klar. Vielleicht möchte er 
tatsächlich ausdrücken, daß auch die "herzeliebe" kein Garant für "mâze" ist; und 
daß es daher eine ausgewogene, glückspendende Minne nicht gibt, auch wenn die 
"herzeliebe" hinzukommt. Das bedeutet jedoch nicht, daß Walther die Konzeption 
der Minne und den Minnesang aufgeben kann. Es handelt sich hier um ein Lied, 
das ein Dichter aus Profession vorträgt, um sein Publikum zu unterhalten. Das 
Lied mag sich durch viele Auftritte hindurch verändert haben, und die uns 
überlieferte Form könnte nur eine Version sein, deren Aussage sich ohne den 
Rahmen des Vortrags nicht mehr erschließt. Wie HAHN vorschlägt, könnte auch 
gemeint sein, daß die "herzeliebe" eintritt und der Minnende zuvor bereits durch 
die hohe Minne vom Weg der "mâze" abgekommen ist326 Auch dann ließe sich die 
"herzeliebe" aber nicht mehr positiv bewerten, denn sie käme zur Errettung des 
Minnenden zu spät. Eine positive Auswirkung der "herzeliebe" ließe sich auch mit 
den folgenden letzten Zeilen kaum vereinbaren. Die Deutung HAHNs, Walther 
beziehe sich eventuell darauf, daß sein Konzept der "herzeliebe" nicht als 
Rettungsanker der Minne ins Spiel kommen kann, weil es von der Gesellschaft 
noch nicht akzeptiert ist, läßt sich aus dem Lied nicht überzeugend ablesen.327 
Ebenso fragwürdig wäre es, das niedere und hohe Werben des Sängers als 
indirekten Bezug auf einen niederen und hohen Minnesang Walthers aufzufassen. 
Die hier dargestellte niedere Minne hat mit der Minne der Mädchenlieder nichts 
gemein: "nieder" bedeutet hier, daß solche Minne nur auf körperliche Vereinigung 
abzielt. Die Minne der "Mädchenlieder" ist jedoch keineswegs nieder, der Sänger 
sucht nicht nur nach körperlichem Glück, sondern auch nach Anerkennung. Und 
die "maget" ist allenfalls "nieder" in dem Sinne, daß sie noch keine Dame mit 
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höfischem Ansehen ist - sie ist aber weder ein Bauernmädchen noch reines 
Lustobjekt. Ebensowenig kommt in der hohen Minne dieses Liedes die Idee der 
"Neuen hohen Minne" zum Ausdruck. Als Diskussion der Waltherschen Minne-
Perspektiven kann man das Lied demnach nicht verstehen, stattdessen wohl als 
Reflexion über die Realisierung der Minne-Idee. Diese Idee scheint die höfische 
Gesellschaft allerdings nur im Programm ihres öffentlichen Kulturbetriebs 
interessiert zu haben. Die Problematik ihrer Verwirklichung muß den 
Berufsdichter Walther mehr bewegt haben als sein Publikum. Denn für das 
Publikum war das Streben nach "werdekeit" durch die Minne eben nur ein 
Gesellschaftsspiel, für den herausragenden Sänger ohne gesellschaftliche Geltung 
jedoch ein Lebensinhalt. 
  Diesen zu verwirklichen oder die höfische Gesellschaft zu beeinflussen, wird für 
Walther kaum möglich gewesen sein. Er mußte sich mit indirekten Wegen 
begnügen, die eigene Perspektive in seine Kunst einzubinden. Wenn man die 
dargestellte Abhängigkeit der professionellen Dichter betrachtet, muß man damit 
rechnen, daß sich die höfischen Sänger zuerst den Wünschen ihrer Förderer, die 
das Publikum an den eigenen Höfen unterhalten lassen wollten, und maßgeblichen 
Stimmen aus dem Publikum selber anpassen mußten und nur in diesen engen 
Grenzen, gepaart mit den Bedingungen der Gattung, eigene Vorstellung anklingen 
lassen konnten. Sicherlich verfügten die bekanntesten Minnesänger wie Walther 
über einen größeren Freiraum als andere, doch die Gefahr, durch radikale 
Eingriffe in die bevorzugte Unterhaltungsform der höfischen Gesellschaft das 
Engagement zu verlieren, wird die Dichter ständig begleitet und zur Vorsicht 
gemahnt haben. 
  Auch wenn ein Berufsdichter wie Walther seinen Forderungen nur sehr 
begrenzten Nachdruck verleihen konnte, so war es doch wahrscheinlich, daß er als 
Fahrender am ehesten die Problematik der Lohnforderung der Sänger im 
Hintergrund der Forderung des Minnenden nach Gunst-erweisung thematisierte. 
Walther formuliert aus diesem Blickwinkel heraus sein Verständnis des 
Minnesangs als Lyrik zu beiderseitigem Glück. Zwar kann er das 
Gesellschaftsspiel nicht in Realität umwandeln, doch zumindest soll sich die 
Gattung neue Wege suchen und einen kritischen Blick auf ihr Publikum werfen: 
Wie verbindlich ist die Konstruktion der ritterlichen Verehrung der Dame für das 
wirkliche Gesellschaftsleben ? Verdienen die höfischen Damen, verdient die 
Gesellschaft im ganzen überhaupt den Preis ? Dahinter mag auch die materielle, 
reelle Seite der Unterhaltungskunst sichtbar werden: Verdient die Gesellschaft den 
Minnesang der Künstler, wenn sie die Sänger nicht genügend entlohnt und ihnen 
nicht die mindeste höfische Geltung verschafft ? 
  Falls es wirklich Walthers eigene Konzeptionen waren, die er in seinen Liedern 
relativ frei entwickeln konnte, hatte ein professioneller Minnesänger womöglich 
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mehr dichterische Ellbogenfreiheit als ein Spruchdichter, der nur in Auftrag 
gegebene Lob- und Schmähverse verfassen konnte. Für Walther hieße das, daß er 
sich mit der seine Dichtung durchdringenden Thematik der gesellschaftlichen 
Geltung am unabhängigsten im Minnesang auseinandersetzen konnte: erstens, 
weil der Minnesang eine auf die Gesellschaft bezogene Dichtung war, und 
zweitens, weil Walther hier freier (nicht frei) nach Wegen suchen konnte, seine 
eigenen Perspektiven in die Lieder einfließen zu lassen. Die größere 
Breitenwirkung werden auf der anderen Seite seine Sprüche gehabt haben. 
 
 
3.2   Die Auseinandersetzung mit Reinmar 
 
  Ein außergewöhnliches Zeugnis des Minnesangs ist Walthers Lied "Ein man 
verbiutet âne pfliht" (L 111,22), das die Notiz "in dem dône Ich wirbe umb allez 
daz ein man" trägt. Diese Titelzeile des Reinmar-Liedes (MF 159,1) ist der einzige 
Hinweis der handschriftlichen Überlieferung auf eine Konkurrenz zwischen zwei 
Sängern. Walther hat seinem Lied demnach keine eigene Melodie gegeben, 
sondern wollte offenbar auf seinen Konkurrenten und dessen Lied anspielen, ihn 
möglicherweise angreifen, ausstechen, sich selbst in Szene setzen. Er hat 
Reinmars Ton nicht völlig exakt übernommen, sondern wollte wohl nur darauf 
aufmerksam machen, daß er auf seinen Konkurrenten in irgendeiner Weise Bezug 
nahm.328 Eine sichere Datierung des Lieds läßt sich nur spekulativ gewinnen. Daß 
Wien der erste Vortragsort war, da sich dort die Auseinandersetzung mit Reinmar 
abgespielt habe, gilt z.B. noch für HALBACH329 als sicher, doch muß die um 
Walther und Reinmar konstruierte Biographie in bezug auf Wien mit Vorsicht 
betrachtet werden. Walther wird das Lied sicher auch an anderem Ort, auch in 
Abwesenheit Reinmars, gesungen und das Publikum damit unterhalten haben. In 
welchem konkurrierenden Verhältnis die beiden Sänger gestanden haben, muß 
offen bleiben; über die verschiedenen Theorien der Forschung soll noch 
gesprochen werden. Zunächst bleibt festzuhalten, daß Walther in diesem Fall 
zunächst das Interesse des Publikums für die musikalische Gestaltung dazu 
benutzt hat, sich selbst in Kontrast zu einem anderen Sänger zu setzen. Doch auch 
inhaltlich bezieht er sich auf Reinmar. Der Angriff der ersten Strophe gilt dem 
Sänger, der durch seinen Sang die Spielregeln des Minnesangs verletzt hat, weil er 
seine Dame auf Kosten der anderen gelobt hat: "Er giht sowenne ein wîp ersiht / 
sîn ouge, daz si sî sîn ôsterlîcher tac." Dies ist eine Anspielung auf ein zweites 
Lied Reinmars, in welchem er seine Dame als Sinnbild der Auferstehungsfreude 
dargestellt hatte ("Si ist mîn ôsterlîcher tac", MF 170,19). Sehr gelungen wirkt das 
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Sich-in-Szene-Setzen Walthers als Instanz der Minne-Regeln, beinah mehr als 
Schiedsrichter denn als Sänger, der die Interessen des Publikums vertritt und den 
Kollegen in seine Schranken weist. Walther inszeniert eine Darsteller-
Konstellation, in der er selbst als Sprachrohr einer Mehrheit, genauer des 
Publikums auftritt. Dadurch verschafft er sich nicht nur eine integrierte, sondern 
sogar eine hervorgehobene Position in der anwesenden Gesellschaft. 
  Der Fauxpas Reinmars, den Walther angriff, war die Erhöhung der verehrten 
Dame über die anderen Damen. Indem er diesen Übergriff ahndete, konnte er als 
Anwalt der benachteiligten Damen die Sympathie des Publikums für sich 
gewinnen und seine eigene Position als Sänger festigen. Reinmar hatte in "Ich 
wirbe umb allez daz ein man" nicht nur die Dame überhöht, sondern auch seinen 
eigenen Preis, eine im Kampf um Engagements naheliegende Maßnahme. Daß 
Walther zum Gegenschlag ausholen konnte, indem er auf die Regeln des 
Minnesangs hinwies und sich vor das Publikum stellte, um es fortan im Rücken zu 
haben, war wohl ebenso ein Glücksfall wie ein willkommener Anlaß. Walther 
kontert als Schiedsrichter mit der Aussage, daß der adressierten Dame ein 
einfühlsamerer, geschickterer Preis zustünde: "ich bin derz im versprechen muoz: 
/ bezzer waere mîner frouwen [="für die hohe Dame/Madame"330] senfter gruoz. / 
deist mates buoz !" Walther läßt nicht zu, daß die anderen höfischen Damen 
schachmatt gesetzt werden, und noch weniger, daß sich Reinmar damit rühmt, 
besser als andere preisen zu müssen und zu können ("Lobe ich sî, sô man ander 
vrouwen tuot, / daz engenimet si niemer tac von mir vür guot."; MF 159,5ff). Dem 
Schach gegen die Damen und sich selbst, das eigentlich keine Antwort mehr 
zuläßt, begegnet Walther mit einem gut ausgespielten Gegenzug. Ferner hatte 
Reinmar seinen Minnelohn, einen Kuß, nicht abwarten, sondern von der Dame 
stehlen wollen (MF 159,37ff), worauf die Dame selbst in der zweiten Strophe von 
Walthers Lied das Wort ergreift. Sie reagiert empört, denn das höchste höfische 
Gut, ihr Ansehen, ist durch diesen unerhörten Vorstoß beeinträchtigt: "Ich bin ein 
wîp dâ her gewesen / sô staete an êren und ouch alsô wol gemuot." Die Dame 
fordert um ein angemesseneres Werben, für das Walther zweifellos der nächste 
Kandidat wäre: "Swer küssen hie ze mir gewinnen wil, / werbe aber ez mit fuoge 
und anderm spil." Und sie droht dem, der ihr einen Kuß zu rauben beabsichtigt, 
mit ewiger und allgegenwärtiger Ächtung: "ist daz ez im wirt ê iesâ, / er muoz sît 
iemer sîn mîn diep, und habe imz dâ / und anderswâ." Was konnte Walther im 
Konkurrenzkampf willkommener sein, als daß sein Mitbewerber sich im Ton 
vergriff und unbeliebt machte ? 
  Walther nimmt auch in seinem Lied "Si wundervol gemachet wîp" (L 53,25) 
Bezug auf seinen Kollegen: Er spielt auf seine Benutzung des Reinmarschen Tons 
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an und thematisiert zunächst in kontrastiv behutsamer Weise den Kuß als 
Gunsterweisung der Dame (Strophe 4). Wie ernst dieser Angriff gegen Reinmar 
zu nehmen ist, muß ebenso kritisch hinterfragt werden. Die Forschung hatte 
Walther und Reinmar in feste Rollen gedrängt und vor diesem Hintergrund die 
durchaus gegenseitigen Anspielungen331 als Ausdruck einer Fehde verstanden. Ein 
erbitterter Sängerkrieg läßt sich aus den Liedern nicht erkennen. Der historische 
und gesellschaftliche Hintergrund dieser Frage soll im Anschluß an die Analyse 
der sich eindeutig auf Reinmar beziehenden Lieder betrachtet werden. Viel näher 
als die Vorstellung einer persönlichen Fehde liegt grundsätzlich der Verdacht, daß 
die Konkurrenz zur Belebung des Geschäfts beitrug und aus diesem Grund 
naheliegende Gelegenheiten, sich gegen die anderen Sänger in Szene zu setzen, 
gerne genutzt wurden. Dafür spricht beispielsweise, daß Walther in der letzten 
Strophe des Lieds sein Minneverhältnis in den Intimbereich fortsetzt, ein sicher 
gröberer Verstoß gegen die Konvention als Reinmars "Kußraub": "ich hete 
ungerne 'decke blôz !' / gerüefet, do ich si nacket sach." Hätten sich die Sänger 
gegenseitig um Engagements bringen können, dürfte Walther sich in seinem Lied 
kaum weiter vorgewagt haben als der Kollege, den er ausstechen wollte - es sei 
denn, die Auseinandersetzung hätte sich gar nicht derart ernsthaft und verbittert 
abgespielt. Die Funktion des Minnesangs als Gesellschaftsspiel legt 
unausweichlich nahe, daß die Lieder nicht der Selbstdarstellung der Dichter, 
sondern primär der Unterhaltung und damit auch der Erheiterung des Publikums 
dienten. Es ist zu beachten, daß Walther in der ersten Strophe von "Si wundervol 
gemachet wîp" seine Kritik an Reinmar im Gegensatz zu "Ein man verbiutet âne 
pfliht" abschwächt. Vielleicht hat Walther dadurch, daß er zunächst auf Reinmar 
anspielte und selber in weitaus intimere Bereiche vorstieß, eine gewisse 
Selbstironie des Sängers zum Ausdruck bringen wollen - zur Erheiterung des 
Publikums. Die Behauptung, daß er die "frouwe" seiner Verehrung nackt aus dem 
Bade habe steigen sehen, beweist zweierlei: erstens, daß sich hinter dieser 
"frouwe" des Minnelieds kaum eine reale Dame der Hofgesellschaft verbergen 
konnte, weil ein solcher Bericht über sie ungehörig gewesen wäre, egal ob die 
Dame anwesend war oder nicht; und zweitens, daß der Ton der Minnelieder 
keineswegs so getragen und ernst war, wie man ihn besonders aus Reinmars 
Liedern immer zu hören geglaubt hat. 
 
  Walther hat in zwei Strophen den Tod Reinmars beklagt: "Owê daz wîsheit unde 
jugent" (L 82,24) und "Dêswâr, Reimâr, dû riuwes mich" (L 83,1). Es fällt auf, 
daß die erste Strophe eine Rivalität zwischen Walther und Reinmar nicht einmal 
anklingen läßt. Walther beklagt ausdrücklich den Verlust der Reinmarschen 
Kunst: "Daz mac wol klagen ein wîser man, / der sich des schaden versinnen kan, 
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/ Reimâr, waz guoter kunst an dir verdirbet." Wenn man nun darin eine Antipathie 
gegen Reinmar sehen wollte, daß Walther nicht um den Sänger selbst trauert, 
müßte man sich die Vortragssituation und Funktion höfischer Lyrik erneut vor 
Augen führen: Für das höfische Publikum war nicht der persönliche Verlust die 
primäre Konsequenz aus Reinmars Tod, sondern das Verstummen des 
Minnesangs eines der herausragendsten Künstler der höfischen Dichtung 
überhaupt. Höfische Lyrik diente der öffentlichen Selbstdarstellung der adligen 
Gesellschaft und ihrer Interessen. Walther sollte der Trauer des Hofes um den 
Sänger Reinmar und seine Kunst vor dem Publikum Ausdruck verleihen und 
keine persönliche Abrechnung vollziehen. Als solche präsentiert sich die 
Stellungnahme Walthers auch gar nicht. Möglicherweise sprach Walthers sogar 
Lied für die höfische Gesellschaft im allgemeinen, nicht nur für die eines Hofes; 
angesichts der Lage eines Berufsdichters, der ein Lied sicher an mehreren 
Auftrittsorten verwenden wollte, ist dies sogar recht wahrscheinlich. Der 
Entstehungskontext des Liedes bleibt leider unbekannt. Daß Reinmar die 
höfischen Damen stets gut unterhalten und gepriesen hat, wie es schließlich seiner 
Funktion als Minnesänger entsprach, wird in Walthers Lied klar und deutlich 
ausgedrückt und läßt keine dunkle Schattierung des Reinmar-Bildes zu: "Dû solt 
von schulden iemer des geniezen, / daz dich des tages wolte nie verdriezen, / dun 
spraeches ie den frouwen wol mit ... siten. / des süln si iemer danken dîner 
zungen." Offenbar ist Reinmars Kunst so groß und anerkannt gewesen, daß 
Walther sein Lob noch steigern kann: "hetst anders niht wan eine rede gesungen: / 
'sô wol dir, wîp, wie reine ein nam !', dû hetest alsô gestriten / an ir lop daz elliu 
wîp dir gnâden solten biten." Walther hat keineswegs jetzt gut reden, wo Reinmar 
tot ist, wie man urteilen könnte, wenn man die beiden Sänger unbedingt als Feinde 
betrachten wollte. Er ermahnt das Publikum stattdessen, den Sang des 
Konkurrenten nicht zu vergessen, sondern die Tragweite des Reinmarschen 
Beitrags zur Kunst des Minnesangs zu begreifen: Reinmar hat mit seinem "lop" 
den höfischen Frauen Ruhm und Ansehen verschafft. Dafür sollten ihm nicht nur 
die Damen, sondern die gesamte höfische Gesellschaft dankbar sein, für deren 
Selbstdarstellung Reinmars große Kunst eines der exzellentesten Transportmittel 
war. 
  In der zweiten Strophe nimmt Walther auf die Person Reinmars Bezug: "dich 
selben wolt ich lützel klagen: ich klage dîn edelen kunst, daz sist verdorben." 
Wieder wird deutlich, daß der Verlust der Reinmarschen Kunst beklagenswert ist, 
aber diesmal kommt die Dimension einer scheinbaren persönlichen Antipathie 
Walthers gegen Reinmar hinzu. Das Publikum wird sich für eine persönliche 
Fehde zwischen den beiden Dichtern kaum interessiert haben, stattdessen eher für 
ihren Konkurrenzkampf der Sänger. Das ist es denn auch, was Walther 
verdeutlichen will, wenn er betont, daß Reinmar um ihn vermutlich weniger 
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getrauert hätte als Walther es um ihn tut: Es gab eine Rivalität zwischen den 
beiden Sängern, aber Walther hat sie, wie er vorgibt, nicht als so hart empfunden, 
daß er nicht mehr um Reinmar trauern würde. Für Reinmar allerdings hätte das 
wahrscheinlich nicht gegolten.332 Walther benutzt das Motiv des 
Konkurrenzkampfs, um nach Reinmars Tod seine eigene Qualität nicht als Sänger, 
sondern als Mensch herauszustellen und damit sein Ansehen vor dem höfischen 
Publikum weiter zu steigern. Vielleicht war Walthers hehre Selbstdarstellung auch 
wieder nur selbstironisch und sollte das Publikum erheitern, das ihn als härteren 
Konkurrenten kannte; aber das ist eine ganz unsichere Spekulation und führt 
schnell zurück in das alte Rollenspiel der "Fehde". 
  Letztlich beschwört Walther auch in dieser Strophe den großen, 
dahingegangenen Sang Reinmars und seine breite Wirkung auf die höfische 
Gesellschaft: "Dû kundest al der werlte fröide mêren." Mit einem selbstironischen 
Augenzwinkern oder einem melancholischen Blick, entweder auf sein eigenes 
Alter oder auf den schlechten Zustand der Gesellschaft, kündigt Walther das Ende 
seines eigenen Sanges an: "daz dû niht eine wîle mohtest bîten ! / sô leiste ich dir 
geselleschaft: mîn singen ist niht lanc. / dîn sêle müeze wol gevarn, und habe dîn 
zunge danc." Auch hier behält Walther das eigene Interesse als Sänger im Auge. 
Indem er dem Publikum verkündet, bald von der Bühne abzutreten, aus welchem 
Grund auch immer, fordert er zu größerer Beachtung seiner Kunst und womöglich 
zur Verlängerung seines Engagements auf - sonst könnte die Gesellschaft bald 
einen weiteren ihrer bekanntesten Künstler bald verlieren, und mit ihrer Kultur 
ginge es dann wohl bergab. 
 
  Die Waltherforschung hat die proklamierte "Reinmar-Fehde" lange als zentralen 
biographischen Zug im Leben und Werk Walthers gesehen. Man hatte 
angenommen, daß Walther als junger Mensch nach Wien gekommen war, wo 
Reinmar im Besitz einer "Hofpoetenpfründe" als fest angestellter Sänger auf 
Lebenszeit tätig gewesen sein sollte. Dort habe Walther in einem 
Schülerverhältnis zu Reinmar gestanden und schließlich in Opposition zu dessen 
angeblicher starrer Haltung des klassischen, leidenden Minnenden seine 
"Mädchenlieder" verfaßt.333 Daraufhin sollte Reinmar versucht haben, Walther zu 
verdrängen, und außerdem eine Antipathie Herzog Leopolds gegen Walther 
geschürt haben, die eine spätere Wiederanstellung Walthers in Wien verhindert 
hätte. Daher wären spätere Besuche Walthers am Hof der Babenberger nur kurz 
gewesen, wie 1203, als eine zweite Fehde ansetzte und es schließlich zum Bruch 
Walthers mit dem am Wiener Hof gepflegten Sang gekommen sein sollte (z.B. 
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deBOOR334). Demnach wäre es offenbar auch ein erklärtes Ziel Walthers 
gewesen, Reinmar mit den Mitteln des Minnesangs und der Spruchdichtung aus 
dessen fester Stellung in Wien zu verdrängen.335 
  Eine solche Haltung Reinmars ist ebensowenig beweisbar wie das 
Schülerverhältnis. Walthers "Mädchenlieder" müssen als eine eigenständige 
Minnesang-Konzeption in Auslotung der recht engen Gattungsgrenzen gesehen 
werden, eine Konzeption, die allem Anschein nach Reinmar in ganz ähnlicher 
Weise ausprobiert hat. Die auf Wien bezogenen Sprüche Walthers haben keine 
Bezüge zu Reinmar, sondern dienen offensichtlich der Werbung um Aufnahme. 
Die fest an ihre gesellschaftsbildende Funktion gebundene Gattung des 
Minnesangs und die für die politischen Interessen der Fürsten eingesetzten 
Sprüche konnten ihren Zweck ohnehin kaum darin haben, eine persönliche Fehde 
auszufechten. Auch Reinmars "Hofpoeten"-Stellung in Wien ist eine Erfindung 
der Forschung. Diese Punkte sollen im einzelnen näher untersucht werden. 
  Reinmar ist zwar eine zentrale Figur des Minnesangs, aber gesicherte 
Erkenntnisse über ihn gibt es im Grunde so wenig wie über Walther. Über seine 
Herkunft und soziale Stellung wissen wir nichts. Bei seinen Zeitgenossen und den 
Sammlern der Handschriften hatte er Geltung als Dichter, in einer anderen 
Funktion erscheint er in der Überlieferung nicht, und auch in keiner Urkunde. Ob 
der Namenszusatz "von Hagenau", der im Literaturexkurs des "Tristan" Gottfrieds 
von Straßburg auftaucht, tatsächlich Reinmar "den Alten" meint, ist nicht ganz 
sicher. Doch auch aus dieser Bezeichnung ließe sich kein klarer Aufschluß über 
die Herkunft des Dichters gewinnen, lediglich ein Bezug zur Kaiserpfalz Hagenau 
im Elsaß, mit dessen Deutung man sich schwertut.336 Für den Fall, daß unter den 
von Gottfried im Literaturexkurs gelobten Nachtigallen "diu von Hagenouwe" 
(4777) für Reinmar steht, müßte man vom Tod Reinmars vor der Entstehung 
dieser Passage ausgehen, also ungefähr vor 1210. Da jedoch auch dieser Punkt 
nicht gesichert ist, bleiben Walthers Strophen auf den Tod des Kollegen 
undatierbar. 
  Vermutlich hat Reinmar eine bestimmte Zeit in Wien gedichtet, wie die 
gegenseitigen Anspielungen auf und von Walther belegen. Außerdem könnte sich 
die "Witwenklage" Reinmars auf den Tod Leopolds VI. von Österreich (1194) 
beziehen. Wie lange Reinmar in Wien gedichtet haben könnte, ist jedoch ganz 
ungewiß. Da der Bezug auf Leopold V. und damit auf Wien weder eindeutig ist 
noch eine längere Anstellung Reinmars beweist, muß die Zuweisung Reinmars 
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zum Wiener Hof eingeschränkt gesehen werden.337 Selbst wenn der Bezug der 
Witwenklage authentisch wäre, könnte Reinmar eine Klage auf den Herzog auch 
für einen besonderen festlichen Anlaß gesungen haben, zu welchem man ihn 
engagiert hatte. Feste Anstellungen, wie man sie für Wien bei Reinmar und bis 
1198 auch bei Walther angenommen hat, gab es für die höfischen Dichter nicht; 
nur kürzere oder längere Engagements. Selbst für ein längeres Engagement 
Reinmars in Wien gibt es allerdings keine Beweise, nur Schlüsse, die bestimmte 
Überlegungen nahelegen wie jene, daß Reinmar und Walther am Wiener Hof in 
Sängerkonkurrenz getreten sind. Aus ihren Liedern selbst geht allerdings nicht 
hervor, daß sie ihre Konkurrenz in Wien ausgefochten haben; und erst recht nicht, 
daß eine "Hofpoetenstellung" Reinmars in Wien Walther 1198 zum Fahrenden 
machte und eine spätere Errettung aus diesem Dasein verhinderte. SCHWEIKLE 
hat zudem das Argument angeführt, daß die breite Überlieferung Reinmars in den 
Handschriften gegen einen auf Wien beschränkten Wirkungskreis des Dichters 
spricht.338 
  Wenn man im allgemeinen davon spricht, daß Walther "Wien verlassen" mußte, 
geht man unterschwellig davon aus, Walther hätte in Wien zuvor eine feste 
Position innegehabt. Dafür spricht jedoch nichts. Daß Walther in seinem Spruch 
"Do Friderich ûz Osterrîch alsô gewarp" (L 19,29) den Tod Friedrichs beklagt und 
sich später nach Wien zurückgesehnt hat, liegt darin begründet, daß er am Hof der 
Babenberger ein Engagement als Minnesänger gehabt hatte, daß nicht auf eine so 
kurze Zeitspanne wie das eines Spruchdichters veranlagt war (also nicht nur für 
ein großes Fest, für zwei oder drei Tage), und in Walthers sozialer Lage: Wäre er 
adlig gewesen, hätte er sich nicht als Berufsdichter betätigen müssen. Für die 
Annahme, daß ein anderer Sänger eine "Entlassung" Walthers aus Wien bewirkt 
haben könnte, liefert Walther selbst kein Signal. Es ist zwar nicht wahrscheinlich, 
aber doch denkbar, daß Walther Wien sogar aus freien Stücken verließ, weil er 
bereits von Friedrich (und nicht von Leopold) als Gönner enttäuscht worden 
war339. Eher vorstellbar ist, daß er beim Zusammentreffen der Hofgesellschaften 
Leopolds und Philipps im Sommer 1198 von Philipp abgeworben wurde.340 Dieser 
Blickwinkel ist auch für die Bewertung der auf Wien bezogenen Sprüche Walthers 
von Bedeutung. 
  Zwar berichtet Walther davon, daß er in Österreich "singen unde sagen" gelernt 
habe (L 32,7). Doch selbst wenn man aus dieser nicht authentisch belegten 
Aussage schließen könnte, daß sich Walther bis 1198 ausschließlich am Wiener 
Hof aufgehalten habe (z.B. HALBACH: "österreichische Jugendheimat Walthers", 
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obwohl auch HALBACH nur "4-5 Lieder" sicher vor 1198 datiert341), müßte dies 
nicht für Reinmar gelten. Für ein gleichzeitiges Engagement Walthers und 
Reinmars in Wien spricht demzufolge nicht mehr als eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit in bezug auf eine gewisse Zeit, jedoch nicht zwangsläufig für 
Walthers (und Reinmars) gesamtes dichterisches Schaffen vor 1198. Sicherheit 
kann über diesen Punkt nicht gewonnen werden. Daß es bei einem zeitgleichen 
Engagement beider Sänger zu einem Konkurrenzkampf kam, an dem sich 
durchaus auch andere Sänger beteiligt haben könnten, muß man für logisch und 
unausweichlich halten. Sängerkonkurrenz gehörte zum Alltagsgeschäft in der 
höfischen Dichtung.342 HALBACH hat in der von Burdach eingeleiteten 
Diskussion um eine Walther/Wolfram-Fehde konstatiert, daß literarische 
Beziehungen und scheinbare Auseinandersetzungen zwischen höfischen Dichtern 
generell eher "kabarettistisch/witzig" gesehen werden sollten denn als 
"Sängerkriege" oder persönliche Feindschaften.343 Zumindest in diesem Punkt 
scheint die Forschung von der Vorstellung einer persönlichen Feindschaft 
mitunter absehen zu können. 
  Die feste Bindung Reinmars und Walthers an Wien sowie die Erfindung eines 
Schülerverhältnisses Walthers zu Reinmar hat offenbar nicht nur den Blick auf 
Walther, sondern mehr noch auf Reinmar verstellt. Das Reinmar-Bild des Sängers 
der unerfüllten Liebe, der wie kein anderer sein Leid ertrug, war das Ergebnis 
einer Einschränkung seines Werkes auf solche Texte, die eindeutig diesen Ton 
anstimmten. Alles andere wurde schnell und leicht für unecht gehalten. Ein 
objektiver Blick auf den Liederkorpus des Sängers macht deutlich, daß Reinmar 
alles andere als ein einseitiger Sänger war, sondern vielerlei Konzepte und 
Darstellungsformen anging, mit denen er sich mit anderen Sängern wie Walther 
auseinandersetzen konnte; allerdings nicht auf eintönig-langweilige Weise, 
sondern einfallsreich und durchaus unterhaltsam. Wie Walther hat auch Reinmar 
die Erfüllung seiner Minne-Sehnsucht besungen, und es hat nach BUMKE den 
Anschein, daß Reinmar die unerfüllte Liebe nicht aus eigener Überzeugung bis zur 
Selbstaufgabe gepriesen hat, sondern weil die Gattung eine solche Haltung 
traditionell verlangte. Daß Reinmars Werk eine sehr willkürliche Auf- und 
Abbewegung des künstlerischen Anspruchs und der Thematik zeigt, mag zwar 
verwirren, darf aber nicht dazu führen, die nicht konform erscheinenden Lieder 
einfach für unecht zu halten und nur diejenigen für echt zu halten, die eine starre 
Haltung des grenzenlos leidenden Minnenden wiedergeben.344 
  Man hat Walthers Originalität oft darin zu sehen geglaubt, daß seine 
"Mädchenlieder" angeblich krasse Verstöße gegen die Konvention der Minne 
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darstellten und geradezu als Revolution gegen den traditionellen Minnesang gelten 
mußten. Daß sie das nicht sind, hat auch RANA-WAKE in ihrer Untersuchung 
belegt.345 Walther hat in seiner Kritik an der Gesellschaft mehrfach darauf 
hingewiesen, daß er sich nach der Vergangenheit zurücksehnte, daß er Minne und 
Minnesang wieder in ihren ursprünglichen Zustand zurückversetzen wollte.346 
Selbst wenn Walther eine Aussicht darauf hätte haben können, den Minnesang zu 
revolutionieren, was nicht der Fall war, könnte man die "Mädchenlieder" weder 
inhaltlich noch zahlenmäßig als Kernlieder des Waltherschen Minnesangs 
auffassen. Sie als Angriffe gegen Reinmar zu sehen, hatte sich angeboten, weil 
man Reinmar zum Sinnbild der klassischen, unerfüllten Minne stilisiert hatte. Mit 
dem Blick auf die möglichst breite Wirkung der Lieder eines Berufssängers und 
den kulturbildenden Zweck des Minnesangs ist es jedoch generell unhaltbar, die 
einzige Dimension bestimmter Lieder eines Sängers darin zu sehen, sich gegen 
einen anderen Sänger absetzen zu wollen. Mit großer Betonung muß außerdem 
darauf hingewiesen werden, daß Walther in seinen "Mädchenliedern" keinesfalls 
die traditionelle Minne durch die Darstellung der Liebe zu einem "Landmädchen" 
ständisch aufbrechen und auf diese Weise gegen Reinmar opponieren wollte. 
Damit hätte er seinen Sang als Minnesang unglaubwürdig gemacht und mit 
größter Wahrscheinlichkeit sein Engagement verloren. Die wichtigste Perspektive 
auf die "Mädchenlieder" ist die, daß es sich eben nicht um Erlebnisgedichte oder 
endgültige Darstellungen einer Kunstauffasung, sondern um literarische 
Experimente handelt, mit denen der Minnesänger das höfische Publikum 
unterhalten und sich selbst in Szene setzen wollte. Daß die Lieder ihren 
Schauplatz in der freien Natur haben, macht die "maget" noch nicht zur 
Bauernmagd. Es hätte für Walther auch gar keinen Sinn gehabt, diese über die 
höfischen Damen zu stellen, die unterhalten und nicht bloßgestellt werden 
wollten. Ein Revolutionär gegen das Ständedünkel des Adels ist Walther ohnehin 
nicht gewesen. Vielmehr strebte er, wie seine Lieder so eindeutig bezeugen, stets 
nach Anerkennung und Geltung in der höfischen Gesellschaft. Er wollte selbst zu 
ihr gehören, sich durch seine Kunst zu ihr aufgeschwungen sehen. Er klagte 
darüber, daß man ihm unhöfisch begegnete, nicht weil er die überhöhte 
Selbstdarstellung der höfischen Adelskultur entlarven und daraus die ständische 
Position des Adels angreifen wollte, sondern weil er verlangte, selbst höfisch 
behandelt zu werden. Ständische Grenzen zu beseitigen, lag weder im Bereich 
seiner Möglichkeiten noch seiner Motivation. Ein Sänger konnte kein Interesse 
daran haben, eine eigene Konzeption zum Zweck der Gattungsveränderung zu 
entwerfen. Ständig mußte er bei seinen Auftritten, das liegt nahe, auch altbekannte 
Lieder als Beweise seines Könnens vorsingen, seine "Hits", wie RANAWAKE 
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formuliert, und so wurden Lieder einer gewagteren Konzeption ohne Zweifel 
zusammen mit gemäßigten, ganz normalen und besonders beliebten Liedern 
vorgetragen.347 Gerade die Variation der festen Konstellationen des Minnesangs 
zeichnete den Sänger aus, keine Versteifung auf die eine oder andere Richtung. 
Reinmar hat in die Richtung der erfüllten Liebe sogar häufiger experimentiert als 
Walther.348 Walther nahm die Unterscheidung zwischen "wîp" und "frouwe", die 
auch Reinmar verwendet hatte, lediglich unter anderen Vorzeichen auf und ließ in 
seine Konzeption unübersehbar seine existentiellen und literarischen Erfahrungen 
als Spruchdichter einfließen.349 Daß Reinmar nicht wie Walther Frauenschelte und 
Kritik an der höfischen Gesellschaft im Stil der Troubadours verfaßte, sagt über 
eine grundsätzliche Gegenpolarität zu Walther gar nichts aus. Dieses Phänomen 
ließe sich vielleicht durch eine andere biographische Situation Reinmars 
begründen, aber über die könnte man nur phantasieren. 
  Auch TERVOOREN hat ein autonomes, d.h. von der starren Bindung an Wien 
und der Beziehung zu Walther befreites Reinmar-Bild gefordert. Reinmar hat in 
der Tat offenbar als "dunkle Folie für ein helles Walther-Bild" dienen müssen, 
insbesondere in bezug auf die Interpretation der "Mädchenlieder" Walthers.350 Die 
Untersuchungen zur Echtheit der für Reinmar überlieferten Strophen wurden 
bestimmt von einer vorgefertigten literaturgeschichtlichen Perspektive, die 
Reinmars Werk quantitativ auf schließlich 35 Töne reduzierte (Carl von KRAUS, 
1940) und qualitativ auf eine eindimensionale Minnelyrik festlegte; auf den 
kleinsten gemeinsamen Nenner, der bestimmt wurde durch den Schatten Walthers, 
aus dem Reinmar nicht hervortreten konnte.351 
  Das Minnesangkorpus Reinmars ist in Formen-, Themen- und Rollengestaltung 
durchaus dem Walthers vergleichbar, wenn Reinmar seinen Varianten auch nicht 
eine so betonte Ausformung gegeben hat wie sein Konkurrent. Das Werk 
Reinmars läßt auf einen geschulten Dichter, möglicherweise auf einen 
Berufsdichter schließen.352 Reinmar hat nicht nur mit seinem "Kußraub"-Motiv, 
das im übrigen sein mutiger Vorstoß und nicht der Walthers war, die statische 
Thematik des Minnesangs überschritten; daß man gerade die Lieder derartigen 
Inhalts am ehesten für unecht gehalten hat, wirft kein günstiges Licht auf die 
Reinmar-Forschung.353 Und da man Reinmar als fest installierten Hofsänger mit 
besonders strengem Dichtungston betrachtete, wollte man ihm einfallsreiche 
Variationen des Minne-Themas nicht zugestehen - obwohl überhaupt nichts dafür 

                                                           
347 S.RANAWAKE: [Anm.310] S.11. 
348 Silvia RANAWAKE: [Anm.310] S.12. 
349 S.RANAWAKE: [Anm.310] S.23,32. 
350 Helmut TERVOOREN: [Anm.174] S.89f. 
351 H.TERVOOREN: [Anm.174] S.92f. 
352 H.TERVOOREN: [Anm.174] S.95. 
353 H.TERVOOREN: [Anm.174] S.96. 



 104 

spricht, in der höfischen Dichtung eine besondere typische Strenge von Ton und 
Inhalt zu sehen. 
  Der Unterschied zwischen Walther und Reinmar liegt in der Betonung und 
"Pointierung" (TERVOOREN) der dichterischen Mittel.354 Um diesen 
Unterschied zu erklären, bleiben als Mittel nur die Erstellung eines Psychogramms 
für beide Sänger und die Suche nach biographischen Anhaltspunkten für ihren 
Weg als Dichter. Beide Wege erscheinen jedoch so unsicher, daß man kaum 
hilfreiche Aufschlüsse von ihnen erwarten kann. Hätte Reinmar in Wien eine 
Position als "Hofsänger" innegehabt, wäre er nach SCHWEIKLE sicher 
unausweichlich Walthers Angriffsziel in der Bemühung um ein längeres 
Engagement gewesen; der einzige, den Walther in seinen auf Wien bezogenen 
Strophen adressiert, ist jedoch Herzog Leopold, und Walthers Klage gilt dem 
Verfall des Wiener Hofs als höfisches Kulturzentrum, nicht einem Rivalen.355 
BEYSCHLAG macht beispielsweise nicht Reinmar dafür verantwortlich, daß 
Walther später keine längere Aufnahme am Hof der Babenberger fand, sondern 
den Sänger selbst: Walther verspürte möglicherweise keine Neigung (und kein 
existentielles Bedürfnis, da er anderweitig engagiert war), die Hofgesellschaft 
Leopold VI. zu unterhalten, weil dieser in Klosterneuburg eine zweite Pfalz 
entstehen ließ und seine Hofgesellschaft zumindest zeitweise dorthin verlegte. 
Nach BEYSCHLAGs Ansicht hatte Walther aus diesem Grund darüber geklagt, 
daß der Hof zu Wien ein armseliges Bild der Verlassenheit und des Zerfalls biete 
(L 24,33), und sich gegen einen Umzug in den Wald gewehrt (L 35,17), 
möglicherweise als Sprachrohr eines Teils der Hofgesellschaft, die Wien nicht 
verlassen wollte. Letztlich beweisbar sind jedoch auch diese Schlußfolgerungen 
nicht.356 Die Mutmaßung NORDMEYERs, Walther habe bei seinen Anspielungen 
auf Reinmar als Sprachrohr für den Protest des Publikums gedient, daß gegen 
Reinmar protestierte, ist erstens in den Liedern nicht zu erkennen und widerspricht 
zweitens der Situation der Dichter am Hof: War das Publikum mit dem Sänger 
nicht mehr zufrieden, wurde dieser vom Fürsten oder dessen verantwortlichen 
Vertretern gemaßregelt oder entlassen. Auch in dem Fall, daß Reinmar ein Adliger 
gewesen wäre, wofür es gar keine Zeugnisse gibt, hätte er sich den Interessen des 
Publikums anpassen und nicht durch einen anderen Sänger mühsam verdrängt 
werden müssen.357 
  Es hat den Anschein, als habe Walther öfter in Wien gesungen als an vielen 
anderen Höfen, wenn er auch keine längere Anstellung als Minnesänger fand. In 
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seinen Sprüchen nimmt er auf den Hof der Babenberger öfter Bezug als auf jeden 
anderen Hof. Es scheint logisch, sich diese Sprüche weniger an anderen Höfen 
vorgetragen zu sehen, wo sie kaum als Werbelieder um ein Engagement wirken 
konnten.358 Für ein Auftrittsverbot für Walther am Wiener Hof gibt es auf jeden 
Fall keine Belege. Aller Wahrscheinlichkeit nach waren die Bedingungen des 
Literaturbetriebs unter Leopold VI. nicht mehr so gut wie unter Friedrich und wie 
an den anderen Höfen, die Walther kannte. Auch BUMKE hat darauf 
hingewiesen, daß Wien unter Leopold scheinbar kein bedeutendes literarisches 
Zentrum gewesen ist.359 Eine gänzlich andere Möglichkeit wäre die, daß Walther 
nur deshalb so oft auf Wien anspielte, weil dort der Verfall des höfischen 
Literaturbetriebs am deutlichsten hervortrat und Walther im Kontrast dazu das 
"alte" Wien vor Augen hatte, in dem er zu Beginn seiner Laufbahn als 
Minnesänger tätig gewesen war. 
  Der Einspruch Ingrid KASTENs360 gegen KUHN361 und SCHWEIKLE362, daß 
nichts für ein Berufsdichtertum Reinmars und Morungens spreche, weil es keine 
Gönnerzeugnisse in ihren Liedern gibt, trifft im übrigen nicht ins Ziel. Zeugnisse 
über Gönner und Mäzene finden sich im Minnesang des hohen Mittelalters 
generell nicht (siehe 2.3.). KASTEN scheint davon auszugehen, daß man Reinmar 
als Adligen oder Ministerialen betrachten müsse, nicht als professionellen Sänger, 
weil es für ein Berufsdichtertum Reinmars keine Beweise gebe. Die 
Argumentation muß allerdings in umgekehrter Richtung verlaufen, solange 
Beweise fehlen: Da in keiner Urkunde ein Adliger oder Ministeriale auftaucht, der 
als der Sänger Reinmar identifiziert werden könnte, scheint einiges dafür zu 
sprechen, daß Reinmar durchaus ein Berufsdichter wie Walther gewesen sein 
könnte. Das zieht auch BUMKE in Erwägung.363 Warum Reinmar dann nicht als 
Spruchdichter in Erscheinung getreten wäre, kann nicht beantwortet werden. 
Entscheidend ist, daß Reinmar nicht der in Wien fest angestellte Gegenpol zu 
Walther war, für den man ihn gehalten hat. Hat man erst diese Festung 
verkrusteter Forschung niedergerissen, liegt die Frage nach der Stellung des 
Dichters Reinmar natürlich sehr nahe. Daß sie beantwortet werden kann, muß man 
bezweifeln. KASTEN spricht ferner von einer gesellschaftlichen Schranke, die 
zwischen Walther und seinem Publikum spürbar werde, nicht aber bei Reinmar. 
Es ist möglich, daß in Reinmars Liedern deshalb keine so spürbare soziale 
Sensibilität zum Ausdruck kommt, weil er nicht Walthers Schicksal als fahrender 
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Berufsdichter teilen mußte; aber das ist keineswegs sicher.364 Daß der Minnesang 
keine "Domäne der Fahrenden" war, muß nicht dagegen sprechen, daß auch 
Reinmar ein Berufsdichter war und nur als Minnesänger vor der höfischen 
Gesellschaft auftrat. Auch Walther war fahrender Spruchdichter und 
professioneller Minnesänger.365 Die Schlußfolgerung KASTENs, Reinmar müsse 
in Wien tätig gewesen sein, weil es ansonsten keine Anhaltspunkte für seine 
Biographie gäbe, belegt eine nicht geringe Fragwürdigkeit ihrer Perspektive.366 
 
  Die einzige legitime Quelle, die Überlieferung selbst, liefert keine Belege für 
eine Reinmar-Walther-"Fehde". Im Wartburgkrieg, der spätestens ungefähr ein 
halbes Jahrhundert niedergeschrieben wurde, wird von einer Rivalität zwischen 
Walther und Reinmar (ist es Reinmar "der Alte" ?) nichts berichtet.367 
TERVOOREN hat weiterhin deutlich gemacht, daß die Zeitgenossen Walthers 
und Reinmars die beiden Sänger auf eine Stufe stellt, sie als "Dioskuren" 
betrachtet (TERVOOREN). Sie erscheinen weder im Literaturexkurs des "Tristan" 
noch in den weiteren Nennungen z.B. durch Reinmar von Brenneberg, Rubin oder 
den Marner als Gegner.368 Auch aus der Würzburger Handschrift (E) Michaels de 
Leone läßt sich nach TERVOOREN keine authentische Nachricht über einen 
Sängerstreit zwischen den beiden Dichtern gewinnen; u.a. fehlen in E die als 
Kernlieder der "Fehde" betrachteten Stücke.369 
  Sicher wird es eine Rivalität zwischen den beiden Sängern gegeben haben. 
"Antipoden" (TERVOOREN) des Minnesangs waren sie nicht.370 Es hat sich 
erwiesen, daß man weder Walthers "Mädchenlieder" noch seine Bemühungen um 
Wien, ja seinen Status als Berufsdichter generell in einen engen Bezug zu 
Reinmar setzen darf, über den wir beinahe noch weniger wissen als über Walther. 
Zentrales Motiv für Walther mußte in allen Liedern sein, in den vorgegebenen 
Gattungsgrenzen seine eigene Position als Berufssänger zu stärken. Wenn er sich 
vor dem höfischen Publikum als Sänger hervortun konnte, indem er sich mit 
einem oder mehreren Rivalen auseinandersetzte, hat er die Gelegenheit sicher 
ebenso bereitwillig ergriffen wie jeder andere Sänger der gleichen Position. Die 
künstlich konstruierten biographischen Verknüpfungen, um die sich die Forschung 
mitunter intensiv bemüht hat, nützen in der Bemühung um das Verständnis der 
Werke Reinmars und Walthers überhaupt nichts. Die Konstruktion zahlreicher 
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Fehden zwischen höfischen Dichtern scheint ein beliebter Wissenschaftssport zu 
sein, wie auch das Beispiel der "Fehde" zwischen Wolfram von Eschenbach und 
Gottfried von Straßburg zeigt371, aber das Verständnis der Dichtung vermag sie 
nur in den wenigsten Fällen zu erhellen. 
  Daß der gegenseitige Bezug zwischen den Liedern Walthers und Reinmars von 
ihrem Umfeld als interessante Reibung aufgefaßt worden ist, belegt Wolframs 
Lied "Ein wîp mac wol erlouben mir" (Nr. III). Es bezieht sich auf Walthers 
Antwort ("Ein man verbiutet âne pfliht", L 111,22) gegen Reinmar ("Ich wirbe 
umb allez, daz ein man", MF 159,1), greift jedoch keinen der beiden Dichter 
eindeutig an, eher noch Reinmar, aber auf keinen Fall Walther. Die allgemeine 
Auffassung, daß Wolfram mit seinem Minnelied das Lied Walthers parodieren 
wollte, ist nicht haltbar.372 Wolfram attackiert die Realitätsferne des Minnesangs 
und seiner Rollen an sich, ein Angriffszug, der sich im "Parzival" zweimal (in der 
"Selbstverteidigung" und dem 6.Buch) wiederholt und denselben Bezug zu 
Walther und Reinmar zeigt. Offensichtlich hatte die aggressive Haltung Wolframs 
gegen den Minnesang ihre Ursache in einer Art Trauma, das er erlebt hatte: der 
Konflikt mit seiner "frouwe", die sich ihm gegenüber nicht treu gezeigt und sein 
Publikum gegen ihn aufgehetzt hat.373 Wiederum wird eines ganz deutlich: 
"Offiziell" wußte auch Wolfram von einer persönlichen Auseinandersetzung 
zwischen Walther und Reinmar nichts. Ihn interessierte nur die dichterische 
Kontroverse. Und mehr sollten auch wir nicht darin sehen. 
 
 
3.3   Beispiele aus Walthers Sprüchen 
 
  Wesentlich aussagekräftiger in bezug auf Walthers gesellschaftliche Position und 
seine Auseinandersetzung mit der höfischen Gesellschaft aus seiner Lage als 
Berufsdichter sind seine Sprüche. Walther hat die ihm aufgezwungene Aufgabe 
des Spruchdichters aus einer besonders kritischen Haltung heraus erfüllt. Seine 
soziale Sensibilität und der Kampf um gesellschaftliche Anerkennung haben in die 
Sprüche ebenso Eingang gefunden wie in seine Minnelieder, jedoch oft 
aussagekräftiger, da die Gattung grundsätzlich aus kritischer Äußerung, 
Herrscherlob und -schelte und Bitte um Lohn bestand. Der elementare Zweck 
dieser Dichtung, das politische Interesse der Mäzene zu transportieren, stand einer 
gesellschaftskritischen Eigenbewegung des Dichters sicher weniger im Weg als 
der sich in recht engen Konventionen der höfischen Selbstdarstellung bewegende 
Minnesang. Zu vergessen ist dabei in keinem Fall, daß Walthers Position als 
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Auftragsdichter auch nicht dadurch gesichert wurde, daß er ein recht bekannter 
höfischer Sänger war. So leicht sich ein Fürst mit seinem Dienst schmücken 
konnte, so problemlos konnte er den Berufsdichter auch wieder entlassen. Eine 
soziale Absicherung hat sich Walther durch seine Kunst offenbar nicht 
verschaffen können, wenigstens nicht bis zum Erhalt des Lehens. Um 
gesellschaftliche Anerkennung und höfische Geltung hat Walther ohne Unterlaß 
gekämpft. 
  Auf die Problematik, inwiefern sich bestimmte Spruch-Gruppen Walthers als 
thematisch fest zusammenhängende Strophen, d.h. als "Lieder" auffassen lassen, 
kann an dieser Stelle nur zusammenfassend eingegangen werden. Walther hat 
seine Sprüche in verschiedenen Tönen komponiert. Manche Töne hat er für 
mehrere Sprüche verwendet, andere nur wenige Male. Im "Unmutston" sind 
achtzehn Sprüche überliefert, im "Reichston" nur drei. Der Versuch MAURERS, 
die in einem Ton komponierten Sprüche in einen geschlossenen thematischen und 
z.T. auch chronologischen Zusammenhang zu bringen und als "Politische Lieder" 
zu verstehen, ist auf vielfache Kritik gestoßen.374 Zuletzt hat BUMKE den Stand 
der Diskussion zusammengefaßt und festgestellt, daß die Sprüche generell als 
einstrophig gelten müssen, wenn sie auch durchaus zusammen vorgetragen 
worden sein können.375 Zwar gibt es in der Spruchsammlung Walthers 
offensichtlich aus mehreren Strophen bestehende Lieder wie die "Elegie", doch 
sind diese Spruchstrophen nur bedingt als politische Spruchstrophen zu 
betrachten. Es wäre sicher falsch anzunehmen, Walther hätte in einem Zug zu 
einem bestimmten Thema ein aus mehreren Sprüchen bestehendes Lied verfaßt. 
Eine solche Vorstellung widerspräche der ganz unsicheren Lage des Engagements 
der Spruchdichter. Auch sind die von MAURER zusammengefaßten Sprüche oft 
recht unterschiedlicher Thematik und lassen sich kaum zuverlässig datieren. Die 
Gruppierung zahlreicher Sprüche desselben Tons zu einem Fürsten oder Thema 
sind mindestens unsicher, zum Teil sogar unhaltbar.376 Man wird wohl weiter 
zugeben müssen, daß einige der "Politischen Lieder" MAURERs im Vortrag 
keinen sehr homogenen Eindruck gemacht haben dürften. Vor allem der 
"Unmutston" belegt deutlich, wie wenig einheitlich die Strophen eines Tons in 
Gestaltung und Thematik sind und daß sie auch kaum für einen einzigen 
Auftraggeber entstanden sein können. Außerdem hat Walther ihn über eine lange 
Zeitspanne benutzt, wie die zeitliche Einbettung der Strophen zeigt, 
möglicherweise sogar zwanzig Jahre lang (L 35,17 um 1198 bis L 36,1 um 
1219).377 Die Tatsache, daß Walther die Tradition der Spruchdichtung brach und 
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nicht alle seine Sprüche unterschiedlichsten Inhalts in einem Ton vortrug, der ihn 
als den Sänger Walther auszeichnete (wie es z.B. Spervogel getan hatte), darf 
nicht als Beleg dafür genommen werden, daß Walthers Töne thematisch 
einheitlich zu sein hatten. Walther hat mit Sicherheit im Rahmen kleinerer 
Spruchgruppen darauf hingearbeitet, bestimmte Sprüche aufgrund ihrer thematisch 
und dichterisch ähnlichen Gestaltung unter einen charakteristischen Ton zu fassen 
(z.B. im "Reichston") und sich an der Mehrstrophigkeit des Minnelieds orientiert. 
Aber zu konsequent verbundenen Strophen in Form eines Liedes hat dieser 
dichterische Kunstgriff, den er auch nur bedingt angewendet hat, nicht geführt. 
Auch eine chronologische Abfolge der Lieder ist nicht gegeben. So bezieht sich 
der Spruch "Ez gienc eins tages als unser hêrre wart geborn !" (L 19,5; "Erster 
Philippston") auf ein Ereignis im Jahr 1199 und gehört zeitlich demnach in den 
Rahmen des "Reichstons", dessen wohl spätester Spruch "Ich sach mit mînen 
ougen" (L 9,16) frühestens im Jahr 1201 entstanden sein wird (Bann des Papstes 
gegen Philipp). "Reichston" und "Erster Philippston" fallen also offensichtlich 
zeitlich zusammen. Das gilt auch für den "Unmutston" (mit L 36,1 um 1219) und 
den "König-Friedrichs-Ton" (mit L 28,11 um 1217/1219).378 
  MAURER mußte davon ausgehen, daß Walther Töne abgelegt und beim Vortrag 
nicht mehr verwendet habe, eine Vorstellung, die durch die offensichtliche 
zeitliche Diskontinuität der Töne (selbst des so geschlossen wirkenden 
"Reichstons") direkt widerlegt werden kann.379 In bezug auf diese Diskontinuität 
stellt sich eine Frage, die für die Theorie Maurers elementare Bedeutung hat: 
Wenn z.B. der dritte Spruch des Reichstons ("Ich sach mit mînen ougen") erst 
1201 verfaßt wurde, müßte man dann nicht mit einer gleichfalls späteren 
Entstehung der beiden Sprüche rechnen, die sich auf die vorausgehenden Jahre 
beziehen ? MAURER begegnet dem Kritikpunkt der chronologisch weiten 
Ausdehnung der Sprüche eines Tons tatsächlich mit der Idee, Walther könnte 
einen Spruch wie "Ich hôrte ein wazzer diezen" (L 8,28) auch nachträglich 
gedichtet haben, um in bezug auf ein Ereignis wie den päpstlichen Bann ("Ich sach 
mit mînen ougen"; L 9,16) ein Lied mit mehreren Strophen dichten zu können. 
Damit würde man erwarten, daß Walther sich womöglich noch Jahre später auf 
Ereignisse bezogen hätte, um einen Zyklus mehrerer Sprüche zu entwickeln.380 
Man müßte damit rechnen, daß Walther die Weihnachtsprozession Philipps in 
Magdeburg von 1199 erst Jahre später beschrieben haben könnte ("Ez gienc eins 
tages als unser hêrre wart geborn", L 19,5), auf jeden Fall nach 1201 und dem 
Spruch auf den päpstlichen Bann gegen Philipp ("Ich sach mit mînen ougen"), um 
die Chronologie eines "Reichston"-Liedes nicht zu zerstören. Dieser Gedanke läßt 
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die Funktion der Spruchdichtung als propagandistisches Mittel ebenso beiseite wie 
die immense Bedeutung der bildhaften Sprache, mit der Walther die dem 
Publikum aktuell vor Augen stehenden Ereignisse in zugleich plastischer wie 
symbolträchtiger Weise schilderte und kommentierte.381 Eine unaufsprengbare 
chronologische Folge der Sprüche eines Tons mit solch recht gewagten Mitteln 
herzustellen, scheint wenig ergiebig. 
  Die Vorträge von Spruchdichtern waren zudem keine politisch bedeutungsvollen 
Happenings, sondern Auftritte fahrender Berufsdichter, die vor die Gesellschaft 
als Künstler, nicht als politisch Verantwortliche traten: Sie sollten in erster Linie 
das Publikum der Feste unterhalten, die Rolle des Kabarettisten und des 
musikalischen Künstlers spielen. Es ist wahrscheinlich, daß Walther bei seinen 
Auftritten bekannte "Hits" seiner Spruchdichtung vorgetragen hat, so wie es 
Praxis beim Minnesang gewesen sein muß.382 Dabei muß er Sprüche 
verschiedener Töne nebeneinander, vielleicht sogar vermischt, vorgetragen haben. 
Der Vortrag nur eines einzelnen Tons hätte den Raum der Bezugnahme auf andere 
Ereignisse und Zusammenhänge stark eingeschränkt. Insgesamt muß man von 
einem auftrittsbezogenen Spruchbestand sprechen, d.h. von einem individuellen 
Programm, das Walther von Publikum zu Publikum und von Auftritt zu Auftritt 
variierte.383 Man hat sich darüber gewundert (z.B. NELLMANN384), daß Walther 
als Berufsdichter ein fahrender Minnesänger und Spruchdichter gewesen sein soll, 
wo er doch in seinem Spruch "Von Rome voget, von Pülle künec" (L 28,1) 
offensichtlich um eine sicherere Existenz bittet und beklagt, sonst nicht als 
Minnesänger auftreten zu können. Wenn man sich die Vortragspraxis höfischer 
Dichtung vor Augen führt, wird deutlich, was Walther meinte: Als Spruchdichter 
hat man ihn nur kurzzeitig engagiert, zum Vortrag auf den großen Festen mit 
großem Publikum und breiter Wirkung, die im politischen Interesse der Fürsten 
lag. Als Minnesänger engagierte man ihn für den Vortrag vor der täglich zur 
Geselligkeit versammelten Hofgesellschaft, einem kleineren Kreis, den der 
professionelle Minnesänger unterhalten sollte. Wovon die Dauer dieser 
Engagements abhängig war, muß offen bleiben. Walthers Sprüche jedoch wurden 
nicht aus der Position eines längerfristig angestellten Sängers für die tägliche 
Unterhaltung verfaßt, sondern für einzelne Anlässe, auf denen sie punktuelle 
Schlagkraft entwickeln mußten. Ein nachträglicher Bezug auf Ereignisse hätte den 
Sprüchen einen beträchtlichen Teil ihrer Wirkung genommen.385 Nach Ansicht 
HAHNs wäre es durchaus denkbar, daß Walther für besondere Anlässe einen 
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eigenen Ton erfunden hat, dessen Spruchbestand dann mit der Zeit gewachsen 
sein könnte.386 Die von Maurer konstruierten Lieder könnten damit in ihrer 
endgültigen Form erst nach einer ganzen Reihe von Auftritten für einen Mäzen 
vorgelegen haben. Diese Form konnte jedoch nicht stabil sein. Die Zyklen mußten 
im nächsten Auftritt vor einem anderen Publikum abgeändert und einige Sprüche 
im Dienst eines anderen Fürsten vielleicht ganz weggelassen werden. Von 
durchkomponierten Liedern mit stets gleichem Strophenbestand kann nicht die 
Rede sein, auch wenn Walther bei seinen Auftritten Sprüche ein und desselben 
Tons zusammen vorgetragen hat. Dabei handelte es sich lediglich um eine Form 
seines Auftrittsprogramms, die niemals unveränderlich oder endgültig sein konnte. 
Die Überlieferung bestätigt den Variations-Charakter der Vortragspraxis.387 
Höfische Lyrik war nicht schriftlich festgelegt, sondern unterlag einem Prozeß der 
Veränderung gemäß den Vorlieben des Publikums, dem sprachlichen und 
politischen Umfeld.388 Walther wird beim Vortrag mit seinen Sprüchen jongliert 
haben, im Wortlaut ebenso wie in der Abfolge ihres Vortrags, dem Weglassen und 
Hinzunehmen bestimmter Sprüche. Daraus resultiert, daß verschiedene Sprüche 
mehrfache thematische Verknüpfungen aufweisen mußten, auch zu Sprüchen 
anderer Töne.389 In bezug auf ein solches Auftritts-Repertoire, auch wen es einmal 
nur Sprüche eines Tons enthalten haben sollte, von einem "Lied" zu sprechen, 
scheint das Verständnis der Sprüche und ihrer Vortragspraxis nicht wesentlich 
unterstützen zu können. Der Schluß, daß Walther mehrere "Töne" gleichzeitig 
benutzt haben muß, läßt sich kaum abwenden.390 
  Man darf auch die musikalische Ausrichtung der höfischen Lyrik nicht 
vergessen: Da das Publikum offenbar großen Wert auf die musikalische 
Darbietung legte, mußte sich Walther in seiner Ton-Komposition auch danach 
richten, wie lange er einen Ton vor dem Publikum der großen Feste wirkungsvoll 
einsetzen konnte. Über die Bedingungen dieses Einsatzes steht eine eingehende 
Untersuchung aus, welche die Zusammenhänge zwischen dem Einsatz eines Tons, 
der Zielrichtung der Sprüche und den Wünschen des mutmaßlichen Publikums 
bzw. des Auftraggebers umfassend analysieren müßte. 
  Bei dem schnellen Wechsel der fürstlichen Interessen und der Kürze der 
Engagements für die Spruchdichter, die wenig mehr waren als kurze Anstellungen 
für große festliche Anlässe und politische Zusammenkünfte, wird Walther kaum 
Gelegenheit gehabt haben, auf lange Sicht die Entwicklung eines "Politischen 
Lieds" zu planen. Die Willkür der Spruchdichtung sowie ihre Unterwerfung unter 
die Gesetze des Vortrags lassen den Gedanken an eine streng berechnete 
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Komposition und einen einheitlichen Vortrag der Sprüche recht unwahrscheinlich 
wirken. Die Bedingungen des Literaturbetriebs, unter denen Walther als 
Spruchdichter arbeitete, waren allein aufgrund der politischen Lage äußerst 
instabil. Walthers Verwendung eines bestimmten Tons zielte primär darauf ab, ihn 
als Signal für die Thematisierung einer für ein individuelles Publikum relevanten 
Problematik einzusetzen. Die Verwendung dieses Tons setzte sich dann bei 
weiteren Auftritten in veränderter Gestaltung fort, der Spruchbestand nahm 
teilweise zu. Einer Verpflichtung auf einen einzigen Ton oder auf alle Sprüche 
dieses Tons hat sich Walther bei seinen Auftritten kaum unterwerfen können. Der 
Einsatz mehrerer Töne, die sich mitunter inhaltlich aufeinander bezogen (z.B. 
"Reichston" und "1.Philippston"), bewies seine große Kunstfertigkeit und stattete 
ihn zugleich mit der Möglichkeit aus, in größerer Variation als seine Vorgänger 
mehrere Themenkreise anzusprechen, wobei der jeweilige Ton signalisierte: "Jetzt 
beziehe ich mich auf Philipp" (im Auftrag Philipps oder auch im Auftrag eines 
ihm nahestehenden Fürsten); "Jetzt singe ich über die Lage im 'rîche'"; "Jetzt 
äußere ich meinen Unmut" o.ä. Als solche Signale für die Umkreisung eines 
thematischen Zusammenhangs wollte auch Simrock seine Tonbenennungen 
verstanden wissen, nicht als Titel festgeformter Lieder.391 
 
  Minnesang und Spruchdichtung lassen sich nach MOSER nur provisorisch 
trennen, nachdem Walther die Spruchstrophe dem Bau der Minnesang-Strophe 
nachgeformt hatte: Alles, was nicht auf die "Minne" Bezug nimmt oder eindeutig 
als Kreuzzugslyrik aufzufassen ist, wird als Spruchdichtung betrachtet. Das 
umfaßt politische Preis- und Scheltlyrik, Lehrdichtung, Erfahrungslyrik und 
komische Lyrik.392 In dieser Bandbreite müssen Walthers Sprüche gesehen 
werden. Walther hat ohne Zweifel der Spruchdichtung, die sich ursprünglich in 
Herrscherlob- und schelte sowie lehrhafter Gesellschaftskritik erschöpfte, 
offensichtlich erstmalig die aktuelle Politik erschlossen.393 Seine Sprüche sind 
jedoch Elemente der höfisch-festlichen Unterhaltung, deren Dimension nicht auf 
die rein politische Aussage reduziert werden darf. 
  Walther hat seine politische Dichtung für viele Parteien eingesetzt, nicht weil er 
sein Fähnchen nach dem Winde gerichtet hätte, sondern weil die Fürsten, welche 
die Auftraggeber seiner Spruchdichtung waren, im Thronstreit zwischen Philipp 
und Otto häufig die Fronten wechselten. Nur wenige Sprüche hat Walther wohl 
eindeutig für den Königs- bzw. Kaiserhof selbst gedichtet. Für die politische 
Einstellung des Sängers wird es kaum Raum gegeben haben. Er mußte die 
Interessen der Mäzene vertreten, die ihn engagiert hatten, und konnte nur 
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gelegentlich persönliche Interessen als Nebenbezüge transportieren, die mit Politik 
nichts zu tun hatten. Als solcher Spruch ist beispielsweise seine Bitte um ein 
eigenes "Feuer" zu sehen (L 28,1). Walther für einen charakterlosen Opportunisten 
zu halten, wäre eine völlige Mißachtung seiner existentiellen Situation, die ihm als 
Berufsdichter keinen Freiraum zu eigener politischer Überzeugung ließ.394 Dieser 
Vorwurf könnte eher die großen Fürsten treffen, die ihre politische Gesinnung 
nach der Seite ausrichteten, von der sie sich den größten persönlichen Gewinn 
erhofften. So erhielt der bekannte Literaturförderer Hermann von Thüringen von 
Otto IV. im Kampf des Thronstreits 8000 Mark, um für die Partei der Welfen 
einzutreten; sein Wechsel zur staufischen Seite (1199) wurde ihm schließlich mit 
Reichsgütern in Thüringen vergütet.395 
  Zu behaupten, Walthers Leben als Spruchdichter habe 1198 nach dem Tod 
Herzog Friedrichs von Österreich begonnen, wäre eine Spekulation, die sich durch 
Fakten nicht untermauern ließe, sowie eine Mißachtung der Situation der 
höfischen Dichter. Es gibt gar keine Beweise für feste Anstellungen, wie man sie 
für Reinmar und offenbar auch für Walther bis 1198 angenommen hat. Auch wenn 
sich Walther für eine bestimmte Zeit vor diesem Zeitpunkt in Wien lokalisieren 
läßt, muß das nicht heißen, daß er von Beginn seiner Laufbahn an ausschließlich 
dort gesungen hat. Eventuell hat er auch schon vor 1198 Spruchdichtung 
betrieben.396 ASHCROFT hat sogar die These vertreten, daß Walther bereits 1195 
am Wiener Hof begann, politisch zu dichten, und zwar in Opposition gegen die 
durch die Kreuzzugsvorbereitungen Herzog Friedrichs hervorgerufene Krise, die 
besonders das höfische Kulturleben beeinträchtigte (da die Gelder für den 
Kreuzzug eingesetzt werden mußten).397 Eine nähere Beleuchtung der Frage 
scheint angebracht. 
  Da Walther in seiner Totenklage auf Friedrich von Österreich "Do Friderich ûz 
Osterrîch alsô gewarp" (L 19,29) die erste offensichtlich datierbare Spruchstrophe 
geliefert hatte, wird hier im allgemeinen der Ansatz zu seiner Spruchdichtung 
gesucht. Der einzige Hinweis auf einen Beginn seiner politischen Dichtung im 
Jahr 1198 ist dabei die Tatsache, daß Sprüche mit nachweislich früherer Datierung 
fehlen. Walther berichtet, daß er nach dem Tiefschlag des Gönnertodes "ze fiure 
komen", an einem neuen Hof aufgenommen worden sei: "mich hât das rîche und 
ouch diu krône an sich genomen. / wol ûf, swer tanzen welle nâch der gîgen ! / 
mir ist mîner swaere buoz." Walther stilisiert seine Lage als durch den Tod 
Friedrichs in große Depression gestürzt, jedoch wieder erhellt durch das 
Engagement (als Spruchdichter, nicht als Minnesänger) am Hof des Staufers 
Philipp. Die Deutung SCHWEIKLEs, Walther habe vielleicht aus eigenem 
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Antrieb an den Hof der "krône" gewechselt, nachdem er im Gefolge Leopolds mit 
dem staufischen Hof in Kontakt gekommen sei, ist weniger wahrscheinlich als 
eine Abwerbung Walthers von der Hofgesellschaft Leopolds durch den Hof der 
Staufer (siehe 3.2.).398 In diesem Fall bestünde die Möglichkeit, daß Walther 
seinen Hofwechsel im Nachhinein beschönigen wollte; aus eigener Motivation, 
um in Wien nicht in schlechter Erinnerung zu bleiben, oder im Auftrag Philipps, 
um die Beziehungen zwischen den Höfen nicht dadurch zu belasten, daß man 
einen herausragenden Sänger abgeworben hatte. Bei der großen Bedeutung der 
höfischen Dichter für das Selbstwertgefühl der feudalen Gesellschaft ist letzteres 
nicht undenkbar. Dabei müßte man sich allerdings fragen, in welcher Position sich 
Walther im Gefolge Leopolds befunden haben soll: Könnte er tatsächlich sein 
gesellschaftlich attraktives Engagement als Minnesänger dort aufgegeben haben, 
um bei Philipp als Spruchdichter tätig zu sein ? Oder wurde er beim Staufer auch 
als Minnesänger tätig, oder war er andererseits bei Leopold schon als 
Spruchdichter tätig gewesen ? Am naheliegendsten scheint die Interpretation, daß 
Walther kein festes Engagement mehr hatte, als er an Philipps Hof aufgenommen 
wurde. Seine Spruchdichtung war die Gattung, mit der er an den Hof des Staufers 
gelangte, wo er sich vermutlich wieder als Minnesänger betätigen konnte, wenn 
auch nicht für lange Zeit. Diese Ansicht hat auch NELLMANN vertreten, der 
seine Deutung, Walther habe sich als Spruchdichter lediglich an Philipps Hof 
eingeführt und als Minnesänger weitergearbeitet, allerdings wenig plausibel mit 
der geringen Anzahl der Sprüche begründet, die direkt im Auftrag Philipps 
gedichtet wurden.399 Dieser Umstand läßt sich naheliegender damit begründen, 
daß die Mehrzahl der auf Philipp bezogenen Sprüche vermutlich im Auftrag der 
Fürsten verfaßt wurde. ASHCROFT hat sich ferner dafür ausgesprochen, Walthers 
Trauer um Friedrich von Österreich stark zu relativieren, da eine dauerhafte 
Anstellung Walthers am Wiener Hof (wie die Reinmars) aus seiner Dichtung nicht 
belegt werden kann und das Image des Wiener Hofes u.a. durch die 
Gefangennahme Richards von Löwenherz und die kostenaufwendigen 
Kreuzzugsvorbereitungen so sehr beeinträchtigt war, daß Walther gegen Friedrich 
in politische Opposition trat.400 In der Tat wendet sich Walthers "Totenklage" auf 
Friedrich viel deutlicher an Philipp als an die Babenberger, der neue Herzog 
Leopold wird gar nicht mehr erwähnt.401 Man muß ASHCROFT bis zu einer 
genaueren Untersuchung der Problematik insofern zustimmen, als daß eine 
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längere Gönnerschaft Friedrichs für Walther und Reinmar durch das Werk beider 
Dichter nicht ausreichend bewiesen werden kann. 
  All dies sind zum großen Teil Spekulationen, die an der sichtbaren Aussage des 
Textes nichts ändern: Walther erfährt einen Tiefpunkt durch den Tod seines 
Gönners Friedrich, vermutlich weil sein Engagement in Wien dadurch zum Ende 
gelangte, und er wird erlöst durch die Aufnahme bei Philipp (der "krône"). Dort 
wird seine Zeit, ob als Spruchdichter, als Minnesänger oder in beiden Funktionen, 
recht kurz gewesen sein. Sein Lob auf den Schwaben, den primären Zweck des 
Spruchs, verbindet Walther mit einer Darstellung seiner Situation als Dichter: Er 
ist vollkommen abhängig von seinem Förderer. Wenn er einmal Aufnahme an 
einem gastlichen "Feuer" findet, verhilft das nicht nur ihm selbst zur Freude, 
sondern auch der Hofgesellschaft: "wol ûf, swer tanzen welle nâch der gîgen !" 
Diese Aussage verdeutlicht den Anspruch, der an die Herrscher des Mittelalters 
gestellt wurde und den die Fürsten erfüllen mußten, um Ansehen zu gewinnen: 
Verhielten sie sich freigebig, kam dies der Stimmung der "vreude" in der 
höfischen Gesellschaft zugute, die einem großzügigen Herrscher wohlgesonnen 
sein würde.402 Damit ist der Spruch nicht einfach ein Gönnerspruch, ein postumer 
Dank an Friedrich und ein Lob für Philipp: Walther setzt seinen neuen Herrn unter 
Druck, indem er illustriert, wie sehr die höfische Freude von der Freigebigkeit der 
Fürsten abhängt. Walther verbindet seine Eigenwerbung mit dem Hinweis auf die 
Bedeutung seiner Kunst und ihrer Einwirkung auf die Gesellschaft. Die mehrfach 
bei Walther zu beobachtende Selbstironie, die man oft übersehen hat, wird hier in 
der Selbststilisierung als Pfau in Anspielung auf die fabelhafte Rolle des Pfaus 
deutlich ('Juno und der Pfau' bzw. 'Der Pfau und die Nachtigall'). Ursula 
LIEBERTZ-GRÜN hat Walthers "phâwe"-Bild auf diesen Bezug hin ausgedeutet: 
Durch den Tod seines Mäzens Friedrich steht Walther nun, obwohl er doch 
eigentlich singen kann wie eine Nachtigall, ohne Gönner da. Als hätte er die 
kreischende Stimme eines Pfaus, will kein Hof ihn als Minnesänger engagieren. 
Von dem Gefühl bedrückt, offensichtlich so krächzend zu singen wie ein Pfau 
(und ähnlich häßliche Füße zu haben), gerät Walther in eine soziale wie seelische 
Depression. So wird aus dem Kranich, den sein Stolz auszeichnete, ein häßlicher 
Pfau, und aus dem anerkannten Sänger ein vom höfischen Leben ausgestoßener 
Dichter, der offenbar nur durch Spruchdichtung wieder vor sein Publikum 
gelangen kann.403 
  Die drei im "Reichston" komponierten Sprüche werden meist an den Anfang der 
Waltherschen Spruchdichtung ersetzt. Der Terminus "Reichston" deutet an, daß 
Walther sich in diesen Sprüchen mit der politischen Lage des Reichs 
auseinandersetzt. Die Bezeichnung mag allerdings insofern irreführen, daß 
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Walther gewiß nicht der Verfechter einer nationalen Reichsidee im Sinne des 19. 
und 20.Jahrhunderts war, die sich in internationaler Reibung formte und von einer 
nationalen Einheit ausging. Diese gab es im "Deutschland" der Fürstenstaaten um 
1200 nicht. 
  Es liegt nahe, diese drei Sprüche auf die Zeit Walthers im Gefolge Philipps zu 
datieren, da sie sich offenbar mit der chaotischen politischen Lage befassen und 
"Ich hôrte ein wazzer diezen" (L 8,28) direkt Philipp adressiert. Dieser Spruch 
könnte, wie auch WAPNEWSKI argumentiert, der älteste sein, auf jeden Fall älter 
als der sicher datierbare Spruch über die Aufnahme Walthers am Hof der "krône": 
Philipp ist scheinbar noch nicht gekrönt, demnach läge die Entstehungszeit des 
Spruchs vor dem September 1198.404 Hiermit wäre jedoch nicht eindeutig 
bewiesen, daß Walther zu diesem Zeitpunkt am Hof Philipps engagiert war. Er 
hätte diesen Spruch auch im Auftrag eines der Fürsten dichten können, die Philipp 
unterstützten. Folgt man jedoch dem Offensichtlichen, hat Walther diesen Spruch 
aller Wahrscheinlichkeit nach im Auftrag Philipps vorgetragen, vermutlich 
anläßlich der Feierlichkeiten zur Wahl oder zur Krönung Philipps. Der Sänger 
beklagt, daß die ständig im Kampf lebenden Tiere immerhin noch eine Ordnung 
und ein Oberhaupt hätten, während dies für den deutschen Sprachraum nicht 
gelten kann: "sô wê dir, tiuschiu zunge, / wie stêt dîn ordenunge ! / daz nû diu 
mugge ir künec hât, / und daz dîn êre alsô zergât." Als Ausweg aus diesem 
globalpolitischen Dilemma gibt es nur den Sieg der staufischen Partei: ein 
Königtum Philipps. Inwiefern in der kritischen Stimme des Sängers in bezug auf 
den politischen Zustand des Landes eine persönliche Kritik an der feudalen 
Gesellschaft selbst mitklingt, läßt sich am Text nicht feststellen. Gewiß ist jedoch 
ein gewisse Ironie spürbar, die durchaus humorvoll, jedoch ebenso bitter gemeint 
sein kann. Der wohl berühmteste Spruch Walthers "Ich saz ûf eime steine" (L 8,4) 
läßt sich zeitlich nicht exakt festlegen. Als sicher kann gelten, daß "Ich sâch mit 
mînen ougen" (L 9,16) nach der Aufforderung an Philipp in "Ich hôrte ein wazzer 
diezen" liegt, sich die Krone aufs Haupt zu setzen: Walther greift den päpstlichen 
Bann gegen Philipp vom Juli 1201 an und macht Rom für die katastrophale Lage 
im Land verantwortlich: "ze Rôme hôrte ich liegen / und zwêne künege triegen. / 
[] dâ weinte ein klôsenaere; / er klagete gote sîniu leit: / 'owê der bâbest ist ze 
junc: hilf, hêrre, dîner kristenheit !'" Im Interesse Philipps (oder eines staufisch 
gesinnten Fürsten) trägt Walther hier einen direkten Angriff gegen den Papst vor, 
den erst vierzigjährigen Innozenz III., gestützt auf einen offenbar allgemeinen 
Aufruhr der staufisch Gesinnten gegen die Parteinahme Roms für den Welfen 
Otto. Der Spruch ist reine politische Auftragsdichtung, engagiert zwar, doch 
sicher keine persönliche Einmischung Walthers in das politische Geschehen des 
"Reiches." Während hier hinter scharfem journalistischem Ton die kritische 
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Haltung Walthers gegenüber der höfischen Gesellschaft selbst zurücksteht, bildet 
diese Haltung das tragende Element in "Ich saz ûf eime steine" (L 8,4).405 Auch 
dieser Spruch transportiert mit der Schilderung über den schlechten Zustand der 
Ordnung im Land die Aufforderung zur Änderung: Ob diese durch die Krönung 
Philipps herbeigeführt werden sollte, der Spruch also vor der Königswahl oder 
Krönung (und damit vor "Ich hôrte ein wazzer diezen") zu datieren ist, bleibt 
unklar. Deutlich setzt sich Walther hier selbst in Szene, spielt vor dem Publikum 
nicht die Rolle des Unterhalters, des spruchdichtenden Spielmanns, sondern 
nimmt die Haltung des philosophischen Denkers an. Er besitzt offenbar nicht nur 
Kenntnis über antike Dichtungsposen und Wertetriaden, sondern versteht letztere 
auch in die aktuelle Zeit zu übertragen: Nur wenn Ehre und Besitz ("êre und 
varnde guot") so vereint sind, daß sie das Handeln der Menschen nicht negativ 
beeinflussen, und dazu noch der höchste aller Werte kommt, die Gnade Gottes 
("gotes hulde"), ist die Ordnung der Welt intakt. Dieses Ziel ist jedoch im 
momentanen Zustand der Unordnung unerreichbar: "untriuwe ist in der sâze, / 
gewalt vert ûf der strâze, / fride unde reht sind sêre wunt. / diu driu enhabent 
geleites niht, diu zwei enwerden ê gesunt." Bevor Friede und Recht, "pax et 
iustitia", Teil des Krönungseides und damit Symbol der Herrschaft, nicht 
wiederhergestellt sind, also der Streit um die Herrschaft nicht geklärt ist, kann die 
Welt nicht in Ordnung kommen. Walther stellt sich hier dar als politischer Denker 
und Ratgeber. Aber das ist nur eine Rolle, keine Realität. Als beachtlich muß 
allerdings gelten, wie KAISER angesprochen hat, daß Walther in seiner 
Wertvorstellung das Zusammenkommen von Gut und Ehre bezweifelt.406 Da "êre" 
in erster Linie für gesellschaftliches Ansehen stand, das man besonders durch 
materielle Großzügigkeit und finanziellen Aufwand erreichte, muß Walthers 
kritischer Ansatz an diesem Punkt besonders hervorgehoben werden. Seine an die 
feudale Gesellschaft gerichtete Kritik wies darauf hin, daß Ansehen, vielleicht 
gerade politisches Ansehen, nicht nur durch materiellen Gewinn und Profit zu 
erreichen wäre. Es besteht die Möglichkeit, daß er damit nicht nur den 
verschwenderischen Prunk des höfischen Kulturbetriebs meinte, sondern auch das 
"politische" Verhalten einiger Fürsten, die sich für ihren Einsatz für die welfische 
oder staufische Partei durch Geld und Reichsgüter bestechen ließen. 
  In der politisch heftigen Auseinandersetzung wird von Walthers Sprüchen dieser 
Zeit eine so verbindliche Aussagekraft gefordert, daß für eine Auseinandersetzung 
mit der Gesellschaft wenig Raum bleibt. In "Ich saz ûf eime steine" kommt sie 
andeutungsweise darin zum Ausdruck, daß Walther nicht einfach das Chaos 
darstellt und zur Wiederherstellung der Ordnung und Entschlossenheit im 
Thronstreit auffordert, sondern daß er hinter das Ziel von "fride unde reht" höhere 
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Ziele setzt, deren Erfüllung erst die Gesellschaft "zer welte" leben ließe. Walther 
fordert das Erreichen einer höheren Ordnung ethischer Werte, nicht nur politische 
Entscheidungen. Eine genaue Chronologie der drei im "Reichston" gedichteten 
Sprüche läßt sich nicht herstellen, doch wird deutlich, daß sie sich auf die desolate 
Lage im durch den Thronstreit zerstrittenen Fürstenstaat Deutschland beziehen. 
Der politisch weniger direkte Spruch über die Wertetrias läßt sich zeitlich nicht 
sicher einordnen. Er könnte auch nach 1201 entstanden sein. "Ich saz ûf eime 
steine" bildet zwar nicht unbedingt den zeitlichen, aber doch den thematischen 
Beginn der kritischen Auseinandersetzung des Spruchdichters Walther mit der 
höfischen Gesellschaft. 
  Die Datierung des Spruchs "Diu krône ist elter danne der künec Philippe sî" (L 
18,29) scheint ebenfalls dagegen zu sprechen, daß die drei im "Reichston" 
gedichteten Sprüche eine feste Lied-einheit bilden. Der Spruch läßt sich auf den 
Krönungsfeierlichkeiten vorgetragen denken, oder zumindest im unmittelbaren 
Umfeld der Krönung, als die staufische Partei im Streit um den rechtmäßig 
gekrönten König die echten Reichsinsignien Philipps als Argument einsetzte und 
die welfische Partei für Otto den richtigen Krönungsort (Aachen) und die Krönung 
durch die Hand des Papstes. So bräche der Spruch nicht nur thematisch, sondern 
auch zeitlich in die Trias des "Reichstons" ein. Die Dimension des Spruchs 
erschöpft sich in der Verherrlichung des gekrönten Philipp, auf dessen Haupt die 
Krone wundersamer Weise so genau paßt, als wäre sie für ihn gemacht, obwohl 
sie doch eigentlich viel älter ist: "Si lachent beide ein ander an, / daz edel gesteine 
wider den jungen süezen man: / die ougenweide sehent die fürsten gerne." Der 
letzte Vers kann Verwirrung stiften, da er die Möglichkeit eröffnet, der Spruch 
könne aus der Perspektive der Fürsten motiviert sein. Diese Tendenz wird noch 
verstärkt in dem Spruch "Ez gienc eins tages als unser hêrre wart geborn" (L 19,5), 
der wohl auf dem Hoftag entstand, den Philipp Weihnachten 1199 in Magdeburg 
abhielt. Beachtenswert ist, daß dieser Spruch nicht nur eine politische Dimension 
hat (erneuter Hinweis auf die echten Insignien: "er truoc den zepter und des rîches 
krône"), sondern von Walther auch zur lobenden Schilderung der höfischen "zuht" 
und Prachtentfaltung der Weihnachtsprozession benutzt wird: "[] der künec 
Philippes schône. / [] / diu zuht was niener anderswâ." So wird auch der doppelte 
Zweck des Hoftags sichtbar: politische Funktion und Repräsentation der hohen 
Stellung des Adels. Eine Kritik an der feudalen Prachtentfaltung hat hier keinen 
Raum, weil der Auftrag für diesen Spruch verlangte, die an Philipps 
Hofgesellschaft herrschende Pracht und "hövescheit" ausdrücklich zu betonen. 
Möglicherweise belegt der Spruch weiterhin, daß Walther ihn nicht mehr in 
direktem Auftrag des Stauferhofes dichtete. Der Hinweis auf die Philipp 
unterstützenden Fürsten erlangt zusätzliche Betonung dadurch, daß er den Spruch 
abschließt: "die Düringe und die Sahsen dienten alsô dâ, / daz ez den wîsen 
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müeste wol gevallen." Der Hof der "krône" ist zwar die Seite, für die Walthers 
Spruch im Thronstreit Partei ergreift, aber kam von dort auch der Auftrag ? Die 
Frage, wie lange Philipp der Auftraggeber Walthers gewesen sein könnte, ist nicht 
leicht zu beantworten.407 Als neuer Mäzen käme zum Beispiel Hermann von 
Thüringen in Frage, der nachweislich Walthers Mäzen gewesen ist, wie einige 
(leider kaum datierbare) Sprüche Walthers belegen, und zur fraglichen Zeit die 
Staufer unterstützte. Es besteht also die Möglichkeit, daß mindestens eine, wenn 
nicht zwei Strophen offensichtlich vor dem im "Reichston" gedichteten Spruch 
auf Philipps Bann ("Ich sach mit mînen ougen") entstanden. 
  Die Herrscherschelte, die wie der Panegyrikus zum Handwerk der 
Spruchdichtung gehörte, diente der Verunglimpfung anderer Fürsten und in der 
meist heftigen Form, wie Walther sie verwendete, kaum der Ermahnung des 
aktuellen Auftraggebers. Hätte Walther in seinem Spruch "Philippe künec, die 
nahe spehenden zihent dich" (L 19,17) seinen Auftraggeber angegriffen, hätte er 
mit größter Wahrscheinlichkeit einen Eklat verursacht und sein Engagement, die 
wenigstens zeitweilige Sicherung seiner Existenz, verloren: "Philippes künec, die 
nâhe spehenden zîhent dich, / dun sîst niht dankes milte []." Walther scheint im 
Interesse eines Fürsten oder einer Fürstenpartei zu sprechen, die sich von der 
Unterstützung Philipps eine Gegenleistung erhoffte. Frech erscheint geradezu, daß 
Walther Philipp Richard Löwenherz von England als Beispiel dafür vorhält, daß 
einem Herrscher "von sîner [Richards] gebenden hant" ein Vorteil erwuchs: und 
zwar seine Entlassung 1194 durch Heinrich VI. aus der Gefangennahme gegen ein 
hohes Lösegeld, das bezahlt wurde, weil man den König wieder auf seinem Thron 
sehen wollte. Richard, Philipps politischer Feind, sollte ihm als Vorbild dienen. 
Da sich die wenig höflich verpackte Forderung dieses Spruchs kaum an Philipp 
als Walthers Auftraggeber richten konnte, scheint sich dahinter in diesem Fall 
wohl auch kaum eine Lohnforderung des Dichters zu verbergen. 
  Ohne Frage muß allerdings das Vorbild des sprichwörtlich für seine 
Freigebigkeit bekannten Saladin wie das des Richard Löwenherz auch für den 
neuen Mäzen gelten. Es könnte sich wieder (oder noch immer ?) um Hermann von 
Thüringen handeln, der sich seine politische Parteinahme für die Welfen und 
Staufer bezahlen ließ (s.o.) und auf persönlichen Profit hoffte.408 Da Philipp sich 
anscheinend nicht so freigebig gezeigt hat, wie es einem Herrscher angestanden 
oder den Fürsten gefallen hätte, gab es für Walther genügend Gelegenheit, den 
Staufer in seinen Sprüchen auf seinen Makel anzusprechen. 
  Der bekannte "Bratenspruch" Walthers "Wir suln den kochen raten" (L 17,11) 
bedient sich dabei einer eher brutalen Anspielung, des Milieus der Hofküche (als 
Gegenschauplatz zur höfischen Öffentlichkeit) sowie einer ziemlich direkten 
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Drohung an Philipp.409 Hier wird offensichtlich, in wessen Interesse Walther vom 
König die einen Herrscher auszeichnende Freigebigkeit verlangt: "Wir suln den 
kochen râten, / sît ez in alsô hôhe stê, / daz si sich niht versûmen, / Daz si der 
fürsten brâten / snîden groezer baz dan ê." Die Anspielung Walthers auf den "ze 
kriechen" zu geizig verteilten Braten wird in ihrer Vehemenz verständlich, wenn 
man den historischen Hintergrund betrachtet: Der oströmische Kaiser Isaak II. war 
1195 in Konstantinopel von seinem Bruder gestürzt worden, doch hatte sein Sohn 
Alexios IV. die Lateiner überreden können, den 4.Kreuzzug über Konstantinopel 
zu führen. Diese eroberten die Stadt 1203 für seine Dynastie zurück. Isaak II. und 
Alexios IV. wurden als Herrscher reinstalliert, doch kurz darauf aufgrund erneuter 
Unzufriedenheit im Reich zum zweiten Mal gestürzt. Isaak II. starb im Januar 
1204, Alexios IV. wurde im Februar ermordet. Von diesen turbulenten 
Ereignissen erfuhr man in Deutschland im Sommer desselben Jahres. Für Philipp 
war Walthers Bezug auf diese Geschehnisse nicht nur ein erschreckendes Beispiel 
dafür, was einem Herrscher widerfahren konnte, der nicht freigebig genug war; 
allein diese Drohung hätte von einer großen Verstimmung bei Walthers 
Auftraggeber gegenüber dem Staufer gezeugt. Außerdem war Philipp jedoch mit 
der Tochter Isaaks II. verheiratet, damit der Schwager Alexios' IV., weshalb ihn 
die Ereignisse und die öffentlich vorgetragene Erinnerung daran sehr persönlich 
treffen mußten. Walther (und hinter ihm sein Auftraggeber) wollte Philipp davor 
warnen, in seiner Verteilung der Reichsgüter an die Fürsten zu knauserig zu sein. 
Es wäre allerdings kaum eine Übertreibung, den Spruch auch als Drohung zu 
verstehen. Vor dem Hintergrund der Ereignisse ist Walthers Spruch nicht eben 
geschmackvoll, weshalb Wolfram von Eschenbach in seinem "Willehalm" 
(286,19) auch wohl eher mit Unverständnis auf Walthers "Bratensang" reagierte. 
  Walther hat auch an Philipps Rivalen, den Welfen Otto, einige Sprüche gerichtet, 
von denen jedoch nicht ganz sicher angenommen werden kann (wie man es 
üblicherweise getan hat), daß sie am Hof Ottos entstanden.410 Nach der 
Ermordung Philipps im Juni 1208 war Otto im November desselben Jahres erneut 
als König gewählt und anerkannt worden. Der Krönung zum Kaiser durch 
Innozenz III. im Oktober 1209 folgte ein halbes Jahr später der Bann, auf den 
Walther in seinem Spruch "Hêr bâbest, ich mac wol genesen" (L 11,6) und 
möglicherweise auch in "Dô gotes sun hie in erde gie" (L 11,18) reagiert hat und 
den Papst an folgendes erinnert: "Ouch sult ir niht vergezzen, / ir sprâchet 'swer 
dich segene, sî / gesegent; swer dir fluoche, sî verfluochet / mit fluoche 
volmezzen" (L 11,12ff). Walther dichtete ohne Zweifel für Ottos Partei, und sein 
vermutlich erster an den Kaiser gerichteter Spruch könnte einen Hinweis auf einen 
anderen Auftraggeber als den Welfen enthalten: In "Hêr keiser, sît ir 
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willekommen" (L 11,30) preist Walther zunächst den Kaiser ("des schînet iuwer 
krône ob allen krônen"), nimmt ihn jedoch unmittelbar in die Pflicht, die 
Großzügigkeit eines Herrschers zu zeigen, und zwar gegenüber den Fürsten. Die 
Hand des Kaisers, Symbol seiner Herrschaft, kann "rechen unde lônen", was sich 
wohl nur in zweiter Linie auf die Belohnung des Dichters beziehen kann und 
zuerst auf die kaiserliche Gunst gegenüber den Reichsfürsten. Otto war im Herbst 
des Bannjahres 1210 zur Eroberung Siziliens nach Süditalien gezogen und kehrte 
zurück, nachdem einige Fürsten im September 1211 Friedrich II., den Sohn 
Heinrichs VI. und Neffen Philipps, zum Kaiser gewählt hatten. Friedrich traf ein 
Jahr nach dieser Wahl in Deutschland ein. Die Fürsten wandten sich daraufhin von 
Otto ab, Friedrich wurde im Dezember 1212 zum König gewählt und gekrönt. 
Otto wurde im Juli 1214 endgültig militärisch geschlagen, und zwar von Philipp 
II. August von Frankreich, der schon die Wahl Friedrichs zum Kaiser protegiert 
hatte. Auf die Rückkehr Ottos aus Italien bezieht sich vermutlich der 
"Willkommensgruß" Walthers, wahrscheinlich vorgetragen auf dem Frankfurter 
Hoftag im März 1212, und einer der (wenigen) Fürsten, die zu dieser Zeit noch auf 
der welfischen Seite standen, scheint der Markgraf Dietrich von Meißen gewesen 
zu sein. Es ist gut möglich, daß er der Auftraggeber Walthers war: "und ie der 
Mîssenaere, / derst iemer iuwer âne wân: / von gote wurde ein engel ê verleitet." 
Vermutlich sollte die Beteuerung Dietrich von dem Vorwurf freihalten, sich gegen 
Otto gewendet zu haben; auch Dietrich trat allerdings 1213 zu Friedrich über. Der 
Vorwurf der bewußten Lüge, den WILMANNS gegen Walther ob dieser 
Parteinahme gezündet hat, verfehlt sein Ziel, da Walther viel weniger für seine 
Dichtung verantwortlich war, als WILMANNS in seinen Kommentaren 
angenommen hat.411 In den Dienst Friedrichs gelangte offenbar schließlich auch 
Walther, der aus dieser Position heraus seinen früheren Arbeitgeber oder 
zumindest den Gegenstand seines vergangenen Panegyrikus' angreifen konnte, der 
vermutlich bereits im politischen Abstieg begriffen war. Diese Angriffe 
bezweckten in ihrer Funktion als Sprüche die Schelte des Welfen auf öffentlichen 
Anlässen des staufischen Kaiserhofes, doch benutzte Walther diese Möglichkeit 
auch dazu, seine gesellschaftliche Lage zu verdeutlichen und das Publikum wie 
aktuelle Auftraggeber daran zu er-innern, wie unsicher seine soziale Situation war. 
Er führte die im Dienst seines neuen Auftrag-gebers gesungene Schelte mit 
Mitteln aus, die das allgemeingültige Herrschermerkmal der Frei-gebigkeit in 
bezug auf seine eigene Position als lohnabhängiger Dichter setzten. 
  Der Spruch "Ich hân hêrn Otten triuwe, er welle mich noch rîchen" (L 26,23) 
enthält das einzige aussagekräftige Signal dafür, daß Walther im Dienst Ottos 
selbst gestanden haben könnte. Dem Anfangsvers folgt der Vorwurf, der Welfe 
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habe seine "triuwe" gegenüber dem Sänger nicht bewahrt - angesichts der 
elementaren Bedeutung von "triuwe" und "staetekeit" im höfischen Wertesystem 
ein scharfer Angriff: "wie nam abe er mîn dienest ie sô trügelîchen ?" Man hat 
allgemein damit gerechnet, daß Walther sich hier auf ein reales Dienstverhältnis 
bezieht, und ein klares Gegenargument liegt nicht vor. Es sollte jedoch 
berücksichtigt werden, daß ein eindeutiges Signal in den "Ottenton"-Sprüchen (der 
Name entstammt der Forschung, nicht der Überlieferung) nicht erscheint. Man 
kann nicht sicher sein, wie verbindlich die Aussagen Walthers im Dienst der 
Spruchdichtung zu nehmen sind. Und es besteht gewiß die Möglichkeit, daß er 
seinen Dienst für die welfisch gesinnte Partei, wie möglicherweise für Dietrich 
von Meißen, nachträglich als Dienst für Otto selbst stilisiert hat, um eine gute 
Angriffsfläche für seine Schelte zu gewinnen. Dietrich anzugreifen, wäre wohl 
weder effektiv noch sinnvoll gewesen. Doch wird man auch in diesem Punkt 
durch Spekulation nicht weiterkommen. Es scheint es angebracht, wiederholt dort 
Zweifel anzubringen, wo Aussagen eines Spruches bislang offenbar als historische 
Wahrheit betrachtet wurden und sich auf solchen Punkten das Gerüst einer 
Dichterbiographie aufzubauen scheint, die nicht das Ziel der Forschung sein sollte. 
  Bemerkenswert an "Ich hân hêrn Otten triuwe..." ist, wie Walther den 
Gönnerwechsel des Dichters dazu verwendet, das Herrschermerkmal der 
Freigebigkeit an Otto und Friedrich zu illustrieren und innerhalb dieses Rahmens 
auf seine Lohnabhängigkeit zurückzuverweisen. Während Otto (oder seine Partei) 
die Dienste Walthers beansprucht hat und ihm Lohn schuldete, gab Friedrich dem 
fahrenden Sänger ein Engagement und belohnte ihn für einen Dienst, der 
eigentlich gegen die staufische Seite gerichtet gewesen war ("ald waz bestêt des 
den künic Friderîchen ? / Mîn vorderunge ist ûf in kleiner danne ein bône"). 
Friedrich wird erhoben zum besten Mann, der den Dichter entlohnt, nachdem 
jener dem schlechtesten Mann gedient hat: Otto. Walthers Angriff klingt scharf, 
aber er singt (offensichtlich) im Auftrag und unter dem Protektorat des Kaisers, 
d.h. er soll und kann auf den Welfen ohne Rücksicht schimpfen und sich selbst 
gekonnt als Opfer in Szene setzen: "wand ich sô rehte boesen hêrren nie gewan." 
Auch seinen neuen Auftraggeber versteht Walther durch den Friedrich erhöhenden 
Vergleich vor dem großen Publikumskreis, den die Spruchdichtung hatte, gehörig 
unter Druck zu setzen. Ob dies (und damit der gesamte Spruch) auch im Auftrag 
eines der Fürsten vorgetragen wurde, die ihre Unterstützung für Friedrich mit 
gewissen Erwartungen verbanden, bleibt Spekulation. Vermutlich hatte der 
Spruchdichter Walther doch so viel dichterischen Freiraum, daß er seiner 
Erwartung auf "lôn" in eigener Verantwortung Ausdruck verleihen konnte: "hêr 
künec, sît irz der beste, sît iu got des lônes gan." Die "milte" des Herrschers sollte 
sich beispielhaft zeigen in der Entlohnung des bekannten Sängers, der seine 
Dienste für politische Propaganda zur Verfügung stellte. Während die fürstlichen 
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Mäzene und auch die Zuhörer diese Aufgabe des Berufsdichters als 
Selbstverständlichkeit betrachtet haben werden, ist die Sensibilität Walthers in der 
Rolle des Spruchdichters doch bemerkenswert, denn er scheint diese Rolle nicht 
ohne Widerwillen spielen und die ihm gegebene Auftrittsmöglichkeit kaum voller 
Dankbarkeit annehmen zu wollen. Die Freigebigkeit des Fürsten sollte sich nicht 
nur durch ein einzelnes Engagement des Sängers bewiesen, sondern auch "staete" 
zeigen. 
  Die mangelnde Freigebigkeit Ottos und die Großzügigkeit Friedrichs 
thematisierte Walther auch in seinem Kabarettstück "Ich wolt hern Otten milte" (L 
26,33), dessen Spott auf den Welfen geradezu unglaublich wirkt. Walther 
verhöhnt Otto, der immerhin im Kampf um das alleinige Kaisertum noch nicht 
geschlagen sein kann, auf eher spielerisch-komische denn ernsthafte Weise und 
läßt ihn dadurch umso lächerlicher erscheinen. Da Otto (wie die Welfen 
überhaupt) für seine beachtliche Körpergröße bekannt war und die Staufer für ihre 
geringere, fand Walther in seinem Spruch einen guten Maßstab für sein Bemessen 
der Freigebigkeit in der Körpergröße - allerdings mit unerwartetem Ausgang. 
Denn Ottos Großzügigkeit stand nicht im rechten, sondern im umgekehrten 
Verhältnis zu seiner Körpergröße: "dô wart er vil gar ze kurz als ein verschrôten 
werc, / miltes muotes minre vil dan ein getwerc." Der körperlich eher kleine 
Staufer Friedrich jedoch, der auch noch jung war und zu weiterem Wachstum 
Hoffnung gab, schlug den Welfen nach dem Maß der "milte" um Längen: "nû seht 
waz er noch wahse: erst ieze übr in wol risen genôz." Damit wirkte Friedrich wie 
ein Herrscher, der an Größe nicht nur den Welfen überragte, sondern seine Größe 
noch ausbauen konnte. Diese Erwartung setzte auch den Staufer unter Druck, der 
diesen hohen Erwartungen gerecht werden mußte, sowohl in seiner Großzügigkeit 
in der Verteilung der Reichsgüter gegenüber den Fürsten als auch in seiner 
Förderung der höfischen Dichtung - zum Beispiel durch eine längere Anstellung 
des Berufsdichters Walther. 
  Es scheint unausweichlich, Walthers Dienst für die großen Fürsten einen ganz 
entscheidenden Anteil seiner Spruchdichtung zuzusprechen. Der Einfluß der 
Fürsten im Thronstreit zwischen Staufern und Welfen durch ihre Parteinahme für 
die eine oder andere Seite, von deren Herrschaft sich die Fürsten primär den 
größten Gewinn erhofften (siehe z.B. Walthers "Bratenspruch"), kann nicht gering 
eingeschätzt werden. Seit sich von der zweiten Hälfte des 12.Jahrhunderts an die 
Königsherrschaft nach Italien und mit Friedrich II. schließlich nach Sizilien 
verlagerte, wuchs die politische Macht der Reichsfürsten. Da ihre Höfe, wie der 
Hermanns in Thüringen, als literarische Zentren bekannt sind, liegt es nicht fern 
anzunehmen, daß sie auch die zentralen Auftraggeber für die aktuell-politische 
Spruchdichtung gewesen sind, die mit Walther begann. 
 



 124 

  Sehr aufschlußreich in bezug auf die gesellschaftliche Lage Walthers sind einige 
Sprüche, die offensichtlich nicht politisch waren, sondern mehr dem 
unterhaltenden Spielmannscharakter der traditionellen Spruchdichtung 
entsprechen. Dazu zählen zwei Sprüche auf den Hof Hermanns von Thüringen, an 
dem Walther offenbar engagiert war, vermutlich sogar für längere Zeit. Dies wird 
belegt durch seinen Spruch "Ich bin des milten lantgrâven ingesinde" (L 35,7). 
Wieder thematisiert Walther hier seine der Freigebigkeit des Gönners ausgesetzte 
soziale Lage, um den Gönner entsprechend seiner Freigebigkeit erwartungsvoll zu 
loben. Interessant ist dabei seine Aussage darüber, daß er stets (ausschließlich ?) 
an den Höfen der höchsten Fürsten auftrete, eine Aussage, die durch die 
zahlreichen Gönnerzeugnisse in Walthers Spruchdichtung bestätigt wird. Ein 
solcher Hinweis war sicherlich ein wirksames Werbemittel zur Erhöhung des 
eigenen Marktwertes wie des Wertes Hermanns als Mäzen, diente also ebenso 
dem Herrscherlob wie dem legitimen Eigenlob des Sängers: "ez ist mîn site daz 
man mich iemer bî den türsten vinde." Walther stellt deutlich heraus, was 
Hermann als besonderen Förderer der höfischen Literatur auszeichnet, und fordert 
ihn damit zugleich auf, diese Erwartungen zu erfüllen. Denn Spruchdichtung war 
nie die Literatur des kleines Kreises, sondern wurde aufgeführt auf den großen 
Festen vor zahlreichen Zuhörern, vor denen Hermann sich mit den an seinem Hof 
tätigen Dichtern brüsten wollte; ob er dem Anspruch gerecht werden konnte, hing 
eben von seiner Freigebigkeit ab, zum Beispiel in bezug auf die Engagierung 
bedeutender Sänger. So betont Walther: "die andern fürsten alle sint vil milte, 
iedoch / sô staeteclîchen niht: er was ez ê und ist ez noch. / dâ von kan er baz dan 
si dermite gebâren: / er enwil dekeiner lûne vâren." Hermann scheint demnach als 
Auftraggeber einen besonderen Status unter den höfischen Mäzenen innegehabt zu 
haben. Der Ursache ist nicht leicht auf den Grund zu kommen. Spruchdichtung 
ereignete sich üblicherweise auf großen festlichen Anlässen, die nicht täglich 
vorkamen und keine Basis für ein längeres Engagement eines Spruchdichters 
bieten konnten, wie es die alltägliche Geselligkeit im kleinen Kreis für den 
Minnesang tat. Walther könnte an dieser Stelle den in einem weiteren Spruch 
näher erläuterten Hinweis darauf gegeben haben, daß der Thüringer Hof in diesem 
Punkt eine Ausnahmeerscheinung war: insofern, daß dort permanent eine festliche 
Stimmung herrschte und dauerhaft Möglichkeiten zum Auftritt für Spruchdichter 
und Spielleute gegeben waren. Die nähere Erläuterung liefert "Der in den ôren 
siech von ungesühte sî" (L 20,4). Es hat den Anschein, als habe Walther diesen 
Spruch gedichtet, nachdem er den Hof Hermanns verlassen habe, doch kann er ihn 
sehr gut zur Unterhaltung des Thüringer Hofpublikums vorgetragen haben. Darauf 
könnte das Fürstenlob auf Hermann am Ende des Spruches hinweisen. Es stellt 
sich überhaupt die Frage, im Auftrag welches Fürsten Walther diesen Spruch 
verfaßt haben sollte, wenn nicht zur Unterhaltung (und Erheiterung) im recht 
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wilden Trubel des Thüringer Hofs. Walther warnt zunächst davor, diesen Hof 
überhaupt zu besuchen, da man durch den dort herrschenden Festlärm sein Gehör 
verlieren könnte: "wan kumet er dar, dêswâr er wirt ertoeret. / Ich hân gedrungen 
unz ich niht mê dringen mac. / ein schar vert ûz, diu ander in, naht unde tac. / grôz 
wunder ist daz iemen dâ gehoeret." Wie ernst ein solcher Spruch gemeint sein 
kann, muß doch ganz offen bleiben. Durch die Schlußverse wird deutlich, welche 
besondere Rolle der Thüringer Hof als Umschlagplatz des gesellschaftlichen 
Lebens und damit auch der höfischen Dichtung gespielt haben muß: "mir ist sîn 
hôhiu fuore kunt: / und gulte ein fuoder wînes tûsend pfunt, / dâ stüende ouch 
niemer ritters becher laere." Daß Walther zur Illustration der "milte" Hermanns 
auf den besonders teuren Wein anspielt, darf nicht verwundern, denn das 
Ausschenken von Wein galt als Merkmal eines höfischen Festmahls und als 
Ausdruck besonderer Großzügigkeit. Es kann kaum Zweifel daran bestehen, daß 
Hermann hier als Mäzen der besonderen Art gelobt werden soll, nicht gescholten. 
Ein wenig bedenklicher scheint die Empfehlung Wolframs von Eschenbach 
auszufallen, der längere Zeit an Hermanns Hof tätig gewesen sein muß: Er 
empfiehlt dem Fürsten, sich einen Hofmarschall vom Schlage Keies zu besorgen 
("Parzival" 297,16ff).412 
  Vielleicht hat Walther aufgrund der dauerhaft festlichen Zustände in der 
Thüringer Hofgesellschaft längere Zeit auch als Spruchdichter im Dienst 
Hermanns gestanden oder wurde zu zahlreicheren Gelegenheiten engagiert als von 
anderen Höfen. Der Spruch betont die anhaltende Betätigung des Landgrafen als 
Förderer der höfischen Dichtung im Kontrast zu den anderen Fürsten. Zudem 
könnte Walther durch die Schlußverse von "Ich bin des milten lantgrâven 
ingesinde" (L 35,7): "der Dürnge bluome schînet dur den snê. / sumer und winter 
blüet sîn lop als in den êrsten jâren" darauf hinweisen, daß er selbst schon seit 
bzw. vor einigen Jahren in Hermanns Dienst gestanden habe.413 Man könnte aus 
der Analyse dieser beiden Sprüchen den Schluß ziehen, daß Walther als 
Spruchdichter von Einzelengagements abhängig war und aus diesem Grund auf 
eine längere Anstellung als Minnesänger hoffte, die ihm tägliche Sängerauftritte 
vor dem kleinen Kreis der höfischen Geselligkeit, in erster Linie der 
Fürstenfamilie und eventuell ihren verwandten Gästen, garantiert hätten. Daß der 
Thüringer Hof außergewöhnlich viele Gelegenheiten zum Auftritt als 
Spruchdichter bot, hat Walther zwar Anlaß zu einem kabarettistischen und einem 
ungewöhnlich preisenden Spruch gegeben. Ob er dort auch als Minnesänger in 
Erscheinung getreten ist, muß bezweifelt werden, da Hermann sich als Förderer 
von Epik und Spruchdichtung, scheinbar aber nicht des Minnesangs betätigt hat. 
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  Als bekanntes literarisches Zentrum des Minnesangs galt hingegen der Hof in 
Wien, nach dem Walther sich zurückzusehnen schien. Daß er kein Engagement 
mehr bekommen hat, wie er es mit einiger Wahrscheinlichkeit vor 1198 in Wien 
innehatte, wie vielleicht auch Reinmar, lag jedoch nicht so sehr an einer 
persönlichen Antipathie Herzog Leopolds gegen Walther (und erst recht nicht, wie 
erläutert, an einer Hofpoetenstellung Reinmars), sondern grundsätzlich daran, daß 
sich Leopold nicht als Förderer des Minnesangs hervortat wie vor ihm Friedrich. 
In seinem Spruch "Drî sorge habe ich mir genomen" (L 84,1) spielt Walther auf 
seine Hoffnung an, wieder als Minnesänger tätig werden zu können: "mir mag an 
allen drin noch wol gelingen: / Gotes hulde und mîner frouwen minne". Walther 
wird sich aus der unsicheren Position des fahrenden Dichters heraus hier kaum auf 
eine aktuelle, reale Anstellung als Minnesänger bezogen haben und weniger die 
Minne zu einer Herrin meinen, sondern die Tätigkeit als Minnesänger an sich. Da 
Wien ein wichtiges Zentrum der ersten Blütezeit des höfischen Minnesangs 
gewesen sein muß, bildet es den dritten der höchsten Wünsche Walthers: "daz 
dritte hât sich mîn erwert unrehte manegen tac. / daz ist der wünneclîche hof ze 
Wiene." Die Wendung "erwert unrehte" muß nicht bedeuten, daß man Walther 
gegenüber persönliche Abneigung gezeigt hat, sondern könnte ebensogut Spiegel 
seiner Frustration darüber sein, daß der Wiener Hof für den Minnesang 
mittlerweile keine fruchtbare Stätte mehr war. Diese Erklärung würde unterstützt 
durch den Spruch "Der hof ze Wiene sprach ze mir" (L 24,33), in welchem der 
Hof in persona Walther gegenüber sein Leid klagt und bedauert, daß er den 
Sänger nicht mehr willkommen heißen kann: "Walther, ich solte lieben dir, / nu 
leide ich dir, daz müeze got erbarmen." Der Sänger steht scheinbar vor einer 
ruinierten Pfalz, die früher ein Zentrum höfischen Gesellschaftslebens war wie der 
Hof des Königs Artus selbst: "Min wirde diu was wilent groz: / do lebte niender 
min genoz, / wan künec Artuses hof, so we mir armen !" Das Bild eines ehemals 
vorbildlichen Hofes wird abgelöst durch ein Bild des Verfalls: "Wâ sint nu ritter 
unde frouwen, / die man bî mir solte schouwen ? / seht wie jaemerlich ich stê ! / 
Mîn dach ist fûl, so rîsent mîne wende." Daß ein Hof keine "frouwen zeinem 
tanze" mehr hat, muß in der Tat seinen Untergang als höfische Stätte bedeuten. 
Der Wiener Hof erscheint dem Sänger wie eine traurig verlassene Stätte, die er 
möglicherweise auch eine Zeitlang war, nachdem Leopold den Sitz seines Hofes 
nach Klosterneuburg verlegt hatte. Daß auch die Hofgesellschaft von Wien in den 
Wald umzog, ist angesichts der großen Bedeutung der Erschließung der Wälder 
und Forste für den Ausbau der fürstlichen Landesherrschaft nicht undenkbar.414 
Darauf weist möglicherweise auch Walthers Spruch "Liupolt uz Osterrîche, lâ 
mich bî den liuten" (L 35,17) hin, in dem Walther eventuell als Sprachrohr einer 
Partei am Hofe Leopolds fungiert, die sich gegen den Umzug in den Wald 
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wehrt415. Eventuell macht sich Walther auch nur zur Unterhaltung seines (nicht-
wienerischen) Publikums über diese österreichische Entwicklung lustig: "wünsche 
min ze welde, niht ze walde: ichn kan niht riuten / [] Wünsches du mir von in, so 
tuost du mir leide; / saelic si der walt, dar zuo diu heide, / diu müezen dir vil wol 
gezmene ! wie hast du nu getan ?" Eine ähnliche Schilderung liefert Walther in 
"Mir ist verspart der saelden tor" (L 20,31). Dem Sänger bleibt jegliche 
Gunsterweisung verwehrt: "dâ stên ich als ein weise vor: / mich hilfet niht swaz 
ich dar an geklopfe. / wie möht ein wunder groezer sîn: ez regent bêdenthalben 
mîn, / daz mir des alles niht enwirt ein tropfe." In diesem Fall scheint sich die 
Lage am Wiener Hof zwar nicht zur Katastrophe gewandelt zu haben, doch daß 
sich Leopold auch hier nicht als offener Mäzen zeigt, paßt in das von Walther 
gezeichnete Gesamtbild. Zudem wird nicht deutlich, ob der "Regen" überhaupt der 
höfischen Dichtung oder vielleicht ganz anderen Dingen zugute kommt. 
  Die Realität hinter dieser Kritik sowie hinter der Darstellung des Wiener Hofs als 
Bild der Trauer ist nicht mehr festzustellen. Wenn Walther so offensichtlich gegen 
den Hof eines Gönners vorging, muß man sich fragen, ob er wirklich noch auf ein 
Engagement an diesem Ort hoffte oder die betreffenden Sprüche nicht primär der 
Unterhaltung dienten - als Werbesprüche sind sie wohl kaum zu verstehen. 
  Walther hat demnach auch in seinen scheinbar persönlichen Sprüchen nicht nur 
gepriesen, sondern auch gescholten. Darin eine Undankbarkeit des Sängers zu 
sehen, oder eine nachträgliche Rache für die Entlassung, dichtet den Verhältnissen 
der Zeit eine gewisse Dramatik und dem Sänger eine Persönlichkeit an, die wir 
nicht kennen können. Vielleicht dienten solche Sprüche lediglich der 
Unterhaltung, vielleicht auch der durch den neuen Auftraggeber angewiesenen 
Schelte gegen die jeweiligen Fürsten. Darüber, ob das Publikum persönliche 
Rachefeldzüge eines Dichters gegen einen hochadligen Fürsten ernstnahm, können 
wir nur rätseln. Beispiele solcher Sprüche bilden zwei Scheltstrophen auf Dietrich 
von Meißen (L 105,13 + L 106,3). Was dessen "Missetat" gewesen sein könnte, 
die Walther in "Nu sol der keiser hêre" anspricht, ist leider nicht bekannt. Ein 
weiteres Beispiel liefert "Ich han dem Missenaere" (L 106,3): "... / gefüeget manec 
maere / baz danne er nu gedenke min. / Was sol diu rede beschoenet, / möht ich in 
han gekroenet, / diu krone waere hiute sin.". Die Selbsterhöhung Walthers darf nur 
als Imagepflege oder als Witz verstanden werden, nicht als Realität. Daß Walther 
sich auch "persönlich" für eine besondere Gunsterweisung bedankte, belegt sein 
Spruch "Den diemant den edeln stein" (L 80,35): " ... / gap mir der schoensten 
ritter ein / [] so ist daz uzer lop nach eren / sam des von Katzenellenbogen." 
Dieses Gönnerzeugnis stellt insofern eine interessante Ausnahme dar, als daß es 
von der Höhe einer Lohnzahlung berichtet. Sollte Walthers Lohn tatsächlich aus 
einem Diamanten bestanden haben, und es gibt keinen klaren Grund, daran zu 
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zweifeln, handelte es sich ohne Frage um eine außergewöhnlich hohe Bezahlung. 
Dies spräche erneut dafür, daß Walther unter den Spruchdichtern eine besondere 
Stellung eingenommen hätte. Die große Mehrheit der Spruchdichter gehörte zur 
Gruppe der "ioculatores", die gewiß nicht mit Gaben dieser Kategorie rechnen 
konnte. Walther indes scheint als Berufsdichter ein gewisses Ansehen genossen zu 
haben, das ihm zeitweise sogar eine materielle Existenzgrundlage verschaffen 
konnte; doch nicht die gesellschaftliche Anerkennung und langfristige Sicherung 
der Existenz, die Walther erstrebte. 
  Über die Biographie Walthers gibt es nur ein authentisches Zeugnis, die 
Pelzrocknotiz. Doch auch in seiner Spruchdichtung schildert Walther einige 
Umstände, die mit aller Vorsicht daraufhin untersucht werden können, ob sie 
eventuell Informationen über sein Leben enthalten. Die existentielle Lage eines 
Berufsdichters, die ihn nicht in das Leben der Höfe integrieren konnte, beschreibt 
Walther in seinem Spruch "'Sît willekommen, hêr wirt': dem gruoze muoz ich 
swîgen" (L 31,23). Der Sänger besitzt kein eigenes Heim, sondern muß als Gast 
einkehren und dankend Herberge annehmen: "'sît willekommen, hêr gast': sô 
muoz ich sprechen oder nîgen." Walther beklagt nicht allein die Tatsache, daß er 
selbst kein "wirt" ist, sondern daß mit dieser seiner Lage eine Beeinträchtigung 
seiner Ehre einhergeht. Über dem Wunsch nach existentieller Sicherheit steht auch 
wieder der Wunsch, gesellschaftlich anerkannt zu sein und sich nicht mit 
Betitelungen anreden lassen zu müssen, die nach dem höfischen Wertesystem 
ehrenrührig sind. Um das zu erreichen, darüber ist sich der Dichter im klaren, muß 
er besitzrechtlich eine Stufe nach oben gelangen. Aus diesem Grunde, nicht nur, 
weil er des Wanderns müde ist, wünscht er sich ein Zuhause: "'ich bin heime' ode 
'ich wil heim', daz troestes baz." Dieser Spruch wurde im "Ottenton" gedichtet, ist 
jedoch nicht nachweislich an den Welfen gerichtet. Eine klare Erkenntnis über die 
Identität des Fürsten, der Walther aus der Situation des "gastes" und sich selbst 
aus dem Schach nehmen soll, kann leider nicht gewonnen werden. 
  Walthers "Tegernsee"-Spruch (L 104,23) belegt die Sensibilität Walthers, wenn 
es um seine gesellschaftliche Taxierung ging. Da kein Anlaß vorliegt, an dem hier 
vorliegenden Bericht Walthers zu zweifeln oder den Spruch als politischen 
Propagandaspruch im Auftrag eines Fürsten zu deuten, darf man ihn wohl als der 
Unterhaltung dienenden Spruch mit biographischem Zug sehen. Er bietet damit 
ein aufschlußreiches Teilbild vom Kampf Walthers um soziales Prestige, das er 
nicht aufgrund ständischer Privilegien innehatte, sondern als Lohn für sein Werk 
als Dichter forderte. Die Beleidigung, die Walther widerfuhr, hat man verschieden 
gedeutet: "Ich schiltes niht, wan got genâde uns beiden. / ich nam dâ wazzer: / alsô 
nazzer / muost ich von des münches tische scheiden." Daß Walther entgegen 
seiner Aussage dennoch schimpft, erscheint verständlich. Das Gewähren von 
Gastfreundschaft zeichnete nicht nur den Gastgeber als höfischen Herren aus, 
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sondern verriet auch einiges über die Einschätzung, die man dem Gast 
entgegenbrachte. Die Interpreten haben den Vorfall im Detail unterschiedlich 
bewertet. Das Ausschenken von Wein zur Mahlzeit war ein elementarer 
Bestandteil der höfischen Mahlzeit.416 Die wohl naheliegendste Deutung mit 
Pfeiffer und Simrock vermutet hinter der Wendung "ich nam dâ wazzer", daß man 
dem Sänger keinen Wein als Anerkennung seiner höfischen Geltung geboten 
habe, sondern lediglich Wasser. Schröder und Kraus haben sich dafür 
ausgesprochen, daß mit "wazzer" das Waschwasser gemeint sei, das man vor dem 
Essen bekam, man Walther aber nicht an der Mahlzeit habe teilnehmen lassen. 
Karl-Kurt Klein ging hingegen davon aus, daß Walther im Kloster zwar an der 
Mahlzeit teilgenommen habe, jedoch nur am Tisch für das Gesinde, an dem er 
zwar Waschwasser bekam, aber kein Handtuch417. In welchem Punkt die 
Bewirtung im Kloster Tegernsee dem Selbstverständnis des Dichters nicht würdig 
erschien, läßt sich nicht weiter klären, doch wird erkennbar, welchen Wert 
Walther auf eine Behandlung als Person höfischer Geltung legte und wie bitter er 
eine Verletzung seines Status' öffentlich beklagte, auch wenn dieser Status 
vornehmlich nur eigens zuerkannt war. 
  Am deutlichsten tritt Walthers soziale Empfindlichkeit wohl in seinen Sprüchen 
auf Herrn Atze zutage. Gerhart Atze läßt sich urkundlich 1196 nachweisen, und 
zwar als Ministeriale am Hof des Landgrafen Hermann; wahrscheinlich ist 
Walther mit ihm in einer Dienstzeit in Thüringen aneinandergeraten. Über das 
Ereignis, von dem Walther in seinem Spruch "Mir hât hêr Gêrhart Atze ein pfert" 
(L 104,7) berichtet, gibt es keine außerliterarischen Zeugnisse. Warum Gerhart 
Atze das Pferd Walthers, das dem Sänger nicht nur als Reittier diente, auf das er 
unbedingt angewiesen war, sondern auch als Statussymbol418, in Eisenach 
erschossen hat, ist unterschiedlich erklärt worden. Eine offensichtliche, wenn auch 
nicht leicht verständliche Begründung liefert Walther selbst: "Er [Atze] seit von 
grôzer swaere, / wie mîn pferit maere / dem rosse sippe waere, / daz im den vinger 
abe / gebizzen hât ze schanden." Gegen den etwas seltsam erscheinenden 
Vorwurf, sein Pferd sei mit jenem verwandt, daß Herrn Atze den Finger 
abgebissen habe, wehrt sich Walther: "ich swer mit beiden handen, / daz si sich 
niht erkanden." Die tatsächliche Bedeutung des Vorfalls wird erst deutlich, wenn 
man die Unterscheidung "pferit maere=rosse" berücksichtigt: Während Walther 
behauptet, sein Pferd wäre ein wertvolles Tier ("pferit maere") und "wol drîer 
marke wert" gewesen, wirft Herr Atze dem Dichter vor, sich mit einem Gaul 
("rosse"), d.h. einem Arbeitspferd als Reittier geschmückt zu haben. Damit hätte 
Walther sich in lächerlicher Weise in einen ritterlichen Stand erhoben, der ihm 
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nicht zukam, und so die höfische Gesellschaft durch sein Auftreten beleidigt.419 
Auf diese Weise erklärt, wirkt der Vorwurf Herrn Atzes verständlicher und umso 
verletzender. Der Verlust des Pferdes wird den fahrenden Dichter schwer 
getroffen haben, zumal er als Spruchdichter mit den reisenden Hofgesellschaften 
vielfach zu Hoftagen oder großen Festen mitziehen mußte. Die allgemeine 
Annahme, Walther habe am Thüringer Hof tatsächlich einen Prozeß gegen Herrn 
Atze führen können, läßt sich aber kaum akzeptieren. Wie BUMKE herausgestellt 
hat, darf man den Spruch nicht als "Gerichtsprotokoll" auffassen und davon 
ausgehen, Walther hätte bei Hermann wirklich Klage erheben können: "daz klage 
ich dem den er bestât". Walther besaß als Berufsdichter keine ständischen Rechte 
und keine gesellschaftliche Stellung, aus welcher er einen Ministerialen Hermanns 
hätte anklagen können.420 Aus ebendiesem Grund bat er um rechtliche 
Unterstützung, um jemanden, der seine Interessen vertreten konnte, nicht um 
einen Augenzeugen: "ist ieman der mir stabe ?" Als Alternative zur nicht 
erreichbaren gerichtlichen Auseinandersetzung blieb Walther nur die Verspottung 
des Gegners vor dem höfischen Publikum, auf das sich der Vortrag des Spruches 
ohnehin ausrichten mußte. Der langfristige Zweck des Spruchs bestand in der 
Unterhaltung der Hofgesellschaft, nicht im einmaligen Vortrag, um einen Anwalt 
zu einer karitativen Geste für einen rechtlosen Berufssänger aufzufordern. Der 
Spruch belegt zweifellos in besonderer Weise Walthers Sensibilität, wenn sein 
gesellschaftliches Ansehen betroffen war. Daß Walther um Unterstützung bittet, 
vor allem bei seinem Förderer und "voget" Hermann, ist nur verständlich und 
beweist, wie sehr er von dessen Gunst abhängig war. Selbst als "favorisierter" 
Dichter (BUMKE) scheint Walther keineswegs vor unangenehmen Begebenheiten 
am nachweislich unruhigen Thüringer Hof sicher gewesen zu sein.421 Wie 
aussagekräftig Walthers Spruch in bezug auf die Abenteuerlichkeit gewisser 
Geschehnisse im Kreis jener ist, die sich "Ritter" nannten, müßte man einmal 
eingehender untersuchen. Um eine Standesehre konnte Walther auf jeden Fall 
kaum kämpfen, jedoch um soziales Prestige, das er für sich als Sänger in 
Anspruch nahm und um dessen Anerkennung er offenbar hart kämpfen mußte. Die 
Schärfe, mit der Walther im Nachhinein versuchte, seiner beleidigten Haltung 
Ausdruck zu verleihen und Herrn Atze zu verunglimpfen, wird in einem zweiten 
Spruch erkennbar: "Rît ze hove, Dietrich !" (L 82,11). Die Figur des "Dietrich", 
der Walther als "herre" anredet, sollte vermutlich einen Knappen verkörpern und 
Walther als Herrn von Stand, möglicherweise sogar als Ritter wirken lassen. Ob 
sich dahinter ein wirklicher Dienstbote Walthers verbirgt, ist unklar. Falls sich 
Walther einen Dienstboten leisten konnte, dürfte man die finanziellen Verhältnisse 
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eines Berufsdichter nicht als die eines armen Hundes betrachten422, auch wenn er 
rechtlich nichts galt. Die Selbststilisierung Walthers als Ritter wird vor dem 
höfischen Publikum wohl absichtlich komisch gewirkt haben, was dem 
unpolitischen, unterhaltenden Charakter auch dieses zweiten Spruches eher 
entspräche denn eine Deutung als eine juristische Kampfstrophe. Walther 
schimpft nicht nur auf Herrn Atze, sondern macht ihn zum Gespött, nachdem 
Dietrich seinen "Herrn" daran erinnert hat, daß er nicht zum Hof reiten kann, weil 
er kein Pferd mehr hat. Es scheint sich gar nicht um Walthers eigenes Reittier, 
sondern nur um das seines Dienstboten oder Knappen gehandelt zu haben, eine 
Darstellung, mit der Walther die Erhöhung seines Standes noch ausbaut. Walther 
schlägt seinem Untergebenen vor, entweder eine "goldene Katze" zu reiten (hinter 
der Karl-Kurt Klein das Pferd des Herrn Atze vermutet423) oder Herrn Atze selber: 
"Weder ritest gerner eine guldîn katzen, / ald einen wunderlîchen Gêrhart Atzen ?" 
Diesen scheint Dietrich zu betrachten, wie er ein angeleintes Pferd betrachten 
würde: "semir got, und aeze ez höi, ez waer ein frömdez pfert. / im gênt diu ougen 
umbe als einem affen, / er ist als ein guggaldei [Gockel ?424] geschaffen." Als 
Dietrich schließlich Atze, hinter dessen Namen das Publikum auch die Kurzform 
für "asinus"=Esel erkannt haben dürfte425, als Reittier wählt, befiehlt Walther ihm, 
zu Fuß zu gehen. Die auf Herrn Atze fallende Wahl scheint in jedem Fall die 
falsche zu sein. Solche Verschmähung des Ministerialen Herrn Atze scheint für 
unser Verständnis kaum am Thüringer Hof aufführbar gewesen zu sein, doch 
wissen wir über den realen Spielraum der Spruchdichtung nur sehr wenig. Sicher 
ist, daß es an Hermanns Hof scheinbar nicht betont höfisch zuging, weshalb auch 
der Ton der dort vorgetragenen Dichtung durchaus ein wenig krass ausgefallen 
sein könnte. Gewiß hat sich Walther in seiner selbstgegebenen Ehre zutiefst 
verletzt gefühlt. Mit Karl-Kurt Klein anzunehmen, Walther habe aufgrund des 
Streits Thüringen verlassen, wäre eine reine Vermutung, die sich aus den 
Sprüchen nicht herleiten läßt.426 
  Walther mußte sich als Spruchdichter darum bemühen, zu großen Anlässen an 
den wichtigsten Höfen engagiert zu werden. Er ist vielfach akzeptiert worden und 
hat für die wichtigsten Fürsten gedichtet. Daß diese Engagements keine 
längerfristigen Dienste waren, wird einsichtig in Anbetracht der Bedingungen des 
höfischen Literaturbetriebs, in deren Abhängigkeit sich Spruchdichtung auf 
einzelne große Feste oder den Rahmen höfischer Festlichkeit mit aufwendiger 
Unterhaltung beschränkte, wie sie am Hof Hermanns von Thüringen an der 
Tagesordnung gewesen zu sein scheint. Die Berufsdichter haben längere 
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Anstellungen sonst wohl nur als Epiker und als Minnesänger erhalten. Den 
Wunsch nach einer solchen Stellung, die ihm auf längere Sicht eine existentielle 
Absicherung verschafft hätte, spricht Walther in seinem an Kaiser Friedrich 
gerichteten Spruch "Von Rôme voget, von Pülle künec, lât iuch erbarmen" (L 
28,1) aus. Es handelt sich um einen typischen Fahrendenspruch, in dem der 
Dichter um eine Gunsterweisung bittet: "... lât iuch erbarmen / daz man mich bî sô 
rîcher kunst lât alsus armen." Die selbstbewußte Betonung der eigenen hohen 
Kunst ist ein legitimes Mittel der Eigenwerbung, doch bittet Walther nicht nur um 
eine warme Aufnahme am gastlichen Feuer, will nicht nur "ze fuire komen", er 
möchte eine eigene Heimstätte bekommen: "gerne wolde ich, möhte ez sîn, bî 
eigenem fiure erwarmen." Dieser Wunsch klingt doch aus dem Mund eines 
Fahrenden recht ungewöhnlich, so daß man letztlich nur zu dem Schluß gelangen 
kann, daß es auch kein gewöhnlicher "ioculator" war, der solche Ansprüche 
anmelden konnte. Damit spräche nichts gegen die Annahme, daß Walther sich 
völlig zurecht als anerkannter Künstler darstellte. Daß Walther irgendeine 
Aussicht auf Erfüllung seines Wunsches haben konnte, müßte man allerdings 
generell anzweifeln, da er keinerlei geburtsrechtliche Privilegien oder juristische 
Ansprüche vorweisen konnte. Er berief sich allein auf seine Kunst, in der 
Überzeugung oder zumindest der Hoffnung, sich auf diese Weise einen Anspruch 
verschaffen zu können. Bekanntlich wurde sein Wunsch nach sozialer 
Absicherung, und damit ist vor allem die Altersabsicherung gemeint, von 
Friedrich schließlich erfüllt. In dem vorliegenden Spruch bat Walther jedoch um 
zweierlei: um ein Zuhause und um eine relativ gesicherte Position als 
Minnesänger, um auf die kurzfristigen Engagements als Spruchdichter nicht mehr 
angewiesen zu sein. Der Berufsdichter Walther ließ keinen Zweifel am Dilemma 
seiner Position, denn Minnesang war üblicherweise die Kunst adliger Sänger, die 
eine gesellschaftlich gesicherte Position hatten. Diese strebte Walther an, um als 
Minnesänger auftreten zu können: "... bî eigenem fiure erwarmen. / Zâhiu wiech 
danne sunge von den vogellînen, / von der heide und von den bluomen, als ich 
wîlent sanc !" Der Hinweis auf den eigenen Minnesang, der zumindest in der 
Stilisierung des Spruches einige Zeit zurückzuliegen scheint, ist unübersehbar. 
Daß Walther auch als Berufsdichter Minnesang betreiben hat, kann man kaum 
bezweifeln, doch wünschte er sich verständlicherweise gerne in die Lage eines 
adligen Sängers, der nicht als fahrender Spruchdichter umherziehen mußte: "Sus 
kume ich spâte und rîte fruo, 'gast, wê dir, wê !'/ sô mac der wirt baz singen von 
dem grüenen klê." Walther hatte den Ehrverlust, den der Titel "gast" mit sich 
brachte, bereits an anderer Stelle deutlich gemacht ("'Sît willekommen, hêr wirt': 
dem gruoze muoz ich swîgen"; L 31,23). Der Minnesang scheint dem vorbehalten, 
der ein eigenes Herdfeuer besitzt, zumindest ist dies das Idealbild des 
Minnesängers. Walther die soziale Sicherheit zu geben, die er anstrebte, lag in der 
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Hand Kaiser Friedrichs: "die nôt [Walthers] bedenket, milter künec, daz iuwer nôt 
zergê." Friedrich mußte seinen Herrschaftsanspruch durch entsprechende 
Freigebigkeit legitimieren, und Walther versuchte ihm nahezulegen, an der 
Belohnung des Sängers ein Exempel zu statuieren. 
  Als sich Walther schließlich bei Kaiser Friedrich tatsächlich für den Erhalt eines 
Lehens bedankte, hatte er sein Lebensziel offenbar erreicht: "Ich hân mîn lêhen, al 
die werlt, ich hân mîn lêhen." (L 28,31).427 In diesem Spruch rechnete Walther mit 
seiner Vergangenheit als Spruchdichter ab, verwies noch einmal auf die Härte des 
Fahrendenlebens und entlarvte seine früheren Arbeitgeber pauschal als Fürsten, 
die sein Lob nicht verdient hätten: "nû entfürhte ich niht den hornunc an die 
zêhen, / und wil alle boese hêrren dester minre flêhen." Der Spruch diente ohne 
Zweifel auch der Verherrlichung Friedrichs, der Walthers Wunsch erfüllte, indem 
er ihm ein "lêhen" und damit gesellschaftliche Geltung gab, die ein Lehnsmann 
des Kaisers zweifellos beanspruchen konnte. Da Walther jedoch bis zu seinem 
Lebensende weiterhin Sprüche dichtete, hat die Forschung mitunter am 
Lehenserhalt oder an dessen positiver Auswirkung auf Walthers existentielle 
Situation gezweifelt. Eine solche Deutung scheint jedoch zu übersehen, daß die 
Spruchdichtung durch Walther zu einer höfischen Kunst geworden war, die nicht 
nur von der großen Masse der Spielleute dilettantisch betrieben wurde, sondern 
mit der sich, beginnend mit Walther, literarisch geschulte Berufsdichter wie 
Reinmar von Zweter, Der Marner und Bruder Wernher einen Namen machten. 
Diese Spruchdichter wurden noch mehr als einhundert Jahre später in den 
Handschriften überliefert, nahmen im höfischen Literaturbetrieb demnach eine 
wichtige Stellung ein. Walther selbst ist offensichtlich als Spruchdichter an den 
Höfen begehrt gewesen und wird auch nach dem Lehenserhalt als solcher 
aufgetreten sein, wenn seine Engagements es verlangten. Das belegen seine 
späteren Sprüche auf Kaiser Friedrich, Engelbert von Köln und König Heinrich 
("Rügeton"). Daß er nicht mehr gewandert, d.h. als Berufsdichter von Hof zu Hof 
gereist sei, wie z.B. HALBACH vermutet hat428, läßt sich schwerlich beurteilen. 
Vielleicht bereiste er die Höfe zu seinen Auftritten von seinem eigenen "fiure" 
aus, doch fehlt in seinen folgenden Sprüchen jede biographische Aussage zu 
diesem Punkt. Die Umstände lassen sich nicht klären. 
  Die Stilisierung des leidenden Fahrenden war ein Topos der Spruchdichtung und 
diente der Betonung der Lohnforderung an den Fürsten. Der Erhalt des Lehens 
wird für Walthers Rolle als Berufsdichter insofern entscheidend gewesen sein, daß 
sie ihm eine Alterssicherung verschaffte. Walther hatte in der höfischen 
Gesellschaft nur die Funktion eines Sängers und mußte sich mit den Ansprüchen 
des Mäzens und des Publikums an diesen Sänger abfinden, auch als Lehnsmann. 
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Ob er durch das Lehen ein gesichertes tägliches Auskommen erhielt, ist ganz 
unsicher. Mit dem Charakter der Spruchdichtung, die er im Auftrag der Fürsten 
besonders in der langen Zeit des Thronstreits betrieben mußte, hat Walther in 
seinem Spruch schließlich abgerechnet. Zugleich beschreibt er die positiven 
Auswirkungen seiner sozialen Beförderung: "mîn nâhgebûren dunke ich verre baz 
getân: / sie sehent mich niht mêr an in butzen wîs als sî wîlent tâten. / Ich bin ze 
lange arm gewesen ân mînen danc. / ich was sô voller scheltens daz mîn âten 
stanc." Die Existenz als Fahrender scheint nicht nur eine Zeit der materiellen Not, 
sondern auch ein Status des gesellschaftlichen Exils gewesen zu sein. Der 
Berufsdichter ist nun zwar nicht zum adligen, vollwertigen Mitglied der feudalen 
Gesellschaft geworden, doch er ist gesellschaftlich anerkannt und kein krasser 
Außenseiter mehr.429 Er bittet darum, seine Zeit als Spruchdichter im Kampf der 
staufischen und welfischen Parteien als dunkle Phase der Vergangenheit zu sehen. 
Vielleicht wollte Walther auf diese Weise mitteilen, daß der Kaiser beide 
Wünsche erfüllt hatte, den Wunsch nach einem Heim und nach einer Anstellung 
als Minnesänger. Eventuell wollte sich Walther andererseits von seiner Zeit als 
Scheltsänger distanzieren. Da Walther auch später für Friedrich und seinen 
Reichsverweser, Erzbischof Engelbert von Köln, Sprüche verfaßt hat, sollte man 
in dem Hinweis auf die "boesen hêrren" jedoch zunächst eine politische 
Abrechnung mit bestimmten Fürsten sehen, in deren Auftrag Walther Sprüche 
verfaßt hatte, und eine Huldigung an seinen neuen Herrn, der sich freigebig 
gezeigt und seine Qualität als Herrscher bewiesen hatte. Walthers Lehensdank ist 
in erster Linie eine Lobstrophe auf Friedrich. 
 
  Ein wichtiger Aspekt der Waltherforschung, auf den BRANDT aufmerksam 
gemacht hat, muß abschließend besprochen werden.430 Es ist bemerkenswert, daß 
auch die aktuelle Waltherforschung sich mitunter nicht von einem gewissen 
Biographismus freimachen kann. Während die ältere Forschung hinter dem 
Minnesänger und vor allem dem Spruchdichter Walther den Ritter mit angeblich 
persönlichen reichspolitischen Interessen sehen wollte, hat die neuere Forschung 
sich in ihrer Gegenbewegung darauf versteift, Walther zum "armen Hund"431 zu 
stempeln. Aus der historischen Perspektive liegt diese neue Deutung sicherlich 
näher an der Realität als die ältere, und doch kann sie sich ebensowenig auf 
Fakten stützen wie das Bild des Ritters. Fest steht, daß Walther über keine soziale 
Absicherung verfügte und in der feudal-höfischen Gesellschaft nur als Sänger ein 
Ansehen hatte. Als einer der bekanntesten seiner Kunst spielte Walther im 
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Unterhaltungsgeschäft des höfischen Literaturbetriebs eine wichtige Rolle, die 
ihm letztlich wohl auch das Lehen aus der Hand Friedrichs einbrachte. Über 
Walthers materiellen Besitzstand wissen wir im Grunde nichts. Selbst wenn die in 
seine Sprüche eingebauten Nachrichten falsch sein sollten, daß Walther zum 
Beispiel über ein Pferd und einen Dienstboten verfügte oder einen Diamanten 
geschenkt bekam, dürfte man die von Walther beklagten Umstände seiner 
Fahrendenexistenz nicht als authentische Dokumente ansehen. Daß er davon 
berichtete, den "hornunc" gespürt zu haben, muß man, wie BRANDT zurecht 
betont, als Selbststilisierung betrachten432, ebenso wie seine Klage darüber, 
niemals "wirt", sondern immer nur "gast" gewesen zu sein (L 31,23). Wie der 
Minnesang war auch die Spruchdichtung zunächst Rollendichtung. Das lyrische 
Ich steht nicht unmittelbar für den Menschen Walther, der in unabhängiger 
Erlebnisschilderung Biographisches erzählt. Zuallererst spricht hier die Rolle des 
Sängers, die sich dem Auftrag der Mäzene und den Bedingungen des 
Literaturbetriebs unterwerfen muß. Um in diesem Betrieb als Nichtadliger zu 
bestehen und sich zugleich von der Masse der "ioculatores" abzuheben, mußte 
Walther für seine Kunst Eigenwerbung betreiben. Dabei kam ihm sicherlich ein 
gewisser Bekanntheits- und Geltungsgrad als Minnesänger zugute. Er ermahnte 
die höchsten Herren zur Freigebigkeit, in erster Linie im Auftrag der Fürsten und 
in zweiter Linie im eigenen Interesse. Das ist grundsätzlich typisch für die 
traditionelle Spruchdichtung und keine Neuerung Walthers. Auch die Schelte auf 
den Geiz einzelner Herren gehört zur Tradition, doch erstaunt gewiß die Schärfe, 
die sich Walther gestattet - und die eben ein Indiz für seine besondere Stellung ist. 
So ist es auch nicht entscheidend, daß Walther gar nicht so viel öfter in seiner 
Dichtung "ich" gesagt hat als andere Dichter, wie MUNDHENK433 befunden und 
KNAPE434 relativiert hat: Die gekonnte Art und Weise, in der Walther seine 
existentielle Lage immer wieder durchscheinen ließ oder direkt ansprach, das 
"wie", nicht das "wieviel", macht das Besondere an Walthers Werk aus. Über sein 
Leben erfahren wir kaum Verläßliches. Es gibt in seinen Sprüchen nur weniges, 
das nur biographisch ist und nicht im Auftrag gedichtet worden sein kann: seine 
Bemühung um Wien oder vielmehr sein Rückblick in die "gute alte Zeit" des 
Minnesangs am Hof der Babenberger; seine Verärgerung über die Verletzungen 
seines sensiblen Selbstwertgefühls durch Herrn Atze oder den Abt des Klosters 
Tegernsee; seine Freude über den Erhalt des Lehens. Aus diesen Aussagen 
Biographeme abzuleiten, wäre ein wissenschaftlich nicht haltbarer Vorgang. Die 
Individualität Walthers, die sich aus seinen Sprüchen heraus manifestiert, läßt sich 
nur in der Gestaltung der Sängerrolle erkennen und nicht zu einem biographischen 
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Bild formen, allenfalls zu einem Psychogramm, das zu folgendem vereinfachten 
Ergebnis führt: Walther bemühte sich um Geltung in der höfischen Gesellschaft, 
ohne über eine andere Legitimation seines Anspruchs verfügen zu können als 
seine dichterische Kunst. Er reagierte sensibel, wenn sein Anspruch offensichtlich 
rigoros für ungültig gehalten wurde, und machte seinen Standpunkt mit großer 
Ausdauer und Intensität deutlich. Er wies mit dichterischen Mitteln, deren 
biographischen Gehalt wir nicht mehr überprüfen können, auf seine 
gesellschaftlich untergeordnete Position hin. Diese Hinweise sind, wie HAHN 
hervorgehoben hat, keine historischen Zeugnisse, sondern "zielgerichtete 
Selbstdarstellung".435 Walther spricht zwangsläufig aus der Sicht eines armen 
Hundes, weil er in das höfische Gesellschaftslebens integriert sein möchte, aber er 
tut dies in seiner Rolle als Berufssänger. Er bettelte um höfische Geltung in der 
feudalen Gesellschaft, nicht um ein Almosen am Straßenrand. 
  Die gesellschaftskritische Dimension der aktuell-politischen Sprüche Walthers 
manifestierte sich in der Betonung der Diskrepanz zwischen seiner künstlerischen 
Leistung und seiner gesellschaftlichen Geltung. Seine gleichfalls berühmt 
gewordene Kritik an der höfischen Kultur bzw. an ihrem Verfall gehört vor allem 
jenen Liedern an, die man im allgemeinen seiner Altersdichtung zugeschrieben 
hat. Dort scheint Walthers eigene skeptische Haltung deutlicher sichtbar zu 
werden und sich vom Fürsteninteresse seiner politischen Sprüche zu lösen. 
  Walther hat auch seiner Kritik gegen die Einmischung Roms in die Politik der 
deutschen Fürsten so scharfen Ausdruck verliehen, daß man geneigt ist, ein 
starkes persönliches Engagement dahinter zu vermuten (z.B. HAHN436). 
Grundsätzlich müßte man zunächst von einem Protektorat durch einen mächtigen 
Fürsten ausgehen, unter dem Walther gegen die Bannungen Philipps ("Ich sach 
mit mînen ougen", L 9,16) und Ottos ("Hêr bâbest, ich mac wol genesen", L 11,6) 
protestierte. In der Unterstützung dieser Herrscher, ob in ihrem direkten Auftrag 
oder im Interesse ihrer Partei, hatten Walthers Angriffe gegen den Papst eine 
starke Rückendeckung. Das muß wohl auch für die beiden vehementen Sprüche 
gegen das Aufstellen von Opferstöcken für den Kreuzzug durch den Papst (1213) 
gegolten haben, an deren Beispiel eine mögliche Rezeption und Verbreitung 
höfischer Spruchdichtung kurz illustriert werden soll. 
 
3.4   Ein Rezeptionsbeispiel höfischer Dichtung: Die Reaktion Thomasins auf 

Walthers Papst-Kritik 
 
  Walther hat in einigen Sprüchen auf kabarettistische Weise über einen geizigen 
Fürsten wie Otto IV. oder einen etwas lauten Hof wie den Hermanns von 
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Thüringen berichtet. Die Aufführungsebene der Spruchdichtung als Element des 
höfischen Unterhaltungsprogramms nutzte Walther mehrfach zu ironischen, 
karikierenden sowie selbstironischen Darstellungen. Auch Papst Innozenz III. 
wurde dem Publikum der Waltherschen Spruchdichtung bildlich vor Augen 
geführt und entlarvt, doch haben diese Sprüche offenbar eine Wirkung entfaltet, 
die über die ursprüngliche Funktion der Spruchdichtung beträchtlich hinausging. 
Der wohl bekannteste der Anti-Papst-Sprüche ist zugleich ein brillantes Beispiel 
für die besondere Kunst Walthers, das "Opfer" eines Spruchs plastisch vor seinen 
Zuhörern erscheinen zu lassen: "Ahî wie kristenlîche nû der bâbest lachet" (L 
34,4). Die zynische Schärfe der Kritik wird schon im ersten Vers des Spruches 
deutlich, gekonnt signalisiert durch den kichernden Aufgesang, und im folgenden 
noch verstärkt. Der Papst wird dargestellt als ein berechnender Materialist, der 
sich über das Resultat seiner Einmischung in die Politik des deutschen 
Fürstenstaates, dem grundsätzlichen Ansatzpunkt der anti-römischen Sprüche 
Walthers, diebisch zu freuen scheint: "daz er dâ seit, des solt niemer hân gedâht. / 
er giht 'ich hân zwên Allamân undr eine krône brâht, / daz siz rîche sulen stoeren 
unde wasten". Durch die Verwendung der welschen Ausdrücke "Allamân" und 
"wasten" wirkt das Bild des Papstes noch echter. Der Papst, der eigentlich ein 
Beispiel christlichen Denkens und Handelns liefern sollte, füllt seine Opferstöcke 
mit dem Geld der Deutschen, die sich bis zur eigenen Armut verausgaben und zu 
nichts anderem beisteuern als zum Reichtum der Kirche. Und wieder scheint der 
Papst mit sich selbst äußerst zufrieden: "ich hâns an mînen stoc gement, ir guot ist 
allez mîn. / ir tiuschez silber vert in mînen welschen schrîn. / ir pfaffen, ezzet 
hüenr und trinket wîn, / unde lât die tiuschen [leien magern unde] vasten !'" Die 
Auslassung im letzten Vers wird sichtbar in C und hat ihre Ursache vermutlich 
darin, daß der originale Wortlaut den Redaktoren (auch der vorausgehenden 
Handschriften ?) für die Überlieferung ob seiner Derbheit oder Brutalität wohl 
nicht geeignet erschien; die Ergänzung stammt von Kraus437. Walther spielte 
zweifellos auf die päpstliche Bulle "Quia maior" an, und zwar auf das von 
Innozenz angeordnete Aufstellen von Opferstöcken in deutschen Kirchen im April 
und Mai 1213, aus deren Erlös der Kreuzzug finanziert werden sollte. Der 
Vorwurf Walthers gegen den Papst, das Geld nicht seinem Zweck zuführen bzw. 
sich nicht selbst finanziell verausgaben zu wollen, mag zwar gewiß eine 
persönliche antipäpstliche Haltung Walthers ausdrücken. Spruchdichtung wurde 
jedoch auf großen festlichen Anlässen vorgetragen und konnte nur dort populäre 
Verbreitung finden. Auf diesen Festen trat auch ein profilierter Berufsdichter wie 
Walther nur auf, wenn er von einem Fürsten engagiert war. Walther konnte nicht 
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in Eigenverantwortlichkeit die höfische Bühne betreten, geschweige denn eine so 
vehemente Papstkritik vortragen. 
  Die machtpolitischen Einwirkungen von päpstlicher Seite hat Walther mehrfach 
beklagt. Schon der Bann Philipps führte nicht nur zur direkten Kritik ("owê der 
bâbest ist ze junc", L 9,16), sondern zu einem eigenen Spruch, in dem Walther die 
Folgen der Konstantinischen Schenkung und die Einmischung der Kirche in die 
weltliche Politik generell beklagt: "die pfaffen wellent leien reht verkêren" (L 
25,11). Auch auf die Bannung Ottos hat Walther mehr als irritiert reagiert (L 11,6) 
und in weiteren Sprüchen deutlich darauf aufmerksam gemacht, daß die Politik in 
die Hände des Kaisers und nicht des Papstes gehöre. Dazu zählen der Spruch über 
den Zinsgroschen ("dô riet er den unwîsen / daz si den keiser liezen haben / sîn 
küneges reht, und got swaz gotes waere"; L 11,18) und ein direkter Angriff auf 
den Papst ("Ir bischofe und ir edeln pfaffen sît verleitet: / seht wie iuch der bâbest 
mit des tievels stricken seitet."; L 33,1). Hier stellt Walther den Papst gar als 
Verbündeten der Hölle dar und verkündet, das Oberhaupt der christlichen Kirche 
stünde mit der schwarzen Magie im Bunde: "nû lêretz in sîn swarzez buoch, daz 
ime der hellemôr / hât gegeben []". Ausdrücklich als Ketzer erscheint der Papst 
dann in "Swelch herze sich bî disen zîten niht verkêret" (L 34,24): "sît daz der 
bâbest selbe dort den ungelouben mêret." 
  Man übersähe die Bedingungen des Literaturbetriebs, wollte man annehmen, 
Walther hätte Attacken dieser Art auf eigene Faust vortragen können. Auch seine 
Kritik gegen die Aufstellung der Opferstöcke muß durch die politische 
Auflehnung eines Fürsten motiviert gewesen sein. Die Gegenbewegung gegen die 
"Quia maior" muß, begründeterweise oder nicht, so vehement gewesen sein, daß 
Walther im Auftrag seines Dienstherrn anläßlich einer großen Veranstaltung 
mindestens zwei (überlieferte) Sprüche zu diesem Thema verfaßt hat. Der zweite 
Spruch wendet sich nicht an den Papst, sondern an den personifizierten 
Opferstock, der mit böser Absicht von Rom gekommen ist: "Sagt an, hêr Stoc, hât 
iuch der bâbest her gesendet / daz ir in rîchet und uns Tiuschen ermet unde 
pfendet ?" (L 34,14). Wieder unterstellt der Sänger dem Papst keine guten, 
sondern rein eigennützige Absichten. Strategisch klug zieht er das Publikum auf 
seine Seite, indem er es wie im ersten Spruch als Opfer der römischen Politik 
hinstellt: "hêr Stoc, ir sît ûf schaden her gesant, / daz ir ûz tiuschen liuten suochet 
toerinne unde narren." Mit seinen Vorwürfen versuchte Walther offenbar zu 
verdeutlichen, daß nicht nur das Aufstellen der Opferstöcke nur zum Reichtum der 
Kirche beitrug, sondern daß im Grunde der Kreuzzugsplan an sich ein höchst 
zweifelhaftes Unternehmen sei.438 
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  Es gilt in der Forschung über mittelalterliche Literatur zurecht als 
ausgesprochener Glücksfall, daß um 1215/16 Thomasin von Zerklaere, Domherr 
von Aquileja und vermutlich in Verbindung stehend mit Bischof Wolfger, 
offenbar auf die Opferstock-Sprüche Walthers reagiert hat. In seinem Lehrwerk 
"Der Wälsche Gast" bezeichnet Thomasin Walthers Angriff, ohne den Dichter 
allerdings beim Namen zu nennen, als "unmäßig" und erzählt davon, daß die 
Verleumdungen des Dichters große Verwirrung gestiftet hätten. In einem Exkurs 
über die Autorität des Papstes bezieht sich Thomasin immer deutlicher auf eine 
bestimmte kritische Stimme, die unwahrheitsgemäß das Ansehen des Papstes 
geschädigt hat. Schließlich spricht Thomasin direkt das Thema des Kreuzzugs und 
die Problematik der Opferstöcke an.439 Er verteidigt die gute Absicht hinter der 
"Quia maior", weist den geäußerten Vorwurf an den Papst zurück und zitiert dabei 
den maßlosen Kritiker sogar: "Nu wie hât sich der guote kneht an im gehandelt 
âne reht, / der dâ sprach durch sînn hôhen muot / daz der bâbest wolt mit tiuschem 
guot / vüllen sîn welhischez schrîn !" (11191ff). Der Schluß, daß sich hinter dem 
"guoten kneht" Walther verbirgt, erscheint angesichts dieser sehr wortgetreuen 
Anspielung auf Walthers Spruch kaum bestreitbar. HALBACH hat übrigens nicht 
nur an der Aussagekraft der Bezeichnung "kneht" über Walthers sozialen Stand 
zurecht gezweifelt, sondern sie sogar als ironische Karikatur des nach höfischer 
Geltung strebenden Dichters gedeutet.440 
  Ein erstaunliches Zeugnis ist Thomasins Werk deshalb, weil er seinen Exkurs 
weiter ausbaut und am Beispiel des ungenannten, aber nicht unerkannten Dichters 
über die mögliche Wirkung der Spruchdichtung generell referiert. Thomasin führt 
aus, daß der betreffende Dichter sich und wohl auch seiner Kunst geschadet habe, 
da er sich scheinbar nicht darüber bewußt gewesen sei, wie leicht er in seiner 
Position als Spruchdichter viele Menschen auf falsche Weise (wie Thomasin 
meint) beeinflussen konnte.441 Angesichts dieser Verantwortung sollten Dichter 
wie Prediger besonderes Augenmerk darauf legen, stets "die warheit" zu äußern. 
Ein Verstoß gegen diese Regel hätte, wie Walthers Beispiel gezeigt hat, eine 
falsche Meinungsbildung zur Folge, welche die Menschen zu Fehlhandlungen 
verführte. Genau das hatte Walther offenbar, zumindest in der Einschätzung des 
geistlichen Didaktikers, mit seinen Sprüchen zur "Quia maior" bewirkt: "wan er 
hât tûsent man betoeret, / daz si habent überhoeret / gotes und des bâbstes gebot." 
(11223ff) 
  Dieser Exkurs ist in zweierlei Hinsicht besonders aufschlußreich: Erstens scheint 
die auf höfischen Festen zum Vortrag gebrachte literarische Gattung der 
Spruchdichtung eine bemerkenswerte Breitenwirkung entfaltet zu haben. Die Zahl 
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der "tausend Menschen" mag sehr hoch gegriffen erscheinen, bewegt sich jedoch 
angesichts der Zeugnisse über die Teilnehmer und den Aufwand großer Feste wie 
des Mainzer Hoffestes durchaus im Bereich des Möglichen. Grundsätzlich ist 
wohl mit der Bedeutung "sehr viele" zu rechnen. Man muß gewiß berücksichtigen, 
daß sich die Wirkung der Sprüche auf die höfische Gesellschaft beschränkte; von 
einer Einwirkung auf die breite Bevölkerung sprach Thomasin sicher nicht, und 
die Besitzlosen hätten die Opferstöcke ohnehin nicht füllen können.442 
BURDACH hat darauf aufmerksam gemacht, daß Walthers Kritik in eine Zeit fiel, 
in der die Kreuzzugs-Idee nach ihrer "Ekstase" bis zum Kinderkreuzzug viel an 
Faszination eingebüßt hatte, und zwar durch die erfolglose Kreuzfahrt gegen den 
Grafen Raimund von Toulouse im August 1212 (geführt von Herzog Leopold).443 
Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, daß die "Opferstock"-Sprüche Walthers 
als publizistische Mittel auf durchaus fruchtbaren Boden fielen. 
  Zweitens beweist die Bezugnahme auf Walther seine besondere Stellung als 
höfischer Dichter, dessen Sprüche so große Durchschlagskraft hatten, daß sie 
sogar politischen Einfluß auf die Stimmung vieler Menschen zur Bulle des 
Papstes nehmen konnten. Walther gilt bemerkenswerterweise auch aus der Sicht 
des Kritikers Thomasin als angesehener Künstler. Thomasin bezeichnet ihn als 
einen "wîsen man", dessen Gesang, zumindest in höfischen Kreisen, sehr populär 
war und ein gewisses Gewicht hatte: "swaz er spricht, des nimt man war." 
(11246f) Dabei reagiert Thomasin auf den Dichter Walther, nicht auf einen 
Politiker, wie man mitunter zu sehen glaubte (z.B: ARNDT und SCHUPP)444. Es 
muß auf jeden Fall berücksichtigt werden, daß es nicht allein die Kunst des 
Sängers Walther war, welche die bemerkenswerte Resonanz der Sprüche 
ermöglichte, sondern in erster Linie die Veranlassung des Mäzens. Nur in seinem 
Auftrag und unter seinem Schutz konnte Walther vor einem großen Festpublikum 
den Papst so offen angreifen. Walther scheint sich zu jener Zeit im Dienst eines 
recht einflußreichen und politisch mächtigen Herrn zu befinden, der eine tragende 
Verursacher-Rolle im Protest gegen die Anordnung des Papstes spielen konnte. 
  Über die Identität des Auftraggebers der Opferstock-Sprüche Walthers ist 
erstaunlich wenig spekuliert worden, weil es keine aufschlußreichen 
Informationen zu diesem Punkt gibt (was nicht in allen Fragen der 
Waltherforschung ein Argument gegen Spekulationen gewesen ist). Daß 
Thomasin, wie HALBACH anführt445, Otto kritisierte, kann nicht als endgültiger 
Beweis für den Welfen als Auftraggeber der Sprüche gelten. Diese Möglichkeit 
auszuschließen, weil Otto zur Entstehungszeit des "Wälschen Gastes" politisch 
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bereits ausgeschaltet war, erscheint allerdings ebenso fraglich, da sich Thomasin 
offensichtlich primär auf die Problematik der Opferstöcke und das Ansehen des 
Papstes konzentriert; eine Verunglimpfung Ottos war nicht das Ziel seiner 
Darstellung. 
  Walthers Kritik war offenbar derart bekannt geworden, daß Thomasin in seiner 
Verteidigung und Bestärkung der päpstlichen Bulle sie zunächst argumentatorisch 
entkräften mußte.446 Wenn man dem Domherrn glauben darf, und zu ernstem 
Zweifel liegt kein Anlaß vor, haben die Sprüche wohl eine direkte Auswirkung 
auf die Füllung der Opferstöcke gehabt, und zwar eine negative. SCHUPP spricht 
sogar von einer möglichen Plünderung der Stöcke als Ergebnis eines durch 
Walthers Sprüche aufgestachelten Protestes.447 Daß Walther bzw. sein 
Auftraggeber mit der Kritik gegen die Bulle einen empfindlichen Nerv getroffen 
hatte, belegt laut SCHUPP u.a. ein Brief des Abtes von Prémontré, Gervasius, der 
sich nach dem Tod Innozenz' im Juli 1216 an den neuen Papst Honorius wandte 
mit der Bitte, den Verbleib der Kollekte aufzuklären. Über diesen Punkt herrschte 
anscheinend nicht nur Verwirrung, sondern große Verärgerung und Unsicherheit 
auch auf kirchlicher Seite.448 
  Die Frage nach dem Zweck der Spruchdichtung läßt sich am Beispiel der 
Opferstock-Sprüche neu entzünden, wenn auch wohl nicht aufklären, da man an 
der allgemeingültigen Aussagekraft des Zeugnisses zweifeln muß. Grundsätzlich 
diente die Spruchdichtung zwei Dingen: der Repräsentation der fürstlichen 
Auftraggeber als Förderer des höfischen Literaturbetriebs und der Forderung an 
den Herrscher, sich durch "milte" als solcher würdig und fähig zu erweisen. 
Walthers vehemente Papstkritik stand offenbar ganz im Dienst einer politischen 
Propaganda, hinter der die Grundfunktionen der Spruchdichtung zurücktraten. 
Walthers Opferstock-Sprüche sollten als massive Meinungsmache fungieren und 
haben offensichtlich ihren Zweck erfüllt. Ob dies in gleicher Weise auch für 
andere Sprüche gelten kann, muß offen bleiben, weil vergleichbare Zeugnisse 
fehlen. Walther war der erste profilierte Spruchdichter, der aktuelle Politik zum 
Gegenstand seiner Texte machte, und insofern ist es nicht undenkbar, daß seine 
Sprüche generell eine größere Wirkung erzielten, als es im traditionellen Rahmen 
der Spruchdichtung lag. Eine entscheidende Rolle hat dabei ohne Frage die für 
literarische Propaganda empfängliche Zeit gespielt, in welcher der Literaturbetrieb 
der Höfe zur Blüte gelangte und politische Machtkämpfe tobten. Daß Walther in 
diesen Sprüchen seine eigene soziale Lage nicht thematisierte, liegt wohl darin 
begründet, daß angesichts der dringend geforderten und von seinem Auftraggeber 
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gezielt geplanten politischen Schlagkraft der Sprüche für eine Selbstdarstellung 
des Sängers kein Raum blieb. 
  Thomasins Auseinandersetzung mit dem Werk und auch der Person Walther, die 
er als direkten Verursacher der Dichtung behandelte und keinen Namen oder 
Auftraggeber nannte, ist ausführlicher, als man bisweilen angenommen hat. Sein 
Exkurs weist vielfache Bezüge zu Walthers Sprüchen auf, die KLEIN umfassend 
dargestellt hat, wenn man einige Punkte vielleicht auch relativieren bzw. neu 
untersuchen müßte.449 In Anbetracht der fast wörtlichen Bezugnahme Thomasins 
auf Walther gelangte z.B. HALBACH zu der Ansicht, Walthers Schelte gegen 
Otto im Dienst Friedrichs II. seien eine Selbstverteidigung gegen Thomasins 
Vorwurf mangelnder "staete" des Dichters gewesen.450 Selbst wenn Thomasin 
wissentlich übersehen haben sollte, daß Walther sich seinen Dienst als 
Spruchdichter nicht aussuchen konnte, ließe die Deutung HALBACHs die 
Dimension des Panegyrikus' Friedrichs in diesen Sprüchen jedoch gänzlich 
unbeachtet; zumal eine Spätdatierung der Scheltsprüche auf Otto (L 26,23 + L 
26,33) als Antwort auf Thomasin (also nach 1215/16) den Welfen als Angriffsziel 
völlig beseitigen würde, der zu jenem Zeitpunkt längst geschlagen war und keine 
Zielscheibe für Walthers Spott in staufischem Dienst mehr hätte abgeben können. 
  Insgesamt bleibt festzuhalten, daß Thomasin zweifellos ein individueller Dichter, 
hinter dem sich nur Walther verbergen kann, als Angriffsziel vor Augen stand, 
und zwar noch mindestens zwei Jahre nach der Verkündung der Bulle. Zwar 
hatten sich die Wogen um die Opferstock-Gelder noch nicht geglättet, auch nicht 
in Kirchenkreisen, wie der Brief des Abtes Gervasius' beweist. Daß Walthers 
Sprüche nicht nur inhaltlich, sondern auch im Wortlaut allgemein noch so gut 
bekannt waren, ist dennoch bemerkenswert. Das Beispiel belegt, daß die höfische 
Spruchdichtung über ihren Rahmen der festlichen Aufführung hinaus von einer 
Vielzahl von Menschen rezipiert wurde; und daß sie, vermutlich im Verbund mit 
weiteren, realpolitischen Maßnahmen der Fürsten, in nicht zu unterschätzender 
Weise in der höfischen Gesellschaft Meinungen beeinflussen konnte. Ob die 
Opferstock-Sprüche ein allgemeingültiges Rezeptionsbeispiel darstellen, ist ganz 
unsicher. Doch sie lassen erahnen, warum ein Berufsdichter wie Walther 
überhaupt einen Anspruch darauf entwickeln konnte, zur höfischen Gesellschaft 
gehören zu wollen, wenn seine Sprüche, obgleich sie nur unter dem Protektorat 
eines Fürsten zur Wirkung gelangen konnten, eine große Verbreitung mit 
spürbaren Folgen fanden. Walthers Position als zwar abhängiger, aber sehr 
erfolgreicher Dichter stand zu seiner sozialen und existentiellen Lage in einem aus 
heutiger Perspektive kaum vorstellbaren Gegensatz, dessen Überwindung er bis 
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zuletzt anstrebte. Und obwohl er der feudalen Gesellschaft sozial wenig galt, 
fühlte er sich, wie seine späte Dichtung zeigt, ihren gesetzten Werten und Idealen 
offenbar stärker verpflichtet als die feudale Gesellschaft selbst. 
 
3.5   Walthers "Altersdichtung": Abtritt und Gesellschaftskritik 
 
  Die berühmten Alterslieder Walthers "Vrô Welt, ir sult dem wirte sagen" (L 
100,24), "Ir reinen wîp, ir werden man" (L 66,21) und die "Elegie" (L 124,1) 
weisen jeweils einen so offensichtlich verbundenen Strophenbestand aus, daß man 
sie in der Form als Lieder sieht, auch wenn sie inhaltlich nicht als Minnelieder 
gelten können. Nur die Elegie läßt sich scheinbar datieren, und zwar auf die Zeit 
um 1228/29, in der Vorbereitungszeit des Kreuzzugs Friedrich II. Als erwiesenes 
Alterslieder kann bei strengem Hinsehen jedoch keines der Lieder gelten. Die 
Forschung hat schließlich sogar daran gezweifelt, daß der Leich ein Spätwerk der 
Waltherschen Dichtung sei. So hat REINITZER vorgeschlagen, dieses Stück als 
"politisches Nachtgebet" gegen die päpstliche Politik aufzufassen, das keineswegs 
von einem alten Dichter verfaßt worden sein muß. Auch gegen die Funktion des 
Leichs als Tanzlied lassen sich keine triftigen Argumente finden, weshalb die 
Dimension dieses Lieds nur zu weiterer Untersuchung herausfordern kann.451 Auf 
jeden Fall gehörte Walthers Sang generell eher in den Kreis höfischer 
Unterhaltungsdichtung, die vor dem gesellig versammelten Publikum aufgeführt 
wurde, und weniger zum geistlichen Gesang.452 Eine gesellschaftskritische 
Zielrichtung oder eine erkenntnis-fördernde Thematisierung der Sängerrolle 
beinhaltet der "Leich" nicht. 
  Walther hat sich auch in einzelnen Sprüchen mit jenem Thema 
auseinandergesetzt, das seine Alterslyrik (oder seine Lyrik aus der Sicht des 
Alters) durchdringt: die Trauer um den Abschied von der höfischen Welt und um 
ihren Verfall. Walthers im "Unmutston", seinem am häufigsten eingesetzten Ton, 
komponierter Spruch "Nû wil ich mich des scharpfen sanges ouch genieten" (L 
32,7) diente offenbar als ein Ventil für den Zorn des Sängers. Woran sich dieser 
Zorn entfacht hatte, ist unklar. Walther beschreibt den Zustand der Gesellschaft 
als desolat und beklagt sich vermutlich aus verteidigender Haltung darüber, daß 
sich diese Gesellschaft auch noch bei einem gewissen "Stolle" (wer immer das 
gewesen sein mag) über Walthers Gesang beschwert. Dieser sein Gesang ist nach 
Ansicht des Dichters jedoch einwandfrei "höfisch", d.h. den gesetzten Werten 
entsprechend, was man scheinbar von seinen Rezipienten nicht behaupten kann: 
"ich sihe wol daz man hêrren guot und wîbes gruoz / gewalteclîch und 
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ungezogenlîch erwerben muoz. / singe ich mînen höveschen sanc, sô klagent siz 
Stollen." Wenn höfische Erziehung nichts mehr galt und der Gruß der Damen, um 
den man traditionell im Minnesang geworben hatte, durch unhöfisches Benehmen 
zu gewinnen war, hatten die selbstverordneten Ideale der Gesellschaft keine 
Bedeutung mehr. Gerade der Bereich der höfischen Öffentlichkeit war ohnehin der 
einzige Raum, in welchem das angestrebte Tugendsystem Verbindlichkeit hatte. 
Möglicherweise deutet sich hier im Gebrauch von "gewalteclîch" sogar die reale 
Gesellschaftspraxis an, die zum Ideal der hohen Verehrung der "frouwe" in 
deutlichem Widerspruch stand. Die Lage muß nicht tatsächlich derart 
beklagenswert gewesen sein. Walther kann im Interesse seiner Aussage auch 
übertrieben haben. Doch gab es gewiß einen Anlaß für seine Verbitterung, die 
kein politisches Ziel erkennen läßt. War der Spruch eine persönliche 
Selbstverteidigung gegen Angriffe oder Kritik ? Mit dem Hinweis auf den Gruß 
der Damen könnte Walther zum Ausdruck bringen wollen, daß die 
Repräsentationskunst des Minnesangs scheinbar nicht mehr gefordert und 
gefördert werde. Entweder hatte man ihm dem Vorwurf gemacht, als Minnesänger 
aufzutreten und höfisch zu singen, obwohl er nur ein Berufsdichter war, oder der 
allgemeine gesellschaftliche Zustand war derart schlecht, daß nicht einmal mehr 
der Minnesang als demonstratives Gesellschaftsspiel der höfischen Ideale gefragt 
war. Auch hierin mag eine Übertreibung liegen: Walther könnte die Tatsache, daß 
er selbst kein Engagement als Minnesänger fand, auf eine generelle Mißachtung 
des Minnesangs zurückgeführt haben. Mit einer gewissen, in der Eigenwerbung 
notwendigen Arroganz konnte er gewiß zu dem Schluß kommen, daß die 
Gesellschaft wohl keinen Minnesang mehr hören wollte, wenn sie ihn, den 
bekanntesten Minnesänger, nicht mehr zu Auftritten verpflichtete. Die 
Verärgerung des Sängers schlägt sich hier selbstbewußt nieder in der Drohung, 
sich dem allgemeinen Bedürfnis nach Un-"hövescheit" anzupassen und 
dementsprechend zu singen, d.h. wohl Spruchdichtung, die im Gegensatz zum 
Minnesang traditionell als niedere, unhöfische Kunst galt und erst durch Walther 
in die hohen Hofkreise gelangt war. Aufgeben will der Dichter ganz sicher nicht: 
"sît si die schalkheit wellen, ich gemache in vollen kragen." Das klingt eher wie 
eine Kriegserklärung denn ein Sich-Beugen. Der Schlußteil des Spruchs enthält 
denn auch eine erklärte Kampfansage an den beklagten Zustand. Walther will sein 
höfisches Singen wieder gegen den Sang der "schalkheit" durchsetzen: "ze 
Osterrîche lernt ich singen unde sagen. / dâ wil ich mich allerêrst beklagen: / vind 
ich an Liupolt höveschen trôst, so ist mir mîn muot entswollen." Allem Anschein 
nach wandte sich Walther an den Wiener Hof, vielleicht sogar vor Wienerischem 
Publikum, um im einstigen Zentrum des Minnesangs und am Startpunkt seiner 
Karriere das gewünschte Engagement zu finden. Der Spruch ist durchdrungen von 
wütender Auflehnung gegen die widrigen Umstände, deren genaue Bedeutung und 
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Hintergründe wohl verschlüsselt bleiben müssen. Von Resignation ist nichts zu 
spüren. 
  Im Unmutston findet sich mit "Ich hân gemerket von der Seine unz an die 
Muore" (L 31,13) ein weiterer gesellschaftskritischer Spruch, der thematisch dem 
Kreis der "Alterslieder" näherrückt. Walther setzt sich zunächst mit dem 
deutlichen Hinweis auf seine Informiertheit, der wichtigsten Eigenschaft des 
Spruchdichters, eindrucksvoll in Szene: ".. von der Seine unz an die Muore, / von 
dem Pfâde unz an die Traben erkenne ich al ir fuore." Falls Walther hier die 
tatsächlichen Grenzgebiete seiner Reisen angibt, hatte er an Erfahrung der 
Allgemeinheit einiges voraus, denn die Länder (und vor allem die Höfe) von der 
Seine bis an die Mur (Steiermark/Ost-Slowenien) und vom Po bis zur Trave hatten 
gewiß nicht viele gesehen. Umso vernichtender ist das Urteil des Sängers über die 
ethische Haltung aller Menschen in all jenen Ländern, die nur nach "guot" 
trachten, gleich auf welche Weise sie es erwerben. Walther, der gesellschaftliche 
Außenseiter, will sich nicht anpassen und illustriert erneut seine besondere 
Position: "sol ichz alsô gewinnen, sô ganc slâfen, hôher muot." Der "hohe Mut" 
war Barometer der gesellschaftlichen Stimmung, der höfischen "vreude", und der 
Erfüllung der gesetzten Ideale. Für den Ausschlag dieses Barometers ist Walther 
durch seine Kunst verantwortlich, zumindest fühlt er sich verantwortlich und 
gemäß dieser Verantwortung in seiner gesellschaftlichen Geltung unterschätzt, 
was er in diesem Spruch jedoch nicht zur ausdrücklichen Klage nutzt. Allein 
durch seine Haltung demonstriert er eine Größe, die keiner weiteren Erklärung 
bedarf. Für ihn ist "guot" (Besitz) noch immer untrennbar verbunden mit "êre", 
während die feudale Gesellschaft den Besitz an sich so hoch ansieht, daß er 
offensichtlich "hövescheit" und ehrbares Verhalten gegenüber den Frauen ebenso 
aussticht wie gegenüber dem Herrscher: "[] nu ist daz guot sô hêre, / daz ez 
gewalteclîche vor ir [der "êre"] zuo den frouwen gât, / mit den fürsten zuo den 
künegen an ir rât." Wieder fällt die Bezeichnung "gewalteclîche" in Verbindung 
mit den höfischen Damen, wieder scheint der Minnesang als höfisches Verhalten 
nicht gefragt zu sein. Die Kritik dehnt sich sogar auf die politische Ebene aus, und 
es stellt sich die Frage, ob dieser Spruch einer der wenigen überlieferten Sprüche 
mit rein persönlicher Dimension ist, oder ob er auch einen propagandistischen 
Zweck verfolgte und in gezieltem Auftrag gedichtet war. Der Vorwurf könnte sich 
an einen Fürsten wie Hermann von Thüringen richten, der sich für seine 
Unterstützung der Thronstreiter bezahlen ließ. Da sich der Spruch nicht datieren 
läßt, kann diese Deutung weder ausgeschlossen noch untermauert werden. Auch 
ein möglicher Auftraggeber kann nicht lokalisiert werden. Der abschließende 
Vorwurf: "sô wê dir, guot ! wie roemesch rîchen stât ! / du enbist niht guot: dû 
habst dich an die schande ein teil ze sêre" könnte ebenso als globales Urteil über 
die Gesellschaft wie als politische Kritik gemeint sein. Als solche wäre der Spruch 
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allerdings im Vergleich zu den übrigen politischen Texten Walthers wenig 
schlagkräftig. Der Spruch scheint eher abrechnenden Charakter zu haben, 
vorgetragen aus einer autobiographischen Rolle, in der sich die Eigenwerbung des 
Sängers deutlich manifestiert. 
  Diese Perspektive muß in der Untersuchung der "Alterslieder" bewahrt bleiben. 
Selbst falls Walther durch den Erhalt seines Lehens zumindest existentiell 
abgesichert war und die Lieder in der Zeit nach 1220 entstanden, trat er immer 
noch als Sänger vor ein höfisches Publikum. Dieses Publikum kannte ihn zwar als 
arrivierten Künstler, doch auf dem gesellschaftlichen Niveau seiner Zuhörer wird 
Walther auch als Lehnsmann nicht gestanden haben. Er war außerdem an die 
Gesetze des Literaturbetriebs gebunden, die wenig Freiraum für biographische 
Prätention ließen. Umso erstaunlicher ist es, wie sehr Walther sich auf das lyrische 
Ich jener Lieder konzentriert und die gesamte Argumentation der Texte eng um 
den persönlichen Konflikt des Sängers zu kreisen scheint. Als Berufsdichter 
scheint Walther derart profiliert gewesen zu sein, daß sein Publikum die Betonung 
der Sängerrolle in seinen Liedern nicht nur akzeptierte, sondern vermutlich sogar 
erwartete. 
  Für Walthers Abschiedsdialog mit der personifizierten "Frau Welt", "Vrô Welt, 
ir sult dem wirte sagen" (L 100,24), eröffnet sich möglicherweise eine Deutung, 
die Walthers Position zur höfischen Gesellschaft näher beschreiben könnte. 
Inwiefern Walther in diesem Text jedoch "von sich selbst und über sich selbst" 
spricht (HOFFMANN453), ist ganz unsicher und kann nur sehr vorsichtig 
abgewogen werden. Die Abwendung von der Welt durchzieht die als Lied 
aufgefaßten Strophen so deutlich, daß man sich das Stück im allgemeinen nur als 
Alterslied vorstellen konnte. Beweisbar ist diese Interpretation nicht. Der Sänger 
bittet zum Auftakt, scheinbar im Angesicht seines Lebensendes, um die 
Freisprechung von jeglicher Schuld bei seinem Gastgeber: "... ir sult dem wirte 
sagen, / daz ich im gar vergolten habe. / Mîn grôziu gülte ist abe geslagen, / daz er 
mich von dem brieve schabe." Die Sorge um das Freisprechen der großen Schuld, 
d.h. wohl um das Vergeben der Sünden, ist groß, denn der "wirt" fordert gewiß 
einen harten Pfand: "ê ich im lange schuldic waere, ich wolt ê z'einem juden 
borgen." Wie WAPNEWSKI festgehalten hat, bildet dieses Textzeugnis einen 
Beleg für den frühen Antisemitismus des Mittelalters; der Jude galt als Inbild des 
Gläubigers.454 Bei jenem Pfand, den der Hausherr am letzten Tag fordert, kann es 
sich wohl nur um den Tod handeln. 
  Daraufhin bittet die "Frau Welt", deren Entgegnung die gesamte zweite Strophe 
gehört, den Sänger um weiteres Verweilen mit dem Hinweis, daß sie seine Bitten 
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oft erhört habe und es ihm doch gar nicht schlecht ergangen sei. Kann hier 
wirklich auf den Tod des Sängers angespielt werden, wenn er doch weiter 
verweilen könnte, dies aber lediglich nicht will (wie weiter zu sehen sein wird) ? 
"Vrô Welt" behauptet sogar, Walther hätte sich zu selten an sie gewandt mit 
seinen Bitten - sie wären ihm sicher erfüllt worden: "Gedenke waz ich dir erbôt, / 
waz ich dir dînes willen lie, / Als dicke dû mich sêre baete. / mir was vil 
inneclîche leit daz dû daz ie sô selten taete." Auch in Zukunft solle es ihm gut 
ergehen, lautet die Versicherung, die jedoch verbunden ist mit einer vorsichtigen 
Warnung: "bedenke dich: dîn leben ist guot. / sô dû mir rehte widersagest, / sô 
wirst dû niemer wol gemuot." Falls Walther also, wie WAPNEWSKI übersetzt455, 
den "Dienst aufsagen" wollte, würde er sich selber schaden und zukünftig keine 
Freude mehr empfinden können. Nun muß die Übersetzung sicherlich nicht 
wörtlich genommen werden, doch drängt sich der Verdacht auf, daß Walther sich 
möglicherweise nicht (oder nicht nur) vom Leben verabschieden will, sondern 
vom Hof, der höfischen Welt als Auftrittsort - wie ließe sich sonst die ihm 
offensichtlich verfügbare Möglichkeit erklären, auf Wunsch der "Vrô Welt" zu 
bleiben ("belîben hie") ? Walther will abtreten, muß es aber nicht. Folgte man der 
Deutung, daß Walther auf seinen Abtritt von der höfischen Bühne der 
Unterhaltungskunst anspielt (und dann wäre das Lied vielleicht zurecht einer 
späten Schaffensperiode zugeordnet), stünde der "wirt" womöglich für den 
höfischen Gastgeber, in dessen Haus der fahrende Sänger immer nur als Gast 
empfangen wurde. Die Drohung der Frau Welt, die als Sprachrohr der Interessen 
des Hofes sprechen und die einflußreiche Gattin des Mäzens darstellen könnte, 
entspräche damit der Vorstellung, daß das Phänomen der höfischen Freude dem 
Kreis der feudalen Gesellschaft vorbehalten war: Sollte der Sänger dem Wunsch 
nach weiterem Verbleiben widersprechen, also seinen Dienst quittieren 
("widersagest"), könnte er an der höfischen Freude nicht mehr teilhaben. Die 
"vreude" war mehr als ein individuelles Glücksgefühl, sondern der erhebende 
Zustand der festlichen Stimmung, welche die Härten des Alltags vergessen ließ. 
Doch war es nicht gerade der Prunk, der es für den Berufsdichter Walther so 
schwer machte, nicht zu dem erlesenen Kreis derer zu gehören, die er mit seiner 
Kunst unterhielt ? Walther steht den Verlockungen der "Frau Welt", hinter denen 
die materiellen Verlockungen der Höfe stehen könnten, bis zum Schluß der 
Argumentation argwöhnisch gegenüber. Der rechte Hohn hinter der Behauptung 
der "Frau Welt", Walther hätte seinen Lohn einfach zu selten gefordert, läßt sich 
kaum verstehen; es sei denn, Walther spielte auf ein schlechtes Gewissen des 
Hofes an, dem angesichts des bevorstehenden Verlustes eines seiner 
herausragendsten Künstler klar geworden ist, daß man dem sozial schwachen 
Sänger doch mehr hätte bieten müssen. Vielleicht wollte der nichtgenannte Mäzen 
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des Hofes durch ein verspätetes großzügiges Angebot eine solche Unterlassung 
kaschieren. Daß der geschilderte Versuch der Bestechung nicht sonderlich 
geschickt ausfällt, könnte ein ironisch-karikierender Hinweis Walthers auf eine 
tatsächlich erfolgte "Bestechung" sein, von der das Publikum wußte. Doch ist 
auch dies nur Spekulation. 
  Walther sagt in der dritten Strophe dem drängenden Angebot der "Frau Welt" ab 
und entlarvt die erhaltenen Gunstbezeugungen als Vorspiegelung falscher 
Tatsachen. Denn die Welt hat, plastisch in der Gestalt der Frau dargestellt, zwei 
Seiten, von denen die vordere gewiß durch ihre Schönheit besticht, die hintere 
jedoch die Wahrheit zeigt: "doch was der schanden alse vil, / dô ich dîn hinden 
wart gevar, / daz ich dich iemer schelten wil." Wieder erhebt sich die Frage, ob 
Walther lediglich mit Ernüchterung auf äußere Reize blickt, die das Leben zu 
bieten hat, oder ob er auf keineswegs erfreuliche Vorgänge hinter den Kulissen 
hindeutet, wie auf die reale Verhaltenspraxis gegenüber der Weiblichkeit oder der 
Härte des Geschäfts um Engagements, in dem die Sänger stets der Willkür der 
Höfe ausgeliefert waren. HOFFMANN hat darauf hingewiesen, daß Walther der 
Welt keine generelle Absage erteilt, sondern lediglich das "ze vil" seiner 
Teilnahme an ihrem Treiben bedauert.456 In dieser Argumentation könnte eine 
Anspielung auf den materiellen Überfluß und die Betonung weltlicher Genüsse 
versteckt sein, die einen jungen Sänger bestechen, einen alten jedoch nicht mehr 
reizen können. Daß der Sänger die Trennung beabsichtigt, wird letztlich und 
endgültig in der vierten Strophe des Lieds deutlich. In stilistisch-formaler 
Andeutung der Trennung ist sie geteilt in die Bitte der Welt um einen 
gelegentlichen Besuch des Sängers und dessen dankender Ablehnung: "daz taet 
ich wunderlîchen gerne, wan deich fürhte dîne lâge, / vor der sich nieman kan 
bewarn." Erneut wird sichtbar, daß dem Sänger eine Wiederkehr möglich wäre, er 
sie sogar erwägt457, jedoch aus Gründen der Vorsicht von dem Gedanken Abstand 
nimmt. Die Idee, daß hier von gelegentlichen Gastauftritten die Rede sein könnte, 
um die der Sänger als Aushängeschild einer elementaren Traditionskunst des 
Hofes gebeten wird, läßt sich nicht völlig von der Hand weisen. Die 
Gunstbezeugungen, auf die "Frau Welt" hingewiesen hatte, scheinen Walther nicht 
völlig überzeugt zu haben. Die Gunst der Frau Welt, und vielleicht auch die 
Gastfreundschaft der "wirte", möchte er lieber mit Vorsicht geniessen. Er entbietet 
einen letzten Gruß an die Dame, die langjährige Adressatin seines Sanges, und 
fährt ab, zur Herberge - dem ebenfalls langjährigen Aufenthaltsort an vielen 
Stationen seines Fahrendenlebens. Fährt er auch dorthin zum letzten Mal ? Spielt 
Walther noch im letzten Vers vor seinem Abgang auf seine soziale Lage an, deren 
Fährnisse er im Dienst der höfischen Gesellschaft sein Leben lang ertragen hat ? 
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Oder droht Walther vielleicht nur mit seinem Abtritt, um der Gesellschaft seine 
(relative) Unentbehrlichkeit vor Augen zu halten und mehr Sängerlohn zu fordern 
? In den bekannten Interpretationen hat man die "herberge" meist als die Ewigkeit 
aufgefaßt, im Kontrast zur Welt als dem Haus des "wirtes", hinter dem sich der 
Teufel verbergen soll.458 Auch diese Deutung scheint annehmbar, liegt jedoch 
nicht eindeutig auf der Hand und wird durch ihre allgemeine Akzeptanz nicht 
schlüssiger. Sollte es sich um den Teufel handeln (im Gegensatz zu Gott als 
Hausherrn der Ewigkeit), müßte Walther in der Schuld des Teufels stehen. Das 
scheint wenig plausibel. Die Schlußpassage lautet: "got gebe iu, frouwe, guote 
naht: / ich wil ze herberge varn." WAPNEWSKI459 übersetzt "herberge" mit 
"Heimat", MAURER460 die Wendung "ze herberge varn" mit "heimfahren". Es 
könnte ebenso eine "Herberge" mit realem Bezug im heutigen Verständnis des 
vorübergehenden Aufenthaltsortes gemeint oder zumindest mitgemeint sein. 
  Eine Interpretation kann und darf den Anspruch der Alleingültigkeit nicht stellen, 
und so läßt sich auch in diesem Fall nicht entscheiden, ob Walther mit diesem 
Lied seinen Abschied von der Bühne im höfischen Festsaal nahm oder ankündigte, 
sich von der Welt zu lösen und sein Seelenheil in der "herberge" der Ewigkeit zu 
suchen. Ein Urteil über die Deutung eines derart schwer zugänglichen Textes, 
dessen Entstehung so sehr im Dunkeln liegt, kann nur insofern gefällt werden, daß 
man eine bestimmte Deutung für mehr oder wenig naheliegend oder für abwegig 
halten kann. Die hier angebotene alternative Deutung von "Vrô Welt, ir sult dem 
wirte sagen" scheint nicht besonders abwegig zu sein. Der "Alterslied"-Charakter 
des Stücks stünde mit der Zielrichtung eines Abschiedsliedes eines Künstlers, der 
sich mit einer gewissen ironischen Resignation zur Ruhe setzt, zweifellos im 
Einklang. Möglicherweise ist Walthers Text in solcher Weise überhaupt 
mehrdimensional zu sehen und trägt mehrere Bedeutungen, die sich uns nur noch 
bruchstückhaft erschließen, seinem Publikum jedoch offensichtlich waren. 
  Auch in "Ir reinen wîp, ir werden man" (L 66,21) geht es um den Abschied des 
Sängers, und zwar eindeutig um seinen Abschied von der lange geübten Kunst des 
Minnesangs. Der Sänger ermahnt die Gesellschaft, daß es ihre Pflicht sei, ihm mit 
Achtung zu begegnen. Und er fordert sogar mehr Anerkennung, als ihm bislang 
zuteil wurde, da er den Minnesang inzwischen schon so lange betreibt, daß er 
darüber alt geworden ist: "wol vierzic jâr hab ich gesungen oder mê / von minnen 
und als iemen sol." Ob seines Alters kann ihm das Werben um Minne nun nichts 
mehr einbringen, in dem repräsentativen Gesellschaftsspiel ist er nur noch ein 
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Außenseiter - und dennoch ist sein Werk für die Kunst des Minnesangs 
unverzichtbar. Da sein Sang nunmehr allein der Gesellschaft zugute kommt, 
fordert er als Entschädigung für seinen in gewissem Sinne selbstlosen Dienst, oder 
als Abschiedsgeschenk, eine entsprechend hohe Anerkennung: "dô was ichs mit 
den andern geil. / nu enwirt mirs niht, ez wirt iu gar. / mîn minnesanc der diene iu 
dar, / und iuwer hulde sî mîn teil". Der Hinweis auf seine lange Karriere wirkt bei 
der Bitte um Geltung und Ansehen sicherlich als Verstärkung. In der zweiten 
Strophe seines Lieds, das sich in erster Linie als Werbelied um Anerkennung 
durch die feudale Gesellschaft präsentiert, spricht Walther das soziale Gefälle an, 
das ihn von dieser Gesellschaft trennt. Dabei betont er, daß nicht eine 
Äußerlichkeit wie der Stand für die Bewertung eines Menschen entscheidend sei, 
sondern seine innere Haltung: "Lât mich an eime stabe gân / und werben umbe 
werdekeit / mit unverzageter arebeit, / als ich von kinde habe getân." Im 
allgemeinen hat man in dem "stabe" im Kontext der Strophe den "Bettelstab" als 
Zeichen der sozialen Erniedrigung gesehen, nicht den Stock, auf welchen sich der 
greise Sänger stützt (eine dritte Deutung lieferte JUNGBLUTH461: als Pilgerstab, 
s.u.). So kann er sich als Mann von Ansehen und höfischer Tugend darstellen, und 
zwar ungeachtet seiner sozialen Position und trotz aller Widrigkeiten seiner harten 
Existenz.462 "Werdekeit" umfaßt hier nicht nur die äußerliche Würde, sondern den 
höfischen Tugenden angemessenes Verhalten und eine entsprechende innere 
Haltung. Walthers These muß vor dem höfischen Publikum im ursprünglichen 
Sinne des Wortes unerhört klingen: Selbst der Ärmste kann durch seine ethisch-
geistige Haltung den reichen Adligen an "werdekeit" gleichkommen. So reagiert 
der Sänger denn auch auf Anfeindungen von außen, offensichtlich von solchen mit 
weniger Würde, aber wohl von hohem Stand, die auf ihre sozialen Privilegien 
pochen. Wie zu erwarten ist der selbstbewußte Sänger über solchen Neid, der 
niedere charakterliche Einstellung nur bezeugt und nicht widerlegt, zweifellos 
erhaben. Wieder versucht Walther geschickt, seinen versteckten Vorwurf an die 
Gesellschaft, die auf ihn als ständisch Niedrigen herabblickt, dadurch zu stärken, 
daß er die Zuhörer auf seine Seite zieht: "[] ob mich daz iht swache ? nein, / die 
werden hânt mich deste baz." Er verpflichtet das Publikum darauf, dem von ihm 
gesetzten Ideal nachzustreben, da allem Anschein nach die wirklich Würdigen 
ohnehin auf des Sängers Seite stehen. Der höchste Wert, dem es nachzustreben 
gilt, ist die dauerhafte Würde: "diu wernde wirde diust sô guot, / daz man irz 
hoehste lop sol geben. / ezn wart nie lobelîcher leben, / swer sô dem ende rehte 
tuot." So man sein Leben nach dieser von einem Berufsdichter der höfischen 
Gesellschaft vorgehaltenen Regel geführt hat, kann man guten Gewissens und vor 
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allem mit hohem Ansehen dem Ende begegnen. Walther führt seine 
Argumentation ohne Zweifel aus der Sicht des Alten, doch transportiert diese 
Strophe zugleich eine Botschaft, die dem fahrenden Sänger den Weg zur sozial 
höherstehenden Gesellschaft des Hofes ebnen soll und doch mehr ist als 
biographische Prätention: daß man Ansehen, das höchste Ziel, nach dem die 
höfische Welt überhaupt strebt, durch seinen charakterlichen Wert und 
entsprechendes Verhalten erwirbt, nicht durch Besitz oder ständische Privilegien. 
In dieser Strophe liegt das Hauptgewicht des Lieds, wenn die verzeichneten 
Strophen denn zusammengehört haben. Im Grunde pocht Walther in seiner 
Bemühung um Geltung auf nichts anderes als die Verbindlichkeit der höfischen 
Ideale: Beständigkeit ("staete"), innere Tugend und Würde ("werdekeit"), höfische 
Erziehung und entsprechendes öffentliches Verhalten ("hövescheit" und 
"zuht"/"fuoge").463 Auch einer der großen Didaktiker des hohen Mittelalters, Hugo 
von Trimberg, hat eine ähnliche Tugendregel formuliert: "Nieman ist edel danne 
den der muot Edel machet und niht daz guot ("Der Renner", 1417f).464 Wenn er 
selbst diese Ideale erfüllte, so Walthers Forderung, mußte er als einer der 
"werden" akzeptiert werden. Der eigentliche Zweck der höfischen Dichtung lag in 
der teils konstituierenden, teils zur Nachahmung herausfordernden Darstellung des 
höfischer Tugendsystems. Epik und Minnesang standen ganz im Dienst dieser 
repräsentativen Funktion, ebenso wie die lehrhafte Spruchdichtung. Auch wenn 
sich Walthers Lied nicht eindeutig als Minnelied kategorisieren läßt, bleibt es 
doch ein Stück höfischer Literatur, das in die Regeln feudaler Darstellungskunst 
eingebunden ist. So wendet sich Walther auch nur insofern gegen die Konvention, 
als er dem adligen Publikum herausfordernd mit "werdekeit" und "wirde" Werte 
vorhält, die aus dem höfischen Wertesystem stammen, und sie auf sich selbst 
bezieht. Als didaktischer Revolutionär konnte Walther gewiß nicht wirken. Seine 
Dichtung mußte den Bezug zum höfischen Publikum und dessen geistigen 
Horizont bewahren. So widerlegt Walther das bestehende Tugendsystem auch 
nicht, denn er spricht dem Adel auf keinen Fall die Fähigkeit ab, "wernde wirde" 
zu erlangen - er fordert nur in provokativer Art und Weise dazu auf, an seinem 
Beispiel die gesetzten Ideale als gültig anzuerkennen. Allem Anschein nach ist 
eine derartige Verbindlichkeit der gesetzten Tugenden nicht erreichbar. 
Möglicherweise liegt der Grund nach Ansicht Walthers darin, daß die Gesellschaft 
ihrem eigenen Wertesystem nicht konsequent folgt, worauf auch der Neid der 
"nideren" anspielen könnte. Ob es einen tatsächlichen Anlaß für Walther gab, an 
der ethischen Haltung seines Publikums zu zweifeln, läßt sich nicht mehr 
feststellen. Doch sticht erneut ins Auge, wie Walther seine persönliche Lage 
thematisiert und sich dabei auf Werte bezieht, die in der höfischen Welt als 
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Normen galten, deren Gültigkeit er jedoch über ihre Grenzen hinaus ausdehnt und 
für sich selbst erreichbar macht. 
  Es gibt eine weitere Deutung dieser zweiten Strophe, und zwar durch 
JUNGBLUTH, der in der Wendung "Lât mich an eime stabe gân" den Stab nicht 
als Bettelstab, sondern als Pilgerstab verstehen will.465 Diese Interpretation stützt 
sich auf die Erwartung, daß nach der Absage vom Minnesang in der ersten 
Strophe in der zweiten Strophe die Erklärung folgen müsse, was Walther in 
Zukunft zu tun gedenke. So ergibt sich nach JUNGBLUTH die Möglichkeit, daß 
der Sänger von seiner Absicht zur Pilgerfahrt spricht. Nun ist dieser logische 
Zusammenhang zwischen der ersten und zweiten Strophe des Lieds erstens nur 
eine Vermutung und zweitens formal unsicher, da man nicht sicher sein darf, ob 
das Lied die Form hatte, von der man gemeinhin ausgeht466. Es gilt sogar als 
umstritten, die Strophen überhaupt als Teile eines Lieds anzusehen. Gewiß ließe 
sich die Strophe auch alleinstehend als Ankündigung der Pilgerfahrt eines Sängers 
verstehen. Doch da hinter der Maske des Sängers der historische Walther zu 
sprechen scheint, wenn wir auch nur mit größter Vorsicht auf ihn zurückschließen 
können, müßte man seine Aussage "als ich von kinde habe getân" entsprechend 
ernst nehmen. Als Pilger ist uns Walther jedoch nie entgegengetreten, und es ist 
nicht eben wahrscheinlich, daß ein solcher Lebensweg keine weiteren Spuren in 
seiner Dichtung hinterlassen haben sollte. Wie ein Pilgertum Walthers denn auch 
mit seiner Tätigkeit als Berufsdichters vereinbar sein sollte, wird von 
JUNGBLUTH nicht aufgeklärt. Im ganzen erscheint seine Deutung eher abwegig 
zu sein. Auch die Verbindung zum "Palästinalied" (L 14,38), das laut 
JUNGBLUTH467 eine tatsächliche Pilgerfahrt Walthers beweisen soll ("Allerêrst 
lebe ich mir werde, / sît mîn sündic ouge siht / Daz reine lant und ouch die erde / 
den man sô vil êren giht."), wirkt keineswegs sicher, zumal nichts dafür spricht, 
daß Walther sich in der sozialen Position eines Kreuzfahrers befunden hätte. Die 
fragliche Passage zielte darauf ab, höfische Geltung und die Erfüllung höfischer 
Tugenden von ihrer Verwirklichung abhängig zu machen und auf diese Weise 
auch dem sozial Schwachen "werdekeit" zuzusprechen, hinter dessen Maske sich 
Walther selbst verbarg.468 
  Die dritte Strophe des Lieds erschöpft sich in einer erneuten Andeutung des 
bevorstehenden Endes. Der Sänger ist nicht bereit, sich "blôz" von der Welt zu 
verabschieden, da er Körper und Geist für sie aufs Spiel gesetzt habe: "wir 
scheiden alle blôz von dir. / scham dich, sol mir alsô geschehen. / Ich hân lîp unde 
sêle (des war gar ze vil) / gewâget tûsentstunt dur dich." Seine Aufforderung zu 
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exklusiver Behandlung legitimiert Walther durch seinen besonderen Einsatz, der 
ihn offenbar sogar sein Seelenheil gekostet hat. Er verlangt im Alter Anerkennung 
und kein "gampelspîl", keine possenhafte Gaukelei, keinen Spott. Wenn ihm die 
Welt (hier ohne den Titel "Frau", dennoch in persona angesprochen) dennoch 
nicht mit gebührendem Respekt begegnet, fügt er sich in dieses Schicksal, da er es 
offenbar nicht ändern kann, doch mit der trotzigen Drohung, daß auch der 
Untergang der Welt nicht mehr fern sei. Wieder scheint eine weitere Dimension 
des Lieds sichtbar zu werden: Könnte Walther nicht nur das Ende seines Lebens 
und der Welt im ganzen meinen, sondern auch der höfischen Welt seinen Abtritt 
ankündigen ? Fordert Walther, da sein Sang nur noch der "vreude" der 
Gesellschaft dient und sein persönlicher Abschied von der Bühne bevorsteht, eine 
besondere Entlohnung für seine langen Dienste, für die er überdies seine Seele 
über Gebühr aufs Spiel gesetzt hat ? Eine hierin versteckte Anspielung auf seine 
Tätigkeit als Spruchdichter mag für Walthers Publikum erkennbar gewesen sein, 
wir können darüber nur spekulieren. Völlig abwegig scheint die Dimension des 
vom Unterhaltungsgeschäft abtretenden Sängers wiederum nicht zu sein. Den 
globalen Abschied vom Publikum in allen Strophen des "Alterstons", wie ihre 
Zusammengehörigkeit sich auch gestaltet haben mag, hat auch JUNGBLUTH als 
die elementare Nachricht dieses "Alterslieds" angesehen.469 
  Während sich die vierte Strophe mit der Problematik des Alterns 
auseinandersetzt (Walther trauert über das Altern seines Körpers als Hülle, aus 
welcher seine Seele nicht ausbrechen kann), spricht der Sänger in der letzten 
Strophe wieder konkreter über seine Situation: "Mîn sêle müeze wol gevarn ! / ich 
hân zer welte manegen lîp / gemachet frô, man unde wîp. / künd ich dar under 
mich bewarn !" Selbstbewußt und für seine Kunst werbend verweist der Sänger 
auf die Wirkung seiner Dichtung und liefert so ein wertvolles Zeugnis über den 
Zweck höfischer Lyrik: Er hat der Gesellschaft Freude geschenkt, d.h. zu jenem 
elementaren Phänomen des höfischen Kulturbetriebs beigetragen, das im Umfeld 
der öffentlichen Geselligkeit (sowohl im täglichen Beisammensein der 
Hofmitglieder als auch beim Fest) die Anwesenden in den Zustand alltagsferner, 
im modernen Sinn "abgehobener" Stimmung versetzte. Der Sänger hofft auf 
künftiges Seelenheil, muß im Rückblick auf sein Schaffen jedoch feststellen, daß 
er in der Ausübung seiner Kunst zu selbstlos gewesen ist und sein Seelenheil 
verloren hat. Denn die körperliche Liebe kann, wie er konstatiert, der Seele kein 
Heil geben. Das kann nur die wahre, ewige Liebe, hinter der sowohl die Liebe zu 
Gott als auch die geistige Hingabe stehen kann: "lîp, lâ die minne diu dich lât, / 
und habe die staeten minne wert: / mich dunket, der dû hâst gegert, / diu sî niht 
visch unz an den grât." Auf die körperliche Liebe zielte der Minnesang, und es 
besteht die Möglichkeit, daß Walther an dieser Stelle in der Tat seine Abkehr von 
                                                           
469 Günther JUNGBLUTH: [Anm.461] S.529. 
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einer lange gepflegten Gattung dokumentiert. Er führt seine in der 
Eingangsstrophe begonnene Selbstdarstellung als Außenseiter des Minnespiels zu 
Ende und sagt schließlich der den Körper befriedigenden "minne" ab. Walthers 
Absage an die weltliche Liebe war kein Einzelfall. Friedrich von Hausen kam zu 
dem Schluß, daß der Kreuzzug dem Minnedienst vorzuziehen sein. Hartmann von 
Aue nahm schließlich vom Minnesang gänzlich Abstand.470 
  Der Gedanke, daß Walther nicht nur von einem altersbedingten Abschluß mit 
dem zurückliegenden Leben, sondern auch von der Aufgabe seines Minnesangs 
spricht, wird durch den Hinweis auf seine lange Tätigkeit als Minnesänger ("wol 
vierzic jâr hab ich gesungen oder mê") noch bestärkt. Darüberhinaus liefert dieses 
Lied einen wertvollen Hinweis auf das Selbstverständnis des Dichters Walther: Er 
betrachtete sich durch sein Schaffen ("mit unverzageter arebeit") als "der werden 
ein" legitimiert, d.h. durch seine Kunst. Es ist unsicher, wie verbindlich seine 
scheinbar autobiographischen Aussagen zu nehmen sind. Dafür, daß er tatsächlich 
am Bettelstab gegangen sei, gibt es keine Anhaltspunkte. Walthers Kampf um 
Geltung ist charakteristisch für die Perspektive seiner Dichtung und belegt, daß 
eine soziale Differenz zwischen ihm und seinem Publikum existierte, die er zu 
überwinden suchte. Dabei stützte er sich auf seine Kunst, die Dauerhaftigkeit 
seiner Karriere ("staete" war eine der zentralen Tugenden) und den Wert seines 
Sanges für die "vreude" der Gesellschaft. 
  Auf die Deutung KLEINs, das Lied im Kontext einer langjährigen 
Auseinandersetzung Walthers mit Thomasin von Zerklaere zu sehen471, kann an 
dieser Stelle leider nicht näher eingegangen werden, da sie eine Diskussion der 
von KLEIN herausgearbeiteten Bezüge erforderte, die den Rahmen und die 
Thematik dieser Untersuchung sprengen würde. WACHINGER hat zurecht 
konstatiert, daß keine der vermuteten Verbindungen einer kritischen Untersuchung 
standhält und selbst im scheinbar günstigsten Fall nicht beweisbar oder 
naheliegend sind.472 
  Walthers "Elegie", sein vielleicht bekanntestes Lied "Owê war sint verswunden 
alliu mîniu jâr !" (L 124,1), trägt unter den drei "Altersliedern" am deutlichsten 
melancholische Züge des Rückblicks auf das vergangene Leben. Der Sänger findet 
sich der Welt entfremdet, dargestellt in Bildern von Vergänglichkeit und 
traumhafter Erinnerung, deren wahrer Gehalt dem Altgewordenen nicht mehr 
ergründlich ist. Die erste Strophe enthält nur eine Textstelle, in welcher der 
Sänger andeutet, daß ihm die Gesellschaft nicht den gebührenden Respekt zollt: 
"mich grüezet maneger trâge, - der mich bekande ê wol. / diu welt ist allenthalben 
- ungenâden vol." Daß Walther auf seine sozial schwache Position oder einen 
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Verfall der höfischen Umgangsformen anspielt, ist an dieser Stelle noch nicht 
sicher. Im Rahmen der Eingangsstrophe nimmt diese Passage nur einen kleinen 
Teil ein und fügt sich in das Bild der grauen Gegenwart im Kontrast zur verklärt 
erinnerten Vergangenheit. Im zweiten Teil der "Elegie" wird dann deutlich, daß 
die mangelnde Beachtung Walthers ihre Ursache nicht nur in seinem Alter hat: 
"Owê wie jaemerlîche - junge liute tuont, / den ê vil hovelîchen - ir gemüete 
stuont !" / die kunnen niuwan sorgen: - owê wie tuont so sô ?" Um die 
Gesellschaft muß es bedenklich stehen, wenn den jungen Menschen höfische 
Erziehung und Freude fremd sind. Die freudespendenden und höfische 
Geselligkeit konstituierenden Gesellschaftsspiele wie Tanzen und Singen scheinen 
nicht mehr gefragt: "swar ich zer werlte kêre, - dâ ist nieman frô: / tanzen, lachen, 
singen - zergât mit sorgen gar: / nie kristenman gesaehe - sô jaemerlîche schar." 
Die Nennung des Christen weist auf den politischen Zweck des Lieds hin, der es 
als Auftragsdichtung entlarvt - auch wenn die persönliche Weltsicht des Sängers 
einen großen Teil der Darstellung einnimmt. Es ist ein Aufruf zum Kreuzzug, und 
zwar zum Kreuzzug Friedrichs II. im Jahr 1228/29. 
  Die traurige Stimmung über den kläglichen Zustand der Gesellschaft beherrscht 
die zweite Strophe völlig. Selbst der materielle Prunk der Höfe scheint dem 
Verfall anheimgegeben zu sein. Die Gesellschaft legt keinen Wert mehr auf ihre 
Kleidung, geschweige denn auf eine sie von den Bauern abhebende 
Kleiderordnung, und verliert damit auch ein äußerliches Zeichen ihres 
exzeptionellen Ranges473: "nû merket wie den frouwen - ir gebende stât; / die 
stolzen ritter tragent - dörpellîche wât." Dieser Vorwurf muß den Adligen, die 
dem ideologischen Rittertum der epischen Erzählungen nachstrebten, besonders 
hart angekommen sein und sie zum Gegenbeweis angespornt haben - wie es der 
eigentliche Zweck des Liedes war. Hinzukommen die "unsenften brieve her von 
Rôme", hinter denen sich vermutlich die Bannung Friedrichs II. durch Papst 
Gregor IX. (1227) verbirgt. Auch die politische Ordnung ist also erneut, wie zu 
Beginn des Jahrhunderts, gestört, noch dazu durch die Einmischung der Kirche. 
Das Weltbild des Sängers scheint so zerrüttet, daß eine Abkehr von der 
materiellen, höfischen Welt unausweichlich scheint.474 
  Die Betroffenheit des Sängers über den mangelnden Frohsinn an den Höfen 
liefert einen weiteren Beweis dafür, daß höfische Lyrik dazu bestimmt war, 
solchen Frohsinn zu verbreiten. Angesichts der Tatsache, daß er seine eigene frohe 
Stimmung darüber verloren hat, kommt der Sänger resigniert zu der Einsicht, daß 
weltliches Glück gegen die Erfüllung, die das ewige Glück bietet, ohnehin nicht 
aufzuwiegen ist. Die Teilnahme am Kreuzzug versprach den Rittern dieses ewige 
Glück durch den höchsten Dienst, den ein Christ des Mittelalters leisten konnte. 

                                                           
473 HK 1: S.187. 
474 HN: S.147. 



 156 

So ist denn die dritte und letzte Strophe der "Elegie" gekennzeichnet durch die 
Stilisierung des Kreuzzugs als Buße und Sühne für die weltlichen Genüsse, die 
das höfische Leben den Rittern geboten hat: "dar an gedenket, ritter: - ez ist iuwer 
dinc. / ir traget die liehten helme - und manegen herten rinc, / dar zuo die vesten 
schilde - und diu gewîhten swert. / wolte got, wan waere ich / der segenunge 
wert!" Sogar Walther selbst wünscht sich, am Kreuzzug teilnehmen zu können, 
doch dient sein Wunsch allein der Verstärkung des Aufrufs und liefert gewiß 
keine sichere Information darüber, daß Walther prinzipiell am Kreuzzug hätte 
teilnehmen können und damit adligen Standes gewesen sei. Er spricht in der 
Maske desjenigen, der ohne Zögern zur Kreuzfahrt aufbrechen würde, wenn er 
könnte475 - daß er das nicht kann, sagt er ganz deutlich, und als Grund kommt 
nicht nur sein (unsicheres) Alter in Frage, sondern in erster Linie seine sozial 
niedrige Position. Auch das Lehen kann ihn rein finanziell nicht zum Kreuzritter 
gemacht haben. 
  Ein suggestiver Bezug zum "Nibelungenlied", der Sage von den vorbildlichen 
germanischen Helden, wird in der "Elegie" hergestellt durch den Einsatz der 
Langzeile. Diese Andeutung fungiert als weiterer Ansporn für die anwesenden 
Adligen, dem sagenhaften Beispiel der Helden nachzueifern. Dem höfischen 
Publikum, das mit dichterischen Formen und Gestaltungen sehr vertraut war, wird 
dieser formale Aspekt sicher nicht entgangen sein. Da man von einer Entstehung 
des Nibelungenlieds im mittleren Donauraum, vermutlich in Passau, ausgehen 
kann476, hat die Forschung mitunter auch für die "Elegie" mit dem Entstehungsort 
Österreich gerechnet. Diese Indizienführung muß jedoch mit Vorsicht betrachtet 
werden. Die Verwendung der Langzeile kann zwar einen thematischen Bezug zur 
Nibelungensage signalisieren, der vermutlich auch beabsichtigt war, doch eine 
Übereinstimmung im Ort der Entstehung muß darin nicht ausgedrückt sein. 
  Der Versuch MUNDHENKs477, die Autorenschaft Walthers für die "Elegie" 
ernsthaft in Frage zu ziehen, verdiente, wenn der Rahmen der Arbeit es zuließe, 
eine nähere Untersuchung: nicht, weil sich neue, bemerkenswerte Perspektiven 
aus diesem Artikel ergeben, sondern weil MUNDHENK an so zahlreichen Stellen 
seinem eigenen Prinzip untreu wird, bestimmte Passagen für "Walthers unwürdig" 
zu halten. Auch scheint MUNDHENK u.a. davon auszugehen, daß Walther als 
Verfasser der "Elegie" nicht in Frage kommt, weil der ritterliche Stand (genauer: 
die zum "Rittertum" befähigende adlige Position) des Verfassers zu bezweifeln 
sei. Inwiefern diese Erkenntnis gegen Walthers als Autor sprechen soll, ist kaum 
nachzvollziehbar. 
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  Während Walthers Lieder "Vrô Welt, ir sult dem wirte sagen" und "Ir reinen wîp, 
ir werden man" einen deutlichen Bezug auf die Person des Sängers haben, hinter 
deren Rollen-Maskerade sich gewisse charakteristische Züge des Dichters Walther 
erkennen lassen, ist diese Dimension in der "Elegie" nicht in gleicher Klarheit zu 
finden. Die Aussagen des "Alten", der die Ritter zum Kreuzzug auffordert, um die 
höfische Gesellschaft aus ihrer Lethargie zu erlösen, sind Prätention, jedoch nicht 
autobiographische, sondern zweckdienliche. Auf der anderen Seite kann lediglich 
für die "Elegie" als wahrscheinlich gelten, daß sie ein "Alterslied" des bekannten 
Dichters ist (und zwar aufgrund der Werbung für den Kreuzzug). Daß die 
Blütezeit des höfischen Literaturbetriebs bald nach Walther zu Ende ging, mag mit 
einem kulturellen Verfall der höfischen Welt und dem Tod beispielhafter Gönner 
wie Hermanns von Thüringen zu tun gehabt haben. Walthers Beobachtungen 
können durchaus über den Zweck ihrer Aussage in den Altersliedern hinaus auf 
reale Verhältnisse anspielen. Daß der sozial so empfindliche Sänger mangelnde 
höfische Verhaltensformen, in denen sich ein Niedergang höfischer "zuht" ihm 
gegenüber äußern konnte, ebenso negativ registrieren würde wie fehlende höfische 
"vreude", steht außer Frage. Wie verbindlich Walthers Aussagen sind, kann man 
nicht mehr untersuchen. Seine Lage als sozial Niedrigstehender, der mit seiner 
Kunst und ihren Mitteln dort Geltung zu erlangen versuchte, wo er sozial kaum 
geachtet wurde, wird besonders deutlich in "Ir reinen wîp, ir werden man". Als 
Zeugnis über das Selbstverständnis Walthers von der Vogelweide ist es eines der 
aufschlußreichsten. Eine direkte Gesellschaftskritik kommt in der "Elegie" zum 
Ausdruck, die allerdings integriert ist in den Aufruf zur Kreuzfahrt und sich auf 
ihre Authentizität leider nicht mehr überprüfen läßt. Die kritischen Darstellungen 
des höfischen status quo ohne Vorsicht als historische Darstellung zu nehmen, 
muß sich dem Forschenden verbieten. Ob hinter dem Hinweis aus "Vrô Welt, ir 
sult dem wirte sagen" auf die negative Seite der Welt (bzw. ihrer Personifikation) 
eine Kritik an der höfischen Gesellschaft steht, die für das höfische Publikum klar 
erkennbar gewesen sein könnte, weil es den Rahmen des Auftritts kannte und 
vielleicht von einem bevorstehenden Abtritt des Sängers Walther wußte, muß 
offen bleiben. 
  Von einer einheitlichen Thematik oder Perspektive ist in bezug auf die 
"Alterslieder" nicht zu sprechen. Das Walther womöglich hier und da nur die 
Rolle des Alten angenommen haben kann, ist gar nicht abwegig, ebensowenig wie 
die Tatsache, daß er noch im Alter um Lohn und Anerkennung kämpfte. In der 
Rolle des Weisen und Erfahrenen lag zudem eine Autorität, welche die 
Informiertheit des fahrenden Dichters noch ergänzte. Und sie bot den Zuhörern, da 
sich der Sänger auch in der Rolle des Alten offenbar problemlos mit den 
bekannten Themen der höfischen Lyrik auseinandersetzen konnte (wenn er 
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vielleicht auch nicht mehr direkt von der Minne sang478), ohne wesentliche 
Einschränkung die Möglichkeit zur Identifikation.479 MÜLLER weist aus dieser 
Perspektive heraus ausdrücklich auf die Möglichkeit hin, daß es sich bei der 
"Elegie" um ein "reines Rollengedicht" handeln kann.480 Als authentisches 
Alterslied dürfen wir es ohne neue Zeugnisse nicht nehmen. 
  Ein Verfall der höfischen Kulturwelt deutet sich auch in "Owê dir, Welt, wie 
übel du stest" (L 21,10) an, ein Spruch im "Wiener Hofton", in dem Walther der 
Gesellschaft vorwirft, daß alle ihre gesetzten Werte darniederliegen: Ehre, Freude, 
Treue. Für die Situation des Sängers besonders fatal ist der Verlust der höfischen 
Freude, in deren Umfeld er seine Kunst vortrug, und die Tatsache, daß die 
Hofkultur mittlerweile offenbar von geizigen Fürsten bestimmt wird: "Wê dir, wes 
habent diu milten herzen engolten ? / für diu lopt man die argen rîchen." Hinter 
den "milten herzen" verbergen sich vermutlich die Mäzene, die sich besonders in 
der für den Sänger spürbaren Förderung höfischer Dichtung hervorgetan haben. 
Vielleicht liegt hierin der eigentliche Kritikpunkt Walthers: daß die Sänger nicht 
mehr gefördert werden, wie es üblich war, und die gesamte Gesellschaft die 
Auswirkungen zu spüren bekommt. So anmaßend, wie diese Sicht der Dinge 
erscheinen mag, muß sie nicht gewesen sein. Wir wissen, wie kulturbildend und -
fördernd die Epik für den Kulturstil des Adels gewesen ist. Das gilt ebenso für das 
Gesellschaftsspiel des Minnesangs und auch für die Spruchdichtung, die gerade 
Walther in höfischen Kreisen durch die Verwendung der Kanzone und aktuelle 
politische Bezüge an den Höfen salonfähig gemacht hatte. Als Kritik an geizige 
Mäzene könnte sich der Spruch insofern nach Wien gerichtet haben, als Herzog 
Leopold für die Förderung höfischer Lyrik im Vergleich zu Herzog Friedrich 
erstaunlich wenig geleistet hat (siehe 2.3.). Beweisen läßt sich eine Zielrichtung 
des Spruchs auf Wien durch diese mögliche Perspektive jedoch nicht. 
  In seinem Lied "Owê, hovelichez singen" (L 64,31), das seiner scharfen 
kritischen Sicht wegen (darum allerdings nicht überzeugender481) meist in die 
späte Schaffensperiode Walthers eingeordnet wird, greift Walther den höfischen 
Kulturbetrieb seiner Zeit vehement an. Er wehrt sich strikt dagegen, daß 
"ungefüege doene" den höfischen Sang, wie er selbst ihn betreibt, von der Bühne 
der Höfe verdrängen. Im Kontrast zu jenen, die "so frevellîchen schallent", stellt 
Walther nicht nur seine Kunst, sondern auch seinen sozialen Rang als überlegen 
dar: "Ez waer ein vil hovelîcher muot". So schwingt er sich zum wiederholten 
Male durch seine innere Haltung in die höfische Sphäre auf und läßt jene hinter 
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sich, die den Kulturbetrieb durch ihr lärmendes und unhöfisches Treiben stören: 
"Die daz rehte singen stoerent, / der ist ungelîche mêre / danne die ez gerne 
hoerent." Dem Sänger scheint wieder einmal die höfische Freude gefährdet, und er 
teilt sich selbst die Rolle des Kämpfers für den angemessenen Gesang zu: "Swer 
unfuoge swîgen hieze, / waz man noch von fröiden sunge, / und si abe den bürgen 
stieze, / daz si da die frôn niht twunge !" Nun läßt sich schwerlich beurteilen, 
wodurch der höfische Kulturbetrieb nach Ansicht Walthers gestört wurde. 
Möglicherweise spielt er auf die in Mode kommenden Tanzlieder Neidhartschen 
Stils an, auf die Überflutung der Bühnen mit "ioculatores" oder auf direkte 
Konkurrenten, die in künstlerischem Rang und Beliebtheit mit ihm auf einer Stufe 
standen und ihm seine Engagements streitig machten. Bemerkenswert ist an 
diesem Beispiel wieder einmal die Schärfe, mit der Walther attackiert, und es 
dennoch versteht, sich selbst überzeugend als Verfechter "hovelîchen muotes" zu 
präsentieren. Auch Walthers Welt ist hierarchisch streng gegliedert, und er möchte 
als Berufsdichter eher zum Kreis der "werden" zählen und für die "frowen unde 
hêrren" der höfischen Gesellschaft einstehen, als mit quakenden Fröschen auf eine 
Stufe gestellt zu werden. Wir müssen davon ausgehen, daß seine soziale Position 
eine solche Abgrenzung nach unten kaum legitimierte. Auch hier begründet sich 
sein gesellschaftlicher Anspruch durch die Qualität seiner Kunst.482 
  Als reines Alterslied, dessen Dimension hauptsächlich im Abschied von der Welt 
und der Abrechnung mit den Sünden des vergangenes Lebens besteht, wirkt das 
Lied "Ein meister las, troum unde spiegelglas" (L 122,24). Für den Sänger hat hier 
alles, auf das er mit der Erinnerung an die Vergangenheit blickt, ein trauriges 
Ende, und er ängstigt sich vor der Bestrafung für seine Sündhaftigkeit. Dabei 
spielt Walther vielleicht auch auf seinen Minnesang an: "diu heide rot, / der 
grüene walt, / der vogele sanc ein truric ende hat." Doch selbst wenn Walther hier 
auf seine Liedkunst anspielt, blickt er doch nur darauf zurück wie auf etwas, mit 
dem er längst abgeschlossen hat. Er fordert weder größere Beachtung noch Lohn, 
er ist ganz um sein christliches Seelenheil besorgt. Ob er meint, " dem tiefel sînen 
schal" erleichtert zu haben, weil er Dichtung betrieben, d.h. im Minnesang die 
körperliche Liebe gepriesen und in der Spruchdichtung falsche Herren gelobt hat, 
läßt sich nur vermuten. Zuletzt bittet Walther nur noch um Lossprechung von der 
Unreinheit, die ihn das ewige Seelenheil kosten könnte: "Mach ê mich reine, ê 
mîn unreine / versenke mich in daz verlorne tal." 
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3.6   Wirkung und Möglichkeiten des Dichters Walther 
 
  Das Bild Walthers in der Handschrift C, das nach all unserem Wissen in seiner 
Darstellung Walthers mit Schwert und Wappen nur auf Legende und nicht auf 
realen Verhältnissen beruht, zeugt dennoch von der großen Nachwirkung, die das 
Werk dieses Dichters gehabt hat.483 Auch die Strophen-Repräsentation bezeugt die 
besondere Wirkung des Waltherschen Werkes. Es sind insgesamt ca. 500 
Strophen überliefert, darunter 90 Lieder, ca. 150 Sprüche und der Leich. Es gibt 
insgesamt 110 verschiedene Töne Walthers.484 Sowohl die weit gestreute Herkunft 
der verschiedenen Handschriften als auch die Zahl der von Walther überlieferten 
Strophen belegen die außerordentliche Wirkung, die seine Dichtung auf seine Zeit 
und die Nachwelt gehabt haben muß. 
  Die "Kleine Heidelberger Liederhandschrift" (A) ist vermutlich die älteste der 
drei großen Handschriften, mit einem Entstehungszeitpunkt noch im 
13.Jahrhundert, und stammt aus dem Elsässer Raum. Der Dichter mit den meisten 
verzeichneten Strophen ist Walther (151). Die "Weingartner Liederhandschrift" 
(B) und die "Große Heidelberger Liederhandschrift" (C) wurden wahrscheinlich 
zu Beginn des 14.Jahrhunderts hergestellt. Für die "Weingartner 
Liederhandschrift" geht man von einem Entstehungsraum im westlichen Gebiet 
um den Bodensee aus. In ihrer Sammlung ist Walthers Abschnitt der einzige, in 
dem neben Minneliedern auch Spruchdichtung verzeichnet ist. Die Anzahl seiner 
Strophen (112) wird nur durch die Repräsentation Reinmars übertroffen (122 bzw. 
115 "echte"). Die umfangreichste Handschrift ist die "Große Heidelberger 
Liederhandschrift" (C), in der Walther mit 444 Strophen die "Rangliste" der 
Verzeichnung vor Neidhart mit 289 Strophen anführt.485 Walther ist von den 
höfischen Dichtern in den meisten Handschriften vertreten (30), wiederum gefolgt 
von Neidhart (24). In einer Sammlung der Sprüche Reinmars von Zweter 
(3."Heidelberger Handschrift", D, ca. 13.Jahrhundert) erscheinen 18 Strophen 
Walthers als Vorbilder für die Spruchdichtung Reinmars von Zweter.486 Nur die 
berühmtesten höfischen Minnesänger stehen schließlich (nach 1300) noch unter 
den "12 Alten Meistern" der Meistersänger: Walther, Reinmar, Wolfram, 
Frauenlob und Der Marner.487 Noch die "Weimarer Handschrift" (F) enthält im 
Rahmen der "Nürnberger Meistersingertradition" (bis Mitte des 15.Jahrhunderts) 
noch Strophen Walthers neben solchen seiner Nachfolger wie Reinmar von 
Zweter oder Frauenlob und jenen spätmittelalterlicher Dichter.488 

                                                           
483 Erwin ARNDT: [Anm.444] S.1090. 
484 Joachim BUMKE: [Anm.9] S.125. 
485 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.1-6 und HK 2: S.764. 
486 HAL: S.40. 
487 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.110. 
488 HAL: S.39f. 



 

 

 

161 

  Obwohl keine vollständige Autorsammlung zu Walther erhalten ist, wissen wir, 
daß es solche Handschriften gegeben haben muß. Walther galt den Sammlern 
höfischer Lyrik neben Reinmar (womit wechselnd Reinmar der Alter und Reinmar 
von Zweter gemeint war) und Neidhart als berühmtester Dichter der Blütezeit um 
1200. Zum einen liegen Fragmente vor wie die "Heiligenstädter Fragmente" (wx, 
wxx), die Berliner Fragmente (O) und die Wolfenbütteler Fragmente (Ux, Uxx), 
deren ursprüngliche Fassung auch Lieder Reinmars des Alten enthalten haben 
muß (der Schluß der 5.Strophe des Lieds Nr.67 geht der Sammlung der Strophen 
Walthers voraus). Die wohl bekannteste Autorsammlung zweier Dichter ist die 
"Würzburger Liederhandschrift" (E), das "Hausbuch" Michaels de Leone, der 
Protonotar, von dem auch die Nachricht über das Grab Walthers stammt. Aus 
solchen Doppelsammlungen haben sich vermutlich die großen 
Liederhandschriften entwickelt.489 Die Tatsache, daß in den Handschriften einige 
Lieder in verschiedenen Fassungen überliefert sind, belegt im übrigen nicht 
unbedingt eine verfälschte Aufzeichnung, sondern wird auf die erwähnte flexible 
Gestalt der Lieder zur Vortragszeit zurückzuführen sein. In der Anpassung an die 
verschiedenen Publikumskreise und Aufführungssituationen kann Walther z.B. 
sein Lied "Nemt, frouwe, disen kranz" (L 74,20), von dem drei unterschiedliche 
Versionen vorliegen, durchaus selbst variiert haben, wie man es auch für sein 
Spruch-Programm annehmen muß.490 Die differierende Gestalt der Lieder bezeugt 
eher, wie weit verbreitet sie gewesen sind und an die verschiedenen Rezipienten-
Kreise angepaßt wurden, und weniger, daß man bei ihrer Aufzeichnung nicht mit 
der nötigen Sorgfalt verfahren wäre. 
  Melodien sind zu den Liedern der höfischen Lyrik nur äußerst selten erhalten 
(wobei die Neidhart-Überlieferung eine Ausnahme darstellt491), was damit 
zusammenhängen wird, daß eine Aufzeichnung der Noten immense zusätzliche 
Kosten verursacht hätte. Die Herstellung der Handschriften war durch den hohen 
Preis des Pergaments ohnehin überaus teuer. Vermutlich spielte auch eine Rolle, 
daß die Lieder mitsamt ihren Melodien durch die mündliche Überlieferung, die 
ohnehin die Tradierung wesentlich bestimmte, so bekannt waren, daß die 
Redaktoren eine Aufzeichnung der Melodien nicht für notwendig hielten. Den 
Sammlern anderer Handschriften wie der Handschrift E kam es schließlich gar 
nicht mehr auf die Aufzeichnung der Lieder in einer vortragbaren Form an, so daß 
die ursprüngliche Gestalt der Lieder in ihnen kaum noch erkennbar ist.492 
  Auch die Melodieüberlieferung zu Walther ist nicht eben umfassend. Als 
besonders glückliches Beispiel gilt die Überlieferung der Melodie zum "Palästina-
Lied" (L 14,38) im "Münsterer Fragment" (Z). Die Melodie wurde in der 
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"Hufnagelschrift" aufgezeichnet und ist die einzig vollständig überlieferte Melodie 
mittelhochdeutscher Lyrik.493 Die Handschrift stammt aus der ersten Hälfte des 
14.Jahrhunderts, und die Verzeichnung der Melodie belegt die außerordentliche 
Bekanntheit des Liedes noch hundert Jahre nach dem Tod des Dichters. Der 
gleiche Schluß läßt sich aus der Aufzeichnung linienloser Neumen zu Walthers 
Lied "Si wundervol gemachet wîp" (L 53,25) aus der Handschrift Kr 
("Kremsmünsterer Handschrift", Beginn des 13.Jhs.) ziehen. Der Eintrag der 
Noten stammt vom Ende des 13.Jahrhunderts; die Interpretation gibt der 
Wissenschaft allerdings offenbar unlösbare Rätsel auf.494 In der "Carmina burana", 
der bekannten Sammelhandschrift lateinischer Vagantendichtung (vermutlich aus 
der ersten Hälfte des 13.Jahrhunderts), werden knapp fünfzig Liedern deutsche 
Strophen zugeordnet. Die dazugehörige, wenn auch schwer interpretierbare 
Melodieüberlieferung liefert einen weiteren Beweis dafür, daß die höfische Lyrik 
gesungen wurde. Es finden sich auch Lieder Walthers unter den deutschsprachigen 
Zusätzen, und zu Walthers Strophe L 51,29 (Carmina Burana 151 a) sind wieder 
linienlose Neumen enthalten, allerdings nur für den Beginn der Strophe.495 
Vermutlich galt der Beginn der Melodie als ausreichendes Signal für den Leser, 
die Melodie des entsprechenden Liedes wiederzuerkennen. Sollte dies zutreffen, 
würde die Vorstellung einer breiten Bekanntheit der Lieder höfischer Dichter 
zusätzlich untermauert. 
  Mit Sicherheit gingen die Redaktoren von C davon aus, daß der Zusatz "In dem 
dône ich wirbe umb allez daz ein man" über Walthers Lied "Ein man verbiutet âne 
pfliht" (L 111,23) eindeutig als Hinweis auf das entsprechende Lied Reinmars 
(MF 159,1) verstanden wurde und nicht nur der Text, sondern auch die Melodie 
des Lieds noch bekannt waren. Ansonsten wäre eine solche Anmerkung völlig 
sinnlos gewesen. 
  Walthers Wirkung aus seine Zeit und auf die Zeit nach ihm ist nicht zu 
unterschätzen. Den nachfolgenden Spruchdichtern galt Walther als der "meister", 
der die Spruchdichtung hoffähig gemacht hatte.496 Der Didaktiker Hugo von 
Trimberg faßte Walthers Ruhm so zusammen: "Walther von der vogelweide, swer 
des vergaeze der taete mir leide" ("Der Renner", 1187ff). Ulrich von Singenberg 
beklagte bitter den Tod des vorbildlichen Dichters, und zwar um 1230 ("Die 
Schweizer Minnesänger" 24,33f): "Uns ist unsers sanges meister an die vart, / den 
man ê von der Vogelweide nande".497 Interessant ist an dieser "Totenklage", daß 
Singenberg auf die materielle Not des großen Vorbildes hinweist: "mîn meister 
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klaget sô sêre von der vogelweide / in twinge daz, in twinge jenz, daz mich noch 
nie getwanc. / den lant si bî sô rîcher kunst an habe ze cranc, / daz ich mich kume 
uf ir genade von dem mînem scheide".498 Andere Dichter haben den Tod ganzer 
Dichtergenerationen betrauert, und Walther fehlt auch in ihren Aufzählungen 
nicht: Reinmar von Brennenberg (KLD IV,13499), Mitte des 13.Jahrhunderts; Der 
Marner (XIV, 18500), um 1260; Hermann der Dame (Dichter über Dichter 
Nr.14501), um 1280-1300. Walther wurde ferner, was selten der Fall war, in einem 
Minnelied erwähnt, und zwar vom Marner (XV, 19 g).502 
  Wolfram von Eschenbach hat mehrfach Walthers Namen genannt und auf seine 
Dichtung Bezug genommen. Sein Kommentar zur Auseinandersetzung Walthers 
mit Reinmar, deren viel beschworene Härte stark zu bezweifeln ist, findet sich in 
Wolframs Minnelied Nr.III und zweimal im "Parzival" (siehe 3.2.). Ebenfalls im 
"Parzival" (297,16ff) ironisiert Wolfram offensichtlich Walthers Anruf an die Frau 
Minne "Ich hân ir sô wol gesprochen" (L 40,19). Es hat den Anschein, als habe 
Wolfram dieses Lied als Bitte des hilflosen Sängers an seinen Fürsten verstanden 
und seinen Kollegen karikieren wollen. Ausdrücklich spielt Wolfram auf ein Lied 
Walthers an, das nicht überliefert ist: "Guoten tac, boes unde guot". In diesem 
Spruch hat sich Walther vermutlich ähnlich wie in "Der in den ôren siech von 
ungesühte sî" (L 20,4) über das unhöfische Treiben am Hof Hermanns von 
Thüringen irritiert gezeigt. Wolfram wollte sich durch diesen Bezug keineswegs 
über Walther lustig machen, sondern stimmte in diesem Punkt wohl mit ihm 
überein: "von Dürgen fürste Herman, / [] dir waere och eines Keien nôt" 
("Parzival", 297,16ff).503 Im "Willehalm" (286,19ff) bezieht sich Wolfram wohl 
leicht indigniert (oder zynisch ?) auf den "Bratenspruch" Walthers (L 17,11): "her 
vogelweid von brâten sanc: / dirre brâte was dick unde lanc: / er hete sîn frouwe 
dran genouc, / der er sô holdez herze ie truoc." 
  Als weitere Nennungen sind bekannt jene Rudolfs von Ems ("Willehalm von 
Orlens", 4466ff) um 1240 und jene im "Jüngerer Titurel" (Strophe 607) um 1270. 
Insgesamt wird Walther elfmal von anderen Autoren angeführt und ist damit der 
in der höfischen Literatur meistgenannte Dichter (Reinmar achtmal, Neidhart 
siebenmal).504 Natürlich läßt sich die beeindruckende Position Walthers als 
offenbar bekanntester deutschsprachiger Dichter des hohen Mittelalters nicht 
allein durch Zahlen wie in "Ranglistenpunkten" ausdrücken. Der vielleicht 
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interessanteste Beleg stammt aus der Dichtung, und zwar aus dem "Frauendienst" 
Ulrichs von Lichtenstein. Der Autor berichtet, daß sein Knappe ihn bei der 
Ankunft in Möllersdorf (Wien) empfangen und die Nachricht seiner Dame mit der 
ersten Strophe von Walthers Lied "Ir sult sprechen willekommen" ("Preislied", L 
56,14) eröffnet habe (240, 6-9).505 Auch diese Passage ist ein Beweis für die 
außerordentliche Verbreitung der Lieder Walthers. Sie belegt ferner, daß die 
mündliche Verbreitung eine bemerkenswerte Breitenwirkung der Lieder über die 
gesamte höfische Gesellschaft ermöglichte. Offenbar gab es in der Rezeption 
höfischer Lyrik durchaus die Möglichkeit, daß bestimmte Stücke in höfische 
Umgangsformen oder sogar Zeremonielle eingingen, wie Zitate aus berühmter 
Literatur in den Sprachgebrauch übernommen werden. Solche Stücke mit 
"Hitcharakter" waren, wie BUMKE herausstellt, offensichtlich so bekannt, daß 
jeder Zuhörer ohne Nennung des Autors das Lied sofort erkannte506 und die 
Anspielung auf seinen Inhalt erfaßte. Es ist angesichts der zahlreichen Hinweise 
der Dichter auf ihre Berufsgenossen anzunehmen, daß nicht nur Walthers Lyrik in 
dieser Weise verbreitet war. Ohne Frage hat sich sein Werk am deutlichsten in der 
Überlieferung niedergeschlagen und erfreute sich scheinbar der größten 
Popularität. 
  Schließlich Walther tritt auch als eine der Sängerfiguren im Streit um den 
freigebigsten Fürsten im "Wartburgkrieg" auf. Der Realitätsgehalt dieser 
Erzählung ist leider nicht mehr feststellbar, doch ist das Zeugnis auch deshalb 
interessant, weil Hermann von Thüringen als Sieger aus diesem Streit hervorgeht, 
was seine außerordentliche Stellung als Gönner der höfischen Dichtung beweist. 
Es spricht vieles dafür, daß Walther als Spruchdichter bei ihm die meisten seiner 
Engagements erhalten hat. 
 
  Vermutlich hat Walther durch seine Sprüche in der höfischen Gesellschaft mehr 
Aufmerksamkeit erregt als durch seine Minnelieder, was sich sowohl auf den 
Vortrag vor einem großen Festpublikum als auch auf den aktuell-politischen Inhalt 
der Sprüche zurückführen läßt. Einen Beleg für die größere Wirkung der 
Spruchdichtung könnte nach SCHWEIKLE auch darin zu sehen sein, daß die 
Überlieferung von Melodien zur Spruchdichtung insgesamt besser ist als zum 
Minnesang. Auch das "Palästina-Lied" wurde von den Redaktoren der 
Handschriften in den Kreis der Spruchdichtung gerückt.507 
  Die politische Zielrichtung der Sprüche Walthers war abhängig von den 
Interessen seiner Auftraggeber. Seine eigene Meinung konnte er nicht ausdrücken, 
und wenn er sein Fähnchen nach dem politischen Wind gedreht zu haben scheint, 

                                                           
505 HAL: S.12 und HK 2: S.783. 
506 HK 2: S.783. 
507 Günther SCHWEIKLE: [Anm.9] S.37,56. 



 

 

 

165 

so nur aus dem Grunde, daß die Fürsten in der chaotischen Zeit des Thronstreits 
oft die Fronten gewechselt haben. Dennoch stand hinter der Dichtung, wenn auf 
sie von Zeitgenossen Bezug genommen wurde, stets der Name des Dichters. Nur 
so erklärt sich das Phänomen der Bekanntheit Walthers zu seinen Lebzeiten wie 
noch Jahrhunderte später. 
  Die Dichtung der Spruchdichter entfaltete ihre größte Wirkungskraft in der 
Verherrlichung und Schelte der Fürsten. Die Fürsten wurden in ihrer Fähigkeit 
und ihrem Ruhm als Herrscher nach der Freigebigkeit ("milte") eingeschätzt, die 
sie ihrem direkten Umfeld, d.h. der Hofgesellschaft zukommen ließen. Auch galt 
die "hövescheit" des Fürsten, d.h. seine entsprechend demonstrierte festliche 
Hoch-Stimmung ("vreude") und seine ritterlichen und höfischen Tugenden 
(zusammengefaßt in der Eigenschaft des "hohen muotes"), als Vorbild für die 
gesamte Gesellschaft.508 Je mehr ein Fürst für das literarische Schaffen höfischer 
Dichter und die Darstellungen der "ioculatores" auf Festen und Festmählern 
ausgab, desto höher war sein Ansehen. Dabei ist zu beachten, daß die fürstlichen 
Gunsterweisungen sich nicht an die wirklich Armen richteten, sondern nur den 
höfischen Kreis betrafen. Der größtmögliche materielle Aufwand diente der 
Selbstdarstellung des Adels und dem Erweis der Herrscherqualität eines Fürsten, 
der seine Finanzmittel freigebig einsetzte. Die adlige Hofgesellschaft wollte ihrem 
neuen Selbstbewußtsein entsprechend unterhalten werden: "panem et circenses", 
luxuriöse Beköstigung auf den Festmählern und phantasiereiche Ablenkung durch 
Unterhaltung waren die entsprechenden Mittel, umrahmt von einer ausgeprägt 
extravaganten Sachkultur. In diesem Rahmen spielten die höfischen Dichter ihre 
Rolle als ausgesuchte Unterhaltungskünstler und Experten in Fragen des 
Gesellschaftsstils, wie in bezug auf vorbildliches Rittertum, das Verhalten 
gegenüber den Damen, den Ablauf höfischer Zeremonielle, den Aspekt der 
höfischen Kleidung. Die Funktion als Konstrukteure des idealistischen 
Gesellschaftsentwurfs kam in der Hauptsache den Epikern zu, aber auch den 
Minnesängern. Unter den Spruchdichtern gelangte erst Walther auf ein Niveau, 
das ihm eine kritische Beurteilung der Gesellschaft erlaubte. Die öffentlich sicht- 
und spürbaren Herrschermerkmale waren für den Spruchdichter Walther zugleich 
das Barometer für den Zustand der Gesellschaft, der von der "milte" des Fürsten 
unmittelbar abhing. Walther griff diesen Topos der traditionellen Spruchdichtung 
auf und stilisierte die "milte" besonders in seinen Sprüchen auf Friedrich II. und 
Herzog Leopold in Wien zu einer Herrschereigenschaft, die in ihrer Auswirkung 
auf die existentielle Lage des Sängers auch den höfischen status quo der 
Gesellschaft beeinflußte. Die Freigebigkeit des Fürsten kam der Gesellschaft nicht 
nur direkt durch Geschenke und Lehensvergaben zugute, sondern auch indirekt, 
wenn der Fürst die höfische Dichtung förderte. Die Dichtung verherrlichte nicht 
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nur den Fürsten, sondern untermauerte und beförderte auch den idealistischen 
Gesellschaftsentwurf der Zeit. Dieses Interesse, das die Fürsten mit ihrem 
Mäzenatentum verfolgten, machte sich Walther gekonnt zunutze, indem er als 
profilierter Dichter auf seine existentielle Notlage verwies und von der "milte" der 
Fürsten sein Auftreten als Sänger abhängig machte. Damit sollte es dem Publikum 
und letztlich dem Fürsten unverzichtbar erscheinen, sich gegen den Dichter 
freigebig zu zeigen, wollte man einen solch herausragenden Dichter nicht 
verlieren und die Gesellschaft eines ihrer besten Unterhaltungskünstler beraubt 
sehen. 
  Die Realität sah freilich ein wenig anders aus. Die Mäzene benutzten die 
Spruchdichter, die auf Engagements existentiell angewiesen waren und gegen 
Lohn heuchelndes Fürstenlob verbreiten mußten, zur Vermehrung ihres eigenen 
Ansehens und weniger aus literarischem Interesse. Hätte die Spruchdichtung nicht 
einen gewissen propagandistischen Wirkungsgrad gehabt, wäre ihre Förderung 
völlig sinnlos gewesen. Außerdem wurden die Sprüche, wie z.B. Walthers 
Sprüche über die mangelnde Freigebigkeit Philipps und Ottos, rigoros zur 
Ermahnung oder gar zur Verunglimpfung der höchsten Fürsten eingesetzt. Auf die 
Haltung des Dichters, dessen Name mit den Sprüchen direkt in Verbindung 
gebracht wurde, nahm man keine Rücksicht. Eine längere Anstellung oder eine 
soziale Absicherung der Spruchdichter hielt man offenbar ebenfalls nicht für 
notwendig. Die Eigenbewegung der Stimme des Spruchdichters konnte im 
Einzelfall allerdings so viel Wirkung haben, daß ein vorlauter oder unbequemer 
Spruchdichter nicht nur entlassen, sondern ein Opfer von Intrigen und 
Verleumdungen wurde; die Verteidigung Walthers gegen die "hovebellen" (L 
32,27) liefert dafür einen Beleg. Wie ernst die Drohung gegen das Leben eines 
Dichters zu nehmen ist, von welcher der "Wartburgkrieg" am Beispiel Heinrichs 
von Ofterdingen berichtet, der Hermann von Thüringen nicht als den freigebigsten 
aller Fürsten anerkennen wollte, ist nicht sicher.509 Über die tatsächliche 
Ermordung eines Spruchdichters ist nichts bekannt. Es bleibt festzuhalten, daß die 
öffentliche Verantwortung der Dichter für das, was sie von sich gaben, und ihr 
durch die Falschheit der Dichtung verursachter innerer Konflikt von den 
Auftraggebern denkbar schlecht belohnt wurden. 
  HAHN hat sich bemüht zu untersuchen, welche Wirkung und welchen Zweck 
sich die Fürsten von den Sprüchen besitzloser Fahrender versprochen haben 
könnten. Die Mäzene müssen seiner Ansicht nach verschiedene Zwecke mit der 
Anstellung der Spruchdichter für große höfische Veranstaltungen verfolgt haben: 
gewiß die Steigerung ihres Ansehens durch Lobsprüche der Sänger sowie durch 
die Engagierung bekannter Sänger selbst; aber auch die politische Propaganda und 

                                                           
509 HK 2: S.716. 



 

 

 

167 

Meinungsmache.510 Dabei stellt sich die Frage, in welchem Zusammenhang 
Walther als Spruchdichter Meinungsmache betreiben und welche Wirkung er 
dabei erzielen konnte. 
  Der Zugang HAHNs zu dieser Frage erschließt sich über die (scheinbare) 
Tatsache, daß Walther nicht alle politischen Höhepunkte der Zeit in seiner 
Spruchdichtung verarbeitet hat511 (wie z.B. die Ermordung Philipps 1208, die 
Wahl des abwesenden Friedrich II. zum Kaiser 1211, die endgültige Niederlage 
Ottos in der Schlacht bei Bouvines im Juli 1214, der Tod des Papstes Innozenz III. 
1216). Zumindest sind keine Sprüche zu diesen Ereignissen überliefert, was nicht 
bedeuten muß, daß es sie nicht gegeben hat. Wahrscheinlich hätten sich Sprüche 
zu derart brisanten Ereignissen jedoch stark verbreitet und wären in die 
Überlieferung eingegangen. Wenn Walther sie tatsächlich nicht kommentiert hat, 
so ist die naheliegende Begründung zunächst die, daß er keinen Auftrag für eine 
Veranstaltung bekam, die irgendwie mit diesen Ereignissen in Verbindung stand. 
HAHN kommt zu dem Schluß, daß Walthers Sprüche sich im wesentlichen auf 
solche Ereignisse zu beziehen scheinen, die vor einer großen Öffentlichkeit 
stattfanden, wie eben ein Hof- oder Kirchentag, allgemein die Versammlung der 
Fürsten mit ihren großen Gefolgen zu Krönungen, Wahlen, Festen oder zu 
besonderen politischen Anlässen. Die Aufgabe des Spruchdichters bestand 
offenbar in der Kommentierung dieser Ereignisse im Sinne seines Auftraggebers 
vor dem großen Publikum dieser Veranstaltungen. So ließe sich erklären, daß 
Walthers Schilderungen z.B. der Weihnachtsprozession Philipps in Magdeburg 
(Weihnachten 1199) und (vermutlich) der Krönung des Staufers wie die 
verherrlichenden Beschreibungen eines Kommentators ausfallen (L 18,29 + L 
19,5), dessen bildhafte Sprache das Ereignis auch noch für spätere Zuhörer 
eindrucksvoll nachvollziehbar machen. 
  Man darf davon ausgehen, daß auch jene Sprüche, die nicht direkt erkennbar auf 
eine Veranstaltung mit publizistisch einladendem Rahmen hinweisen, dennoch in 
einem ähnlichen Rahmen vorgetragen wurden. Auftrag durch die Fürsten und 
entsprechender Auftrittskontext - diese Bedingungen mußten gegeben sein, damit 
der Spruchdichter Walther zu Wort kommen konnte. 
  Walther verfaßte seine Sprüche im Auftrag der Mäzene und brachte sie ihm 
Rahmen einer großen höfischen Veranstaltung beschreibend und die Diskussion 
anregend zum Vortrag. Hier sind die Grenzen seiner Wirkung zu sehen. Er konnte 
nicht als politischer Ratgeber wirken, nur als Kommentator unter vorgegebener 
Regie von anderer Hand. Daß er zumindest in einem Fall offensichtlich als 
Agitator gewirkt hat, widerlegt nicht seine Meinungsunfreiheit, sondern beweist 
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das Dilemma des Berufsdichters, der als scheltender Propagandist im Auftrag 
eines Fürsten auftreten und sich darob persönliche Angriffe auf seine 
charakterliche Haltung gefallen lassen mußte. Denn über die breite und aus der 
Sicht des Klerikers fatale Wirkung der "Opferstock"-Sprüche Walthers legt der 
Vorwurf Thomasins von Zerklaere ("Der Wälsche Gast", 11223) beredtes Zeugnis 
ab: "er hât tûsent man betoeret". Offensichtlich hatten die Sprüche ins Ziel 
getroffen und große Teile der höfischen Gesellschaft gegen die Aufstellung der 
Opferstöcke eingenommen. Von einem Auftraggeber Walthers ist bei Thomasin 
nicht die Rede, der Dichter selbst wird angegriffen. 
  Es darf nicht verwundern, daß Walther sich nach seiner (scheinbaren ?) Erlösung 
von der Existenz als Spruchdichter über den mit diesem Genre verbundenen 
Ehrverlust bitter beschwert hat: "ich was sô voller scheltens daz mîn âten stanc" 
(L 28,31). Gerade für Walther, der sich so intensiv um eine Erfüllung der 
höfischen Tugenden bemühte, um im Kreis der feudalen Gesellschaft Geltung zu 
finden, und der die Spruchdichtung erst von der Patina der Spielmannsdichtung 
befreien mußte, war der Verlust seiner "êre" als schimpfender Spruchdichter ein 
hartes Los. 
  Da die Dichter nur durch die Gunst ihrer Mäzene vor die Hofgesellschaft treten 
konnten und sich nach den Interessen des höfischen Publikums richten mußten, 
wird das Bild der feudalen Gesellschaft überwiegend positiv gezeichnet. Hofkritik 
hatte nur einen begrenzten Spielraum, und BUMKE weist mit recht auf die 
exzeptionelle Bedeutung solcher Texte hin, die sich kritisch mit der höfischen 
Welt und ihren Idealen beschäftigten.512 Die Kritik an der adligen Gesellschaft 
kommt bei Walther wie bei keinem anderen höfischen Dichter zum Ausdruck. Sie 
geht im allgemeinen mit der Erinnerung an eine bessere Vergangenheit einher, die 
eine verbreitete Erscheinung in der höfischen Dichtung war. Die höfischen 
Dichter haben den Gesellschaftsentwurf der Zeit um 1200 erstaunlicherweise in 
die Vergangenheit versetzt und die Gegenwart im Vergleich zu den "guten alten 
Tagen" scharf kritisiert. Sie klagten darüber, daß der Gesellschaft die Hoch-
Stimmung der Freude abhanden gekommen sei, höfische Tugenden wie "triuwe" 
und "staetekeit" darniederlägen, Gewalt und Bestechung das politische Leben 
bestimmten. Thomasin von Zerklaere hat dem Adel mit einem zynischen Blick auf 
die epische Dichtung vorgeworfen, daß man keinen Erec oder Gawan mehr fände, 
weil es auch keinen Artus gäbe ("Der Wälsche Gast", 6301ff); sein Vorwurf galt 
folglich besonders den Spitzen des Adels. Man muß sich fragen, warum die 
Dichter und Didaktiker dem adligen Publikum derartige Vorhaltungen machten. 
Wenn man allerdings berücksichtigt, daß sich der in der höfischen Öffentlichkeit 
gültige Gesellschaftsentwurf krass von der Wirklichkeit abhob, wird deutlich, daß 
die Dichter nichts anderes als die Betonung dieser Diskrepanz beabsichtigten. Sie 
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wollten auf den Widerspruch zwischen Anspruch und Realität aufmerksam 
machen und die Gesellschaft dazu auffordern, diesen Widerspruch aufzulösen.513 
Die Verpflichtung der höfischen Gesellschaft auf ihre Ideale durch die Dichtung 
ist eine so häufige Erscheinung, daß man sie vielleicht als weiteres Indiz für eine 
Bestrebung der Dichter sehen kann, ihre eigene soziale Schwäche durch das 
Pochen auf einen Tugendadel anstelle des Geburtsadles auszugleichen. Dies 
könnte darauf hindeuten, daß die meisten der höfischen Dichter Berufsdichter 
waren. In der neueren Forschung überwiegt generell die Tendenz, in Revision der 
bisherigen Erkenntnisse und Vermutungen in den meisten Lyrikern der Zeit 
professionelle, geschulte Dichter zu sehen, denen die hohe Kunst der 
mittelhochdeutschen Dichtung eher zu verdanken sein wird als adligen 
Gelegenheitsdichtern und Dilettanten.514 
  Anlässe für Kritik am Hofleben gab es im Grunde genug: die Enge und die Kälte 
auf den Burgen; das grobe Verhalten insbesondere derer, die sich "Ritter" nannten 
und ihre Zeit mit lauten, ausschweifenden Gelagen vertrieben; die den Frauen 
gegenüber rücksichtslose Ehe- und Sexualpraxis und die ungleiche 
Geschlechtsmoral; die Primitivität der Einrichtungen und Gemächer, die im 
Vergleich zum Luxus der öffentlichen Räume wie des Festsaals umso spürbarer 
wurde; die Einseitigkeit der Ernährung abseits der großen Festmähler; allgemein 
die große materielle Verschwendung für Dinge, die der prunkvollen 
Repräsentation zugute kamen, und im Vergleich dazu der Mangel an 
angemessener täglicher Versorgung; die mit großem Aufwand und 
Unbequemlichkeiten verbundenen Reisen des Fürsten mitsamt seiner 
Hofgesellschaft, z.B. zu Kirchentagen und Hoffesten; und nicht zuletzt die 
Abhängigkeit der Dichter von der Gunst der Fürsten und ihre mangelnde 
existentielle Absicherung, für welche die Fürsten sich kaum eingesetzt haben. Der 
einzige Fall, in dem ein Berufsdichter wohl über Gebühr belohnt wurde, ist das 
Lehensgeschenk Kaiser Friedrichs II. an Walther. 
  Den deutlichsten Akzent hat in der Hofkritik die Epik gesetzt, so z.B. in der 
Darstellung vom Leben am Hof König Markes im "Tristan" Gottfrieds von 
Straßburg. In den verklärenden Schilderungen der Artusromane hatte die kritische 
Anspielung auf die harte Realität weniger Raum als in der übrigen Heldenepik, 
wie z.B. dem Nibelungenlied: Hinter den Kulissen des Hofs zu Worms toben 
Intrigen und Machtkämpfe auf unehrenhaftester Ebene.515 Das in Anbetracht 
seiner unsicheren gesellschaftlichen Lage Erstaunliche bei Walther ist, daß er 
allem Anschein nach ohne große Befürchtung um sein Engagement deutliche 
Kritik am Treiben der Hofgesellschaft üben oder gegen höfische Intriganten am 
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Hof des Herzogs von Kärnten wettern konnte ("Ichn weiz wem ich gelîchen muoz 
die hovebellen", L 32,27), die dem Dichter vermutlich zum Zweck der 
Verleumdung seinen Sang "verkehrten". Zumindest ein so profilierter Dichter wie 
Walther konnte demnach durchaus kritische Sprüche in begrenzter Eigenregie 
vortragen, solange er den Fürsten nicht angriff. Auch aus Walthers Spruch über 
den Trubel am Thüringer Hof ging Hermann als großzügiger Fürst hervor.516 Man 
ist in der Forschung meist davon ausgegangen, daß Walthers scharfe Zunge ihn oft 
um seine Stellung gebracht habe. Dabei hat man übersehen, daß er als 
Spruchdichter meist nur für einzelne große Anlässe angestellt wurde; aus 
ebendiesem Grund suchte er ständig nach einem längeren, existentiell sichereren 
Engagement als Minnesänger, wie er es vermutlich in Wien innegehabt hatte. Für 
ununterbrochene längere Anstellungen Walthers an einem Hof gibt es außer den 
Bezügen zum Thüringer Hof Hermanns keine Anhaltspunkte. Der Spruchdichter 
konnte kaum entlassen werden, wenn er nur für die kurze Dauer eines Festes 
angestellt war. Es gab keine Verwendung für einen Spruchdichter im täglichen 
Hofleben, es sei denn, er stand im Gefolge des Fürsten auf einer Reise. Darüber 
gibt es leider keine Berichte. Zu Unstimmigkeiten wie am Hof des Kärntners ist es 
wohl nur selten kommen ("Ich hân des Kerendaeres gabe dicke empfangen", L 
32,17). Wodurch das Vergehen des Meißners gegen Walther begründet war oder 
worin es bestand, ist ganz unklar (L 105,27; L 106,3; L 105,13). Wenn Walther 
den Lärm am Thüringer Hof beklagte, dabei jedoch die Großzügigkeit Hermanns 
lobte, so geschah das aller Wahrscheinlichkeit nach zur Unterhaltung des 
Thüringer Hofpublikums. Wenn Walther auf den Geiz eines Fürsten schimpfte 
oder ihn zur Lohnzahlung ermahnte, so verunglimpfte er ihn zur Unterhaltung 
eines anderen Hofpublikums. Als bekannter Dichter konnte er sich vielleicht 
einiges herausnehmen, wie z.B. Kaiser Otto als Zwerg an Freigebigkeit zu 
karikieren, aber seine Möglichkeiten waren doch so begrenzt, daß er letztlich 
keine Wahl hatte, ob er als politischer Hetzer dastehen wollte oder nicht. 
  Um den Anspruch an seine höfische Qualität dennoch zu bewahren, setzte 
Walther sich selbstbewußt von der Masse der "ioculatores" ab. So versicherte er 
dem Bogner, dessen Ruhm besser mehren zu können als all die "Geigenkratzer": 
"Ich bin dem Bogenaere holt, / gare âne gabe und âne solt. / [] In braehte ein 
meister baz ze maere / danne tûsent snarrenzaere, / taet er den hovewerden baz." 
(L 80,27). Walther zählte sich selbst zu den "werden", die des Hofes würdig sind, 
und legte großen Wert auf die Abgrenzung von der Masse der Spielleute. Zugleich 
ermahnte er den Grafen dazu, im dessen eigenen Interesse höfische Sänger wie 
Walther zu fördern anstatt Geld (oder zuviel Geld) für die zahllosen Spielleute 
auszugeben. Ein Kritiker gegen ständische Privilegien ist Walther bei aller 
skeptischer Haltung nicht gewesen, er konnte es auch nicht sein, da eine Kritik 
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gegen die ständische Vormacht des Adels wohl kaum Wirkung hätte zeigen 
können. 
 
  Das Unkonventionelle an Walthers Minnesang ist, daß er seinem Publikum nicht 
nur ein Rollenspiel anbot, das die Gesellschaft zur Selbstdarstellung ihrer Ideale 
und ihres Tugendsystems benutzte, sondern die Realitätsferne dieser Konzeption 
in Frage stellte. Walther griff, und zwar unter den bekannten Minnesängern am 
deutlichsten, die Einseitigkeit des Minnedienstes für die "frouwe" an.517 Wenn die 
Dame nicht zur Belohnung des Minnenden bereit war und der Minnende kein 
Ansehen aus seiner Verehrung gewinnen konnte, war der Minnesang in der 
Einschätzung Walthers sinnlos. Eine solche Ansicht war aus dem Mund eines 
Berufsdichters, der von dieser Kunst leben mußte, doch recht bemerkenswert. Er 
schien ernsthaft die Verwirklichung des Rollenspiels in der Gesellschaft zu 
fordern - vermutlich, weil der reale gesellschaftliche Zustand so beklagenswert 
war. Walther machte seinen Sang in der Rolle des Richters über die ethische 
Verfassung der Gesellschaft (zumindest scheinbar) davon abhängig, wie ernst 
seine Zuhörer es mit dem Entwurf höfischer Liebe und Ideale meinten. Blieb die 
Idee der höfischen Liebe ein unverbindliches Spiel, stellte Walther sie auch als 
realitätsfremde Konstruktion hin, wobei er in den Grenzen der Gattung nur die 
"überhehre" Dame angreifen konnte. Walthers Konzept der gegenseitigen Minne 
lief so auf eine gesellschaftskritische Perspektive auf den Minnesang hinaus. 
Vermutlich forderte Walther darüber hinaus nicht nur die Belohnung des 
Minnenden, sondern auch eine Belohnung für seinen Dienst als Sänger. Über die 
Frage, ob das Werben in den Liedern Walthers vielmehr ein Werben um 
Aufnahme und Engagements an den Höfen war als ein Werben um die "frouwe", 
kann ohne neue Zeugnisse wenig neue Erkenntnis gewonnen werden. Daß Walther 
gewisse spruchdichterische Züge seiner Sängerrolle in die Gattung des 
Minnesangs übernommen haben könnte, scheint durchaus naheliegend. Mit 
Sicherheit wäre über eine materielle Sicherung seiner Existenz hinaus der 
Minnelohn, nämlich höfisches Ansehen, auch für den Berufsdichter Walther wohl 
der willkommenste Gewinn gewesen. 
  Auch als professioneller Minnesänger, und nur als Sänger überhaupt, hat Walther 
zweifellos eine gewisse Geltung vor seinem Publikum gehabt. Die Idee des 
Minnedienstes an sich hat besonders auf die Damen der Gesellschaft besonders 
gewirkt. So spricht Hugo von Trimberg davon, daß die Damen die Wunden der 
Männer, die für sie gekämpft hatten, mehr zur Trauer rührten als die Wunden des 
Jesus Christus ("wie hie vor die alten recken / Durch frouwen minne sint 
verhouwen, / Daz hoert man noch vil manige frouwen / Mêre klagen und weinen 
ze manigen stunden / Denne unsers herren heilige wunden", 21692ff). Petrus von 
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Blois berichtet, daß die Zuhörer durch die epischen Erzählungen "von Mitleid 
erschüttert und bis zu Tränen betrübt werden".518 Auch die höfische Lyrik wurde 
mit ähnlicher emotionaler Begeisterung rezipiert, worüber der "Literaturexkurs" 
des "Tristan" Gottfrieds von Straßburg ein einmaliges Zeugnis ablegt: Er 
vergleicht die Minnesänger mit Nachtigallen, deren schöne Stimmen das 
Publikum zutiefst erfreuen und ihm "hohen muot" geben. Gottfried sagt eindeutig, 
daß die höfische Gesellschaft keine "vreude" kennen würde, wenn es den "süßen 
Vogelsang" der Dichter nicht gäbe ("der vil liebe vogelsanc", Übersetzung nach 
BUMKE519; 4757-71). Die Anspielung auf den Vogelsang muß nicht zufällig sein, 
da Gottfried Walther als die führende Figur der Minnesänger nach dem Tod des 
"von Hagenouwe" (Reinmar des Alten ?) rühmte: "ich waene, ich sî wol vinde, / 
diu [die "Nachtigall"] die baniere vüeren sol: / ir meisterinne kan ez wol, / diu von 
der Vogelweide" ("Tristan", 4798ff).520 Walther muß als Sänger wie als 
Komponist variantenreicher Melodien besonders begabt gewesen sein, so daß 
seine Dichtung ihre Wirkung wohl zu einem nicht unwesentlichen Teil seinen 
musikalischen Fähigkeiten zu verdanken hat: "hei wie diu über heide mit hôher 
stimme schellet ! waz wunders sî stellet ! wie spaehe si organieret ! wie si ir sanc 
wandelieret !" (4800ff). Auch das Spiel der Instrumente, die solistisch oder 
begleitend gespielt wurden, fesselte die Zuhörer, wie die Darstellung der 
musikalischen Darbietungen Tristans am Hof Markes nahelegt. Es gibt auch 
keinen ernsthaften Grund, an den Aussagen Ulrichs von Lichtenstein über die 
Beliebtheit einiger seiner Lieder zu zweifeln (im "Frauendienst": "Gesungen 
wurden disiu liet vil", 1621, 1f; "Diu liet gevielen manigem wol", 1794, 1).521 
Eine über den unmittelbaren Publikumskreis hinausgehende Verbreitung der 
Lieder scheint nicht ungewöhnlich gewesen zu sein. 
  Mit Sicherheit konnten die Minnesänger mit einem gewissen Selbstbewußtsein 
von sich behaupten, dem höfischen Publikum, d.h. dem meist kleineren Kreis der 
täglichen Geselligkeit am Hof, mit ihrer Kunst eine wirkungsvolle Unterhaltung 
zu bieten. Nicht nur Walther behauptete: "ich hân zwer welte manegen lîp / 
gemacht frô, man unde wîp" (L 66,21), sondern auch Reinmar betrachtete sich als 
jemanden, der dem Publikum Freude spendete: "Der ie die welt gefröite baz danne 
ich" (MF 164,3). Daß ihre Kunst auch von der harten Realität des Alltags 
ablenkte, scheint ebenfalls bei Reinmar anzuklingen: "Ich hân hundert tûsent herze 
erlôst / von sorgen [] jâ was ich al der werlte trôst" (MF 184,31ff).522 Gerade die 
Diskrepanz zwischen Walthers Rolle des um Lohn heischenden Spruchdichters 
und des scheinbar in das Gesellschaftsspiel des Minnesangs voll integrierten 
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Minnenden führte dazu, daß Walther bewußt den Spielmannslohn der getragenen 
Kleidung ablehnte (L 62,6) und sich einen Status gab, der seiner realen 
gesellschaftlichen Position nicht entsprach.523 
 
  Walthers Dichtung wirkte insbesondere aufgrund zweier Phänomene: zum einen 
durch die variantenreiche Gestaltung der Sängerrolle, die Walther immer wieder 
um Lohn und Anerkennung kämpfend ins Rampenlicht rückte; und durch das 
enorme Illustrationsvermögen, mit dem der Dichter seine Darstellungen für das 
Publikum greifbar machen konnte.524 Seine wichtigsten und eindrucksvollsten 
Mittel waren die Karikatur, Ironie und satirische Darstellung. Er setzte sie gezielt 
ein, um seine Angriffsziele scheinbar rücksichtslos zu verunglimpfen. Anders als 
bei seinem französischen Kollegen Bertran de Born, der adlig war und seine 
Spruchdichtung daher keineswegs in existentieller Abhängigkeit betrieb, hatte 
Walthers mitunter selbstgerechte "Überheblichkeit" (EHNERT525) ihre Ursache 
im Komplex seiner sozial niedrigen Position. 
  Walther hat sich seinen Zeitgenossen und der Nachwelt in der Rolle eingeprägt, 
in welcher er vor sein Publikum getreten ist: als Dichter. Die höfische 
Anerkennung, nach der er strebte, konnte er nur in dieser Rolle gewinnen. Über 
eine weitere, in irgendeiner Weise amtliche Funktion an den Höfen hat er wohl 
nicht verfügt, weshalb er zumindest bis zum Erhalt seines Lehens in der höfischen 
Gesellschaft ein sozialer Außenseiter blieb. Walther galt sowohl in der 
Einschätzung des Schreibers der Reiserechnungen Bischof Wolfgers als "cantor", 
d.h. als Sänger bzw. Dichter, wie auch bei Thomasin: "die herren und die tihter / 
und dar zuo ouch die brediger / suln sprechen mit grôzer huot" ("Der Wälsche 
Gast", 11201ff). 
  Aus dem Komplex seiner sozial schwachen Lage heraus modulierte Walther die 
Gattungen Minnesang und Spruchdichtung in den ihm zur Verfügung stehenden 
Spielräumen, um seine eigenen Interessen so gut wie möglich einzubringen. Als 
Vorreiter der höfischen Spruchdichtung und Verfechter der Realisierung der 
Minne-Idee profitierte er vielleicht davon, daß er aufgrund seiner Beliebtheit, für 
die seine zahlreichen Engagements an den größten Höfen und bei den höchsten 
Fürsten sowie die Überlieferungen sprechen, mit den Grenzen der Gattungen 
etwas freier spielen konnte als die "durchschnittlichen" Dichter. Für Walthers 
künstlerische Entwicklung werden neben den musikalischen Fähigkeiten 
sicherlich seine Kenntnisse in antiker, lateinischer und französischer Dichtung 
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sowie seine historische Bildung mitentscheidend gewesen sein. Walthers Rolle 
war die eines Denkers, der im Hinblick auf seine geschulte Bildung und auf sein 
Ansehen als Künstler eine ausgeprägt selbstbewußte Haltung zeigte.526 Mit der 
Position eines ständisch privilegierten "Ritters" oder Adligen ist diese Haltung 
nicht zu verwechseln. Der differenzierende Schluß aus der Analyse 
MUNDHENKs527 (siehe auch HAHN528) muß lauten, daß Walther nicht nur 
besonders häufig "ich" sagte, sondern in die Rolle dieses "Ichs" ebenso hartnäckig 
wie gekonnt seine eigene Lage einarbeitete, um über die Grenzen des Üblichen 
hinaus seinen Anspruch an die höfische Gesellschaft zu erweitern. Die zentralen 
Werte in Walthers Minnekonzeption sind "staetekeit", "triuwe" und die 
beiderseitige "herzeliebe", Eigenschaften, welche die fordernde Haltung des 
Minnenden betonen und keine voll integrierte Haltung repräsentieren. Ebenso 
deutlich lag Walther in seinen Sprüchen nicht nur an der freigebigen Entlohnung, 
sondern an der dauerhaften "milte" des Fürsten. An Hermann von Thüringen hat er 
diese Eigenschaft gelobt (L 35,7), bei anderen Fürsten offenbar vergeblich 
gesucht: "Daz milter man gar wârhaft sî, / geschiht daz, dâ ist wunder bî" (L 
104,33).529 Ein "gehobenes Standesgefühl" drückt sich in seiner Dichtung ganz 
sicher nicht aus.530 
  So wenig, wie wir Walther als Ritter oder Ministerialen betrachten sollten, 
können wir, wie die neuere Forschung es im bilderstürmenden Kontrast zur 
älteren gerne tut, Walther bloß als den "armen Hund" mit den verfrorenen Zehen 
sehen.531 Sein Vers "Lât mich an eime stabe gân" (L 66,33) ist nicht Ausdruck 
eines Faktums, sondern ein reiner "Potentialis".532 Freilich verdeutlicht das Bild 
des "armen", wandernden Dichters besser als alle anderen, mit welchen Härten der 
Berufsdichter Walther auf seinem Weg zu kämpfen hatte. Doch ist es wenig 
erkenntnisfördernd, seiner sozialen Position weiter nachzugehen, als die 
Zeugnisse es erlauben, und aus seiner Dichtung Rückschlüsse zu ziehen, die auf 
Spekulationen beruhen. Viel aufschlußreicher für das Verständnis seines Werks ist 
die Beobachtung, daß seine Rolle als Spruchdichter wie als Minnesänger die eines 
Dichters ist, der sich um Ansehen und Integration in der höfischen Gesellschaft 
bemüht, eben weil er nicht in sie integriert ist. Die kritische Auseinandersetzung 
mit dieser Gesellschaft bestimmte seine Lieder, die in der gegenseitigen Minne die 
Verwirklichung der mit der Minne-Idee verbundenen Ideale einforderten, und 
seine Sprüche, in denen er die Repräsentation der eigenen Rolle abseits der 
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politischen Aussage zur höchsten Kunst ausformte. Der "milte" als 
Herrschermerkmal bediente er sich zur Betonung seiner existentiell bedenklichen 
Lage, und wo er konnte, oft im Konflikt mit seiner Umwelt, stellte er sich mit dem 
selbstbewußten Hinweis auf seine Kunst als jemand dar, der den höfischen 
Tugenden oft eher entsprach als manche, die der höfischen Gesellschaft aufgrund 
ihres Standes oder anderer Privilegien angehörten. Er wollte die gesetzten Ideale 
und Tugenden als charakterliche, nicht geburtsrechtliche Werte für sich geltend 
machen und so höfisches "êre" beanspruchen, obwohl er nicht zum Kreis der 
feudalen Gesellschaft zählen durfte und seine Ehre als Spruchdichter dauernd aufs 
Spiel setzen mußte. Wenn Walther die höfische Gesellschaft angegriffen hat, so 
verfolgte er damit nur ein Ziel: seine Aufnahme in die höfische Gesellschaft. 
Dabei war er kein Kämpfer für soziale Gleichheit. Er setzte sich nicht für eine 
Abschaffung der ständischen Hierarchie oder der Privilegien jener Gesellschaft 
ein, die sein Publikum bildete, sondern pochte auf ihre Werte und Tugenden mit 
dem Ziel, selbst in ihr anerkannt zu werden. Zu diesem Zweck löste er das 
Grundkonzept der höfischen Tugenden, der "hövescheit" und "êre", von seiner 
Basis des Geburtsadels und stellte sie auf das Fundament des Tugendadels, dem 
auch ein Berufsdichter gerecht werden konnte. 
  Es erscheint aus heutiger Sicht logisch, daß Walther sich als populärer und 
profilierter Dichter gegen seine Lage als sozialer Außenseiter aufgelehnt hat. Aus 
der Sicht der höfischen Gesellschaft sprach dort jedoch nur ein nichtadliger 
Berufsdichter, der versuchte, sich in ihren Kreis aufzuschwingen. Dieser Dichter 
war zwar bekannt und beliebt, und bei einigen ob der Schärfe seiner Angriffe 
sicher auch unbeliebt. Einen Bedarf, diesen Dichter mit Lohn und 
gesellschaftlichen Würden zu überhäufen, hat man aber offenbar nicht gesehen. 
Vielleicht ist es das unserer Zeit eher entsprechende und insofern "moderne" 
Bewußtsein Walthers, der sich mit dieser Situation nicht abfinden wollte, das uns 
heute noch an diesem Dichter so fasziniert. Die Forschung über Walther erscheint 
wenig ergiebig, wenn sie versucht, die Wahrheit hinter den Aussagen seiner 
Dichtung zu ergründen. Der daraus resultierende Erkenntnisgewinn bleibt äußerst 
fragwürdig, da sich mehr als Spekulationen mit einem gewissen 
Wahrscheinlichkeitswert nicht gewinnen lassen werden. Schon William von 
Baskerville hegte den Verdacht, daß "die Wahrheit nie das sei, was sie in einem 
gegebenen Augenblick zu sein schien".533 Der zuverlässigere Zugang zu Walther 
scheint der über die historischen Umstände der höfischen Dichtung zu sein, die 
Suche nach den Bedingungen des Literaturbetriebs und dem Platz, den ein 
Berufsdichter dort einnehmen konnte. Von dort aus mag man mit vorsichtigen 
Schritten dem Psychogramm des Dichters Walther von der Vogelweide 

                                                           
533 Umberto ECO: Der Name der Rose. Dtsch. Übersetzung von Burkhart Kroeber. München 
 1986. S.21. 



 176 

näherkommen und seine Dichtung im Kontext ihrer Zeit verstehen. Bis aus dem 
Dunkel der Zeit neue Handschriften oder Zeugnisse auftauchen, wird man zu 
neuen, unangreifbaren Erkenntnissen nicht gelangen können. Doch selbst wenn 
ein solcher Glücksfall eintreten und irgendwann ein altes Pergament wieder ans 
Tageslicht gelangen sollte, müssen wir uns über eines klar sein: Die Interpretation 
ist keine Zeitmaschine. Der Weg zurück zu den Tagen des hohen Mittelalters ist 
(und bleibt hoffentlich) versperrt, und ihre Dichtung ist eben keine historische 
Dokumentation. Wieder ist es Umberto Eco, der uns aus dem Munde seiner 
mittelalterlichen Version von Holmes und Watson mit einer weisen Erkenntnis 
konfrontiert: 
 
[Adson]: "Was war denn in meinem Traum, das Euch so interessiert ? Er schien 
mir sinnlos wie alle Träume." 
[William]: "Er enthielt einen anderen Sinn, wie alle Träume und Visionen. Er muß 
allegorisch gedeutet werden, oder anagogisch..." 
"Wie die Schriften ?" 
"Träume sind Schriften, und viele Schriften sind nichts als Träume."534 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
534 Umberto ECO: [Anm.533] S.558. 
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