E=radet

Fattigdom og lavindkomst

Benyttes samme fattigdomsgramser, som bl.a. OECD anvender, kan antallet af fattige
opgares til 260.000 personer i 2004. Heraf er ca. 50.000 barn, svarende til omkring 4
procent af alle barn, mens det kun er omkring 1 procent af de eddre over 59 ér, der le-
ver i fattigdom. Sden midten af 1990'erne er der sket en stigning i antallet af fattige.
Alene fra 2001 til 2004 er der blevet 45.000 flere fattige. Selvom der er en forholdsvis
stor indkomstmobilitet i Danmark, er det omtrent en fierdedel af de fattige i 2004, der
har vaget fattige i mindst tre sammenhaangende ar. Samtidig viser analysen, at antallet
af personer, der har veget fattige i mindst tre sammenhaangende ar, er steget forholds-
vis kraftigt i de seneste ar. | kapitlet praesenteres alternative metoder til opgerelser af
fattigdommen, og der gives et bud pa hvilke elementer, der ber medtagesi en officiel
fattigdomsgramnse, som AEradet anbefaler der udarbejdes.

Udvikling i antallet af fattige
Opgerelser over omfanget af fattigdom i
Danmark ma nadvendigvis basere sig pa
en pracis definition af, hvad man forstér
ved fattigdom. | Danmark har vi imidler-
tid ikke nogen officiel fattigdomsgramse,
og det er derfor ikke oplagt hvilken fat-
tigdomsdefinition, man begr anvende ved
sadanne opgerelser. En hyppigt anvendt
metode er at definere fattige som perso-
ner, der har en indkomst, der er under
halvdelen af den typiske indkomst (me-
dianindkomsten). Denne definition an-

Figur 1. Udvikling i antal fattige, 1.000 personer
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vendes f.eks. af OECD og er ogsa benyttet
i den seneste vismandsrapport fra efteraret
2006. Anvendes denne fattigdomsgramse
pé lovmodellens datagrundlag, kan antal-
let af fattige i 2004 opgeres til 260.000
personer, mens antallet af fattige var
211.000 personer i 1993 - dvs. en stig-
ning pa knap 50.000 personer i perioden.
Se boks 1 for en naamere beskrivelse af
opgarel sesmetoden.

Som det fremgér af figur 1, er antallet af
fattige stort set steget hvert ar siden 1995,

260 -

240

pd

220

0 \
180
.
.

160

140 -

.
......

120 4

100

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

——Under 50 procent af median = = Under 50 procent af median (excl. Studerende)

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag
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Boks 1. Opggrelse over omfanget af fattigdom

Fattige er defineret som antallet af personer med en indkomst under halvdelen af
medianindkomsten, hvor medianindkomsten er en betegnelse for den midterste ind-
komst i indkomstfordelingen. Medianindkomsten er i 2004 pa omkring 160.000 kr.
og der er saledes (pr. definition) prascis 50 procent af befolkningen, der har en ind-
komst der er starre end medianindkomsten, mens 50 procent af befolkningen har en
indkomst, der er lavere end medianindkomsten.

Datagrundlaget for analysen er modelbefolkningerne i lovmodellen og der er an-
vendt praecis samme indkomstdefinition, som Finansministeriet benytter i forbindel-
se med indkomstfordelingsanalyser. Konkret er det den husstandsakvivalerede dis-
ponible indkomst, der er benyttet - dvs. indkomsten efter skat korrigeret for stor-
driftsfordelei familier med flere familiemedlemmer. | analysenotatet Indkomstud-
vikling og - fordeling i Danmark nér Finansministeriet frem til praecis samme antal
personer, der har en indkomst under 50 procent af medianindkomsten i 2004. Det
skal dog naavnes, at Finansministeriet ikke betegner gruppen med en indkomst un-
der 50 procent af medianen som fattige, men derimod som personer med relativ lav
indkomst.

| analyserne, hvor studerende er udeladt, er det - inden husstandsakvivaleringen -
valgt at fjerne studerende over 17 & fra datamaterialet. Herefter er foretaget en ny
husstandsakvivalering p& baggrund af de nye (reducerede) familier. | detilfedde,
hvor en enlig studerende har hjemmeboende barn under 18 &r, er disse barn ogsa
fjernet fra datamaterialet. Ved afgramsning af fattige sasmmenholdes de nye hus-
standsakvival erede indkomster med 50 procent af medianen for hele befolkningen -
dvs. inklusiv studerende.

Baggrunden for, at der er valgt at foretage en ny husstandsakvivalering ud fra fa-
miliesammensagningen eksklusiv studerende er, at en simpel udeladelse af stude-
rende vil have nogle uhensigtsmasssige konsekvenser. F.eks. vil en person, der lever
samme med en studerende, kunne blive betegnet som fattig pa grund af den stude-
rendes lave indkomst, mens vedkommende selv har en indkomst over fattigdoms-
gransen. Med den fremgangsméade, som er valgt, vil den samlevende til den stude-
rende ikke blive betegnet som fattig, mens det vil vage tilfaddet, hvis man havde an-
vendt den "normale" husstandsakvivalering.

mens antallet faldt fra 1993 til 1995 1993 til 2001 har veaet knap 5.000 per-
blandt andet som falge af ny kurs. soner. Alene fra 2003 til 2004 er antallet
af fattige steget med knap 20.000 perso-
Sazligt efter 2001 er der sket en stig- ner, hvoraf indfegrelsen af kontanthjadps-
ning i antalet af fattige. Alenei denne loftet fra 2004 har medfart en stigning pa
periode er antallet af personer, der lever i op mod 2.500 personer.

(relativ) fattigdom steget med knap
45.000 personer, mens stigningen fra
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Ved opgarel ser over omfanget af fattig-
dom kan man diskutere, hvorvidt det er
rimeligt at medtage studerende, da der er
tale om en selvvalgt situation, som nor-
malt medfare en forholdsvis hgj indkomst
efter endt uddannelse, og dermed kan lav
indkomst i uddannel sestiden ses som en
god investering for den enkelte - og for
samfundet. Hvis man udelader de stude-
rende af analysen, reduceres antallet af
fattige i 2004 fra 260.000 personer til
197.000 personer. N&r studerende ude-
lades, viser figur 1, at antallet af fattige
steg med 33.000 personer fra 2001 til
2004, mens tallet faldt med knap 5.000
personer fra 1993 til 2001.

Selv nédr studerende udelades af analy-
sen, er der mange barn og unge i gruppen
af fattige. Af det samlede antal fattige pa

197.000 personer er 116.000 under 30 &r,
som det fremgar af figur 2, mens der til
sammenligning kun er omkring 15.000
personer over 60 &r, der har en indkomst
under fattigdomsgraensen. Malt som an-
del af aldersgruppen svarer det til, at 5
procent af barnene i 2004 bor i fattige fa-
milier. Derimod er det kun godt 1 procent
af de addre over 59 &r, der lever i relativ
fattigdom.

Ser man pa antallet af barn, der lever i
fattigdom, viser figur 2, at det drejer sig
om 50-60.000 barn alt afhaangig af, om
studerende medtages i analysen eller g.
Samtidig viser tabel 1, at antallet af barn,
der lever i fattigdom har veget stigende -
saligt i de seneste &. Fra 2001 til 2004
er antallet af barn, der lever i relativ fat-

Figur 2. Aldersfordeling for personer under fattigdomsgransen, 2004, 1.000 personer
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Anm.: Ved at udelade de studerende fra opgerelsen over fattige reduceres antallet af fattige i al-
dersgruppen 18-29 &r som ventet. Derudover gges det opgjorte antal fattige bern, hvilket kan virke
overraskende. Baggrunden er, at i barnefamilier, hvor en studerende lever sammen med en ikke-
studerende, typisk er kendetegnet ved, at den studerende er over 25 &r og har en forholdsvis p&n
indkomst p& grund af deltidsjob mv. Udeladelsen af den studerende ved beregning af den hus-
standskvivalerede indkomst indebarer saledes, at den ikke-studerende skal forsgrge barnene, og
da bern og voksne vagter ens i husstandsakvivaleringen, trekker det i retning af, at flere barn bliver
betegnet som fattige. Se boks 1 for en narmere beskrivelse af husstandsakvivaleringen.

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag
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Tabel 1. Udvikling i antallet af bgrn, der lever i fattigdom

1993 2001 2004 1993-01  2001-04 1993-04
1.000 personer 1.000 personer
Born i fattigdom 36,8 36,0 49,6 -0,8 13,7 12,8
Born i fattigdom
(ekskl. Studerende) 43,6 48,3 60,3 4,7 12,0 16,6

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag

tigdom, séledes steget med 12-14.000
personer.

Laengerevarende fattigdom

Som vist i kapitel 1 er der forholdsvis stor
indkomstmobilitet i Danmark, hvilket
0gsaviser sig, N&r man ser pa personer,
der lever i relativ fattigdom. Det er sdle-
des ikke de samme personer, der befinder
sigi gruppen af relativt fattige &r efter &r.
Patrods af en generelt hgj indkomstmo-
bilitet er der 46.000 personer, der i 2004
har levet i fattigdom i mindst tre &, jf. fi-
gur 3. Det svarer til, at omkring en fjerde-
del af de fattigei 2004 har vazet fattige
mindst tre & i trak. De bagvedliggende
tal viser, at ud af de 46.000 personer, der

lever i laangerevarende fattigdom (mindst
tre sammenhaangende &r), er 12.500 bern.

Antallet af personer, der lever i laange-
revarende relativ fattigdom, har udvist
samme stigende tendens som det samlede
antal fattige. Det fremgar af figur 4, der
viser, at siden 1997 er antallet af perso-
ner, der lever i relativ fattigdom, steget fra
28.000 personer til 46.000 personer, sva
rende til en stigning p& mere end 60 pro-
cent. Uanset om man ser pa den midlerti-
dige fattigdom eller den lamgerevarende
fattigdom, er der séledes en klar tendens
til, at fattigdomsproblemet er stigende.
Samtidig er der en tendenstil, at den lamn-
gerevarende fattigdom udger en stigende

Figur 3. Antal fattige i 2004 opdelt pa antal ar i fattigdom, 1.000 personer
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Figur 4. Antal personer der har varet fattige i de seneste tre ar
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Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag

andel af den samlede fattigdom. | 1998
var det sdledes 19 procent af de fattige,
som havde vaaet fattige i tre sammen-
haengende &r, mens denne andel steg til
23 procent i 2004.

Ser man pa hvor de personer, der har
forladt fattigdomsgruppen, befinder sig
indkomstmaessigt i arene efter, viser det
sig, at langt hovedparten er placeret i den
nederste halvdel af indkomstfordelingen.

Det fremgar af tabel 2, der viser, at
blandt de der var fattige i 1999 tilharer

omkring 80 procent stadig lavindkomst-
gruppen (de fattigste 20 procent) aret ef-
ter. Ser man fem & efter - dvs. i 2004 - er
det omtrent 50 procent, der befinder sig i
lavindkomstgruppen.

Alternative opggrelser over fattigdom
Afgramsningen af fattige kan enten ske
pa baggrund af et relativt eller et absolut
fattigdomsmal. Med de relative fattig-
domsmal defineres fattigdomsgraansen
normalt relativt til medianindkomsten i
hele befolkningen, mens de absolutte
fattigdomsmal tager udgangspunkt i de

Tabel 2. Indkomstfordeling for personer, der var fattige i 1999

opgjort ekskl. studerende.

Fattige ~ @vriglav- Lavere mellem- Hgjere mellem- Haj-
indkomst indkomst indkomst indkomst
Procent
1 &r efter (2000) 42 31 19 6 3
3 r efter (2002) 28 33 26 10 3
5 &r efter (2004) 22 31 29 13 5

Anm.: Lav- og hgjindkomstgruppen er defineret som de 20 procent fattigste/rigeste. Lavere
mellemindkomst indeholder 3-5 decil, mens hgjere mellemindkomst indeholder 6-8 decil. Fattige er

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag
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faktiske leveomkostninger og definerer
fattigdomsgraansen, sa et naamere be-
stemt minimumsforbrug kan opretholdes.
| det foregaende afsnit er fattigdommens
omfang belyst med udgangspunkt i et re-
lativt fattigdomsmal, idet fattigdoms-
gramsen er fastsat som 50 procent af me-
dianindkomsten for hele befolkningen.
Samme fattigdomsgraanse anvendes af
OECD og er anvendt i den seneste vis-
mandsrapport fra efteréret 2006 og i Fi-
nansministeriets rapporter Fordeling og
incitamenter 2002 og 2004. EU's statisti-
ske kontor EUROSTAT anvender ligele-
des en relativ fattigdomsgramse, idet de
dog bruger 60 procent af medianind-
komsten som fattigdomsgramse. Med
denne gramse vil antallet af fattige veae
betydeligt sterre end vist ovenfor med 50
procents graansen. Det forhold, at EU og
OECD anvender forskellige relative fat-
tigdomsgramser, viser, at der ikke findes
nogen objektive kriterier for fastsattelsen
af denne gramse.

Fattigdom kan alternativt opgeres med
udgangspunkt i et absolut fattigdomsmal,
som tager udgangspunkt i en vurdering af
hvor stor en indkomst, man mindst skal
have for at kunne opretholder et ngdven-
digt minimumsforbrug. Det mest bergmte
af dissefattigdomsmal er FN's fattigdoms-
gramse defineret som $1 om dagen. Pa
verdensplan er der fortsat over 1 mia.
mennesker, som maleve for under 1$ om
dagen i starten af det 21. &rhundrede. Det-
te fattigdomsmal har dog ringe betydning
i et land som Danmark. Som tilfaddet er
for de relative fattigdomsmal, kan der
ikke opstilles faste objektive kriterier for,
hvordan et s&dant absolut fattigdomsmal
praecist skal fastsadtes.

Der er fordele og ulemper forbundet
med béde relative og absolutte fattig-
domsmal. Et af kritikpunkterne af de rela-

tivemal er, at der i virkeligheden mere er
tale om et ulighedsmé end et fattigdoms-
mal. En person med lav indkomst har jo
ikke lavere forbrugsmuligheder, fordi
middelklassen bliver rigere. Denne ind-
vending er i og for sig berettiget, hvis
man opfatter fattigdom som en absolut
starrelse - dvs. at personer kun betegnes
som fattige, hvis de ikke har mulighed for
at kagbe en neamere bestemt maangde af
nadvendige basisvarer, og dette mini-
mumsforbrug er det samme over tid. Pa
den anden side kan det fremfares, at fat-
tigdomi et rigt samfund som det danske
bedst belyses med et relativt mal, fordi
alle danskere har adgang til de helt
grundlagggende ting som mad, bolig tgj
mv. For savidt angdr barn viser fattig-
dommen sig derimod ved, at der er barn,
som ikke har mulighed for at deltageii fri-
tidsaktiviteter pa lige fod med kammera-
terne og ikke har samme adgang til "nor-
male" materielle goder som sine klasse-
kammerater - og det er jo netop en relativ
betragtning. Som et eksempel kan man
naevne barns adgang til internettet. | en
global kontekst giver det ikke mening at
betragte bgrns manglende adgang til
internettet som et fattigdomstegn, men i
et rigt samfund som det danske, hvor det
er blevet standard at bl.a. bgrnefamilier
har internetadgang, kan det godt opfattes
som et fattigdomstegn, nér nogle bern
ikke har samme muligheder pa grund af
darlig gkonomi i familien.

Konkrete bud p& anvendelige
fattigdomsmal

Som det fremgar, er det ikke oplagt hvil-
ket fattigdomsmal, der er det mest veleg-
nede at bruge, og det kommer i hgj grad
ogsa an pa, hvad det er, man gerne vil
male.

Et bud pa en metode til opgerelse af
fattigdom er den sékaldt budgetmetode. |
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1990 tog Forbrugerstyrelsen initiativ til
udviklingen af standardbudgetter. En op-
gave, der tilfaldt Center for Alternativ
Samfunds-Analyse(CASA). Formélet med
udviklingen af disse standardbudgetter
var ikke at méale fattigdom, men derimod
a Opprioritere og effektivisere den gko-
nomiske radgivning over for private hus-
holdninger.

Standardbudgetterne blev lavet for en
raskke definerede familietyper og er et ud-
tryk for, hvad eksperter pa ni forskellige
forbrugsomréder betragter som et rimeligt
forbrug. Det vil sige et forbrug, som er al-
mindeligt i forhold til aktiv deltagelse i
samfundet og baseret pa sund og ernae:
ringsmasssig kost.

Til grund for standardbudgetterne lig-
ger en raskke forsimplende antagel ser.
Man antager blandt andet, at enlige be-
nytter sig af offentlig transport og cykel,
mens par antages at have en bil. At der er
tale om budgetter til brug for rédgivning
og ikke til maling af fattigdom, fremgar
ogsa af de manglende boligudgifter. Nér
CASA/Forbrugerstyrelsen har valgt at
udelade disse, sa skyldes det, at boligud-
gifter samt udgifter til varme, el og vedli-
geholdelse af bolig svinger meget frafa-
milie til familie afhaangig af boligtype,
og hvor i landet man bor. For at kunne
anvende standardbudgetterne til maling
af fattigdom ma boligudgifter ngdvendig-
visogsdinddrages. N&r vi senerei analy-
sen pa baggrund af standardbudgetterne
beregner andelen af danskere, der ikke
har réd til at opretholde et rimeligt for-
brug, inddrager vi ogsa rimelige boligud-
gifter for de enkelte familietyper.

Arbejdet med standardbudgetter i of-
fentligt regi blev desvaare indstillet i
2001 med VK regeringenstiltraaeden. AE-
rédet rader bod pa denne mangel ved at

fremskrive standardbudgetterne pa bag-
grund af den faktiske prisudvikling samt
udviklingen i forbruget fordelt pa vare-

grupper.

Beregninger viser, at det er 21,8 pro-
cent af den danske befolkning som har en
indkomst, der er mindre end det, der sva-
rer til et rimeligt forbrug. At betragte mere
end hver femte dansker som tilhgrende
gruppen af fattige er klart i overkanten,
og standardbudgetterne er da ogsa udvik-
let med familierddgivning og ikke fattig-
dom for gje. Derfor anbefaler AEradet, at
eksperter pa de enkelte forbrugsomréder
udvikler nye minimumsbudgetter, der
kan definere den lavest acceptable fadles-
naevner i forhold til et ngdvendigt for-
brug.

Man har faktisk allerede defineret en
form for offentlig fattigdomsgramse, nem-
lig i forbindelse med opkreevning af of-
fentlig gadd. N& man for eksempel op-
kreever skattegadd, sa sikres det ved
hjedp af en rakke objektive kriterier, at
skyldneren overlades et rimeligt radig-
hedsbel @b til sig og sin familie. Konkret
er dette ensbetydende med, at man ikke
tvangsopkraever gadd fra personer med en
nettoindkomst under 7.443 kr. pr. méned.
Dette belgb haevestil 9.281 kr. pr. maned,
séfremt skyldneren har bern at forsgrge.
Disse belgb satsreguleres hvert ar. Netto-
indkomsten opgares separat for skyldne-
ren og dennes aggtefadle - dvs. der er tale
om en individuel vurdering, som ikke er
pavirket af segtefad|ens/samleverens gko-
nomiske forhold. Det indkomstbegreb,
der anvendes af gaddsinddrivelsesmyn-
dighederne (nettoindkomsten), adskiller
sig ogsa lidt fra den traditionelle disponi
ble indkomst, idet man ikke regner ud-
giftsrelaterede ydel ser som barnefamilie-
ydelse, barnepenge, boligstette mv. som
en del af indkomsten. | boks 2 er princip-
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Boks 2. Inddrivelse af offentlige geeld

Nar det offentlige opkraever f.eks. gammel skattegadd, sker det pa en made, hvormed
man sikrer, at skyldneren overlades et rimeligt radighedsbel @b til sig og sin familie.
Ifglge den seneste inddrivelsesvejledning fra told og skat primo 2007 indebaerer
dette, at man ikke kan tilbageholde en del af lennen for personer med en lav arlig
nettoindkomst. For ikke forsargere er gramsen en nettoindkomst pa 89.310 kr. og for
personer med et eller flere hjemmeboende barn er gramsen sat til 111.370 kr.. Ind-
komsten opgeres separat for skyldneren og dennes asgtefadle. S&fremt enkelte skyld-
nere har meget store udgifter, kan man herudover anmode om at fa foretaget en
betalingsevnevurdering.

Pa baggrund af eventuelt betalingsevnevurdering beregnes den maksimale andel
af lgnnen, som det offentlige kan tilbageholde, som det manedlige afdrag (defineret
nedenfor) malt i forhold til nettolgnnen pr. maned. Det manedlige afdrag beregnes
med udgangspunkt i den manedlige nettoindkomst, idet falgende udgifter fratrask-
kes.

1) rimelige udgifter til bolig

2) nettoudgifter til husstandens mindredrige hjemmeboende barn
3) udgifter til samvaa med mindredrige bern

4) bidragsforpligtelser

5) udgifter til searlige behov

6) udgifter til ganske saalige behov

7) et rédighedsbel gb

8) ydelser pa amtefadlens gadd

9) ydelser pa anden gadd

De manedlige nettoudgifter til husstandens mindredrige barn (punkt 2) fastsadtes
til 1.320 kr. for 0-2 drige, 1.690 kr. for 3-7 drige og 2.430 kr. for 8-17 &rige. Radig-
hedsbel gbet i punkt 7 er fastsat til 4.840 kr. om maneden. Har skyldneren en aggte-
fadle eller samlever, forhgjes rédighedsbel gbet med 3.370 kr.

Principperne for gaddsinddrivelse er beskrevet neamere i bekendtgerelse nr. 995
fra 19/10/2005 om inddrivelse af offentlig gadd.

perne for offentlig gaddsinddrivelse nea-  det mererimeligt at anlaggge en familie-
mere beskrevet. betragtning.

Som det fremgar of tallenei tabel 3, er Pa den baggrund er nedenfor givet et
14,4 procent af danskerne for fattigetil, at  bud pa et alternativt fattigdomsmal, som
de danske inddrivelsesmyndigheder tvin-  baserer sig pa de gad dende bel gbsgraenser
ger dem til at afbetale pa gadd til det of- for indkraavning af offentlig gedd, hvor
fentlige. Som naavnt ovenfor er der tale man fokuserer pa den samlede familie-
om en individuel gkonomisk vurdering. | indkomst frem for individuelle opgerel ser
forhold til at opgere antallet af fattige er af indkomst. Dette fattigdomsbegreb ba-
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50 procent af median,

Tabel 3. Andelen af befolkning, der er fattige ved forskellige fattigdomsmal
Offentlig gaelds-

Offentlig geelds-

ekskl. studerende inddrivelse inddrivelse korrigeret
Procent
Andel fattige 4,0 14,4 4,6

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag

seres med andre ord pafamilier frem for
individer. Det vil sige, at man betragter
den samlede indkomst indenfor en fami-
liei stedet for at betragte alle danskere
hver for sig. | tabel 4 kan man se, hvordan
denne fattigdomsgramse fastsadtes.

Betragter man f.eks. en familie besta-
ende af et par med et barn pa 5 &r, sa sad-
tes fattigdomsgramsen for denne familie
til 7.440 + 3.370 + 1.680 = 12.490 kr. pr.
maned.

Benyttes samme nettoindkomstbegreb,
som SKAT anvender i forbindel se med
gaddsinddrivelse, befandt 4,6 procent af
den danske befolkning (eksklusiv stude-
rende) sig under denne fattigdomsgramse
i 2004. Til sammenligning medfarer
OECDs definition af fattigdom (50 pro-
cent af medianindkomsten), at 4,9 pro-
cent af befolkningen er fattige. Udelades
de studerende, falder andelen til 4,0 pro-

cent af befolkningen. En fattigdomsgram-
se fastsat med udgangspunkt i geddsind-
drivelseskriterierne ligger altsa pa linje
med de gamngse fattigdomsgramser, som
alerede anvendes &f f.eks. Det @konomi-
ske Réd og OECD.

Ser man pa hvor stor en andel af de for-
skellige familietyper, der betegnes som
fattige med de forskellige fattigdoms-
definitioner, der er belyst i kapitlet, viser
det sig, at fattigdom i saalig udstraskning
er udbredt blandt de enlige. Saaligt de
barn, der bor hos en enlig foreddre, er
hérdt ramt. Af figur 5 fremgar det, at op
imod 6 procent af de enlige med bgrn be-
tragtes som fattige ved den traditionelle
fattigdomsgraense pa halvdelen af medi-
anindkomsten.

Med undtagel se af denne gruppe af fa-
milier, s er der god overensstemmelse
mellem det absolutte fattigdomsmal dan-

Tabel 4. Forslag til belghsgranser til fastszttelse af fattigdomsdefinition

Belgbsgraenser pr. maned i 2007

Enlig

+ &gtefelle/samlevende
+barn 0-14r

+ barn 2-6 ar

+barn 7-17 ar

inddrivelse af offentlig g&ld, jevnfer boks 2.
Kilde: AErddet

Anm.: Belgbsgranserne er baseret pd de nuvarende regler omkring betalingsevnevurderingen ved

Kroner
7.440

3.370
1.310
1.680
2.420
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Figur 5. Andelen af fattige opdelt pa familietyper ved forskellige definitioner af fattigdom,

procent
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E Gaeldsindrivelse O AE forslag

Kilde: AEradet pa baggrund af lovmodellens datagrundlag.

net ud fra den familiekorrigerede ged d-
sinddrivelsesgramse og medianindkom-
sten. N&r forskellen mellem deto fattig-
domsgramser er s udtalt for gruppen af
enlige med bern, si skyldes det den m&
de, indkomsten er defineret pa ved beta-
lingsevnevurderingerne. Her fratrakkes
nemlig de udgiftsrelaterede offentlige
ydelser, som blandt andet inkluderer bo-
ligstette, barnepenge og barnefamilie-
ydelse. Der tages sdledes saaligt hensyn
til bgrnefamilierne, ndr man fra offentlig
side vurderer, om personer er for fattigetil
at afbetale pa sin gadd. AEradet bifalder,
at man i udviklingen af et fattigdomsmal
tager saaligt hensyn til bgrnenes tarv.

At mange enlige med bgrn har en rela-
tiv hard tilvaerelse i Danmark sammenlig-
net med andre familietyper, fremgar ogsa,
ndr man ser pa Forbrugerstyrel sens stan-
dardbudgetter, som viser, at over 35 pro-
cent af enlige med og uden bgarn ikke kan
opretholde, hvad eksperter definerer som
et rimeligt forbrug. Fattigdommen er ogsa
vaesentlig starre blandt enlige, ndr man

ser p& den amindeligt anvendte graanse
med 50 procent af medianindkomsten.

Der er en klar sasmmenhaang mellem
uddannel sesniveauet og sandsynligheden
for at befinde sig i lavindkomstgruppen.
Som det fremgér af figur 6, er der god
overensstemmelse mellem de to fattig-
domsgramser, der tager udgangspunkt i
henholdsvis medianindkomsterne og den
korrigerede gramse for gaddsinddrivel se.
Ved begge fattigdomsmal var andelen af
fattige blandt de ufaglaate i 2004 knap 6
procent af befolkningen. Blandt personer
med videregdende uddannelser er ande-
len af fattige meget lille.

| analyserne ovenfor er det starrelsen af
den Igbende (&rlige) indkomst, der er be-
stemmende for, om den enkelte bliver be-
tragtet som fattig, mens starrelsen af for-
muen ikke spiller nogen rolle. Ved udar-
bejdelsen af en officiel fattigdomsgramse
vil det imidlertid veare rimeligt ogsa at
tage formuen i betragtning. Derved vil
man kunne undgd, at personer med en
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Figur 6. Andelen af fattige opdelt pa uddannelsesgrupper ved forskellige definitioner af
fattigdom, procent
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Kilde: Lovmodellen, egne beregninger

meget stor formue og en forholdsvislille get svingende indkomster og man kan

indkomst bliver betegnet som fattige. derfor diskutere, om det er rimeligt at ka-
tegorisere selvstaandige, der i enkelte &

Ved udarbejdelsen af en officiel fattig- har lav indkomst, som fattige, hvisde i

domsgramse vil det ogsa veaerelevant at  det (de) foregdende & har haft en for-

se paindkomsterne i de foregdende &r. holdsvis hgj indkomst.

For eksempel har selvstaandige typisk me-
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