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Kapitel

Einleitung

Im Sommersemester 2006 wurde als studentische Initiative der Gremienlisten' Offene Linke und Liste
unabhéngiger Studierender an der Humboldt-Universitdt zu Berlin eine Umfrage zur Studierbarkeit
aller Studiengdnge durchgefiihrt. Ihr lag ein umfangreicher Fragebogen mit 37 Fragen zu den Themen-
blocken Studierbarkeit, Betreuung/Lehrinhalte, Perspektive nach dem Studium, Studieren unter den
gegebenen Bedingungen, Infrastruktur und Studienklima und auslaufende Studiengénge zu Grunde.
Damit wurde erstmalig fiir die Humboldt-Universitédt zu Berlin eine Umfrage von Studierenden fiir
die gesamte Universitidt durchgefiihrt und ein umfassender Datensatz erhoben. Hervorzuheben ist
an dieser Umfrage auch, dass dies die erste gro8ere Erhebung an der Humboldt-Universitdt nach
Einfithrung der neuen Studiengénge mit den Abschliissen Bachelor und Master ist.

Die Kernfrage nach der Studierbarkeit der Studiengénge, die von der Humboldt-Universitdt angeboten
werden, haben wir nicht nur im Hinblick auf theoretisch zu erbringende, in den Studienordnungen
festgeschriebene Leistungsanforderungen betrachtet, sondern auch die Lebensrealitét der Studieren-
den mit beriicksichtigt. Es studiert schlieBlich niemand im luftleeren Raum. Fiir uns spielen bei der
Einschitzung der Studierbarkeit zum Beispiel folgende Aspekte eine Rolle: Zeitaufwand im Studium,
Kombinierbarkeit von Studienfdchern, Lehrqualitit, Infrastruktur und soziale Rahmenbedingungen.

Wihrend des Sommersemesters 2006 — die Datenerhebung fand vom 6. Juni bis zum 15. August 2006
statt — konnten die Frageb6gen sowohl auf Papier als auch im Internet iiber einen Online-Fragebogen
ausgefiillt werden. Die Umfrage stiel3 innerhalb der Universitédt auf grof3e und positive Resonanz.
Viele Studierende waren froh, dass sich jemand ihrer Probleme annahm. Lehrende unterstiitzten das
Projekt, indem sie ihre Studierenden auf die Umfrage aufmerksam machten. Das Sprachenzentrum
verschickte eine Rundmail an die dort Studierenden. Die damalige Vizeprasidentin fiir Studium und
Internationales, Prof. Dr. Susanne Baer, rief alle Lehrenden per E-Mail auf, ihre Studentinnen und
Studenten zur Teilnahme an der Umfrage aufzufordern. Ebenso konnte ein Aufruf zur Teilnahme an
der Umfrage mit einem groRen Teil der Riickmeldeformulare verschickt werden. So wurde insgesamt
ein beachtlicher Riicklauf von 2873 Fragenbdgen erreicht. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
9%.

Seit dem Ende des Sommersemesters 2006 fand die Auswertung der erhobenen Daten statt. Zundchst
wurden die Daten von den Papierbodgen in eine digitale Form gebracht, dann folgte eine umfangreiche
Datenbereinigung. Nachdem der Datensatz so in eine handhabbare Form gebracht worden war, fand
die Auswertung statt, deren Ergebnisse die vorliegende Studie darstellt.

Die Studie gliedert sich in vier Teile (Ouvertiire, Auswertung, Finale, Anhang). In Teil I wird erklért,
wie es zu der Idee fiir diese Umfrage kam, wie der Fragebogen entwickelt und die Daten erhoben

1 Wer mehr zur Offenen Linken (OL) erfahren mochte, siehe unter http://www2.hu-berlin.de/offene-linke; der Kontakt zur
Liste unabhingiger Studierender (LuSt) kann tiber LuSt HU@web.de aufgenommen werden.
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1. EINLEITUNG

und weiterbearbeitet wurden. Ferner wird dargestellt, welche Vergleichsgruppen, wie zum Beispiel
verschiedene Studienabschnitte, die Grundlage der Auswertung bilden und wie es um die Riicklauf-
quoten und die Repridsentativitit bestellt ist. In Teil II werden — entsprechend der Gliederung des
Fragebogens in Themenbldcke — die Ergebnisse der Umfrage dargestellt und analysiert. Teil III der Stu-
die fasst die Ergebnisse in einem iibergreifenden Fazit zusammen. Dem schliel3t sich ein Katalog mit
Forderungen an, die auf der Grundlage der Auswertungen erarbeitet wurden. In Teil IV findet sich ein
umfangreicher Anhang unter anderem mit dem Fragebogen und einer Variableniibersicht, Tabellen
zu den Riicklaufquoten der einzelnen Ficher, Antworten der Befragten in einzelnen Freitextfeldern
und einer Aufstellung der Studiengidnge der Humboldt-Universitdt mit den angebotenen Abschliissen.

Wie sich in der Auswertung zeigen wird, gibt es an vielen Stellen Nachholbedarf. Zum Teil betrifft
dies Regelungen, die fiir alle Facher verbindlich geschaffen werden sollten — zum Beispiel fehlende
Regelungen beim Ubergang zum Master. Zum Teil existieren auch schon Regelungen, die aber nicht
angewendet werden — dies betrifft zum Beispiel den Umgang mit Teilnahmebeschrankungen in Veran-
staltungen. In vielen Fillen ist die Arbeitsbelastung im Studium schlicht zu hoch. Oft wiirde es die
Situation bereits deutlich verbessern, wenn bei der Uberarbeitung und dem Erstellen von Studien-
und Priifungsordnungen und von Studienverlaufspldnen sowie im tdglichen miteinander an der Uni-
versitdt insgesamt beriicksichtigt wiirde, dass Studierende heute selten komplett finanziert sind und
deswegen hiufig neben dem Studium arbeiten miissen. Neben einem Job miissen viele auch anderen
Verpflichtungen aulerhalb der Universitdt nachkommen, haben Kinder oder Familienangehorige zu
betreuen oder mit einer chronischen Krankheit den Alltag zu bewiltigen.

Auch wenn sich diese Studie nur mit der Humboldt-Universitit beschéftigt, werden Riickschliisse
auf die Situation an anderen Hochschulen méglich sein. SchlieBlich wiederholen sich Mechanismen
und deren Wirkung, zum Beispiel wird die Auswahl zum Master {iberall dhnlich sein. Gleiches ldsst
sich fiir die Lebensumstidnde von Studierenden vermuten, zum Beispiel wenn das Studium (in weiten
Teilen) selbst finanziert werden muss. Vor allem in Stddten, die hohere Lebenshaltungskosten als
Berlin haben, werden sich solche Faktoren noch stédrker auf die Situation im Studium auswirken.

Wir hoffen, dass dieses Projekt Mut macht, dhnliche Umfragen an anderen Hochschulen durchzufiih-
ren, und dass die von uns erhobenen und ausgewerteten Daten geeignet sind, Missstdnde aufzuzeigen
und eine gute Grundlage fiir konstruktive Losungsansitze zu schaffen.?

Da bei diesem ehrenamtlichen und selbstverwalteten Mammutprojekt mitunter nicht erkennbar
war, wie viel Zeit die Auswertung beanspruchen wird, wie und ob die Kapazitdten innerhalb der
Projektgruppe noch vorhanden sind und der Zeitplan permanent an die Realitdt angeglichen werden
musste, sind wir sehr gliicklich, das Projekt mit dieser Veroffentlichung zu einem Abschluss gebracht
zu haben. Wir hoffen, damit die Diskussion um die Studienreform anzuregen. Vor allem aber, dass
unsere Ergebnisse dabei helfen werden, die Situation der Studierenden zu verbessern.

Berlin im Mai 2007, die Projektgruppe Studierbarkeit

1.1. Wie kam es zur Idee dieser Umfrage? — Oder: Studentische
Gremienmitglieder und der ,Einzelfall”

In den letzten Jahren erfuhr die Humboldt-Universitidt zu Berlin viele Verdnderungen. Besonders die
letzte Kiirzungsrunde 2004 traf sie hart: 73 Professuren wurden infolge der Absenkung des Etats durch
das Land Berlin gestrichen, weiteren fiinf Professuren droht je nach Haushaltslage die Streichung.
Gleichzeitig wurden die Studiengédnge an der Humboldt-Universitdt beinahe flichendeckend auf

2 Nicht nur die Studierenden sind von der Umstellung der Abschliisse auf Bachelor und Master betroffen, sondern auch die
Dozentinnen und Dozenten. Eine Umfrage unter den Lehrenden der Humboldt-Universitit zu dhnlichen Themenkomplexen
wire sicherlich sehr interessant und kénnte dabei helfen, die bestehenden Probleme von zwei Seiten anzugehen und
Losungen zu erarbeiten, die fiir alle Seiten zufrieden stellend sind.



1.1. WIE KAM ES ZUR IDEE DIESER UMFRAGE — ODER ...

Bachelor- und Masterabschliisse umgestellt und die alten Magister-, Diplom- und zum Teil auch
Staatsexamensstudiengdnge zu Auslaufmodellen erklart. Diese ,Studienreform“ wurde im Rahmen
des Bolognaprozesses® auf Initiative und unter Druck des damaligen Vizeprisidenten fiir Lehre und
Studium, Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth, und des damaligen Prdsidenten, Prof. Dr. Jiirgen Mlynek,
umgesetzt.

Die hier genannten Umstrukturierungen hatten weit reichende Auswirkungen auf die gesamte Uni-
versitdt, die Struktur der Facher, das Studienangebot insgesamt und auch auf die Studierbarkeit aller
Studienginge. Betroffen sind die ca. 34 000 Studentinnen und Studenten an der Humboldt-Universitét.
Ein wesentliches Argument der Befiirworterinnen und Befiirworter einer Umstellung der Abschliisse
auf Bachelor und Master war, dass so die Qualitédt der Studienginge verbessert werden konne, z.B.
in Hinblick auf die Lehrqualitit, kiirzere und effektivere Studienzeiten, eine bessere Vernetzung mit
der spéteren Berufspraxis, eine bessere Vergleichbarkeit der Studiengédnge national und international
sowie eine bessere Betreuungsrelation. Da die Umstrukturierung allerdings sehr hastig erfolgte, war
vielfach die Zeit nicht gegeben, schliissige Neukonzeptionen zu erarbeiten. Allein im Sommer 2004
mussten mehr als 40 neu konzipierte Studien- und Priifungsordnungen von der Kommission fiir Lehre
und Studium (im folgenden LSK) des Akademischen Senats durchgearbeitet und mit den Fachern
besprochen werden. Bei dieser Fiille wird schnell deutlich, dass die Ordnungen nicht mehr im Detail
gepriift werden konnten. Ohne die Aufsplittung der Kommission in Arbeitsgruppen wére die Arbeit
tiberhaupt nicht moglich gewesen. Durch den so entstandenen Druck hat die LSK einiges an ihrer
Arbeitsfahigkeit und -qualitédt eingebiil3t — dies trotz der vielen Zeit und Miihen, die durchaus von den
Mitgliedern geleistet wurden.

Der Zeitdruck entstand vor allem dadurch, dass mit der gesetzlich vorgeschriebenen Einfiihrung
von Lehramts-Bachelor-Studiengdngen zum Wintersemester 2004/2005 gleichzeitig in sémtlichen
lehramtsbildenden Féachern die Umstellung auf die neue Studienstruktur erfolgen musste. Dies wurde
vom damaligen Vizeprésidenten fiir Lehre und Studium, Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth, unterstiitzt.
Aus studentischer Sicht hitte stattdessen mit der Bildungsverwaltung nachverhandelt werden kénnen,
um zu gewdihrleisten, dass die neuen Studiengidnge auch verniinftig entstehen kénnen. In der LSK
entbrannte in diesem Zusammenhang eine heftige Auseinandersetzung zwischen den Vertreterinnen
und Vertretern der Studierenden und dem zustidndigen Vizeprasidenten. Dabei ging es zum einen
um die Durchléssigkeit des Ubergangs vom Bachelor zum Master: Von studentischer Seite wurde
gefordert, dass der Bachelor-Abschluss die einzige Zulassungsvoraussetzung fiir den Master sein soll.
Da der Bachelor-Abschluss fiir die Berufsausiibung in der Schule nicht ausreicht, sollte zumindest fiir
die Studierenden im Lehramts-Bachelor ein Masterstudienplatz garantiert werden. Zum anderen war
umstritten, ob fiir diese Umstellung nicht insgesamt mehr Zeit vorgesehen werden miisste. Dann wiére
es moglich gewesen, die Bachelorstudienginge zusammen mit den dazugehorigen Masterstudiengédn-
gen zu entwickeln. Es wire vermieden worden, dass Studierende ein Bachelorstudium aufnehmen,
zu dem kein Masterstudiengang existiert und dementsprechend auch nicht geregelt ist, auf welche
Weise der Zugang zum Master erfolgen wird. Ein weiterer Streitpunkt waren die fehlenden oder unge-
niigenden Uberlegungen der Ficher zur ,berufsfeldbezogenen Zusatzqualifikation®. In diesem Modul
soll Studierenden im Bachelor die Ndhe ihres Fachs zu verschiedenen Berufsfeldern vermittelt und
die Moglichkeit gegeben werden, sich berufsbezogene Fahigkeiten anzueignen. Die meisten Facher
verwiesen in diesem Teil der Studienordnung ihre Studierenden lediglich an das Career Center* der
Humboldt-Universitit, ohne sich eigene, fundierte Uberlegungen zu machen.’ Es ist fraglich, ob so

3 In Bologna einigten sich im Jahr 1999 die Staaten der Europiischen Union auf die Einfiihrung eines ,einheitlichen
Hochschulraumes®. Entstehen sollte dieser durch die Umstellung der Studiengidnge auf ein konsekutives System aus
Bachelor und Master. Siehe hierzu die Website des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, http://www.bmbf.de/
de/3336.php (zuletzt abgerufen im April 2007).

4 Hier konnen Studierende der gesamten Universitit aus einem Kursangebot wihlen. Zur Auswahl stehen z.B. Kurse fiir die
Microsoft-Software Excel, Grundlagen der BWL, Existenzgriinderkurse, verschiedene Rhethorik- und Moderationskurse
sowie Kurse, die journalistische Arbeitsmethoden vermitteln sollen. Siehe auch http://www?2.hu-berlin.de/kooperation/
beruf-wissenschaft/careercenter/index.html.

5 Ein weiterer Dissenspunkt waren Pflichtpraktika: Fast alle Ficher schrieben fest, dass ihre Studierenden in Zukunft
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die in den alten Studiengdngen vermisste Praxisndhe verbessert werden kann.

Letztendlich wurden die neuen Studiengénge innerhalb kiirzester Zeit eingerichtet. So konnte zum
Beispiel der Abgleich der einzelnen Studienginge mit Blick auf die Studierbarkeit von Facherkom-
binationen in der LSK, die als zentrale Fachkommission fiir solche Aufgaben préadestiniert ist, nicht
vorgenommen werden. Bedenken wurden nicht ernst genommen, der Raum fiir eine fundierte Diskus-
sion nicht gegeben. So wurde vorhandenes Wissen nicht genutzt. Hierbei handelt es sich auch um ein
strukturelles Problem: Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden verfiigen im Universitédtsge-
fiige tiber wenig Einfluss und deshalb kdnnen berechtigte Bedenken relativ einfach iibergangen bzw.
als Einzelfélle bagatellisiert werden. Die Folgen miissen nun sowohl Studierende als auch Lehrende
tragen.

Schon zu Beginn des Wintersemesters 2004/2005 stellte sich heraus, dass die neuen Bachelorstudien-
ginge einige Probleme mit sich bringen. Eine Liste der Abteilung Studienreform und Evaluation tiber
die Anzahl der nach den Studienverlaufspldnen der einzelnen Féacher zu erbringenden Semesterwo-
chenstunden® (im Folgenden SWS) zeigte, dass viele Ficherkombinationen prinzipiell fiir Studierende
im 1. Semester iiber 20 SWS verlangten, bis hin zu Spitzenwerten von 39 SWS wie zum Beispiel
bei der Facherkombination Rehabilitationspddagogik und Englisch. Erst zum 4. Semester sollte die
Belastung absinken, im 6. Semester zum Beispiel nur noch 2 SWS erbracht werden.” Den Fichern
wurde nun dringend angeraten, hier nachzubessern, die zu erbringenden SWS besser auf das gesamte
Studium von 6 Semestern zu verteilen und dabei die Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen
zu vermeiden. Eine eigene Stelle zur Koordination der Lehramts-Bachelor wurde eingerichtet, um
dabei zu helfen, die ,Kinderkrankheiten“ zu beheben. Dies sollte bis zum Wintersemester 2005/2006
erfolgen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Bachelor-Studienginge jeweils nur zum Wintersemester
beginnen und die meisten Veranstaltungen daher nur einmal im Jahr angeboten werden. So entstand
fiir viele Studierende die Gefahr, ohne eigenes Verschulden die Regelstudienzeit nicht einhalten zu
konnen. In den alten Studiengéngen hingegen entstehen neue Probleme: Wer es nicht schafft, sein
Studium vor der endgiiltigen Abschaffung des Studiengangs erfolgreich abzuschlieBen, lauft Gefahr
ohne Abschluss die Universitit verlassen zu miissen.

Seit der Einfiihrung der Bachelorstudiengidnge haben die Vertreterinnen und Vertreter der Studieren-
den in den Gremien und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Studentischen Sozialberatungs-
system sowie im ReferentInnenrat vielféltig und hiufig von Problemen der Studierenden berichtet
bekommen. Die Klagen bezogen sich auf die insgesamt sehr hohe Arbeitsbelastung, bedingt durch
zu strikte Studienverlaufsplidne sowie abverlangte Klein- und Kleinstarbeiten vor allem wiahrend der
Vorlesungszeit, oder auch willkiirliches Vorgehen von Dozentinnen und Dozenten bei Teilnahme-
beschrankungen. Vor allem erwerbstitige Studentinnen und Studenten oder solche mit Kindern
haben dadurch noch groflere Schwierigkeiten, ihre Lebensrealitdt mit den Anforderungen eines straff
organisierten und ungleich arbeitsintensiveren Bachelorstudiums in Einklang zu bringen. In den
Gremien wurden solche Berichte nicht selten abgewiegelt: Das seien doch nur Einzelfille.

Vor diesem Hintergrund entstand das Projekt ,Studierbarkeitsumfrage“. Diese Umfrage von Studie-
renden fiir Studierende, die sich der Studierbarkeit der neuen Studienginge (aber auch der alten, die
ja nicht frei von Schwierigkeiten sind) annimmt, sollte ergriinden, ob es sich bei den bekannten Pro-
blemen tatsédchlich nur um Einzelfélle handelt. Wenn ein hinreichendes Datenmaterial vorhanden ist
—so die Idee —, ist auch eine gute Grundlage gegeben, um innerhalb der Universitét eine Verbesserung
der Studiensituation herbeizufiihren. Wenn wir dokumentieren kdénnen, dass die Studienbedingungen
unbefriedigend sind, dann muss die Humboldt-Universitédt zu diesem Umstand Stellung beziehen,
bestenfalls die Situation &ndern. Wir erhoffen uns, dass unsere Studie neben einer Darstellung von

Pflichtpraktika erbringen miissen, ohne zu iiberlegen, in welchen Feldern dies sinnvoll sein kénnte und ob dort iiberhaupt
geniigend Pldtze und Kooperationspartner existieren.

6 Eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche entspricht 2 Semesterwochenstunden.

7 Im Vergleich hierzu gelten in den alten Studiengingen 20 SWS pro Semester als Hochstwert, um ein Studium innerhalb
der Regelstudienzeit zum Abschluss zu bringen.



1.1.

WIE KAM ES ZUR IDEE DIESER UMFRAGE — ODER ...

Missstdnden konstruktiv dabei hilft, Losungen zu entwickeln.

1.2.

Danksagungen und Unterstiitzerlnnenlobpreisung

Unsere Umfrage zur Studierbarkeit wurde vielfaltig unterstiitzt — dafiir mdchten wir uns hier ausdriick-
lich bei allen bedanken!

Unser Dank gilt:

all den vielen Helferinnen und Helfern, auch den uns unbekannten, die sich nicht im Impressum
wiederfinden,

dem ReferentInnenrat fiir finanzielle und infrastrukturelle Unterstiitzung,

dem StudentInnenparlament fiir finanzielle Unterstiitzung,

dem Prisidium der Humboldt-Universitit zu Berlin fiir den Druckkostenzuschuss,
den Fachschaften fiir ihre Mithilfe,

dem Studentischen Sozialberatungssystem fiir die Beratung und die Nutzung ihres Panzer-
schranks,

dem Semesterticket-Biiro fiir das Auslegen der Fragebogen,

der Offenen Uni BerlinS (OUBS), die uns jederzeit und unbiirokratisch Rdume fiir unsere Arbeit
zur Verfiigung gestellt hat,

dem Studentischen Begegnungszentrum (SBZ) Krdhenful fiir die Hilfe bei der Datenerhebung,

dem Studentischen Begegnungszentrum (SBZ) Motorenpriifstand fiir die Hilfe bei der Datener-
hebung,

den Teilnehmern an den Email-Listen ,, TeX on Mac OS X Mailing List“ und ,Statalist® fiir
zahlreiche Hinweise und Hilfestellungen,

all den Lehrenden, die unsere Umfrage unterstiitzt und beworben haben,

André Kuhring und Gerrit Oldenburg, Behérdliche Datenschutzbeauftragte, fiir die Hilfe bei
allen Fragen rund um den Datenschutz,

Rechtsanwalt Matthias Trenczek fiir umfassende Aufklarung in den Untiefen des Hochschul-
und Priifungsrechts,

Dr. Roland Habich, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), fiir die freundliche
Beratung bei der Erstellung des Fragebogens,

Barbara Lippa, Institut fiir Informationsmanagement Bremen, fiir die freundliche Beratung bei
der Erstellung des Fragebogens,

der Abteilung Lehre der Humboldt-Universitét, vor allem Ingrid Fenske, Alexandra Fettback und
Heike Heyer fiir die Beantwortung unserer Fragen und die freundliche Zuarbeit,

dem Sprachenzentrum fiir die Rundmail an ihre Studierenden,
dem CMS fiir die Rundmail an alle Studierenden,

Dr. Marianne Kriszio, Zentrale Frauenbeauftragte, fiir die Unterstiitzung und Werbung fiir
unsere Umfrage auf ihrer Homepage,

Anna Blankenhorn, Personliche Referentin der damaligen Vizeprasidentin fiir Studium und
Internationales, fiir die geleistete Unterstiitzung,


http://www.esm.psu.edu/mac-tex/
http://www.hsph.harvard.edu/statalist/
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Prof. Dr. Susanne Baer, damalige Vizepridsidentin fiir Studium und Internationales, fiir die
strukturelle und ideelle Unterstiitzung,

dem DGB und der GEW fiir die vielen schonen Stifte,

Susanne Beer, Diplom-Sozialwissenschaftlerin, fiir die ersten Ideen, wie eine Auswertung ausse-
hen konnte,

Anne Koch-Rein fiir die kompetente Beantwortung jeglicher Gender-Fragen,
Rona Torenz fiir die Beratung in der Druckvorstufe,

und allen, die hier nicht genannt sind, es aber verdient hétten.



Kapitel

Methodenbericht

2.1. Konstruktion des Fragebogens und Datenerhebung

Im Folgenden wird die Erstellung des Fragebogens, die Durchfiihrung der Umfrage sowie die Daten-
aufarbeitung und -auswertung dargestellt. Die fiir die Auswertung der Daten benutzten Gruppen,
wie zum Beispiel die Unterteilung der Studiengédnge in alte und neue, werden néher erldutert. AuBer-
dem wird auf die Reprédsentativitdt der Studie eingegangen und die Auswertungsmethoden werden
aufgezeigt.

2.1.1. Die Arbeitsschritte im Uberblick

* April 2006: Entstehung der Idee, Suche nach Mitstreiterinnen und Mitstreitern

* Mai 2006: Vorbereitung der Umfrage in vier Arbeitsgruppen (Fragebogen, Organisation, Inter-
netprdsenz und Pressearbeit) bereiten die Umfrage vor

* 6. Juni 2006, 11 Uhr: Start der Umfrage, Pressekonferenz

e vom 6. Juni bis 15. August 2006: Datenerhebung - sowohl online als auch auf Papierfragebdgen
* 15. August 2006: Ende der Datenerhebung

 September und Oktober 2006: Ubertragung der Papierbdgen in die Onlinemaske

* November 2006 bis Januar 2007: Datenaufbereitung und -bereinigung, Verkniipfung von Stata
mit BTEX, erste Auswertung

* Januar bis April 2007: vertiefende Auswertungen, Schreiben der Studie

* Mai 2007: DIE VEROFFENTLICHUNG

2.1.2. Zielvorstellungen und Konstruktion des Fragebogens

Mit dieser Umfrage haben wir detaillierte Daten zur Studierbarkeit der Studiengidnge an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin gesammelt. Mit dieser Datengrundlage — so die Idee - soll es den studentischen
Vertreterinnen und Vertretern erméglicht werden, in den Gremien Schwierigkeiten aufzuzeigen und
Losungsansédtze zu entwickeln. Die Ergebnisse dieser Studie, so viel sei hier schon vorweggenommen,
bestétigen viele der von den Studierenden in der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademi-
schen Senats (LSK) gemachten Einschitzungen.
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Dass es mehr als einer Frage bedarf, um beurteilen zu kénnen, wie es um die Studierbarkeit der Stu-
diengidnge an der Humboldt-Universitit bestellt ist, wurde bei der Erarbeitung des Fragebogens schnell
deutlich. Schlieflich ging es auch darum, herauszufinden, wo die Probleme liegen und wodurch sie
verursacht werden. Die Erfahrungen vor allem der Studierendenvertreterinnen und -vertreter aus der
LSK, aber auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Studentischen Sozialberatungssystem
und dem ReferentInnenrat sind in den Fragebogen eingeflossen. So entstanden 37 Fragen zu sieben
verschiedenen Themenblécken, die in 174 Variablen! miindeten. Im Folgenden wird der Fragebogen
nach Themenblécken vorgestellt. Der genaue Wortlaut der Fragen kann dem Musterfragebogen im
Anhang auf Seite 279 und der Frageniibersicht im Anhang auf Seite 311 (auch als Einleger beigefiigt )
entnommen werden.

Die meisten Fragen waren geschlossene Fragen und gaben Antwortvorgaben zum Ankreuzen vor. In
der Regel waren nur Einzelnennungen maéglich, bei manchen Fragen gab es die Moglichkeit, mehre-
re Optionen anzukreuzen. Einige Fragen konnten in einem Freitextfeld mit persénlichen Angaben
ergdnzt werden. Die Textfelder sind dazu da, Erfahrungen von Studierenden zu bestimmten The-
mengebieten zu sammeln, um so auf unbekannte positive als auch negative Verfahren, Erlebnisse,
Probleml6sungen etc. aufmerksam zu werden. Bei der Auswertung wurde schnell deutlich, dass diese
Eintrdge eine dullerst wertvolle Materialsammlung darstellen, da hier die Studierenden im O-Ton
sprechen, und sie selbst kénnen am besten wiedergeben, wie sich bestimmte Regelungen auf sie und
ihren Studienalltag auswirken. So ist es an vielen Stellen méglich, Schlagworter durch Kommentare
der Befragten mit Leben und Atmosphére zu fiillen und so greifbarer werden zu lassen.

Themenblock A erfragte die personlichen Angaben wie den Namen des Studienfachs (zum Beispiel
Chemie), den angestrebten Abschluss (zum Beispiel Mono-Bachelor), die Fachsemesterzahl und
das Geschlecht? der Befragten (Fragen Al bis A4). Die hier erfragten Daten bilden fiir die meisten
anderen Fragen in der Auswertung den Referenzrahmen (siehe hierzu auch die Erlduterungen zur
Gruppenbildung, 2.2.4 auf Seite 18). Durch die gewonnenen Informationen kdnnen einzelne Facher
betrachtet werden, aber auch die Angaben der Befragten, die auf einen bestimmten Abschluss hin
studieren.

Der Themenblock B zur Studierbarkeit ist mit 13 Fragen der langste und umfangreichste Teil des Frage-
bogens. Einige Fragen sind durch Unterfragen weiter aufgegliedert. Die ersten drei Fragen untersuchen
die zeitliche Arbeitsbelastung im Studium: die Frage nach der Anzahl der Semesterwochenstunden
(SWS)? im Sommersemester 2006 (B1), ob die SWS im ersten und zweiten Fachsemester héher oder
niedriger waren (B2) und wie viel Zeit insgesamt fiir das Studium, inkl. Vor- und Nachbereitung,
aufgewendet wird (B3). Die nichsten vier Fragen beschiftigen sich mit der Kombinierbarkeit von
Féachern und den Freiheiten der Studierenden bei der zeitlichen Gestaltung des Studiums: Lassen sich
zwei Facher gut oder schlecht vereinbaren (B4), wie kommt es zu eventuellen Kombinationsschwierig-
keiten (B5), lassen sich die Stundenplédne flexibel zusammenstellen oder nicht (B6) und muss man
bestimmte Veranstaltungen erfolgreich abschlieBen, bevor man fiir andere zugelassen wird (B7)?

In den Fragen B8 bis B14 wird die Praxis und die Auswirkung von Teilnahmebeschrankungen themati-
siert. Die Befragten konnten hier angeben, wie sehr sie von solchen Regelungen betroffen sind, ob
sie die Auswahlverfahren als gerecht und transparent empfinden, wann und von wem die Kriterien
kommuniziert werden, welche Kriterien angewendet werden, ob sie durch Teilnahmebeschrankungen

1 1m Rahmen der Datenbereinigung haben alle Frageteile in St ata eine eigene Variablenbezeichnung erhalten — diese
richtet sich nach den Themenbldcken A bis G und fingt jeweils bei 1 an, also zum Beispiel Al bis A4. Die genaue Ubersicht
iiber die einzelnen Variablen findet sich auch im Codebuch im Anhang ab Seite 259.

2 Bei der Frage nach dem Geschlecht konnten die Befragten unter den Kategorien ,weiblich“, ,m&nnlich“ und ,keine
Zuordnung"“ wihlen. Letzteres haben wir eingefiihrt, um Studierende zu berticksichtigen, die sich aus identitdren und/oder
politischen Griinden nicht einem zweigeschlechtlichen System zuordnen kénnen oder wollen. Dieser Punkt wurde von
manchen Befragten begrii§t, wie z.B. der Kommentar auf dem Fragebogen ,super, dass ihr diesen Punkt habt!!!“ deutlich
macht, aber auch mit Verwunderung zu Kenntnis genommen: ,, Warum stellt ihr die Frage nach dem Geschlecht, wenn ihr
das biologische Konzept nicht anerkennt?“

3 Eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche entspricht 2 Semesterwochenstunden.
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an Veranstaltungen nicht teilnehmen konnten und ob sich solche Beschrankungen auf die Einhaltung
der Regelstudienzeit auswirken.

Wie Anwesenheitskontrollen ausgeiibt werden und in welchen Veranstaltungen, ist Gegenstand der
Fragen B15 bis B17. AnschlieBend nehmen sich die Fragen B18 bis B21 der Erfahrungen der Beteiligten
in Bezug auf die , aktive Teilnahme* an. Aktive Teilnahme muss in vielen Veranstaltungen nachgewie-
sen werden, um Priifungen ablegen zu diirfen. Hier wurde nach der Art der eingeforderten Leistungen
ebenso gefragt wie danach, in wie vielen Veranstaltungen aktive Teilnahme verlangt wird, wer die
Kriterien festlegt und wann bzw. wo die Kriterien bekannt gemacht werden.

In B22 wird danach gefragt, wie die Leistungsanforderungen insgesamt von den Befragten bewertet
werden. B23 klart ergdnzend dazu, ob diese mit den Studien- und Priifungsordnungen iibereinstim-
men. Frage B24 versucht herauszufinden, ob die Arbeitsbelastung gleichméllig iiber das gesamte
Semester verteilt ist oder nicht. AbschlieBend fiir diesen Themenblock geht es darum, ob Gruppen-
oder Einzelarbeiten iiberwiegen (B25) und welche Arbeitsform von den Befragten bevorzugt wird
(B26).

Themenblock C beschiftigt sich mit der Betreuung und den Lehrinhalten im Studium. Die ersten
beiden Fragen versuchen herauszufinden, wie viele Lehrveranstaltungen von Professorinnen und
Professoren angeboten werden (C1) und ob die Befragten diese Anzahl fiir ,zu hoch®, ,genau richtig*
oder ,zu niedrig” halten (C2). C3 fragt anhand verschiedener Kriterien nach der Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit den Kontaktméglichkeiten zu Lehrenden (Sprechstundenangebot, Erreichbarkeit per
E-Mail, Qualitdt der Riickmeldungen und Betreuung insgesamt). Die Zufriedenheit mit den Lehrver-
anstaltungen in Hinsicht auf den Inhalt (Vermittlung von Theorie und Fachmethodik, Praxisrelevanz,
Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen und wissenschaftlicher Anspruch) sind bei C4 das Thema. In
C5 wird nach der Zufriedenheit in Bezug auf die Gestaltung der Lehrveranstaltungen an Hand der
didaktischen Aufarbeitung, des Einsatzes von Hilfsmitteln und der Qualitdt der Arbeitsmaterialien
gefragt.

Im Themenblock D (Perspektive) wird gefragt, was die Befragten nach dem Abschluss ihres Studiums
machen méchten (D1), ob sie glauben, dass der Bachelor-Abschluss fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert
(D2), und ob die Zulassungsbeschrankungen zum Master die Zukunftschancen derjenigen gefdhrden,
die einen Master studieren wollen (D3). In einem Textfeld konnten sich diejenigen, die tatsdchlich
einen Master studieren wollen, dazu dullern, wie sich diese Hiirde auf ihre Studiensituation auswirkt
(D4).

Themenblock E beschiftigt sich mit der Situation der Studierenden jenseits der Universitdt, da das
Studium auch mit den Lebensbedingungen in Einklang gebracht werden muss und aulleruniversitire
Belastungssituationen im Studium oft nur unzureichend bertiicksichtigt werden. Bei E1 konnten die
Befragten ankreuzen, ob bestimmte Lebensumstidnde auf sie zutreffen, die eine Belastung im Studium
darstellen kénnen. Dann konnte angegeben werden, ob diese Lebensumstdnde eine Belastung dar-
stellen; in einem Textfeld konnte diese genauer erldutert werden (E2). E3 fragt schlief3lich danach, ob
diese Belastungen zu einer Verldngerung der Studienzeit fithren. Bei E4 konnte angekreuzt werden,
auf welche Weise das Studium iiberwiegend finanziert wird, und bei E5, wie viel Geld pro Semester fiir
Studienmaterial ausgegeben wird.

E6 und E7 fragen danach, ob die Befragten davon ausgehen, ihre Regelstudienzeit einhalten zu kénnen,
und ob sie eine Verldngerung fiir praktisch moglich halten. AnschlieBend konnte angegeben werden,
ob man in Teilzeit studiert (E8), und entsprechend bewerten, ob dies gut oder schlecht funktioniert
(E9). Frage E10 ermoglichte es den Befragten anzugeben, ob sie Unterstiitzung im Studium benétigen,
gar keine erfahren haben bzw. an welche Anlaufstellen sie sich gewandt haben. Der Teil E schlie8t mit
der Frage danach, ob den Befragten die Frauenférderrichtlinien bekannt sind.

4 Bei den Fragen C3 bis C5 mussten die Befragten auf einer Skala von 1 bis 6 auswihlen, wie zufrieden sie insgesamt sind.
Hier wurde also nicht nach der Zufriedenheit mit Veranstaltungen eines bestimmtes Faches, sondern eine Gesamtbewertung
erfasst. So kann ein Trend aufgezeigt werden.
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Themenblock F zu Infrastruktur und Studienklima beschéftigt sich mit einigen Aspekten des studen-
tischen Lebens. Hier konnte Stellung dazu genommen werden, wie wichtig eine Mensa ist (F1) und ob
die Offnungszeiten der Universitdtsbibliotheken zufrieden stellen (F3). Es wurde auch gefragt, ob es
vertretbar ist, wenn zur Vermeidung iiberfiillter Lehrveranstaltungen insgesamt weniger Bewerberin-
nen und Bewerber zum Studium zugelassen wiirden (F2). Weiter konnte angegeben werden, ob und
wie oft Priiffungssituationen als willkiirlich erfahren wurden (F4) und ob die Befragten in der Universi-
tdt oder deren nahem Umfeld sexistische oder rassistische Diskriminierungen oder Mobbing erlebt
haben (F5 bis F7). Die Diskriminierungserfahrungen konnten in einem Textfeld erldutert werden.

Mit den auslaufenden Studiengdngen beschiftigt sich zuletzt der Themenblock G. Hier konnten die
Betroffenen angeben, ob sie denken, innerhalb des Vertrauensschutzes erfolgreich zu Ende studieren
zu konnen (G1), ob in ihren Studiengingen noch ein ausreichendes Lehrangebot existiert (G2) und ob
Veranstaltungen in den neuen Studiengéngen fiir sie offen sind (G3).

Der Studie liegt also ein sehr umfangreicher Fragenkatalog zugrunde. Trotz der vielen Fragen fehlen
noch immer wichtige Aspekte. Wir haben uns fiir die oben genannten entschieden, da sie schon ein
sehr breites Spektrum abdecken, die Zeit zum Ausfiillen trotzdem nicht tiberstrapaziert wurde und
der Umfang der Auswertungen nicht ausufern sollte.> Insgesamt hat sich der Fragebogen (auch bei
manchen Unschérfen) bewéhrt.

Vor der Erhebungsphase haben wir kleinere Pretests durchgefiihrt, um Ausfiilldauer und Verstdndlich-
keit der Fragen zu tiberpriifen. Anschliefend wurden Fragen anders formuliert und Ankreuzmoglich-
keiten modifiziert. Auf gro3er angelegte Pretests wurde verzichtet.

2.1.3. Die Durchfiihrung der Umfrage

Studierende konnten an der Umfrage sowohl im Internet teilnehmen als auch einen Papierfrage-
bogen ausfiillen. Beide Varianten zur Datenerhebung haben eine unterschiedliche Werbung und
Infrastruktur benotigt, deswegen wird hier auf beide Arten getrennt eingegangen.

Die Fragebdgen

Mit dem Start der Umfrage am 6. Juni 2006 konnten Studierende die Fragebégen ausfiillen und an
verschiedenen Stellen® wieder abgeben. In den ersten beiden Wochen nach Beginn der Umfrage gab
es beinahe tédglich Infostinde im Innenhof des Hauptgebdudes der HU. Hier wurden Studierende aktiv
angesprochen, die Fragebdgen verteilt und entgegengenommen. Diese Form der Verteilung war sehr
betreuungs- und organisationsintensiv — viele Helferinnen und Helfer waren hier in Zwei-Stunden-
Schichten im Einsatz. Fiir die Infostinde mussten natiirlich auch eine entsprechende Infrastruktur
aufrechterhalten und die verschiedenen Helferinnen und Helfer koordiniert werden. Da diese Form
der Bewerbung kapazitédr auf Dauer nicht méglich war, wurden die Fragebodgen an vielen Orten in
Mitte’ ausgelegt und mit einem Hinweis versehen, wo sie wieder abgegeben werden kénnen. Um
die Aktion weiter aktiv zu bewerben und die Fragebdgen an moglichst vielen Orten zu verteilen,

5 Kommentare am Rand des Fragebogens zeigten viel Zufriedenheit mit den ausgew#hlten Fragen, manche verwiesen darauf,
dass die Pauschalisierung im Teil C, wo fiir alle Veranstaltungen ein Mittelwert gefunden werden musste, unpraktikabel
sei. Einmal wurde beméngelt, dass wir nicht explizit nach der technischen Ausstattung z.B. in den Bibliotheken — mit dem
Verweis auf zu wenige und oft defekte Kopierer — gefragt haben. Gerade im Teil G, wo die Regelungen zum Vertrauensschutz
auch erldutert wurden, gaben einige an, hier das erste Mal von diesen Regelungen, die sie durchaus betreffen, gehort zu
haben. Gleiches betrifft die Moglichkeit des Teilzeitstudiums.

6 Abgegeben werden konnten die Bégen bei den Fachschaften, bei allen Hauspost-Briefkéisten, den Infostéinden, dem Refe-
rentInnenrat, bei der Sozialberatung, beim Semesterticketbiiro, im SBZ Kridhenful, teilweise in Bibliotheken. In Adlershof
im SBZ Motorenpriifstand, am Briefkasten im Johann-von-Neumann-Haus und im ReferentInnenrat-Biiro.

7 zum Beispiel in Bibliotheken und an den einzelnen Instituten, bei den Fachschaften, im Referentlnnenrat, bei der
Studentischen Sozialberatung, beim Semesterticketbiiro, beim SBZ Krdhenfuf3, dem Sprachenzentrum und im Foyer des
Hauptgebdudes
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gab es mehrere Aktionstage: am 28. Juni, 6. Juli, 12. Juli, 19. und 20. Juli 2006. An diesen Tagen
wurden neben dem Infostand am Hauptgebdude auch im Seminargebdude an der Invalidenstralle,
am August-Boeckh-Haus, an der Mensa-Nord und vor vielen Bibliotheken Bégen verteilt und wieder
eingesammelt.

Auch auf dem Campus Adlershof wurden Fragebégen verteilt — hier wurde die Aktion vor allem im
SBZ Motorenpriifstand beworben. Auch im Referentinnenrat-Biiro und bei der Fachschaft Informatik
lagen die Bogen aus.

Insgesamt wurden bis zum Ende der Umfrage 716 Frageb6gen in Papierform ausgefiillt und abgegeben.

Die Online-Befragung

Ab dem 6. Juni 2006 konnte auch auf der Homepage www.studierbarkeit.de der Fragebogen online
ausgefiillt werden.? Diese Form der Teilnahme wurde immer mitbeworben, gleichzeitig wurden auch
Flyer, die zur Teilnahme an der Umfrage im Internet aufriefen, verteilt. Zudem wurde die Aktion in
mehreren Rundmails beworben: Am 14. Juni wurde auf die Umfrage im aktuellen HU-Newsletter
verwiesen und am 15. Juni 2006 ging eine Rundmail an alle Studierenden der Humboldt-Universitét
mit einer HU-E-Mail-Adresse.

Auf der Homepage des ReferentInnenrats, der Frauenbeauftragen und als Meldung auf der , Aktuelles®-

Seite der Humboldt-Universitdt wurde die Umfrage ebenfalls mit Hinweis auf die Internetadresse
beworben. In Einzelfdllen gab es auch Rundmails an die Lehrenden bestimmter Facher (z.B. der
Informatik, der Mathematik und der Chemie), in denen sie gebeten wurden, ihre Studentinnen und
Studenten auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Gleichzeitig wurden ihnen als Infomaterial
Powerpoint-Folien angeboten, die sie in ihren Vorlesungen verwenden konnten.

Zu Beginn der Umfrage wurden bei der Online-Version, das hei3t viele Bgen nicht bis zum Ende
ausgefiillt. Nachdem ein Fortschrittsbalken eingefiihrt wurde und ersichtlich war, wie viel noch
auszufiillen ist, verbesserte sich diese Quote.?

Bis zum 15. August 2006 wurden insgesamt 2 157 Onlinebégen ausgefiillt.

Weitere Werbung fiir die Umfrage, Vernetzung mit der Universitat

Am 17. Juli 2006 gab es ein Rundschreiben der damaligen Vizepridsidentin, Prof. Dr. Susanne Baer,
an alle Lehrenden der Humboldt-Universitdt mit der Bitte, in den letzten Veranstaltungen vor dem
Vorlesungsende ihre Studierenden auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Dieses Schreiben ging
per E-Mail an die Studiendekane mit der Bitte, die E-Mail an die Lehrenden weiterzuleiten.

Schlie@lich konnte noch mit den Immatrikulationsunterlagen ein Werbeeinleger fiir die Umfrage an
10000 Studierende bis zum 5. August 2006 verschickt werden. Eigentlich sollte sich der Zeitraum der
Datenerhebung nur bis zum 22. Juli 2006 erstrecken, also bis zum Ende der Vorlesungszeit, da die
Versendung der Werbeeinleger allerdings erst nach diesem Termin mdoglich war, wurde die Umfrage
bis zum 15. August 2006 verldngert.

8 Der Online-Fragebogen hatte eine Besonderheit: Alle Skalenwerte von 1 bis 6 (in der Papierversion war 1 sehr gut und 6
ungeniigend) konnten technisch nur genau umgekehrt dargestellt werden. Das heif3t, dass hier die 6 sehr gut war und die 1
ungeniigend.

9 Im Laufe des Sommersemesters wurde die Online-Prisenz insgesamt ausgebaut. Auf der Homepage www.studierbarkeit.de
sind alle Pressemitteilungen zu finden und eine Erste-Hilfe-Rubrik wurde eingefiihrt. Hier kénnen Studierende Adressen
finden, die ihnen gegebenenfalls weiterhelfen: wie z.B. die Sprechzeiten des Studentischen Sozialberatungssystem sowie die
Studierendensprechstunde der Vizeprésidentin und die der zentralen Frauenbeauftragten.
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2.2. Datenaufbereitung und -auswertung

Im September und Oktober 2006 wurden die Papierbdgen in die Onlineversion iiberfiihrt, indem
die Ergebnisse in eine extra fiir diesen Zweck eingerichtete Onlinemaske eingegeben wurden. Am
Ende stand ein digitaler Datensatz. Die Bereinigung der Daten und die Erstellung eines auswertbaren
Datensatzes nahm iiber zwei Monate, von November 2006 bis Mitte Januar 2007, in Anspruch. Nach
diesen Arbeiten konnten Gruppen gebildet, die Riicklaufquoten berechnet und mit der tatsdchlichen
Auswertung begonnen werden.

2.2.1. Technische Umsetzung

Die Bereinigung der Daten und deren Auswertung wurde mit Hilfe des Statistik-Programmpakets
Stata vorgenommen. Alle Auswertungen — im vorliegenden Fall vor allem tabellarische und gra-
fische Darstellungen der bereinigten Daten — wurden dann so erstellt und ausgegeben, dass die
halb-automatische Einbindung in das Textsatzsystem BIEX moglich war, mit dem dieser Bericht
erstellt wurde. Dies ist nicht nur fiir technisch Versierte von Interesse. Durch die Verkniipfung von
Stata und BIgX wird sichergestellt, dass alle Tabellen und Bilder in diesem Bericht ,lebendig” in
dem Sinne sind, dass die Tabellen und Bilder nicht einfach zu einem bestimmten Zeitpunkt hergestellt
und damit fixiert sind. So wird vermieden, dass eine Tabelle, die zu einem frithen Zeitpunkt der
Auswertung erstellt wurde, durch spéter vorgenommene Verdnderungen am Datensatz ihre Aktualitdt
und Richtigkeit verliert.'?

Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass die Bereinigung und Auswertung der erhobenen Umfragedaten
vollstindig dokumentiert sind. Jede einzelne Verdnderung des Rohdatensatzes bis hin zu einem berei-
nigten Datensatz und jeder Auswertungsschritt sind in Log-Dateien dokumentiert. In Absprache mit
dem Datenschutzbeauftragten der Humboldt-Universitdt konnen wir so unsere Arbeit interessierten
Dritten zur Priifung vorlegen. Sollten sich trotz aller Bemiihungen um Sorgfalt Fehler eingeschlichen
haben, dann sind diese durch die gewéhlte technische Umsetzung auch revidierbar. Sollte das Interes-
se an einer Analyse mit anderen statistischen Methoden als den hier verwendeten vorhanden sein,
dann ist von der technischen Seite her alles dafiir vorbereitet. Datenschutzrechtliche Einschrankungen
miissen hier natiirlich eingehalten werden.

2.2.2. Datenbereinigung

Zu Beginn dieser Prozedur wurde der Rohdatensatz von 2 873 Bdgen in St at a eingelesen. In einem
ersten Schritt wurden die Facherbezeichnungen der Befragten vereinheitlicht - manche hatten die
Namen ausgeschrieben, andere diese auf die unterschiedlichsten Arten abgekiirzt. So ist eine Ab-
kiirzungsliste entstanden und die Kiirzel wurden den urspriinglichen Bezeichnungen zugewiesen.
Gleichzeitig wurden die Fachangaben in eigene Variablen fiir das Erstfach und eventuelle weitere
Ficher aufgeteilt.!! Diese Arbeiten bildeten die Grundlage fiir die Riicklaufquoten in Bezug zu allen
im Sommersemester 2006 fiir ein bestimmtes Fach Immatrikulierten, siehe Tabelle C.1 auf Seite 267
im Anhang.

In einem zweiten Schritt wurden alle Bogen geléscht, die nicht verwertbar waren.'? Dies betraf alle, die
in A, bei den personlichen Angaben, nichts angegeben hatten, da diese Angaben den Referenzrahmen
fiir alle weiteren Datenauswertungen bilden. Das waren insgesamt 360 Bogen ohne Angaben zum

10 Das Statistik-Programmpaket St ata kann Umlaute und 8 nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.

1 Die entsprechenden Variablen sind Al_erstf bis A1_fuenftf. Bis zu fiinf Fachangaben von Studierenden sind zum Beispiel
dann mdéglich, wenn es sich um Studierende in einem Doppelstudium handelt.

12 In der Online-Version des Fragebogens wurden alle Datensitze, auch die unvollstindigen, gespeichert. Deswegen stellte
sich im Nachhinein heraus, dass die Zahl der verwertbaren Datensétze geringer ist, als die Gesamtzahl.
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Studienfach, dem Abschluss, der Semesteranzahl und dem Geschlecht. Danach wurden alle Fille
geldscht, die in den Themenblécken B, C, D und E keinerlei Eintrdge aufwiesen, das heil3t, wo in
allen zentralen Bereichen des Fragebogens keine Antworten vorlagen. Dies waren insgesamt 396
Datensétze. SchlieBlich gab es noch offensichtliche Unsinnseintrége (1 Bogen), solche, die gar kein
Fach an der Humboldt-Universitit studieren, und Promotionsstudierende, die nicht in den geregelten
Studienbetrieb eingebunden sind. AuBerdem gab es vier Bogen, die doppelt eingegeben worden
waren. Insgesamt wurden 771 Bogen in diesem Arbeitsschritt aus dem St at a-Datensatz entfernt und
am Ende standen 2 102 brauchbare Datensétze, auf deren Grundlage die Umfrage ausgewertet wurde.

Ein umfangreicher und langwieriger Arbeitsschritt war die Uberpriifung, ob das angegebene Studien-
fach und die Abschlussart zusammenpassen und gegebenenfalls die entsprechenden Anpassungen
vorzunehmen. Die Uberpriifung erfolgte anhand der Studierendenstatistik vom Sommersemester
2006'3, die angibt in welchen Semestern in bestimmten Studiengéngen iiberhaupt Studierende imma-
trikuliert sind und welche Studienabschliisse (noch) existieren. Bei den Germanisten hiel§ das zum
Beispiel zu iiberpriifen, ob alle im Studiengang ,,Deutsch” nur Bachelor oder Staatsexamen, im Stu-
diengang ,Deutsche Literatur“ nur Bachelor, im Studiengang ,,Germanistische Linguistik“ entweder
Bachelor oder Magister, im Studiengang ,Historische Linguistik“ nur Bachelor und in den Studien-
gingen ,Neuere deutsche Literatur und ,Altere deutsche Literatur” nur Magister angegeben hatten.
Wenn nicht, musste im Einzelfall entschieden werden, z.B. im Hinblick auf die Semesterzahl oder ein
Kombinationsfach, was die exakte Angabe ist. Neben den Germanisten wurden solche Uberpriifungen
bei den Geschichtswissenschaften, auch der Ur- und Friithgeschichte, der Sportwissenschaft, der
Theologie, der Geographie, den Sozialwissenschaften, der Bibliothekswissenschaft, den Rehabilitati-
onswissenschaften, der Skandinavistik und bei den Sprachstudiengidngen (IFK, Diplomiibersetzen,
Slawische Sprachen und Literaturen, aber auch den Anglisten usw.) vorgenommen.

Weiter wurde tiberpriift, ob alle, die bei Frage A2, ,Welchen Studienabschluss strebst Du an?“, einen
Master angegeben haben, auch tatsidchlich einen Master studieren. Zum einen wurde dies bei all jenen
gedndert, die bei D1, ,Was méchtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen?“,
angegeben haben, einen Master studieren zu wollen, zum anderen bei denjenigen, deren Facher
noch gar keinen Master anbieten oder wo die Semesterangabe nicht mit der Laufzeit der Master
tibereinstimmte. In diesen Fillen wurden die Angaben auf Bachelor gesetzt. Ebenso bei denen, die
gleichzeitig Bachelor und Master bei A2 angekreuzt hatten. Wer Lehramts-Bachelor'* und Kombi-
Bachelor angekreuzt hatte, wurde als Lehramts-Bachelor gewertet.

Dann gab es bei diesen Uberpriifungen noch drei Sonderfille: zum einen die Theologen, die ein
kirchliches Examen nicht in der vorgegebenen Abschlusstypenliste im Fragebogen vorfanden und
somit ihren Abschluss im Textfeld ,,sonstiges“ eintrugen. Diese haben wir wegen der dhnlichen Struk-
turiertheit der Studienginge den Staatsexamen zugeordnet. Zum anderen gab es die verschiedenen
Sprachstudiengidnge wie Interkulturelle Fachkommunikation (IFK), bei denen die Befragten zum Teil
angaben, welche Sprachen sie genau studieren, zum Teil aber auch nicht — wir haben sie im Datensatz
zum Teil unter der Rubrik IFK gefiihrt, aber wenn die Sprachen angegeben waren, den Sprachen
zugeordnet. SchlieBlich gab es noch die Studierenden im Doppelstudium — auch hier wurden die
Angaben auf Konsistenz gepriift. Studierende im Doppelstudium waren aufgefordert, ihren zweiten
Studienabschluss im Abschlussfeld ,sonstiges zu vermerken. Fiir diese Félle wurde eine neue Variable
A2_doppel definiert, in der dieser zweite Studienabschluss vermerkt werden konnte. Dadurch war es
nun moglich, in der Variablen A2 allen Studierenden einen einzelnen Abschluss (den Erstabschluss)
eindeutig zuzuordnen. Am Ende der Bereinigung umfasste die Abschlusskategorie ,sonstiges aus-

13 Dje Studierendenstatistik wurde uns von der Abteilung Lehre der Humboldt-Universitit zur Verfiigung gestellt.

14 Der Lehramts-Bachelor existiert offiziell nicht, es handelt sich hier um Kombi-Bachelor-Studienginge in deren Verlauf sich
die Studentinnen und Studenten durch das Modul berufsfeldbezogene Zusatzqualifikation auf das Lehramt spezialisieren
konnen. In der Realitédt bedeutet dies aber, dass diejenigen, die Lehrerinnen und Lehrer werden wollen, dies auch schon zu
Beginn ihres Studiums in den meisten Fallen wissen, sich durchaus als Lehramts- und nicht als Kombi-Bachelor-Studierende
verstehen und diese Besonderheit viele eigene Probleme mit sich bringt, zum Beispiel bei der Frage nach der Durchldssigkeit
zum Master.
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schliefllich Erasmus-Studierende. Diese sieben Fille wurden im Datensatz belassen, blieben bei der
Berechnung der Riicklaufquoten und der Auswertung hinsichtlich der Studienabschliisse jedoch
unberiicksichtigt.

Bei allen Fragen, bei denen die Befragten selbst Zahlen eintragen sollten, wurden die Antworten auf
Extremwerte hin tiberpriift. Bei der Frage nach der Semesterzahl (A3) gab es lediglich einen Wert von
86, der moglicherweise ein Tippfehler war; er wurde geldscht. Die Angaben der SWS-Anzahl (B1) lagen
alle im Bereich des Moglichen. Bei Frage C1 hingegen waren Korrekturen nétig: Wer bei der Frage
danach, wie viele Veranstaltungen von Professorinnen und Professoren angeboten werden, einen
Wert ab 100 angegeben hat, wurde bei dieser Frage aus der Zahlung herausgenommen.!®

In einigen Féllen wurde nachtréglich eine Filterung vorgenommen. Bei zusammenhédngenden Fragen
wurden diejenigen aus der Wertung herausgenommen, die keine Erfahrungen mit dem abgefrag-
ten Gebiet haben. Wer zum Beispiel im 1. Semester studiert, kann bei B2 nicht angeben, ob seine
Semesterwochenstunden im 1. und 2. Semester hoher oder niedriger waren. Oder wer in keinem
auslaufenden Studiengang immatrikuliert ist, kann im Block G auch nicht angeben, ob er diesen noch
zu Ende studieren kann oder nicht. Auch so verfahren wurde bei den Fragen B15 in Zusammenhang
mit B16 bis B17 inkl. Textfeld, bei E1 in Zusammenhang mit E2 und E3 sowie bei E8 in Zusammenhang
mit E9.

Bei einigen Textfeldeintrdgen haben wir Variablen nachtrédglich ausgeprégt und so Extra-Zdhlungen
gleichartiger Eintrdge vorgenommen. Dies betraf zum Beispiel die Fragen B10 und B20 - hier wurden
im Textfeld alle Fille gezdhlt, die Dozentinnen oder Dozenten und Studien- und Priifungsordnungen
angaben. Bei einer Reihe weiterer Fragen mit einem Textfeld stehen die neuen Auspragungen auch
in den im Auswertungstext zu sehenden Tabellen. Dies betrifft die Fragen: B12, B16, B18, D1, E1, E4
und E10. In den entsprechenden Auswertungstexten wird auf diesen Umstand hingewiesen, da die
erreichten Prozentwerte natiirlich anders gewertet werden miissen, als wenn fiir alle Befragten eine
solche Ankreuzmoglichkeit vorhanden gewesen wire.

Ein weiterer Arbeitsschritt war die Bereinigung der Textfelder — wenn dort also Eintrédge zu finden
waren, die einer Ankreuzoption zugerechnet werden konnten. Dies betrifft die Fragen B11, B12,
B16,B17, D116, E1, E4 und E10. In den meisten Fillen betraf dies nur wenige Eintrige, bei E1 gab es
allerdings viele, die unter ,sonstiges“ Jobben angegeben hatten und sich selber nicht den Berufstitigen
zugeordnet hatten (siehe hierzu auch die Erlduterungen im folgenden Abschnitt). In diesem Rahmen
wurden auch alle, die bei E4 angekreuzt haben, dass sie sich iiberwiegend durch ihren Job finanzieren,
bei E1 auf Berufstitigkeit gesetzt.

2.2.3. Kritik des Fragebogens

Fiir die meisten Beteiligten an dieser studentischen Umfrage war es das erste Mal, dass sie eine eigene
empirische Untersuchung von Anfang an konzipierten, so dass im Sommer 2006 noch nicht auf
Erfahrungen zuriickgegriffen werden konnte, {iber die wir jetzt verfiigen. Bei der Auswertung zeigten
sich Probleme, die durch missverstdndliche Fragefomulierungen bzw. Antwortvorgaben oder durch
fehlende Filterfiihrung entstanden. Zudem erwiesen sich Fragestellungen bzw. Antwortvorgaben als
unvollstdndig. An dieser Stelle sollen einige dieser Punkte angesprochen werden, die weitestgehend
im Rahmen der Datenbereinigung behoben werden konnten und ansonsten in den zugehorigen
Auswertungen Beriicksichtigung fanden.

Die Frage A2 (,Welchen Studienabschluss strebst Du an?“) wurde von Bachelor-Studierenden zum Teil
missverstanden. Die genaue Beschéftigung mit den Daten ergab, dass Studierende aus den Bachelor-

15 Nihere Erlduterungen dazu im Auswertungsteil in Abschnitt 4.1.2.

16 Bei der Frage D1 gab es noch die Schwierigkeit, dass sich die Befragten hier fiir eine Option entscheiden sollten. Auf
dem Papierbogen haben aber viele mehrere Optionen genannt. Diese wurden beim Abtippen der Bégen in das Textfeld
geschrieben. Genauer ist dies bei der Auswertung von D1 auf Seite 143 beschrieben.
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Studiengingen hier des 6fteren den Master als ihren angestrebten Abschluss ankreuzten. Dies konnte
im Abgleich mit der Frage D1 ,Was mo6chtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums
machen“ und der dortigen Option ,einen Master studieren“ sichtbar gemacht werden. Die Antworten
in A2 wurden entsprechend bereinigt (vgl. Abschnitt 2.2.2).

Versdaumt wurde es, nach einer eigenen Angabe der Befragten zu ihrem Studienstand zu fragen, also
beispielsweise Beginn des Grund- bzw. Bachelor-Studiums. Hier waren wir also auf eine Abschitzung
aufgrund der Fachsemesterzahl der Befragten angewiesen.

Die Abfrage der studierten Féacher erfolgte ohne Differenzierung nach Haupt- und Nebenfichern
bzw. Kern-, Zweit- und Beifichern. Wir sind davon ausgegangen, dass dies durch die Reihenfolge der
Nennung zum Ausdruck kommt, was jedoch nicht immer der Fall war. Soweit dies eindeutig erkennbar
war, haben wir die Ficherreihenfolge im Zuge der Datenbereinigung entsprechend vertauscht.

Im Fragenkomplex zu Anwesenheitskontrollen stand am Beginn die Frage , Gibt es in Deinen Lehr-
veranstaltungen Anwesenheitskontrollen?“ (B15). Diejenigen, die hier ,nie“ angaben, hétten darauf
hingewiesen werden miissen, dass sie die darauf folgenden beiden Fragen iiberspringen. Diese Filte-
rung wurde im Zuge der Datenbereinigung nachgeholt.

Etwas schwieriger gestaltete sich die Frage nach der Filterfithrung im Nachhinein bei den Themenbe-
reichen Teilnahmebeschrankung (B8) und aktive Teilnahme (B19). Hier war von den Befragten jeweils
nur mit Bezug auf das aktuelle und das vorige Semester anzugeben, ob und in welchem Umfang
sie solche Mallnahmen bereits erlebt haben. Im Falle der Antwort ,nie“ war somit nicht ersichtlich,
inwieweit die anschlieenden Bewertungen auf weiter zuriick liegenden Erfahrungen beruhten. Hier
haben wir auf eine nachtrigliche Filterung der Antworten verzichtet.

Bei Frage C1 (,Wieviele fiir Dich relevante Lehrveranstaltungen, die in diesem Semester angeboten
werden, werden von Professorlnnen angeboten?*) zeigten die zum Teil sehr hohen Angaben (einige
Angaben von 60 und mehr), dass hier Missverstdndnisse aufgetreten waren. Wissen wollten wir, wie
viele der Lehrveranstaltungen, die fiir die Befragten entsprechend ihres Studienstandes in Betracht
kommen, von Professorinnen und Professoren angeboten werden. Nach unserer Intention sollte
nicht aufgelistet werden, wie viele derartige Veranstaltungen insgesamt im jeweiligen Fach angeboten
werden. Wir haben uns deshalb bei dieser Frage entschieden, Werte von 100 oder mehr zu l6schen.

Frage D1 (,Was mochtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen?*) war so
konzipiert, dass die Befragten sich fiir eine Antwortmaoglichkeit entscheiden sollten. In der Online-
Version des Fragebogens war technisch sichergestellt, dass tatsidchlich nur eine Option ausgewdahlt
werden konnte. Viele der Befragten, die den Papierbogen ausfiillten, kreuzten hier allerdings mehrere
Antworten an. Wenn jemand im Fragebogen , Arbeit suchen®, ,Promotion®, ,Jobben“ und ,weil§
nicht“ angekreuzt hat, kann nicht gesagt werden, welche Option héchste Prioritédt hat. Diese Félle
konnten in der statistischen Auswertung nicht beriicksichtigt werden (auf diesen Umstand wird in der
Auswertung dieser Frage in Abschnitt 5.1 eingegangen). Interessant ist immerhin, dass die befragten
Studierenden mehrere Optionen gleichzeitig verfolgen, da sie offenbar davon ausgehen, dass der Weg
nach dem Studium nicht geradlinig sein wird. Sollte solch eine Umfrage wiederholt werden, wére es
besser, hier Mehrfachangaben vorzusehen und diese mit der Angabe einer Rangfolge zu verbinden.

Bei der Frage E1 bezeichnete die Ankreuzmdoglichkeit , Berufstitigkeit” fiir viele Befragte eine Téatig-
keit, die eine Berufsausbildung voraussetzt, nicht aber Nebenjobs. Diese Form der Erwerbstétigkeit
gaben die Befragten dann im Freitextfeld an (z.B. ,jobben®). Dieses Missverstdndnis konnte in der
Datenbereinigung behoben werden.

Bei Frage E4 (,Wie finanzierst Du Dein Studium tiberwiegend?“) konnten mehrere Finanzierungsquel-
len angegeben werden, aber keine Aussagen {iber deren Anteile gemacht werden. Damit blieb letztlich
unklar, welche Einnahmequelle die wichtigste ist.

Beim Themenbereich Teilzeitstudium hitte wiederum nach der Einstiegsfrage eine deutliche Filter-
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fiihrung dafiir sorgen miissen, dass die Bewertung der Teilzeitstudienregelungen nur jene Befragten
vornehmen, die auch tatsdchlich Teilzeitstudierende sind. Die Bereinigung wurde nachgeholt (vgl.
Abschnitt 2.2.2).

Bei Frage E10 ,,Von wem hast Du bei dem Versuch, Deine Lebensumstidnde mit dem Studium in Ein-
klang zu bringen, innerhalb der Universitidt Unterstiitzung erfahren?“ standen neben verschiedenen
Anlaufstellen der Universitédt auch die Ankreuzmdoglichkeiten ,Ich komme selbst sehr gut zurecht
und brauche keine Unterstiitzung“ und ,Ich habe gar keine Unterstiitzung erfahren“ zur Auswahl.
Einzelne Befragte, die eine dieser beiden Optionen nutzten, haben dariiber hinaus weitere konkrete
Anlaufstellen benannt. Insbesondere die Verbindung mit der zweitgenannten Option wirft die Frage
auf, ob Studierende von den benannten Beratungsangeboten enttduscht sind oder gerade dort Hilfe
fanden, nachdem sie anderswo enttduscht worden waren.

Trotz der hier genannten Probleme sehen wir unsere Auswertungen auf einer guten Datengrundlage.
In einer Nachfolgebefragung konnten diese Schwierigkeiten bei der Fragebogenkonstruktion beachtet
werden.

2.2.4. Gruppenbildung

Zur Analyse der Ergebnisse mussten iiberschaubare Vergleichsgruppen gebildet werden, die sich dem
Erhebungsgegenstand entsprechend auf die Fachzugehorigkeit, den angestrebten Studienabschluss
und die Fachsemesterzahl beziehen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende vier Gruppierungen:
Féachergruppen, alte vs. neue Studiengénge, Studiengangstypen, Studienphasen.

Hinsichtlich der Fachzugehorigkeit haben wir zehn Fiachergruppen definiert, die fachliche Nihe
und dhnliche Strukturiertheit des Studiums beriicksichtigen. Zudem sollten die Fallzahlen in diesen
Gruppen in etwa gleiche Groflenordnungen aufweisen. Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgte
anhand des angegebenen Erstfachs!”. Die Gruppen im Einzelnen umfassen folgende Fécher:

Tabelle 2.1. Gruppierung nach Fachern mit Abkiirzungen

Abkiirzung zugehorige Fiacher

Math.-Nat. I/Med. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit I (Biologie, Chemie,
Physik) und Medizinische Fakultét

Mathe/Informatik Mathematik und Informatik

Geogr./Psych. Geographie und Psychologie

ReWi Rechtswissenschaft

LGF/WiWi Landwirtschaftlich-Géartnerische Fakultdt und Wirtschaftswissenschaf-
ten

EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. Evangelische Theologie sowie Philosophie, Geschichte, Bibliotheks-
und Informationswissenschaft

EurEthn/KuWi/AAW Europdische Ethnologie, Kunst- und Kulturwissenschaften, Afrika- und
Asienwissenschaften

Phil. I Philosophische Fakultét II (Germanistik und fremdsprachliche Philolo-
gien)

SoWi Sozialwissenschaften

Phil. IV Philosophische Fakultédt IV (Erziehungswissenschaften, Rehabilitations-

wissenschaften, Sportwissenschaft)

17 Die Befragung erfolgte nicht differenziert nach einzelnen Fichern, so dass sich die Angaben grundsitzlich auf alle jeweils
studierten Fécher beziehen. Wir gehen jedoch davon aus, dass der Studienschwerpunkt in der Regel auf dem Erstfach liegt.
Die Grenze der Aussagekraft dieser Gruppierung muss bei den jeweiligen Auswertungen beachtet werden.
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Die Verteilung der Befragten auf die Fachergruppen zeigt Abbildung 2.1.

Abbildung 2.1. Verteilung der Fichergruppen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)

Math.-Nat. I/Med.

EurEthn/KuWi/AAW
Phil. Il
SoWi

Phil. IV

T T
100 200 400
Anzahl Studierende

Eine der wichtigsten Fragestellungen der Erhebung ist die nach den Auswirkungen der Umstellung auf
die neuen Studienabschliisse. Zu diesem Zweck erfolgte zunéchst eine Aufteilung aller Studiengénge
in alte und neue anhand des in A2 angegebenen Studienabschlusses.!® Die Verteilung der Befrag-
ten auf die einzelnen Studienabschliisse zeigt Abbildung 2.2 auf der néchsten Seite. Zu den neuen
Studiengidngen zdhlen sdmtliche Bachelor- und Masterstudiengénge. Zu den alten Studiengéngen ge-
horen die Diplom- und die Magisterstudiengédnge sowie die Studiengédnge, die mit dem Staatsexamen
oder einem kirchlichen Examen abgeschlossen werden. Eine Besonderheit ist das Fach Rechtswis-
senschaft, das mit dem Staatsexamen beendet wird. Hier wurde das Studium umstrukturiert ohne
eine Umstellung auf neue Studienabschliisse. Demnach haben wir alle Studierende im Staatsexamen
Rechtswissenschaft bis zum 6. Fachsemester den neuen Studiengidngen zugerechnet, oberhalb des 6.
Fachsemesters den alten.!?

Eine differenzierte Sicht auf die Studienginge und ihre Strukturiertheit legt die Unterscheidung
danach nahe, ob sich ein Studiengang aus der Kombination mehrerer Studienfacher zusammensetzt.
Dementsprechend haben wir folgende Gruppierung nach Studiengangstypen vorgenommen:

1. alte Mono-Studiengédnge

2. alte Kombinationsstudienginge

3. neue Mono-Studienginge (Bachelor)

4. neue Kombinationsstudienginge (Bachelor)
5

. Masterstudienginge

Die Staatsexamen wurden dabei wie folgt zugeordnet: Rechtswissenschaft bis zum 6. Fachsemester
gehort zu den neuen Mono-Studiengdngen, oberhalb des 6. Fachsemesters zu den alten Mono-
Studiengédngen; Medizin und kirchliche Examen z#dhlen zu den alten Mono-Studiengingen; alle
tibrigen Staatsexamen sind Lehramtsabschliisse und geh6ren somit zu den alten Kombinationsstu-
diengédngen.

18 Bei der Zuordnung zu den Gruppen blieben Studienabschliisse im Doppelstudium unberiicksichtigt.

19 Auch in anderen Fichern erfolgte zum Teil eine Reformierung alter Studienginge, insbesondere eine Modularisierung,
zum Beispiel in einigen naturwissenschaftlichen Fachern. Die Besonderheit der Rechtswissenschaft besteht jedoch darin,
dass der Gesetzgeber strikte Grenzen vorgibt, welche Studierenden unter die neuen Regelungen fallen, wéhrend die
Priifungsverfahren der Universitit individuelle Ubergénge zwischen den Ordnungen zulassen.
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Abbildung 2.2. Verteilung der Studienabschliisse (Frage A2) im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
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Ein weiteres wichtiges Analysekriterium ist die Studienphase, in der sich die Befragten befinden.
Dieser Studienstand wurde nicht direkt abgefragt, so dass mogliche Studienzeitverzégerungen nicht
beachtet werden kdnnen. Zudem ist die Studiendauer in den verschiedenen Studiengidngen nicht
gleich lang. Wir haben deshalb nur eine grobe Aufteilung der Studienphasen anhand der angege-
benen Fachsemesterzahl (zur Verteilung im Datensatz siehe Abbildung 2.3 auf der nichsten Seite)
vorgenommen:

1. Studienanfangsphase (1. und 2. Fachsemester)
2. Vertiefungsphase (3. und 4. Fachsemester)
3. Hauptstudium (5. bis 9. Fachsemester)

4. Studienabschlussphase (oberhalb des 9. Fachsemesters)

Die Bezeichnungen orientieren sich dabei an den in den jeweiligen Fachsemestern vorwiegend an-
zutreffenden Studierenden. Die neuen Bachelorstudiengédnge sind in der Mehrheit erst in jiingerer
Zeit eingerichtet worden, so dass nur wenige Studierende das 4. Fachsemester tiberschritten haben.
Demgegentiber sind die alten Studiengéinge mehrheitlich eingestellt worden, so dass die meisten der
Studierenden bereits das 4. Fachsemester iiberschritten und das Hauptstudium erreicht haben. Mas-
terstudiengénge existieren bislang kaum, die Antworten von Studierenden aus diesen Studiengidngen
haben bei der Auswertung des Datensatzes also nur einen relativ geringfiigigen Einfluss.

2.2.5. Riicklaufquoten und Reprasentativitdt (Themenblock A)

Insgesamt erreichten uns 2873 ausgefiillte Fragebdgen. Bei etwa 31400 Studierenden in grundstén-
digen Studiengingen?® an der Humboldt-Universitit im Sommersemester 2006 macht dies eine
Beteiligungsquote von 9%.

Nach der Bereinigung der Daten (vgl. Abschnitt 2.2.2) blieben 2102 Datensétze, die fiir die Auswertung
nutzbar waren.?! Dies ergibt eine Riicklaufquote von knapp 7%. Dabei ist zu bedenken, dass in der

20 Im Folgenden werden stets nur Studierende in grundstindigen Studiengingen als BezugsgroRe herangezogen. Grund-
standige Studiengénge sind alle Studienformen, die zu einem berufsqualifizierenden Abschluss fithren (Diplom, Magister,
Staats- und kirchliche Examen; Bachelor und Master in nicht-weiterbildenden Studiengéngen).

21 Abgesehen von solchen Fragen, die sich nur an eine bestimmte Personengruppe richteten (z.B. nur Studierende in
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Abbildung 2.3. Gruppierte Fachsemesterzahlen (Frage A3) im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
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benutzten Gesamtstudierendenzahl die Studierenden der Medizinischen Fakultédt einbezogen sind,
obwohl es sich um eine gemeinsame Einrichtung der HU und der FU handelt. Die Studierenden
der Medizin herausgerechnet, ergibt sich eine Studierendenzahl von etwa 24 700 und somit eine
Riicklaufquote von knapp 9%.

Die Verteilung der Riicklaufquoten (nach Bereinigung des Datensatzes) auf die einzelnen Studien-
ginge (bezogen auf Studierende im Erstfach) in Tabelle C.1 auf Seite 267 im Anhang zeigt, dass die
Quoten fiir einzelne Facher und Studiengidnge deutlich iiber denen des Gesamtriicklaufs liegen. Hier
ist eine gute Grundlage geschaffen, um einzelne Facher im Detail zu betrachten. So haben wir beim
Kombi-Bachelor Bibliotheks- und Informationswissenschaft eine Riicklaufquote von 26,4%, beim
Kombi-Bachelor Chemie 24,0% und beim Kombi-Bachelor Deutsch 27,5%, beim Kombi-Bachelor
Englisch sogar 39,4%. Der Kombi-Bachelor Rehabilitationswissenschaften weist eine Quote von 42,3%
auf und der Magister Medienwissenschaft 35,4%. Beim Mono-Bachelor Gebédrdensprachdolmetschen
haben wir von insgesamt 19 Studierenden 10 erreicht und somit eine Quote von 52,6%. In grof3e-
ren Studiengidngen sind die Quoten insgesamt niedriger, dafiir ist aber die Absolutzahl héher. So
erreicht der Riicklauf im Magister Gender Studies 19,8% (48 von 243 Studierende), im Kombi-Bachelor
Geschichte 15,7% (71 von 451) und in den Sozialwissenschaften 13,3% (125 von 938), hier fiir den
Mono-Bachelor sogar 18,2% (72 von 396). Lediglich in der Medizinischen Fakultdt wurden nur sehr
wenige Studierende erreicht.??

Die Tabelle 2.2 auf der nichsten Seite zeigt, dass die Verteilung der Befragten tiber die Fakultéten recht
gut das Verhiltnis der Studierenden der Humboldt-Universitit in grundstindigen Studiengidngen
widerspiegelt.?? Einzig die Medizinische Fakultit ist deutlich unterreprisentiert (vgl. die Anmerkung
oben).

Unter den ausgewerteten Datensidtzen sind 60% der Befragten weiblich und 37% ménnlich, siehe

auslaufenden Studiengéngen), liegt die Zahl der giiltigen Antworten stets deutlich {iber 1900. Die genauen Zahlen pro Frage
sind im Codebuch (siehe Tabelle B.1 auf Seite 259) zu finden.

22 Eine wesentliche Ursache dafiir ist, dass die Medizinische Fakultit nunmehr eine gemeinsame Einrichtung der Humboldt-
Universitidt und der Freien Universitit ist, die Studierenden somit zwar alle in der Statistik der Humboldt-Universitiat
gefiihrt werden, die Identifizierung mit der Humboldt-Universitdt aber nicht sehr ausgeprégt ist und ein erheblicher Teil der
Studierenden de facto Studierende der Freien Universitédt sind und zum Beispiel tiber Rundmails der Humboldt-Universitat
nicht erreicht werden konnen.

23 In Tabelle 2.2 auf der nichsten Seite wurden 1995 Befragte den genannten Fakultiten zugeordnet. Die Differenz zu 2102
entsteht dadurch, dass einige Studierende kein Erstfach angegeben haben oder das Erstfach an einer anderen Universitét als
der Humboldt-Universitét studieren.
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Tabelle 2.2. Représentativitit hinsichtlich der Fakultdten

Fakultit Datensatz Studierende
absolut Anteilin % absolut Anteilin %
Rechtswissenschaft 139 7 2314 7
Landwirtschaftlich-Gértnerische 54 3 1146 4
Fakultit
Mathematisch-Naturwissenschaftliche 111 6 1749 6
Fakultat I
Mathematisch-Naturwissenschaftliche 258 13 3400 11
Fakultat IT
Medizinische Fakultit 29 1 6760 22
Philosophische Fakultét I 316 16 3044 10
Philosophische Fakultét II 387 19 4401 14
Philosophische Fakultét ITT 349 17 3788 12
Philosophische Fakultédt IV 232 12 2618 8
Evangelische Theologie 38 2 518 2
Wirtschaftswissenschaften 82 4 1681 5
Summe: 1995 31419

Abbildung 2.4. Anteile der Geschlechtszugehorigkeit unter den Befragten (Frage A4)
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Abbildung 2.4.2* Verglichen mit den Gesamtzahlen fiir die Humboldt-Universitit von 59% weiblichen
und 41% ménnlichen Studierenden ist das Geschlechterverhiltnis im Datensatz gut repriasentiert.

Uber die Studienphasen hinweg betrachtet, nahmen an der Befragung 25% aus dem 1. und 2. Fachse-
mester (Studieneingangsphase) teil, 21% aus dem 3. und 4. Fachsemester (Vertiefungsphase), 37% aus
dem 5. bis 9. Fachsemester (Hauptstudium) und 17% ab dem 10. Fachsemester (Studienabschlusspha-
se) (Abbildung 2.5 auf der niachsten Seite).2® Im Vergleich mit der Verteilung unter den Studierenden
der Humboldt-Universitét zeigt sich, dass die Studierenden mit mehr als 9 Fachsemestern deutlich
unterreprédsentiert sind, widhrend die Beteiligung in den unteren Semestern gréer war — umso stér-
ker, je niedriger die Studienphase (siehe Tabelle 2.3 auf der néchsten Seite). Dies entspricht den
Beobachtungen vergleichbarer Studien wie der Studiengangsevaluation der Humboldt-Universitt.?

Die Beteiligung aus den neuen Studiengidngen war insgesamt etwas stédrker als aus den alten Stu-
diengédngen (Abbildung 2.6 auf der nidchsten Seite): Unter den Befragten gehoren 36% neuen Stu-
diengingen an und 64% alten Studiengingen, wéhrend das Verhéltnis unter den Studierenden der
Humboldt-Universitdt 19% zu 81% betrédgt (Tabelle 2.4). Eine Ursache dafiir diirfte in der eben be-
schriebenen Tendenz liegen, dass sich Studierende aus unteren Semestern stdrker einbrachten. Da
ein wesentliches Interesse der Untersuchung im Vergleich alter und neuer Studiengénge liegt, ist diese
Riicklaufverteilung sogar vorteilhaft.

Die Betrachtung der Studiengangstypen (Abbildung 2.7 auf Seite 25) zeigt, dass der hohe Zuspruch bei
den neuen Studiengidngen vorwiegend auf die Bachelorstudierenden zuriickgeht. Der relativ geringe
Riicklauf in den alten Mono-Studiengédngen hat seine Ursache in der sehr geringen Beteiligung der
Studierenden der Medizin. Rechnet man diese heraus, so ist das Verhiltnis zwischen alten Mono- und
Kombinationsstudiengdngen in etwa ausgewogen (Tabelle 2.5 auf Seite 25).

Alles in allem kénnen wir davon ausgehen, dass die Gesamtheit der Studierenden der Humboldt-
Universitidt durch den Datensatz gut abgebildet wird.

24 39 der Befragten nutzten die Option ,keine Zuordnung®. Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht
anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftungen z.B. ae statt 4.

25 Es konnten 2089 Befragte den verschiedenen Phasen zugeordnet werden.

26 yg. die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitit 2001-2005: Koordinationsbiiro fiir Lehrevaluation an der HU Berlin
(2001): Bericht zur Evaluation der Lehre an der Humboldt-Universitit zu Berlin 1999/2000; dies. (2003): Lehre und Studium
an der Humboldt-Universitédt zu Berlin. Band 1: Evaluation von Studiengdngen 2001-2003; dies. (2005): Lehre und Studium
an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Evaluation von Studiengédngen 2003 - 2005. Siehe http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/
index.cgi?page=qualitaetssicherung__studiengangsevaluation.


http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/index.cgi?page=qualitaetssicherung_studiengangsevaluation
http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/index.cgi?page=qualitaetssicherung_studiengangsevaluation
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Abbildung 2.5. Verteilung der Studienphasen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
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Tabelle 2.3. Représentativitit hinsichtlich der Studienphasen

Studienphase Datensatz Studierende

absolut Anteil in % absolut Anteil in %
Studienanfangsphase 512 25 4745 15
(1. und 2. Fachsemester)
Vertiefungsphase 438 21 4192 13
(3. und 4. Fachsemester)
Hauptstudium 771 37 10770 34
(5. bis 9. Fachsemester)
Studienabschlussphase 362 17 11712 37

(oberhalb 9. Fachsemester)

Summe: 2089 31419

Abbildung 2.6. Verteilung alter und neuer Studiengénge im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
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Tabelle 2.4. Représentativitdt hinsichtlich alter und neuer Studienginge

alte vs. neue Studiengédnge Datensatz Studierende

absolut Anteilin % absolut Anteilin %

alte Studiengénge 1346 64 25572 81
neue Studienginge 749 36 5847 19
Summe: 2095 31419

Abbildung 2.7. Verteilung der Studiengangstypen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
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Tabelle 2.5. Représentativitit hinsichtlich der Studiengangstypen

Studiengangstyp Datensatz Studierende

absolut Anteilin % absolut Anteilin %

alte Mono-Studiengénge 585 28 15263 49
alte Kombi-Studiengédnge 761 36 10309 33
neue Mono-Studiengédnge (Bachelor) 292 14 2779 9
neue Kombi-Studiengénge (Bachelor) 417 20 1836 6
Masterstudiengidnge 40 2 1232 4

Summe: 2095 31419
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2.2.6. Auswertungsmethode

Die Auswertung der Daten beschridnkt sich auf eine deskriptive Statistik. Fiir nicht metrisch ska-
lierte Variablen haben wir die Verteilungen der einzelnen Merkmale in Absolutzahlen und/oder
die jeweiligen Anteile an den giiltigen Werten verwendet. Unterschiede in den Verteilungen hin-
sichtlich bestimmter Gruppierungen wurden mithilfe einfacher Assoziations- und Signifikanzmale
auf ihre Interpretierbarkeit tiberpriift. Zur Reduzierung von Komplexitdt wurde bei allen Variablen,
die eine metrische Interpretation der verwendeten Skala zulassen, der Mittelwert der Bewertungen
herangezogen. Dies betrifft zum Beispiel Beurteilungen anhand der Notenskala 1 bis 6. Zur Einschét-
zung der Signifikanz von Bewertungsunterschieden sind in den Abbildungen der Mittelwerte die
95%-Konfidenzintervalle?’ eingezeichnet.

Die Antworten aus offenen Fragen (Textfeldern) wurden qualitativ ausgewertet und zur Illustration
der statistischen Auswertungen herangezogen. Soweit fiir die Verstdandlichkeit n6tig, wurden dabei
Rechtschreibfehler korrigiert. Zur Wahrung des Datensatzes wurden gegebenenfalls Anonymisierun-
gen vorgenommen. In Einzelfdllen wurden anhand der Textfelder neue Variablenwerte definiert; dies
ist an den betreffenden Stellen im Auswertungsteil dargestellt.?

27 Das Konfidenzintervall (Vertrauensintervall) zeigt den Bereich an, in dem in einer beliebig groRen Gesamtpopulation
mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit der wahre Wert zu finden ist. Sind die Konfidenzintervalle zweier Subpopulationen
iiberschneidungsfrei, so kdnnen wir von einem signifikanten Bewertungsunterschied ausgehen.

28 Fiir ausgewihlte offene Fragen sind die Antworten komplett im Anhang A auf Seite 231 aufgelistet.
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Kapitel

Themenblock B: Studierbarkeit

Der Themenblock B umfasst Fragen, die den Studienalltag abbilden sollen, um damit Riickschliisse
auf die Studierbarkeit der Studienginge an der Humboldt-Universitit zu Berlin zu erméglichen.

Abschnitt 3.1 beschiftigt sich zundchst mit dem durchschnittlichen Studienaufwand, das heil$t mit
der Prisenzzeit in Lehrveranstaltungen und der Gesamtarbeitszeit pro Woche in der Vorlesungszeit.
AuBerdem untersucht er die Verteilung der Arbeitszeiten im Verlauf des Semesters. AnschlieBend geht
Abschnitt 3.2 Fragen zur Kombinierbarkeit von Fachern, zu Ursachen von Kombinationsschwierigkei-
ten und zur Flexibilitidt bei der Zusammenstellung des Stundenplans nach. Die Abschnitte 3.3 und
3.4 betrachten weitere Rahmenbedingungen der Studiumsplanung, wie Teilnahmebeschriankungen
und Anwesenheitslisten, und deren Auswirkungen auf den Alltag der Studierenden. Generelle Studien-
und Leistungsanforderungen sind in Abschnitt 3.5 zur ,aktiven Teilnahme® und in Abschnitt 3.6 zur
Einschitzung der Leistungsanforderungen das Thema. Abschliefend untersucht Abschnitt 3.7, ob
Gruppen- oder Einzelarbeiten im Studium tiberwiegen und welche dieser Arbeitsformen bevorzugt
wird.

Am Ende der Auswertungen des Themenblocks B zur Studierbarkeit stehen abschlieBenden Bemer-
kungen, die die abschnittiibergreifenden Thematiken zusammenfassen und diskutieren.

3.1. ,,...ein anderes Mal vielleicht, ich hab noch was fiir die Uni zu machen” -
Zeitaufwand fiir das Studium (B1-B3, B24)

Der erste Fragenkomplex geht der durchschnittlich fiir das Studium aufgewendeten Arbeitszeit im
Semester (B3) und den Priasenzzeiten in Lehrveranstaltungen (B1, B2) auf den Grund. Dariiber hinaus
wurde nach der Verteilung der Arbeitsbelastung auf die Vorlesungszeit und die vorlesungsfreie Zeit
gefragt (B24).

3.1.1. Vorbemerkung

Das Studium wird konzeptionell als Vollzeitbeschéftigung angesehen. Dabei bedeutet Vollzeitbeschéf-
tigung eine berufliche Téatigkeit von derzeit 35-40 Stunden pro Woche. In neuen Studiengédngen wird
dies durch den in Studienpunkten ausgedriickten Arbeitsaufwand umgesetzt, bei dem eine Gesamt-
arbeitszeit von 1800 Stunden pro Jahr zugrunde gelegt wird (das entspricht 45 Wochen mit je 40
Stunden Arbeitszeit). In alten Studiengéngen wurde fiir die Anteile von Lehrveranstaltungszeit (Pra-
senzzeit) und Selbststudium (Vor- und Nachbereitungszeit, Priifungsvorbereitungen etc.) pauschal

29
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ein Verhiltnis von 1:2 angenommen.! Die tatsichliche Selbststudienzeit liegt haufig jedoch weit héher.
Dabher sollten bei der Modularisierung der Studiengidnge und deren Umstellung auf Bachelor- und
Master-Abschliisse unrealistische Annahmen iiber die fiir eine Lehrveranstaltung aufgewendete Zeit,
wie sie sich bei der Rechnung mit Semesterwochenstunden (SWS) ergeben kénnen, nicht einfach
fortgeschrieben, sondern in den neuen Studienordnungen der reale Zeitaufwand abgebildet werden.
Tatsachlich wurde jedoch bei der Planung neuer Studienginge nicht selten versucht, das bisher auf
vier Studienjahre verteilte Lernpensum ohne inhaltliche Abstriche auf einen dreijdhrigen Bachelor-
Studiengang zu iibertragen. In der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats (LSK)
wurde dies insbesondere fiir die Studienordnungen der Bachelor-Studienginge Sozialwissenschaften,
Erziehungswissenschaften und der Psychologie sehr kontrovers diskutiert. Nach Auffassung der LSK
hitte das mit den neuen Studiengingen einhergehende Ziel der Verkiirzung der Regelstudienzeit
auf sechs Semester eine Reduzierung der Studieninhalte notwendig gemacht, denn die Verkiirzung
der Regelstudienzeit zieht automatisch eine Verkiirzung des Studienzeitumfangs insgesamt nach
sich. Dabei wire eine deutlichere Trennung zwischen notwendig zu vermittelndem Fachwissen und
zusitzlicher fachlicher Spezialisierung hilfreich gewesen.

Obschon bereits in alten Studiengidngen die Belastung durch das Studium sehr hoch ist, fiihrt die
Einfiihrung des Studienpunktesystems vor allem durch dessen Verbindung mit studienbegleitenden
Priifungen dazu, dass iiber die gesamte Studienzeit die Erbringung von abzurechnenden Studienleis-
tungen erforderlich ist. Demgegeniiber geht das Priifungssystem in alten Studiengidngen eher von
der Eigenverantwortlichkeit der Studierenden beim Erwerb der fiir den erfolgreichen Abschluss des
Studiums erforderlichen Kenntnisse durch den Besuch von Lehrveranstaltungen und/oder Selbst-
studium aus, was in Abschlusspriifungen nachgewiesen werden muss. Von Seiten der studentischen
Mitglieder in der LSK wurde deshalb bei der Einfiihrung des Studienpunktesystems darauf gedrungen,
die in Studienpunkten (also durch Studienleistungen) nachzuweisende Studienzeit auf 1 500 Stunden
zu beschrianken, um die verbleibende Zeit (300 Stunden) der individuellen Gestaltung bzw. dem
Selbststudium zu iiberlassen.? Zugleich hitte dieses Konzept dazu beigetragen, auReruniversitire
Belastungen oder unterschiedlich intensiven Lernaufwand besser mit der Regelstudienzeit zu verein-
baren. Dabei ging es nicht darum, tendenziell weniger zu studieren. Die Forderung der Studierenden
zielte darauf, den fiir das Studium erforderlichen Féahigkeiten- und Wissenserwerb — neuerdings auch
»Workload“ genannt - flexibler einteilen zu kénnen, um ebenso den Lebensumstdnden der Studieren-
den besser Rechnung zu tragen wie den individuellen Fiahigkeiten und den eigenstdndigen fachlichen
Vertiefungen und Schwerpunktsetzungen im Studium. Studierende sind keine Automaten und sie
leben auch nicht frei von materiellen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen. Bertiicksichtigt man
zusitzlich die zunehmende Bedeutung von Erwerbsarbeit zur Sicherung der Lebensunterhalts auch
bei Studierenden, dann ist die Begrenzung der durch Priifungsleistungen nachzuweisende Studienzeit
auf 1500 Stunden eine Notwendigkeit, die bei der Einfitihrung des Studienpunktesystems ignoriert
wurde.’

In den Stellungnahmen und Vorgaben der Stindigen Kommission der Kultusministerkonferenz (KMK)
fiir die Studienreform seit 1982 werden diese beiden Aspekte der Studienzeitberechnung unter dem
Schlagwort ,Studierbarkeit“ zusammengedacht.* Dabei legte die KMK ihren Berechnungen zur Stu-
dienzeit auch die Uberlegung zugrunde, dass das Studium durch auBeruniversitire, individuelle
Belastungen erschwert oder verldngert werden kann. Selbst wenn dies nicht zu einer Beriicksichtigung

1 vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Sténdigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 10.

2 Stellungnahme der studentischen Mitglieder der LSK zum Studienjahrvolumen, Oktober 2000.

3 Die 17. Sozialerhebung des Studentenwerks 2007 ergab, dass im Sommersemester 2003 insgesamt 66% der Berliner
Studierenden neben dem Studium gearbeitet haben.

4 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Stdndigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 8.
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bei der Berechnung von Regelstudienzeiten und Studiumsaufwand durch pauschalierte Zeitkontin-
gente gefiihrt hat, wie es teilweise in der KMK gefordert wurde, so sollte , aus der Notwendigkeit, am
Erwerb des Lebensunterhalts mitzuarbeiten“ jedenfalls ,kein Nachteil, insbesondere im Sinne einer
Sanktion bei Uberschreiten der regelméRigen Studienzeiten, entstehen®.®> Regelstudienzeiten wurden
dementsprechend als gesetzliche Zeitregelungen verstanden, innerhalb derer die Hochschulen durch
angemessen strukturierte Studiengédnge eine individuelle berufliche Erstausbildung garantieren sollen.
Das Schlagwort Studierbarkeit dient hierbei als Indikator fiir eine faire Aufwandsberechnung, die auch
die Lebensumstidnde der Studierenden beriicksichtigt.

Alles Schnee von gestern? Im Jahr 2000 erlieB die KMK Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leis-
tungspunktesystemen,® in denen es heift: ,In der Regel werden pro Studienjahr 60 Leistungspunkte
vergeben, d.h. 30 pro Semester.“ Auf dieser Grundlage ,wird fiir einen Leistungspunkt eine Arbeitsbe-
lastung (work load) des Studierenden im Prasenz- und Selbststudium von 30 Stunden angenommen.
Die gesamte Arbeitsbelastung darf im Semester einschlief§lich der vorlesungsfreien Zeit 900 Stunden
oder im Studienjahr 1 800 Stunden nicht tiberschreiten.*

Gegen das Votum der Studierenden ging der Akademische Senat der Humboldt-Universitit auf das
nach der KMK-Vorgabe maximal zuldssige MaR und beschloss Ende 2000: ,,Der pro Jahr durch Stu-
dienpunkte nachzuweisende Studienaufwand betrigt 1 800 Stunden. Die pro Jahr zu erwerbende
Studienpunktzahl betrigt 60.“” Nimmt man das bisherige Verhltnis von Prisenz- zu Selbststudien-
zeit,entspricht das 20 SWS im Semester. Was von der KMK als Obergrenze definiert war, wurde an der
Humboldt-Universitdt somit zur Regel.

Hiergegen legten die studentischen Mitglieder im Akademischen Senat erfolglos ein Gruppenveto
ein. Die eilig eingesetzte Vermittlungskommission unter der Leitung des damaligen Vizeprasidenten
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth arbeitete aber lediglich einige Héartefallregelungen aus, die darauf
zielten, ,vom Nachweis einzelner Stunden des gesamten Studienaufwandes zu befreien, und dabei
zugleich die Studierenden vor Sanktionen (...) zu bewahren.“® Allerdings ging diese Regelung am Kern
des Problems vorbei, denn eine angemessene Studienzeitberechnung beschriankt sich nicht auf die
Festlegung eines bestimmten Zeitumfangs. Vielmehr kommt es auf Méglichkeiten zur individuellen
Schwerpunktsetzung, Gestaltung und daher auf Flexibilitdt im Studium an. Immerhin wurde die LSK
als weiteres Ergebnis des Vermittlungsprozesses beauftragt, ,eine flexible Teilzeitregelung (oberhalb
von 50% und unter Anrechnung auf die Regelstudienzeit) zu entwickeln und dem Akademischen
Senat vorzuschlagen.“ Eine Aufgabe, die die LSK offenbar noch vor sich hat: Bislang existiert eine
entsprechende Regelung nicht.

3.1.2. Anzahl der Semesterwochenstunden (B1)

Die Befragten sollten in Frage B1 zunichst angeben, wie viele Lehrveranstaltungen sie im Sommer-
semester 2006 besuchen. Die Antwort sollte in Semesterwochenstunden (SWS) angegeben werden.
Wie auch im Fragebogen extra vermerkt wurde, entspricht eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche
zwei SWS im Semester.

Der Umfang besuchter Lehrveranstaltungen liegt im Mittel bei 16,3 SWS, siehe Tabelle B.1 auf Seite 259
im Anhang. Wie Abbildung 3.1 auf Seite 33 zu sehen ist, nimmt diese Zahl erwartungsgemalf in
hoheren Semestern ab (oberhalb des 9. Semesters im Durchschnitt weniger als 10 SWS), da in der

% Ebd., S.5

6 Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 15. September 2000 i.d.E vom 22. Oktober 2004: Rahmenvorgaben fiir die
Einfithrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengéngen, S. 3.

7 Beschluss des Akademischen Senats 110/2000 vom 21. November 2000.

8 Vorlage Nr. 110/2000 vom 8. Dezember 2000: Ergebnis der Sitzung des Schlichtungsausschusses am 4. Dezember 2000 zur
AS-Vorlage Nr. 110/2000 ,Grundsétze fiir die Errichtung der Studienreformelemente...“
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Studienabschlussphase der Besuch von Lehrveranstaltungen eher eine untergeordnete Rolle spielt.’
Im Folgenden wird deshalb diese Personengruppe auller Acht gelassen.

Bei den Befragten bis zum 9. Fachsemester zeigen sich, wie in Abbildung 3.2 auf der ndchsten Seite zu
sehen ist, zwischen neuen und alten Studiengidngen zwar statistisch signifikante, zundchst aber kaum
wesentliche Unterschiede. Die mittlere Prasenzzeit in Bachelor- und Masterstudiengidngen betragt
18,9 SWS, wéhrend in Studiengdngen mit alten Abschlussarten 16,9 SWS zu verzeichnen sind.

Eine ndhere Analyse der Abschlussarten und Studienfdcher macht deutlichere Unterschiede sichtbar
(vgl. Abbildung 3.3 auf Seite 34). So ist der Unterschied in den Mono-Studiengédngen mit 0,4 SWS
vernachldssigbar (neue Studiengénge 18,0 SWS, alte Studiengdnge 18,4 SWS), wihrend die Differenz
bei den Kombinationsstudiengidngen mit 4,3 SWS erheblich ist (neue Studienginge 19,9 SWS, alte
Studiengédnge 15,6 SWS).

Besonders hohe Prisenzzeiten werden von den Studierenden in den Naturwissenschaften aufgebracht.
Insbesondere in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét I/Medizin liegt die durchschnitt-
liche SWS-Zahl mit 22,8 sehr hoch (Abbildung 3.4 auf Seite 34). Herausragend in dieser Fakultét sind
die Studiengéinge des Instituts fiir Chemie. Die mittlere SWS-Zahl betrédgt hier 27,5 (Konfidenzintervall
von 24,0 bis 31,0 SWS), siehe Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur Befragte
bis zum 9. Fachsemester, die Chemie als Erstfach angegeben haben)

Anzahl der Semesterwochenstunden Mittelwert 95% KI

Al_erstf: chem
n=46 27.5 24.0 31.0

Ein Blick auf die Facher mit Nennungen sehr hoher SWS-Zahlen bestitigt dies, wie in Tabelle 3.2 auf
Seite 35 zu sehen ist. Unter den 88 Befragten, die angaben, 30 oder mehr SWS zu studieren, ist das
Fach Chemie 26-mal vertreten. Von den 26 Studierenden, die 40 oder mehr SWS nannten, gehoren 13
zum Fach Chemie (vgl. Tabelle 3.3 auf Seite 35). Auch in den rechtswissenschaftlichen Studiengdngen
sind hohe Prasenzzeiten kein Einzelfall: 12 Befragte mit dem Erstfach Rechtswissenschaft gaben an,
30 oder mehr SWS zu studieren.!?

Schlussfolgerungen

Im Durchschnitt besuchen die Befragten Lehrveranstaltungen im Umfang von 16,3 SWS. Dabei
liegt bei einer Betrachtung bis zum 9. Fachsemester die Anzahl der Semesterwochenstunden in
den neuen Studiengidngen durchschnittlich um zwei SWS hoher als in den alten. Vor allem in den
Kombinationsstudiengéngen ist eine groBe Differenz zwischen alten und neuen Studiengidngen
festzustellen. Hohe Priasenzzeiten werden vor allem von Befragten in naturwissenschaftlichen Fachern
angegeben. Hier werden mit durchschnittlich 20 SWS in der Regel drei SWS mehr verlangt als in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften.

9 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
10 Auch in der Medizin sind offenbar hohe SWS-Zahlen iiblich, die aufgrund der geringen Teilnahme von Medizinstu-
dierenden an der Befragung allerdings nicht diskutiert werden kénnen (6 von 9 Befragten nannten hier 30 oder mehr
SWS).
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Abbildung 3.1. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 —
Studienphasen im Vergleich

Studienphasen

5 10 15 20 25
[ 1. Studienanfangsphase 1-2 (20.8) I 2. Vertiefungsphase 3-4 (18.6)

[ 3. Hauptstudium 5-9 (15.3) [ 4. Studienabschlussphase >9 (9.1)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 3.2. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — alte und neue Studiengédnge im Vergleich

alte vs. neue Studiengaenge

16 17 18 19 20

I 1. neue Studiengaenge (18.9) I 2. alte Studiengaenge (16.9)
=t 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)
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Abbildung 3.3. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

12 14 16 18 20
I 1. alte Mono-Studiengaenge (18.4) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (15.6)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (18) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (19.9)
[ 5. Master-Studiengaenge (14.6) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 3.4. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — Fichergruppen im Vergleich

| [ ———

8- L |

Faechergruppen

10 15 20 25
I 1. Math.—Nat. I/Med. (22.8) I 2. Mathe/Informatik (20.3)
[ 3. Geogr./Psych. (16.5) [ 4. ReWi (18.4)
[ 5. LGF/WiWi (18.7) B 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (17.0)
[ 7. EurEthn/Kuwi/AAW (15.3) 8. Phil. 11 (18.0)
B 9. Sowi (11.6) [ 10. Phil. IV (18.5)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)
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Tabelle 3.2. Frage B1: Erstfach der Befragten mit 30 und mehr SWS (Fallzahlen)

Erstfach Haufigkeit

chem 26
rewi

med

inf

vwl

math

bio

kuge

phil

sns

lat
rehapaed
en (ifk)
SOwWi
agwi

zas
wirtpaed
en

en (ueber)
de
fremduni
geo

jap
biophy
makau
nngesch
sonder
spowi
reha
mems

—
\S}
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Tabelle 3.3. Frage B1: Erstfach der Befragten mit 40 und mehr SWS (Fallzahlen)

Erstfach Hdiufigkeit

chem 13
rewi 2
math 2
med 2
bio 1
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3.1.3. Zeitaufwand fiir das Studium in der Vorlesungszeit (B3)

Frage B3 lautet: ,Wieviel Zeit wendest Du in der Vorlesungszeit dieses Semesters pro Woche insgesamt
fiir Dein Studium auf (einschlieBlich fiir Anwesenheit, Vor- und Nachbereitung)?“ Hintergrund der
Frage ist die Uberlegung, dass die Anzahl besuchter Lehrveranstaltungen nur einen Teil des Studiums
ausmacht. Als MaR fiir den Studienaufwand ist die tatsdchlich aufgewendete Arbeitszeit aussagekrafti-
ger. Dieser Arbeitsaufwand wurde im Fragebogen in vorgegebenen Kategorien abgefragt, die sich in
differenzierter Form in der Ndhe der Vollzeitbeschiftigung bewegen: ,weniger als 38 Stunden“ (= 1),
»ca. 38-40 Stunden“ (= 2), ,,40-45 Stunden” (= 3), ,45-50 Stunden“ (= 4), ,mehr als 50 Stunden“ (= 5).

Insgesamt 27% der Befragten geben an, weniger als 38 Stunden pro Woche in der Vorlesungszeit
fiir ihr Studium aufzuwenden, siehe Tabelle 3.4. Im Vergleich alter und neuer Studiengénge ldsst
sich ein tendenziell geringerer Aufwand in den alten Studiengingen feststellen, der sich jedoch
bei Vernachlédssigung der Studierenden hoherer Fachsemester (>9. FS) weniger deutlich zeigt. Eine
Differenz zwischen alten und neuen Studiengdngen tritt vor allem in der untersten Zeitkategorie
zutage, das heil3t bei Befragten, die angaben, weniger als 38 Stunden pro Woche fiir ihr Studium
aufzuwenden. So trifft dies in den alten Studiengingen auf 31% der Befragten zu, in den neuen auf
22% (Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester)
— alte und neue Studiengdnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

@
S o8
& &
&0 &
o $0
§ &
g 5
) >
3 9 >
& &
r; >

Q
& &
g Q
Lo 0
T $0
§ &
g S
() >
$ &
"\
§ >

g 3

Wochenarbeitsstunden & &
No. No. No. % % %
weniger als 38 Stunden 164 304 468 22 31 27
ca. 38-40 Stunden 204 266 470 28 27 28
40-45 Stunden 181 190 371 25 20 22
45-50 Stunden 121 124 245 17 13 14
mehr als 50 Stunden 63 87 150 9 9 9
Total 733 971 1704 100 100 100

Die Spitzenkategorie mit mehr als 50 Stunden pro Woche bleibt hingegen mit 9% in alten wie neuen
Studiengéngen gleich. Verschiebungen zeigen sich allerdings zwischen den Zeitkategorien 40-45
Stunden und 45-50 Stunden. In der erstgenannten Zeitkategorie betrigt die Differenz zwischen alten
und neuen Studiengdngen 5% (in alten Studiengdngen 20%, in neuen 25%). In der Zeitkategorie 45-50
Stunden betrégt diese Differenz 4% (in alten Studiengdngen 13%, in neuen 17%).

Bei einem Vergleich der fiir das Studium aufgewendeten Arbeitszeit hinsichtlich der Studienabschliisse,
wie in Tabelle 3.5 auf der ndchsten Seite, erscheint bemerkenswert, dass die alten Mono-Studienginge
in der Zeitkategorie ,mehr als 50 Stunden*“ mit 13% der Befragten deutlich iiber dem Durchschnitt
liegen.

Eine Auswertung hinsichtlich der Fachergruppen, wie in Abbildung 3.5 auf der nichsten Seite, ergibt
zunichst einen auffallend hohen Anteil von Arbeitszeiten tiber 50 Stunden in der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin (24%). Befragte, die angaben, mehr als 45 Stunden Ar-
beitszeit wéchentlich fiir ihr Studium aufzuwenden, finden sich mit 42% in der eben genannten
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Féachergruppe sowie mit 36% in den Fachern Mathematik/Informatik.

Tabelle 3.5. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester)
- Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

Q &
Q 03 & Q @ &0
& & &£ F & S & F
& & & & & & & & & &
& & Q0
44 &o So S IS 44 &0 P4 IS
F# & & §F ¢ F# & & §F ¢
g v ¥ §F & ¢ ¥ §F F &£
;@ S S S I k4 S S $ S
F & 9 $ s & £ g ¢
%“ . /% 4 N ks o) % J N &
7 N 9 N S v N (] N S
(] N Iz & X 9 g g § X
S § S N el S rd S S =)
S & 5 § ¢ ¢ & T § ¢
é *’ Q Q N & é’ *’ 3 Q ~ &
y ¢ § & & F ¢ §& & &5 & &
Wochenarbeitsstunden ¥ ¥ < < S 8 ¥ ¥ < < < s
No. No No No No No. % % % % % %
weniger als 38 Stunden 132 172 80 74 10 468 29 33 28 18 29 27
ca. 38-40 Stunden 103 163 77 116 11 470 23 31 27 28 31 28
40-45 Stunden 95 95 72 104 5 371 21 18 25 25 14 22
45-50 Stunden 60 64 33 81 7 245 13 12 11 20 20 14
mehr als 50 Stunden 58 29 25 36 2 150 13 6 9 9 6 9
Total 448 523 287 411 35 1704 100 100 100 100 100 100

Abbildung 3.5. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9.
Fachsemester) — Fachergruppen im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.

ReWi

LGF/Wiwi
EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW

Phil. Il

SoWi

Phil. IV

I T T T T T

0 20 40 60 80 100

I weniger als 38 Stunden
B ca. 38-40 Stunden
I 40-45 Stunden

I 45-50 Stunden

I mehr als 50 Stunden

3.1.4. Zusammenhang zwischen Selbststudienzeit und Prasenzzeit (B1 und B3)

Zur Untersuchung des Verhiltnisses von Selbststudienzeit zu Prasenzzeit soll zun4chst die Gruppe
derer ndher betrachtet werden, die eine durchschnittliche Arbeitszeit von 38-40 Stunden in der
Vorlesungszeit angegeben haben, also ihr Studium als eine normale Vollzeitbeschiftigung betreiben,
und seit nicht mehr als neun Fachsemestern studieren. In Abbildung 3.6 auf der nichsten Seite ist zu
sehen, dass die Priasenzzeit in den neuen Mono-Studiengédngen mit 18,8 SWS und 19,3 SWS in den
Kombi-Studiengidngen deutlich grofer ist als in den alten Mono- und Kombi-Studiengédngen mit 17,3
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SWS bzw. 16 SWS. Die bei der Auswertung von B1 (Abschnitt 3.1.2 auf Seite 31) festgestellte Differenz
der Prasenzzeiten in Mono- und in Kombinationsstudiengéngen bei einem Vergleich zwischen alten
und neuen Abschliisse verschwindet bei dieser Betrachtung nahezu vollstdndig. Das bedeutet, dass
in der betrachteten Zeitkategorie das Verhéltnis von Prasenzzeit zu Selbststudienzeit in Mono- und
Kombi-Studiengédngen in etwa gleich ist, in neuen Studiengéngen jedoch generell der Anteil der
Prasenzzeit im Studium zugenommen hat.

Abbildung 3.6. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 38-40 Stunden studieren, — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

5 10 15 20
[ 1. alte Mono-Studiengaenge (17.3) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (16)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (18.8) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (19.3)

[ 5. Master-Studiengaenge (13.3) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Wie hat sich durch die Studienreformen die Prasenzzeit bei denjenigen entwickelt, die 38-45 Stun-
den in der Woche fiir ihr Studium arbeiten? In Abbildung 3.7 ist zu erkennen, dass Studierende in
neuen Kombi-Studiengdngen iiber drei SWS mehr studieren als ihre Kommilitonen in alten Kombi-
Studiengédngen. In Mono-Studiengédngen ist dieser Anstieg der Prdasenzzeit auch zu beobachten,
allerdings ist hier das Signifikanzniveau geringer als 95%.

Abbildung 3.7. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 38-45 Stunden studieren) — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

10 12 14 16 18 20
[ 1. alte Mono-Studiengaenge (18.3) [ 2. alte Kombi-Studiengaenge (16.3)
[ 3. neue Mono-Studiengaenge (19.3) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (20.1)
[ 5. Master-Studiengaenge (13.6) =1 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Von den befragten Studierenden haben 395 angegeben, sie arbeiteten mehr als 45 Stunden die Woche
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fiir ihr Studium (vgl. die Totalzahlen in Tabelle 3.4 auf Seite 36). Hier ist das vertretbare MaR3 dessen,
was von Studierenden im Rahmen ihres Studiums abverlangt werden kann, deutlich tiberschritten.
Auch bei dieser Gruppe ist festzustellen, dass diejenigen in den neuen Studiengéngen eine hohere
Prasenzzeit angeben als die Kommilitoninnen und Kommilitonen in den alten Studiengéngen.

Abbildung 3.8. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 45 und mehr Stunden studieren) — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

10 15 20 25
I 1. alte Mono-Studiengaenge (22.9) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (18.3)
[ 3. neue Mono-Studiengaenge (20.4) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (21.8)
[/ 5. Master-Studiengaenge (19.0) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Schlussfolgerungen

Lediglich ein Drittel der Befragten wendet weniger als 38 Stunden wihrend der Vorlesungszeit fiir
das Studium auf. Die Gruppe derjenigen, die das Studium ungeachtet aller weiteren Verpflichtungen
auBerhalb der Universitét als Vollzeitbeschiftigung im eigentlichen Sinne erleben, also wochentlich
zwischen 38 und 45 Stunden Arbeit in ihr Studium investieren, ist mit 50% trotz allem sehr gering.
Fiir fast ein Drittel der Befragten ldsst das Studium kaum noch Zeit fiir weitere Beschaftigungen,
soziale oder kulturelle Bediirfnisse oder auch Erwerbsarbeit, weil es mit einer wochentlichen Ar-
beitzeit von mehr als 45 Stunden iiber das Mal3 der Vollzeitbeschéftigung hinausgeht. Zwar haben
die Befragten hier nur die von ihnen im Sommersemester 2006 aufgewendete Arbeitszeit fiir das
Studium und die von ihnen in Anspruch genommenen SWS angegebenen, weswegen nicht bekannt
ist, ob dieser Arbeitsaufwand im Studienverlaufsplan abgebildet wird, jedoch bilden Extremwerte
keineswegs die Ausnahme. Sie treten vielmehr in bestimmten Fachern — etwa der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin und den Fichern Mathematik/Informatik — gehéduft auf,
so dass hier tiber individuelle Griinde hinaus auch systematische Probleme nahe liegen. In diesen
Féllen ist die Anfilligkeit der Studierenden fiir auBeruniversitire Belastungen besonders groR3.

3.1.5. SWS in den ersten beiden Fachsemestern (B2)

Rahmenpriifungsordnungen sahen fiir die alten Studienginge in der Regel 20 SWS pro Semester vor.
Insbesondere so genanntes Grundlagenwissen wird dort hdufig in Form von Vorlesungen in den ersten
Semestern vermittelt. Bei der Einfithrung der neuen Bachelor-Studiengdnge wird in den meisten
Féllen versucht, dieses Grundlagenwissen unverdndert und im gleichen Umfang zu vermitteln. Da
aber insgesamt die Regelstudienzeit geringer ist, hat sich so der Anteil der Grundlagenveranstaltungen
gegeniiber Wahl- und Vertiefungsveranstaltungen erhoht. Dies fiihrt zu erh6hten Prasenzzeiten
insbesondere in den ersten Semestern fiir Bachelor-Studierende.
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Im Fragebogen wurde die Hohe der Prdsenzzeit in den ersten beiden Semestern in Relation zur
aktuellen SWS-Zahl erfasst: ,Deine SWS im ersten und zweiten Semester waren“: , viel niedriger (= 1),
yniedriger” (= 2), ,gleich hoch® (= 3), ,hoher” (= 4), ,viel hoher” (= 5).

Die Schwierigkeit bei der Interpretation dieser Variablen besteht darin, dass die gegebenen Ant-
worten nicht unbedingt aussagen, ob die besuchten Veranstaltungen von den Studienordnungen
vorgeschrieben werden. Eine Ursache fiir viele Semesterwochenstunden kann darin liegen, dass die
Anforderungen in neuen Studiengidngen gestiegen sind. Moglich ist auch ein gewisses Ausprobieren
am Studienanfang, wobei dies auch auf Studierende in den alten Studiengidngen zutrifft.

Erwartungsgemaill ist die Prisenzzeit in den ersten beiden Semestern tendenziell hoher. Auf einer
Skala von 1 (viel niedriger) bis 5 (viel hoher) betrdgt der Mittelwert der Antworten 3,7 (sieche im
Codebuch, Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang). Der Unterschied zwischen Fachergruppen ist nur
unwesentlich. Zum Vergleich der Anforderungen in den alten und neuen Studiengidngen wird die
Betrachtung auf Studierende aus dem 3. und 4. Fachsemester eingeschriankt. Dadurch wird gewéhr-
leistet, dass hier nur diejenigen beriicksichtigt werden, die noch nicht ihre Abschlussarbeit schreiben
und deswegen nur wenige Lehrveranstaltungen besuchen.

Bemerkenswert ist, dass in den neuen Mono- und Kombi-Studiengédngen, wie in Tabelle 3.6 zu sehen
ist, der Anteil derer, die im 1. Fachsemester eine viel h6here SWS-Anzahl erbracht haben, tiberdurch-
schnittlich hoch ist. Demgegeniiber ist in den alten Mono- und Kombi-Studiengédngen der Anteil derer,
die im 1. Fachsemester eine (nur) hohere SWS-Anzahl erbracht haben, iiberdurchschnittlich hoch.

Tabelle 3.6. Frage B3: SWS im ersten Studienjahr (nur Befragte im 3. und 4. Fachsemester, ohne
Studierende in Masterstudiengéngen) — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen
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SWS-Anzahl 1. Studienjahr & ¥ o o s ¥ ¥ < < S
No No No No No. % % % % %
viel niedriger 0 1 2 0 3 0 1 2 0 1
niedriger 10 9 17 13 49 9 12 19 8 12
gleich hoch 33 25 23 39 120 31 34 26 25 28
hoeher 46 27 26 50 149 43 37 29 32 35
viel hoeher 19 11 21 53 104 18 15 24 34 24
Total 108 73 89 155 425 100 100 100 100 100

Schlussfolgerungen

In den ersten beiden Fachsemestern ist die Prasenzzeit im Studium tendenziell hoher als in den
Folgesemester. Gegeniiber den alten Studiengdngen ist es diesbeziiglich in Studiengdngen mit neu-
en Abschliissen nicht zu einer wesentlichen Verdnderung gekommen. Vielmehr ist in den neuen
Mono- und Kombi-Studiengéngen der Anteil derer, die im ersten Fachsemester eine viel hohere SWS-
Zahl erbracht haben, tiberdurchschnittlich hoch. Damit wirkt sich der in den neuen Studiengidngen
beobachtete Trend zum Mehraufwand besonders zu Beginn des Studium aus.
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3.1.6. Verteilung der Arbeitsbelastung auf Vorlesungszeit und vorlesungsfreie Zeit (B24)

Den 30 Studienpunkten, die jede und jeder Studierende pro Semester nachweisen muss (das entspricht
1800 Zeitstunden pro Jahr), liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein Studium eine Vollzeitbeschifti-
gung ist, die sich in etwa gleichméRig tiber das Jahr verteilt (etwa 45 Wochen mit je 40 Stunden). Mit der
genauen Ausweisung der Studienpunkte sollte die veranschlagte Arbeitszeit realistisch erfasst werden.
Umgekehrt werden Studienpunkte meist nur vergeben, wenn eine abrechenbare Leistung durch die
Studierenden erbracht wird, wihrend in den alten Studiengidngen die Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen vielfach in der Selbstverantwortung der Studierenden lag, deren Erfiillung sie in
der Abschlusspriifung nachwiesen. Dies macht es umso nétiger, dass mit der Planung der Lehrveran-
staltungen auch auf eine ausgewogene Belastung in der Vorlesungszeit und in der vorlesungsfreien
Zeit geachtet wird, um der oben genannten Grundannahme fiir das Studienpunktesystem zu geniigen.

Mit der Frage B24 wurde erfragt, wie sich die studienbezogene Arbeitsbelastung der Studierenden {iber
den Verlauf des gesamten Semesters verteilt. Ob also die Belastung eher in der Vorlesungszeit oder in
der vorlesungsfreien Zeit iiberwiegt oder insgesamt ausgewogen ist. Dabei standen den Befragten fiinf
Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung: ,Belastung vor allem in der Vorlesung“ (= 1), , Belastung eher in
der Vorlesungszeit“ (= 2), ,Belastung ausgewogen“ (= 3), ,Belastung eher in der vorlesungsfreien Zeit*
(=4) oder ,Belastung vor allem in der vorlesungsfreien Zeit“ (= 5).

Nach den Ergebnissen der Umfrage konzentriert sich die studienbezogene Arbeitsbelastung eher
in der Vorlesungszeit. Der Mittelwert ist 2,2 (sieche Codebuch, Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang),
entsprechend einer Belastung eher in der Vorlesungszeit. Dabei erscheint die Belastung in den neuen
Studiengédngen deutlich unausgewogener als in den alten (vgl. Abbildung 3.9). Wahrend in den alten
Studiengidngen 32% der Befragten angaben, ihre Belastung liege vor allem in der Vorlesungszeit, sind
dies in den neuen Studiengédngen 45%.

Abbildung 3.9. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — alte und neue Studiengénge
im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge
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T
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M Belastung vor allem in der Vorlesungszeit

Ml Belastung eher in der Vorlesungszeit

M Belastung ausgewogen

[ Belastung eher in der vorlesungsfreien Zeit

[ Belastung vor allem in der vorlesungsfreien Zeit

Die Ergebnisse machen deutlich (wie Abbildung 3.10 veranschaulicht), dass sich die Unterschiede
nicht nur zwischen den alten und neuen Studiengidngen zeigen, sondern auch zwischen den Stu-
dienabschlusstypen. Wahrend 26% der Befragten in den alten Mono- und ein Drittel der Befragten
in den alten Kombi-Studiengéngen von einer Ausgewogenheit der Arbeitsbelastung au8erhalb wie
innerhalb der Vorlesungszeit sprechen, sind es in den neuen Mono-Studiengingen fast unverdndert
27%. Demgegeniiber ist dieser Anteil in den neuen Kombinationsstudiengéngen auf 13% deutlich
abgesunken (gegeniiber 33% in alten Kombinationsstudiengdngen).
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Abbildung 3.10. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Vergleich nach
Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge

alte Kombi-Studiengaenge
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[ Belastung vor allem in der vorlesungsfreien Zeit

Dabei liegt der Schwerpunkt der Arbeitsbelastung vor allem in der Vorlesungszeit. 64% der Befragten
in den alten Mono-Studiengingen sehen hier ihre Hauptbelastung (40% vor allem, 24% eher in der
Vorlesungszeit). Bei den alten Kombinationsstudiengidngen sind es 53% (25% vor allem, 28% eher
in der Vorlesungszeit), bei den neuen 79% (54% vor allem, 25% eher in der Vorlesungszeit). In den
neuen Monostudiengidngen sind es 62% der Befragten, welche die Verteilung ihrer studienbezogenen
Arbeitszeit einseitig in der Vorlesungszeit sehen (34% vor allem, 28% eher in der Vorlesungszeit),
gegeniiber 12%, die als Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung die vorlesungsfreie Zeit angeben (7% eher,
5% vor allem in der vorlesungsfreien Zeit).

Abbildung 3.11. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Studienphasen im Vergleich
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Bei einem Vergleich der Studienphasen nimmt die Ungleichverteilung der Arbeitsbelastung in héhe-
ren Semestern nur leicht ab (vgl. Abbildung 3.11). Dabei ist insbesondere zu Beginn des Studiums
der Studienaufwand innerhalb der Vorlesungszeit am gréften, wo 51% der Befragten in der ersten
Studienphase (1. und 2. Semester) den Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung sehen. Im Hauptstudium
geben dies immerhin 29% an.
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Abbildung 3.12. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Fichergruppen im Vergleich
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In der Rechtswissenschaft und am Institut fiir Sozialwissenschaften sowie in den Fachergruppen
Theologie/Philosophie/Geschichte/Bibliothekswissenschaft und Europdiische Ethnologie/Kunst- und
Kulturwissenschaften/Afrika- und Asienwissenschaften ist der Anteil der Befragten, die von einer
gleichmilligen Arbeitsbelastung berichten, am grof3ten (vgl. Abbildung 3.12). Demgegeniiber sehen
vor allem die Befragten in den Naturwissenschaften und den Philosophischen Fakultdten 1l und IV
den Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung innerhalb der Vorlesungszeit.

Die einseitige Arbeitsbelastung innerhalb der Vorlesungszeit vor allem bei den neuen Kombinations-
studiengidngen erkldrt die hohen Arbeitszeiten, die in Frage B3 angegebenen wurden. So gab knapp
ein Drittel (29%) der Befragten in diesen Studiengédngen an, in der Vorlesungszeit mehr als 45 Stunden
fiir ihr Studium aufzuwenden (vgl. hierzu die Tabelle auf 37).

3.1.7. Schlussfolgerungen

Die von den Studierenden an der Humboldt-Universitidt erbrachten Semesterwochenstunden liegen
zwar mit einem Mittelwert von 16,3 deutlich unter dem von den KMK vorgegebenen Hochstwert von
20 SWE, allerdings differiert dieser Wert je nach Studienabschluss und Fach erheblich. In einigen der
neuen Kombi- und Mono-Studiengéinge liegt bereits die durchschnittliche Semesterstundenzahl bei
20. Dabei werden von fast einem Drittel der befragten Studierenden auch Arbeitsbelastungen erreicht,
die mit mehr als 45 Stunden pro Woche deutlich iiber dem liegen, was als Vollzeitbeschiftigung
verstanden werden kann. Die Gruppe derjenigen, die das Studium ungeachtet aller aulleruniversitdren
Verpflichtungen als Vollzeitbeschéftigung erleben, also wochentlich zwischen 38 und 45 Stunden
Arbeit in ihr Studium investieren, umfasst 50%.

Extremwerte von iiber 45 Stunden Wochenarbeitszeit treten in bestimmten Fachern gehduft auf, so
dass hierfiir keineswegs nur individuelle Griinde zu suchen sind, sondern von strukturellen Ursachen
ausgegangen werden kann. In diesen Fillen ist die Anfélligkeit der Studierenden fiir auBeruniversitire
Belastungen besonders grof3. Die Notwendigkeit zur Erwerbsarbeit, die Betreuung von Kindern bzw.
Angehdorigen oder auch Krankheit wirken dann unmittelbar studienzeitverlingernd.

Die Unausgewogenheit der Anforderungen im Verlauf des Studiums, wie sie sich in den alten Stu-
diengédngen insbesondere in einer hohen SWS-Zahl am Anfang des Studiums offenbarte, setzt sich
in den neuen Studiengidngen mit hohen Présenzzeiten im Studium verstirkt fort. Zudem liegt der
Schwerpunkt der Arbeitsbelastung deutlicher als zuvor in der Vorlesungszeit, was nicht selten zur
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temporiren Uberlastung im Studium fiihrt. Dieser Effekt wird vor allem durch die im Rahmen der
»aktiven Teilnahme* geforderten Leistungsnachweise sowie durch die bereits in der Vorlesungszeit
beginnenden Klausuren und Priifungen verstérkt, die oftmals gleichzeitig stattfinden (vgl. hierzu auch
Abschnitt 3.5 ab Seite 79 zur , aktiven Teilnahme®).

Unter diesen Bedingungen leidet vor allem die individuelle Schwerpunktsetzung der Studierenden.
Eine Vertiefung von Lehrveranstaltungen oder Forschungsfragen im Rahmen des Studiums wird so
deutlich erschwert. Daher stellt der im November 2000 von den Studierenden unterbreitete Vorschlag,
die Anzahl der nachweispflichtigen Studienpunkte auf 1 500 (und nicht wie gegenwértig 1 800) Zeit-
stunden zu beschridnken, einen Losungsansatz dar. Er geht zwar auch weiterhin davon aus, dass
Studierende 1 800 Stunden in ihr Studium investieren, allerdings konnten diese iiber die Verwendung
der 300 verbleibenden Stunden, fiir die sie keinen (Priifungs-)Nachweis erbringen miissen, selbst ver-
fiigen. Dadurch wire eine gewisse Flexibilitédt geschaffen, die auch den Lebensumstidnden, Interessen
und Fdhigkeiten der Studierenden mehr entsprechen wiirden.

3.2. Kombinierbarkeit als Planungsaufgabe fiir Studierende und Lehrende
(B4-B7)

Wie gut lassen sich die verschiedenen Veranstaltungen fiir Studierende an der Humboldt-Universitdt
kombinieren? Woran liegt es, wenn es Schwierigkeiten gibt? Wie flexibel lassen sich die Stundenpléne
zusammenstellen? Und: Wie viele Veranstaltungen sind nur dann wéhlbar, wenn man vorher eine
andere besucht hat? Mit diesem Komplex beschéftigen sich die Fragen B4-B7.

3.2.1. Wie gut sind Veranstaltungen kombinierbar? (B4)

Zunichst wurde gefragt: , Kannst Du die Veranstaltungen verschiedener Facher gut miteinander
kombinieren, wenn Du mehr als ein Studienfach studierst?“ (B4). Geantwortet werden konnte mit
»sehr gut“, ,gut®, ,schwierig“ oder ,sehr schwierig*.

Ganz generell konnen 41% der befragten Studierenden ihre Veranstaltungen aus verschiedenen
Féachern sehr gut (6%) oder gut (35%) kombinieren, siehe Tabelle 3.7 auf der ndchsten Seite (letzte
Spalte).!! Damit haben deutlich mehr als die Héfte der Befragten Schwierigkeiten in diesem Bereich
ihrer Studienorganisation.!?

Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen treten bei neuen wie bei alten Stu-
diengédngen in etwa gleicher Intensitét auf. Betrachtet man die Antworten jeweils separat — die beiden
vorletzten Spalten in Tabelle 3.7 auf der ndchsten Seite —, dann ergeben sich keine Auffilligkeiten. Ab-
bildung 3.13 auf der nédchsten Seite zeigt, dass Probleme bei der Kombinierbarkeit von zwei Fachern
nicht als geringer empfunden werden, je ldnger das Studium andauert.

Sowohl in den alten wie auch in den neuen Strukturen gibt es Studiengénge, in denen von vorn-
herein groBere Schwierigkeiten mit der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen zu erwarten sind als
in anderen. Fiir einen Magisterabschluss ist es immer n6tig, mindestens zwei Facher miteinander
zu vereinbaren. Die Befragten wurden deshalb nicht nur nach ihrer Zugehorigkeit zu neuen oder
alten Studiengéngen unterteilt, sondern zusétzlich noch dahingehend, ob ihr Studiengang ein Kombi-
Studiengang oder ein Mono-Studiengang ist. Es zeigt sich in Abbildung 3.14 auf Seite 46, dass die
Kombinierbarkeit bei den Kombi-Studiengidngen etwas schwieriger geworden ist. Wahrend bei den

1 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.

12 yjele Antworten wurden auch von Studierenden gegeben, die nur ein Fach studieren. Offensichtlich beziehen sich diese
darauf, dass selbst bei einem Diplomstudiengang — einem Mono-Studiengang - Veranstaltungen aus verschiedenen Fachern
kombiniert werden miissen.
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Tabelle 3.7. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfachern — alte und neue Studienginge im

Vergleich
alte vs neue Abschluesse
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Kombinierbarkeit von Studienfaechern < <

No. No. No. % % %
sehr gut 35 74 109 6 6 6
gut 192 409 601 35 36 35
schwierig 242 516 758 44 45 45
sehr schwierig 80 148 228 15 13 13
Total 549 1147 1696 100 100 100

Abbildung 3.13. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfdchern - Studienphasen im Vergleich
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alten Kombi-Studiengéngen 55% der Befragten die Kombinierbarkeit als schwierig (44%) oder sehr
schwierig (11%) einschitzen, beklagen sich bei den neuen Kombinationsstudiengéngen 62% (48%
schwierig, 14% sehr schwierig). Bei den Mono-Studiengédngen werden die neuen Studienabschliisse
etwas besser bewertet als die alten, fiir die 63% der Befragten angeben, die Kombinierbarkeit sei
schwierig (47%) oder sehr schwierig (16%).

Vor allem bei den Studiengidngen, die schon von ihrer Konstruktion her auf die Kombination von Fa-
chern angelegt sind, muss also offensichtlich verstirkt darauf geachtet werden, dass die Studierbarkeit
nicht durch eine mangelhafte Koordination der Facher untereinander erschwert wird. Dies betrifft
vermutlich deshalb neue Studienabschliisse noch mehr als alte, da hier noch nicht die Moglichkeit
bestand, dass sich Strukturen einschleifen —- manchmal braucht es eben mehrere Anldufe seitens der
Studierenden, wenn es darum geht, etwa die zentrale Vorlesung des einen Fachs nicht so zu termi-
nieren, dass sie mit derjenigen eines anderen Fachs kollidiert. Allerdings wire es nicht befriedigend,
lediglich die Kombinierbarkeit der neuen Studiengénge auf das Niveau der alten zu bringen, denn
auch hier gibt es offensichtlich Mangel.

Abbildung 3.14. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfichern - Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge
alte Kombi-Studiengaenge
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neue Kombi-Studiengaenge

Master—Studiengaenge

M sehr gut

M gut

M schwierig

[ sehr schwierig

Abbildung 3.15. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfachern — Fachergruppen im Vergleich
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Die Fakultidten und Institute sind nicht gleichermafen von Kombinationsproblemen betroffen. Abbil-
dung 3.15 auf der vorherigen Seite zeigt die Ergebnisse aufgeschliisselt nach Fachergruppen. Beson-
ders brisant sind die Schwierigkeiten mit der Kombinierbarkeit in den Fachern Geographie/Psychologie
(74% antworten mit ,schwierig“ oder ,sehr schwierig“), in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin (69%) sowie in der Philosophischen Fakultdt IV (74%).

Welche Ficher werden speziell als schwer kombinierbar genannt? In Tabelle 3.8 auf der ndchsten
Seite wird eine Liste derjenigen Ficherkombinationen dargestellt, bei denen besonders viele Befragte
angeben, die Kombinierbarkeit sei schwierig oder sehr schwierig. Hier ist die Analyse kompliziert, da
es sehr viele verschiedene Ficherkombinationen gibt und deshalb die Fallzahlen fiir jede Facherkom-
bination gering sind. Es fillt dennoch auf, dass unter den am meisten genannten Fachern oft solche
sind, wo nur ein Fach studiert wird. Hier bestehen die Schwierigkeiten nicht darin, dass sich Lehrende
tiber die Fachergrenzen hinweg koordinieren miissten. Allerdings kann der Koordinationsaufwand
innerhalb eines Studienfaches immens sein, da auch in einem Mono-Studiengang Neben- und Bei-
facher moglich sind. Studierende im Fach ,Interkulturelle Fachkommunikation®, das in Tabelle 3.8
auf der niachsten Seite mehrfach auftaucht, miissen immer mindestens zwei Sprachausbildungen
koordinieren. Ebenfalls hdufig genannt wurden die Rehabilitationswissenschaften, bei denen die
Koordination von Lehrveranstaltungen nicht zufrieden stellend ist.

3.2.2. Ursachen fiir Kombinationsprobleme (B5)

Frage B5 geht den Ursachen fiir die Schwierigkeiten mit der Kombination von verschiedenen Veran-
staltungen und Fachern auf den Grund: ,Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt,
wodurch sind sie verursacht?“!® Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen méglich, die Prozentan-
gaben addieren sich daher nicht auf 100%. Die Frage wurde sowohl von Studierenden beantwortet,
die zuvor ihre Unzufriedenheit mit der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen geduliert haben, aber
auch von solchen, die insgesamt zufrieden sind. Als Antwortauswahl wurden typische Probleme
angeboten: ,verschiedene Unis“, ,,Uberschneidung von Veranstaltungen®, ,verschiedene Standorte*
(Mitte/Adlershof etc.). Zusitzlich konnten die Befragten in einem Freitextfeld andere als die vorgege-
benen Ursachen nennen.

In Tabelle 3.9 auf Seite 49 (letzte Spalte) ist zu sehen, dass das am weitaus hdufigsten genannte
Problem die Uberschneidung von Veranstaltungen ist (1441 Nennungen bzw. 90%). Es folgen die
verschiedenen Standorte, zwischen denen gewechselt werden muss (605 Nennungen bzw. 38%), und
die Schwierigkeit, Veranstaltungen an verschiedenen Universitdten zu besuchen (347 Nennungen bzw.
22%).

Aufféllig bei Tabelle 3.9 ist weiter, dass Studierende am Anfang des Hauptstudiums am hédufigsten
von Problemen berichten. Dies kann daran liegen, dass diese Gruppe sich auch stark an der Umfrage
beteiligt hat — 37% der Befragten befinden sich am Beginn des Hauptstudiums (vgl. hierzu 2.2.5
auf Seite 20). Dennoch wire dariiber nachzudenken, ob die Kombinierbarkeit von Fachern und
Veranstaltungen in diesem Studienabschnitt besonders schwierig ist.

Das Freitextfeld wurde genutzt, um auf Schwierigkeiten hinzuweisen, die im Fragebogen nicht an-
gekreuzt werden konnten, und um genauere Erlduterungen zu den angekreuzten Problemfeldern
zu geben.' In den Eintrigen wird darauf hingewiesen, dass Veranstaltungen nur einmal jahrlich
angeboten werden und dass die Arbeitsbelastung in einzelnen Veranstaltungen so hoch ist, dass
weitere Veranstaltungen nicht zu bewiltigen sind. Weiterhin wurde als zusitzliches Problem genannt,

13 Die Frage wurde auch von Studierenden beantwortet, die nicht in einem ,echten“ Kombinationsstudiengang studieren
(424 von insgesamt 1610 Antworten). Dies ist allerdings kein grofleres Problem, da oft auch in Mono-Studiengidngen
Veranstaltungen aus verschiedenen Fachern kombiniert werden miissen.

14 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt. Die vollstindigen
Angaben finden sich im Anhang A auf Seite 231.
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Tabelle 3.8. Frage B4: Facher-Kombinationen, die am hédufigsten als schwierig oder sehr schwierig zu

kombinieren angegeben wurden

Erstfach Zweitfach Hiufigkeit
Geographie - 26
Rechtswissenschaft - 22
Informatik - 20
Chemie - 17
Sozialwissenschaften - 16
Interkulturelle Fachkommunikation - 13
Rehabilitationspadagogik - 12
Psychologie - 12
Sonderpadagogik Deutsch 12
Rehabilitationswissenschaften Deutsch 12
Betriebswirtschaftslehre - 12
Physik - 12
Gender Studies Studiengénge nicht an der HU 11
Geschichte Geographie 8
Geographie Geschichte 8
Geschichte Englisch 8
Volkswirtschaftslehre - 7
Informatik Betriebswirtschaftslehre 7
Englisch (IFK) Spanisch (IFK) 7
Rehabilitationswissenschaften Studiengédnge nicht an der HU 7
Sonderpadagogik Studienginge nicht an der HU 7
Englisch (IFK) Franzdosisch (IFK) 6
Rehabilitationswissenschaften - 6
Rehabilitationswissenschaften Geschichte 6
Sonderpadagogik - 6
Agrarwissenschaften - 6
Medizin- und Pflegepadagogik - 6
Englisch Geschichte 6
Mathematik - 6
Sportwissenschaft Grundschulpéddagogik 5
Englisch Deutsch 5
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Tabelle 3.9. Frage B5: Ursachen fiir schlechte Kombinierbarkeit — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 v 7
P $ P $
§ o 5 g g
N o N K N ) i K
§ & & 8 g & & §
s F 0§ s s F 0§ ol
% P 5 % ¥ 5
& S & X & S & &
§ P & & & & &
. N3 Q 3
X & S > > > ol & > >
& & T & S & & > & &
S & ol S & S & ol S &

No No No No No. % % % % %

verschiedene Unis 42 59 167 79 347 11 18 27 27 22

Ueberschneidung von Veranstal- 331 294 554 262 1441 90 90 91 89 90

tungen
verschiedene Standorte 137 135 225 108 605 37 41 37 36 38
sonstiges 24 32 59 26 141 7 10 10 9 9

dass Veranstaltungen lediglich in der so genannten , Kernzeit“ von Dienstag 10 Uhr bis Donnerstag
18 Uhr angeboten werden; dass Veranstaltungen mitunter mitten im Semester verschoben werden;
dass Dozentinnen und Dozenten hiufig ihre Vorlesungszeit iiberziehen und generell die Vorlesungs-
zeiten schlecht abgestimmt seien. Gehaduft wurde auch die Vereinbarkeit des Studienplans mit einer
Erwerbsarbeit als Schwierigkeit genannt. Einige Befragte geben an, dass Studienangebote zu Pflicht-
veranstaltungen komplett fehlen oder dass Zugangsbeschriankungen die Planung verkomplizieren
(vgl. hierzu auch 3.3 auf Seite 53 zu den Teilnahmebeschrankungen in Lehrveranstaltungen).

Es kann festgehalten werden, dass die Organisation des Studiums an der Humboldt-Universitit
teilweise sehr schwierig und komplex ist. Diese Komplexitdt ist auch durch Umsténde verursacht, die
im Verantwortungsbereich der Universitit, nicht der Studierenden liegen.

3.2.3. Flexibilitat der Stundenplanung (B6)

Eines der Anliegen der Studienreformen im Rahmen der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudien-
giange war es, durch modularisierte Studiengénge die Studienverlaufsplanung aus den Handen der
Studierenden zu nehmen — dies war als Hilfestellung zur Orientierung im Studium gedacht. Was als
Hilfe gedacht war, wird oft jedoch als starre Vorgabe wahrgenommen und auch teilweise so kommuni-
ziert. Deswegen wird an Studienverlaufspldanen kritisiert, dass sie zu einer Verschulung des Studiums
beitragen, Studierende entmiindigen und eigene Schwerpunktsetzungen und Interessen unterbinden.
Die Frage , Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen?“ soll
erfassen, ob Studierende diese vermutete Einschrankung der Flexibilitdt wahrnehmen. Geantwortet
werden konnte mit ,sehr flexibel“ (= 1), ,flexibel (= 2), ,weniger flexibel“ (= 3) oder , unflexibel*
(= 4). Es wurde nicht danach gefragt, ob die Befragten mehr oder weniger Flexibilitdt bevorzugen
wiirden. Natiirlich wire es bitter, sowohl aus Sicht der Befiirworter der Studienreform und vor al-
lem aus Sicht der betroffenen Studierenden, wenn die im Rahmen der Studienreform propagierten
Studienverlaufspldne mit ihren — zum Teil relativ strikten — Vorgaben nicht funktionierten.

Insgesamt empfinden die Studierenden aus allen Studiengidngen die Stundenplanung als tendenziell
eher weniger flexibel.!°Abbildung 3.16 auf der nichsten Seite zeigt, dass die Vermutung zutreffend ist,
nach der die Stundenplanung in den neuen Bachelor-Studiengéngen als wenig flexibel wahrgenom-

15 Die mittlere Antwort ist 2,6, wobei 2 fiir flexibel und 3 fiir weniger flexibel steht, siehe Tabelle 3.10 auf der néchsten Seite.
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Abbildung 3.16. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 25 3
I 1. alte Mono-Studiengaenge (2.6) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (2.3)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (2.8) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (2.9)

[/ 5. Master-Studiengaenge (2.3) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

men wird. Die Konfidenzintervalle fiir die Mittelwerte zu dieser Frage liegen rechts von denjenigen zu
den anderen Studiengédngen. Das heif3t, dass Studierende in den neuen Studiengéngen bei der Frage
nach der Flexibilitit ihrer Stundenplanung haufig Antworten geben, die auf eine geringere Flexibilitét
hinweisen. Fiir die Master-Studiengédnge kann dies nicht bestétigt werden — allerdings haben sich
auch relativ wenige Studierende aus diesen Studiengidngen an der Umfrage beteiligt, entsprechend
ihrer (noch) relativ geringen Anzahl an der Humboldt-Universitit.

Tabelle 3.10. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans

Flexibilitit des Stundenplans  Durchschnitt 95% KI

Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen?
n=2070 2.6 [2.5, 2.6]

Betrachtet man die Antworten getrennt fiir die verschiedenen Fachergruppen (siehe Abbildung 3.17

auf der ndchsten Seite), erweisen sich vor allem die Studiengénge der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen

Fakultét I/Medizin sowie der Rechtswissenschaft als besonders inflexibel, wihrend die geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdten eine eher flexible Stundenplanung ermdglichen.

3.2.4. Vorgaben bei der Reihenfolge zu besuchender Veranstaltungen (B7)

Eine besondere Schwierigkeit bei der Stundenplanung ist es, wenn Veranstaltungen aufeinander
aufbauen. Mit der Frage ,Gibt es Veranstaltungen, zu denen Du erst zugelassen wirst, wenn Du
andere Veranstaltungen erfolgreich absolviert hast?“ sollte erfasst werden, inwieweit an der Humboldt-
Universitit auf dieses Mittel zur Strukturierung des Studiums zuriickgegriffen wird. Insbesondere
in modularisierten Studiengédngen sind derartige Verkniipfungen héufig anzutreffen, siehe Abbil-
dung 3.18 auf der nichsten Seite. In den neuen Studiengidngen kdnnen nur 22% der Befragten ihre
Veranstaltungen ohne Vorbedingungen besuchen, wihrend dies in den alten Studiengingen bei 39%
der Fall ist.

Die Verpflichtung, Lehrveranstaltungen nur in einer bestimmten Reihenfolge zu besuchen, wirkt
sich sicherlich negativ auf die Kombinierbarkeit von Fachern und Veranstaltungen aus. Restriktive
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Abbildung 3.17. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans — Fachergruppen im Vergleich
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Abbildung 3.18. Frage B7: Vorgaben bei der Reihenfolge zu besuchender Veranstaltungen — alte und
neue Studiengédnge im Vergleich
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Abfolgen von Lehrveranstaltungen werden vor allem aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin berichtet, siehe Abbildung 3.19. Hier geben 49% der Befragten an, dass mindestens
die Hélfte der Lehrveranstaltungen auf den Besuch anderer Veranstaltungen aufbauen.

Abbildung 3.19. Frage B7: Vorgaben bei der Reihenfolge zu besuchender Veranstaltungen —
Féachergruppen im Vergleich
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3.2.5. Schlussfolgerungen

Die Kombination verschiedener Studienficher gehort zum Alltag der meisten Studentinnen und
Studenten ebenso wie die Aufgabe, sich einen Stundenplan zusammenzustellen. Es zeigt sich jedoch,
dass diese Aufgabe oft nur schwer losbar ist und Studierende auch mit Problemen zu tun haben, die
von Seiten der Universitdt bzw. des Lehrkorpers gelost werden konnten. Ist es nicht méglich, das
eigene Studienprogramm so zu organisieren, dass ein zielgerichtetes Studium méglich ist, verlangert
sich natiirlich die Studiendauer insgesamt. Auf diesen Umstand hat auch schon wiederholt das
Koordinationsbiiro fiir Lehrevaluation der Humboldt-Universitdt hingewiesen: Eine der wesentlichen
durch die Universitdt zu vertretenden Ursachen fiir Studienzeitverldngerungen ist oft eine schlechte
Organisation des Studiums und von Priifungen.'6

Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen zu minimieren, ist schon deshalb
wiinschenswert, da bei der Kalkulation von Studienverlaufspldnen und Regelstudienzeiten von einem
Idealzustand ausgegangen wird, in dem Probleme bei der Kombinierbarkeit nicht beachtet werden.
In der realen Welt haben Verzogerungen des Studienablaufs jedoch ernste Konsequenzen fiir Stu-
dierende: Es entsteht nicht nur spéter auf dem Arbeitsmarkt ein Rechtfertigungsproblem — welche
Personalchefin oder welcher Personalchef glaubt einer Bewerberin oder einem Bewerber, dass ein
langes Studium nicht durch persénliche Nachldssigkeit zu erkldren ist. Brisanter ist eine mindestens
teilweise unverschuldete Studienverldngerung vor allem fiir diejenigen Studierenden, die auf BAf6G,
Studienkredite und Stipendien oder die Finanzierung aus dem Elternhaus angewiesen sind. Zudem
stehen die Studierenden in den Bachelor-Studiengingen unter einem extremen Leistungsdruck (siehe
hierzu auch Abschnitt 5.4 auf Seite 153). In den Sprechstunden der Studentischen Sozialberatung
wird immer wieder die Befiirchtung geduRert, eine zu lange Studiendauer wiirde den Studierenden

16 Sijehe hierzu die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitit 2001, S. 66; 2003 Bd. 1, S. 113ff.; 2005, S. 158ff. —a.a.O.,
Fulinote 26. Die Evaluationsberichte des Koordinierungsbiiros beziehen sich immer auf Teilbereiche der Universitit. Eine
universititsweite Diskussion der Schlussfolgerungen, die sich aus der Evaluation ergeben, kam nie in Gang. Zwischen den
evaluierten Fachern und dem Présidium der Universitdt wurden Zielvereinbarungen getroffen.
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angelastet, wenn es um die Vergabe der knappen Studienplitze in Master-Studiengédngen geht.

Die Kombinierbarkeit von Veranstaltungen ist kein reines Terminproblem, das durch bessere Abspra-
chen der Lehrenden untereinander gelost werden kénnte. In vielen Studiengidngen ist der Lehrplan so
organisiert, dass die Reihenfolge des Besuchs der verschiedenen Veranstaltungen schon aus inhaltli-
chen Griinden nicht beliebig durch die Studierenden verdndert werden kann. Dies ist nicht immer
zwingend. Es kann nicht bestritten werden, dass beispielsweise der Besuch einer Veranstaltung zu
fortgeschrittenen Methoden der Statistik nur dann sinnvoll ist, wenn zuvor eine Grundlagenvorlesung
besucht wurde. Dennoch sind derartige Abfolgen eine starke Restriktion fiir die Studienplanung der
Studierenden. Hilfreich wire es hier, wenn grundlegende Veranstaltungen so konzipiert sind, dass
sie auf moglichst viele Folgeveranstaltungen vorbereiten. So ist es durchaus moglich, eine Statistik I-
Vorlesung so aufzubauen, dass danach sowohl Statistik II als auch III besucht werden kann — auch
wenn derartige Nummerierungen oft daraus resultieren, dass hier auch inhaltlich eine Reihenfolge
besteht. Studierende hitten dann zumindest nach dem Besuch dieser grundlegenden Veranstaltungen
die Moglichkeit, ihre Stundenpline freier zu gestalten.

Eines der Kernelemente der Studienreformen im Rahmen des Bologna-Prozesses — zumindest an der
Humboldt-Universitéit — ist es, das Studium stédrker zu strukturieren. Das Argument hierfiir ist ein
paternalistisches: Es wird davon ausgegangen, dass Lehrende bzw. Studienplaner besser wissen, was
gut fiir Studierende ist und wie sie den Stoff am besten bewdltigen. Zundchst waren die Studienverlauf-
spldne durchaus als sinnvolles Hilfsmittel fiir Studienanfangerinnen und -anfanger gedacht, damit
sich diese im Studium besser orientieren konnen. Leider schldgt diese Hilfestellung 6fters in strikte
Vorgaben, was wann studiert werden soll, um. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird in den neuen
Studiengédngen auch intensiver kontrolliert und damit der Eigenverantwortung von Studierenden
entgegengewirkt. Durch solche Vorgaben fiir Studierende hat sich die Humboldt-Universitdt zu Berlin
hier eine besondere Verantwortung aufgeladen: Wer den Studierenden in den neuen Studiengédngen
starke Vorgaben macht, welche Veranstaltung wann zu besuchen ist, der muss auch dafiir sorgen, dass
diese Vorgaben nicht schon daran scheitern, dass notwendige Veranstaltungskombinationen nicht
moglich sind. Hier bleibt einiges zu tun.

3.3. Studierende nicht erwiinscht — Teilnahmebeschrankungen in der Lehre
(B8-B14)

3.3.1. Vorbemerkungen

Eine mittlerweile klassische Skandalisierung der Zustdnde an deutschen Hochschulen ist der véllig
tiberfiillte Horsaal oder das Seminar, bei dem unzéhlige Studierende in absurden Sitz- und Steh-
positionen versuchen, etwas zu lernen. Tatsdchlich ist es so, dass die Anzahl der eingeschriebenen
Studierenden tiber die Jahre gestiegen und die Personalausstattung nicht im gleichen Umfang mitge-
wachsen ist. So ergibt sich rein rechnerisch, dass die einzelne Veranstaltung voller ist als in ,guten
alten Zeiten®.

Auf diese Zustandsbeschreibung gibt es verschiedene mogliche Reaktionen. Eine Erh6hung der Lehrka-
pazitit wire eine Losung. Hierfiir wire aber entweder ein erhohtes Lehrdeputat bei den Dozentinnen
und Dozenten notig oder aber Geld fiir eine bessere Personalausstattung. Fiir beides fehlt der politi-
sche Wille. So kommt die Ausgrenzung von Studierenden als Mallnahme gegen iibervolle Universitidten
ins Spiel. Ausgrenzung zugunsten derjenigen, die die Hiirden iiberspringen konnen, wird auf allen
Ebenen diskutiert. Behauptet wird der Sachzwang, den Zugang zur Universitit insgesamt zu beschrin-
ken und eine Eingangskontrolle vorzunehmen, etwa iiber Studiengebiihren oder Aufnahmepriifungen
jenseits der allgemeinen Hochschulreife.

Im alltdglichen Lehrbetrieb ist eine Form der Ausgrenzung das Festlegen von Teilnahmerestriktio-
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nen. Je nach Lesart handelt es sich um eine Malnahme zur Sicherung eines gut funktionierenden
Lehrbetriebs oder um eine Art Notwehr, mit der das Problem der Kapazitdtsengpésse an diejenigen
weitergegeben wird, deren Teilnahme an einer Veranstaltung beschriankt wird. Herauszufinden, in
welchem Umfang und in welcher Form an der Humboldt-Universitdt zum Mittel der Teilnahmebe-
schrankung gegriffen wird, war eine der Zielsetzungen dieser Umfrage.

Bestritten werden soll nicht, dass in bestimmten Situationen Teilnahmebeschriankungen manchmal
unumginglich sind, um das Studium sinnvoll zu organisieren. Wenn etwa in einem Labor nur 20
Arbeitspldtze zur Verfiigung stehen, dann kdnnen eben nur 20 Studierende an einer Laboriibung
teilnehmen. Zur Ausgrenzung wird dies aber dann, wenn den eingeschriebenen Studierenden, die
keinen Platz in der Ubung bekommen haben, keine Alternative angeboten wird.

Im Rahmen der Umstellung der Studienstrukturen wurde in der Kommission fiir Lehre und Studi-
um des Akademischen Senats immer wieder dariiber gestritten, inwieweit die Kapazitéten fiir die
Aufnahme von Studienanfiangerinnen und -anfingern abgesenkt werden sollen. Das Absenken von Ka-
pazitdten wiirde es tendenziell weniger notwendig machen, zu Teilnahmebeschrinkungen zu greifen,
um iibervolle Rdumlichkeiten und Veranstaltungen zu vermeiden (vgl. hierzu 7.2 auf Seite 184).

3.3.2. Haufigkeit von Teilnahmebeschrankungen (B8)

Die Frage B8 des Fragebogens lautete: “Bei wievielen Deiner Lehrveranstaltungen in diesem und im
vorigen Semester wurde die TeilnehmerInnenzahl beschriankt?“ Durch diese Frage sollte ein erster
grober Uberblick dariiber gewonnen werden, ob es sich bei der Teilnahmebeschrinkung {iberhaupt
um ein nennenswertes Phdnomen handelt.

Etwa zwei Drittel der Befragten waren schon Teilnahmebeschrankungen ausgesetzt, wie in Tabel-
le 3.11 auf der ndchsten Seite (letzte Spalte) zu sehen ist.1” Fiir das Gros der Befragten trifft dies auf
bis zu ein Viertel ihrer Veranstaltungen zu. Teilnahmebeschrdnkungen gehoren also zum Alltag im
Lehrbetrieb der Humboldt-Universitét, allerdings nur fiir einen Teil der Veranstaltungen und (noch)
nicht flaichendeckend. Es ist nicht zu erkennen, dass mehr oder weniger Teilnahmebeschrankungen
in neuen Studiengédngen im Vergleich zu alten existieren. Auch eine Auswertung getrennt fiir die
verschiedenen Studienphasen ergab, dass Teilnahmebeschrdankungen nicht verstédrkt in einer be-
stimmten Phase des Studiums angewandt werden. Besonders selten sind Teilnahmebeschrankungen
in Mono-Studiengédngen — egal ob alten oder neuen (siehe hierzu auch Tabelle 3.11).

Teilnahmebeschriankungen werden von den verschiedenen Fakultdten unterschiedlich stark genutzt,
wie Abbildung 3.20 auf der nédchsten Seite zeigt. Spitzenreiter ist hier die Fachergruppe Geogra-
phie/Psychologie, wo zwei Drittel der Befragten angaben, sie hétten in den vergangenen zwei Semes-
tern bei mehr als einem Viertel ihrer Veranstaltungen Teilnahmebeschréankungen erlebt. In dieser
Fachergruppe geben 12% der Befragten an, dass nahezu alle Veranstaltungen teilnahmebeschrénkt
sind.

3.3.3. Sind die Teilnahmebeschrankungen transparent und fair? (B9;/B9,)

Die Befragten sollten die Verfahren der Teilnahmebeschrankung beurteilen und zwar hinsichtlich der
Transparenz (B9;) und der Gerechtigkeit bei der Auswahl der Studierenden (B9,). Die Fragen lauteten:
»Wie fandest Du die Auswahlverfahren insgesamt auf einer Notenskala von 1 bis 62 — hinsichtlich
der Transparenz des Verfahrens“ bzw. ,— hinsichtlich einer gerechten Auswahl“. Hierbei legt die
Formulierung der Frage nahe, dass nur diejenigen Studierenden eine Note vergeben sollten, die in
den letzten beiden Semestern auch tatsdchlich Erfahrungen mit Teilnahmebeschrankungen gemacht

17 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 3.11. Frage B8: Haufigkeit von Teilnahmebeschrankungen — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 Q
@ g & & @ & g &
g & & & $ &5 & &
0 & & & & @ X & & &
34 % o Iy & 34 S $o g IS
g & & & & & & ¥ ¢
9 & & > g & & & > g
¥ 5 S & & A 5 S & &
& 5 s .9 & g F > ) &
S & & § F g & & & F
I 3 s S & g 9 § S &
I~ S S S <) ] s S S <)
S & F &5 ¢ S & F &5 ¢
§ ¢ & & F s s s Sd
Anteil LV mit Teilnehmer- & & < < < S ¥ ¥ < < < 8
zahlbeschraenkung
No. No. No. No. No. No. % % % % % %
bei nahezu 100% 21 31 18 19 2 91 4 4 6 5 5 4
bei 50-75% 48 125 29 69 0 271 9 17 10 17 0 13
bei 25-50% 74 120 30 96 4 324 13 16 11 23 11 16
bei bis zu 25% 207 305 86 165 18 781 37 40 30 40 47 38
nie 211 174 120 67 14 586 38 23 42 16 37 29
Total 561 755 283 416 38 2053 100 100 100 100 100 100

Abbildung 3.20. Frage B8: Haufigkeit von Teilnahmebeschriankungen — Fachergruppen im Vergleich
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haben. Die Befragten haben sich bis auf einige wenige an diese Einschriankung gehalten, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Antworten auf tatsdchliche Erlebnisse beziehen.

Die Befragten geben der Transparenz der Auswahlverfahren, die an der Uni existieren, im Schnitt 3,5
Punkte auf einer Skala von 1 bis 6, bewerten sie also als ,befriedigend” bis ,ausreichend®, wie in Ta-
belle 3.12 zu sehen ist.!8 Fiir die Gerechtigkeit der Teilnahmebeschrinkungen wird eine schlechtere
Bewertung von 3,3 Punkten gegeben, was einer Note von ,ausreichend” (+) entspricht. Studierende in
den Masterstudiengidngen bewerten sowohl die Transparenz als auch die Gerechtigkeit der Beschrén-
kungen mit einem knappen ,gut“ (4,6 Punkte) im Schnitt deutlich besser als andere Studierende.
Vermutlich haben bei den geringen Studierendenzahlen in den Masterstudiengéngen Teilnahmebe-
schrankungen nur eine geringe praktische Bedeutung, siehe dazu auch Tabelle 3.11 auf der vorherigen
Seite.

Tabelle 3.12. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschréankung —
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen Durchschnitt  95% Konfi-
denzinter-

vall

alte Mono-Studiengaenge (n=585) 3.7 [3.5,3.8]
alte Kombi-Studiengaenge (n=761) 3.5 [3.3,3.6]
neue Mono-Studiengaenge (n=292) 3.7 [3.5,3.9]
neue Kombi-Studiengaenge (n=417) 34 [3.2,3.5]
Master-Studiengaenge (n=40) 4.6 [4.0,5.1]
Total (n=2,095) 3.5 [3.5,3.6]

Tabelle 3.13. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen Durchschnitt  95% Konfi-
denzinter-

vall

alte Mono-Studiengaenge (n=585) 3.5 [3.3,3.6]
alte Kombi-Studiengaenge (n=761) 3.1 [3.0,3.2]
neue Mono-Studiengaenge (n=292) 3.4 [3.2,3.6]
neue Kombi-Studiengaenge (n=417) 3.2 [3.0,3.3]
Master-Studiengaenge (n=40) 4.4 [3.9,4.9]
Total (n=2,095) 3.3 [3.2,3.3]

Die Bewertungen fallen durchaus unterschiedlich aus, wenn die Antworten fiir die verschiedenen
Fakultidten getrennt ausgewertet werden. In Abbildung 3.21 und Abbildung 3.22 auf der néchsten
Seite ist zu erkennen, dass die Bewertungen aus der Fachergruppe Landwirtschaftlich-Gdrtnerische
Fakultét/Wirtschaftswissenschaften und der Fachergruppe Mathematik/Informatik die besten sind.
Die durchschnittliche Bewertung ist hier fiir die Transparenz ein “befriedigend®, fiir die Gerechtigkeit
fallen die Noten wiederum etwas schlechter aus. Negativ fillt die Fachergruppe Geographie/Psychologie
auf. Die Transparenz wird mit 3,1 und die Gerechtigkeit von Auswahlverfahren mit 3,0 bewertet.

18 Auf dem Fragebogen in der Papierform war eine Bewertung entsprechend der Schulnoten (von (1 =)“sehr gut“ bis
(6 =)“ungentigend“) vorgesehen. Da in der Online-Version die Bewertungsskala aus technischen Griinden umgekehrt war,
folgt die Auswertung des Datensatzes dieser umgekehrten Reihenfolge.
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Abbildung 3.21. Frage B9;: Bewertung der Transparenz von Verfahren zur Teilnahmebeschrankung —
Féachergruppen im Vergleich
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Abbildung 3.22. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit von Verfahren zur Teilnahmebeschriankung —
Féchergruppen im Vergleich
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Bewertung von Teilnahmebeschrankungen hinsichtlich
ihrer Transparenz und Fairness dann schlechter zu sein scheint, wenn Studierende sie auch tatsdchlich
erlebt haben. Offensichtlich gehen viele Studierende zunédchst davon aus, dass Teilnahmebeschran-
kungen transparent und gerecht ablaufen, um festzustellen, dass dies mitnichten so ist, sobald sie
ihnen ausgesetzt sind. Siehe hierzu Tabelle 3.14 und Tabelle 3.15, in denen zu sehen ist, dass mehr
Punkte vergeben werden, wenn nur wenige Veranstaltungen teilnahmebeschrankt sind.

Tabelle 3.14. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschréankung —
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmebeschriankungen in Veranstaltungen (B8)

Anteil beschrinkte LV Durchschnitt 95% KI

bei nahezu 100% (B8=1)

n=90 3.1 [2.7, 3.4]
bei 50-75% (B8=2)

n=264 3.1 [2.9, 3.2]
bei 25-50% (B8=3)

n=313 3.2 [3.1, 3.4]
bei bis zu 25% (B8=4)

n=749 3.8 [3.7, 3.9]
nie (B8=5)

n=176 4.1 [3.9, 4.3]

Tabelle 3.15. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmebeschriankungen in Veranstaltungen (B8)

Anteil beschriankte LV Durchschnitt 95% KI

bei nahezu 100% (B8=1)

n=88 2.6 2.3, 3.0]
bei 50-75% (B8=2)

n=261 2.8 [2.6, 3.0]
bei 25-50% (B8=3)

n=311 3.0 2.8, 3.1]
bei bis zu 25% (B8=4)

n=736 3.5 3.4, 3.6]
nie (B8=5)

n=171 4.0 [3.8, 4.2]

Zu erkennen ist dieses Phdnomen einer negativen Bewertung der Verfahren, wenn Studierende
ihnen ,,zum Opfer gefallen“ sind, auch bei einer Verkniipfung der Benotung mit den Antworten auf
Frage B13, in der es um die Anzahl der erlebten Teilnahmeausschliisse geht (siehe Abschnitt 3.3.7).
Tabelle 3.16 und Tabelle 3.17 auf der nichsten Seite zeigen zum Beispiel, dass diejenigen, die mehr
als dreimal von einer Veranstaltung ausgeschlossen wurden, die Transparenz der Verfahren nur als
knapp “ausreichend” (2,5 Punkte), deren Gerechtigkeit mit “ungentigend” (2,2 Punkte) bewerten. Wer
hingegen immer an den gewiinschten Veranstaltungen teilnehmen konnte, bewertet die Transparenz
und die Gerechtigkeit mit einem glatten “befriedigend” (4,0 bzw. 3,8 Punkte).



3.2. ...NICHT ERWUNSCHT: TEILNAHMEBESCHRANKUNGEN IN DER LEHRE (B8-B14)

59

Tabelle 3.16. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschrankung —
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=682 4.0 [3.9, 4.1]
1-mal (B13=2)

n=309 3.6 3.4, 3.7]
2-mal (B13=3)

n=305 3.2 [3.0, 3.3]
3-mal (B13=4)

n=175 3.1 [2.9, 3.3]
mehr als 3-mal (B13=5)

n=102 2.5 [2.3, 2.8]

Tabelle 3.17. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=669 3.8 [3.7, 3.9]
1-mal (B13=2)
n=305 3.3 [3.1, 3.4]
2-mal (B13=3)
n=299 2.9 [2.8, 3.0]
3-mal (B13=4)
n=175 2.7 [2.5, 2.9]

mehr als 3-mal (B13=5)
n=101 2.2 [2.0, 2.5]
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3.3.4. Wer legt Teilnahmebeschrankungen fest (B10)

In B10 sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage angeben, ob sie wissen, wer die
Auswabhlkriterien festlegt. Eines der Probleme von Teilnahmebeschrankungen ist, dass oft unklar bleibt,
wessen Aufgabe es eigentlich ist, Verfahren zur Teilnahmebeschrankung festzulegen. Studierende, die
das Pech haben, mehrfach an Teilnahmebeschréankungen zu scheitern, haben dann nichts in der Hand,
um auf die Einhaltung irgendwelcher Regeln zu bestehen. Interessant hierbei ist, dass die Allgemeine
Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten der Humboldt-Universitit (ASSP)'® durchaus
Regeln vorsieht, wie Teilnahmebeschrankungen vorzunehmen sind. Dort wird der Fakultétsrat als das
zentrale Gremium fiir die Festlegung von Teilnahmebeschrankungen definiert:

§ 28 Zugang zu Lehrveranstaltungen

(1) Grundsatzlich haben Studierende der Humboldt-Universitdt zu Berlin das Recht, an allen
Lehrveranstaltungen der Facher ohne vorherige Anmeldung teilzunehmen, fiir die sie immatrikuliert
oder registriert sind. Mit Zustimmung der jeweiligen Lehrenden kdnnen auch Veranstaltungen
anderer Facher besucht werden; liber die Anerkennung von Leistungen in diesem Rahmen
entscheidet der fiir das eigene Fach zustdndige Priifungsausschuss. Fiir Nebenhorerinnen und
-horer und Gasthorerinnen und -hérer ist mit Zustimmung der Lehrenden eine Teilnahme mdglich.

(2) Teilnahmebeschrankungen fiir einzelne Lehrveranstaltungen sind zulissig, wenn

- die Teilnahme an einer Lehrveranstaltung inhaltlich einen bestimmten Wissensstand oder
bestimmte Fahigkeiten voraussetzt,

- aus didaktischen Griinden eine bestimmte Zahl an Teilnehmenden nicht tiberschritten werden
darf oder

- sie aus raumlichen Griinden oder aufgrund baupolizeilicher Auflagen oder aus sicherheits-
technischen Griinden geboten ist.

Uber Teilnahmebeschrinkungen entscheidet der Fakultitsrat; er kann dies in Ordnungen regeln.
Einzelfallentscheidungen miissen mit einer Begriindung universitatsoffentlich bekannt gegeben
werden. Die Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen darf nicht zu einem Ausschluss aus dem
weiteren Studium fiihren oder ein Uberschreiten der Regelstudienzeit erzwingen.

Ist der Zugang zu einer Lehrveranstaltung begrenzt, miissen die Fakultaten ein paralleles Lehran-
gebot bereitstellen. Ist dies nicht moglich, kann verlangt werden, dass sich Studierende zu der
Lehrveranstaltung vorher anmelden. Dann sind zundchst die Studierenden teilnahmeberechtigt, fiir
die die Lehrveranstaltung eine Pflichtveranstaltung ist (inklusive der ausléndischen Studierenden
in Austauschprogrammen, deren Studienvereinbarung/Learning Agreement den Besuch dieser
Veranstaltung vorsieht), dann die Studierenden, fiir die die Lehrveranstaltung eine Wahlpflichtver-
anstaltung ist. Innerhalb dieser Gruppen sind jeweils Studierende hdherer Fachsemester vorrangig,
wenn sie die bisherige Nichtteilnahme nicht selbst zu vertreten haben, dann Studierende, die
Kinder oder pflegebediirftige Angehdrige betreuen, dann Studierende, die im Leistungssport aktiv

sind. (...)

Wihrend also durchaus Regeln fiir die Durchfiihrung von Teilnahmebeschrdnkungen existieren, die
die Interessen von Studierenden schiitzen sollen, ist dies unter den Studierenden (und vermutlich
auch den Lehrenden) wenig bekannt. Auf die Frage “Weillt Du, wer die Auswahlkriterien festlegt?“
antworteten fast zwei Drittel der Befragten mit einem ,nein“, siehe Tabelle 3.18 auf der ndchsten Seite.
Studierende in den neuen Studiengidngen sind sogar noch schlechter informiert: Hier antworteten
74% mit einem ,nein“, wihrend es bei den alten Studiengidngen 57% sind.

Die Befragten, die angaben zu wissen, wer die Auswahlkriterien festlegt, konnten in einem Freitextfeld
angeben, um wen es sich handelt. Vorgeschlagen wurde ,z.B. Sekretariat, Studienordnung, DozentIn

19 Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu
Berlin 1/2007. Abrufbar iiber http://www.amb.hu-berlin.de/. Zum Zeitpunkt der Befragung galt noch eine friithere Fassung
(v. November 2003), in der sinngemiR in § 17 Ahnliches steht. Hier wird sich auf die zum Zeitpunkt der Auswertung giiltige
Fassung bezogen, da diese den Stand der Diskussion an der Humboldt-Universitdt wiedergibt.
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Tabelle 3.18. Frage B10: Festlegung der Auswahlkriterien — Studiengangstypen im Vergleich
alte vs neue Abschluesse
Q Q
& & & &
04 Q 0 Q
& 4 & &
F o & So
§ § § $
S ¥ S ¥
S & S &
& 2 > ¢ 2 >
& & S & §' S
wissen, wer Auswahlkriterien festlegt < & & o &
No. No. No. % % %
nein 473 627 1100 74 57 63
ja 168 468 636 26 43 37
Total 641 1095 1736 100 100 100

etc. - Bitte keine Namen nennen®. Auf die Nennung von Namen sollten die Befragten verzichten, um
datenschutzrechtliche Probleme zu vermeiden. In diesem Textfeld haben 634 Befragte Eintragungen
vorgenommen (Zahlenwerte aus dem Codebuch auf Seite 259 im Anhang). Von diesen gaben 506,
also 80% derjenigen die hier geantwortet haben, an, ihre Dozentinnen bzw. Dozenten seien verant-
wortlich fiir die Festlegung von Auswahlkriterien. Die Studienordnung ist nach Auskunft von 11%
der Eintragungen in diesem Textfeld der Ort, an dem die Auswahlkriterien festgelegt werden. Weitere
Haufungen gab es bei den Angaben , Sekretariat, verschiedene Varianten von Eintrdgen wie , wer
zuerst kommt...“ oder ,first come, first serve. Einige nannten auch , Institut“ oder , Fakultdtsrat*.

Offensichtlich werden die Kriterien fiir Teilnahmebeschrankungen in der Mehrzahl von Dozentin-
nen und Dozenten festgelegt, wobei die Regelungen, die die ASSP vorsieht, nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Dies ist sowohl aus Sicht der Lehrenden als auch aus Sicht der Studierenden proble-
matisch. Abgesehen davon, dass Teilnahmebeschrankungen generell die Gefahr der Verlingerung
der Studienzeit und der Ausgrenzung eigentlich lernwilliger Studierender in sich birgt, sollten sie
— falls doch unumgénglich — wenigsten fair, transparent und unter Beriicksichtigung individueller
Umstidnde umgesetzt werden. Bei Dozentinnen und Dozenten ist diese Aufgabe moglicherweise nicht
gut aufgehoben. Vor allem dann nicht, wenn es an einfach umsetzbaren Regeln mangelt. Dieser Punkt
wird noch ausfiihrlicher in Abschnitt 3.3.6 auf der nidchsten Seite diskutiert.

3.3.5. Wann werden die Auswahlkriterien bekannt gemacht? (B11)

Bis zum Semesteranfang stellen sich alle Studierenden ihren Stundenplan zusammen. Dafiir ist die
Frage, wann eventuelle Teilnahmebeschrankungen und deren Auswahlverfahren bekannt gemacht
werden, von groBer Bedeutung. Erfahrt man erst in der ersten Semesterwoche, dass sich die eigenen
Plane aufgrund von Teilnahmebeschriankungen nicht durchfiihren lassen, dann kann es in Ausweich-
veranstaltungen in der ndchsten Woche schon zu spét sein, sich anzumelden. Fiir die Planbarkeit des
Studiums ist es auf jeden Fall wichtig, friihzeitig zu erfahren, ob die Teilnahme an Veranstaltungen
beschrénkt ist und nach welchen Kriterien.

Gefragt wurde also: ,Wann hast Du von den Auswahlkriterien erfahren?“ Es waren Mehrfachantworten
moglich. Als Moglichkeiten zum Ankreuzen gab es ,mit der Veranstaltungsankiindigung®, ,in der
Veranstaltung®, , bei der Anmeldung zur Veranstaltung“ und ,sonstiges®, wobei unter ,sonstiges“ dann
in einem Freitextfeld andere als die vorgegebenen Zeitpunkte genannt werden konnten.

In Tabelle 3.19 auf der nichsten Seite ist zu sehen, wie oft diejenigen, die hier geantwortet haben,
sich fiir eine der vorgegebenen Moglichkeiten entschieden haben. Da Mehrfachantworten moglich
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waren, addieren sich die Prozentangaben nicht zu 100%. Die Hélfte der Befragten (50%) haben mit der
Veranstaltungsankiindigung von Auswahlverfahren erfahren. Dies ist eine frithzeitige Bekanntgabe,
die Studierende dariiber informiert, dass der Besuch der Veranstaltung beschrénkt ist. 35% haben erst
in der Veranstaltung von Auswahlkriterien erfahren. Aus den schon genannten Griinden ist dies viel
zu spét. 30% gaben an, sie seien bei der Anmeldung informiert worden, und 8% nannten sonstige
Zeitpunkte. Unter diesen 8% nannten einige Studierende Formen der Bekanntgabe der Kriterien
wie E-Mail, kommentiertes Vorlesungsverzeichnis, Internet. Gehduft wurden auch Kommilitoninnen
und Kommilitonen, die Fachschaften oder studentische Einfiihrungsveranstaltungen in das Studium
als Informationsquelle genannt. Einige Studierende nutzten das Feld aber auch, um kundzutun, sie
hétten nie von Kriterien der Auswahl erfahren.

Tabelle 3.19. Frage B11: Bekanntwerden der Auswahlkriterien

No. %
mit der Veranstaltungsankuendigung 782 50
in der Veranstaltung 540 35
bei der Anmeldung zur Veranstaltung 473 30
sonstiges 127 8

3.3.6. Kriterien bei Auswahlverfahren (B12)

Wichtig ist natiirlich nicht nur, wann die Studierenden von Teilnahmebeschrankungen erfahren,
sondern auch, wie die Verfahren konkret aussehen. Entscheidet das Los? Wird der Studienverlauf der
Studierenden bertiicksichtigt, wie in der ASSP gefordert (siehe S. 60)? Hierzu diente die Frage: ,Welche
Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet?“ Mogliche Antworten waren ,,Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst!, ,hohere Fachsemesterzahl entscheidet“ und ,der Besuch einer anderen
Veranstaltung wird vorausgesetzt“; zusitzlich gab es die Moglichkeit ,andere, wo ein Freitextfeld fiir
die Angabe anderer Verfahren genutzt werden konnte. Es konnten wiederum mehrere Moglichkeiten
gleichzeitig angegeben werden, deshalb addieren sich die Prozentangaben nicht auf 100%.

Das Verfahren ,,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ haben 76% der Befragten, die hier eine Antwort
gaben, erlebt (alle Prozentangaben aus Tabelle 3.20 auf der nidchsten Seite). Hinter dieser Prozent-
angabe stehen 1 121 Studierende, also etwas mehr als die Hélfte aller Befragten. Mehr als die Hélfte
der Studierenden ist offenbar darauf angewiesen, zu Beginn der Veranstaltung moglichst schnell
die Kommilitoninnen und Kommilitonen auszustechen, um einen Platz in einer Veranstaltung zu
bekommen. Die aus einem solchen , Auswahlverfahren“ entstehende unwiirdige Situation kennen
alle, die solch ein Verfahren schon einmal miterlebt haben. 34% der Befragten gaben an, dass die
Teilnahmebeschréankung darin besteht, dass zuvor eine andere Veranstaltung besucht werden muss.
Hier fallt mit 60% derartiger Teilnahmebeschrankungen besonders die Fichergruppe Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt /Medizin auf; ebenso Geographie/Psychologie mit 44%. Offensichtlich
ist hier die Reihenfolge der Veranstaltungen besonders streng geregelt. Dass h6here Fachsemester
bevorzugt behandelt werden — entsprechend der Vorgaben der ASSP, auf die sich die Humboldt-
Universitdt festgelegt hat —, geben ein Viertel (24%) der Befragten an.

Im Freitextfeld wurden von 19% der Antwortenden andere Teilnahmekriterien angegeben.?? Zudem
spielte das Losverfahren eine besondere Rolle, deshalb wurden diese Antworten extra ausgezahlt — 8%
der Antwortenden nannten diese Verfahren. Wire das Losverfahren eine Méglichkeit zum Ankreuzen

20 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden. Die vollstindigen Angaben finden sich (ohne Korrekturen) im Anhang A auf Seite 231.
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gewesen, dann wiére die Zahl der Antworten vermutlich noch héher gewesen. Fiir die Studierenden
héngt die Studienplanung dann also vom Gliick in einer Lotterie ab. Eine Person nennt , Abzdhlreime*
als Auswahlmethode. Besonders viele Studierende berichten auch davon, dass die Noten und Leis-
tungsnachweise, die sie in anderen Veranstaltungen erzielt haben, als Kriterium fiir die Teilnahme
herangezogen werden: , Die Noten sind entscheidend”, ,, Fachliche Kompetenz, Notendurchschnitt*,
»Noten im Grundstudium* oder auch der ,NC*, , nur die guten Studierenden sind erwiinscht“ oder
»Vorkenntnisse“ bzw. ,Kenntnis des zu vermittelnden Stoffes“ bis hin zum ,,vorherigen akademischen
Lebenslauf* werden hier als Auswahlkriterien genannt. Dies kann nur als v6llig inakzeptabel bezeich-
net werden. Oft wurde auch angegeben, dass bestimmte Abschliisse bevorzugt wiirden, also zum
Beispiel Bachelor- vorrangig vor Magister-Studierenden etc.: ,,alte Studiengdinge z.B. Lehramt werden
bevorzugt.“, , BA-Veranstaltungen nur fiir BA-Studenten®, ,nur Hauptfach® und , nur fiir bestimmten
Abschluss“. Genannt wurden auch verschiedene Eintrittshiirden wie die Abgabe von Bewerbungen
oder Motivationsschreiben: , Bewerbungsbogen ausfiillen und hoffen (vollig intransparent)“, , Bewer-
bungstext*, ,,inhaltliche Bewerbung und sozialer Status, ,,o0b man irgendwie zum Thema und zur
Dozentin passte - Auswertung anhand eines Fragebogens zu den Studis“ oder ,, Motivationsschreiben*
bzw. , Schriftliche Begriindung fiir den Wunsch die LV zu besuchen®. Auch das Erfiillen einmaliger
Aufgaben im Vorfeld wie das ,, Abgeben einer Quellenkritik (20 Seiten)”, , Einstiegsessays®, ,Zulassung
durch Abgeben eines Essays®, ,,schriftliche Arbeiten vorher abgeben oder die , Leseliste abgearbeitet
haben“ konnen Auswahlkriterien sein. Manche Lehrende lassen auch Tests oder Klausuren schrei-
ben: ,Aufnahmeklausur®, ,die besten 96 kommen rein (Antest)“, , Eingangsklausur®, , Leistungstest",
» lestklausur” werden hier genannt.

Insgesamt belegt die Auswertung des Freitextfeldes die Kreativitdt der Dozentinnen und Dozenten bei
der Festlegung von Auswahlkriterien. Es wird von zum Teil kurios anmutenden Verfahren wie , Die
Studenten mussten sich untereinander innerhalb von Gruppen einigen, wer die Zusatzveranstaltung
besuchen darf...“, ,Dozent: Ich gehe jetzt raus und in 15 Minuten will ich hier nur noch ... Leute sitzen
sehen!“ oder , Offensichtlich m/w* berichtet und von , Charme* und , Geliige“ als Hilfsmittel in den
Auswahlverfahren sowie Kreativitét, die benotigt wird, ,, Gute Griinde, die mich 'privilegieren’ (oder
nicht)“, ,nachweisliches Interesse“ und , Begriindung fiir Teilnahme* oder die Bereitschaft, mehr zu
leisten als eigentlich notwendig wére: ,,Sich zu hohen Anforderungen bereit erkléiren (zwei Referate etc.)",
»Referat halten, obwohl kein Schein benotigt wird“, , Teilnahmeaufwand zu hoch, wenn kein Schein
bendotigt wird“ oder , Wer am meisten aufopfert fiir das Seminar bzw. um den Schein zu bekommen,
darf mitmachen”. Angesichts solcher Verfahren sind starke Nerven wichtig: , Dreist sein und einfach
sitzen bleiben“ empfiehlt ein Kommentar. Andere meinen, es kommt auf Beziehungen und Anpassung
an: ,Bekanntschaft®, , Beziehung im Leistungssport®, , Vitamin B und ein stabiles Beziehungsgeflecht*,
»Vitamin B und nach dem Mund reden oder ,, Wer schleimt, kommt auch weiter*.

Neben all diesen Ausfiihrungen, die belegen, dass die Teilnahme an einem Auswahlverfahren oft von
Willkiir geprégt ist, die Kriterien nicht fair sind und im schlimmsten Fall auch nicht sinnvoll oder nur
der Abschreckung dienen, gibt es zum Gliick auch Beispiele fiir halbwegs gerechte Kriterien. Zum
Beispiel anhand der , Anzahl der schon besuchten Fachkurse®, ob jemand , Ausweichméglichkeiten”
hat oder eine , bevorstehende Priifung®. Die , Einhaltung der Regelstudienzeit soll ermoglicht werden”.
Auch die , Notwendigkeit des Leistungsnachweises fiir die Studienplanung®, eine , Punktevergabeliste,
je héher das Semester und je weniger Kurse man bisher besucht hat, desto eher bekommt man den Kurs*
oder ,, Wer schon einmal da war und nicht reinkam, darf bleiben“ bzw. ,, Wer einen Schein machen muss,
darfteilnehmen“ werden genannt. Auch das Kriterium, dass alle Studierenden zumindest in einem
Seminar am Institut einen Platz finden sollen oder dass die Teilnahme nur dann mdglich ist, wenn
sich Studierende durch die Ubernahme iiblicher Arbeiten wie das Halten eines Referats zur Mitarbeit
bereit erkldren, werden angegeben. Andere nennen noch, dass , Hdrteféille berticksichtigt werden
und , Schwangerschaft, Elternschaft“ weiterhelfen kénnen. Dies sind jedoch Einzelfdlle und es zeigt
sich erneut, dass hier etwas weniger Freiheit fiir die Dozentinnen und Dozenten und die Festlegung
weniger, einfacher Regeln durch etwa die Fakultdtsridte oder die Institute sinnvoll wire. Studierende
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wiren weniger der Willkiir oder dem Zufall ausgesetzt, Lehrende wiren nicht mehr gezwungen, eine
Vielzahl von Einzelfallentscheidungen zu treffen und zu begriinden.

3.3.7. Ausschluss durch Teilnahmebeschrankungen (B13)

Das Problem der Teilnahmebeschridnkung wére aus Sicht der Studierenden verkraftbar, wenn es sich
im Laufe der Studienkarriere um ein singulédres Ereignis handelte. Frage B13 lautet deshalb: ,Wie
oft konntest Du an einer Veranstaltung wegen Teilnahmebeschriankungen nicht teilnehmen?“ Zur
Auswahl stand ,Ich konnte immer teilnehmen®, , 1-mal“, ,2-mal“, ,,3-mal“ sowie ,,mehr als 3-mal, und
zwar ....“, wo die genaue Zahl in einem Freitextfeld eingetragen werden konnte.

In Tabelle 3.21 (letzte Spalte) ist zu erkennen, dass 33% der Befragten zweimal oder 6fter aus einer
Veranstaltung ausgeschlossen wurden, weil Teilnahmebeschrankungen angewandt wurden. Von den
107 Befragten, die mehr als dreimal ausgeschlossen wurden, haben 82 das Freitextfeld benutzt. Hier
dominieren Angaben von 5-6, aber es gab auch glaubwiirdige Auskiinfte, dass einzelne Studierende 10—
bis 15-mal an Teilnahmebeschrinkungen gescheitert sind.?! Es ist also klar, dass eine Verharmlosung
des Problems der Teilnahmebeschriankung nicht angebracht ist, weil tatsdchlich eine groBe Zahl
(sowohl prozentual als auch absolut) zu oft betroffen ist.

Von den Befragten aus den neuen Studiengédngen gaben 58% an, sie hitten bisher an allen Veran-
staltungen teilnehmen kdnnen. Studierende in den neuen Studiengédngen sind aber auch im Schnitt
deutlich kiirzer an der Universitdt als diejenigen aus alten Studiengédngen, da die meisten dieser
Studienginge erst seit kurzem eingerichtet sind. Ob die Studierenden in den neuen Studiengingen
dhnliche Erfahrungen wie ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen in den alten Studiengidngen
machen werden, wird die Zukunft zeigen.

Tabelle 3.21. Frage B13: Ausschluss durch Teilnahmebeschriankungen - alte und neue Studiengénge
im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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4 4

Anzahl Teilnahmeausschluss & &

No. No. No. % % %
Ich konnte bisher immer teilnehmen 385 520 905 58 44 49
1-mal 125 199 324 19 17 18
2-mal 91 228 319 14 19 17
3-mal 36 143 179 5 12 10
mehr als 3-mal 26 81 107 4 7 6
Total 663 1171 1834 100 100 100

Gliedert man die Antworten nach den einzelnen Fiachergruppen wie in Abbildung 3.23 auf der nichs-
ten Seite, dann zeigen sich deutlich einige Facher, in denen mehrfache Teilnahmeausschliisse beson-
ders haufig sind. Betroffen sind vor allem Studierende in den Fachergruppen Philosophische Fakultdit
IV sowie Geographie/Psychologie.

21 Dabei handelt es sich um einige Sportstudierende. Hier ist die Existenz von Teilnahmebeschrinkungen unter Studierenden
schon fast legendér. Bei der Verteilung der Fragebdgen berichteten einige Sportstudierende aus ihrem Studium, in dem
Teilnahmebeschréankungen eine grof3e Rolle spielen.
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Abbildung 3.23. Frage B13: Ausschluss durch Teilnahmebeschrankungen — Fachergruppen im
Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.

ReWi

LGF/WiWi
EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW

Phil. 1l

- Ich konnte bisher immer teilnehmen
M 1-mal

B 2-mal

M 3-mal

I mehr als 3-mal

3.3.8. Verlangerung der Regelstudienzeit durch Teilnahmebeschrankungen (B14)

Die wenigsten Studierenden halten die Regelstudienzeit ein. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig.??
Im Rahmen dieser Umfrage wurden Daten iiber verschiedene mégliche Ursachen der Studienzeit-
verldngerung erhoben. Auch Teilnahmebeschrankungen — vor allem, wenn sie gehduft auftreten —
kénnen zur Verldngerung des Studiums beitragen. Mit der Frage B14 ,Denkst Du, dass durch solche
Beschriankungen die Einhaltung Deiner Regelstudienzeit insgesamt gefihrdet wird?“ wurde hier um
die Einschitzung der Studierenden gebeten. Mégliche Antworten waren ,nein, tiberhaupt nicht®,
»nein, eher nicht“, ,ja, eher” und ,ja, voll und ganz*“.

Tabelle 3.22. Frage B14: Gefahr der Regelstudienzeitiiberschreitung durch Teilnahmebeschrankungen

Regelstudienzeit gefaehrdet durch Teilnahmebeschraenkung No. %
nein, ueberhaupt nicht 233 13
nein, eher nicht 660 37
ja, eher 602 34
ja, voll und ganz 293 16
Total 1788 100

Tabelle 3.22 zeigt, dass die Hilfte der Befragten, die hier eine Antwort gaben, diese Frage bejahen. 895
von 1788 Studierenden denken, dass Teilnahmebeschrdnkungen einen Beitrag dazu leisten, dass sie
die Regelstudienzeit nicht einhalten kénnen.

Die Sorge, dass es gerade die Teilnahmebeschrinkungen sind, die zu einem Uberschreiten der Regel-
studienzeit fithren, nimmt deutlich zu, wenn Studierende von Teilnahmebeschriankungen mehrfach
betroffen waren. In Tabelle 3.23 auf der nédchsten Seite werden die Antworten auf Frage B14 unterglie-
dert nach Antworten auf Frage B13 — wie oft ein Ausschluss erlebt wurde — dargestellt. Deutlich zu
erkennen ist, dass mit der Haufigkeit der erlebten Teilnahmeausschliisse die Antwort auf B14 immer
negativer wird. Diejenigen, die noch nie ausgeschlossen wurden, antworten im Mittel mit einer 2,2 (die

22 Gjehe hierzu zum Beispiel den Evaluationsbericht 2003, Bd. 1, S. 107ff. — a.a.O., Fulinote 26.
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2 steht fiir ,nein, eher nicht “). Diejenigen, die mehr als dreimal ausgeschlossen wurden, antworten
durchschnittlich mit einer 3,6 (die 3 steht fiir ,,ja, eher, die 4 steht fiir ,ja, voll und ganz*). Forderun-
gen der ASSP, nach der Teilnahmebeschréankungen nicht zu einer Verldngerung der Regelstudienzeit
fithren sollen, werden durch den Lehrbetrieb an der Humboldt-Universitédt offenbar nicht erfiillt.

Tabelle 3.23. Frage B14: Gefahr der Regelstudienzeitiiberschreitung durch
Teilnahmebeschrinkungen - Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=840 2.2 [2.2, 2.3]
1-mal (B13=2)

n=317 2.4 [2.3, 2.5]
2-mal (B13=3)

n=317 2.8 [2.7, 2.9]
3-mal (B13=4)

n=178 3.1 [3.0, 3.2]
mehr als 3-mal (B13=5)

n=105 3.6 [3.5, 3.7]

3.3.9. Schlussfolgerungen

Teilnahmebeschriankungen spielen im Studienalltag an der Humboldt-Universitét trotz der Absenkung
der Aufnahmekapazitit eine wesentliche Rolle. Es handelt sich nicht um ein Phdnomen, das nur einige
wenige betrifft.

Die befragten Studierenden befiirchten, dass Teilnahmebeschrankungen zu einer Verldngerung ihrer
Studienzeit fithren werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie ihnen schon zum Opfer gefallen
sind und der anfiangliche Optimismus (,mich wird es schon nicht treffen“) Erniichterung weicht.
Teilnahmebeschrankungen werden aus Sicht der Befragten oft wenig transparent und unzureichend
gerecht umgesetzt. Die Studierenden nehmen ihre Dozentinnen und Dozenten als Verantwortliche
wabhr. All dies ist weit davon entfernt, Teilnahmebeschrankungen lediglich als Element in der Lehror-
ganisation (zum Beispiel bei zu kleinen Rdume oder fehlenden Laborplédtzen) zu nutzen. Vielmehr
handelt es sich um eine Manahme, durch die knappe Kapazititen vor einer befiirchteten Uberlastung
geschiitzt werden sollen, und zwar vielfach in einer Art und Weise, die ein erfolgreiches, geplantes
und ziigiges Studium unmaoglich macht. Dies ist umso bestiirzender, als die Humboldt-Universitit
sich eigentlich mit der vom Akademischen Senat beschlossenen Allgemeinen Satzung fiir Studien-
und Priifungsangelegenheiten (ASSP) ein Regelwerk gegeben hat, das die Interessen der Studierenden
schiitzen konnte. Es stellt sich die Frage, ob der Akademische Senat hier zu wenig dafiir tut, dass seine
Beschliisse auch umgesetzt werden.

Auswahlkriterien werden nach Auskunft der befragten Studierenden vor allem von Dozentinnen
und Dozenten der einzelnen Veranstaltungen festgelegt. Es ist zu vermuten, dass diese in erster
Linie den Ablauf der eigenen Veranstaltung im Sinn haben, denn dies ist ihre Hauptaufgabe als
Lehrende. Viele Dozentinnen und Dozenten haben nicht die Méglichkeit, die Gesamtsituation der
Studierenden entsprechend den Vorgaben der ASSP (siehe den Auszug aus der ASSP auf Seite 60) zu
beurteilen. Aus Sicht der Studierenden und auch, um eine akzeptable Studienplanung zu ermoglichen,
muss aber die Situation bzw. Vorgeschichte der Studierenden in die Auswahlkriterien einflief3en.
Ob die Dozentinnen und Dozenten bereit sind, sich mit den individuellen Studienkarrieren und
Lebensumstédnden der einzelnen Studierenden zu beschiftigen, das hdngt stark von der individuellen
Bereitschaft und auch den zeitlichen Kapazitdten ab. Zumindest sind die einzelnen Studierenden
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hier vollig dem Verhalten der Lehrenden ausgesetzt. Einzelne oder vielleicht auch die Mehrzahl
der Dozentinnen und Dozenten legen moglicherweise Verstdndnis an den Tag und kommen in
Absprache mit den Studierenden zu fairen und praktikablen Einzelfalllbsungen. Es gibt aber sicher
auch Dozentinnen und Dozenten, die sich als wenig hilfreich erweisen — aus welchen Griinden
auch immer. Deswegen werden die Fakultdten aufgefordert, die ASSP zu berticksichtigen und klare,
moglichst einfache Regeln festzulegen, wie Teilnahmebeschrinkungen auszugestalten sind. Dies
wiirde den Studierenden eine gewisse Sicherheit geben, dass ihre Interessen beriicksichtigt sind —
wer zum Beispiel mehrfach an einem Losverfahren gescheitert ist, der sollte automatisch zugelassen
sein —, und fiir die Dozentinnen und Dozenten wire es eine Entlastung. Eine einfache Malinahme
wire es hier, die Fakultitsrate aufzufordern, iiber bestehende Teilnahmebeschrankungen und ihre
Umsetzung zu berichten sowie iiber den Regelkatalog, den die Fakultét sich gegeben hat. Gleichzeitig
soll mit der Veranstaltungsankiindigung auf Teilnahmebeschrdankungen und die Auswahlkriterien
hingewiesen werden. Nur so konnen Studierende rechtzeitig einen Alternativstundenplan erstellen,
bevor dies in der zweiten Semesterwoche schwierig wird.

Dass dies notig ist, erfahrt, wer Studierenden zuhort. Weiter oben wurden Beispiele genannt, wie
Auswahlverfahren in der Praxis an der Humboldt-Universitdt umgesetzt werden kénnen (siehe Seite
62). Regelmilig entsteht fiir die Studierenden, die BAf6G oder ein Stipendium erhalten, auch das
Problem, dass gegeniiber dem Geldgeber nachgewiesen werden muss, dass man sich um den Studien-
fortschritt und die Teilnahme an einer bestimmten Veranstaltung bemiiht hat. Immer wieder ist zu
héren, dass Dozentinnen und Dozenten sich weigern, Studierenden eine Bescheinigung auszustellen,
in denen die erfolglose Teilnahme an einem Auswahlverfahren bestétigt wird. Vermutlich haben
diese Lehrkrifte die Sorge, dass sich eine solche Bescheinigung irgendwann zu ihren Ungunsten
auswirken kénnte. Immerhin kénnte ihnen von Kolleginnen und Kollegen vorgeworfen werden, sie
wiirden damit der Institution, die ihr Gehalt zahlt, Schaden zufiigen. Dass dann Studierende diese
Unsicherheit ausbaden, das kann nicht die Losung sein. Wer aufgrund einer Teilnahmebeschrdnkung
eine Veranstaltung nicht besuchen kann, soll deshalb eine Bescheinigung erhalten. Diese dient der
Vorlage beim BAf6G-Amt, gleichzeitig sollten Studierende mit solch einer Bescheinigung in anderen
Auswahlverfahren bevorzugt werden.

Teilnahmebeschrinkungen in Lehrveranstaltungen grenzen Studierende aus und gefdhrden eines
der erklédrten Ziele der Studienreformen an der Humboldt-Universitét, ndmlich die Verkiirzung der
durchschnittlichen Studiendauer, indem sie die individuelle Studienplanung und somit die Einhaltung
der Regelstudienzeit erschweren. Sie sollten deshalb generell abgeschafft werden. Soweit durch be-
grenzte Ressourcen (Raumgroflen, Laborplétze etc.) Teilnahmebeschrankungen zur Organisation des
Lehrablaufs unumginglich sind, miissen geniigend Parallelveranstaltungen bzw. Alternativangebote
zur Verfiigung stehen. Es wire schon ein grof3er Fortschritt, wenn sich die Humboldt-Universitédt an
ihre eigene Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten halten wiirde. Dies wird
weiter nicht der Fall sein, wenn das Problem einfach ignoriert wird.

3.4. Alma Mater is Watching You — Anwesenheitskontrollen in
Lehrveranstaltungen (B15-B17)

3.4.1. Vorbemerkungen

Anwesenheitskontrollen dienen der Uberpriifung regelméRiger Teilnahme der Studierenden an Lehr-
veranstaltungen im laufenden Semester, in denen die Studierenden Priasenzzeiten zur Erlangung
von Studienpunkten oder Leistungsnachweisen aufweisen miissen. Nach den meisten Studien- und
Priifungsordnungen werden Studienpunkte fiir eine Lehrveranstaltung nur dann vergeben, wenn die
Studierenden an mindestens 81% der Sitzungen (durch physische Anwesenheit) teilgenommen haben
—in der neuen ASSP werden nur noch 75% gefordert. Weil dies auch Voraussetzung fiir das Ablegen
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von Priifungen als Abschlussleistungen einer Lehrveranstaltung ist, kann mangelnde Anwesenheit
nur in begriindeten Ausnahmefillen durch anderweitige Priifungsleistungen kompensiert werden.

Anwesenheitskontrollen im Studium sind in der Folge der Modularisierung von Studiengingen ver-
stdrkt eingefiihrt worden. Auf der Grundlage der Beschliisse der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
7. Juli 1997 und vom 24. Oktober 1997 wurde an der Humboldt-Universitdt wie an allen anderen
Hochschulen in Deutschland mit der Modularisierung von Studiengingen als Voraussetzung fiir die
Einfithrung eines Leistungspunktesystems begonnen. Damit sollten die Voraussetzungen fiir eine bes-
sere Vergleichbarkeit der Studienleistungen nach dem sogenannten ECTS (European Credit Transfer
System) geschaffen werden, das zu einer Flexibilisierung und Internationalisierung der deutschen
Studiengédnge beitragen soll.

Fiir die Umstrukturierung der Studiengénge hatte die KMK Rahmenvorschriften?? fiir die Einfiih-
rung von Leistungspunktesystemen erlassen. Darin wird die Modularisierung als ,Zusammenfassung
von Stoffgebieten zu thematisch und zeitlich abgerundeten, in sich abgeschlossenen und mit Leis-
tungspunkten versehenen abpriifbaren Einheiten“?* definiert. Diese Leistungspunkte stellen ein
»quantitatives Mall fiir die Gesamtbelastung der Studierenden“ dar und umfassen ,sowohl den unmit-
telbaren Unterricht als auch die Zeit fiir die Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes (Prasenz- und
Selbststudium), den Priifungsaufwand und die Priifungsvorbereitungen einschliel3lich Abschluss-

und Studienarbeiten sowie gegebenenfalls Praktika“.?®

Um die Vergleichbarkeit der so modularisierten Studiengénge zu gewahrleisten und deren Studierbar-
keit zu kontrollieren, besteht fiir alle iberarbeiteten oder neu eingefiihrten Studien- und Priifungs-
ordnungen eine Akkreditierungspflicht. In der Folgezeit wurde daher insbesondere vom Akkreditie-
rungsrat die Vorgabe durchgesetzt, dass Studienpunkte nur aufgrund tiberpriifbarer individueller
oder kollektiver Leistungen erworben werden konnen. Neben den tiblichen Priifungen, Hausarbeiten
und Klausuren zum Modulabschluss sind nunmehr auch die Zeiten als , Leistung“ nachzuweisen,
die innerhalb des Unterrichts oder als Prasenz- und Selbststudium erbracht werden. Dies soll durch
Anwesenheitskontrollen in den Lehrveranstaltungen iiberpriift werden. Zur Kontrolle der Vor- und
Nachbereitungszeit wurde an der Humboldt-Universitdt der Begriff der so genannten ,Aktiven Teil-
nahme“ eingefiihrt (vgl. dazu Abschnitt 3.5 auf Seite 79).

Seit ihrer Einfithrung wurden Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen immer wieder zum
Gegenstand heftiger Debatten in den verschiedenen Fakultitsrdten und deren Kommissionen fiir Stu-
dium und Lehre, insbesondere bei der Einfithrung neuer Studienabschliisse oder der Modularisierung
alter. Denn es obliegt grundsétzlich den Fachern, in den Modulbeschreibungen festzulegen, ob, in
welchen Veranstaltungen und auf welche Weise Anwesenheitskontrollen durchgefiihrt werden.

Neben den administrativen Vorgaben argumentieren viele Ficher mit der Uberlegung, dass der — nicht
zuletzt kollektive — Lernerfolg von der regelméRigen Teilnahme an Lehrveranstaltungen abhéngt und
die Veranstaltungen selbst durch die rege Teilnahme an Qualitit und Intensitit gewinnen. Wegen ihres
formalistisch-restriktiven Charakters stellen Anwesenheitskontrollen allerdings einen wesentlichen
Eingriff in die individuelle Studiengestaltung und -organisation dar. Insbesondere Studierende mit
aulleruniversitdren Verpflichtungen, die einer Erwerbsarbeit nachgehen, Angehorige oder Kinder zu
betreuen haben, werden so vor echte Schwierigkeiten gestellt. Fiir sie kdnnen derartige Regelungen
daher schnell studienverzégernd wirken.

Aus diesem Grunde haben die Kommission fiir Lehre und Studium und der Akademische Senat in
der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) die Zuldssigkeit solcher
Kontrollen auf Veranstaltungen beschrinkt, in denen die Teilnahme auch inhaltlich als wesentliche
Voraussetzung des Studienerfolgs und der Wissensvermittlung gesehen werden kann. Gemaf § 18

23 Beschluss der KMK vom 15. September 2000 i.d.F vom 22. Oktober 2004: Rahmenvorschriften fiir die Einfiihrung von
Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengéngen, vgl. www.kmk.org.
24
ebd. S. 2
% ebd.S.3


www.kmk.org

70

3. THEMENBLOCK B: STUDIERBARKEIT

Abs. 2 der im Sommersemester 2006 geltenden ASSP vom 27. Mai 200326 wurde die Kontrolle der re-
gelmdRigen Teilnahme an Lehrveranstaltungen nur in solchen Fillen fiir zuldssig erklért, in denen die
Studierenden einen Leistungsnachweis oder Studienpunkte erwerben wollen, die Lehrveranstaltung
eine aktive individuelle oder kollektive Mitarbeit der Studierenden voraussetzt und die Priifungs-
ordnung den Erwerb des Leistungsnachweises oder der Studienpunkte von der aktiven Teilnahme
abhingig macht. Vorlesungen gehéren damit grundsétzlich nicht zu der Art von Veranstaltungen, in
denen eine Kontrolle zuldssig ist.

Anwesenheitskontrollen erfolgen mithilfe von Anwesenheitslisten oder anderen Verfahren. Insbeson-
dere mit der erstgenannten Kontrollmethode, bei der sich die in der jeweiligen Lehrveranstaltung
anwesenden Studierenden namentlich oder durch ihre Immatrikulationsnummer (aus Griitnden des
Datenschutzes aber keinesfalls durch beide Angaben!) in einer Liste eintragen miissen, wird der rein
formale Charakter dieser Regelung deutlich. Die Listen werden ndmlich am Ende des Semesters
oder vor einer Priifungsanmeldung lediglich auf ihre Vollstdndigkeit hin tiberpriift, ob also die/der
Studierende vorschriftsmiig an mindestens 80% der Sitzungen teilgenommen hat. Davon werden in
der Regel die Ausgabe einer Teilnahmebescheinigung (sog. Sitzschein) oder die Zulassung zur Priifung
abhingig gemacht.

Vor diesem Hintergrund wurde zuerst gefragt, wie oft die Befragten mit Anwesenheitskontrollen
konfrontiert sind. Darauf sollte in der Frage B15 geantwortet werden. Ferner sollte herausgefunden
werden, wie die Anwesenheit tiberpriift wird (Frage B16), und schlieflich, in welcher Art von Veranstal-
tungen die Anwesenheitskontrollen durchgefiihrt werden (B17) und ob dies mit den Bestimmungen
der ASSP vereinbar ist.

3.4.2. Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen (B15)

Auf die Frage nach der Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen konnte mit
ynie“ (=1), ,selten” (= 2), ,oft“ (= 3) oder ,immer* (= 4) geantwortet werden. Nach den Ergebnissen
dieser Umfrage (wie in Tabelle 3.24 auf der ndchsten Seite?’ zu sehen ist), stellen Anwesenheitskon-
trollen kein seltenes Erlebnis im Studienalltag dar: 59% der Befragten erleben Anwesenheitskontrollen
,0ft“ (44%) oder ,immer” (15%) in ihren Lehrveranstaltungen. Lediglich ein Drittel erlebt sie sel-
ten, nur 9% nie. Dabei differiert die Haufigkeit solcher Kontrollen vor allem zwischen den Fachern
bzw. Fakultédten erheblich. Auch der Vergleich zwischen alten und neuen Studienabschliissen zeigt
unterschiedliche Entwicklungen auf, wihrend ein Vergleich der Studienphasen allenfalls in den
Extremkategorien relevante Unterschiede aufweist.

Wie in Abbildung 3.24 auf der néchsten Seite ersichtlich, wurden die meisten Teilnahmekontrollen in
der Fachergruppe der EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. und der Philosophischen Fakultdten Il und IV, in den
Sozialwissenschaften sowie in der Fachergruppe Geographie/Psychologie erlebt. Hier gaben mindestens
70% der Befragten Auskunft, dass sie Anwesenheitskontrollen oft oder immer erleben wiirden. Deutli-
che Gegenbeispiele sind die Landwirtschaftlich-Gdrtnerische Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften und
die Rechtswissenschaft sowie die Fachergruppe Mathematik/Informatik, in denen mindestens 80% der
Befragten selten oder nie Anwesenheitskontrollen erlebt haben (Spitzenwert LGF/WiWi mit 96%).

Ein Vergleich zwischen den alten und den neuen Studienabschliissen (Abbildung 3.25 auf Seite 72)
dokumentiert zunéchst ein etwas stirkeres Auftreten von Kontrollen in Studiengdngen mit neuen
Abschliissen. Hier gaben 69% der Befragten an, Anwesenheitskontrollen oft (44%) oder immer (25%)
erlebt zu haben. Demgegeniiber berichteten davon nur 52% der Befragten in Studiengidngen mit alten
Abschliissen (43% oft, 9% immer). Sichtbarer werden die Auswirkungen der Studienreform hinsichtlich
der Kontrolle der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen bei einem Vergleich der Mono-Studiengénge

26 Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin 40/2003
27 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.



3.3. ... ANWESENHEITSKONTROLLEN IN LEHRVERANSTALTUNGEN (B15-B17)

Tabelle 3.24. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen - alte und
neue Studiengédnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

@ @
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¥ ¥ Q ¥ ¥ &
Anwesenheitskontrolle - Haeufigkeit o o
No, No No. % % %
nie 74 111 185 10 8 9
selten 157 518 675 21 39 33
oft 327 570 897 44 43 44
immer 183 122 305 25 9 15
Total 741 1321 2062 100 100 100

Abbildung 3.24. Frage B15 : Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — Fachergruppen im Vergleich
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Abbildung 3.25. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — alte und neue Studiengdnge im
Vergleich
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und der Kombi-Studiengdnge untereinander (vgl. Abbildung 3.26): Wahrend die Kontrollen in den
Mono-Studiengédngen auch nach der Einfithrung neuer Abschliisse gegeniiber den alten nur leicht
zunehmen (konkret sind es 40% der Befragten in den alten Mono-Studiengidngen und 43% in den
neuen Mono-Studiengingen, die oft oder immer angeben), vergréBert sich dieser Wert bei den neuen
Kombinationsstudiengingen sehr deutlich. Geben in den alten Kombi-Studiengéngen immerhin 61%
an, oft (51%) oder immer (10%) in ihren Lehrveranstaltungen auf Anwesenheit tiberpriift zu werden,
sind dies in den Kombi-Studiengdngen mit neuen Abschliissen sogar 90% (oft 56%, immer 34%).

Abbildung 3.26. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — Studiengangstypen im Vergleich
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3.4.3. Mittel zur Kontrolle der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen (B16)

In B16 wird nach den Methoden gefragt, mit denen die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen iiber-
priift wird. Entsprechend den Erfahrungen mit solchen Instrumenten waren als Antwortkategorien
»~Anwesenheitslisten“ und , Pflichtarbeiten zu jeder Sitzung“ vorgegeben. Das kénnen z.B. Sitzungs-
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protokolle sein, in denen der in der letzten Sitzung erarbeitete Stoff noch einmal rekapituliert und
damit auch die Anwesenheit dokumentiert wird. In Frage B16 ging es darum, der Bedeutung von
Anwesenbheitslisten fiir die Durchfithrung von Kontrollen nachzugehen und andere Methoden zu
erfragen. Daher konnten die Befragten in einem Textfeld auch andere als die vorgegebenen Verfahren
benennen. Im Rahmen der Auswertung wurde aufgrund der Nennungen im Textfeld eine weiter
Option ausgeprigt: ,Aufrufen“. Diese Form der Anwesenheitskontrolle wurde im Textfeld hdufig in
Abgrenzung zu Anwesenheitslisten genannt. Weiter ist zu beachten, dass bei dieser Frage mehrere
Optionen angekreuzt werden konnten, sich die Prozentwerte also nicht auf 100% aufaddieren. In
Verbindung mit Frage B17 sollte dabei auch iiberpriift werden, ob die Voraussetzungen der ASSP (s.o.)
fiir das Fiihren von Anwesenheitslisten erfiillt sind.

Nach den Ergebnissen dieser Umfrage stellen Anwesenheitslisten das absolut dominierende Instru-
ment zur Uberpriifung der Veranstaltungsteilnahme dar. Von den 1866 Befragten, die diese Frage
beantwortet haben, gaben 1830 an, dass ihre Teilnahme auf diese Weise tiberpriift wird.?8 Immerhin
392 hatten auch Pflichtarbeiten als Kontrollmethode erlebt. Im Textfeld wurde u.a. aufgefiihrt, dass
durch die Abgabe von Reading-Notes oder Hausaufgaben in der Lehrveranstaltung auch die Anwe-
senheit {iberpriift wiirde.?? 71 Befragte nutzten das Textfeld auRerdem, um auf Verfahren wie das
Vorzeigen von Immatrikulationsbescheinigungen oder das Aufrufen der Namen der Teilnehmenden
hinzuweisen. Oftmals sind in kleineren Lehrveranstaltungen die Teilnehmenden den Lehrenden
bekannt, so dass sich eine besondere Kontrolle der Anwesenheit eriibrigt, weil das Fehlen einzelner
Studierender ohne weiteres bemerkt wird. Besonders skurril mutet die Antwort eines Befragten an,
der angab, seine vorschriftsmédllige Anwesenheit in der Lehrveranstaltung durch eine eidesstattliche
Erklarung am Ende des Semesters belegt zu haben.

Eine genauere Untersuchung der Ergebnisse hinsichtlich der alten und neuen Studienabschliisse
(wie in Tabelle 3.25 aufgezeigt. Und Tabelle 3.26 fiir die Anzahl der Antworten) macht deutlich, dass
Anwesenbheitslisten vor allem in Studiengidngen mit alten Abschliissen sowie in den neuen Kombi-
nationsstudiengidngen vorkommen. Eine Uberpriifung der Anwesenheit durch Pflichtarbeiten stellt
dagegen eher eine Neuerung dar, auf die in neuen Mono-Studiengédngen zuriickgegriffen wird:

Tabelle 3.25. Frage B16: Art der Anwesenheitskontrollen (nur Befragte, die bei B15
Anwesenheitskontrollen angegeben haben; ohne Masterstudienginge) — Studiengangstypen im
Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen
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No. No. No. No. No. % % % % %
Anwesenheitslisten 441 725 205 411 1782 94 99 96 100 98
Pflichtarbeiten zu jeder Sitzung 107 114 66 97 384 23 16 31 24 21
andere Verfahren 22 12 6 24 64 5 2 3 6 4
Aufrufen 11 17 13 30 71 2 2 6 7 4

28 Zur Herkunft der Zahlen in diesem Absatz siehe das Codebuch im Anhang, Tabelle B.1 auf Seite 259.
29 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt. Die vollstindigen
Angaben finden sich im Anhang A auf Seite 231.
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Tabelle 3.26. Frage B16: Zahl der Antworten — Studiengangstypen im Vergleich

Zahl der Antworten auf Frage B16

alte Mono-Studiengiinge
Anzahl: 471

neue Mono-Studiengdinge
Anzahl: 214

alte Kombi-Studiengdinge
Anzahl: 729

neue Kombi-Studiengidinge
Anzahl: 412

* 471 Befragte in Mono-Studiengéngen mit alten Abschliissen gaben an, in ihren Lehrveranstaltun-
gen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten benannten
94% Anwesenheitslisten und 23% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis 4:1).3°

* 214 Befragte in Mono-Studiengidngen mit neuen Abschliissen gaben an, in ihren Lehrveran-
staltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 96% Anwesenheitslisten und 31% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
3:1).

Vergleich bei Kombinationsstudiengidngen:

* 729 Befragte in Kombinationsstudiengdngen mit alten Abschliissen gaben an, in ihren Lehrver-
anstaltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 99% Anwesenheitslisten und 16% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
6:1).

* 412 Befragte in Kombinationsstudiengingen mit neuen Abschliissen gaben an, in ihren Lehrver-
anstaltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 100% Anwesenheitslisten und 24% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
4:1).

Die relative Hiufung der Anwesenheitskontrollen durch Pflichtarbeiten in neuen Mono-Studiengingen
lasst sich auch bei einer Betrachtung der Verteilung der Antworten tiber die Fakultdten wiederfinden
(Tabelle 3.27 auf der ndchsten Seite). Dabei fallen vor allem zwei Fachergruppen auf. So erleben in den
Sozialwissenschaften 96% (vgl. hierzu Abbildung 3.24 auf Seite 71) der Befragten in ihren Lehrveran-
staltungen Anwesenheitskontrollen. Von diesen Befragten geben 99% an, dass sie Anwesenheitslisten
als Mittel zur Kontrolle kennen, aber immerhin 50% miissen auch Pflichtarbeiten als Nachweis ihrer
Anwesenheit erbringen. Auch in den Studiengédngen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultéit I/Medizin werden Pflichtarbeiten als Nachweis der Anwesenheit hdufig erwartet. Hier erlebten
88% (vgl. hierzu Abbildung 3.24 auf Seite 71) der Befragten bereits Anwesenheitskontrollen in ihrem
Studium. Bei 82% dieser Befragten wird die Anwesenheit durch Listen kontrolliert, 38% miissen auch
Pflichtarbeiten als Nachweis erbringen. Bei den weiteren Fichergruppen, in denen neben Anwesen-
heitslisten (AL) auch Pflichtarbeiten (PA) zur Anwesenheitskontrolle {iblich sind, handelt es sich um
die Studiengdnge der Fachergruppe EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (AL: 100%, PA: 23%), die Fachergruppe
Geographie/Psychologie (AL: 99%, PA: 21%), die Studienginge der Philosophischen Fakultét IT (AL:
100%, PA: 19%), die Fachergruppe Mathematik/Informatik (AL: 90%, PA: 19%), die Fachergruppe Eu-
rEthn/KuWi/AAW (AL: 99%, PA: 16%) sowie die Studiengénge der Philosophischen Fakultdt IV, wo 99%
der Befragten auf Anwesenheitslisten in den Lehrveranstaltung treffen und 13% auch Pflichtarbeiten
als Kontrollinstrument kennen.

30 Referenzwert ist hier die Gruppe derjenigen, die in Frage B15 angaben, Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen
selten, oft oder immer erlebt zu haben.
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Tabelle 3.27. Frage B16: Art der Anwesenheitskontrollen (nur Befragte, die bei B15 Anwesenheitskontrollen angaben) — Fichergruppen im Vergleich

Faechergruppen

Ié,%

.
oy e

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

No.

98
21

81 120 84 53 316 228 377 112 219 1689 82 90 99 99 95 100 99 100 99 99
362 38 21 13

99

Anwesenheitslisten

16 19 50

23

19

37 72 56 28

72

26

17

46

Pflichtarbeiten zu jeder

Sitzung

60
67

16

andere Verfahren

Aufrufen

19

13
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3.4.4. Veranstaltungen mit Anwesenheitskontrollen (B17)

In B17 wird danach gefragt, in welchen Veranstaltungstypen die Anwesenheit tiberpriift wird. Insge-
samt standen den Befragten 16 verschiedene Ankreuzmoglichkeiten zur Verfiigung. In einem Freitext-
feld konnten zusétzliche Angaben zu weiteren Lehrveranstaltungen gemacht werden. Hintergrund
der Frage ist die Bestimmung des § 18 Abs. 2 ASSP (siehe in Abschnitt 3.3.4 auf Seite 60), wonach
Anwesenheitslisten in Veranstaltungen nur dann gefiihrt werden diirfen, wenn die Studierenden einen
Leistungsnachweis oder Studienpunkte erwerben wollen, die Lehrveranstaltung eine aktive individu-
elle oder kollektive Mitarbeit der Studierenden voraussetzt und die Priifungsordnung den Erwerb des
Leistungsnachweises oder der Studienpunkte von der aktiven Teilnahme abhéngig macht. In Vorlesun-
gen ist das Fiihren von Anwesenheitslisten daher grundsétzlich unzulédssig. Um einer Reduzierung auf
diese Lehrveranstaltungsart vorzubeugen, wurden in B17 alle méglichen Lehrveranstaltungsformen
aufgefiihrt. Aufgrund der Vielzahl dieser Formen werden nachfolgend nur einige fiir die Betrachtung
besonders interessante Auswertungsergebnisse dargestellt. Ferner muss beriicksichtigt werden, dass
bei dieser Frage Mehrfachangaben mdoglich waren und sich die und sich die Prozentwerte nicht auf
100% aufaddieren.

Wie Tabelle 3.28 auf der ndchsten Seite zeigt, finden Anwesenheitskontrollen am h&ufigsten in Se-
minaren statt (65%). Projekttutorien, die von Studierenden fiir Studierende angeboten werden und
eigentlich Formen alternativer Lern- und Lehrmethoden erproben sollen, wurden von immerhin 4%
der Befragten genannt. 37% der Befragten geben an, Anwesenheitskontrollen auch in Vorlesungen zu
erleben. Fichergruppen, in denen Anwesenheitskontrollen in Vorlesungen besonders hiufig von den
Befragten angekreuzt wurden, betreffen die Studiengédnge der Philosophischen Fakultét IV (53%), der
Féachergruppe Geographie/Psychologie (45%) sowie des Instituts fiir Sozialwissenschaften (59%).

668 Befragte geben an, Anwesenheitskontrollen auch in Vorlesungen zu erleben, siehe Tabelle Ta-
belle 3.28. Davon haben 449 Befragte bei Frage B16 ausschliellich Anwesenheitslisten als Form der
Anwesenheitsiiberpriifung benannt und in B17 ,Vorlesung® als eine der Veranstaltungsarten, aus
denen sie Anwesenheitskontrollen kennen, siehe Tabelle 3.29 auf Seite 78. In diesen Féllen kann also
sicher gesagt werden, dass hier Anwesenheitslisten in Vorlesungen gefiihrt wurden. Die Prozentanga-
ben in Tabelle 3.29 beziehen sich auf die Gesamtheit derer, die auf Frage B17 geantwortet hat. Von
den Befragten aus dem Institut fiir Sozialwissenschaften, die auf Frage B17 geantwortet haben, geben
zum Beispiel 49% an, dass sie Anwesenheitskontrollen in Vorlesungen erleben und dass sie nur die
Anwesenbheitsliste als Instrument hierfiir erleben.

3.4.5. Schlussfolgerungen

Anwesenheitskontrollen, insbesondere durch Anwesenheitslisten, gehdren in den Lehrveranstaltun-
gen der Humboldt-Universitédt zu einem héufigen Erlebnis. Lediglich 9% der Befragten haben diese
Erfahrung nie gemacht. 59% der Befragten erleben Anwesenheitskontrollen ,,oft“ (44%) oder ,immer*
(15%), lediglich ein Drittel erlebt sie selten. Dabei differiert die Haufigkeit solcher Kontrollen zwischen
den Fachern bzw. Fakultdten erheblich. Diese Unterschiede finden eine Erkldrung u.a. in den unter-
schiedlichen Facherkulturen. Wahrend in den Geisteswissenschaften Seminare und Tutorien einen
wesentlichen Teil der Lehrveranstaltungen ausmachen, dominieren in Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften die Vorlesungen. Dort ist das Durchfiihren von Anwesenheitskontrollen aber weder sinnvoll
noch zuléssig.

Wie die Ergebnisse der Umfrage belegen, kommt es immer wieder vor, dass Anwesenheitskontrollen
in Vorlesungen durchgefiihrt werden, obwohl dies zum Zeitpunkt der Umfrage von der ASSP nicht
gedeckt war. Inzwischen hat die ASSP einen noch eindeutigeren Wortlaut erfahren. Danach gentigt fiir
den Nachweis der aktiven und regelméRigen Teilnahme an Vorlesungen oder vergleichbaren Lehrver-
anstaltungen die Selbsterkldrung der Studierenden (§ 29 Abs. 2 Satz 2 ASSP, Amtliches Mitteilungsblatt
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Tabelle 3.29. Frage B17: Vorlesungen mit Anwesenheitslisten — Fachergruppen im Vergleich

Faechergruppen
S oy
N M
5 D 5 &
. S .
¥ § S5 ¥ § N
é? § Yy & & v« y &
A @a AR @#
FSfes S &F F e £ &F
P e s 8. 7858 feefs 8
T F L L S T IV N L 8 5J3 ST ELL T SL S S
F e TSI FT S ST TS
S S RF VT RH I PP LIS TRFITRIIORY SIS

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

Vorlesung 25 16 39 10 21 73 66 91 24 84 449 38 26 43 13 33 31 34 32 49 47 35

der Humboldt-Universitit 1/2007). Angesichts der Haufigkeit des Erlebens unzuldssiger Anwesenheits-
kontrollen in Vorlesungen ist zu befiirchten, dass die Facher erst dazu angehalten werden miissen,
den Regelungen der ASSP nachzukommen.

Auch bei studentischen Projekttutorien stellt sich die Frage, ob durch das Fiihren von Anwesenheits-
listen das freie, selbstbestimmte Studien- und Lehrerlebnis nicht geradezu ad absurdum gefiihrt wird,
zu dessen Erprobung sie konzipiert wurden.

Wegen ihres rein formalen Charakters dokumentieren Anwesenheitskontrollen (insbesondere in Form
der Anwesenheitslisten) den Trend zur Verschulung des Studiums. Sie stehen damit im Widerspruch
zur Selbstverantwortung der Studierenden.

Letztlich darf nicht unterschétzt werden, welch hoher Verwaltungsaufwand mit der Anwesenheitskon-
trolle der Studierenden verbunden ist. Bereits die Erfassung und Auswertung von Anwesenheitslisten
bindet Personal. Die fraglichen Kontrollen schaffen beispielsweise in der Philosophischen Fakultdit
II, die rund 10 000 Studierende zu betreuen hat und an der 100% der dort studierenden Befragten
Anwesenheitskontrollen erlebt haben, eine massive Arbeitsbelastung fiir die Lehrenden. Gleichzeitig
tragen solche MaBnahmen keinesfalls zu einem intensiveren Umgang zwischen den Lehrenden und
Studierenden oder gar einer besseren Betreuung bei. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
worin der Lernerfolg von Pflichtarbeiten liegen soll, die einzig zur Kontrolle der Anwesenheit eingefor-
dert werden; insbesondere wenn diese Arbeiten von den Lehrenden nur selten inhaltlich iiberhaupt
zur Kenntnis genommen werden. Es steigt lediglich der Druck auf die Studierenden und lésst sie
bereits den Besuch einer Veranstaltung als Teil eines Priifungserlebnisses erfahren. Pflichtarbeiten
(wie zum Beispiel Protokolle) als Form der Anwesenheitskontrolle sind deshalb abzuschaffen.

Uberdies hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass bei solchen Verfahren der Datenschutz nicht
selten zu kurz kommt. Insbesondere werden immer wieder Anwesenheitslisten durch den Hérsaal
gegeben, in denen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Namen und Matrikelnummer
eintragen miissen, obwohl Dritte mit Hilfe der Kombination dieser Daten 6ffentlich ausgehédngte,
aber durch die Matrikelnummer verschliisselte Benotungen den jeweiligen Studierenden zuordnen
konnen. Hier wére eine intensivere Aufklirung und Schulung der Lehrenden dringend erforderlich.

Generell gilt: Anwesenheitskontrollen schwichen die Selbstverantwortung im Studium. Sie wider-
sprechen dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen ihnen
Desinteresse am Fach. Deswegen sollen Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.
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3.5. ,Aktive Teilnahme” (B18-B21)

3.5.1. Vorbemerkungen

Die Fragen B18 bis B21 beschiéftigen sich mit einer im Rahmen der Studienreform neu eingefiihrten
Leistungsanforderung: der so genannten aktiven Teilnahme. In vielen Studien- und Priifungsordnun-
gen ist festgehalten, dass die Studierenden , aktive Teilnahme* erbringen miissen, um Priifungsleis-
tungen (wie Hausarbeiten, Klausuren usw.) ablegen zu diirfen. Vor Einfithrung der aktiven Teilnahme
musste man zwar auch in 80% der betreffenden Veranstaltungen anwesend sein (nach der neuen
Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsordnungen noch zu 75%), um z.B. zu einer Klausur
zugelassen zu werden. Neu ist nun, dass die reine Teilnahme nicht mehr ausreicht, nun muss die
Teilnahme aktiv sein.

Im Rahmen der Akkreditierungspflicht*! wurde vom Akkreditierungsrat die Vorgabe durchgesetzt,
dass Studienpunkte nur aufgrund iiberpriifbarer individueller oder kollektiver Leistungen erworben
werden konnen. Neben den iiblichen Priifungen, Hausarbeiten und Klausuren zum Modulabschluss
sind nunmehr auch die Zeiten als ,Leistung“ nachzuweisen, die innerhalb des Unterrichts oder
im Selbststudium erbracht werden. Zur Kontrolle der Vor- und Nachbereitungszeit und der aktiven
Anwesenheit wurde an der Humboldt-Universitit ein System der , aktiven Teilnahme*“ erdacht. In
keiner Ordnung ist jedoch geregelt, wie der Begriff der aktiven Teilnahme von Lehrenden sinnvoll und
fiir die Studierenden auch leistbar gefiillt werden kann, welche MaBnahmen also dazu geeignet wiren
festzustellen, ob die Studierenden in Veranstaltungen mitarbeiten und diese vor- und nachbereiten. In
der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) ist nur festgehalten, dass
in Vorlesungen und vergleichbaren Veranstaltungen die Studierenden sich die aktive Teilnahme selbst
bestitigen konnen.3? In den Musterordnungen, mit deren Hilfe die einzelnen F4cher ihre Studien- und
Priffungsordnungen tiberarbeiten, ist nur geregelt, dass die Arbeitsleistung durch aktive Teilnahme
nachgewiesen werden kann.33 Das bedeutet auch, dass weder in den Studien- und Priifungsordnungen
noch in der ASSP geregelt ist, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Die Lehrenden in den
Féachern werden mit diesem neuen Instrumentarium also allein gelassen.

So fillt die Praxis der aktiven Teilnahme sehr unterschiedlich aus. Wie in den folgenden Auswertungen
zu sehen sein wird, reicht die Spannweite der Leistungsanforderungen unter dem Label ,aktive
Teilnahme* von regelmillig zu schreibenden Exzerpten, Protokollen und Essays bis hin zu Klausuren,
die geschrieben werden miissen, um an der eigentlichen, benoteten Klausur teilnehmen zu diirfen.
Die Fragen B18 bis B21 sollen aufzeigen, wie die Forderung nach einer aktiven Teilnahme an der
Humboldt-Universitdt umgesetzt wird und welche Konsequenzen dies fiir die Studierenden mit sich
bringt.

3.5.2. Formen ,aktiver Teilnahme” (B18)

In der Frage B18 wurden die Studierenden gefragt, welche Formen der aktiven Teilnahme sie in
Lehrveranstaltungen erbringen miissen, mit welchen Arbeitsformen sie also unter Beweis stellen
sollen, dass sie aktiv an einer Veranstaltung teilnehmen. Gew#hlt werden konnte zwischen den
Antwortvorgaben ,blof3e Teilnahme geniigt“, ,,genaue Kriterien blieben unklar®, ,regelmaige Diskus-
sionsbeteiligung”, , regelmiBige Anfertigung von Exzerpten®, ,regelméRige Anfertigung von Essays*,

31 Um die Vergleichbarkeit der modularisierten Studienginge zu gewihrleisten und deren Studierbarkeit zu kontrollieren,
besteht fiir alle tiberarbeiteten oder neu eingefiihrten Studien- und Priifungsordnungen eine Akkreditierungspflicht.

32 § 29, ASSP, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin 1/2007. Abrufbar iiber http://www.amb.
hu-berlin.de/.

33 Siehe z.B. § 5 der Musterstudienordnung fiir das Masterstudium, Stand 2. Januar 2007 ,,Module und Studienpunkte“ in
Absatz (4). In der Musterstudienordnung fiir das Bachelorstudium wurde der Begriff der ,aktiven Teilnahme* mittlerweile
gestrichen. Die Musterordnungen werden sténdig tiberarbeitet und tiber die Abteilung Lehre der Humboldt-Universitédt zu
erhalten.
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yregelmédlige Hausaufgaben®, ,regelmédllige Anfertigung von Protokollen®, ,Klausur am Ende des
Semesters“ und ,sonstiges“. Zur Antwortvorgabe , sonstiges“ gab es ein freies Textfeld, hier konnte
ausgefiihrt werden, welche Leistungen genau erbracht werden mussten, die nicht als Ankreuzoption
vorhanden waren. Im Rahmen der Datenbereinigung wurde aufgrund der Eintrége in das Freitextfeld
eine weitere Option definiert: ,einmalige Arbeiten“. Im Textfeld wurde sehr oft von den Befragten
angegeben, einmalige Arbeiten wie z.B. ein Referat, eine Hausarbeit und dhnliches erbringen zu mis-
sen. Hitte diese Ankreuzmoglichkeit von Anfang an existiert, dann wéren die Werte hier vermutlich
insgesamt hoher. Zu beachten gilt es bei dieser Frage weiter, dass die Befragten mehrere Angaben
machen konnten. Die Prozentwerte in den folgenden Tabellen beziehen sich immer auf die Gesamt-
heit derjenigen, die mindestens eine Moglichkeit angekreuzt haben und gegebenenfalls noch einer
bestimmten Gruppierung, wie z.B. alte Mono-Studiengédnge, angeh6ren. Da mehrfaches Ankreuzen
moglich war, addieren sich die Prozente nicht auf 100%.

Unklar bleibt bei dieser Frage, ob sich die von den Befragten angegebenen Kriterien tatsdchlich auf die
in den Ordnungen und von den Dozentinnen und Dozenten eingeforderte aktive Teilnahme beziehen.
Zu vermuten ist, dass aktive Teilnahme 6fter mit den tatsdchlichen Priifungsleistungen verwechselt
wurde. Dies legt z.B. der hohe Wert bei ,Klausur am Ende des Semesters“ von 54% nahe. Es ist zwar
bekannt, dass Studierende zum Teil tatsdchlich Klausuren schreiben miissen, um an der eigentlichen
Klausur oder einer anderen Form der Modulabschlusspriifung, deren Note in die Gesamtnote des
Moduls einflie3t, teilnehmen zu diirfen, vermutlich ist das aber nicht bei 54% der Befragten der Fall.
Dabei wird deutlich, dass unter der Uberschrift aktive Teilnahme sehr unterschiedliche Leistungen
abverlangt werden. Vielen ist unklar, welche Kriterien fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme —
also der Leistungen, die erst zum Ablegen von Priifungsleistungen berechtigen — und welche fiir
tatsachliche Priifungsleistungen gelten.

Tabelle 3.30. Frage B18: Formen ,aktiver Teilnahme*“ — alte und neue Studiengénge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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No No No. % % %

blosse Teilnahme genuegt 275 576 851 39 46 43
genaue Kriterien blieben unklar 88 263 351 12 21 18
regelmaessige Diskussionsbeteiligung 287 535 822 40 42 42
regelmaessige Anfertigung von Exzerpten 140 142 282 20 11 14
regelmaessige Anfertigung von Essays 228 255 483 32 20 24
regelmaessige Hausaufgaben 358 502 860 50 40 44
regelmaessige Anfertigung von Protokollen 222 290 512 31 23 26
Klausur am Ende des Semesters 515 552 1067 72 44 54
sonstiges 44 63 107 6 5 5
einmalige Arbeiten 156 214 370 22 17 19

Betrachtet man Tabelle 3.30, zeigt sich, dass die Klausur am Ende des Semesters (54%), regelmaRige
Hausaufgaben (44%), die blof3e Teilnahme (43%) und regelmidBige Diskussionsbeteiligung (42%) am
hiufigsten von den Befragten genannt werden.?* Seltener wurden die regelmzRige Anfertigung von
Protokollen (26%) und Essays (24%), einmalige Arbeiten (19%) und die regelma3ige Anfertigung von

34 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Exzerpten (14%) angegeben. 18% gaben an, dass die genauen Kriterien unklar blieben. Betrachtet
man die Werte differenziert nach alten und neuen Studiengédngen — ebenfalls in Tabelle 3.30 auf der
vorherigen Seite zu finden -, zeigen sich einige Unterschiede: Bei den alten Studiengédngen, in denen
die aktive Teilnahme nicht sehr verbreitet ist, sind die Werte fiir die einzelnen moglichen Kriterien
fast alle niedriger als bei den neuen Studiengéngen. Nur bei der ,,bloBen“ Teilnahme (46%) und der
Angabe, dass genaue Kriterien unklar blieben (21%), sind die Werte hoher, bei der regelméfiigen
Diskussionsbeteiligung mit 42% nur knapp héher (40% in den neuen Studiengéngen). Die neuen
Studiengédnge fiihren bei allen anderen Optionen: 20% gaben an, regelmé@fig Exzerpte, 32% Essays,
50% Hausaufgaben, 31% Protokolle anfertigen zu miissen. Sogar 72% nannten die Klausur am Ende
des Semester, 22% gaben einmalige Arbeiten an.

Tabelle 3.31. Frage B18: Formen ,aktiver Teilnahme“ — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen
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No No No No No No. % % % % % %
blosse Teilnahme genuegt 226 350 92 168 15 851 42 48 35 40 43 43
genaue Kriterien blieben 80 183 22 61 5 351 15 25 8 15 14 18
unklar

regelmaessige Diskussions- 158 377 63 209 15 822 29 52 24 50 43 42
beteiligung

regelmaessige Anfertigung 31 111 63 76 1 282 6 15 24 18 3 14
von Exzerpten

regelmaessige Anfertigung 79 176 91 127 10 483 15 24 35 31 29 24
von Essays

regelmaessige Hausaufga- 259 243 78 268 12 860 48 34 30 64 34 44
ben

regelmaessige Anfertigung 145 145 89 119 14 512 27 20 34 29 40 26
von Protokollen

Klausur am Ende des Se- 291 261 175 320 20 1067 54 36 67 77 57 54
mesters

sonstiges 39 24 16 24 4 107 7 3 6 6 11 5
einmalige Arbeiten 69 145 27 123 6 370 13 20 10 30 17 19

Tabelle 3.31 geht weiter ins Detail und zeigt die Werte fiir die neuen und alten Mono- und Kombi-
Studiengénge. In den alten Mono-Studiengéngen werden mit 54% am haufigsten die Klausur am
Ende des Semesters und mit 48% die regelméfligen Hausaufgaben genannt. Bei den neuen Mono-
Studiengédngen gaben 67% an, eine Klausur am Ende des Semesters schreiben zu miissen, 35% nannten
die regelméllige Anfertigung von Essays, 34% von Protokollen und 24% von Exzerpten. In den alten
Kombi-Studiengédngen wird mit 52% die regelmifige Diskussionsbeteiligung erwartet, 48% gaben an,
dass die bloBe Teilnahme geniigt, und 25%, dass die genauen Kriterien unklar blieben. In den neuen
Kombi-Studiengdngen gaben 77% die Klausur am Ende des Semesters, 64% regelmé@lige Hausauf-
gaben, 50% regelméllige Diskussionsbeteiligung, 31% regelmiRBige Essays, 30% einmalige Arbeiten,
29% regelmaliige Protokolle und 18% Exzerpte an. Bei den Befragten aus den Masterstudiengédngen
wurden am hdufigsten die regelmélige Anfertigung von Protokollen mit 40% und von Essays mit 29%
genannt. Es zeigt sich also, dass der Unterschied bei der aktiven Teilnahme zwischen den alten und
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neuen Studiengidngen darin liegt, dass in den neuen Studiengidngen die regelmaRig zu erbringenden
Kleinarbeiten wesentlich hadufiger gefordert werden als in den alten und dass insgesamt mehr Klausu-
ren geschrieben werden. Studierende in den alten Kombi-Studiengdngen werden am hiufigsten im
Unklaren iiber die Kriterien gelassen, wihrend Studierende in den neuen Mono-Studiengdngen am
besten informiert sind.

Bei Betrachtung von Tabelle 3.32 auf der ndchsten Seite lassen sich einige Unterschiede zwischen den
Natur- und Geisteswissenschaften feststellen: In den naturwissenschaftlichen Fachern tiberwiegen
regelmiige Hausaufgaben, die Anfertigung von Protokollen und eine Klausur am Ende des Semesters.
In den geisteswissenschaftlichen Fachern hingegen iiberwiegt die regelméiige Diskussionsbeteili-
gung sowie die regelmiRige Anfertigung von Exzerpten und Essays. Wirft man einen Blick auf die
Sozialwissenschaften, die zu den Fachern gehoren, die recht frith den Bachelor eingefiihrt haben, zeigt
sich, dass hier ebenfalls am hiufigsten die regelméfigen Kleinarbeiten genannt werden: regelmaRige
Anfertigung von Exzerpten mit 60%, von Essays mit 73% und von Protokollen mit 68%. Nur 28% gaben
an, dass die blof3e Teilnahme gentigt, und noch 15%, dass die genauen Kriterien unklar blieben; 41%
gaben aber auch die regelméiflige Diskussionsbeteiligung an.

In dem Textfeld zur Angabe ,sonstiges“ (von 5% angekreuzt) finden sich weitere Formen der akti-
ven Teilnahme. Genannt wurden Extra-Beitrige im Internet (aktive Moodlebenutzung,®® z.B. dort
Fragen zu Texten formulieren und Beitrdge in E-Mail-Listen), verschiedene Formen der Lernkon-
trolle (angekiindigte und unangekiindigte Tests, Lerntagebiicher, Quiz im Seminar, Klausur in der
Mitte des Semesters, auch regelméflige Klausuren) sowie zur Veranstaltung beitragende Aktivititen
wie Gruppenarbeit, Referate und Kurzreferate, Moderation und Exkursionen. Relativ hdufig wurden
auch Referate und Hausarbeiten genannt — hier verwechseln viele der Befragten vermutlich eher
tatsdchliche Priifungsleistungen mit dem Nachweis der aktiven Teilnahme.

Schlussfolgerungen

Die Einfiihrung der ,aktiven Teilnahme* im Rahmen der Studienreform an der Humboldt-Universitdt
ist weder durchdacht erfolgt (im Rahmen verbindlicher, gemeinsam mit den Féachern festgelegten
Vorgaben), noch ist den Studierenden klar, was unter aktiver Teilnahme zu verstehen ist und welche
Arbeitsleistungen darunter fallen. Ein Instrument, das unter anderem auch dazu eingefiihrt worden
ist, um die Mitarbeit in Lehrveranstaltungen zu verbessern, scheint in erster Linie zu Verunsicherung
und Unklarheiten zu fithren. 18% der Befragten gaben an, dass die genauen Kriterien fiir die aktive
Teilnahme unklar blieben, in den neuen Studiengédngen, bei denen die aktive Teilnahme am weitesten
verbreitet ist, immerhin noch 12%. Das heil3t, dass Studierende in Veranstaltungen nicht néher ge-
nannte Leistungen erbringen miissen, um spéter eine Priifung ablegen zu diirfen. Ansonsten scheint
vielen der Unterschied zwischen einer Priifungsleistung und einer Leistung, um die aktive Teilnahme
unter Beweis zu stellen, nicht bekannt zu sein. Nur so lassen sich die hohen Werte fiir die Klausur
am Ende des Semesters (gesamt 54% als Form der aktiven Teilnahme, in den neuen Studiengéngen
sogar 72%) und die vielen Angaben zu Referaten und Hausarbeiten im Textfeld erkldren. Hier bedarf
es mehr Informationen von Seiten der Lehrenden und den Fiachern und Instituten, damit Studierende
auch wissen, warum sie welche Leistungen zu erbringen haben.

Manche der in dieser Frage angegebenen Arbeiten helfen sicherlich, die Diskussionen in den Semina-
ren lebhafter werden zu lassen und verbessern so die Lernerfolge einzelner und der Gruppe insgesamt
— wer Essays, Exzerpte oder Hausaufgaben angefertigt hat, hat sich in den zu behandelnden Stoff
eingearbeitet und kann sich entsprechend an Diskussionen beteiligen, wer ein Protokoll schreibt,
vergegenwdrtigt sich noch einmal die vorangegangenen Ergebnisse der Diskussion und die Inhalte

35 Moodle ist eine e-Learning- und Kommunikationsplattform der Humboldt-Universitit, auf der die Lehrkriifte Unterrichts-
materialien, Seminarpldne und Arbeitsaufgaben bereitstellen konnen. Die Studierenden konnen sich hier informieren,
Texte herunterladen, aber auch Aufgaben abgeben. Der Zugang auf diese Seiten ist teilweise passwortgeschiitzt. Siehe auch
http://www.cms.hu-berlin.de/mlz
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der Lehrveranstaltung. Andere Arbeiten, wie z.B. die Klausur am Ende des Semesters, scheinen fiir die
Belebung der Veranstaltungen nicht sehr hilfreich zu sein und belegen lediglich, dass man den gelehr-
ten Stoff mitbekommen hat, aber nicht, ob dies aktiv oder passiv geschah. Es ist dringend notwendig,
dass sich die Lehrenden der Facher gemeinsam iiberlegen, welche Anforderungen zum Nachweis der
aktiven Teilnahme sinnvoll sind und die Studierenden insgesamt auch nicht iiberlasten. Nennungen
aus dem Textfeld, dass zum Teil regelmiRig Klausuren3® geschrieben werden miissen, machen deut-
lich, dass hier Handlungsbedarf besteht: Allen Beteiligten muss klar sein, was eine Priifungsleistung
und was aktive Teilnahme ist. Dadurch, dass es keine Richtlinien fiir die aktive Teilnahme gibt, werden
die Lehrenden mit diesem neuen Instrumentarium allein gelassen — auch dieser Umstand tragt zu
den Unklarheiten und der Uberforderung der Studierenden bei.

3.5.3. Haufigkeit von Formen ,aktiver Teilnahme” (B19)

Bei B19 (,Wieviele Veranstaltungen betrifft diese Regelung (der aktiven Teilnahme) in diesem und
im vorigen Semester?“) soll herausgefunden werden, in wie vielen Veranstaltungen die Befragten im
Wintersemester 2005/2006 und im Sommersemester 2006 tatsédchlich aktiv teilnehmen mussten. In
Ergdnzung und zusammen mit den Ergebnissen der vorangegangenen Frage®” soll aufgezeigt werden,
wie hoch oder niedrig die Arbeitsbelastung durch solch eine Regelung ist und wie hoch der Anteil von
Veranstaltungen mit aktiver Teilnahme insgesamt ist.

Die Befragten konnten unter fiinf Antwortmdoglichkeiten wihlen: , keine“, , bis zu 25%*, ,,25-50%",
»50-75%“ und ,,nahezu 100%* aller Lehrveranstaltungen.

Tabelle 3.33. Frage B19: Héaufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme*“

aktive Teilnahme - Haeufigkeit No. %
nahezu 100% 540 27
50-75% 466 24
25-50% 393 20
bis zu 25% 461 23
keine 120 6

Betrachtet man Tabelle 3.33, zeigt sich, dass die Durchschnittswerte relativ gleich verteilt sind. Nur der
Wert von 6% derer, die in keiner Veranstaltung von den Regelungen der aktiven Teilnahme betroffen
sind, ist deutlich niedriger als der Rest. Sieht man sich nun die Werte wie in Abbildung 3.27 auf
der néchsten Seite nach alten und neuen Studiengidngen aufgeschliisselt an, verdndern sich diese
deutlich: Etwa zwei Drittel der Befragten in den neuen Studiengédngen sind von den Regelungen zur
aktiven Teilnahme in mehr als der Hélfte aller Veranstaltungen betroffen, 41% sogar bei nahezu allen.
Im Vergleich dazu die alten Studiengénge: Hier gaben nur 20% der Befragten an, in nahezu allen
Veranstaltungen aktiv teilnehmen zu miissen.

Abbildung 3.28 auf der nédchsten Seite zeigt, in welchen der neuen Studiengidngen Regelungen zur
aktiven Teilnahme besonders verbreitet sind. Befragte aus den neuen Kombi-Studiengingen gaben
zu 73% an, dass sie in mehr als der Hélfte ihrer Lehrveranstaltungen ihre aktive Teilnahme unter
Beweis stellen miissen, 38% sogar in nahezu allen. Im Vergleich dazu sind es in den alten Kombi-
Studiengédngen nur 12%, die solche Regelungen in fast allen, und 25%, die solche Regelungen in

36 Auch wenn man die Werte, die zu Klausuren bei dieser Frage insgesamt angegeben worden sind, nicht komplett der
aktiven Teilnahme zurechnen darf, wird doch deutlich, dass Studierende in den neuen Studiengdngen insgesamt mehr
Klausuren schreiben als in den alten. Auch dies stellt eine hohe Arbeitsbelastung dar, da die meisten Klausuren relativ geballt
am Ende des Semester geschrieben werden.

37 Dies erfolgt durch die Betrachtung derjenigen, die bei B18 regelmiRige Arbeitsleistungen angekreuzt haben.
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50-75% ihrer Veranstaltungen erleben. In den neuen Mono-Studiengidngen sind noch 60% in mehr als
der Halfte ihrer Veranstaltungen betroffen, sogar 44% in nahezu 100% — auch hier sind es mehr als in
den alten Mono-Studiengédngen.

Abbildung 3.27. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme*“ — alte und neue
Studiengédnge im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge

0 20 40 60 80 100

M nahezu 100%
M 50-75%

B 25-50%

I bis zu 25%
I keine

Abbildung 3.28. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* —
Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge

alte Kombi-Studiengaenge

neue Mono-Studiengaenge

neue Kombi-Studiengaenge

Master—Studiengaenge

0 20 40 60 80 100

M nahezu 100%
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M 25-50%

I bis zu 25%
B keine

Sieht man sich die Verteilung nach den einzelnen Fachergruppen an, wie in Abbildung 3.29 auf der
néchsten Seite, zeigt sich, dass Studierende der Facher der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdit I/Medizin und der Sozialwissenschaften von diesen Regelungen besonders hédufig betroffen
sind. In den Fachern der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin miissen knapp die
Hélfte der Befragten in nahezu 100% und ein Viertel in 50-75% ihrer Veranstaltungen aktiv teilnehmen.
In den Sozialwissenschaften ist das dhnlich.

Mochte man herausfinden, wie hoch die Arbeitsbelastung fiir die Studierenden durch solche Re-
gelungen in etwa ist, sind andere Abbildungen als die bisherigen aufschlussreich. In den bisher
beschriebenen Abbildungen und Tabellen wurden alle Befragten, die eine Antwort auf die Frage B19
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Abbildung 3.29. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* — Fachergruppen

im Vergleich
Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.
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EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW
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M nahezu 100%
M 50-75%
B 25-50%
I bis zu 25%
M keine

gegeben haben, mitgezdhlt. Also auch diejenigen, die bei der Frage B18 Optionen angekreuzt haben,
die keine regelmé@llige Arbeitsbelastung benennen, wie zum Beispiel , bloRe Teilnahme geniigt, , ge-
naue Kriterien blieben unklar®, ,Klausur am Ende des Semesters“ und ,einmalige Arbeiten®. In den
folgenden Abbildungen werden nur noch die Angaben derjenigen gewertet, die bei B18 ,regelméRige
Diskussionsbeteiligung®, ,regelmaige Anfertigung von Exzerpten®, ,regelméRige Anfertigung von
Essays“, ,regelmillige Hausaufgaben®, ,regelméllige Anfertigung von Protokollen“ und , sonstiges“
angegeben haben. So werden die Studierenden separat betrachtet, die regelmaRig und arbeitsintensiv
die aktive Teilnahme nachweisen miissen; insgesamt gibt es hier 1490 Nennungen.

Abbildung 3.30. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelmélige Arbeiten angegeben haben) — alte und neue Studiengédnge im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge

T
0 20 40 60 80 100

M nahezu 100%
M 50-75%
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I bis zu 25%
M keine

Abbildung 3.30 zeigt, dass der Anteil derjenigen, die in den neuen Studiengéngen ihre aktive Teilnahme
regelmillig und somit arbeitsintensiv unter Beweis stellen, sehr hoch ist: 42% betrifft dies in nahezu
allen und 32% in 50-75% aller besuchten Veranstaltungen. Der Wert in den alten Studiengéngen ist
deutlich niedriger: 18% in nahezu allen und 24% in 50-75% aller Veranstaltungen.
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Abbildung 3.31. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelméRige Arbeiten angegeben haben) — Studiengangstypen im Vergleich
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Auch die neuen Kombi-Studiengénge sind nach wie vor stark betroffen, wie Abbildung 3.31 zeigt.
39% der Befragten miissen ihre aktive Teilnahme durch regelméfRige Arbeitsleistungen in nahezu
100% und 37% in 50-75% der Veranstaltungen belegen. Bei den neuen Mono-Studiengidngen liegen
die Werte sogar noch hoher: 47% sind in nahezu 100% der Veranstaltungen und 23% in 50-75% der
Veranstaltungen von regelm@Rig und damit arbeitsintensiv zu erbringenden Leistungen betroffen.

Abbildung 3.32. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelméillige Arbeiten angegeben haben) — Fachergruppen im Vergleich
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Abbildung 3.32 ermdéglicht wieder einen Blick auf die Fachergruppen. Die Arbeitsbelastung ist bei
den Sozialwissenschaften am hochsten: 46% der Befragten gaben hier nahezu 100% und 24% 50—
75% aller Veranstaltungen als betroffen von regelméRiger aktiver Teilnahme an. Auch die Facher der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultéit I/Medizin (42% in nahezu 100% und 28% bei 50-75%)
und Mathematik/Informatik (43% in nahezu 100% und 20% bei 50-75%) zeichnen sich durch eine
hohe Arbeitsbelastung durch die Regelungen zur aktiven Teilnahme aus.
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Schlussfolgerungen

Durch die erhobenen Daten kann ein eindeutiger Trend aufgezeigt werden: In den neuen Studiengéin-
gen miissen {iber 60% der Befragten in mehr als der Hélfte der Lehrveranstaltungen , aktiv teilnehmen®.
Bei den neuen Kombi-Studiengéngen sind es sogar 73% (38% in nahezu 100% der Veranstaltungen),
bei den neuen Mono-Studiengidngen 60% (44% in nahezu 100% der Veranstaltungen). Dabei fallen die
Féacher der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin, Mathematik/Informatik und
die Sozialwissenschaften mit den meisten Veranstaltungen auf, an denen aktiv teilgenommen werden
muss.

Betrachtet man nur diejenigen Befragten, die bei Frage B18 regelmiRige Arbeitsbelastungen ange-
kreuzt haben, kann auf die Arbeitsintensivitét riickgeschlossen werden. Die Befragten aus den neuen
Studiengédngen gaben zu 74% an, in mehr als der Hélfte der von ihnen besuchten Veranstaltungen
regelmiRige Arbeitsleistungen erbringen zu miissen — in den alten Studiengdngen waren es 42%. In
den neuen Kombi-Studiengingen sind es sogar 76%, in den neuen Mono-Studiengidngen 70%. Es
zeigt sich also, dass die Arbeitsbelastung in den neuen Studiengédngen durch die aktive Teilnahme
nicht zu unterschétzen ist. Wenn jemand, der einen neuen Kombi-Studiengang studiert, in der Half-
te aller besuchten Veranstaltungen regelmiig Exzerpte, Essays und Protokolle schreibt, hier noch
eine Gruppenarbeit und dort eine Aufgabe in Moodle bewdéltigen soll, wird deutlich, wie hoch die
Belastung durch solche Klein- und Kleinstaufgaben in der Summe werden kann. Nimmt man noch
die Ergebnisse von Frage B24 hinzu (hier gaben die Befragten an, ob ihre Arbeitsbelastung ausgewo-
gen ist oder sich eher bzw. vor allem auf die Vorlesungs- bzw. vorlesungsfreie Zeit verteilt), wird die
Arbeitsbelastung noch deutlicher: Wahrend der Vorlesungszeit ist der Zeitaufwand ungleich héher
als in der vorlesungsfreien Zeit (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.6 auf Seite 41). Studierende, die aktiv
an Veranstaltungen teilnehmen miissen, werden also wéhrend der Vorlesungszeit iiberproportional
beansprucht.

Je mehr solche Aufgaben auf den Studierenden lasten, desto weniger Zeit steht ihnen natiirlich auch
fiir Vertiefungen des Studiums oder Verpflichtungen auerhalb der Universitét zur Verfiigung. Hier
sollte dringend von Universititsseite tiberpriift werden, ob diese Regelungen nicht deutlich entzerrt
werden kénnen und welche Aufgaben fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme {iberhaupt sinnvoll sind
und fiir welche Veranstaltungsarten. Die Summe der Anforderungen muss realisierbar sein, so dass es
sinnvoll wire, die Kriterien in den Ordnungen und auf Instituts- oder Fakultédtsebene koordiniert und
unter Beriicksichtigung der Studienverlaufspldne festzulegen.

Bei den Sozialwissenschaften, wo die Arbeitsbelastung am héchsten ist, scheint diese Aufgabe am
dringlichsten zu sein. Hier nannten die Befragten {iberdurchschnittlich oft die regelmaRigen Arbeiten,
wie bei Frage B18, auf Seite 79 erldutert.

3.5.4. Wer legt die Anforderung fiir ,,aktive Teilnahme" fest? — Oder: ,Der autoritdre Dozent
selbst” (B20)

Diese Frage zum Themenkomplex ,aktive Teilnahme* soll herausfinden helfen, wer nach dem aktuel-
len Wissensstand der Studierenden die Kriterien fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme festlegt. Die
Befragten konnten hier ,ja“ und ,nein“ ankreuzen. Zur Antwortmaoglichkeit ,ja“ gehorte ein freies
Textfeld. Hier konnte ausgefiihrt werden, wer festlegt bzw. wo festgelegt wurde (z.B. Studienordnung),
was unter aktiver Teilnahme zu verstehen ist. In Klammern wurden den Befragten ein paar Beispiele
genannt: ,z.B. Sekretariat, Studienordnung, DozentIn etc. - Bitte keine Namen nennen!“ Es sollte
damit gezeigt werden, was mdgliche Antworten sein kdnnen. Der Hinweis zu den Namen erfolgte, um
dem Datenschutz gerecht zu werden.

Tabelle 3.34 auf der nédchsten Seite zeigt in der letzten Spalte die Gesamtwerte: 55% der Befragten
gaben an, nicht zu wissen, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. In den neuen Studien-
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Tabelle 3.34. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — alte und neue
Studiengédnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

aktive Teilnahme - wissen, wer festlegt

No. No. No. % % %

nein 413 653 1066 60 53 55
ja 280 579 859 40 47 45
Total 693 1232 1925 100 100 100

gingen ist dieser Wert mit 60% etwas hoher. Berticksichtigt man hier die Ergebnisse von Frage B19
aus Abbildung 3.27 auf Seite 85 heil’t das, dass 60% derjenigen, die zu 67% in mehr als der Hélfte
ihrer Veranstaltungen aktiv teilnehmen miissen, nicht wissen, wer die Kriterien fiir die von ihnen zu
erbringenden Leistungen festlegt: Die, die am meisten von diesen Regelungen betroffen sind, sind
am schlechtesten informiert. Dies zeigt sich auch in Tabelle 3.35: In den neuen Mono-Studiengédngen
wissen 67% der Befragten nicht (in diesen Studiengidngen miissen 60% in mehr als der Hélfte ih-
rer Veranstaltungen aktive Teilnahme leisten). In den neuen Kombi-Studiengidngen sind es 55% —

hier sind 73% in mehr als der Hailfte ihrer Veranstaltungen von aktiver Teilnahme betroffen (Vgl.
hierzu Abbildung 3.28 auf Seite 85).

Tabelle 3.35. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* - Studiengangstypen
im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

aktive Teilnahme - wis-
sen, wer festlegt

No. No. No. No. No. No. % % % % % %
nein 267 386 168 226 19 1066 51 55 67 55 56 55
ja 259 320 82 183 15 859 49 45 33 45 44 45
Total 526 706 250 409 34 1925 100 100 100 100 100 100

Auch im Verlauf des Studiums nimmt das Wissen darum, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme
festlegt, kaum zu (siehe Tabelle 3.36 auf der nichsten Seite). So ist davon auszugehen, dass es sich
hierbei nicht einfach um ein Informationsproblem handelt, das im Laufe des Studiums behoben wird.

Tabelle 3.37 auf Seite 91 zeigt die Ergebnisse fiir die Fichergruppen an. Befragte der Landwirtschaftlich-
Gdrtnerischen Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften sowie der Rechtswissenschaft gaben zu 71% bzw.
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Tabelle 3.36. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — Studienphasen im

Vergleich
Studienphase
v 7 v
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festlegt
No. No. No. No. No. % % % % %
nein 302 214 376 169 1061 63 52 53 52 55
ja 176 194 329 154 853 37 48 47 48 45
Total 478 408 705 323 1914 100 100 100 100 100

68% an, nicht zu wissen, wer die Kriterien festlegt, und liegen damit weit iiber dem Durchschnitt
von 55%. In diesen Fachergruppen muss aktive Teilnahme nicht so hédufig geleistet werden — bei
den Fachern der Landwirtschaftlich-Gdrtnerischen Fakultdit/Wirtschaftswissenschaften sind 49% der
Befragten und bei der Rechtswissenschaft 48% der Befragten nur in bis zu 25% der Lehrveranstaltungen
von regelmifig zu erbringenden Leistungen fiir die aktive Teilnahme betroffen (vgl. hierzu Abbil-
dung 3.32 auf Seite 87). Studierende der Fachergruppe Geographie/Psychologie wissen zu 64% nicht,
wer die Kriterien festlegt — hier gaben immerhin 80% an, dass sie in 25% und mehr ihrer Veranstaltung
durch regelmélige Arbeiten ihre aktive Teilnahme belegen miissen. Und auch die Hélfte der Befragten
aus den Sozialwissenschaften weild nicht, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Und dies,
obwohl Studierende der Sozialwissenschaften am haufigsten die aktive Teilnahme durch regelmaRig
zu erbringende Leistungen nachweisen miissen, 46% in nahezu allen Veranstaltungen (vgl. hierzu
auch Abbildung 3.32 auf Seite 87).

860 Befragte haben bei Frage B20 angegeben zu wissen, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme
festlegt, von diesen konkretisierten dies 859 Befragte im Freitextfeld (diese Zahlen finden sich in
Tabelle 3.38).38 729 Studierende gaben an, dass Dozentinnen und Dozenten (also Professorinnen und
Professoren, jegliche Lehrkrifte usw.) diese Kriterien bestimmen. Zum Beispiel: DozentIn, Professor,
»Der autoritéire Dozent selbst®, ,, Dozent, relativ willkiirlich®, , jeder Dozent stellt offenbar seine eigenen
Regeln auf* oder , jeder Professor; wie er will.“. 192 gehen davon aus, dass diese Kriterien in den
Studien- oder Priifungsordnungen geregelt sind. Zum Beispiel: , Professor X aus der Sozialwissenschaft;
ansonsten Studienordnung®. Einige Befragte gaben Fakultdtsrat oder Institutsrat an. Viele gaben
sowohl Dozentinnen und Dozenten als auch Ordnungen an: , Studien- und Priifungsordnungen, aber
sehr ungenau. Dozent kann iiber genauere Art entscheiden, sonst géibe es ja nicht so viele verschiedene

Varianten“ oder auch , Dozenten auf Grundlage der Studienordnung (oder 50)“.39

Schlussfolgerungen

Es wird deutlich, dass unter den Studierenden nur wenig Wissen dariiber vorhanden ist, wer die Krite-
rien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Die Quote der Unwissenheit ist in den neuen Studiengidngen

38 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden.
39 In einem Textfeld wurde iiber , die Weltbank und ihre Hinterméinner (keine Namen)“ spekuliert.
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Faechergruppen

Tabelle 3.37. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — Fichergruppen im Vergleich

aktive Teilnahme - wis-
sen, wer festlegt

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

No.

51 47 55
45
100

60
40

50 64 68 71 50 52
32 48
100

50
100

55
45
100

1017

103
118
221

60
57
117

77 71 81 151 123 220
149
369

43
120

59
59
118

72
60
132

nein

53
100

49
100

50
100

29

100

36
100

816

114
237

33 150
301

114

33
104

100

100

1833

Total
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Tabelle 3.38. Frage B20: Anzahl einzelner Nennungen im Freitextfeld

aktive Teilnahme - wissen, wer festlegt

Antwort bei B20: Ja

Anzahl: 860

Im Freitextfeld Angaben gemacht

Anzahl: 859

Im Freitextfeld 'DozentIn’ o.d. angegeben
Anzahl: 729

Im Freitextfeld 'Studienordnung’ o0.d. angegeben
Anzahl: 192

hoher als in den alten — dies sogar im doppelten Sinne, da Studierende der neuen Studienginge auch
hiufiger aktiv teilnehmen miissen. Am stérksten betroffen sind Studierende der Fachergruppen Geo-
graphie/Psychologie und Sozialwissenschaften: Sie sind am schlechtesten informiert und gleichzeitig
miissen sie am hdufigsten ihre aktive Teilnahme beweisen.

Das Wissen dariiber, wer die Kriterien festlegt, nimmt auch im Verlauf des Studiums kaum zu, so dass
davon auszugehen ist, dass es sich hierbei nicht um ein Informationsproblem handelt, das sich im
Laufe des Studiums von allein 16st, sondern dass auch tatsidchlich entsprechende Regelungen fehlen.

Die Angaben im Textfeld machen erneut deutlich, dass es keine verldsslichen Regelungen gibt: Die
meisten gaben an, dass Dozentinnen und Dozenten festlegen, was aktive Teilnahme ist — dies wird oft
als willkiirlich wahrgenommen. Einige gehen davon aus, dass dies auf der Grundlage von Studien- und
Priifungsordnungen erfolgt. In den Ordnungen ist aber nicht geregelt, was unter aktiver Teilnahme
zu verstehen ist, sondern nur, dass diese verlangt werden kann. In der Musterstudienordnung zum
Master?? findet sich z.B. unter § 5 (4) ,Module und Studienpunkte“ folgende Formulierung: ,Fiir
den Erwerb der Studienpunkte miissen die geforderten Arbeitsleistungen erbracht und die Modulab-
schlusspriifung bestanden sein. Die Arbeitsleistung kann durch aktive Teilnahme, durch miindliche
oder schriftliche Vor- und Nachbereitung einer Lehrveranstaltung, durch Tests, durch Kurzvortriage
oder Darstellung in unterschiedlichen Medien, durch Thesenpapiere 0.4. nachgewiesen werden. Die
Einzelheiten geben die Lehrenden zu Beginn der jeweiligen Lehrveranstaltungen bekannt.“ Dieser
Zustand ist nicht zufrieden stellend.

3.5.5. Wann werden die Anforderungen zur ,aktiven Teilnahme” bekannt gegeben? (B21)

SchlieRlich sollte herausgefunden werden, wann und wo die Studierenden von den Anforderungen der
aktiven Teilnahme erfahren haben. Die Befragten konnten hier zwischen verschiedenen Ankreuzmég-
lichkeiten wéhlen: ,, mit der Veranstaltungsankiindigung®, ,in der Veranstaltung®, ,bei der Anmeldung
zur Veranstaltung“ oder ,sonstiges*“. Bei Letzterem konnte in einem freien Textfeld ausgefiihrt werden,
wann die Anforderungen der aktiven Teilnahme kommuniziert worden sind. Bei dieser Frage konn-
ten Mehrfachangaben gemacht werden, das heift, die Prozentangaben in den folgenden Tabellen
beziehen sich immer auf die Gesamtheit derjenigen, die auf diese Frage geantwortet haben und
gegebenenfalls noch einer bestimmten Gruppierung, wie z.B. neue Kombi-Studienginge, angehoren.
Diese Werte addieren sich nicht auf 100%.

Tabelle 3.39 auf der nédchsten Seite zeigt in der letzten Spalte, dass 38% der Befragten mit der Ver-
anstaltungsankiindigung, 75% in der Veranstaltung, 11% bei der Anmeldung zur Veranstaltung und
5% auf andere Art und Weise (sonstiges) von den Anforderungen der aktiven Teilnahme erfahren
haben. Zwischen alten und neuen Studiengidngen bestehen nur marginale Unterschiede: So gaben

40 In den Musterordnungen zum Bachelor wurde die aktive Teilnahme mittlerweile gestrichen.
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Tabelle 3.39. Frage B21: Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* —
alte und neue Studiengidnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

Q Q
§F o8 D
0 Q 0 Q
&0 0 &0 03
0 $o 0 $0
4 @ 4 P
& ks & ks
S & S &
& o § o
"\ "\
& ¥ § >

> >
N &
No. No. No. % % %
mit der Veranstaltungsankuendigung 208 491 699 32 41 38
in der Veranstaltung 501 877 1378 77 74 75
bei der Anmeldung zur Veranstaltung 62 146 208 10 12 11
sonstiges 50 49 99 8 4 5
32% der Befragten aus den neuen Studiengédngen und 41% aus den alten Studiengéngen an, mit der
Veranstaltungsankiindigung von der aktiven Teilnahme erfahren zu haben.
Tabelle 3.40. Frage B21: Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* -
Studiengangstypen im Vergleich
alt/neu mit Studiengangstypen
Q Q
o ] % o o %
$ & & & $ & &
& & & & @ & & & & @
& 5 o & S0 & &% o & $o
& & & & & & & ¢
y & § §F £ y & § §F £
> S S 5 5 > S S S 5
g & 5 il 9 g & 5 i 9
' N R S o N S S
9 9

mit der Veranstaltungsan- 204 287 71 125 12 699 41 41 33 31 40 38
kuendigung

in der Veranstaltung 344 533 137 343 21 1378 70 77 64 84 70 75
bei der Anmeldung zur Ver- 66 80 23 35 4 208 13 12 11 9 13 11
anstaltung

sonstiges 32 17 23 24 3 99 6 2 11 6 10 5

Tabelle 3.40 zeigt, dass Befragte aus den neuen Kombi-Studiengédngen mit 84% am hiufigsten angaben,
erst in der Veranstaltung von den Anforderungen der aktiven Teilnahme erfahren zu haben.

Eine Betrachtung nach Fachergruppen, wie in Tabelle 3.41 auf der nichsten Seite, zeigt: Studierende
der Fachergruppe Geographie/Psychologie erfahren zu 54% mit der Veranstaltungsankiindigung und
zu 19% bei der Anmeldung zur Veranstaltung von der aktiven Teilnahme. Studierende der Sozialwis-
senschaften zu 86% und der Philosophischen Fakultdt IV zu 88% in der Veranstaltung. ,Sonstiges*
gaben zu 15% Studierende der Rechtswissenschaft und zu 14% Studierende aus den Fiachern der
Landwirtschaftlich-Gdrtnerischen Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften an.

Das Textfeld zur Angabe ,sonstiges“ nutzten 93 Befragte fiir genauere Ausfiihrungen. Viele gaben hier
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an, zu Beginn des Studiums bzw. im Einfiihrungskurs von den Anforderungen zur aktiven Teilnahme
erfahren zu haben, dhnlich viele durch die Studienordnung. Ein paar nannten ihre Fachschaft als
Informationsquelle oder Kommilitoninnen und Kommilitonen. Ferner gab es einzelne Angaben, die
zeigen, dass der Weg der Informationen hédufig unklar bleibt, wie: , ist so iiblich“, ,durch Zufall“,
»Buschfunk oder , das weifs man doch”.

Die meisten Studierenden, die von Regelungen der aktiven Teilnahme betroffen sind, erfahren erst in
der Veranstaltung, was tatsdchlich auf sie zukommt. Dies ist zu spit, kann es doch passieren, dass die
Anforderungen so arbeitsintensiv sind, dass man einen erstellten Stundenplan eventuell nach Verlauf
der ersten Semesterwoche dndern muss und — wenn man sich z.B. zu Veranstaltungen vorab anmelden
muss oder Veranstaltungen teilnahmebeschrénkt sind — vielleicht auch nicht mehr die Moglichkeit hat,
bestimmte Veranstaltungen zu tauschen. Deswegen sollten Art und Anzahl der Leistungen der ,aktiven
Teilnahme* in den Modulbeschreibungen, das heidt in den Studienordnungen geregelt werden. Nur
so konnen transparente und fiir alle verbindliche Regelungen entstehen.

3.5.6. Schlussfolgerungen

Durch die Einfiihrung der ,aktiven Teilnahme*“ sind einige Probleme entstanden: Studierende sehen
sich oft unzdhligen Klein- und Kleinstarbeiten in vielen ihrer Veranstaltungen gegeniiber, gleichzeitig
wissen sie meist nicht, wer die Kriterien tiberhaupt festlegt und wo die Grenze zwischen Priifungs-
leistungen und aktiver Teilnahme verlduft. Oft erfahren sie auch erst sehr spit, dass sie an einer
Veranstaltung ,aktiv teilnehmen*“ miissen. Durch die Arbeitsbelastung gefdhrdet , aktive Teilnahme*
letztlich die Einhaltung der Regelstudienzeit. Da die Humboldt-Universitét es versdumt hat, fiir alle
Beteiligten verbindliche Kriterien und Regelungen zu entwickeln und die Ausformung der aktiven
Teilnahme den einzelnen Dozentinnen und Dozenten iiberldsst, sind die Ideen entsprechend vielfdltig,
wie aktive Teilnahme im Einzelnen aussieht. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist es wichtig,
dass endlich eine Diskussion zu diesen Themen stattfindet. In der Vergangenheit war dies nicht
moglich. Das Prasidium der Humboldt-Universitidt und einige Dozentinnen und Dozenten haben es
zumindest in der Kommission fiir Lehre und Studium nicht fiir wesentlich erachtet, solche Probleme
zu diskutieren und zu Lésungen zu gelangen. Hier wurde des 6fteren auf den angeblichen , Einzelfall“
verwiesen.

Deswegen ist es dringend erforderlich, dass fiir die einzelnen Fiacher und Institute gemeinsam mit
der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats iiberlegt und festgelegt wird,
welche Kriterien fiir die aktive Teilnahme sinnvoll sind, wo und wie oft sie geleistet werden miissen.
Nur so kann verhindert werden, dass die Arbeitsbelastung fiir die Studierenden zu grof3 wird (diese
miissen schlieBlich nicht nur an einer Veranstaltung pro Semester aktiv teilnehmen) und auch noch
die Zeit bleibt, sich in Themen vertiefen zu kénnen. Leistungen der aktiven Teilnahme miissen den
Studienpunkten, die einer Veranstaltung zugewiesen sind, entsprechen. Zu diesen Uberlegungen
gehort auch, genau festzulegen, wie oft eine Leistung zu erbringen ist, zum Beispiel zweimal in der
Vorlesungszeit ein Exzerpt abgeben, einmal ein Essay schreiben und dhnliches.

Wenn es fiir alle verbindliche Regelungen gibt, wird auch klar werden, wo die Trennlinie zwischen
aktiver Teilnahme und tatsichlichen Priifungsleistungen verlduft. Nur so haben sowohl Studierende
als auch Dozentinnen und Dozenten einen verldsslichen Rahmen, auf den sie sich berufen und in
dem sich beide Seiten abgesichert bewegen konnen. Wenn Institute und Fakultdten in den Ordnungen
keine verbindlichen Regelungen, Kriterien und die Anzahl der Leistungen festlegen, darf ,aktive
Teilnahme*“ nicht gefordert werden. Auch muss gewéhrleistet werden, dass die Allgemeine Satzung fiir
Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) tatsdchlich angewandt wird. Dort ist in § 29 ,Anwesen-
heit in Lehrveranstaltungen* folgendes geregelt: ,Fiir den Nachweis der aktiven und regelméRigen
Teilnahme an Vorlesungen oder vergleichbaren Lehrveranstaltungen geniigt die Selbsterklarung der
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Studierenden.“*!

Generell gilt: Anwesenheitskontrollen schwichen die Selbstverantwortung im Studium. Sie wider-
sprechen dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen ihnen
Desinteresse am Fach. Deswegen sollen Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.

3.6. Zdhne zusammenbeilen und durch — Leistungsanforderungen des
Studiums (B22-B23)

3.6.1. Vorbemerkungen

Unter Leistungsanforderungen verstehen wir sdmtliche Studien- und Priifungsleistungen, die nach
den Studien- und Priifungsordnungen der Facher von den Studierenden erbracht werden miissen, um
Studienpunkte, Scheine oder andere Formen von Leistungsnachweisen zu erwerben und das Studium
erfolgreich abzuschlief3en.

Die These, dass im Studium nichts von Wert ist, was nicht auch abgepriift wurde, ist weit verbreitet.
Jedenfalls ist mit der Modularisierung der Studiengénge die Anzahl der priifungsrelevanten Lehrveran-
staltungen gestiegen. So genannte ,Sitzscheine®, die zu ihrem Erwerb lediglich die Anwesenheit in der
Lehrveranstaltung voraussetzen, oder die bloe Eintragung der Lehrveranstaltung im Studienbuch
sind modulbegleitenden und -abschlieBenden Leistungsnachweisen gewichen. Im Einzelnen wird in
den Modulbeschreibungen der jeweiligen Studienordnung festgelegt, welche Leistungen fiir einen
erfolgreichen Abschluss des Moduls und damit fiir ein Fortkommen im Studium nétig sind. Soweit bei
der Art der zu erbringenden Leistungen Auswahlmaoglichkeiten bestehen, wird die Entscheidung von
der Dozentin oder dem Dozenten zu Beginn oder im Laufe der Lehrveranstaltung getroffen. Dabei
differieren das Niveau und der Zeitaufwand, welcher fiir das Erbringen einzelner Priifungsleistungen
investiert werden muss, teilweise erheblich.

Wie in den vorangegangenen Fragen B15-B21 bereits dargestellt wurde, sind neben die friiher tiblichen
Hausarbeiten, Abschlussklausuren und/oder -priifungen, die fiir den Erwerb der Leistungsnachweise
(,Scheine*“) notig waren, auch andere Formen der kontinuierlichen Leistungskontrolle getreten. Wie
zutreffend es auch immer gewesen sein mag — das Leitbild des bzw. der Studierenden vor der Studien-
reform zielte eher auf eine sich selbststdndig organisierende, lernende und forschende Persénlichkeit,
die ihren Studienerfolg in abschliefenden Priifungsgesprdachen und -arbeiten zu dokumentieren
versteht. Der Modularisierung ebenso wie der Einfithrung des Bachelor-Abschlusses liegt indes ein
anderes Bild zugrunde. Studierende miissen danach wie Schiilerinnen und Schiiler an die Hand
genommen werden. Sie miissen immer wieder beweisen, ob sie fiir das gewédhlte Studium geeignet
sind oder nicht. Vorgegebene Studienplidne gehéren ebenso dazu, wie eine permanente Leistungskon-
trolle. Dies tragt freilich auch dazu bei, dass Priifungen nicht erst am Schluss des Studiums gehauft
auftreten und ggf. aufgeschoben werden, sondern besser abgeschichtet sind und routinierend wirken
konnen. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Formen der Verschulung gegeniiber den alten Studien-
abschliissen zu einem Anstieg des Leistungsdrucks gefiihrt haben oder die strukturiertere Ausbildung
zu einem besseren Umgang mit Priifungsdruck und Lernaufwand beigetragen hat. Hinweise fiir beide
Tendenzen gibt es sowohl aus der Psychologischen Priifungsberatung?? als auch hinsichtlich der

41 Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit,
1/2007. Abrufbar tiber http://www.amb.hu-berlin.de/.

42 Holger Walter, Mitarbeiter in der Psychologischen Beratung der Humboldt-Universitit, im Interview mit der Studie-
rendenzeitung UnAufgefordert Nr. 185 (Dezember 2006), http://www.unaufgefordert.de/content/view/186/5/ - Frage:
Welchen Einfluss haben die neuen Studiengidnge? Haben Bachelor-Studierende mehr Stress und deshalb mehr Probleme
mit Angsten? — Antwort: Die Bachelorstudierenden, die zu mir kommen, sagen, dass ihnen alles zu viel wird und sie keine
Zeit mehr haben, ihre Freunde zu sehen. Das ist schon ein Problem. Von Angsten, zum Beispiel Existenzéngsten, sind aber
mehr Magisterstudierende betroffen. Sie kommen auch eher zu mir als Diplomstudierende, weil ihr Studiengang in der


http://www.amb.hu-berlin.de/
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Entwicklung der Drop-Out-Effekte zu Beginn des Studiums.

Zunichst soll in diesem Themenblock herausgefunden werden, wie die Befragten die Leistungsan-
forderungen in ihrem Studium personlich einschitzen (B22), ob sie also mit ihrem Studium eher
tiber- oder unterfordert sind. Des Weiteren werfen die Erfahrungen aus der Beratung fiir Hochschul-
und Priifungsrecht die Frage auf, ob die Befragten der Meinung sind, dass die von ihnen tatsidch-
lich zu erbringenden Leistungsanforderungen mit denen iibereinstimmen, die in den Studien- und
Priifungsordnungen festgelegt wurden (B23).

3.6.2. Einschitzung der Leistungsanforderungen (B22)

Um die personliche Einschidtzung der Leistungsanforderungen abzubilden, gab es folgende Antwort-
moglichkeiten: ,zu hoch“ (= 1), ,hoch® (= 2), ,genau richtig“ (= 3), ,niedrig“ (= 4) und , zu niedrig“
(= 5). Durchschnittlich machten die Befragten mit einem Mittelwert von 2,4 eine tendenziell hohe
Belastung im Studium deutlich (vgl. Tabelle B.1 auf Seite 259). 59% der Befragten schétzen, wie in Ta-
belle 3.42 zu sehen ist, ihre Leistungsanforderungen als ,hoch“ (50%) oder ,zu hoch® (9%) ein. 29%
finden die Leistungsanforderungen in ihrem Studium , genau richtig®. Lediglich 12% bewerten sie als
yniedrig“ (11%) oder gar ,zu niedrig* (1%).

Tabelle 3.42. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen

Leistungsanforderungen insgesamt No. %
zu hoch 184 9
hoch 1019 50
genau richtig 599 29
niedrig 218 11
zu niedrig 25 1
Total 2045 100

Es ldsst sich beobachten, dass Studierende in Studiengidngen mit neuen Abschliissen ihre Belastung
hoher einschitzen als in den alten. Eine Betrachtung der verschiedenen Studienphasen — getrennt
nach neuen (Abbildung 3.33%%) und alten (Abbildung 3.34) Studiengingen — zeigt, dass die Bewertung
der Leistungsanforderungen iiber die ersten drei Studienphasen praktisch gleich bleibt. Erst die
Antworten von Befragten oberhalb des 9. Fachsemesters zeigen Abweichungen. Dabei ist zu beachten,
dass fiir die neuen Studienginge tatsdachlich nur die ersten drei Studienphasen relevant sind. In den
alten Studiengéngen gilt, dass Studierende oberhalb des 9. Fachsemesters mitunter besonders wenig
oder aber in der Abschlussphase besonders stark gefordert sind. Im Folgenden werden deshalb die
Betrachtungen auf Befragte bis zum 9. Fachsemester beschrankt.

Mit einem Mittelwert von 2,2 geben die Befragten in den neuen Studiengéngen tendenziell eine
hohe Belastung durch ihre Studienanforderungen an (siehe Tabelle 3.43 auf der nachsten Seite).
Demgegeniiber schitzen die Befragten in den alten Studiengéngen die Leistungsanforderungen in
ihrem Studium als weniger hoch ein. Der Mittelwert liegt hier bei 2,5, dies liegt immer noch oberhalb
von ,genau richtig“ (= 3).

Sowohl in den neuen Mono- als auch in den neuen Kombinationsstudiengidngen, wie in Abbildung 3.35
auf Seite 99 zu sehen ist, liegen die Mittelwerte bei 2,2 bzw. 2,3 (fast ,hoch*). Die Befragten in den

Regel kaum strukturiert ist. Dieses Problem konnte sich mit den durchgeplanten Bachelorstudiengédngen erledigen. Es ist
allerdings zu friih, um dartiber eine Aussage zu treffen.

43 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Abbildung 3.33. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen (nur Studierende in neuen
Studiengdngen) — Studienphasen im Vergleich

Studienphasen

2 2.5 3 35 4
[ 1. Studienanfangsphase 1-2 (2.2) [ 2. vertiefungsphase 3-4 (2.2)

I 3. Hauptstudium 5-9 (2.2) [T 4. Studienabschlussphase >9 (2.9)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 3.34. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen (nur Studierende in alten
Studiengédngen) — Studienphasen im Vergleich

Studienphasen

2.2 2.4 26 2.8 3
I 1. Studienanfangsphase 1-2 (2.5) I 2. Vertiefungsphase 3-4 (2.5)
[ 3. Hauptstudium 5-9 (2.5) [77] 4. studienabschlussphase >9 (2.8)
=t 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Tabelle 3.43. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen (nur Befragte bis zum 9.
Fachsemester)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Leistunsganforderungen insgesamt (neue Studiengcdinge)
n=723 2.2 [2.1, 2.2]
Leistunsganforderungen insgesamt (alte Studiengdinge)
n=955 2.5 [2.5, 2.6]
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alten Mono-Studiengidngen gaben einen durchschnittlichen Wert von 2,3 an, wohingegen in alten
Kombi-Studiengingen der Durchschnittswert bei 2,7 (Tendenz zu ,,genau richtig“) liegt. Bei den
Masterstudierenden ergibt sich ein Wert von etwa 2,8, allerdings mit einer weiten Streuung und sehr
geringen Fallzahlen.

Abbildung 3.35. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen (nur Befragte bis zum 9.
Fachsemester) — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

T T T T T

2 2.2 2.4 2.6 2.8 3
I 1. alte Mono-Studiengaenge (2.3) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (2.7)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (2.2) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (2.2)
[ 5. Master-Studiengaenge (2.8) =t 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Wie erheblich diese Verdnderung in den neuen Studiengidngen gegeniiber den alten ist, wird mit
Blick auf die Verdnderung der Einzelantworten deutlich (Tabelle 3.44 auf der nichsten Seite). So
schitzten in den alten Mono-Studiengidngen 66% der Befragten die Leistungsanforderungen im
Studium als hoch oder zu hoch, 24% als genau richtig und 10% als niedrig oder zu niedrig ein.
Demgegeniiber ist das Verhéltnis in den alten Kombinationsstudiengéngen 44%:42%:14%. In den
neuen Mono-Studiengéngen befinden 75% der Befragten die Leistungsanforderungen fiir hoch oder
zu hoch, in den neuen Kombinationsstudiengidngen sind es 76% der Befragten .

Auffillig ist die starke Belastung in den Fachern der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdit
I/Medizin sowie der Rechtswissenschaft (sieche Abbildung 3.36): Beide Fachergruppen weisen einen
Mittelwert von 2,0 auf (,hoch®).

3.6.3. Ubereinstimmung mit den Studien- und Priifungsordnungen (B23)

Die Frage, ob die tatsdchlichen Leistungsanforderungen mit den in den Studien- und Priifungsordnun-
gen vorgesehenen iibereinstimmen, konnte mit ,ja“, ,nein“ oder ,weild nicht“ beantwortet werden.

Unter den Befragten wissen 40% nicht, ob die von ihnen abverlangten Leistungen den satzungsmafi-
gen Vorgaben entsprechen (vgl. Tabelle 3.45 auf Seite 101). Am Anfang des Studiums betrédgt dieser
Wert sogar 50% und geht bei einer Betrachtung der Antworten von Befragten in hoheren Fachsemes-
tern nur auf 32% zuriick. Wie Abbildung 3.37 auf Seite 101 zeigt, ist der Anteil der Befragten, die keine
Angaben zu dieser Frage machen kdnnen, in den neuen Studiengédngen deutlich héher (44-47%) als in
den alten (37%).%*

Der Anteil der Befragten, die meinen, die von ihnen geforderten Studienleistungen entspriachen auch
den Vorgaben in den Ordnungen, betrigt 39%. Dagegen gaben 21% an, dass die Leistungsanforderun-
gen im Studium nicht mit den Studien- und Priifungsordnungen iibereinstimmen.

44 Masterstudiengiinge ausgenommen, wo der Anteil der Befragten ohne Vergleichsmoglichkeit mit 31% geringer ist. Aller-
dings sind die Fallzahlen (39 gesamt) zu gering fiir eine Interpretation.
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Tabelle 3.44. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen — Studiengangstypen (nur

Befragte bis zum 9. Fachsemester) im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

@ @
¢ & & & g & £ &
‘é’o 5 5 ¥ Q% S Q‘? Q
) & & & & ) & & & Q
o % g
34 So $o g IS 4 o 4 IS
$o i~ & £ & $ I~ §F 9 &
0 9 S D & & ¥ S > X
> > S So $ > > S So
k4 R~ S 'S I k4 > S 'S Q'
g & 5 il 9 g 5 &5 i 9
f 5§ & £ F S 5§ & & 3F
Q g g I S 9 g Q I S
S § S 3 ) S g S S =)
F & 7§ §F & 5 & & F 55 5
¢ 8§ § g s s S SE
Leistungsanforderungen ¥ ¥ s < s ¥ ¥ o s S
insgesamt
No. No. No. No. No. No. % % % % % %
zu hoch 48 17 44 61 0 170 11 3 16 15 0 10
hoch 242 211 164 252 14 883 55 41 59 61 41 53
genau richtig 108 213 56 72 13 462 24 42 20 18 38 28
niedrig 38 64 12 24 7 145 9 12 4 6 21 9
zu niedrig 6 8 3 1 0 18 1 2 1 0 0 1
Total 442 513 279 410 34 1678 100 100 100 100 100 100

Abbildung 3.36. Frage B22: Einschitzung der Leistungsanforderungen (nur Befragte bis zum 9.
Fachsemester) — Fachergruppen im Vergleich

8- P———

Faechergruppen

18 2 2.2 2.4 26 2.8
I 1. Math.-Nat. I/Med. (2) I 2. Mathe/Informatik (2.3)
B 3. Geogr./Psych. (2.4) [ 4. ReWi (2)
[T 5. LGF/Wiwi (2.5) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (2.6)
[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (2.7) 8. Phil. Il (2.4)
I 9. Sowi (2.5) [ 10. Phil. IV (2.4)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)



3.6. ...UND DURCH - LEISTUNGSANFORDERUNGEN DES STUDIUMS (B22-B23) 101

Tabelle 3.45. Frage B23: Ubereinstimmung der Leistungsanforderungen mit den Ordnungen —
Studienphasen im Vergleich

Studienphase
o P v P
by 5
& %?' ~ & o’?' ~
N o ® K ~ o ® K
§ & & § g & & §
S & & F S & & F
% ¥ 5 % ¥ 5
& IS S > 4 4 & o
F & g & F & £ &
2L QO oL oL 3 oL
D & L T 4 T & L T >
§ & & & & F & § 5 &
Leistungsanforderungen = PO @ @ @ @
No. No No No No. % % % % %
ja 159 177 314 140 790 32 41 42 40 39
nein 90 99 152 96 437 18 23 20 28 21
weiss nicht 254 155 287 110 806 50 36 38 32 40
Total 503 431 753 346 2033 100 100 100 100 100

Abbildung 3.37. Frage B23: Ubereinstimmung der Leistungsanforderungen mit den Ordnungen —
Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge
alte Kombi-Studiengaenge
neue Mono-Studiengaenge
neue Kombi-Studiengaenge

Master—Studiengaenge
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Eine differenzierte Betrachtung der Facher (Abbildung 3.38) zeigt, dass die Befragten der Fachergrup-
pe Geographie/Psychologie im Vergleich zu den Studierenden anderer Studiengédnge besonders gut
informiert sind. Hier geben lediglich 26% ,weil$ nicht“ als Antwort. Als {iberdurchschnittlich schlecht
wird die Ubereinstimmung zwischen tatsdchlicher und vorgeschriebener Studienrealitit bei den
Befragten des Instituts fiir Sozialwissenschaften (25% sagen ,ja“ und 30% ,nein“) und den Fachern der
Philosophischen Fakultdt IV (29% sagen ,ja“ und 30% ,nein“) bewertet.

Abbildung 3.38. Frage B23: Ubereinstimmung der Leistungsanforderungen mit den Ordnungen —
Féachergruppen im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.

ReWi
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EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW
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3.6.4. Schlussfolgerungen

In den Studiengédngen mit neuen Abschliissen schitzen die Befragten die Leistungsanforderungen im
Studium héher ein als in alten. Griinde fiir den Anstieg der Leistungsanforderungen in den neuen
Studiengéngen lassen sich in der allgemein hoheren Prisenzzeit ebenso suchen wie in der Zunah-
me von Leistungskontrollen, aufgrund einer hoheren Priifungsdichte und vielfach zu erbringenden
Studienleistungen (vgl. hierzu auch den Abschnitt zur , aktiven Teilnahme“ ab 79).

Die hohen Leistungsanforderungen in den Fachergruppen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin sowie der Rechtswissenschaft bestédtigen den diesen Fiachern vorauseilenden Ruf,
sehr anspruchsvoll bzw. arbeitsintensiv sein.

Wie auch schon bei den Antworten auf Frage B20 (wer Art und Umfang der ,aktiven Teilnahme*“
festlegt) wird durch B23 die mangelhafte Information der Studierenden iiber die Bedingungen ihres
Studiums deutlich. Ein GrofRteil gibt an, den Vergleich zwischen den tatsdchlichen Leistungsanfor-
derungen und den Regelungen in den entsprechenden Ordnungen nicht anstellen zu kénnen. Ob
sich eine Ubereinstimmung der im Studium von den Befragten abverlangten Leistungen mit den
Anforderungen der Studien- und Priifungsordnungen im konkreten Fall zu Lasten oder zum Nutzen
der Studierenden auswirkt, mag hier dahingestellt bleiben.

Offen bleibt ferner, warum die Bachelor-Studierenden so schlecht informiert sind. Allerdings haben
einige der Befragten in Bachelorstudiengdngen im Sommersemester 2006 noch gar nicht auf der
Grundlage endgiiltiger Ordnungen studieren kdnnen. So wurden beispielsweise in den Rehabilitati-
onswissenschaften die entsprechenden Ordnungen erst nach Abschluss der Umfrage erlassen.*

45 Das betrifft immerhin 52 Befragte, die als Erstfach einen Kombi-Bachelor in Rehabilitationswissenschaften angegeben
haben.
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Eine insgesamt bessere Einfithrungsphase mit entsprechenden priifungsfreien Einfithrungsveranstal-
tungen, die eine Orientierung im Studium zu geben vermogen, sind fiir Studierende ebenso wichtig
wie eine bessere Aufkldrung iiber die geltenden Studien- und Priifungsordnungen. Auch die Dozentin-
nen und Dozenten sollten {iber die Regelungen des Studiums Bescheid wissen und auskunftsfihig
sein.

3.7. lrgendwie sitze ich immer allein da ...— Einzel- und Gruppenarbeiten
(B25-B26)

3.7.1. Vorbemerkungen

Das Studium soll dazu befdhigen, bestimmte Aufgaben und Themen selbststindig zu bearbeiten.
Gleichzeitig lebt der wissenschaftliche Diskurs mal3geblich von gemeinsamer Ideenentwicklung
und -verwirklichung. Auch im spéteren Arbeitsleben sind nicht nur Kenntnisse und Fertigkeiten
des jeweiligen Studienfachs gefordert. Ebenso wichtig ist die Fahigkeit zur Zusammenarbeit und
Arbeitsteilung.

Dariiber hinaus berichten Studierende in Beratungen des Studentischen Sozialberatungssystems und
in Gesprachen mit Kommilitoninnen und Kommilitonen nicht selten von Symptomen der Vereinsa-
mung im Studium bzw. des durch stdndigen Leistungs- und Erfolgsdruck produzierten Konkurrenz-
strebens untereinander. Insbesondere bei Studierenden mit gro8er auBeruniversitirer Belastung oder
solchen, die mit der Anfertigung von Haus- oder Abschlussarbeiten bzw. dem Lernen fiir Klausuren
beschiftigt sind, kann dieses Gefiihl auch dann sehr bestimmend werden, wenn sie ansonsten in gut
funktionierende soziale Netze eingebunden sind.

Gruppenarbeit kann eine Moglichkeit sein, der Vereinzelung im Studium (als Vereinzelung bei der
Beschiftigung mit bestimmten Themen und Aufgaben) vorzubeugen. Sie schult soziale Kompeten-
zen und intensiviert den fachlichen Austausch iiber Fragen und Probleme des Studiums bzw. des
Forschungsgegenstands. Dabei konnen wichtige ,Soft skills“ trainiert werden, die fiir das spétere
Berufsleben von entscheidender Bedeutung sind. Team- und Konfliktfdhigkeit, Kommunikation und
die Fahigkeit zur gemeinsamen Erreichung von Arbeitszielen durch Arbeitsteilung sind nur einige
dieser Fihigkeiten, die allzu oft vorausgesetzt werden.

Andererseits konnen Gruppenarbeiten auch sehr aufwindig sein. Das fangt mitunter schon bei der
Schwierigkeit an, einen gemeinsamen Termin fiir ein Treffen zu finden. Unterschiedliche Vorstellungen
tiber das gemeinsame Projekt und die individuell verschiedenen Arbeitsweisen der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer kénnen die Arbeit erschweren. Je nach Typ und persdnlichen Vorerfahrungen ist der
Erfolg von Gruppenarbeit nicht zuletzt von der inneren Einstellung zu solchen Arbeitsformen abhén-
gig. Daher sind Gruppenarbeiten keineswegs immer eine Losung fiir die beschriebenen Probleme.
Jedenfalls gentigt es nicht, die Studierenden fiir die Bearbeitung von Studienprojekten oder Referaten
lediglich in Gruppen aufzuteilen. Vielmehr kommt es darauf an, die Gruppen angemessen und kom-
petent zu betreuen und auf eine Ausgewogenheit der Arbeitsverteilung in der Gruppe zu achten. Zur
richtigen Anleitung bei Gruppenarbeit sollten daher die Schulungs- und Weiterbildungsangebote fiir
Lehrende ausgebaut werden.

Innerhalb dieses Fragenkomplexes werden Einzel- und Gruppenarbeiten als unterschiedliche Formen
der Lehr- und Lernmethodik behandelt. B25 soll der Frage auf den Grund gehen, in welchem Mafe
unterschiedliche Lehr- und Lernmethoden Anwendung finden, ob also entweder Gruppen- oder
Einzelarbeiten {iberwiegen oder beide gleichberechtigt zur Geltung kommen. Daran schlieRt sich mit
B26 die Frage an, welche der Arbeitsformen die Befragten selbst préferieren.
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3.7.2. Uberwiegende Arbeitsform (B25)

In Frage B25 konnten die Befragten entweder ein Uberwiegen von Gruppen- (= 1) bzw. Einzelarbeiten
(= 2) oder aber deren Ausgewogenheit (= 3) im Studium geltend machen.

Nach den Ergebnissen der Umfrage, wie in Tabelle 3.46 zu sehen, stellen Einzelarbeiten mit fast zwei
Dritteln den Schwerpunkt der Arbeitsformen dar (63%). Insgesamt geben nur 6% der Befragten an,
dass Gruppenarbeiten in ihrem Studium tiberwiegen. Fiir 31% der Befragten erscheint das Verhaltnis
von Gruppen- und Einzelarbeiten ausgeglichen.

Tabelle 3.46. Frage B25: Uberwiegende Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten)

Gruppen- vs. Einzelarbeit No. %
Gruppenarbeiten 127 6
Einzelarbeiten 1302 63
Gruppen- oder Einzelarbeiten sind in etwa ausgewogen 633 31

Abbildung 3.39. Frage B25: Uberwiegende Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten) — Fichergruppen
im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.

B Gruppenarbeiten
I Einzelarbeiten
I beide in etwa ausgewogen

Auffillig ist die Hiufung der Gruppenarbeiten in der Fachergruppe Mathematik/Informatik, wo die
Gruppenarbeit mit 20% gegeniiber den Ergebnissen in anderen Fiachergruppen am deutlichsten
ausgepragt ist (vgl. Abbildung 3.39). 51% der Befragten gehen hier von der Ausgeglichenheit der
Arbeitsformen aus. In den Fachern der Philosophischen Fakultdt IV geben 49% der Befragten an,
eine ausgeglichene Gestaltung der Arbeitsformen im Studium zu erleben. Fiir 40% tiberwiegt hin-
gegen die Einzelarbeit. Die Rechtswissenschaft ragt mit einem Anteil der Einzelarbeiten von 99%
sehr deutlich heraus. Aber auch unter den Befragten der Fachergruppen EvTheo/Phil/Gesch./Bibl. und
EurEthn/KuWi/AAW ist dieser Anteil sehr grof3 (80% bzw. 71%). Bei den Fachern der Landwirtschaftlich-
Gdrtnerischen Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften geben immerhin 76% der Befragten an, dass Einzel-
arbeiten tiberwiegen.

Ein Unterschied zwischen neuen und alten Studiengéngen ist kaum zu erkennen (vgl. Abbildung 3.40
auf der néchsten Seite). Immerhin zeigt sich eine leichte Tendenz dahingehend, dass in neuen Stu-
diengédngen das Verhiltnis von Gruppenarbeiten zu Einzelarbeiten als ausgewogener eingeschétzt
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Abbildung 3.40. Frage B25: Uberwiegende Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten) — alte und neue
Studiengédnge im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge

20 40

I Gruppenarbeiten
I Einzelarbeiten
B beide in etwa ausgewogen

Abbildung 3.41. Frage B25: Uberwiegende Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten) —
Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge
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wird (34% in den neuen Studiengdngen stehen 29% in den alten gegeniiber). Dabei sind es keineswegs
alle Studiengangstypen, die zu diesem Anstieg der Gruppenarbeiten beitragen (vgl. Abbildung 3.41 auf
der vorherigen Seite). Wiahrend in den neuen Kombinationsstudiengédngen der Anteil {iberwiegender
Einzelarbeiten zu Gunsten ausgewogener Arbeitsformen abnimmmt, steigt der Anteil der Einzelarbei-
ten in den neuen Mono-Studiengédngen an (von 57% in alten auf 68% in neuen Mono-Studiengingen).
Ausgeglichen sehen ihr Studium hier nur noch 28% der Befragten, vorher waren es immerhin 33%.
Im Master ist der Anteil der Gruppenarbeit am gréBten, allerdings sind die Fallzahlen sehr klein und
daher wenig aussagekriftig.

3.7.3. Bevorzugte Arbeitsform (B26)

Bei der Frage nach der Praferenz bestimmter Arbeitsformen konnten sich die Befragten zwischen
Gruppenarbeiten (= 1) und Einzelarbeiten (= 2) entscheiden. Insgesamt liegt die Praferenz der Stu-
dierenden mit 61% klar bei den Einzelarbeiten. Lediglich 39% bevorzugen gemeinsame Arbeit in
Gruppen (vgl. Tabelle 3.47).

Tabelle 3.47. Frage B26: Bevorzugte Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten)

Praeferenz fuer Gruppen- vs. Einzelarbeit No. %
Gruppenarbeiten 760 39
Einzelarbeiten 1210 61

Abbildung 3.42. Frage B26: Bevorzugte Arbeitsform (Gruppen-/Einzelarbeiten) — Fichergruppen im
Vergleich
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Auffillig sind die Angaben der Befragten in den Fachergruppen der Mathematisch-Naturwissenschaft-
lichen Fakultét I/Medizin, in der Fichergruppe Mathematik/Informatik sowie den Studiengéngen der
Philosophischen Fakultdt IV. In diesen Einrichtungen iiberwiegt die Priaferenz fiir Gruppenarbeit mit
bis zu 60% deutlich. Das erscheint deswegen besonders bemerkenswert, weil in diesen Studiengéngen
Gruppenarbeiten tatsdchlich im Studium erlebt werden. Hervorgehoben werden sollte auch das Er-
gebnis in der Rechtswissenschaft. Zwar geben hier nur 36% der Befragten an, dass sie Gruppenarbeiten
bevorzugen wiirden, angesichts der Tatsache, dass Gruppenarbeiten in diesem Fach aber so gut wie
gar nicht vorkommen, ist dieser Wert durchaus bedeutsam.



3.8. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

107

3.7.4. Schlussfolgerungen

Bei der Konzipierung neuer Studienginge hat eine Revision der tradierten Lern- und Lehrmethoden
kaum stattgefunden. Angesichts der Pflicht zum individuellen Nachweis jedweden Studienfortschritts
erscheinen Gruppenarbeiten, die den Leistungsanteil der oder des Einzelnen nur vermuten lassen,
eher systemfremd. Das ist ein Defizit, denn die Férderung sogenannter , Soft skills“ war durchaus eine
Herausforderung, der die Bachelor- und Masterstudiengénge konzeptionell gerecht werden wollten.
Dazu kdme es jedoch auch auf eine angemessene und kompetente Betreuung der Gruppenarbeit
durch das entsprechend zu schulende Lehrpersonal an.

Bei der Anwendung von Lehr- und Lernformen zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der
»Féacherkulturen“. So machen die Beispiele der Rechtswissenschaft und der Wirtschaftswissenschaften
deutlich, dass angesichts der Struktur und Lernmethodik in diesen Fachern kaum Raum fiir Grup-
penarbeiten vorgesehen ist. Das ist allerdings keineswegs zwangsldufig vorgegeben und die einseitige
(zum Teil traditionelle) Férderung von Konkurrenzverhalten muss auch in bestimmten Féacherkulturen
nicht sinnvoll sein.*® Gerade in der Rechtswissenschaft dokumentiert die bemerkenswert deutliche
Differenz zwischen den erlebten Lehrformen (99% Einzelarbeit) und den angegebenen Priaferenzen
der Studierenden (immerhin 36% bevorzugen Gruppenarbeit), dass Studienreformen, die alternative
Lehr- und Lernformen erproben, durchaus Anklang bei den Studierenden finden wiirden. Dies muss
als echter Nachholbedarf der Rechtswissenschaft begriffen werden.

Zwar ist der Zeit- und Kraftaufwand fiir Gruppenarbeiten mitunter deutlich grofer als fiir Einzelarbei-
ten. Die Abhédngigkeit von anderen Studierenden hinsichtlich der Qualitét ihrer Arbeit und Flexibilitét
ihrer Arbeitsweise ist deutlich grof3er und fiihrt nicht selten auch zu frustrierenden Erlebnissen statt
zu Arbeitserleichterungen. Durch eine gute Betreuung kann aber solchen Schwierigkeiten entgegen
gewirkt werden. Es kommt hier auch nicht darauf an, Gruppenarbeit als Standard wissenschaftlichen
bzw. studentischen Arbeitens einzufordern, vielmehr ist auf eine Ausgeglichenheit der verschiedenen
Lern- und Lehrmethoden im Studium zu achten.

Neben der Betreuung durch die Lehrenden ist es wichtig, fiir Gruppenarbeiten den notigen, unter
Umstédnden hoheren Zeitaufwand vorzusehen. Andernfalls produziert der verschérfte Zeitdruck vor
allem frustrierende Erlebnisse. Bei einer Verbindung der Variablen B25 und B26 ist jedoch zu bemer-
ken, dass die Préferenz fiir Gruppenarbeit vor allem dort ausgepragt ist, wo solche Arbeitsformen im
Studium auch erlebt werden. Das ldsst auf positive Erfahrungen mit Gruppenarbeit schlieBen.

3.8. AbschlieBende Bemerkungen

Die Studierbarkeit der Studiengdnge an der Humboldt-Universitdt hingt mallgeblich von der Flexibili-
tdt ab, mit der sich verschiedene Lehrveranstaltungen kombinieren lassen und geforderte Leistungen
in der vorgesehenen Zeit erbracht werden konnen. Dafiir miissen sich die Facher die Héhe der in
den Studienordnungen verplanten Studienzeit sowohl in den einzelnen Veranstaltungen als auch
insgesamt im Studiengang vor Augen fiihren. Unrealistische Ansétze kdnnen schlicht nicht geleistet

46 Auch in der Mathematik und anderen naturwissenschaftlichen Fichern werden die Ubungsaufgaben von den Studie-
renden zwar individuell abgegeben, aber gemeinsam geldst, was angesichts ihres Umfangs oft auch dringend notig ist.
Dabei nimmt es nicht Wunder, wenn die présentierten Losungen der einzelnen Gruppenmitglieder identisch sind. Dem-
gegeniiber wiirde dies bei der Rechtswissenschaft als Betrugsversuch gewertet. Obwohl allgemein bekannt ist, dass sich
die Jura-Studierenden iiber ihre Losungsansétze austauschen und ergédnzen, miissen sich ihre Arbeiten nicht nur in der
Formulierung oder den Fullnoten voneinander unterscheiden, denn gute Arbeiten zeichnen sich hier nicht nur durch
ihre Richtigkeit aus, sondern vor allem dadurch, dass sie gegeniiber den Arbeiten der Kommilitoninnen und Kommilito-
nen hervorstechen. Dadurch wird der Konkurrenzkampf zusétzlich geférdert und selbst die eben beschriebenen Ansétze
von Gruppenarbeit werden von den Studierenden nicht als solche wahrgenommen. Diese dem Jura-Studium inh&rente
Sozialisation muss wohl als (politisch) gewollte Forderung von Konkurrenzverhalten gewertet werden.
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werden.?” Zudem miissen Alternativangebote bestehen, die Studienzeitverzégerungen vermeiden,
wenn Studierende aus Kapazititsgriinden oder wegen der zeitlichen Uberschneidung von Lehrveran-
staltungen bzw. wegen aulleruniversitirer Verpflichtungen einzelne Module im laufenden Semester
nicht belegen kénnen.

Insofern stellt die zeitliche Beanspruchung durch das Studium in der Diskussion um die Studierbar-
keit der Studiengénge nur einen Aspekt dar. Bei der Planung ihrer Studiengénge gehen die Facher
davon aus, dass sich die Studierenden vollstdndig ihrem Studium widmen werden. Dagegen ist auch
grundsitzlich nichts einzuwenden. Schwierig wird es jedoch an der Stelle, wo sich Anspruch und
Wirklichkeit nicht mehr vereinbaren lassen. Daher fiihrt nicht unbedingt die fiir ein Studium vor-
gesehene Arbeitszeit zur Uberforderung im Studium. Vielmehr ist es die Gleichzeitigkeit, mit der
hohe Zeitansétze bei der Studienverlaufsplanung mit enormen obligatorischen Pridsenzzeiten in
Lehrveranstaltungen, einem hohen Mal$ veranstaltungsbegleitender Leistungskontrollen im Rahmen
»aktiver Teilnahme“ und restriktiven Teinahmebeschriankungen bei gleichzeitiger Reduzierung von
Veranstaltungsangeboten und mangelnder Flexibilitédt bei der Veranstaltungsplanung auftreten, die
teilweise zur Unstudierbarkeit der Studienginge und zu individueller Uberlastung fiihren. Auf diese
Weise bleiben vor allem Potenziale ungenutzt, die Studierende zur Selbststandigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit bei der Studienorganisation befdhigen und ihnen den Raum fiir selbststdndige Vertiefung
und Schwerpunktsetzung im Studium ermdoglichen wiirden. Zudem erschweren strikte und unflexible
Studienbedingungen vor allem jenen Menschen das Studium, die zum Beispiel durch Erwerbsarbeit
oder die Betreuung von Kindern und Angehérigen ohnehin stark belastet sind.

Ferner ist festzustellen, dass das neue Studienpunktesystem die Unzuldnglichkeiten des alten Be-
rechnungssystems nur unzureichend ausrdumt. Das Problem bestand darin, dass nach der alten
Berechnung fiir eine Stunde Présenzzeit in der Lehrveranstaltung zwei Stunden Vor- und Nachberei-
tungszeit pauschaliert wurden, was dazu fiihrte, dass die tatséchlichen Vor- und Nachbereitungszeiten
nicht selten deutlich tiber den Rechnungsansétzen lagen. Doch auch seit Einfithrung des Studienpunk-
tesystems ist es zu keiner realistischen Zeiteinschitzung gekommen. Dies wird — wie die Auswertung
von B24 gezeigt hat — auch dadurch bewirkt, dass Studienpunkte bei der Konzeption von Studienver-
laufspldnen und Modulbeschreibungen hédufig nur auf die Vorlesungszeit iibertragen werden, was
unweigerlich zu einer temporiren Uberlastung des Studiums in der Vorlesungzeit beitrigt. Lehrende
miissen sich dariiber klar werden, dass die fiir das Studium aufgewendete Zeit, wie sie in den Studien-
punkten zur Geltung kommen soll, viel stdrker als bisher auch die vorlesungsfreie Zeit einbezieht. Nur
eine bessere Verteilung von Studienleistungen iiber das gesamte Semester kann hier Abhilfe schaffen.

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass studienbegleitende Priifungen den Effekt haben, alle Teilberei-
che eine Moduls mitzupriifen. Daher miissen auch alle Teilbereiche vor dem Ablegen der Modulab-
schlusspriifung erbracht worden sein. Weil die Wiederholungspriifung jedoch am Ende des Semesters
angeboten werden muss, findet die erste Modulabschlusspriifung bereits zu Beginn der vorlesungs-
freien Zeit statt. Das fiihrt regelmaQig dazu, dass sdmtliche Studienleistungen, die Voraussetzung der
Modulabschlusspriifung sind, in die Vorlesungszeit gepresst werden. Damit steigt der Druck innerhalb
der Vorlesungszeit enorm.

Angesichts der Tatsache, dass nach den Ergebnissen dieser Umfrage in den neuen Studiengidngen
durchschnittlich zwei Semesterwochenstunden mehr absolviert werden, ist dieser Trend zur Uber-
lastung des Studiums mit Leistungsnachweisen sehr bedenklich. Um so mehr als dass neben den
Priasenzzeiten in Lehrveranstaltungen und der Zeit zur Ausarbeitung von Pflichtarbeiten auch die
Selbststudienzeit und die Vorbereitungszeit fiir Priifungen vor allem in der Vorlesungszeit aufgebracht
werden. Damit erweist sich die Situation fiir diejenigen als Teufelskreis, in deren Studiengidngen bereits

47 vgl. Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des

Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Standigen Kommission fiir die Studienreform am
9. Dezember 1982, S. 6: Danach sind Ansétze, die den Rahmen einer maximalen Wochenarbeitszeit von 50 Stunden fiir
Aktivitdten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Studium stehen, {ibersteigen, von vornherein als unrealistisch
anzusehen; ,die Studenten wiirden entsprechenden Anforderungen nicht nachkommen®.
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der erste Priifungstermin zum Ende der Vorlesungszeit als Pflichtversuch gewertet wird. Dort werden
sie mit der Anmeldung im Modul zumeist automatisch zur Priifung angemeldet. Obwohl also eine
angemessene Vorbereitung auf alle Abschlusspriifungen gar nicht stattfinden kann und daher einzelne
Priifungen erst zum zweiten Termin hin wahrgenommen werden kénnen, gilt das Nichtablegen der
Priifung zum ersten Termin dann bereits als Fehlversuch, was die Wiederholungsmoglichkeiten der
Priifung automatisch reduziert.

Innerhalb der Vorlesungszeit und veranstaltungsbegleitend nimmt zusétzlich zu den eigentlichen
Modulpriifungen der Umfang und die Héufigkeit von Pflichtarbeiten im Rahmen der so genannten , ak-
tiven Teilnahme* viel Zeit in Anspruch. Weil es bei dieser Form des permanenten Leistungsnachweises
vor allem darum geht, neben der Anwesenheit in der Lehrveranstaltung auch die fiir das Selbststudium
aufgewendete Arbeitszeit nachzuweisen, summieren sich die in den verschiedenen Lehrveranstal-
tungen abverlangten Leistungsnachweise unkoordiniert auf. So ist den Studierenden oftmals eine
angemessene Bearbeitung kaum noch méglich. In Ermangelung konkreter Vorgaben sind die Lehren-
den bei der Definition dessen, was als , aktive Teilnahme* verlangt wird, sehr kreativ. Entsprechend
unterschiedlich anspruchsvoll und zeitintensiv sind die geforderten Leistungen. Hier konnten Kriteri-
en bzw. Vorgaben der Universitdt, die den unterschiedlichen Erfordernissen der Facher Rechnung
tragen, Transparenz schaffen und individueller Uberlastung durch gleichzeitige Leistungsanforderung
vorbeugen. Dabei sind nicht zuletzt die Facher aufgerufen, auf bessere Absprachen zu achten und in
den Studien- und Priifungsordnungen konkrete Regelungen vorzusehen. Unter den beschriebenen
Restriktionen und forcierten Uberforderungen im Studium leidet nicht nur die Studierbarkeit der
Studienginge insgesamt. Vielmehr wird auch die Selbststdndigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Studierenden bei der Studienorganisation sowie deren Moglichkeit, durch selbststdndige Vertiefung
und die Inanspruchnahme von Auswahloptionen im Studium eigene Schwerpunkte zu setzen oder
gar eigenstdndige Forschungen zu betreiben, vollstindig ignoriert. Das neue Studienpunktesystem
kennt zudem kaum Maoglichkeiten zur Kompensation aulleruniversitdrer Belastungen. Deswegen soll
die aktive Teilname als verpflichtender Leistungsnachweis abgeschafft werden.

Dass das mit der Einfiihrung von Studienpunkten intendierte Vorhaben, den realen Zeitaufwand fiir
das Studium abzubilden, nicht aufgegangen ist, hat auch andere Ursachen. Zum Beispiel werden die
Noten nach Studienpunkten gewichtet. Bei der Festlegung der Studienpunkte pro Modul orientieren
sich die Facher deshalb hdufig nicht am Zeitaufwand, sondern richten sich nach der Frage, welches
Gewicht die Note des Moduls in der Gesamtnote haben soll. Dadurch kénnen mitunter zeitintensive
Studienleistungen deutlich geringere Studienpunkte erhalten als weniger zeitintensive. Das mag seine
Berechtigung haben, wenn zeitintensive Module das Gesamtergebnis nicht iibermaRig beeinflussen
sollen (wie z.B. die Methodikausbildung in den Sozialwissenschaften), 16st aber das grundsétzliche
Problem keinesfalls. Hier konnte die Einfiihrung unbenoteter Module Abhilfe schaffen.

Auch grundsitzliche Fehlplanungen im Studienverlauf haben selbstverstdndlich Auswirkungen auf die
aufgewendete Arbeitszeit. So wird der Erwerb allgemeiner Kenntnisse, die fiir das jeweilige Studienfach
sowie fiir wissenschaftliches Arbeiten grundlegend sind, aber nicht bereits in erforderlichem Umfang
an der Schule vermittelt wurden, bei der Zeitplanung und Studienpunkteverteilung manchmal nicht
beriicksichtigt. Fihigkeiten dieser Art werden einfach vorausgesetzt.*® Insbesondere in den Masterstu-
diengingen ist diese Tendenz verstédrkt zu beobachten, wo der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen
tiberhaupt nicht mehr mit Studienpunkten bedacht, sondern zur Zulassungsvoraussetzung gemacht
wird.

Eine angemessene Studienzeitberechnung darf jedoch auch die realen Studienbedingungen nicht
aus den Augen verlieren. Da die auBeruniversitdre Belastung in den neuen Studiengidngen nicht

48 yon positiven Ausnahmen in der Europiischen Ethnologie, die entsprechende Veranstaltungen zu Formen und Methoden
wissenschaftlichen Arbeitens bereits in der Studieneingangsphase in ihr Curriculum aufgenommen haben, ist ebenso zu
berichten wie von neueren Ansétzen in z.B. der Kulturwissenschaft. Dort wurde die Konzeption des Bachelor-Studiengangs
dazu genutzt, dhnlich grundlegende Lehrveranstaltungen in das Studium zu integrieren. In anderen Fichern sind derartige
Lehrveranstaltungen oftmals nicht strukturell verankert, sondern gehen auf die Initiative einzelner Lehrender zurtick.
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abgenommen hat, ist der Anstieg der Prasenz- und Arbeitszeiten im Studium nicht zu vertreten. Bei
der Frage danach, was als Berechnungsgrundlage angemessen ist, kommen die bereits dargestellten
Forderungen der studentischen Gremienvertreterinnen und -vertreter nach einer Beschrankung
des in den Studien- und Priifungsordnungen als nachweispflichtig festgelegten Studienaufwands
auf 1500 Stunden erneut auf die Tagesordnung. Die verbleibenden 300 Stunden sollen fiir die freie
Gestaltung (eigene Zeiteinteilung und Selbststudium) genutzt werden. Dabei muss die Arbeitszeit
angemessen liber die Vorlesungszeit und die vorlesungsfreie Zeit verteilt werden, um temporiren
Uberlastungen des Studiums vorzubeugen. Auch wire es hilfreich, wenn nicht jede Beschiftigung
mit dem Studiengegenstand durch Priifungsleistungen oder andere Leistungsnachweise (Stichwort:
»aktive Teilnahme*) nachgewiesen werden miisste. Unbenotete Module bzw. Studienpunkte sind
Voraussetzung, um Kapazitéten fiir das Selbststudium der Studierenden zu schaffen. Auch Lehrende
konnten von einem niedrigeren Priifungs- und Kontrollaufwand profitieren und die so gewonnene Zeit
zum Beispiel fiir die Vorbereitung ihrer Lehrveranstaltungen und die Betreuung ihrer Studierenden
nutzen.

Nicht zuletzt muss der Auftrag des Akademischen Senats vom 19. Dezember 2000 endlich angegangen
werden, ,eine flexible Teilzeitregelung (oberhalb von 50% und unter Anrechnung auf die Regelstu-
dienzeit) zu entwickeln“, um angesichts der wachsenden Bedeutung nebenberuflicher Tatigkeit,
lebensunterhaltsférdernder Werktédtigkeit und der besonderen Anstrengungen studierender Eltern
oder chronisch Kranker allen Studierenden ein angemessenes Studium zu ermdglichen.

Der Gedanke, dass sich Module wie Baukastenbestandteile verschieden kombinieren und zumindest
teilweise in vertauschter Reihenfolge studieren lassen, darf nicht vergessen werden. Nur so wird die
Humboldt-Universitidt auch den Erfordernissen des internationale Studierendenaustauschs sowie der
wechselseitigen Anerkennung von Studienleistungen gerecht.



Kapitel

Themenblock C: Betreuung/Lehrinhalte

Nachdem im Themenbereich B vor allem die strukturellen Bedingungen der Studierbarkeit von Stu-
diengédngen im Vordergrund stand, widmet sich der Themenbereich C der Frage, ob die Studierenden
mit Inhalt und Gestaltung ihres Studiums sowie mit den Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden zufrie-
den sind und ob Professorinnen und Professoren in den Lehrveranstaltungen angemessen priasent
sind (C1, C2). Dabei werden unterschiedliche Aspekte in eigenen Fragen beleuchtet. So wird unter
dem Schlagwort , Kontaktmoglichkeiten zu Lehrenden® (C3) nach dem Angebot von Sprechstunden,
der Erreichbarkeit per E-Mail, der Qualitit von Riickmeldungen und der Betreuung insgesamt gefragt.
Die Zufriedenheit mit dem Inhalt von Lehrveranstaltungen wird in Frage C4 an der Vermittlung von
Theorie, von Fachmethodik, der Praxisrelevanz, dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen und dem
wissenschaftlichen Anspruch bemessen. Hinsichtlich der Gestaltung von Lehrveranstaltungen wird in
Frage C5 der Zufriedenheit mit der didaktischen Aufarbeitung, dem Einsatz technischer Hilfsmittel
und der Qualitidt von Arbeitsmaterialien nachgegangen. Die Antworten der Befragten aus den Master-
Studiengdngen werden aufgrund der sehr geringen Fallzahlen in der Auswertung zwar aufgefiihrt,
aber meist nicht gesondert diskutiert.

4.1. Lehrveranstaltungen von Professorinnen und Professoren (C1-C2)

4.1.1. Vorbemerkungen

Es kann angenommen werden, dass die Studierenden ein Interesse daran haben, eine nicht zu geringe
Zahl an Lehrveranstaltungen bei Professorinnen und Professoren zu besuchen. Diese haben im Dienst-
recht festgelegte Pflichten, Lehrveranstaltungen abzuhalten. Die Verteilung dieser Lehrverpflichtung
auf Studienabschnitte ist jedoch nicht ndher festgelegt, sondern liegt im Ermessen der Institute oder
der Lehrenden selbst.

Wie die Mehrzahl der Berufungs- und Beforderungskriterien fiir Professorinnen und Professoren, aber
auch die Schwerpunktsetzungen in der gegenwértigen Bildungspolitik nahe legen, genie3t die Lehre
als Grundbestandteil des universitiren Gedankens wenig Ansehen und Aufmerksamkeit. Aufgrund von
Befiirchtungen, die Aufgaben von Professorinnen und Professoren in der Lehre kénnten gegeniiber
der Prédsenz in der Forschung zu kurz kommen, sollte in Frage C2 die Einschédtzung der Studierenden
eruiert werden, ob die Anzahl der ihren derzeitigen Studienstand relevanten und von Professorinnen
und Professoren angebotenen Lehrveranstaltungen ,genau richtig®, ,zu niedrig“ oder ,zu hoch* sei.

Ein weiterer Grund fiir diese Fragestellung hangt mit der Einfithrung neuer Studiengénge zusammen.
Es stand zu befiirchten, dass in Bachelor-Veranstaltungen verstédrkt studentische Tutorinnen und
Tutoren, Promovierende oder wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Lehrpersonal
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eingesetzt werden, wihrend der Anteil der von Professorinnen und Professoren durchgefiihrten
Lehrveranstaltungen dort absinkt. Die Kommission fiir Lehre und Studium (LSK) und die damalige
Vizeprésidentin fiir Lehre und Internationales, Prof. Dr. Susanne Baer, sprachen sich dagegen aus,
dass Professorinnen und Professoren ihre Lehrverpflichtung vornehmlich in Master-Programmen
leisten.

Da die Facher und Studiengénge sehr unterschiedlich gestaltet sind, kann der ,Standard“ der profes-
soralen Prasenz variieren: In vorlesungsintensiven Fachern wie der Rechtswissenschaft diirften die
Studierenden eher an eine hohe Anzahl an Veranstaltungen von Professorinnen und Professoren ge-
wohnt sein als in seminarintensiven Studiengédngen. Deshalb kann die Einschidtzung der Studierenden
iiber die Angemessenheit der erlebten Anzahl auch unterschiedlich ausfallen. Folglich wurde zunédchst
die absolute Zahl der fiir die befragte Person relevanten Lehrveranstaltungen, die im Sommersemester
2006 von Professorinnen und Professoren angeboten wurden (C1), erfasst und anschliefend nach
der Zufriedenheit mit dieser Zahl gefragt (C2). Dies macht es den Befragten méglich, auch niedrige
Zahlen professoraler Lehrveranstaltungen als angemessen anzugeben.

4.1.2. Anzahl der Lehrveranstaltungen von Professorinnen und Professoren (C1)

Die Frage C1 war als offene Frage gestellt und lautete ,Wieviele fiir Dich relevante Lehrveranstaltungen,
die in diesem Semester angeboten werden, werden von Professorlnnen angeboten?“ Die Befragten
waren aufgefordert, in einem Freitextfeld eine Zahlenangabe zu machen.

Die zum Teil sehr hohen Zahlenangaben lassen vermuten, dass die Frage von einigen der Befragten
missverstanden wurde. Nennungen von 100 und mehr beziehen anscheinend alle Lehrveranstaltun-
gen des Instituts ein, was mit der Fragestellung aber nicht intendiert war. Wir haben deshalb im Zuge
der Datenbereinigung Werte von 100 und mehr geldscht. Bei der Auswertung dieser Frage haben
wir nur jene Studierenden beriicksichtigt, die unter Frage B1 Werte iiber Null angegeben, also im
Sommersemester 2006 mindestens eine Lehrveranstaltung besucht haben.

Insgesamt geben 87% der Befragten an, dass von den fiir sie relevanten Lehrveranstaltungen im
Sommersemester 2006 nicht mehr als fiinf von Professorinnen oder Professoren angeboten wurden
(vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1. Frage C1: Lehrveranstaltungsangebot von Professorinnen und Professoren (nur die
Befragten, die mindestens eine Lehrveranstaltung im Sommersemester 2006 besucht haben)

IVvonProf  Hiufigkeit Prozent

0 142 9
1 268 17
2 327 20
3 275 17
4 220 14
5 161 10
6 78 5
7 34 2
8 32 2
9 7 0
10 oder mehr 77 5

Immerhin 142 (9%) der Befragten geben an, gar keine der fiir sie relevanten Lehrveranstaltungen bei
einer Professorin oder einem Professor belegen zu kénnen. 268 (17%) werden eine und 327 (20%) zwei
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solcher Lehrveranstaltungen angeboten. Insgesamt konnte nahezu die Hélfte der Befragten (46%)
in hochstens zwei der fiir sie relevanten Lehrveranstaltungen auf Professorinnen oder Professoren
treffen.
Die neuen Mono-Studiengénge (51% im Bereich bis max. zwei Lehrveranstaltungen; im Folgenden LV)
weisen gegeniiber den neuen Kombi-Studiengidngen (45% bis max. 2 LV), aber auch gegeniiber allen
alten Studiengéingen (Mono: 44% bzw. Kombi: 45% bis max. 2 LV) einen hoheren Anteil an Antworten
im Bereich weniger professoraler Lehrveranstaltungen auf (sieche Tabelle 4.2! ). Bei den Antworten
der Master-Studierenden macht dieser Anteil nur 28% aus, allerdings kann dieser Wert aufgrund der
geringen Fallzahl nur in etwa eine Tendenz aufzeigen.
Schaut man sich die Anteile von fiinf oder weniger professoralen Lehrveranstaltungen an, werden die
Unterschiede zwischen den Studiengangstypen noch deutlicher: In den neuen Mono-Studiengidngen
macht dieser Anteil 95% aus, in den alten Mono-Studiengidngen hingegen nur 82%. Die neuen und
alten Kombi-Studienginge weisen 87% bzw. 85% der Antworten in dieser Kategorie auf.
Tabelle 4.2. Frage C1: Lehrveranstaltungsangebot von Professorinnen und Professoren (nur die
Befragten, die mindestens eine Lehrveranstaltung im Sommersemester 2006 besucht haben) —
Studiengangstypen im Vergleich
alt/neu mit Studiengangstypen
Q Q
0 04 Q0 Q 0 &
g%’ S 0§ g H H §
Q’ Q G- QO S QO Q G- -
& & & $o % & 5 & S $o
g $H F &5 0§ g & g F &
¢ § 5§ § ¢ $ § § § ¢
y S S g i~ 4 S S & ')
> s .9 & & F 5y .9 &
s 9 & ¥ ¥ S & s § F
§ &S s §FSSy
S § 5§ &y £ 5 E
) o X ] & S & ) I~ N & S
LV von Prof ¥ ¥ & § S & ¥ ¥ & & S &
No, No, No No No, No. % % % % % %
0 35 49 33 22 3 142 8 9 14 6 10 9
1 77 101 40 49 1 268 18 18 17 14 3 17
2 77 111 47 87 4 326 18 19 20 25 14 20
3 67 103 42 55 7 274 16 18 18 16 24 17
4 52 75 34 52 6 219 12 13 14 15 21 14
5 41 51 28 40 1161 10 9 12 11 3 10
6 30 24 6 16 2 78 7 4 3 5 7 5
7 11 12 3 7 1 34 3 2 1 2 3 2
8 8 12 2 10 0 32 2 2 1 3 0 2
9 2 4 0 1 0 7 0 1 0 0 0 0
10 oder mehr 22 33 4 14 4 77 5 6 2 4 14 5
Total 422 575 239 353 29 1618 100 100 100 100 100 100

Eine Betrachtung hinsichtlich der Fachergruppen (vgl. Tabelle 4.3 auf der néchsten Seite) erbringt
wenige Unterschiede. Einzig die Fachergruppe Sozialwissenschaften fallt auf: Der durchschnittliche
Anteil der Befragten aus allen Fachergruppen, die zwei oder weniger professorale Lehrveranstaltungen
angeboten bekamen, liegt bei 41% — in der Fachergruppe Sozialwissenschaften hingegen bei 75%.
Bei den Antwortanteilen bis maximal fiinf von Professorinnen oder Professoren angebotenen Ver-
anstaltungen liegt der entsprechende Gesamtanteil bei 76%, bei den Sozialwissenschaften aber bei
92%.

! Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Sieht man sich die Ergebnisse in den einzelnen Studienabschliissen an, erkldren 61% der Befragten
in Mono-Bachelor-Studiengédngen, nicht mehr als zwei fiir sie relevante, von Professorinnen oder
Professoren angebotene Lehrveranstaltungen zur Auswahl zu haben (vgl. Tabelle 4.4). Uber alle
Studienabschliisse gesehen liegt der Anteil der Befragten bei 46%.

15% der befragten Mono-Bachelors bekommen iiberhaupt keine relevante Veranstaltung von Lehr-
stuhlinhaberinnen oder -inhabern angeboten. Der Gesamtanteil der Befragten, die ganz ohne Ange-
bote solcher Hochschullehrender auskommen miissen, liegt in allen anderen Abschlussarten mit 9%
deutlich niedriger.

Fiinf oder weniger professorale Veranstaltungen haben 84% der Mono-Bachelor-Studierenden ange-
boten bekommen - der Anteil tiber alle Abschlussarten liegt hier bei 77%.

Die erkennbar unter dem Durchschnitt liegenden Werte bei zwei oder weniger professoralen Lehrver-
anstaltungen mit 40% bei den Staatsexamen erkldren sich vermutlich aus der professoral orientierten
Vorlesungsstruktur in der Rechtswissenschaft (wo sich der Anteil der Fille, in denen die Zahl der von
Professorinnen oder Professoren angebotenen Lehrveranstaltungen zwei nicht iibersteigt, auf 29%
beschrankt, vgl. Tabelle 4.3).

4.1.3. Zufriedenheit mit der Anzahl der von Professorinnen und Professoren angebotenen
Lehrveranstaltungen (C2)

Bei dieser Frage konnten die Studierenden angeben, ob ihnen die Anzahl der im Sommersemester 2006
fiir ihr Studium relevanten Lehrveranstaltungen, die von Professorinnen oder Professoren angeboten
wurden, ,,zu hoch®, ,genau richtig“ oder ,zu niedrig“ erscheint. Insgesamt finden 45% der Befragten
diese Anzahl zu niedrig, 54% genau richtig, lediglich 1% halt sie fiir zu hoch (vgl. Tabelle 4.5).

Bei einer Untersuchung der Verteilung hinsichtlich der einzelnen Abschliisse lassen sich Beobachtun-
gen machen, die nach den vorangegangenen Ergebnissen von C1 folgerichtig erscheinen. So finden
54% der Befragten, die einen Mono-Bachelor anstreben, die Anzahl der professoralen Lehrveranstal-
tungen zu niedrig (vgl. Tabelle 4.6). Bei den Kombi-Bachelor- und Magister-Studiengédngen ist der
Anteil der Unzufriedenen mit jeweils 49% schon geringer, bei den Diplom-Studierenden mit 40% und
den Staatsexamen mit 39% fillt er deutlich niedriger aus.

Der Blick auf die Fachergruppen zeigt, dass der Anteil der Zufriedenen mit der Anzahl dieser Art von
Lehrveranstaltungen in den Fachergruppen Mathematik/Informatik (74%) sowie Landwirtschaftlich-
Gdrtnerische Fakultéit/Wirtschaftswissenschaften (69%) und in der Rechtswissenschaft (75%) besonders
grof3 ist (vgl.Tabelle 4.7 auf Seite 119). Besonders hoch ist der Anteil der Unzufriedenen wegen einer
zu niedrigen Anzahl von professoralen Veranstaltungen in den Sozialwissenschaften (69%).

Betrachten wir nun diese Werte mit der Anzahl der tatsdchlich von Professorinnen oder Professoren
in diesen Studiengidngen angebotenen Lehrveranstaltungen zusammen (vgl. hierzu Tabelle 4.3 auf
der vorherigen Seite), wird deutlich, dass der Anteil der zufriedenen Befragten dort groer ist, wo die
Anzahl der professoralen Lehrveranstaltungen mehrheitlich iiber zwei liegt (Mathematik/Informatik
63%, Rechtswissenschaft 71% und Landwirtschaftlich-Gdrtnerische Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften
64%). Demgegendiiber liegt die Anzahl professoraler Lehrveranstaltungen in den Sozialwissenschaften
mit 75% tiberwiegend bei zwei oder weniger.

Unter denjenigen, die nur zwei oder weniger professorale Lehrveranstaltungen angeboten bekommen
haben, halten 65% diese Anzahl fiir zu niedrig (vgl.Tabelle 4.8 auf Seite 120). Diese Gruppe, die also
zugleich maximal zwei professorale Lehrveranstaltungen angeboten bekam und das fiir ,zu niedrig“
hilt, entspricht knapp einem Drittel aller befragten Studierenden (30%). Unter den Befragten, die das
Angebot professoraler Lehrveranstaltungen fiir zu niedrig empfinden, haben 65% angegeben, ihnen
seien nur zwei oder weniger relevante Lehrveranstaltungen von Professorinnen oder Professoren
angeboten worden.
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Tabelle 4.5. Frage C2: Zufriedenheit mit der Anzahl angebotener professoraler Lehrveranstaltungen

ILVvonProf  Haiufigkeit Prozent

zu hoch 22 1
genau richtig 968 54
zu niedrig 794 45

Mit zwei oder weniger professoralen Lehrveranstaltungen zufrieden (,,genau richtig“) zeigen sich nur
28% derjenigen, die sich insgesamt zufrieden duern. Eine Mehrheit der Befragten zeigt sich erst dann
zufrieden, wenn mindestens drei relevante Lehrveranstaltungen von Professorinnen bzw. Professoren
angeboten wird.

86% der Befragten (1372), die C1 und C2 beantwortet haben (insgesamt 1600), geben an, bis zu fiinf
Lehrveranstaltungen von Professorinnen oder Professoren angeboten bekommen zu haben. Davon
finden 50% (689) diese Zahl zu niedrig; lediglich 1% findet sie zu hoch.

4.1.4. Schlussfolgerungen

Nur eine knappe Mehrheit (54%) der befragten Studierenden dullert sich zufrieden mit der Zahl der fiir
sie relevanten und von Professorinnen und Professoren angebotenen Lehrveranstaltungen. Ein sehr
groler Anteil (45%) findet diese Zahl zu niedrig, wahrend nur 1% die Anzahl fiir zu hoch hilt. Es besteht
also ein deutlicher Wunsch nach einem grof3eren Angebot an professoralen Lehrveranstaltungen
bei den Studierenden. Besonderer Bedarf zur Erh6hung des Lehrangebots mit Professorinnen und
Professoren als Lehrkréften zeigt sich generell bei der Fachergruppe Sozialwissenschaften und in den
Mono-Bachelor-Studiengédngen.

Die Befiirchtung, dass sich Professorinnen und Professoren aus dem Bachelor zuriickziehen und dafiir
ihrer Lehrverpflichtung in den Masterstudiengéngen nachkommen, kann aufgrund der geringen
Fallzahlen aus Masterstudiengdngen in unserer Umfrage nicht voll bestdtigt werden, allerdings weist
die Tendenz durchaus in die Richtung, dass im Master die Prdsenz von Professorinnen und Professoren
hoher ist. Hier sind die Fakultdten und Institute in der Verantwortung, dass in allen Studiengidngen
genligend professorale Lehrveranstaltungen angeboten werden.
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Tabelle 4.7. Frage C2: Zufriedenheit mit der Anzahl angebotener professoraler Lehrveranstaltungen — Fichergruppen im Vergleich
No.

LV von Prof - Zufrieden-
heit

genau richtig

zu niedrig

zu hoch
Total
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Tabelle 4.8. Fragen C1 und C2: Lehrveranstaltungsangebot von Professorinnen und Professoren —
Zufriedenheit mit dem Angebot

LV von Prof - Zufriedenheit

80 & 80
§ & §

§o ég f/ S'% 3 é? f/ S'% > é? j/

LV von Prof (gruppiert) & % & S & % & S & % &
No No No No % % % % % % % %
0 0 20 118 138 0 14 86 100 0 2 16 9
1 0 68 182 250 0 27 73 100 0 8 25 16
2 3 145 174 322 1 45 54 100 18 17 24 20
3 1 150 116 267 0 56 43 100 6 18 16 17
4 1 159 54 214 0 74 25 100 6 19 8 14
5 4 122 32 158 3 77 20 100 24 15 4 10
6 2 57 17 76 3 75 22 100 12 7 2 5
7 3 24 4 31 10 77 13 100 18 3 1 2
8 1 29 2 32 3 91 6 100 6 3 0 2
9 1 4 2 7 14 57 29 100 6 0 0 0
10 oder mehr 1 56 19 76 1 74 25 100 6 7 3 5
Total 17 834 720 1571 1 53 46 100 100 100 100 100

4.2. Bewertung der Kontaktméglichkeiten zu Lehrenden (C3)

Die Betreuung von Studierenden durch die Lehrenden wurde in einem Fragekomplex zu den Kon-
taktmoglichkeiten erfasst. Dabei spielten verschiedene Formen der Kontaktaufnahme ebenso eine
Rolle wie die Qualitédt der Riickmeldungen. Den Befragten stand zur Bewertung eine Skala von 1
(,ungeniigend®) bis 6 (,,sehr gut“) zur Verfiigung.2 Da nur wenige Bewertungen von Studierenden aus
Masterstudiengdngen vorliegen, werden diese Ergebnisse im Folgenden nicht ndher betrachtet.

Zufriedenheit mit dem Sprechstunden-Angebot (C3;)

Der Kontakt von Studierenden zu Lehrkriften hiangt in der Regel stark vom Sprechstundenangebot ab,
da die Sprechstunde von Lehrenden fiir gewthnlich die wichtigste Méglichkeit darstellt, mit diesen
ausfiihrlicher kommunizieren zu konnen. Fiir die Absprache von Referats- und Hausarbeitsthemen
sowie die Nachbesprechung solcher Arbeiten, von Noten und Fehlern sind Sprechstunden essentiell.
Es handelt sich somit beim Sprechstundenangebot um einen wesentlichen Indikator der individuellen
Betreuung Studierender.

Die befragten Studierenden sind mit dem Angebot an Sprechstunden insgesamt wenig zufrieden: Der
Mittelwert aller Antworten liegt bei einem Wert von 3,4; dies entspricht auf der verwendeten Skala
einer Beurteilung mit ,ausreichend” mit Tendenz in Richtung ,befriedigend“ (siehe Tabelle B.1 auf
Seite 259 im Anhang). 52% der Befragten beurteilen das Sprechstundenangebot mit ,,ausreichend
oder schlechter; nur 48% waren der Meinung, es sei ,befriedigend“ oder besser (siehe Tabelle 4.9 auf
der nichsten Seite).3

2 Auf dem Fragebogen in der Papierform war eine Bewertung entsprechend der Schulnoten (von (1 =),sehr gut“ bis
(6 =),ungeniigend”) vorgesehen. Da in der Online-Version die Bewertungsskala aus technischen Griinden umgekehrt war,
folgt die Auswertung des Datensatzes dieser umgekehrten Reihenfolge.

3 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 4.9. Frage C3;: Zufriedenheit mit dem Sprechstundenangebot von Lehrenden

Kontaktmoeglichkeiten zu Lehrenden - Sprechstunde No. %
ungenuegend 140 7
mangelhaft 407 21
ausreichend 471 24
befriedigend 474 24
gut 361 18
sehr gut 111 6
Total 1964 100

Das Erhebungsmaterial 1dsst keine relevanten Unterschiede zwischen neuen und alten Studiengidngen
erkennen. Die Mittelwerte differenziert nach Fachergruppen zeigen, dass die besten Ergebnisse in
der Gruppe Mathematik/Informatik (Mittelwert 4,0) auftreten, deutlich dahinter folgen die {ibrigen
Féachergruppen mit Mittelwerten von 3,6 und schlechter (siehe Abbildung 4.1). Die schlechtesten
Bewertungen ergeben sich fiir die Facher der Geographie/Psychologie (Mittelwert 3,3) und der Philoso-
phischen Fakultdt IV (Mittelwert 3,2). Es bleibt zu untersuchen, ob der Sprechstundenbedarf in diesen
Féachern aufgrund spezifischer Studienanforderungen (Klausuren etc.) eventuelle Besonderheiten
aufweist.

Abbildung 4.1. Frage C3;: Zufriedenheit mit dem Sprechstundenangebot von Lehrenden —
Féachergruppen im Vergleich

—

81 L

&ﬁ'_

Faechergruppen

T

T

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (3.5) I 2. Mathe/Informatik (4)

[ 3. Geogr./Psych. (3.3) [ 4. ReWi (3.3)

[ 5. LGF/Wiwi (3.6) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.5)

[T 7. EurEthn/KuwWi/AAW (3.4) 8. Phil. 11 (3.3)

B 9. Sowi (3.4) [ 10. Phil. IV (3.2)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit per E-Mail (C3,)

E-Mail-Korrespondenzen gewinnen im Alltag wie im Studium eine immer grof3ere Bedeutung. Im
deutschen Hochschulsystem sind Dozentinnen und Dozenten fiir Studierende nicht ohne weiteres
telefonisch erreichbar. Weil E-Mails zu jeder Tages- und Nachtzeit und von iiberall her abgerufen und
bearbeitet werden kdonnen, stellen sie ein effizientes Kommunikationsmittel dar.

Den erhobenen Daten zufolge sind die Befragten zufrieden mit der Erreichbarkeit der Lehrenden per
E-Mail. Die Bewertung weist einen Mittelwert von 4,3 auf der Skala von 1 (,ungeniigend®) bis 6 (,sehr
gut®) auf (siehe Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang). Dies entspricht einer Gesamtbeurteilung von
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,befriedigend*.

Die Verteilung der Antworten (wie in Tabelle 4.10) zeigt, dass 27% der befragten Studierenden, eher
oder deutlich unzufrieden sind und mit ,,ausreichend“ oder schlechter geantwortet haben. Demge-
geniiber stehen 73%, die sich eher oder sehr zufrieden zeigen und die Frage mit ,befriedigend” oder
besser beantworteten.

Tabelle 4.10. Frage C3,: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Lehrenden per E-Mail

Kontaktmoeglichkeiten zu Lehrenden - E-Mail No. %
ungenuegend 48 2
mangelhaft 169 9
ausreichend 308 16
befriedigend 386 20
gut 692 35
sehr gut 355 18
Total 1958 100

Es zeigt sich eine — allerdings nur in sehr geringem MaRe — hohere Zufriedenheit der Befragten in
neuen Studiengdngen (siehe Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2. Frage C3,: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Lehrenden per E-Mail - alte und
neue Studiengidnge im Vergleich

alte vs. neue Studiengaenge

2 3 4 5
[ 1. neue Studiengaenge (4.4) [ 2. alte Studiengaenge (4.2)
= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Die weitere Aufgliederung der alten und neuen Studiengédnge nach den Kriterien Kombinations- und
Mono-Studienginge zeigt nahezu identische Bewertungen in diesen Gruppen (vgl. Abbildung 4.3 auf
der ndchsten Seite). Der einzige abweichende Wert ergibt sich fiir die Gruppe der Befragten aus alten
Kombinationsstudiengédngen. Fiir diese Gruppe liegt der Mittelwert der Antworten erkennbar unter
dem der anderen Gruppen (Mittelwert 4,1).

Unterschiede deutlicherer Art lassen sich zwischen bestimmten Fachergruppen erkennen (siehe Abbil-
dung 4.4). Auffallend gut bewerten die Befragten aus den Fachergruppen Mathematik/Informatik (Mit-
telwert 4,8) und Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultéit I/Medizin (Mittelwert 4,7) gegeniiber
allen anderen (Mittelwerte 4,3 und geringer). Die Bewertungen der Fachergruppen Rechtswissenschaft
und Philosophische Fakultdit IV weisen hingegen die schlechtesten Werte auf (Mittelwert 4,1).



4.2. BEWERTUNG DER KONTAKTMOGLICHKEITEN ZU LEHRENDEN (C3)

123

Abbildung 4.3. Frage C3,: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Lehrenden per E-Mail -

alt/neu mit Studiengangstypen

Studiengangstypen im Vergleich

2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (4.4) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (4.1)
[ 3. neue Mono-Studiengaenge (4.4) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (4.4)
[ 5. Master-Studiengaenge (5.1) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 4.4. Frage C3,: Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Lehrenden per E-Mail —

Faechergruppen

Féchergruppen im Vergleich

——

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (4.7) I 2. Mathe/Informatik (4.8)

[ 3. Geogr./Psych. (4.2) [ 4. ReWi (4.1)

[T 5. LGF/WiWi (4.3) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (4.3)

[71 7. EurEthn/KUWi/AAW (4.2) 8. Phil. Il (4.3)

I 9. Sowi (4.3) [ 10. Phil. IV (4.1)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)
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Zufriedenheit mit der Qualitdt der Riickmeldungen (C3;3)

Nachdem die ersten beiden Aspekte der Kontaktmdoglichkeiten zu Lehrenden eher auf die Quantitit
verschiedener betreuungsrelevanter Bereiche zielten, geht es nun um die Einschédtzung der Qualitét
von Riickmeldungen der Lehrkrifte. Die Frage, wie Studierende die Informationen und Hilfestellun-
gen einschétzen, die sie auf ihre Kontakte zu Lehrenden bekommen, ist einer der wesentlichsten
Indikatoren fiir eine Beurteilung der Studierendenbetreuung an einer Hochschule.

Auf einer Skala von 1 (,ungeniigend) bis 6 (,sehr gut“) bewerten die Befragten die Qualitédt der
Riickmeldungen mit einem Mittelwert von 3,9 knapp schlechter als ,befriedigend” (siehe Tabelle B.1
auf Seite 259 im Anhang). Dabei urteilen 37% der Befragten mit ,,ausreichend“ oder schlechter und
zeigen sich also eher unzufrieden. 63% bewerten die Riickmeldungsqualitidt mit ,befriedigend” oder
besser und zeigen sich eher zufrieden (siehe Tabelle 4.11).

Tabelle 4.11. Frage C33: Zufriedenheit mit der Qualitit der Riickmeldungen

Kontaktmoeglichkeiten zu Lehrenden - Rueckmeldung No. %
ungenuegend 89 5
mangelhaft 255 13
ausreichend 376 19
befriedigend 482 25
gut 556 29
sehr gut 176 9
Total 1934 100

In einem Vergleich der Bewertungen nach Studiengangstypen lassen sich keine wesentlichen Unter-
schiede ausmachen (siehe Abbildung 4.5).

Abbildung 4.5. Frage C33: Zufriedenheit mit der Qualitdt der Riickmeldungen — Studiengangstypen
im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
[ 1. alte Mono-Studiengaenge (3.9) [ 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.7)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (4) 77 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.9)

[ 5. Master-Studiengaenge (4.7) =t 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

In den bereits hinsichtlich der E-Mail-Kommunikation positiv vermerkten Fichergruppen (Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt I/Medizin und Mathematik/Informatik) zeigen sich wiederum die
besten Bewertungen (Mittelwert 4,2 bzw. 4,3), allerdings mit weniger deutlichem Abstand zu den
tibrigen Fachern (vgl. Abbildung 4.6 auf der nichsten Seite). Die schlechtesten Bewertungen erhalten
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hingegen die Facher der Philosophischen Fakultit IV (Mittelwert 3,6) und der Geographie/Psychologie
(Mittelwert 3,6).

Abbildung 4.6. Frage C33: Zufriedenheit mit der Qualitdt der Riickmeldungen — Fachergruppen im
Vergleich

—

81 L |

Faechergruppen

T

T

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (4.2) I 2. Mathe/Informatik (4.3)

I 3. Geogr./Psych. (3.6) [ 4. ReWi (3.8)

[ 5. LGF/Wiwi (4.0) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (4.0)

[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (3.8) 8. Phil. I1 (3.9)

I 9. Sowi (3.8) [ 10. Phil. IV (3.6)

=t 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt (C34)

Die vorhergehenden drei Fragen bezogen sich auf wichtige Einzelaspekte der Betreuung durch die
Lehrenden. Zum Abschluss des Fragenkomplexes sollte von den Befragten ein Gesamturteil tiber die
Betreuung durch die Lehrenden abgegeben werden.

Die Befragten sind mit der Qualitdt der Betreuung insgesamt nicht vollig zufrieden. Der Mittelwert
aller Angaben liegt mit einem Wert von 3,6 auf der verwendeten Skala von 1 (,ungeniigend®) bis 6
(,sehr gut“) gerade noch im Bereich der Beurteilung ,befriedigend“ (siehe Tabelle B.1 auf Seite 259
im Anhang). Anteilsmé&Rig urteilen 45% der Befragten mit ,ausreichend“ oder schlechter und zeigen
sich damit unzufrieden; 54% der Befragten urteilen mit ,befriedigend“ oder besser und sind folglich
zumindest zufrieden (siehe Tabelle 4.12).

Tabelle 4.12. Frage C3,4: Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt

Kontaktmoeglichkeiten zu Lehrenden - Betreuung insgesamt No. %
ungenuegend 126 6
mangelhaft 337 17
ausreichend 425 22
befriedigend 572 29
gut 399 20
sehr gut 102 5
Total 1961 100

Aus der Gruppierung der Antworten nach jeweils alten und neuen Studiengangstypen (siehe Abbil-
dung 4.7 auf der nédchsten Seite) zeigt sich eine recht deutliche Besserbewertung der Betreuungs-
qualitidt in den neuen gegeniiber den alten Kombi-Studiengidngen. Die Mono-Studiengédnge weisen
hingegen eine geringfiigig schlechtere Bewertung der neuen gegeniiber den alten auf. Auffallig ist
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dabei, dass im Gegensatz zu den Antworten aus den vorhergehenden Fragen zur Betreuung die
Bewertung der Befragten aus den neuen Kombinationsstudiengidngen besser ist als die Bewertung
derjenigen aus den neuen Mono-Studiengédngen.

Abbildung 4.7. Frage C3,: Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt — Studiengangstypen im
Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (3.7) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.3)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (3.5) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.7)

[ 5. Master-Studiengaenge (4.7) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Die Analyse nach Fiachergruppen zeigt dhnliche Ergebnisse wie bei den vorhergehend untersuchten
Betreuungsaspekten (siehe Abbildung 4.8): Die Befragten aus der Gruppe Mathematik/Informatik
bewerten mit grofSem Abstand positiver als alle anderen und urteilen mit einem Mittelwert von 4,1
auch als einzige Gruppe besser als ,befriedigend“. Eher schlechte Bewertungen erteilen die Befragten
aus den Fiachergruppen Geographie/Psychologie und aus der Rechtswissenschaft, wobei diese mit
Mittelwerten von 3,3 nicht erheblich vom Gesamtdurchschnitt abweichen.

Abbildung 4.8. Frage C34: Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt — Fachergruppen im Vergleich

——

Faechergruppen

2 3 4 5
[ 1. Math.-Nat. I/Med. (3.8) [ 2. Mathe/Informatik (4.1)

[ 3. Geogr./Psych. (3.3) [ 4. ReWi (3.3)

[ 5. LGF/Wiwi (3.5) B 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.6)

[ 7. EurEthn/Kuwi/AAW (3.5) 8. Phil. Il (3.6)

I 9. Sowi (3.4) [ 10. Phil. IV (3.4)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)
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Schlussfolgerungen

Nach den Ergebnissen der Umfrage sind die Studierenden mit dem Sprechstundenangebot insgesamt
wenig zufrieden. Die einzige Ausnahme bildet hier die Fachergruppe Mathematik/Informatik. Die
Erreichbarkeit ihrer Lehrenden per E-Mail bewerten die Befragten hingegen insgesamt als , befriedi-
gend”“. Bewertungen mit ,,gut“ als Mittelwert einer Gruppierung der Befragten nach Fachergruppen,
Studiengangstypen oder Studienabschliissen werden allerdings nur in den Fachern der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin und Mathematik/Informatik erreicht. Es verwundert dabei
nicht, dass Unterschiede nur nach Fachergruppen zu verzeichnen sind. Das Funktionieren der E-Mail-
Kommunikation hat vor allem mit der Organisation der Institute und Fakultdten zu tun, auerdem
mit dem individuellen Umgang der jeweiligen Lehrkrifte damit.

Trotz der vergleichsweise positiven Ergebnisse kann auch eine einigermafen funktionierende E-
Mail-Kommunikation jedoch nicht als Ersatz fiir eventuell mangelnde Sprechstundenangebote und
sonstige direkte Gesprdache mit Lehrenden angesehen werden — E-Mails sind vor allem zur Kldrung
sehr spezifischer Fragen und fiir Terminabsprachen geeignet, nicht aber zur Losung komplexer Pro-
bleme. Sie sind somit kein Ersatz fiir personliche Gesprachsmaoglichkeiten. Als besonders einfach
anzuwendende Kommunikationsform stellt die E-Mail bei teilweise massenhaftem Aufkommen eine
besondere organisatorische und zeitliche Herausforderung fiir die Lehrenden dar. Dies fiihrt dazu,
dass einige Professorinnen und Professoren ihre E-Mails zumindest teilweise nicht selbst beantwor-
ten, sondern dies ihren Sekretariaten tiberlassen. Auch in Anerkennung solcher organisatorischer
Schwierigkeiten bei der Bewiltigung intensiven E-Mail-Verkehrs diirfen diese Probleme jedoch nicht
auf Kosten der Studierenden gelést werden.

Mit der Qualitédt der erhaltenen Riickmeldungen auf ihre Fragen zeigen sich die Befragten nicht ginz-
lich zufrieden und bewerten die Riickmeldungsqualitédt insgesamt knapp schlechter als , befriedigend“.
Dies ldsst vermuten, dass das Betreuungssystem nur ungeniigend ausgebaut ist. Die Sprechstunden,
die das beste Mittel zur tieferen Diskussion von Problemen und Fragen darstellen, sind auch der am
kritischsten bewertete Baustein dieses Betreuungsapparats.

Die schlechtere Bewertung, die die Qualitédt der gesamten Betreuung im Vergleich zu den Einzelaspek-
ten E-Mail-Kontakt und Riickmeldungsqualitét erfahrt, wird nur von noch klarer erkennbarer Unzu-
friedenheit mit dem Sprechstundenangebot unterboten. Die erreichten Bewertungen der Gesamt-
betreuung liegen im Bereich der Skalenmitte und zeigen deutlich, dass die Befragten der Betreuung
durch die Lehrenden an der Humboldt-Universitdt erheblichen Verbesserungsbedarf bescheinigen.

Unterschiede zwischen neuen und alten Studiengédngen lassen sich nicht feststellen. Dies ldsst erken-
nen, dass durch die Studienreform offensichtlich keine nennenswerten Verbesserungen hinsichtlich
der Studierendenbetreuung zu verzeichnen sind — es handelt sich ja auch um die gleichen Sprechstun-
den und die gleichen Lehrenden. Insbesondere die persénliche Betreuung — wie die Bewertung des
Sprechstundenangebots zeigt — scheint der Kern des Problems zu sein. Ein halbwegs funktionierendes
E-Mail-System (eventuell inklusive der neueren elektronisch gestiitzten Lehr- und Lernplattformen)
kann personliche Erreichbarkeit der Lehrenden, direkte Kommunikation sowie Gesprachsangebote
und individuelle Hilfestellungen mit detaillierter, konstruktiver Kritik nicht ersetzen. Dafiir ware mehr
Eigeninitiative der Lehrenden gefordert ebenso wie eine konsequente Verbesserung der Betreuungsre-
lationen und ein gréBeres Zeitbudget fiir die Betreuung.

4.3. Zufriedenheit mit dem Inhalt von Lehrveranstaltungen (C4)

Nachdem es im Fragenkomplex C3 um die Einschitzung der Kontaktmdoglichkeiten und den damit ver-
bundenen Betreuungsaspekten durch die Lehrenden ging, will der Fragenkomplex C4 die inhaltliche
Beurteilung der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden erfassen.
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Konzentriert auf fiinf wichtige Punkte, die als Kernelemente sowohl der 6ffentlichen Debatte um
die universitdre Bildung und Ausbildung und deren Reform als auch der Erfahrung der Studieren-
den betrachtet werden, geht es um die Bewertung der Theorievermittlung, der Vermittlung von
fachspezifischer Methodik, der Praxisrelevanz der Lehrveranstaltungen, des Bezugs der einzelnen
Lehrveranstaltungen aufeinander und um die Beurteilung des wissenschaftlichen Anspruchs der
Lehrveranstaltungen. Es handelt sich dabei durchweg um Aspekte der universitiren Lehre, deren Stel-
lenwert insbesondere in der Debatte um die Studienreform im Zuge der Einfithrung modularisierter
Studiengéinge kontrovers verhandelt wurde. Gegenstand der Klage iiber die klassischen Studienformen
waren insbesondere fehlender Praxisbezug und schlechte interne Abstimmung der Lehrveranstaltun-
gen. Zugleich war verschiedentlich befiirchtet worden, die fachspezifische Theorie-, Methoden- und
Fertigkeitsvermittlung auf akademischem Niveau konne durch die neuen modularisierten Studien-
giange zugunsten von Anwendbarkeits- und Straffungsorientierung gefdhrdet sein.

Die Bewertungsskala reicht wiederum von 1 (,ungeniigend*) bis 6 (,sehr gut*).* Da nur wenige
Bewertungen von Studierenden aus Masterstudiengédngen vorliegen, werden diese Ergebnisse im
Folgenden nicht ndher betrachtet.

Vermittlung von Theorie

Insgesamt dulerten sich die Befragten zufrieden mit der Vermittlung von Theorie. Der Mittelwert
der Antworten liegt bei 4,0 und entspricht damit der Bewertung , befriedigend“ (vgl. Tabelle B.1 auf
Seite 259 im Anhang). Dabei beurteilen 31% die Theorievermittlung mit ,ausreichend“ oder schlechter
(10% ,, mangelhaft“, 2% ,ungentigend*), 69% bewerten mit ,befriedigend“ oder besser (33% , gut“, 6%
,sehr gut“); siehe. Tabelle 4.13.5

Tabelle 4.13. Frage C41: Zufriedenheit mit der Vermittlung von Theorie in Lehrveranstaltungen

Inhalt Lehrveranstaltungen - Theorievermittlung No. %
ungenuegend 33 2
mangelhaft 194 10
ausreichend 371 19
befriedigend 598 30
gut 642 33
sehr gut 123 6
Total 1961 100

Die Bewertungen der Befragten zeigen nur geringfiigige Abweichungen nach Studiengangstypen,
Studienabschnitten oder Fachergruppen (vgl. als Beispiel Abbildung 4.9).

Vermittlung von Fachmethodik

Hinsichtlich der Fachmethodik zeigen sich die Befragten insgesamt weniger zufrieden. Der Mittelwert
liegt bei 3,5 und damit genau in der Mitte der Skala zwischen den Bewertungen , befriedigend“ und
»ausreichend” (siehe Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang). 47% der Befragten urteilen mit ,ausrei-

4 Auf dem Fragebogen in der Papierform war eine Bewertung entsprechend der Schulnoten (von (1 =),sehr gut“ bis
(6 =),ungeniigend”) vorgesehen. Da in der Online-Version die Bewertungsskala aus technischen Griinden umgekehrt war,
folgt die Auswertung des Datensatzes dieser umgekehrten Reihenfolge.

5 Das Statistik-ProgrammpaketSt at a kann Umlaute und B nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Abbildung 4.9. Frage C4,: Zufriedenheit mit der Vermittlung von Theorie in Lehrveranstaltungen —
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (4.1) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (4.0)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (4.1) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.9)

[ 5. Master-Studiengaenge (4.6) =t 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

chend” oder schlechter (16% ,mangelhaft”, 5% ,ungeniigend“), 53% bewerten mit , befriedigend“
oder besser (19% ,gut“, 3% ,sehr gut“); vgl. Tabelle 4.14.

Tabelle 4.14. Frage C4,: Zufriedenheit mit der Vermittlung von Fachmethodik in Lehrveranstaltungen

Inhalt Lehrveranstaltungen - Fachmethodik No. %
ungenuegend 102 5
mangelhaft 316 16
ausreichend 509 26
befriedigend 599 31
gut 365 19
sehr gut 66 3
Total 1957 100

Dabei ldsst sich feststellen, dass die alten und neuen Kombinationsstudiengdnge (mit einem Mittel-
wert von 3,3 bzw. 3,7) erkennbar negativer bewerten als die alten und neuen Mono-Studiengénge
(mit einem Mittelwert von jeweils 3,4). Die Kombinationsstudiengédnge tendieren hier eher zum
»ausreichend”, die Mono-Studiengidnge zum , befriedigend“ (siehe Abbildung 4.10 auf der ndchsten
Seite). Dartiber hinaus zeigen die Bewertungen der Befragten keine wesentlichen Abweichungen nach
einzelnen Analysegruppen.

Praxisrelevanz

Die Praxisrelevanz ihrer Lehrveranstaltungen stellt die Befragten insgesamt nicht zufrieden. Sie urtei-
len bei einem Mittelwert von 3,1 auf der Bewertungsskala nur mit ,,ausreichend (siehe Tabelle B.1 auf
Seite 259 im Anhang). Dabei zeigen sich 59% der Befragten eher unzufrieden (13% ,ungeniigend,
23% ,mangelhaft“); demgegeniiber wird sie von 41% mit , befriedigend“ oder besser bewertet (13%
»gut“ sowie 4% ,,sehr gut“); Tabelle 4.15 auf der néchsten Seite.

Deutlich erkennbar wird bei einer Aufschliisselung der Daten nach (alten und neuen) Mono- und Kom-
binationsstudiengidngen, dass die Bewertungen aus den Kombinationsstudiengédngen klar schlechter
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Abbildung 4.10. Frage C4,: Zufriedenheit mit der Vermittlung von Fachmethodik in
Lehrveranstaltungen — Studiengangstypen im Vergleich
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T T T T
2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (3.7) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.3)
B 3. neue Mono-Studiengaenge (3.7) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.4)
[ 5. Master-Studiengaenge (4.2) =— 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Tabelle 4.15. Frage C43: Zufriedenheit mit der Praxisrelevanz in Lehrveranstaltungen

Inhalt Lehrveranstaltungen - Praxisrelevanz No. %
ungenuegend 253 13
mangelhaft 458 23
ausreichend 450 23
befriedigend 464 24
gut 251 13
sehr gut 73 4

Total 1949 100
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sind als die aus den Mono-Studiengidngen. Die Mittelwerte der Kombi-Studiengénge liegen bei 2,9,
die der Mono-Studiengénge bei 3,3 bzw. 3,4 (siehe Abbildung 4.11).

Abbildung 4.11. Frage C43: Zufriedenheit mit der Praxisrelevanz in Lehrveranstaltungen —
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (3.4) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (2.9)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (3.3) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (2.9)

[/ 5. Master-Studiengaenge (4.3) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Weiterhin zeigt die Aufgliederung nach Fachergruppen (siehe Abbildung 4.12), dass insbesondere
die Befragten der Fachergruppe Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét I/Medizin deutlich
am besten bewerten (Mittelwert 3,8), ebenso sind leichte Besserbewertungen in Fachergruppen mit
starkem Anteil an Mono-Studiengidngen zu verzeichnen: Mathematik/Informatik und Sozialwissen-
schaften (Mittelwerte 3,3 bzw. 3,4). Besonders schlecht féllt die Bewertung fiir die Philosophische
Fakultdt IV aus (Mittelwert 2,8).

Abbildung 4.12. Frage C43: Zufriedenheit mit der Praxisrelevanz in Lehrveranstaltungen —
Féachergruppen im Vergleich

© R —
(—

Faechergruppen

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (3.8) I 2. Mathe/Informatik (3.3)

I 3. Geogr./Psych. (3.1) [ 4. ReWi (3.2)

[ 5. LGF/Wiwi (3.1) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.2)

[ 7. EurEthn/Kuwi/AAW (3.0) 8. Phil. 11 (3.0)

[ 9. sowi (3.4) [ 10. Phil. IV (2.8)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Nach Studienabschliissen differenzierte Ergebnisse zeigt Abbildung 4.13 auf der nédchsten Seite. Hier-
bei féllt im Vergleich neben der Besserbewertung durch Mono-Bachelor- und Diplom-Studienginge
vor allem das sehr deutlich schlechtere Bewertungsergebnis der Lehramtsbachelor-Studierenden
auf (Mittelwert 2,7). Auch die Befragten, die ein Staatsexamen anstreben, bewerten hier tendenziell
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schlechter (Mittelwert 2,9). Letztere Gruppe umfasst neben Studierenden der Rechtswissenschaft vor
allem Lehramtskandidatinnen und -kandidaten.

Abbildung 4.13. Frage C43: Zufriedenheit mit der Praxisrelevanz in Lehrveranstaltungen —
Studienabschliisse im Vergleich

. -

alt/neu mit Studiengangstypen

T T T

2 3 4 5
I 1. Mono-Bachelor (3.3) I 2. Diplom (3.4)

[ 3. Kombi-Bachelor (3.1) [ 4. Magister (3.0)

I 5. Lehramt-Bachelor (2.7) I 7. Master (4.3)

[ 8. Staatsexamen (2.9) -

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen

Hinsichtlich des Bezugs ihrer Lehrveranstaltungen zueinander sind die Befragten insgesamt eher
unzufrieden. Der Mittelwert liegt mit 3,4 knapp im negativen Bereich der Skala und tendiert damit
einem ,ausreichend” (vgl. Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhangs). 53% der Befragten zeigen sich eher
unzufrieden und bewerten mit ,ausreichend“ oder schlechter (18% , mangelhaft“, 8% ,ungeniigend®),
demgegeniiber wird von 47% mit ,befriedigend“ oder besser (17% ,gut®, 4% ,sehr gut“) bewertet
(siehe Tabelle 4.16).

Tabelle 4.16. Frage C4,: Zufriedenheit mit dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen

Inhalt Lehrveranstaltungen - Bezug zu anderen LV No. %
ungenuegend 159 8
mangelhaft 350 18
ausreichend 518 27
befriedigend 513 27
gut 320 17
sehr gut 71 4
Total 1931 100

Im Vergleich der alten und neuen Kombinations- und Mono-Studienginge zeigen die alten Mono-
Studienginge die beste Bewertung. Sie erreichen mit einem Mittelwert von 3,6 als einziger Studien-
gangstyp den positiven Skalenbereich. Die alten Kombinations- sowie die neuen Kombinations-
und Mono-Studiengédnge weisen hier keine signifikanten Bewertungsunterschiede auf (siehe Abbil-
dung 4.14).

Die Betrachtung der Antworten nach Féachergruppen zeigt eine tendenziell unterdurchschnittliche
Bewertungen in den Fiachergruppen Rechtswissenschaft und Philosophische Fakultdt IV auf. Insbe-
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Abbildung 4.14. Frage C4,: Zufriedenheit mit dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen —
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
I 1. alte Mono-Studiengaenge (3.6) I 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.2)

[ 3. neue Mono-Studiengaenge (3.4) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.3)

[ 5. Master-Studiengaenge (3.8) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

sondere die Fachergruppen mit einem hohen Anteil an alten Mono-Studiengidngen (Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt I/Medizin, Mathematik/Informatik) erzielen die positivsten Bewer-
tungen und auch die einzigen im positiven Skalenbereich (Mittelwert von 3,7; siehe Abbildung 4.15).

Abbildung 4.15. Frage C4,: Zufriedenheit mit dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen —
Féchergruppen im Vergleich

——f

Faechergruppen

[

4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (3.7) I 2. Mathe/Informatik (3.7)
[ 3. Geogr./Psych. (3.4) [ 4. Rewi (3.1)
[ 5. LGF/WiWwi (3.5) B 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.4)
[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (3.5) 8. Phil. Il (3.3)
I 9. Sowi (3.3) [ 10. Phil. IV (3)
=t 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Wissenschaftlicher Anspruch

Insgesamt sind die Befragten mit dem wissenschaftlichen Anspruch ihrer Lehrveranstaltungen zufrie-
den. Der Mittelwert liegt auf der verwendeten Skala bei 4,3 und entspricht damit einer etwas besseren
Bewertung als ,befriedigend” (vgl. Tabelle B.1 auf Seite 259). Die Beurteilungen verteilen sich folgen-
dermaRen: 79% bewerteten mit ,befriedigend“ oder besser (39% ,gut“, 13% ,,sehr gut) und lediglich
21% mit ,ausreichend” oder schlechter (6% ,mangelhaft, 1% ,ungentigend*); siehe Tabelle 4.17 auf
der nichsten Seite.
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Tabelle 4.17. Frage C45: Zufriedenheit mit dem wissenschaftlichen Anspruch

Inhalt Lehrveranstaltungen - wissenschaftlicher Anspruch No. %
ungenuegend 27 1
mangelhaft 113

ausreichend 276 14
befriedigend 538 28
gut 754 39
sehr gut 246 13
Total 1954 100

Die Analyse der Daten nach bestimmten Gruppierungen ergibt keine signifikanten Unterschiede. Die
verschiedenen Studiengénge und Abschlusstypen bewerten hier sehr einheitlich.

Nur hinsichtlich der Fachergruppen sind leichte Tendenzen zur Besserbewertung in der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin und der Mathematik/Informatik zu erkennen, tendenziell
schlechtere Bewertungen hingegen in den Fachern der Philosophischen Fakultét IV (siehe Abbil-
dung 4.16).

Abbildung 4.16. Frage C45: Zufriedenheit mit dem wissenschaftlichen Anspruch — Fachergruppen im
Vergleich

e ]

Faechergruppen

2 3 4 5
[ 1. Math.-Nat. I/Med. (4.6) I 2. Mathe/Informatik (4.6)

I 3. Geogr./Psych. (4.3) [ 4. ReWi (4.3)

[ 5. LGF/Wiwi (4.3) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (4.4)

[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (4.4) 8. Phil. Il (4.3)

B 9. Sowi (4.4) [ 10. Phil. IV (4.1)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen deutlich, dass die befragten Studierenden insgesamt die inhalt-
liche Qualitét ihrer Lehrveranstaltungen keineswegs als ,gut“ bewerten. Bei gleicher Gewichtung
aller hier eruierten Aspekte ldge der Durchschnittswert der Bewertung mit 3,7 zwar erkennbar im
positiven Bereich der Skala, dies entspriache aber nur einer Beurteilung néher am , befriedigend“ als
am ,ausreichend®.

Allein der wissenschaftliche Anspruch der Lehrveranstaltungen erreicht eine bessere Bewertung als
»befriedigend“. Die Theorievermittlung wird insgesamt als , befriedigend“ bewertet. Nach Einschét-
zung der Befragten ist die Vermittlung von Fachmethodik zwischen den Bewertungen ,befriedigend“
und ,ausreichend“ anzusiedeln. Uber den Bezug der Lehrveranstaltungen aufeinander urteilen die
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Befragten ebenfalls zwischen ,ausreichend“und ,befriedigend“. Die schlechteste Bewertung erhilt
mit ,ausreichend”“ der Aspekt der Praxisrelevanz.

Eine relevante Besserbewertung und damit ein deutlicher Hinweis auf Verbesserungen mit der Ein-
fiihrung der modularisierten Studiengénge ist nirgends zu verzeichnen. Es zeigt sich, dass die Unter-
schiede in den Bewertungen weniger zwischen alten und neuen Studiengédngen verlaufen als vielmehr
zwischen Kombinations- und Mono-Studiengidngen. Die Befragten der Mono-Studiengidnge bewerten
tendenziell besser.

Dies konnte zum Teil damit zusammenhéngen, dass solche Mono-Studiengéinge hinsichtlich der hier
erfragten Aspekte bestimmte Vorteile aufweisen: Theorie und Fachmethodik miissen prinzipiell nur
in einem Fach beherrscht werden, wéhrend sich Studierende in Kombi-Studiengdngen hier den —
unter Umstdnden sehr unterschiedlichen — Anforderungen zweier oder dreier Facher stellen miissen.
Gleichzeitig fallt fiir diese Studierenden durch die Zugehorigkeit zu mehreren Instituten der Bezug der
Lehrveranstaltungen aufeinander schwerer. Allein die Bewertung des wissenschaftlichen Anspruchs
zeigt hier keine Unterschiede — dieser ist vorhanden oder auch nicht, unabhéngig von der Anzahl der
belegten Fécher.

Besonders hervorzuheben ist die extrem schlechte Bewertung der Praxisrelevanz der Lehrveran-
staltungen durch die Studierenden in Lehramtsbachelor-Studiengidngen. Inwieweit die ebenfalls
unterdurchschnittliche Bewertung der Praxisrelevanz bei den Staatsexamensstudiengidngen auf die
darin enthaltenen Lehramtsstudierenden zuriickzufiihren ist, kann nur vermutet werden. Da es sich
bei den Lehramtsstudiengéngen um eine Form des Studiums handelt, die eigentlich direkt auf eine
spezifische Berufspraxis hin ausbildet, sind die negativen Bewertungen besonders unpassend.

Auch wenn offenbar bestimmte Fachergruppen (vor allem Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fa-
kultéit I/Medizin und Mathematik/Informatik) und Studiengangstypen (die alten Mono-Studiengénge)
generell leicht bessere Bewertungen aussprechen, liegen diese nicht sehr weit aulerhalb der allgemei-
nen Trends. Insbesondere handelt es sich dabei meist um die (alten) Diplomstudiengédnge, vorwiegend
in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern. Fiir diese Facher- und Abschlussgruppen
zeigten sich bereits bessere Bewertungen fiir die Kontaktmaoglichkeiten zu den Lehrenden (C3), eine
etwas bessere Betreuungsorganisation ist anzunehmen. Andere Besserbewertungen erklédren sich
eventuell aus der zumindest teilweise sujetbedingt grofleren Praxisndhe dieser Fiacher (etwa der
Medizin und der Informatik, aber auch allgemein der Naturwissenschaften).

Insgesamt zeigt sich so ein Bild, das den Studiengiingen an der Humboldt-Universitidt zwar einen
recht ordentlichen wissenschaftlichen Anspruch, aber allenfalls hinnehmbare Werte bei der inhaltli-
chen Abstimmung der Lehrveranstaltungen aufeinander und insbesondere nur eine ,ausreichende*
Praxisrelevanz bescheinigt. Diese Beurteilung durch die Studierenden signalisiert deutliche Defizite in
der Lehre und fordert konkrete und realititsnahe MaBnahmen.

4.4 Zufriedenheit mit der Gestaltung von Lehrveranstaltungen (C5)

Neben dem Inhalt der Lehrveranstaltungen ist deren technische sowie didaktische Konzeption und
Durchfiihrung von entscheidender Bedeutung fiir deren Gesamtqualitit. Die Studierenden wurden
deshalb — analog zu den vorhergehenden Fragen — nach dem Grad ihrer Zufriedenheit mit der didak-
tischen Aufarbeitung, dem Einsatz technischer Hilfsmittel und der Qualitidt der Arbeitsmaterialen
befragt. Ein nicht gerade zufrieden stellender Gesamteindruck der didaktischen Methoden und der
technischen Unterstiitzung in universitdren Lehrveranstaltungen ist schon ldnger Teil der Debatte
um Hochschulreformen. So gibt es mittlerweile einige Bemiihungen und Initiativen zur Verbesserung
der Lehre. Mit der Einfiihrung der neuen Studiengénge wurden auch Bemiihungen fiir eine bessere
Vermittlung des Lehrstoffs angekiindigt. Dafiir wurde fiir die Vizeprédsidentin bzw. den Vizeprasiden-
ten fiir Lehre eigens ein Innovationsfonds eingerichtet, der dahingehende Projekte unterstiitzen und
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auszeichnen soll.

Die Skala zur Bewertung der verschiedenen Dimensionen der Gestaltungsqualitét reicht von 1 (,,unge-
niigend*) bis 6 (,sehr gut“).® Da nur wenige Bewertungen von Studierenden aus Masterstudiengingen
vorliegen, werden diese Ergebnisse im Folgenden nicht ndher betrachtet.

Qualitat der didaktischen Aufarbeitung

Insgesamt bewerten die Befragten die Qualitédt der didaktischen Aufarbeitung der Lehrveranstaltun-
gen eher als nicht zufrieden stellend. Mit einem Mittelwert von 3,4 auf der verwendeten Skala liegt
die Bewertung im negativen Bereich, dies entspricht einer Bewertung knapp im oberen Bereich von
»ausreichend“ (vgl. Tabelle B.1 auf Seite 259). 51% der Befragten beurteilen die didaktische Aufbe-
reitung mit ,ausreichend“ oder schlechter (17% ,mangelhaft®, 8% , ungeniigend*). 49% finden sie
»befriedigend“ oder besser (15% , gut“, 2% ,sehr gut“); siehe Tabelle 4.18.

Tabelle 4.18. Frage C5;: Zufriedenheit mit der didaktischen Aufarbeitung von Lehrveranstaltungen

Gestaltung Lehrveranstaltungen - didaktische Aufarbeitung No. %
ungenuegend 151 8
mangelhaft 338 17
ausreichend 512 26
befriedigend 601 31
gut 298 15
sehr gut 46 2
Total 1946 100

Die Werte unterscheiden sich nicht wesentlich nach alten oder neuen sowie Kombi- oder Mono-
Studiengdngen und Studienabschnitten. Auch die Fachergruppen zeigen bei leichten Abweichungen
kaum relevante Unterschiede (vgl. Abbildung 4.17 und Abbildung 4.18).”

Anhand der Analyse nach Studienabschliissen lédsst sich eine besonders grof3e Unzufriedenheit mit
der didaktischen Aufbereitung bei den Befragten aus Lehramtsbachelor-Studiengédngen erkennen
(Mittelwert 3,0). Ahnlich niedrige Werte zeigen die Antworten aus Studiengéingen mit dem Abschluss-
ziel Staatsexamen (Mittelwert 3,1), die neben Jura-Studierenden vor allem Lehramtskandidatinnen
und -kandidaten umfassen. Alle anderen Abschliisse unterscheiden sich kaum (siehe Abbildung 4.19
auf Seite 139).

Einsatz technischer Hilfsmittel

Insgesamt bewerteten die Befragten den Einsatz technischer Hilfsmittel als zufrieden stellend. Die
Antworten zeigen mit einem Mittelwert von 3,8 eine Entsprechung zu ,befriedigend” (vgl. Tabelle
Tabelle B.1 auf Seite 259). Dabei bewerten 60% der Befragten den Technik-Einsatz mit ,befriedigend*
oder besser (27% ,gut“, 7% ,sehr gut“), wihrend sich 40% bei Bewertungen mit , ausreichend“ oder
schlechter (13% ,mangelhaft“, 5% ,ungeniigend“) eher unzufrieden zeigen (siehe Tabelle 4.19).

6 Auf dem Fragebogen in der Papierform war eine Bewertung entsprechend der Schulnoten (von (1 =),sehr gut“ bis
(6 =),ungeniigend”) vorgesehen. Da in der Online-Version die Bewertungsskala aus technischen Griinden umgekehrt war,
folgt die Auswertung des Datensatzes dieser umgekehrten Reihenfolge.

7 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Abbildung 4.17. Frage C5,: Zufriedenheit mit der didaktischen Aufarbeitung von
Lehrveranstaltungen — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
[ 1. alte Mono-Studiengaenge (3.4) [ 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.3)

B 3. neue Mono-Studiengaenge (3.5) [T 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.2)

[ 5. Master-Studiengaenge (4.2) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 4.18. Frage C5;: Zufriedenheit mit der didaktischen Aufarbeitung von
Lehrveranstaltungen — Fachergruppen im Vergleich

* e
M

Faechergruppen

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (3.4) I 2. Mathe/Informatik (3.5)

B 3. Geogr./Psych. (3.2) [ 4. ReWi (3.3)

[ 5. LGF/Wiwi (3.5) B 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.4)

[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (3.5) 8. Phil. Il (3.4)

[ 9. sowi (3.6) [ 10. Phil. IV (3.0)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Tabelle 4.19. Frage C5,: Zufriedenheit mit dem Einsatz technischer Hilfsmittel in

Lehrveranstaltungen
Gestaltung Lehrveranstaltungen - technische Hilfsmittel No. %
ungenuegend 93 5
mangelhaft 255 13
ausreichend 420 22
befriedigend 508 26
gut 533 27
sehr gut 134 7

Total 1943 100
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Nach neuen und alten Mono- bzw. Kombinationsstudiengédngen aufgeschliisselt, zeigt sich eine signi-
fikant bessere Bewertung bei den alten Mono-Studiengdngen: Hier liegt der Mittelwert 4,1 deutlich
iiber den Ergebnissen der anderen Studiengangstypen. Die alten und neuen Kombinations- sowie die
neuen Mono-Studienginge liegen nahezu gleichauf um Mittelwerte von 3,7 (siehe Abbildung 4.20).

Nach Féachergruppen aufgeschliisselt, zeigen sich besonders gute Ergebnisse bei den Fachern der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin (Mittelwert 4,3), Mathematik/Informatik
(Mittelwert 4,4), Geographie/Psychologie (Mittelwert 4,4) und der Landwirtschaftlich-Gdrtnerischen Fa-
kultdt/Wirtschaftswissenschaften (Mittelwert 4,4); besonders schlechte hingegen mit einem Mittelwert
von 3,2 bei der Rechtswissenschaft (siehe Abbildung 4.21).

Qualitat der Arbeitsmaterialien

Die Qualitédt der Arbeitsmaterialien wird von den Befragten insgesamt als befriedigend angesehen.
Bei einem Mittelwert von 3,9 auf der verwendeten Skala bewerten die Befragten mit , befriedigend”
(vgl. Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang). 65% der Befragten antworten mit ,befriedigend“ oder besser
(27% ,gut“, 6% ,sehr gut“), 35% bewerten mit ,ausreichend“ oder schlechter (11% ,mangelhaft®, 3%
»ungeniigend*); siehe Tabelle 4.20.

Tabelle 4.20. Frage C53: Zufriedenheit mit der Qualitédt der Arbeitsmaterialien in Lehrveranstaltungen

Gestaltung Lehrveranstaltungen - Arbeitsmaterialien No. %
ungenuegend 64 3
mangelhaft 219 11
ausreichend 404 21
befriedigend 618 32
gut 529 27
sehr gut 119 6
Total 1953 100

Erkennbar unzufriedener mit der Qualitit der ihnen angebotenen Arbeitsmaterialien zeigen sich im
Vergleich mit den anderen Studiengangstypen die Befragten aus alten Kombinationsstudiengingen
(Mittelwert 3,7). Hier liegen auch die besten Werte (innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls) unter den
schlechtesten der anderen Studiengangstypen (siehe Abbildung 4.22 auf Seite 140).

Auch die Analyse der Daten nach Fachergruppen zeigt, dass die Befragten in Fachergruppen mit
einem hohen Anteil an alten Diplom-Studiengingen sowie neuen Studiengéngen eine tendenziell ho-
here Zufriedenheit angeben, ndmlich in den Gruppen Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultcit
I/Medizin, Mathematik/Informatik, Landwirtschaftlich-Gdrtnerische Fakultét/Wirtschaftswissenschaften
und Sozialwissenschaften (Mittelwerte von 4,0 bis 4,2; siehe Abbildung 4.23).

Schlussfolgerungen

Die Antworten der Befragten zeigen keine von hoher Zufriedenheit geprégte generelle Einschidtzung
der Lehrveranstaltungen hinsichtlich ihrer Gestaltung. In keinem der Aspekte, iiber die die Studieren-
den nach ihrer Zufriedenheit befragt wurden, wurde eine mittlere Bewertung mit ,gut“ erreicht.

Der Einsatz technischer Hilfsmittel stellt die Befragten insgesamt zufrieden (Mittelwert 3,8). Erkennbar
tiber dem Durchschnitt liegende Zufriedenheit verdeutlichen die Ergebnisse fiir die mathematisch-
naturwissenschaftlichen Facher mit vornehmlich Diplom-Studiengéngen. Besonders wenig Wert auf
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Abbildung 4.19. Frage C5;: Zufriedenheit mit der didaktischen Aufarbeitung von
Lehrveranstaltungen — Studienabschliisse im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

e —

2

I 1. Mono-Bachelor (3.5)
[ 3. Kombi-Bachelor (3.4)
[ 5. Lehramt-Bachelor (3.0)
[ 8. Staatsexamen (3.1)
=1 95% Konfidenzintervall

4 5

I 2. Diplom (3.4)
[ 4. Magister (3.4)
I 7. Master (4.2)

In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 4.20. Frage C5,: Zufriedenheit mit dem Einsatz technischer Hilfsmittel in
Lehrveranstaltungen — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2

[ 1. alte Mono-Studiengaenge (4.1)
[ 3. neue Mono-Studiengaenge (3.7)
7 5. Master-Studiengaenge (4.6)

In Klammern: (Mittelwert)

4 5

[ 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.6)
[ 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.8)
= 95% Konfidenzintervall
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Abbildung 4.21. Frage C5,: Zufriedenheit mit dem Einsatz technischer Hilfsmittel in
Lehrveranstaltungen — Fachergruppen im Vergleich

——

Faechergruppen

2 3 4 5
[ 1. Math.-Nat. I/Med. (4.3) I 2. Mathe/Informatik (4.4)

I 3. Geogr./Psych. (4.4) [ 4. ReWi (3.2)

[ 5. LGF/WiWi (4.4) B 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.6)

[ 7. EurEthn/Kuwi/AAW (3.8) 8. Phil. Il (3.5)

[ 9. sowi (3.7) [ 10. Phil. IV (3.6)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 4.22. Frage C53: Zufriedenheit mit der Qualitit der Arbeitsmaterialien in
Lehrveranstaltungen — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

2 3 4 5
[ 1. alte Mono-Studiengaenge (4.0) [ 2. alte Kombi-Studiengaenge (3.7)

B 3. neue Mono-Studiengaenge (4.0) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (3.9)

17 5. Master-Studiengaenge (4.4) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)
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Abbildung 4.23. Frage C53: Zufriedenheit mit der Qualitit der Arbeitsmaterialien in
Lehrveranstaltungen — Fachergruppen im Vergleich

104 ﬁ
[S——

Faechergruppen

T T T

2 3 4 5
I 1. Math.-Nat. I/Med. (4.2) I 2. Mathe/Informatik (4.1)

[ 3. Geogr./Psych. (4) [ 4. ReWi (3.8)

[ 5. LGF/Wiwi (4.1) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (3.8)

[ 7. EurEthn/KuWi/AAW (3.6) 8. Phil. I1 (3.8)

I 9. Sowi (4.1) [ 10. Phil. IV (3.7)

=t 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

Technik in der Lehrveranstaltungsgestaltung wird nach dem Urteil der Befragten in der Rechtswissen-
schaft gelegt. Auch die meisten Befragten aus anderen nicht-naturwissenschaftlichen Fachern, zu
grollen Teilen kongruent mit den Ergebnissen der Magister- und Staatsexamensstudierenden, sind
erkennbar unzufriedener. Die Ausstattung mit technischen Mitteln und Kompetenz im Umgang mit
ihnen ist offenbar iiber die Fiacher recht ungleich verteilt (zugleich aber nirgends tiberwiegend mit
»gut“ bewertet).

Unter den Aspekten der Lehrveranstaltungsgestaltung in dieser Befragung zeigt sich die hochste
Zufriedenheit hinsichtlich der Qualitit der eingesetzten Arbeitsmaterialien (Mittelwert 3,9). Hier sind
die Befragten allgemein zufrieden, allein die Befragten der alten Kombinationsstudienginge zeigen
sich etwas unzufriedener.

Der wohl wichtigste Aspekt dieses Fragenkomplexes, die didaktische Aufbereitung, erreicht nicht das
Urteil ,befriedigend“ (Mittelwert 3,4). Dies kann nur als klarer Appell zu vermehrten Anstrengun-
gen auch im methodischen Bereich der Lehre gewertet werden. Insbesondere die teilnehmenden
Studierenden aus Lehramtsstudiengéngen, fiir deren Ausbildung didaktische Kompetenz von hoher
Wichtigkeit ist, urteilen unzufrieden. Hier besteht also besonderer Handlungsbedarf.

Die Universitit sollte geeignete Mafinahmen ergreifen, um die didaktische Qualifikation der Lehren-
den zu erhdhen. Dazu gehort die Beriicksichtigung der Lehrqualitédt als ein wesentliches Kriterium
bei Berufungen ebenso wie die Verbesserung der didaktischen Weiterbildung der Lehrenden. Solche
Weiterbildungsangebote existieren zwar zum Teil, sie miissen aber ausgebaut und die Teilnahme
daran unter den Lehrenden offensiv propagiert werden.
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Kapitel

Themenblock D: Perspektive

Teil D des Fragebogens beschéftigt sich mit der Perspektive der Befragten nach dem Abschluss ih-
res Studiums. So wird nach dem Tétigkeitswunsch nach dem Studium ebenso gefragt wie nach der
Einschétzung, ob der Bachelor-Abschluss fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert und ob die Zulassungsbe-
schrankungen zum Master Zukunftschancen gefdhrden. Zusétzlich konnten diejenigen, die tatsdchlich
einen Master studieren mochten, in einem Textfeld angeben, ob und wie die Zulassungsbeschran-
kungen Einfluss auf ihr Bachelor-Studium nehmen. Es gilt herauszufinden, welche Perspektiven
ein abgeschlossenes Studium den Befragten aus deren Sicht eréffnet und ob sich diese durch die
Einfiihrung von Bachelor und Master verdndern.

Die Angaben der Master-Studierenden sind wegen des geringen Riicklaufs im Teil D — 30 bis 37
Studierende im Master haben z.B. auf die Frage D1 geantwortet — fiir eine statistische Auswertung
nicht ausreichend. Die geringe Beteiligung entspricht allerdings in etwa der tatsdchlichen Verteilung
der Studierenden an der Humboldt-Universitit auf die Abschlussarten. Insofern konnen diese Zahlen
einen Trend darstellen und werden in diesem Sinne auch im Folgenden erwédhnt.

5.1. Plane nach dem Studium (D1)

Bei Frage D1 konnten die Befragten angeben, was sie nach dem Abschluss ihres Studiums machen
mochten. Es ist davon auszugehen, dass die Antworten sowohl von der wahrgenommenen Qualitét
des Studiums und der Vorbereitung durch die Universitit auf die Berufspraxis als auch von der
Arbeitsmarktsituation gepragt sind. Bei der Beantwortung dieser Frage flieBen eventuell Wiinsche,
Angste und Einschétzungen der Realitit zusammen. Im Zweifel ldsst sich deswegen nicht feststellen,
ob jemand z.B. ,Jobben“ angekreuzt hat, weil sie oder er dies tatsdchlich gerne tun wiirde, oder ob die
betreffende Person fiir sich keine besseren Chancen auf dem Arbeitsmarkt sieht.

Die Befragten konnten bei D1 zwischen den Antwortvorgaben , Arbeit suchen, fiir die ich mich durch
mein Studium qualifiziert habe®, ,Jobben®, ,noch etwas anderes studieren®, ,Praktikum®, ,,einen
Master studieren®, ,Promovieren®, ,weill nicht“ und ,anderes“ wéhlen. Bei ,anderes” gab es die
Moglichkeit, in einem Textfeld eigene Angaben zu formulieren. Im Rahmen der Datenbereinigung
wurden zwei zusitzliche Auspragungen der Variable vorgenommen: , Ausland“ (hier sind alle Antwor-
ten gesammelt, in denen der Wunsch genannt war, nach dem Studium ins Ausland zu gehen - sei es,
um dort zu studieren, zu arbeiten oder um zu reisen) und ,Ausbildung” — diese beiden Optionen sind
im Textfeld tiberdurchschnittlich oft genannt. Hétte es die beiden Optionen fiir alle zum Ankreuzen
gegeben, wiren die Werte vermutlich hoher. Besonders beachtet werden muss bei Frage D1, dass
die Befragten sich hier eine Option aussuchen sollten. Es gab — theoretisch — nicht die Méglichkeit,
mehrere Vorhaben anzugeben. In der Internet-Version des Fragebogens war dies auch praktisch der
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Fall: Es konnte nur eine Option angekreuzt werden. Etliche Befragte, die den Papierbogen ausgefiillt
haben, haben jedoch mehrere Optionen gewihlt. Bei der Ubertragung dieser Bégen in die digitale
Form wurden diese Mehrfachangaben unter ,anderes“ aufgelistet, da nicht entschieden werden
konnte, welche der Optionen fiir die Befragten die hochste Prioritdt hat. Das ist nicht weiter schlimm,
da geniigend giiltige Datensétze vorhanden sind und davon ausgegangen werden kann, dass die
»fehlerhaften“ Bogen nicht zu einer systematischen Verzerrung fithren.

Was haben die Befragten nun nach ihrem Studium vor? Die Tabelle 5.1 auf der nichsten Seite! zeigt
folgendes Ergebnis: Im Durchschnitt planen 44%, eine Arbeit zu suchen, fiir die sie sich durch das
Studium qualifiziert haben. Die Werte liegen fiir Befragte, die auf Diplom (61%), Magister (49%),
Master (57%) und Staatsexamen (65%) studieren, noch hoher. Der geringste Anteil an Befragten mit
entsprechenden Plidnen ist mit nur 9% bei denjenigen zu erkennen, die einen Lehramtsbachelor
studieren.

»Jobben“ mochten die wenigsten nach Abschluss ihres Studiums, insgesamt nur 1%. ,Noch etwas
anderes studieren“ mochten insgesamt 3% der Befragten. Magister (4%) und Staatsexamen (5%) liegen
hier geringfiigig tiber dem Durchschnitt. Ein Praktikum wollen insgesamt 2% der Befragten nach dem
Abschluss ihres Studiums machen.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Option eines anschlieBenden Masterstudiums: 22% aller Befragten
wollen einen Master studieren — 62% derjenigen, die einen Mono-Bachelor studieren, 67% derje-
nigen, die einen Kombi-Bachelor, und 87% aller Befragten, die einen Lehramtsbachelor studieren.
Promovieren méchten 13% aller Befragten, 21% beim Diplom und Magister und 19% beim Master.
Bachelor-Studierende finden sich hier kaum. Dies liegt daran, dass diese vor der Promotion in der
Regel einen Masterabschluss benotigen, dementsprechend hoch ist bei diesen Studierenden auch der
Wunsch, einen Master zu studieren.

Bemerkenswert ist noch, dass 7% der Befragten nicht wissen, was sie nach dem Abschluss ihres
Studiums tun wollen, bei den Magister-Studierenden sind es 10%. Bei den Master-Studierenden gaben
dies 11% (4 Antworten von 37) an. Insgesamt wollen 6% der Befragten ,noch etwas anderes machen®.
Aulerdem mochte 1% ins Ausland gehen oder eine Ausbildung absolvieren.

In Tabelle 5.2 auf Seite 146 sind die Antworten separat fiir Studierende in alten und neuen Studien-
giangen dargestellt. 58% derjenigen, die ein Studium mit einem alten Studienabschluss studieren,
mochten eine Arbeit suchen, fiir die sie sich durch das Studium qualifiziert haben, 18% wollen promo-
vieren. 59% der Befragten aus den neuen Studiengingen modchten einen Master studieren und 19%
eine Arbeit suchen, fiir die sie sich durch das Studium qualifiziert haben.

Tabelle 5.3 auf Seite 147 schliisselt die Ergebnisse anhand von Fiachergruppen auf. Interessant ist
hier, dass mit Anteilen von 53% und 55% der Befragten, die eine Arbeit suchen mdochten, fiir die sie
sich durch ihr Studium qualifiziert haben, die Fichergruppen Mathematik/Informatik und Geogra-
phie/Psychologie die h6chsten Quoten aufweisen, wihrend in den Sozialwissenschaften mit nur 29%
der geringste Anteil zu verzeichnen ist. ,Noch etwas anderes studieren“ wollen iiberdurchschnittlich
oft (mit 6%) Studierende der Rechtswissenschaft und der Gruppe Europdische Ethnologie/Kunst- und
Kulturwissenschaften/Afrika- und Asienwissenschaften. Die meisten Befragten mit Masterstudiums-
wunsch finden sich in folgenden Fiachergruppen: Landwirtschaftlich-Gértnerische Fakultét/Wirt-
schaftswissenschaften und Philosophische Fakultdt II mit 32%, Sozialwissenschaften mit 40% und
Philosophische Fakultit IV mit 36%. Uberdurchschnittlich viele Befragte aus den Fichergruppen
Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultdt I/Medizin (35%), Rechtswissenschaft (23%) und Eu-
ropdische Ethnologie/Kunst- und Kulturwissenschaften/Afrika- und Asienwissenschaften (18%) und
EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (17%) mochten promovieren. Auffallend ist der hohe Anteil der Unentschlos-
senen bei der Europdiischen Ethnologie/Kunst- und Kulturwissenschaften/Afrika- und Asienwissen-

! Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 5.2. Frage D1: Tatigkeitswunsch nach Studienabschluss - alte und neue Studiengédnge im
Vergleich

alte vs neue Abschluesse

Q Q
& & & &
04 Q 04 Q
&0 0 & &
& $o & o
¥ 2 Z <
S ks S ks
S & S &
§ o § &
N ¥y N ¥

4 4

Taetigkeitswunsch nach Studienabschluss & &

No. No. No. % % %
Arbeit suchen, fuer die ich mich durch mein Studi- 139 728 867 19 58 44
um qualifiziert habe
Jobben 6 16 22 1 1 1
noch etwas anderes studieren 23 41 64 3 3 3
Praktikum 11 22 33 2 2 2
einen Master studieren 423 21 444 59 2 23
Promovieren 32 225 257 4 18 13
weiss nicht 39 90 129 5 7 7
anderes 33 88 121 5 7 6
Ausland 4 16 20 1 1 1
Ausbildung etc. 5 8 13 1 1 1
Total 715 1255 1970 100 100 100

schaften: 12% wissen nicht, was sie nach dem Abschluss ihres Studiums tun moéchten, unter allen
Befragten sind es nur 6%.

Die Angaben in dem Freitextfeld ,anderes“ bestédtigen die bisherigen Beobachtungen (auch bei den-
jenigen, die in der Papierversion des Fragebogens mehrere Angaben gemacht haben).? Die meisten
mochten eine Arbeit suchen, fiir die sie sich durch das Studium qualifiziert haben, andere verweisen
darauf, dass sie schon eine entsprechende Arbeit haben und diese nach dem Studium fortfithren
mochten oder dass sie sich selbststindig machen wollen. Neben den schon erwidhnten Auswander-
und Reisewilligen und denjenigen, die eine zusitzliche Ausbildung absolvieren mdchten, gibt es
einige Angaben, aus denen die Unsicherheit {iber die Zukunft herauszulesen ist. Mehrfachangaben
wie ,, Arbeit suchen, etwas anderes studieren, promovieren, je nach dem was der Arbeitsmarkt bietet*,
»Arbeit suchen, Jobben, Praktikum, weifs nicht“, , Arbeit suchen, Jobben, weifs nicht, anderes studieren,
promovieren, weg von hier”, , Arbeitslos sein und beten, dass man doch irgendwo was findet*, , Pro-
movieren, Hausfrau, Mutter, Hartz IV*“ zeigen deutlich die Schwierigkeiten vieler Studierender, die
sich einer unsicheren Zukunft und momentan schlechten Arbeitsmarktchancen gegeniiber sehen
oder diese zumindest befiirchten. Viele gehen davon aus, dass sie sich verschiedene Perspektiven
aufbauen miissen, auch auf das Risiko hin, dabei zu scheitern, und im Bewusstsein, dass am Ende
einer hochwertigen und aufwindigen Universitdtsausbildung der Gang zum JobCenter stehen kann.
Viele geben an, dass sie sich eventuell weiter qualifizieren werden. Andere beklagen eine unzurei-
chenden Ausbildung durch die Universitét: , Ich glaube nicht, dass mich das Studium ausreichend
qualifiziert, aber arbeiten will ich trotzdem nach dem Studium® und , Ich werde als Lehrerin arbeiten,
fiihle mich dazu aber nicht durch das Studium qualifiziert“. Ofter werden auch Kinder als Teil der
Zukunftsplanung genannt.

2 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden.
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Schlussfolgerungen

Die Mehrheit aller Befragten méchte nach Abschluss ihres Studiums eine Arbeit suchen, fiir die sie sich
durch ihr Studium qualifiziert hat. In den alten Studiengédngen und in Masterstudiengédngen liegen
diese Werte iiber 50%. Beim Staatsexamen mit 65% und dem Diplom mit 61% ist die Ubereinstimmung
von Studienfach und Arbeitswunsch insgesamt am groten. In Studiengidngen mit einem bekann-
ten, verldsslichen und fiir den Arbeitsmarkt qualifizierenden Abschluss wollen die Absolventinnen
und Absolventen vermehrt eine Arbeit suchen. Je deutlicher die Studiengénge auf ein Berufsprofil
ausgerichtet sind — wie bei den Lehrerinnen und Lehrern und in den Naturwissenschaften —, desto
héher sind hier die Quoten. Entsprechend wenige Bachelor-Studierende méchten direkt nach ihrem
Abschluss Arbeit suchen. In diesen Studiengidngen scheint die von der Studienreform gewollte engere
Verkniipfung mit der Berufspraxis noch keine Realitédt zu sein. Die schlechteren Werte bei den Magis-
terstudiengidngen hdngen vermutlich damit zusammen, dass dort selten ein klares Berufsziel durch
das Studium gegeben bzw. auch nicht von den Fakultdten und Instituten entwickelt wird. Von den
Befragten, die einen Lehramtsbachelor studieren, wollen nur 9% eine Arbeit suchen, fiir die sie sich
mit ihrem Bachelor-Abschluss qualifiziert haben. Dies zeigt, dass in der Einschdtzung der Befragten
keine realistische Chance auf eine Stelle als Lehrerin oder Lehrer besteht.

In den neuen Studiengédngen wollen insgesamt 59% einen Master studieren, angefiihrt von 87% der
Befragten, die einen Lehramtsbachelor studieren. Diese Studierenden gehen anscheinend davon aus,
dass sie ohne einen Masterabschluss kaum Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben werden. Bei den
Lehramtsanwirterinnen und -anwértern im Bachelor zeigt sich dies besonders. Diese haben ohne
den Masterabschluss keine Moglichkeit, den gewiinschten Lehrberuf auszuiiben.

4% der Magister-Studierenden und 5% der Staatsexamensstudierenden méchten nach ihrem Ab-
schluss noch etwas anderes studieren. Ob diese Befragten durch eine zusitzliche Qualifikation ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessern, Defizite des Studiums ausgleichen oder nur ihr Wis-
sen erweitern wollen, l4sst sich nicht sagen. Auffallend bei den alten Studiengéngen ist weiter, dass
10% der Studierenden im Magister nicht wissen, was sie nach ihrem Studium tun méchten. Hier
bedarf es dringend der Beratung von Seiten der Universitit, die den Studierenden dabei helfen sollte,
Berufsperspektiven zu entwickeln.

Auffallend bei den Befragten, die einen Master studieren — die geringe Riicklaufquote von Master-
studierenden sollte dabei nicht vergessen werden —, ist der hohe Anteil von 11%, die nicht wissen,
was sie nach dem Abschluss ihres Studiums tun sollen. Es sieht so aus, als wiirde hier tatsdchlicher
Nachbesserungsbedarf bestehen, was die Verbindung der Masterstudienginge mit dem Arbeitsmarkt
und die Er6ffnung von Perspektiven fiir Studierende angeht.

Viele Promotionswiinsche gibt es vor allem in den Magister- und Diplomstudiengédngen, aber auch
beim Master. Die Promotion ist in diesem Fall die nichste Stufe der Qualifizierung und dient so der
Verbesserung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Fiir diejenigen, die in der Wissenschaften arbeiten
wollen, aber auch fiir bestimmte Berufsziele, ist die Promotion unabdingbar. Die Angaben derjenigen,
die den Fragebogen auf dem Papier ausgefiillt haben, legen nahe, dass der Wunsch zu promovieren
oft auch aufgrund schlechter Zukunftschancen entsteht: Wenn der Einstieg ins Berufsleben nicht
sofort klappt, dann scheint die Promotion als eine gute Moglichkeit wahrgenommen zu werden, etwas
sinnvolles zu tun und sich gleichzeitig weiterzuqualifizieren.

Der Blick auf die Fachergruppen zeigt, dass bei den Sozialwissenschaften die Ausbildung im Rahmen
des Studiums und der Arbeitsmarkt anscheinend am schlechtesten zusammengehen. Nur 29% moch-
ten hier eine Arbeit suchen, fiir die sie sich durch ihr Studium qualifiziert haben. Dieser Wert hangt
auch damit zusammen, dass es in den Sozialwissenschaften sehr viele Bachelor-Studierende gibt und
die Skepsis gegeniiber diesem Abschluss (siehe auch den folgenden Abschnitt zur Einschédtzung der
Arbeitsmarktqualifikation durch den Bachelor) grof3 ist. Es scheint also so zu sein, dass Studierende der
Sozialwissenschaften nicht davon ausgehen, mit ihrem Abschluss eine entsprechende Arbeitsstelle zu
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finden. Gleiches gilt fiir die hohen Anteile derjenigen, die nicht wissen, was sie nach ihrem Studium tun
sollen, vor allem in der Fachergruppe Europdiische Ethnologie/Kunst- und Kulturwissenschaften/Afrika-
und Asienwissenschaften mit 12%. Hier sollte Ursachenanalyse betrieben werden. Vermutlich bereiten
diese Facher nicht auf ein klassisches Berufsbild vor und die Studierenden miissen sich ihre Nischen
auf dem Arbeitsmarkt allein suchen.

Insgesamt verdeutlichen die Antworten der Befragten, was sie nach Abschluss ihres Studiums machen
mochten, dass die Unterstiitzung der Studierenden bei der Entwicklung von Perspektiven fiir die
Zeit nach dem Studium verbessert werden sollte.® So kénnte der Druck, der bisher allein auf den
Studierenden lastet, etwas aufgefangen werden. Wiinschenswert und relativ einfach zu bewerkstelligen
wadren z.B. Alumni-Veranstaltungen, in denen ehemalige Absolventinnen und Absolventen ihren Weg
ins Berufsleben mit allen Hiirden, aber auch Moglichkeiten aufzeigen und so Mut machen und
Perspektiven er6ffnen. Natiirlich wire dies nur ein erster Schritt.

5.2. Der Bachelor-Abschluss und der Arbeitsmarkt (D2)

Hier wird nach der personlichen Einschédtzung der Befragten in Bezug auf die Arbeitsmarktqualifikati-
on des Bachelor-Abschlusses gefragt. Die Frage wurde von Studierenden aller Abschliisse beantwortet
und wurde auch vielfach in der Offentlichkeit diskutiert. Fiir diejenigen, die im Zweifel mit dem
Bachelor ihr Gliick auf dem Arbeitsmarkt versuchen miissen, hat diese Frage natiirlich mehr Brisanz
als fiir Studierende alter Abschliisse oder im Master.

Tabelle 5.4. Frage D2: Vertrauen in die Arbeitsmarktqualifizierung durch das Bachelor-Studium - alte
und neue Studiengédnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

@ @
& 8 & 8
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Arbeitsmarktqualifizierung durch BA- o o
Abschluss
No. No. No. % % %
sehr gut 6 11 17 1 1 1
gut 150 189 339 22 16 18
kaum 399 727 1126 58 63 61
gar nicht 138 228 366 20 20 20
Total 693 1155 1848 100 100 100

Die Befragten konnten mit ,sehr gut®, ,gut®, ,kaum* oder ,gar nicht“ auf die Frage antworten. Tabel-
le 5.4 gliedert die Antworten nach neuen und alten Studiengéngen auf. Auffdllig ist, dass insgesamt nur
1% aller Befragten denken, dass der Bachelor-Abschluss sehr gut fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert. Als
eine gute Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt sehen den Bachelor 18% der Befragten an - bei den neuen
Abschliissen sind es 22%, bei den alten Abschliissen 16%. 61% aller Befragten hingegen bewerten den
Bachelor-Abschluss als kaum (58% neu, 63% alt) und je 20% als gar nicht arbeitsmarktqualifizierend.

3 Die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitit beschreiben auch, dass die Unterstiitzung bei der Berufsorientierung
von den Befragten eher negativ bewertet wurde. Vgl. hierzu den Bericht von 2001, S. 52, von 2003, S. 83 und von 2005, S. 113
—a.a.0., FuRknote 26.
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Studierende der neuen Studienginge bewerten die Arbeitsmarktqualifikation durch den Bachelor
insgesamt jedoch geringfiigig besser als Studierende alter Abschliisse.

Tabelle 5.5. Frage D2: Vertrauen in die Arbeitsmarktqualifizierung durch das Bachelor-Studium -
Studienabschliisse im Vergleich

Abschlussart
& Y
'3 ~ 'S 9
§ o g % S d
ol ¢ S & ® o $ s
~ “5 (-4 & Lq &
R > o § o S & L s Y
@’ ¥ & & P i - T &
) § N X $ X Q S0 3 4 N & $ Iy Q 0
9 S g o2 & & L~ S o g Q) & & i~
F§ X § S F FF ST S ESsFF S
Arbeitsmarkt- S T ¥ I Y ¥ &8 I JFT YIS FS
qualifizierung
durch BA-
Abschluss

No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % %

sehr gut 3 6 2 3 0 0 3 0 17 2 1 1 1 0 0 1 0 1
gut 55 92 44 71 20 13 44 1 340 30 21 20 14 12 36 15 20 18
kaum 105 254 136 331 90 17 193 3 112958 59 60 65 53 47 66 60 61
gar nicht 19 79 43 105 61 6 53 1 367 10 18 19 21 36 17 18 20 20
Total 182 431 225 510 171 36 293 5 1853 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sieht man sich die Ergebnisse nach den Studienabschliissen an, wie in Tabelle 5.5, wird das Bild etwas
feiner: 89% aller Befragten aus Lehramtsbachelor-Studiengdngen bewerten den Bachelor-Abschluss
als kaum (53%) bis gar nicht (36%) qualifizierend, ebenso 86% der Magister-Studierenden (65% kaum
und 21% gar nicht), 84% der Staatsexamensstudierenden (66% kaum und 18% gar nicht) und 79% aus
Kombi-Bachelor-Studiengdngen (60% kaum, 19% gar nicht). Am positivsten bewerten den Bachelor-
Abschluss die Befragten aus Masterstudiengidngen mit 36% in der Kategorie ,gut“, gefolgt von den
Mono-Bachelors mit 30% ,gut“ und 2% ,sehr gut*.

Schlussfolgerungen

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass dem Bachelor-Abschluss kaum eine Qualifizierung fiir den Arbeits-
markt zugetraut wird. 81% bewerten den Abschluss als kaum (61%) bis gar nicht (20%) qualifizierend.
Dem stehen 19% mit gut (18%) bis sehr gut (1%) gegeniiber. Studierende der neuen Abschliisse, also
diejenigen, die auf einen Bachelor- oder Master-Abschluss hin studieren, bewerten den Bachelor-
Abschluss nur geringfiigig positiver als Studierende der alten Abschliisse. Am schlechtesten bewerten
Studierende der Lehramtsbachelorstudienginge die Arbeitsmarktqualifikation ihres Abschlusses. Dass
die Master-Studierenden den Bachelor am positivsten bewerten, kann damit zusammenhéngen, dass
diese durch ihren Bachelor-Abschluss schon eine Hiirde — namlich den Ubergang in den Master —
geschafft haben und deswegen nicht mehr einzig von diesem Abschluss abhingig sind bzw. schon
einmal erfahren haben, dass dieser Abschluss sie weiterbringt.

Insgesamt zeigen diese Werte, dass dem Bachelor kaum bis gar kein Vertrauen entgegengebracht
wird. Studierende miissen auf einen Abschluss hin studieren, von dem sie sich wenig erhoffen, und
sehen, ob sie es in den Master schaffen — ihre Chance zur Ho6herqualifizierung — oder irgendwo
anders unterkommen. Diese Werte spiegeln auch das Chaos rund um den Bachelor-Abschluss in
Deutschland wider: Arbeitgeber wissen nicht, wie sie diesen Abschluss einordnen kénnen und sollen,
die versprochene internationale Vergleichbarkeit ist bisher nicht in Sicht (der deutsche BA wird nicht
mal im englischsprachigen Raum als gleichwertig anerkannt, da dort der BA vierjdhrig ist). Bisher war
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es fiir Lehramtsstudentinnen und -studenten schon problematisch, wenn sie nach Abschluss ihres
Studiums in einem anderen Bundesland arbeiteten wollten. Heute kann es ihnen auch noch passieren,
dass sie mit dem Bachelor-Abschluss nicht mal einen Master-Platz in einem anderen Bundesland
erhalten.

Hier wird deutlich, dass die Humboldt-Universitit gefragt ist, diese Angste und Unsicherheiten der
Studierenden ernst zu nehmen.

5.3. Zukunftsgefahrdung durch die Zulassungsbeschrankungen zum Master?
(D3)

Die Frage D3 (,Angenommen, Du wiirdest einen Master studieren wollen: Siehst Du Deine Zukunfts-
chancen durch die Zulassungsbeschriankung im Master gefdhrdet?“) soll die Problematik der Zulas-
sungsvoraussetzungen und -beschrinkungen beim Ubergang vom Bachelor in den Master erkennen
helfen. Gleichzeitig soll herausgefunden werden, welche Brisanz ein , Aussieben® in der Mitte des
Studiums fiir Studierende hat. Bei den vorangegangenen Fragen wurde deutlich, wie wichtig ein
anschliefendes Masterstudium fiir die meisten Bachelor-Studierenden ist.

Die Frage D3 ist eine hypothetische in mehrfacher Hinsicht: Zum einen sollten hier auch Studierende
antworten, die nicht von Zulassungsbeschrankungen in den Master betroffen sind, also die, die
noch auf alte Abschliisse hin studieren oder die schon im Master sind — so soll ein allgemeines
Stimmungsbild wiedergegeben werden, das nicht nur von den Betroffenen geprégt ist. Zum anderen
waren im Sommersemester 2006 die zu den Bachelor-Studiengidngen dazugehdrenden Master nicht
entworfen, auch die Zulassungsregelungen und -beschrankungen fiir die Master-Studiengénge waren
in den meisten Fachern nicht bekannt, noch nicht mal konzipiert. Diese Situation fiir Bachelor-
Studierende, nicht zu wissen, was sie tun miissen, um eine Chance auf einen Master-Studienplatz
zu haben, ist besonders delikat. Genauer wird auf diesen Umstand noch bei Frage D4 eingegangen,
hier hatten die Betroffenen die Mdoglichkeit, in einem Textfeld darzustellen, was die Beschrankung des
Masterzugangs fiir ihre Studiensituation bedeutet.

Die Befragten konnten auf die Frage, ob sie ihre Zukunftschancen durch Zulassungsbeschriankun-
gen zum Master gefdhrdet sehen, mit ,gar nicht, ,eher nicht, ,gefahrdet” und ,stark gefihrdet*
antworten.

Tabelle 5.6 schliisselt die Ergebnisse nach neuen und alten Studienabschliissen auf. Hier ist inter-
essant, dass die Unterschiede zwischen Betroffenen (neue Studiengénge) und Nichtbetroffenen (alte
Studiengédnge) nur marginal sind: In den neuen Studiengdngen sehen 68% ihre Zukunftschancen
durch die Zulassungsbeschrankung zum Master gefihrdet (45%) bis stark gefahrdet (23%), in den
alten 65% (43% gefidhrdet, 22% stark gefdhrdet).

In Tabelle 5.7 werden die Antworten nach den Studienabschliissen aufgesplittet. Insgesamt gehen
6% der Befragten davon aus, dass ihre Chancen gar nicht, 28% eher nicht, 43% gefdhrdet und 22%
stark gefdhrdet sind. Am negativsten ist das Bild bei den Lehramtsbachelor-Studierenden: Hier sehen
81% ihre Zukunftschancen gefdhrdet oder stark gefihrdet, gefolgt von den Kombi-Bachelors mit
72% und Magisterstudierenden mit 67%. Die Befragten, die einen Mono-Bachelor studieren, sehen
ihre Zukunftschancen mit 64% gefdhrdet bis sehr gefdhrdet — sie liegen damit knapp unter dem
Durchschnitt.

Am wenigsten problematisch sehen Master-Studierende, also diejenigen, die die Hiirde zum Master
schon genommen haben, die Zulassungsbeschriankungen: 47% gaben an, dass ihre Zukunftschancen
eher nicht und 37% gar nicht gefdhrdet sind, gefolgt von Diplom-Studierenden (35% eher nicht, 7%
gar nicht), Mono-Bachelor-Studierenden (29% eher nicht, 7% gar nicht) und Befragten in Staatsex-
amensstudiengidngen (29% eher nicht, 5% gar nicht).
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Tabelle 5.6. Frage D3: Gefdhrdung der Masterzulassung durch Zulassungsbeschréankungen — alte und
neue Studiengdnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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gefaehrdete Chancen durch MA-Zulassungsbe- S S
schraenkung
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gar nicht 43 64 107 6 6 6
eher nicht 181 317 498 26 30 28
gefaehrdet 308 457 765 45 43 44
stark gefaehrdet 156 231 387 23 22 22
Total 688 1069 1757 100 100 100
Tabelle 5.7. Frage D3: Gefdhrdung der Masterzulassung durch Zulassungsbeschrankungen —
Studienabschliisse im Vergleich
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No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % %
gar nicht 13 28 10 29 2 11 14 2 109 7 7 4 6 1 37 5 50 6
eher nicht 52 146 55 118 32 14 81 2 500 29 35 24 26 18 47 29 50 28
gefaehrdet 80 166 100 192 93 5 129 0 765 44 40 44 42 54 17 47 0 43
stark gefaehr- 37 74 63 116 46 0 51 0 387 20 18 28 25 27 0 19 0 22
det
Total 182 414 228 455 173 30 275 4 1761 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Schlussfolgerungen

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Zulassungsbeschriankungen zum Master als zukunftsge-
fahrdend wahrgenommen werden. Am skeptischsten sind diejenigen, die von diesen Regelungen
auch tatsdchlich betroffen sind und deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt ohne den dazugehérigen
Master-Abschluss nicht gut sind: die Befragten in Lehramts- und Kombi-Bachelor-Studiengidngen.
Auch Nichtbetroffene in den alten Studiengédngen sehen die Zukunftschancen durch die Zulassungsbe-
schrankungen gefdhrdet. Aus diesem Bild fallen die Master-Studierenden heraus. Dies hdngt sicherlich
auch damit zusammen, dass der Andrang auf ihre Masterplédtze noch nicht sehr gro8 gewesen sein
kann, da sie mit zu den ersten Masterstudierenden an der Humboldt-Universitit gehorten, bevor die



5.3 ,BESSER SEIN ALS DIE ANDEREN 10.000“

153

ersten Bachelor-Jahrgédnge fertig studiert haben.

Im Durchschnitt — betrachtet man nur alte und neue Abschliisse zusammen, wie in Tabelle 5.6 auf
der vorherigen Seite — gleichen sich die Unterschiede aber an und es wird deutlich, dass die Hiirde
vom Bachelor zum Master sowohl von Betroffenen als auch Nichtbetroffenen als Gefahrdung der
Zukunftschancen wahrgenommen wird, wobei davon auszugehen ist, dass dies fiir die Betroffenen
eine andere Brisanz haben wird als fiir die Nichtbetroffenen. Angesichts dieser Zahlen kann nur dafiir
plddiert werden, den Ubergang zum Master so offen wie moglich zu halten, um Studierenden nicht
ihre Zukunft zu verbauen.

5.4.  Besser sein als die anderen 10.000" — die Auswirkungen von
Zulassungsbeschrankungen zum Master auf die Studiensituation (D4)

Die Frage D4 (,Wenn Du tatsédchlich einen Master-Studiengang studieren méchtest: Was bedeutet
die Zulassungsbeschriankung fiir Deine jetzige Studiensituation?“) beantworteten 648 Studierende
in einem freien Textfeld. Hier ist fiir die Betroffenen die Méglichkeit gegeben, aus ihrer Sicht die
Auswirkungen der Zulassungsbeschriankungen fiir den Master auf ihre aktuelle Studiensituation
darzustellen. Erstmalig kann hier gezeigt werden, ob und wie die Umstellung der Studienabschliisse
auf Bachelor und Master, und damit die Zweiteilung des Studiums, den Studienalltag der Studierenden
beeinflusst. Besonders interessant ist die hier entstandene Materialsammlung vor dem Hintergrund,
dass das Prasidium der Humboldt-Universitdt und auch viele Professorinnen und Professoren die
Zulassungsbeschriankungen zum Master mehr als begriien und oft kein Verstdndnis fiir die Situation
der Studierenden aufbringen bzw. sich auch nicht bewusst sind, wie sich dies auf den Studienalltag
der Studentinnen und Studenten auswirkt.

Die Antworten und Kommentare lassen sich grob in verschiedene Gruppen einteilen: Die gréBte
Gruppe gab an, unter Angst, Druck und Stress zu leiden. Die néchste grolle Gruppe nannte vor allem
den Druck, gute Noten zu brauchen, weitere gaben Konkurrenz untereinander als symptomatisch fiir
ihre Studiensituation an. Ferner nannten viele die Befiirchtung, dass eventuell ein Studium umsonst
absolviert wurde, wenn der Sprung in den Master nicht klappt. Beklagt wurde auch héufig, dass
die Zulassungsbedingungen unklar sind, ein selbstbestimmtes, vertiefendes Studium durch den
hohen Druck nicht moglich ist. Aulerdem gaben viele an, dass der Druck noch gréBer wird, der
Stress iiberhand nimmt und die Anspriiche kaum noch zu bewdltigen sind, wenn noch eine weitere
Belastung wie ein Job oder Kinder dazukommen. Ein paar Optimisten bzw. Hinweise auf ein gelassenes
Abwarten, was denn kommen mag, gab es aber auch.

Zu den Letztgenannten gehoren z.B. folgende Kommentare®: , Dass ich mich wohl noch ein bisschen auf
den Hintern setzen muss, beziiglich der Noten", ,einen guten BA machen, damit das mit der Zulassung
klappt®, ,ich denke, das Masterstudium ist durchaus erreichbar, ,Man muss auf den Schnitt ein
wenig acht geben. Stellt aber kein grofses Problem dar.“, ,,Abwarten", ,Da ich zu den Ersten gehdre, die
den Master (Lehramtsoption) studieren, sieht es fiir mich noch recht gut aus, zugelassen zu werden,
vorausgesetzt, der Master ist so konzipiert, dass er mir auch wirklich was bringt.“, , Da wir nur noch
vier Studentinnen sind, die den Masterstudiengang Chemie besuchen wollen, sehe ich nicht so grofse
Schwierigkeiten.”, , Es bedeutet wohl, dass ich mich etwas mehr anstrengen muss. Ich denke aber auch,
dass dadurch die Qualitéit des Abschlusses "Master’ steigt, was mir gefdllt.“, , FleifSig sein lohnt sich.“,
»Wenn es nicht klappt, dann ist es auch nicht weiter schlimm.“

Uberwiegend geben die Befragten jedoch an, dass die Zulassungsbeschrinkungen zum Master in
ihrer Studiensituation Angst, Druck und Stress entstehen lassen. Bei der Lektiire der Kommentarfelder
wird schnell deutlich, welche Dramatik sich hinter diesen Schlagwortern verbirgt. Hier ein Auszug

4 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden. Die vollstindigen Angaben finden sich (ohne Korrekturen) im Anhang A auf Seite 231.
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typischer Kommentare: , Hohe psychische Belastung, starker Druck, hohe Konkurrenz, Angst keinen
qualifizierteren Abschluss zu bekommen®, , Panikattacken®, , Sehr grofser Druck, grofse Konkurrenz,
verhindert Zusammenarbeit®, , Viel hoherer Druck, mitunterAngste, nicht zugelassen zu werden®. Die
Situation bedeutet, ,dass ich den hohen BA-Anspriichen gerecht werden muss, obwohl das NICHT zu
schaffen ist“, ,Ich neige zur Perspektivlosigkeit — hénge bereits ein Semester hinterher und befiirchte,
nicht zum Master zugelassen zu werden.“, , 1. Belegen von zusdtzlichen Sprachkursen 2. stressbedingte
Erkrankungen 3. extrem vollgepackter Stundenplan®, ,Angst vor der Zukunft und Angst vor vergeudeter
Zeit“, ,Druck, Unsicherheit, Angst, dass alles umsonst sein kénnte — sicherlich nicht Qualitdtssicherung*,
»Eine gewisse Unsicherheit und Ungewissheit iiber die Zulassung —> psychische Belastung®, , Fiihle mich
unter Druck gesetzt und von Anfang an in der Gefahr eines vertanen Studiums®, , Ich habe im Gegensatz
zu meinen ersten Studienerfahrungen in Hamburg keine Freude am Studieren, da stindig Druck auf
mich ausgeiibt wird und meine Krdfte bereits vor dem Berufsleben ausgesaugt werden!*

Weiter geben viele an, dass sie davon ausgehen, vor allem gute Noten zu brauchen und sich um diese
bemiihen, um in den Master zu gelangen. Dadurch entsteht viel Arbeit, Druck und Stress. Neu an
dieser Situation ist im Gegensatz zu den alten Studiengdngen, dass die guten Noten nun die Tiir
zum Master 6ffnen sollen, also dabei helfen sollen, eine Hiirde zu nehmen, die vor der gewiinschten
Qualifikation steht. Die wenigsten konnen damit gelassen umgehen, wie die Kommentare deutlich
machen: , Eher schlechte Motivation, zu viel Druck wegen Noten und Regelstudienzeit“, ,Immenser
Leistungsdruck, da jede Note im BA auf meinen Abschluss Einfluss hat, und man weifs nicht, ob man
zugelassen wird wegen des NCs*, ,,Mehr 'Streben’ nach guten Noten, Einser-Durchschnitt, Beliebtheit bei
Dozenten steigern — so ldufts leider, Vitamin B“, ,Meine Noten sollten gut genug gewesen sein. Ansonsten:
kein Master = keine gute Ausbildung®, ,,Mehr lernen, bessere Noten, mehr Stress. Vorausgesetzt, ich
kann an der HU iiberhaupt einen Master in Richtung Gartenbau machen... das wurde bei uns ja im
Prinzip alles wieder abgeschafft.“, ,Schulédhnlich nur auf Leistung fixiert, gute Noten zu erreichen”,
,Dass ich permanent unter Leistungsdruck stehe. Uber Klausurbewertungen schlechter als 1,6 kann
ich mich kaum freuen!“ und , Psychoterror beziiglich Noten und die Richtlinien fiir den Master sind
UNBEKANNT*.

Der hier genannte Druck auf die Studierenden und die Angst, zu schlecht abzuschneiden, eben nicht
besser sein zu kdnnen als ,,die anderen 10.000, fiihrt auch zu Konkurrenz (,, Harter Konkurrenzkampf
um die besten Ergebnisse — damit einhergehende soziale Inkompetenz, da jeder Kommilitone ein poten-
tieller Konkurrent ist“, , Unangenehmes Konkurrenzverhalten®, , Ich schaue mehr auf die Noten. Meine
Kommilitonen auch - leider macht das keine effektivere und bessere Studienatmosphdire.”), Ungewiss-
heit und Unsicherheit (, Gut und schnell studieren, wer weifs, was noch kommt“), Uberforderung (, Es
wird schwer, dieses straffe und vollgepackte Studium in der Regelstudienzeit zu schaffen und dabei
einen Durchschnitt von 2,0 zu bekommen. Das bedeutet wahrscheinlich Depressionen.“, , Ich stelle mir
selbst so hohe Leistungsanforderungen, um besser als gut zu sein, so dass ich stark iiberfordert bin.“) und
Perspektivlosigkeit (,, Raubt mir Mut und Visionen*, ,Es ist die Hélle!“). Einige Betroffene fiithlen sich
auch durch die Universitidt und die Organisation ihrer Institute nicht genug unterstiitzt: , Einerseits
erfordert die Zulassungsbeschrinkung einen hohen Aufwand im Bachelor-Studium. Andererseits ist
es durch schlechte Vermittlung des Lernstoffs zusdtzlich schwer, dieses Ziel zu erreichen.”, , Das wiirde
bedeuten, dass ich herausragende Leistungen aufweisen miisste. Allerdings ist dies nicht méglich wegen
unzureichender Unterrichtsmethodik und Beratung.”, , Eine Zulassungsbeschridnkung wiire eine Kata-
strophe! Denn wenn man bedenkt, dass man in einem Semester manchmal fiinf oder mehr Priifungen
in einer Woche hat, kann man nicht immer mit der besten Note abschliefsen! Es ist einfach zu viel.“ und
»Unverstdndnis, wenn erwartet wird, dass man in der Regelstudienzeit bleibt, sich dann aber stindig
Lehrveranstaltungen iiberschneiden.“

Viele gehen davon aus, dass ihr Abschluss wertlos ist, wenn sie es nicht in den Master schaffen: , Dass
héchstwahrscheinlich von vornherein klar ist, dass ich kein Masterstudium anschliefsen kann und
mein Bachelorabschluss zu nichts zu gebrauchen sein wird!“, ,, Physik ohne Master ist quatsch, also
zu den besseren 50% gehéren”, ,,Angst, wenn ich keinen Masterstudienplatz bekomme, habe ich den
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Bachelor umsonst gemacht.“, , Ich stelle mein Studium in Frage, da es ohne den anschliefSenden Master-
studiengang bestenfalls als intellektueller Zeitvertreib gelten kann.“ Auch hier fallen diejenigen, die auf
Lehramt studieren, besonders auf, da bei diesen Studierenden der Bachelor-Abschluss tiberhaupt kein
Berufsfeld erdffnet: ,,Angst, dass alles umsonst war, weil ich Lehrerin werden will und nichts anderes!”,
»Ich brauche den Master, um tiberhaupt Lehrer zu werden.“, ,,Dass ich noch mehr Stress habe und
Leistungsdruck als so schon. Wenn ich nicht zugelassen werde, kann ich nicht Lehrer werden und habe
einen BA in Deutsch und evangelischer Religion... Was soll man damit anfangen??2“

Verschlimmert wird diese prekére Situation noch dadurch, dass die Kriterien fiir die Masterzulassung
oft vollig unklar und auch die den Bachelor fortfiihrenden Masterstudiengidnge erst in der Entwicklung
sind. Manche kénnen mit dieser Situation gelassen umgehen und hoffen das Beste fiir sich oder
auf eine politische Losung bzw. den Klageweg: ,Abwarten, da Kriterien fiir Wirtschaftspddagogik-
Master unklar., ,,Mache mir ehrlich gesagt kaum Gedanken darum, weil die Beschréinkung in meinen
Augen nicht durchsetzbar ist bzw. ich schon irgendwie in den Master komme.“, , Nichts, da ich die
Beschrdnkungen bisher nicht kenne.“, ,Warum sollte ich mir Gedanken machen... da wir zum Beginn
des Bachelor-Studiums keine Studienordnung oder Priifungsordnung hatten, ist das Studium nicht
einmal rechtlich abgesichert, da sozusagen kein 'Arbeitsvertrag’ zustande gekommen ist.“, ,Wenn ich
meinen Schnitt halte, diirfte es keine Probleme geben; aufSerdem sind die genauen Bedingungen noch
nicht klar.“, ,Bei Physik als Kernfach werden voraussichtlich auf Grund ihrer geringen Anzahl alle
Studenten iibernommen, weshalb die Beschrinkungen keinen Einfluss auf meine Situation haben
sollten.“ Die meisten kénnen allerdings nicht so gelassen auf diese Unwégbarkeiten reagieren: , Alles
viel zu unklar, ob man da rein kommt, deswegen non-stop Lernen. Schliefslich mdchte ich nicht als
Lehrerassistent enden...“, ,Da die Zulassungsvoraussetzungen immer noch nicht bekannt sind, ist es
unklar, auf was man hinarbeitet®, , Die unsicheren Auskiinfte iiber die Zulassungsbeschrdnkungen
bauen im BA-Studium einen immensen, psychisch belastenden Leistungsdruck auf.“, ,Ich stehe unter
hohem Druck, den Bachelor schnell abzuschliefsen. AufSerdem stehen bis zum jetzigen Zeitpunkt die
genauen Zulassungskriterien nicht fest. Daher wird man also iiber seine Zukunft vollstdndig im Un-
klaren gelassen.“, , Bisher sind die Zulassungsbeschrédnkungen noch gar nicht genau bekannt, es gilt
der allgemeine Richtwert: mindestens 2,5 im BA-Abschluss.“, , Panik. Niemand weifs Bescheid. In vier
Semestern BA gibt es schon dutzende Anderungen der Studienordnungen! Keiner weifs, wer welche Art
von Priifungen machen muss! Horror!*

Angesichts dieser handfesten Probleme scheinen die Angaben dazu, dass der hohe Druck und die Fixie-
rung auf Noten ein selbstbestimmtes, fachlich vertiefendes oder gar interessegeleitetes Studium kaum
ermoglichen, schon fast nebensichlich: , Viel oberfléichliches Arbeiten, nur geringfiigige Vertiefung, um
iiberall ausreichende Noten zu bekommen.“, , Viel Stress, keine Freiheit in der Entscheidung, was ich
zu welchem Zeitpunkt lerne/arbeite.“, , Viel Druck, einschrédnkende Wahl des eigenen Schwerpunktes®,
»Extremer Druck, gute Noten in allen Modulabschlusspriifungen zu erlangen, daher kaum Ausbildung
von Interessenschwerpunkten moglich (wie z.B. Lesen von Sekundidirliteratur, wenn mich ein Thema
besonders interessiert...).“, ,Ich mdchte gerne wissenschaftlich und selbstbestimmt vertiefend studieren,
eventuell eine Art des Studierens, die im Masterstudium maoglich sein kénnte...”

Besonders prekdr ist die Situation fiir diejenigen, die noch arbeiten gehen miissen oder ein Kind
haben und deswegen zeitlich stirker eingeschrédnkt sind als ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen:
»Dass ich neben dem Studium nicht zum Jobben und anderen Nebentdtigkeiten komme*, , Enormsten
Arbeitsaufwand, um sehr gute Noten zu bekommen. Perspektivlosigkeit, unmotiviert, nicht vereinbar
mit meinem Job“, , Ich schaffe es wegen zu starker Belastung/Uberschneidung mit meinen zwei Fichern
plus Erziehungswissenschaft und nebenbei arbeiten (kein BAf6G, kein reiches Elternhaus) nicht, mein
Studium in der Regelstudienzeit zu beenden und auch nicht so gute Noten.“, , In unserem Studiengang
verbreitet das Thema viel Unsicherheit und Skepsis. Viele lernen jetzt (2.Sem) schon wie die Irren, damit
der BA-Abschluss herausragend ist. Das kann ich nicht, da ich nebenbei noch arbeite.“, , Keine Moglich-
keit Master zu studieren, da ich durch ein Kind gehandycapt werde und durch die Anwesenheitspflicht
nicht die bestmoglichen Voraussetzungen erfiille!“, ,, Dass ich nicht weifs, wie ich iiberleben soll, da
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ich alles komplett alleine finanzieren und dabei noch ein gutes Studium in kurzer Zeit hinlegen soll.“,
»Nebenbei arbeiten unméglich, anstrengen, bestimmtes Niveau/Noten erreichen, Studieren des Masters
nur noch fiir Reiche maglich oder iiberdurchschnittlich Begabte.“ Klappt dann der Ubergang in den
Master nicht, wire noch eine neue Qualitét erreicht: ,Da ich mir das Geld fiir dieses Studium leihe,
hiefSe dies, mit einem Schuldenberg und ohne Jobaussicht dazustehen, ohne Master. Dazu noch drei
Jahre Stress pur mit zu wenig Zeit fiir meine Kinder — eventuell umsonst.“

Einige resignieren komplett angesichts dieses Drucks und der Unsicherheit und Ungewissheit oder
sind am Ende ihrer Leistungsfahigkeit angelangt: , Eigentlich kénnte ich gleich aufhéren zu studieren.”,
»Werde nicht zugelassen, weil zu schlecht. Durchschnitt 3,0.“. Die Zulassungsbeschrankungen zum
Master bedeutet fiir einige: ,, Nicht viel, kann meine Leistung dadurch auch nicht steigern.“, , Nichts,
aber das ist eine politische Entscheidung, da ich keine Lust habe, nur noch zu studieren, ohne etwas
anderes tun zu kénnen.“, , Nichts. Befinde mich am Maximum meiner Belastbarkeit.

Die Frage D4 haben auch einige beantwortet, die noch auf die alten Abschliisse studieren oder schon
im Master sind und auf die diese Situation nicht zutrifft. Diese haben vor allem ihre Erleichterung
zum Ausdruck gebracht: , Bin Magisterstudent!!!“, , Ich bin froh, noch ein Diplom haben zu diirfen.“
oder , Ich nenne mich gliicklich, in einem Masterstudiengang eingeschrieben zu sein.“

5.5. Schlussfolgerungen

Studierende im Bachelor wollen {iberwiegend ein Masterstudium anschlieRen (Mono-Bachelor 62%,
Kombi-Bachelor 67%, Lehramt-Bachelor 87%), gleichzeitig bewerten 81% aller Befragten den Bachelor-
Abschluss als kaum bis gar nicht qualifizierend. Entsprechend werden die Zulassungsbeschriankungen
zum Master als zukunftsgefdhrdend wahrgenommen, vor allem von denjenigen, die einen Bachelor
studieren.

Die Ausfiihrungen der Betroffenen in den Textfeldern zu den Auswirkungen der Zulassungsbeschréan-
kung zum Master auf ihre aktuelle Studiensituation sind alarmierend. Studierende im Bachelor fiihlen
sich einem enormen Leistungs- und Notendruck ausgesetzt. Dies fiihrt zu Konkurrenz untereinander,
zu (Versagens-)Angsten, psychischem Druck bis hin zu Motivationsverlust oder Ausgebranntsein, zur
schlichten Uberforderung. Viele kénnen die Anforderungen des Lebens (Job, Kinder, auBeruniversi-
tdre Verpflichtungen) nicht mehr oder kaum noch mit ihrem Studium in Einklang bringen, hier ist der
Druck noch gréRer. Dadurch, dass nicht einmal die Kriterien fiir die Zulassung zum Master bekannt
sind, befinden sich Bachelor-Studierende in der fatalen Situation, nicht zu wissen, was sie tatsdchlich
leisten miissen, um es in den Master zu schaffen. So schwirren Geriichte durch die Universitét, die
sich in den Textfeldern durch Spekulationen zum eventuell benstigten Notendurchschnitt zeigen.’

Dieser Zustand ist schlicht untragbar. Die neuen Abschliisse wurden an der Humboldt-Universitédt zu
schnell und nicht griindlich genug durchdacht eingefiihrt — die jetzigen Studierenden miissen dies
ausbaden. Sie mussten zum Teil ihr Studium beginnen, ohne dass Priifungs- und Studienordnungen
existierten, und befinden sich nun in einer unklaren Situation, da sie sich nicht einmal auf die
Anforderungen des Masters vorbereiten konnen. Dass die neuen Abschliisse zu schnell und deswegen
oft mit vielen Méangeln eingefiihrt worden sind und so diese Situation entstanden ist, l4sst sich nicht
mehr riickgidngig machen. Allerdings besteht hier akuter Handlungsbedarf: Da die Studierenden der
ersten Bachelor-Generationen nichts fiir das Chaos von Seiten der Universitdt und des Landes kdnnen,
muss fiir sie die Moéglichkeit geschaffen werden, ohne Beschrankung in den Master wechseln zu
kénnen, sobald sie ihren Bachelor-Abschluss abgelegt haben.

5 Verbindet man diese Ergebnisse noch mit denen aus dem Abschnitt 3.5, wird deutlich, dass der Druck, gute Noten zu
erarbeiten, und Regelungen der ,aktiven Teilnahme* negativ zusammenwirken. Gerade dort, wo die Grenzen zwischen
Priifungsleistungen und Leistungen der aktiven Teilnahme verwischen — wenn nicht auseinandergehalten werden kann, ob
ein Essay mit in die Gesamtnote flieBt oder nicht, und alles hichste Prioritdt bekommt —, kann es schnell zu Uberlastungen
und Uberforderung kommen. Dies alles noch zusammen mit der Angst, eventuell nicht in den Master gelangen zu kénnen.
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Unabhingig von dieser Sondersituation ist der durch die Zulassungsbeschrinkungen zum Master
entstehende Druck in dieser Form generell nicht hinnehmbar. Studierende sollen an einer Univer-
sitdt lernen, sich weiterentwickeln und am Ende einen qualifizierenden Abschluss erlangen. Die
hier zitierten Schilderungen zeigen deutlich, dass fiir viele der momentane Studienalltag von Angst,
Druck und Stress geprégt ist. Eine Atmosphire, die nicht leistungssteigernd ist. Diejenigen an der
Humboldt-Universitit, die bisher die Hiirde zum Master als willkommene Schwelle zum Aussieben
von Studentinnen und Studenten begriif$t haben, sollten sich {iberlegen, ob diese Haltung vor dem
Hintergrund von enormem Leistungsdruck und dadurch zum Teil entstehender Perspektivlosigkeit
und Zukunftsangst tatsdchlich angebracht ist.

Weiter zeigt sich, dass die Situation fiir Studierende, die jobben miissen, ein Kind haben oder sonstigen
besonderen Lebenssituationen ausgesetzt sind (mehr hierzu in Kapitel 6 auf Seite 159), noch schwie-
riger ist — diese haben auflerhalb der Universitdt weniger Kapazitdten, um den Druck aufzufangen,
und stehen deshalb in der entstandenen Konkurrenz mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen
schlechter da. Auf lange Sicht ist hier zu befiirchten, dass durch die Studienreform diese Studie-
renden aus der Universitidt herausgedriangt werden. Da 61% aller Befragten (siehe Abschnitt 6.1 auf
Seite 160) neben dem Studium erwerbstétig sind, fragt sich, wer dann in Zukunft iiberhaupt noch
an der Humboldt-Universitit zu finden sein wird. Hier miissen Instrumentarien entwickelt werden,
die es auch in Zukunft jenen erméglichen zu studieren, die nicht durch die Eltern finanziert werden
konnen, die Kinder haben, Angehorige pflegen oder andere Lebensumstdnde mit dem Studium zu
vereinbaren haben.

Auch denjenigen, die befiirchten, eventuell ganz umsonst drei Jahre in einen Bachelor investiert
zu haben, muss eine Perspektive gegeben werden. Sicherlich kann eine Universitét nicht direkt auf
den Arbeitsmarkt Einfluss nehmen, aber sie sollte sich selbst in die Pflicht nehmen, Abschliisse an-
zubieten, die auch Zukunftschancen eréffnen. Da der Bachelor dies bisher nicht tut, muss fiir alle
die Moglichkeit gegeben werden — so sie denn wollen und einen Bachelorabschluss erreicht haben
-, in einen Masterstudiengang wechseln zu kénnen. Im Umkehrschluss bedeutet das Aussortieren
von Bachelorabsolventinnen und -absolventen an der Schwelle zum Master ndmlich auch, dass die
Humboldt-Universitédt nicht einmal in ihre eigenen Abschliisse vertraut, wenn ndmlich der Bachelo-
rabschluss allein nicht fiir den Master befdhigen soll.

Die Skepsis gegeniiber dem Bachelorabschluss muss ernst genommen werden. Der Bachelorab-
schluss bietet in Deutschland nicht die Chancen, die er im englischsprachigen Raum eréffnet, und
diesem Umstand muss auch von Seiten der Universitdten Rechnung getragen werden. Andernfalls
macht man Studierende zum Spielball im Experimentierfeld der Abschliisse. Es wire ein Zeichen von
Verantwortungslosigkeit seitens einer Hochschule wie der Humboldt-Universitét, Studierende mit
einer Ausbildung zu entlassen, die kaum Zukunftschancen bietet. Wenn der Ubergang zum Master,
wie auch von der Politik gefordert,® so offen wie méglich gehalten wird, kann sich wieder eine Stu-

6 Nur am Rande sei erwahnt, dass sich die drei Berliner Universitaten Freie Universitdt, Humboldt-Universitdt und Techni-
sche Universitit gegen das Engagement der rot-roten Landesregierung, durch eine entsprechende Anderung von § 10 Abs. 5
BerlHG die Zugangshiirden wenigstens bei nicht-konsekutiven Mastern auf den Abschluss eines berufsqualifizierenden
Studiums zu beschrianken, mit einer Verfassungsbeschwerde wehren. In der am 6. Juli 2006 beim Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin eingelegten Verfassungsbeschwerde gehen die Universitdten davon aus, dass die Beschrankung ihres Rechts,
die Kriterien fiir die Zulassung von Studierenden in nicht-konsekutiven Masterstudiengéngen selbst festzulegen, einen
Eingriff in die von Art. 21 Satz 1 VvB und Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG geschiitzte Wissenschaftsfreiheit darstellt. Dabei wird unter
anderem vorgetragen, dass die eigenstdndige Zugangsregelung durch die Einfithrung von Eignungs- und Qualifikations-
merkmalen ,von hoher, zentraler Bedeutung fiir alle Berliner Hochschulen® sei. Denn nur so kénne verhindert werden,
»dass Masterstudiengidnge mit nicht qualifizierten Studenten tiberschwemmt werden, was in der Regel zu einem allgemei-
nen Effektivitdtsverlust im Studiengang fiihrt, wovon alle Studenten dieses Studiengangs in ihrem Ausbildungsanspruch
nachteilig betroffen werden. Zum anderen fiihrt die Belastung mit nicht hinreichend qualifizierten Studierenden zu einer
Uberschreitung der Regelstudienzeit und zu erhdhter Abbruchquote. Die beiden letztgenannten Aspekte sind nach den
Hochschulvertrdgen mit dem Land Berlin magebliche Kriterien fiir die Hochschulfinanzierung.“ Was die Ausfithrungen
ihres Prozessvertreters, Prof. Dr. Klaus Finkelnburg, indes verschweigen, ist die Tatsache, dass derartige Masterprogramme
nur begrenzte Pldtze haben und deshalb ohnehin nicht jeder Bachelorabschluss der Garant fiir einen Masterplatz ist.



158 5 THEMENBLOCK D: PERSPEKTIVE

dienatmosphdre einstellen, in der neben den Noten auch der Erkenntnisgewinn im Mittelpunkt des
Studieninteresses steht.



Kapitel

Themenblock E: Studieren unter den gegebenen
Bedingungen

Teil E befasst sich mit den Lebensumstidnden der Studierenden. Die soziale Lage der Studierenden wird
hier ebenso betrachtet wie die Finanzierung des Studiums, ob die Regelstudienzeit eingehalten und ggf.
tiberschritten werden kann und welche Hilfestellungen und Beratungsangebote bei Schwierigkeiten
in Anspruch genommen werden. Es soll herausgefunden werden, inwieweit die Lebensumstidnde
das Studium beeinflussen und ob sich Studium und aufleruniversitdre Verpflichtungen vereinbaren
lassen. Zusétzlich wurde auch danach gefragt, wer im Teilzeitstudium studiert und ob diese Form des
Studiums gut funktioniert. Schlief3lich wird nach der Bekanntheit der Frauenférderrichtlinien gefragt.

6.1. Lebensumstinde und Regelstudienzeit (E1-E3)

Die Fragen E1 bis E3 bilden eine Einheit, da die Fragestellungen thematisch aufeinander aufbauen: Zu-
erst wird gefragt, in welchen Lebenssituationen sich die Befragten aullerhalb der Universitét befinden
(E1). Hiermit sind Situationen gemeint, die eine Belastung darstellen und so vom Studium abhalten
kénnen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage konnten zwischen den vorgegebenen Ant-
wortméglichkeiten ,Berufstitigkeit“!, ,Deutsch ist nicht meine Muttersprache®, ,Kinder*, ,Betreuung
von Familienangehorigen®, ,,chronische Erkrankung® und ,weit entfernter Wohnort (Lebensmittel-
punkt)“ wihlen sowie in einem freien Feld ,sonstige Besonderheiten“ benennen. Bei der Auswertung
wurde aufgrund der Eintrdge im Freitextfeld eine zusdtzliche Variablenauspriagung vorgenommen:
»ehrenamtliche Arbeit“. Dies wurde im Textfeld 6fter angegeben. Hitte diese Ankreuzmoglichkeit
von Anfang an existiert, dann wéren die Werte hier vermutlich insgesamt hoher. Zu beachten ist bei
dieser Frage weiter, dass die Befragten mehrere Angaben machen konnten, deswegen addieren sich
die Prozente nicht auf 100%.

Frage E2 konkretisierte die tatsdachlichen Belastungsituationen: Die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Umfrage konnten die benannten Lebensumstédnde hinsichtlich einer daraus resultierenden
Belastung in der Reihung belastet ,kaum®, ,wenig®, ,stark“ und ,extrem“ bewerten. Ein anschlie-
Rendes Freitextfeld eréffnete die Moglichkeit, die Belastungssituationen genauer zu schildern. 366
Studierende nutzten diese Mitteilungsmoglichkeit.

Uber E3 wird in Erfahrung gebracht, ob diese Lebensumstinde real (der Fall ist schon eingetreten)

1 Der Begriff ,Berufstitigkeit* war etwas ungiinstig: Viele Befragte gaben hier im Freitextfeld z.B. jobben und dhnliches
an und haben sich nicht den Berufstéitigen zugeordnet. Im Rahmen der Datenbereinigung wurden diese Angaben der
Berufstatigkeit zugeordnet. Auch alle, die bei Frage E4 (hier konnten die Befragten angeben, wie sie ihr Studium iiberwiegend
finanzieren) Job angegeben hatten, wurden bei E1 auf Berufstétigkeit gesetzt.
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bzw. wahrscheinlich (wird vermutlich passieren) zu einer Verldngerung des Studiums fiihrten bzw.
fiihren werden.

Abbildung 6.1. Frage E1: Anzahl der Lebensumstédnde, die eine Belastung fiir das Studium darstellen
konnen

Aus Abbildung 6.1? ist zu erkennen, dass nur etwa ein Drittel der befragten Studierenden keine An-
gaben bei der Frage E1 , Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen
kénnen, auf Dich zu“ machten. Fast zwei Drittel der befragten Studierenden hingegen haben min-
destens eine Situation geltend gemacht, die eine Belastung neben dem Studium darstellen kann.
20% der Befragten nannten zwei, 4% drei und immerhin 1% vier und mehr eventuell belastende
Lebensumsténde.

Aus der Tabelle 6.1 auf der nachsten Seite lassen sich, aufgefiihrt nach verschiedenen Gruppierungen,
die einzelnen Lebensumstdnde quantifizieren. Demnach gehen insgesamt betrachtet 61% der befrag-
ten Studierenden arbeiten, 8% haben Kinder, weitere 8% haben mitgeteilt, chronisch krank zu sein,
und wiederum 8% haben einen weit entfernten Wohnort geltend gemacht. Dariiber hinaus betreuen
4% der Befragten Familienangehorige und 2% gehen einer ehrenamtlichen Tétigkeit nach. 4% haben
eine andere Muttersprache als Deutsch. Uberdies haben 8% im Textfeld andere Lebensumstéinde
mitgeteilt, auf die spater eingegangen wird.

Nach Tabelle 6.2 auf der nichsten Seite haben nur 6% derjenigen, die mindestens einen Lebensum-
stand neben dem Studium angefiihrt haben, angegeben, dass diese kaum belasten; 61% hingegen,
dass diese eine starke (51%) bzw. extreme (10%) Belastung darstellt.> 58% fiihrten an, dass diese
Belastungen zu einer Verldngerung des Studiums fiihrten bzw. fiihren werden (Tabelle 6.3 auf Sei-
te 162). Folglich fithren vorhandene Lebensumsténde, die eine Belastung darstellen kénnen, in den
iiberwiegenden Fillen zu einer Verldngerung des Studiums.

2 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.

3 Besonders aufschlussreich ist hierbei das entsprechende Textfeld von E2, da dort die Befragten genauere Angaben
machten.
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Tabelle 6.1. Frage E1: Lebensumsténde, die eine Belastung fiir das Studium darstellen kénnen —
Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 v 7
> RN
2 » ~ 2 2 P~
§ &£ & & § &£ & &
& F & 8 & F & 8
% ¥ 5 % ¥ 5
& & 3 & ~ ¥
F & & & F & & 8
N o2 N N -2 N
D & L L i L & L L ¥
&5 & & & & 4 & & & &
S & o S & S & o S &
No. No. No. No. No. % % % % %
Berufstaetigkeit 239 249 501 283 1,272 47 57 65 78 61
Deutsch ist nicht meine Mutter- 19 16 27 16 78 4 4 4 4 4
sprache
Kinder 32 30 63 33 158 6 7 8 9 8
Betreuung von Familienangehoe- 15 21 18 20 74 3 5 2 6 4
rigen
chronische Erkrankung 28 31 55 43 157 5 7 7 12 8
weit entfernter Wohnort (Lebens- 59 46 55 17 177 12 11 7 5 8
mittelpunkt)
sonstiges 39 44 52 33 168 8 10 7 9 8
ehrenamtliche Arbeit 4 5 16 10 35 1 1 2 3 2
keine Angabe 216 161 258 84 719 42 37 33 23 35

Tabelle 6.2. Frage E2: Belastung durch Lebensumstédnde - einzelne Lebensumstidnde (E1) im Vergleich

Lebensumstaende
S S
& &
s 5 s §$
& g ~ & ol ~
Q & & g Y So o $
& & s S & &L & 4 S
& & 4 > & @ S N
T Ty S ¢ & ; § &
s & f£55F L F§ £857
& 8 s & & & F S s & & &
N o & < 5 XY N Q <y < b
) s 9 g RS £ R & 8
y F o & & B y g o & @& K
4 3 & § O &
F 5 o § & & £ fF 5 o § & &F £
& S &) F I & & & S Q) F < & I
F§ § S F s s Fes &S
Belastung durch g & & §F & F & &F Q90 & 5 F & F &
Lebensumstaen-
de
No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % %
belastet kaum 37 8 4 0 8 14 5 76 6 16 4 0 6 8 3 6
belastet wenig 236 19 15 17 40 71 30 428 39 37 13 33 29 43 19 34
belastet stark 281 17 76 31 71 70 101 647 47 33 67 60 51 42 64 51
belastet extrem 44 7 18 4 20 11 22 126 7 14 16 8 14 7 14 10
Total 598 51 113 52 139 166 158 1277 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tabelle 6.3. Frage E3: Studienzeitverlingerung durch aulleruniversitdre Belastungen — Studienphasen

im Vergleich
Studienphase
v » v 2
5o, 5o,
& , ~ ] ) Pg
§ & L & § & 2 &
K & 2] S K & © &
$ ¥ § 3 $ & & 3
& ag“ & $ § égQ & $
§ & § 35 s & & F
F§ §&§ & b G
: X3 & & @
o & L ¥ i ¥ & L ¥ 4
F & F g & F ¢ & g &
Studienzeitverlaengerung @ @ S @ @ S
durch Lebensumstaende
No. No. No. No. No. % % % % %
ja 82 113 297 230 722 32 44 63 87 58
nein 173 145 176 34 528 68 56 37 13 42
Total 255 258 473 264 1250 100 100 100 100 100

Mit steigender Semesteranzahl nimmt die Anzahl der Situationen, die die Befragten im Studium
beeintrachtigen, tendenziell zu (Tabelle 6.4 auf der nidchsten Seite). Im Gegenzug reduziert sich
der Anteil der Studierenden, die sich ausschlief8lich dem Studium widmen kénnen, von 42% in der
Eingangsphase auf 23% in der Abschlussphase. Der Anteil der Befragten, die einen Faktor angegeben
haben, ist mit 39-44% relativ konstant. Dafiir nimmt der Anteil der Befragten, die zwei Faktoren
angegeben haben, von 16% in der Eingangsphase auf 29% in der Abschlussphase zu und der Anteil der
Befragten, die drei Faktoren geltend gemacht haben, verdreifacht sich von 2% auf 6%. Die tatsachliche
Belastung mit steigender Semesteranzahl nimmt zu. Dementsprechend wandelt sich im Verlauf
des Studiums auch die Einschitzung beziiglich der Einhaltung der Regelstudienzeit. Geben in der
Anfangsphase des Studiums immerhin schon 32% an, dass sie die Regelstudienzeit vermutlich nicht
einhalten kdnnen, steigt dieser Wert auf 63% zwischen dem 5. und 9. Semester an (Tabelle 6.3).

Im Folgenden sollen hidufig benannte Lebenssituationen sowie auftretende Mehrfachbelastungen ni-
her dargestellt werden, um am Ende dieses Abschnittes einen kurzen Einblick in die unter ,sonstiges*
benannten Situationen zu geben.

6.1.1. Erwerbsarbeit und Studium

Aus den vorliegenden Datensidtzen wird ersichtlich, dass mit der Studiendauer der Anteil jobbender
Studierender steigt. Betrdgt die Quote in der ersten Phase ,nur“ 47%, liegt sie in der Studienabschluss-
phase bei 78% (siehe Tabelle 6.1 auf der vorherigen Seite).

Nach Tabelle 6.2 auf der vorherigen Seite nehmen 54% der Betroffenen dies als starke (47%) bzw.
extreme (7%) Belastung wahr. Ebenso gaben nach Tabelle 6.5 auf Seite 164 54% der jobbenden
Studierenden an, dass diese Belastung zur Verldngerung des Studiums fiihrte bzw. fithren wird.

264 der 366 Erklarungen im Freitextfeld von E2 lassen sich mit dem Umstand Jobben verbinden.*
Aus diesen wird ersichtlich, dass Jobben neben dem Studium als unvermeidbar angesehen wird.
Beziiglich der empfundenen Belastung lassen sich hierbei folgende Tendenzen erkennen: Eine niedri-
ge Belastung wird iiberwiegend dann angegeben, wenn der Umfang der Erwerbstétigkeit mit einer

4 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden. Die vollstindigen Angaben finde sich (ohne Korrekuren) im Anhang A auf Seite 231.
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Tabelle 6.4. Frage E1: Anzahl der Lebensumstédnde, die eine Belastung fiir das Studium darstellen
kénnen - Studienphasen im Vergleich
Studienphase
o i v g
~ & ~ &
QO w O QO W O
> » T~ 9 ! 4
g ¢ o & § £ £ &
K & 2] & K & 2] &
¢ & § 3 ¢ & § 3
S & § 3 &S & §F 3
% ¥ 5 % ¥ 5
& g & > & g & &
& § 9 & & g 9 &
oL X < 2L O
¥ & § g ¥ K ] S ¥ I3
F & & g & F ¢ F g &
Belastungsanzahl @ @ S @ @ s
No. No. No. No. No. % % % % %
keine Belastung 216 161 258 84 719 42 37 33 23 35
eine Belastung 199 170 339 151 859 39 39 44 42 41
zwei Belastungen 82 90 141 105 418 16 21 18 29 20
drei Belastungen 12 12 29 20 73 2 3 4 6 4
vier oder mehr Belastungen 3 5 4 2 14 1 1 1 1 1
Total 512 438 771 362 2083 100 100 100 100 100

geringeren Arbeitsbelastung einhergeht. Findet eine Quantifizierung statt, wird daraus ersichtlich,
dass die Berufstdtigkeit bis zu circa 10 Stunden bzw. einen Tag pro Woche umfasst. Aber auch dies

bedeutet beispielsweise:

* ,ein Tag in der Woche fehlt komplett*,

e ,die Flexibilitdit ist eingeschrdnkt,

o Arbeits- und Studienzeit lassen sich schwer vereinbaren. “

e bei 28 SWS noch zusdtzlich 10 Stunden arbeiten, ist schon viel.“

Wird hingegen mehr gearbeitet, geben die Betroffenen tiberwiegend eine stirkere Belastung an.
Wird der Arbeitsumfang hierbei quantifiziert, geschieht dies in der Regel mit 15 bis 25 Stunden bzw.
mindestens 2 Arbeitstagen pro Woche. Explizit wird in den Vordergrund geriickt, dass das Studium
wegen Zeitmangel, Koordinationsschwierigkeiten und mangelnder Erholungszeiten darunter leidet.
Typische Kommentare lauten beispielsweise:

* immer Studium und Arbeit unter einen Hut bringen, man muss ja Miete zahlen, Studium steht

oft hinten an®,

* , Praktikum+Nebenjob+Studium miteinander abzustimmen, ist sehr schwierig®,

» ,Kaputtsein vom Job (20 Std/Woche) verhindert oft konzentriertes Arbeiten fiir die Uni, weite

Anfahrwege®,

 ,anstrengender Job mit unregelmdifsigen Arbeitszeiten (mehr als 12 Stunden)*,

* ,Nachtarbeit (Tagesmiidigkeit).

Wird eine extreme Belastung geltend gemacht, ist aus den Kommentarfeldern haufig zu entnehmen,
dass die Kombination Jobben und Studium kaum noch zu bewiltigen sind:

e in den letzten Semestern hatte ich immer min. 8 Klausuren bei ca 30 SWS und dazu noch die

Arbeit, das geht an die Substanz”,

 ,an 4 Tagen berufstdtig, an 1,5 Tagen Studium®,
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* ,15h die Woche Arbeit & Chemie-Studium passen eigentlich nicht zusammen”,

* ,eine Gratwanderung zwischen einigermaysen schuldenfreier Monatskalkulation und dem Ein-
halten eines Minimums an Zeit zum Lernen und Vor- bzw. Nacharbeiten von Veranstaltungen®.

Insgesamt fillt bei der Betrachtung der empfundenen Belastung auf, dass die Motivation fiir das
Jobben relevant ist. Die wesentlichen Fragen hierbei lauten: Ist der Job eine zusétzliche oder eine
hauptsédchliche Finanzierungsquelle? Miissen mehrere oder nur ein Job organisatorisch mit dem
Studium kombiniert werden? Lasst sich eine inhaltliche Verbindung mit dem Studium herstellen?
Je nachdem halten sich die Auswirkungen auf das Studium selbst in Grenzen oder fithren zu einer
stdarkeren Belastung mit deutlichen Auswirkungen auf das Studium und die Studiendauer.

Aufgrund der Tatsache, dass der Anteil jobbender Studierender in hoheren Fachsemestern groQer ist,
liegt der Schluss nahe, dass sich die am Anfang des Studiums bestehenden Finanzierungskonzepte
als nicht dauerhaft ausreichend fiir die tatsidchlichen Studien- und Lebenshaltungskosten erweisen
oder aber nicht das gesamte Studium iiber bestehen bleiben. Die Finanzierung des Studiums und
des Lebensunterhalts muss dann auf andere Weise sichergestellt werden. Mehr als drei Viertel der
Studierenden {iber dem 9. Semester gehen arbeiten. Die Erkenntnisse im Abschnitt 6.2 (Seite 171) zur
Frage der Studienfinanzierung zeigen, dass, je linger das Studium andauert, diese Finanzierungsform
an Bedeutung gewinnt. So kann ein Kreislauf entstehen: Wer jobben geht, hat weniger Zeit fiir das
Studium, dadurch kann es zu einer Studienverlingerung kommen und so kdnnen wieder andere
Finanzierungsquellen, wie zum Beispiel BAf6G, in Gefahr geraten.

6.1.2. Studieren mit Kind(ern)

Mit steigender Semesteranzahl nimmt der Anteil studierender Eltern von 6% der Befragten auf 9%
zu (Tabelle 6.1 auf Seite 161). Dafiir gibt es zwei wesentliche Griinde: Zum einen entscheiden sich
nicht wenige Studierende dazu, wahrend des Studiums Kinder zu bekommen. Zum anderen stellt
ein Studium mit Kind einen (weiteren) Belastungsfaktor dar, der zu einer Verldngerung fiihrt, so dass
insgesamt der Anteil Studierender mit Kind(ern) in den hoheren Semestern ansteigt. Bei dieser Frage
haben wir keine Unterscheidung in der Erziehungsform vorgenommen (z.B. Alleinerziehung).

Tabelle 6.6. Berufstitigkeit bei studierenden Eltern — Studienphasen im Vergleich

Studienphase

Kinder & Berufstitigkeit

Kinder 12 12 18 5 47 38 40 29 15 30
Kinder & zusitzl. berufstétig 20 18 45 28 111 62 60 71 85 70
Total 32 30 63 33 158 100 100 100 100 100

Der Anteil der Erwerbstétigen ist mit 70% in der Gruppe studierender Eltern sehr hoch (gegeniiber 61%
Erwerbstétigkeit bei allen Befragten). Mit steigender Semesteranzahl steigt dieser Wert von 62% auf
85% (Tabelle 6.6). Ein Studium mit Kind ist folglich tiberdurchschnittlich hdufig mit mindestens einer
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weiteren Belastungssituation verbunden — ndmlich Erwerbstétigkeit — und wird insgesamt betrachtet
als starke Belastung wahrgenommen: 83% der befragten studierenden Eltern bezeichnen ihre Situation
als stark (67%) bzw. extrem (16%) belastend (Tabelle 6.2 auf Seite 161). Nach Tabelle 6.5 auf Seite 164
meinen 75%, die Regelstudienzeit nicht einhalten zu konnen bzw. bereits nicht eingehalten zu haben.
7% der Befragten sind Viter, 8% Miitter.

Etwa ein Viertel der befragten studierenden Eltern nutzten das Freitextfeld zu ndheren Erlduterungen.
Hier lassen sich vor allem drei Schwerpunkte erkennen, die die Organisation des Studiums erschweren:
eingeschrénkte Auswahl an Lehrveranstaltungen, Umgang mit Zeitmangel sowie Mehrfachbelastun-
gen. Einige Ausziige:

» ,Zusdtzlich eingeschrénkt bei Auswahl der Lehrveranstaltungen, weniger Zeit zur Vor- und
Nachbereitung und zum Leben”,

* ,Kinderbetreuung schwierig®,
* ,viele relevante Veranstaltungen nach 16 Uhr*,

e ,ich habe viel weniger Zeit zur Vor- und Nachbereitung, die in diesem Semester sehr stark gefordert
ist + viele Veranstaltungen laufen spdit, wenige friih "

» ,Die Masse an Aufgaben kann ich nur zu bestimmten Zeiten erledigen und muss immer von
hochgeistigen Ergiissen auf einfache Bediirfnisse meiner Kinder umschalten, was mich oft beim
konzentrierten Arbeiten unterbricht.“

* ,Mein Kind ist sehr héiufig krank, wodurch ich nur 2 Veranstaltungen in diesem Semester besuchen
kann und ich befiirchten muss, meinen Abschluss nicht rechtzeitig zu schaffen (Studiengang liuft
aus).“

Gehen Studierende mit Kindern dazu noch jobben, kommen im Textfeld weitere Aspekte hinzu und die
gewdhlten Formulierungen iiber die Belastungssituation gewinnen an Schirfe. Dies betrifft vor allem
den damit einhergehenden Zeitmangel sowie die Organisation der verschiedenen Lebensbereiche:

» ,Wenig Zeit, wenig Geld, viel Biirokratie in Bezug auf Finanzierung, Veranstaltungen oft zu spdit!“

» ,Seminare werden z.B. auf das Wochenende geblockt, Nachholtermine auf den Abend gelegt, fiir
Alleinerziehende mit 2 Kindern unmaoglich wahrzunehmen, wenig Verstdndnis bei Dozenten:
’Das ist Ihr Problem’®,

* ,begrenzte Zeit muss auf drei Bereiche verteilt werden, Koordination oft sehr schwierig®,

* ,Geldverdienen fiir Lebensunterhalt und Familie”.

Die Kommentare im Textfeld in E2 geben einen Einblick, was die Organisation eines Studiums mit
Kindern erschwert. Ein nicht unwesentlicher Faktor ist dabei die Terminierung von Lehrveranstaltun-
gen. Noch immer finden trotz jahrelanger Bemiihungen studierender Eltern sowie der eindeutigen
Formulierungen in den Frauenférderrichtlinien zahlreiche Pflichtveranstaltungen au8erhalb von
Kinderbetreuungszeiten statt. Die universitdren Zusatzangebote zur Kinderbetreuung reichen nicht
aus, um diesen Belastungsfaktor abzumildern. Ein Studium mit Kind(ern) zieht mit hoher Wahrschein-
lichkeit einen weiteren Belastungsfaktor — Job — nach sich. Diese Betroffenen stehen somit vor dem
Problem, mitunter mehr als drei getrennte Lebensbereiche miteinander vereinen zu miissen. Gerade
diese Mehrfachbelastungsfaktoren erfordern insgesamt mehr Aufmerksamkeit.

6.1.3. Chronisch kranke Studierende

Generell ist zu beachten, dass chronische Erkrankungen und die daraus resultierenden Beeintrédch-
tigungen sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen. Durch das Sozialgesetzbuch (SGB) IX und das Be-
hindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG) wurde erstmals eine Definition von Behinderung
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gesetzlich festgelegt, die auch den Regelungen im Hochschulbereich zugrunde liegt: , Menschen sind
behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fdhigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher
Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen
und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintréichtigt ist. Sie sind von Behinderung
bedroht, wenn die Beeintrdchtigung zu erwarten ist.“ (§ 2 Absatz 1 SGB IX)

Zu oft wird beim Gedanken an Behinderung in erster Linie an Menschen im Rollstuhl gedacht und
nicht an Menschen mit Multipler Sklerose, Stoffwechselstérungen, Lese- und Rechtschreibschwéche,
psychischen Erkrankungen, Suchterkrankungen oder Aids. Behinderung, wie oben definiert, schlieBt
chronische Krankheiten im Sinne von ldnger andauernden Krankheiten sowie chronische Krankheiten
mit episodischem Verlauf ein, sofern sie zur Beeintrachtigung der gesellschaftlichen Teilhabe fiihren.

Fiir chronisch Kranke und behinderte Studierende besteht die Moglichkeit, einen Nachteilsausgleich
und Integrationshilfen zu erhalten. Der Nachteilsausgleich leitet sich aus dem Sozialstaatsprinzip und
dem Benachteiligungsverbot des Artikels 3 des Grundgesetzes, dem Hochschulrahmengesetz und
dem Berliner Hochschulgesetz ab. Das heif3t, die betroffenen Studierenden kdnnen ihre krankheits-
oder behinderungsbedingten Nachteile (z.B. geringe Belastbarkeit, eingeschrinkte Anwesenheitsmog-
lichkeit, Rechtschreibschwéche, Gehorlosigkeit, eingeschrdankte Mobilitét etc.), die ihr Studium und
die Priifungen erschweren, ausgleichen, so dass sie dieselbe Chance wie nicht betroffene Studierende
haben. Dies kénnen z.B. verldngerte Abgabefristen, Raumverlegungen, Pausen in Priifungen, Um-
wandlung einer Hausarbeit in ein Referat und umgekehrt, modifizierte Anwesenheitspflicht etc. sein.
Fiir bestimmte Personengruppen gibt es dariiber hinaus weiter gehende Integrationshilfen.

Chronisch kranke Menschen sehen sich selbst oft nicht als behindert an, obwohl sie die Kriterien
dafiir erfiillen, und verzichten auf ihnen zustehende Rechte, wobei sie sich selbst unter Umstidnden
gesundheitlich und/oder beruflich schaden kénnen.

Im Verlaufe des Studiums erhéht sich der Anteil chronisch kranker Studierender unter den Befragten
von 5% auf 12% (Tabelle 6.1 auf Seite 161). 71% der befragten chronisch kranken Studierenden geben
als weiteren Belastungsfaktor Jobben an (gegentiber 61% Erwerbstétigkeit bei allen Befragten). Dieser
Anteil erhoht sich mit steigender Semesteranzahl von 57% auf 81% (Tabelle 6.7).

Tabelle 6.7. Berufstitigkeit bei chronisch kranken Studierenden — Studienphasen im Vergleich

Studienphase

chron. Erkrankung & Berufsti-
tigkeit
No. No. No. No. No. % % % % %

chronische Erkrankung 12 8 18 8 46 43 26 33 19 29
chron. Erkrankung & zusétzl. be- 16 23 37 35 111 57 74 67 81 71
rufstitig

Total 28 31 55 43 157 100 100 100 100 100

Dies bedeutet, dass eine chronische Krankheit iiberproportional hdufig mit mindestens einem weite-
ren belastenden Lebensumstand — Erwerbstétigkeit — verbunden ist. Nach Tabelle 6.2 auf Seite 161
nahmen 65% der chronisch Kranken ihre Situation als starke (51%) bzw. extreme (14%) Belastung wahr.
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Nach Tabelle 6.5 auf Seite 164 gehen 74% der Befragten davon aus, dass dies zu einer Verldngerung
des Studiums fiihrte bzw. fithren wird.

Etwa ein Fiinftel der Betroffenen hat die Méglichkeit des Textfeldes in E2 genutzt, um ihre Belastungen
zu erldutern. Hiermit werden die sehr individuellen Auspragungen chronischer Krankheit und deren
Auswirkungen erfassbar:

* ,nur zeitweilige Belastung®,
* ,daich 70% Behinderung habe, komme ich oft nicht so schnell mit,
e ,chronisches Rheuma, oft miide, erschopft, mir wird schlecht von Medikamenten.”,

* ,chronische Erkrankung: hdufig auftretende Asthma-Anfille in der Vorlesungszeit; durch 80%ige
Anwesenheit héufig mit gesundheitlichen Beschwerden in Veranstaltungen; keine Erholung
moglich,

» ,Erkrankung, geringe Belastbarkeit, Wechsel, ProfessorInnen weniger bekannt, neue formale und
inhaltliche Kriterien®,

» ,Anwesenheitslisten; gegebenenfalls Rausschmiss bei mehr als 2 Fehlstunden oder Ersatzleistung,
auch wenn blofse Anwesenheit noch gar nichts aussagt”,

» ,Zeit, Kraftanstrengung, genaue Planung beim Erstellen des Stundenplans®,

* ,bestimmte Erkrankungen kann man nicht offen darlegen*.

Diesen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass der Anspruch auf einen Ausgleich nicht immer wahrge-
nommen bzw. angemessen berticksichtigt wird.

Sind chronisch kranke Studierende auf eine Erwerbstitigkeit angewiesen, erhoht sich der Druck sowie
das Arbeitspensum insgesamt. Neben den tiblichen Problemen von Jobberinnen und Jobbern kommen
weitere Aspekte hinzu: Krankheit, Erwerbsarbeit und Jobben miissen zum Beispiel kombiniert und
durchgehalten werden. Auch hier ist das Textfeld informativ:

o, langer Weg zwischen Arbeit und Uni. 3 Tage mit iiber 14 Stunden Arbeit/Uni. Arztliche Untersu-
chungen mit psychischen Auswirkungen®,

 ,keine Ansprechpartner; bei der Studienberechnung keine Relevanz®,
e ,alles auf gesunde Muttersoehnchen zugeschnitten®,

e ,keine Riicksicht auf chronische Erkrankung genommen. Bei Beschdiftigung am Lehrstuhl klarer
Fall von Ausbeute und keine Riicksicht, dass das Studium im Mittelpunkt stehen sollte”,

* ,nicht so belastbar wie andere Studis, deswegen viele Ausfiille, da ich mir Arbeitsausfille finanziell
nicht leisten kann, leidet vor allem das Studium. Ein doofer Kreislauf.“

Aus den Textfeldern spricht mitunter eine deutliche Verbitterung. Die bestehenden Schutzmecha-
nismen wie Nachteilsausgleich scheinen nicht ausreichend zu greifen, um vorhandene strukturelle
Benachteiligungen abzubauen und ein gleichberechtigtes Studium zu erméglichen. Gerade hier sollte
die Universitdt entsprechend informieren. Dieser Personengruppe muss es moglich sein, ohne sich
gegeniiber sdmtlichen Lehrenden und Kommilitoninnen und Kommilitonen offenbaren zu miissen,
von ihrem Ausgleich Gebrauch machen zu kénnen. Dementsprechend miissen die Sensibilitédt hierfiir
erhoht werden und Beratungsangebote offener gestaltet werden.

6.1.4. Betreuung von Familienangehorigen

8% der Befragten gaben an, neben dem Studium Familienangehérige zu betreuen (Tabelle 6.1 auf Sei-
te 161). Nach Tabelle 6.2 auf Seite 161 empfanden dies {iber zwei Drittel als starke (60%) bzw. extreme
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(8%) Belastung. Nach Tabelle 6.5 auf Seite 164 fiihrte bzw. wird dies in 61% zu einer Verlingerung des
Studiums fithren.

Auffillig ist, dass diese relativ grolRe Gruppe im universitdren Alltag nicht in Erscheinung tritt. Fiir
andere Gruppen dieser GroR3e gibt es beispielsweise spezielle Beratungseinrichtungen, gegebenen-
falls sogar Nachteilsausgleichsregelungen. Hier findet eine Benachteiligung statt, die betroffenen
Studierenden werden weitgehend allein gelassen.

6.1.5. Sonstige Lebensumstande

Insgesamt 224 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Umfrage haben das Textfeld bei E1 zur Benen-
nung weiterer und zur Konkretisierung der angegebenen Lebenssituationen genutzt. Einige werden
hier wiedergegeben.

Es fallen vor allem drei Kategorien auf: inhaltliche Kritik am Studium, strukturelle Kritik an der
Universitdt sowie individuelle Faktoren/finanzielle Situation, welche eine Organisation des Studiums
erschweren.

a) Inhaltliche Kritik:

- ,Sprachkenntnisse und Praxiserfahrung sind basal fiir einen guten Job, werden aber in
meiner Studienordnung kaum erwdhnt, dadurch arbeite ich sehr viel in und aufserhalb der
Uni*,

- ,versuche die Praxisferne im Studium aufserhalb auszugleichen, das kostet Zeit",
- ,Studieninhalte haben zu geringe Relevanz fiir meinen Berufswunsch®,
- ,Schlechte Dozenten*.
b) Strukturelle Kritik:
-, Anwesenheitspflicht und wichentliche Hausaufgaben®,
- ,wenig Zeit fiir Studieninhalte = Vertiefung schwierig = Durchziehen des Stoffes*,

- ,zu wenig Professoren, die einen priifen konnen oder bei denen man sein Staatsexamen
schreiben kann®,

- ,undurchsichtige Uni-Struktur, Fehlinformationen, die einen in die Irre leiten; zu viele
Veranstaltungen, die ich belegen soll (empfohlen)”,

-, Anonymitdt an der Universitdt; anonymer Massenbetrieb*,

-, Umfang des Studiums verbietet Nebenjob: daher Finanzierung Problem (Teilstipendium,
Bildungskredit und Erspartes bilden meinen "Topf’)“.

c) Individuelle Faktoren/Finanzielle Situation: Einige der Befragten hielten ihre finanzielle Situati-
on fiir derart belastend, dass sie diese extra geltend machten. Hier tritt eine gefiihlte Unsicherheit
zutage, die das Studium subjektiv beeintrachtigen und mitunter objektiv gefdhrden kann:

-, kein BAfoG!l!!“

— ,durch Schulden finanziell iiberfordert,

- ,finanzielle Unsicherheit; finanzielle Probleme®,
- JArmut”|

- ,Abhdngigkeit vom BAfoG und Zusatzbelastung durch dringend nétigen Nebenberuf zur
Deckung der Studienkosten (da unbezahlte Praktika u.s.w.)",
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- ,Geldnot z.B. Semesterticket oder Anmeldegebiihren bei Sprachkursen, die priifungsrelevant
sind",
- ,unbezahlte Praktika nebenher*.

Vereinzelt werden Zeitmangel, Vernachlédssigung von Freunden und psychische Probleme aufgefiihrt.
Andere driicken den Wunsch aus, neben dem Studium auch ein Leben fiihren zu wollen. Dass diese
Selbstverstdandlichkeit extra aufgefiihrt wird, zeigt, dass es manchen Studierenden schwer fillt, ein
Privatleben neben dem Studium zu organisieren.

6.1.6. Schlussfolgerungen

Einmal mehr wurde festgestellt, dass Studierende ein Leben aullerhalb der Universitét parallel zum
Studium fiihren. Dieses Leben ist oft geprigt durch Erwerbsarbeit.> Zahlreiche Studierende — etwa
ein Viertel — befinden sich in komplexen Lebenssituationen, die das Studium insgesamt erschweren
konnen. Gerade diese mehrfach belasteten Studierenden haben es besonders schwer, beispielsweise
ein Studium mit Kind und Erwerbsarbeit zu meistern oder einen Job mit unregelmaigen Arbeitszeiten,
Nachtschichten bei weiten Anfahrtswegen zu bewiltigen oder mehrere Jobs zu kombinieren und
gleichzeitig noch Familienangehorige zu pflegen. Die Kommentare in den Textfeldern von E1 und E2
verdeutlichen die Dramatik, die sich hinter den Zahlen verbirgt. Eine Studienzeitverldngerung ist oft
die Konsequenz. Diese Situation ist an sich nicht neu. Betroffen macht, dass trotz Kenntnis dieser
Situation weder Universitdt noch Politik in den letzten Jahren addquat reagiert haben.

Der starke Leistungsdruck und die hohen Prisenzzeiten in den neuen Studiengidngen machen es
fiir erwerbstitige Studierende oder studierende Eltern noch schwieriger ihr Studium mit ihren ande-
ren Verpflichtungen in Einklang zu bringen. Auch die Auflésung der alten Studiengédnge erh6ht den
Druck auf die Betroffenen, da sie innerhalb einer bestimmten Frist ihr Studium beenden miissen (vgl.
hierzu auch Kapitel 8). Nach Angaben der Studentischen Sozialberatung der Humboldt-Universitat
hat der Beratungsbedarf insbesondere zu den Themen Studienfinanzierung sowie Teilzeitstudium
stark zugenommen. Mehrere Dutzend Ratsuchende alleine im Wintersemester 2006/07 haben an-
gegeben, mit ihren Kréften am Ende zu sein, und sahen eine Lésung darin, ein Urlaubssemester zu
beantragen, um sich mit Leistungen nach dem SGBII (Arbeitslosengeld II bzw. Hartz IV) eine Auszeit
zu nehmen. Neben dringendem Erholungsbedarf gaben die Betroffenen an, finanziell abgesichert not-
wendige Studienleistungen nacharbeiten zu wollen, die wéhrend des Studiums aus Zeitmangel, wegen
Krankheit bzw. Erschdpfungszustdnden liegengeblieben waren. Als Alarmsignal kann verstanden
werden, dass zusehends mehr Besucherinnen und Besucher zu erkennen gaben, von ihrer Situation
im Studium komplett tiberfordert zu sein und bis dato keinerlei Hilfestellung erhalten zu haben —
einige von ihnen befanden sich anscheinend an der Grenze ihrer Belastbarkeit. Allgemein sei es nach
Auskunft der Studentischen Sozialberatung zusehends schwieriger, den komplexen Problemkonstella-
tionen mit den vorhandenen Kapazitdten gerecht zu werden. In einzelnen Beratungen habe sich der
Beratungsaufwand im letzten Jahr verdreifacht.

Sicherlich kann die Hochschule die soziale Lage der Studierenden nur sehr beschrankt beeinflussen.
Um so wichtiger ist es, dass die Universitdt im Rahmen ihrer Moglichkeiten diese angemessen be-
riicksichtigt. Dazu stehen ihr mehrere Moglichkeiten zur Verfiigung: Die Universitétsleitung sollte in
einem ersten Schritt dringend an die Facher appellieren, Belastungssituationen Studierender neben
dem Studium bei der Gestaltung des Studienalltags besser zu bertiicksichtigen. In einem zweiten
Schritt miissen konkrete Instrumentarien eingerichtet werden, die eine strukturelle Benachteiligung
reduzieren. Dazu zdhlen beispielsweise attraktive Teilzeitstudienmodelle, ein erweiterter Nachteilsaus-

5 Nach der 17. Sozialerhebung des Studentenwerks 2007 haben im Sommersemester 2003 in Berlin insgesamt 66% der
Studierenden neben dem Studium gearbeitet. Nach dem Bericht der 3. Evaluationsrunde der Humboldt-Universitit (2005)
haben im Wintersemester 2003/04 in den in dieser Runde untersuchten Studiengéngen 80% der Befragten angegeben,
wihrend der Vorlesungszeit, und 89%, wihrend der vorlesungsfreien Zeit zu arbeiten — a.a.O., Funote 26.
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gleich fiir bestimmte Personengruppen, aber auch ein flexibler Umgang mit Leistungsanforderungen.
Wiederholt haben Studierendenvertreterinnen und -vertreter gerade bei der Umgestaltung der Stu-
diengidnge Entsprechendes eingefordert. Begleitend sollten die Beratungsangebote ausgebaut werden,
um den komplexer werdenden Problemkonstellationen gerecht werden zu konnen.

6.2. Finanzierung des Studiums (E4-E5)

Fiir die Betrachtung der sozialen Lage der Studierenden ist die Frage nach der Finanzierung des Studi-
ums zentral. Dementsprechend wurde danach gefragt, wie die Befragten ihr Studium {iberwiegend
finanzieren. Neben sechs vorgegebenen Antworten (,Eltern®, ,Job*, ,Stipendium®, ,BAfoG“, , Kapital-
ertrage“ und ,sonstige staatliche Zuschiisse“) bestand die Moglichkeit, sonstige Finanzierungsquellen
in einem Freitextfeld zu benennen. Bei der Auswertung wurden aufgrund der Eintridge im Textfeld
zwei zusitzliche Variablenauspriagungen definiert: ,Kredit“ und , Unterstiitzung durch Lebenspartne-
rlnnen im weitesten Sinne“. Diese wurden im Textfeld 6fter als Finanzierungsquelle genannt. Hétten
diese Ankreuzmdoglichkeiten von Anfang an existiert, dann wéren die Werte hier vermutlich insgesamt
hoher. Zu beachten ist bei dieser Frage weiter, dass die Befragten mehrere Angaben machen konnten,
deswegen addieren sich die Werte nicht auf 100%.

Tabelle 6.8. Frage E4: Finanzierung des Studiums - Studienphasen im Vergleich

Studienphase
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No No No No No. % % % % %
Eltern 319 255 443 194 1211 66 62 62 58 63
Stipendium 14 15 37 18 84 3 4 5 5 4
Job 226 237 476 276 1215 47 58 67 83 63
BAfoeG 164 142 193 37 536 34 35 27 11 28
Kapitalertraege 12 6 18 10 46 2 1 3 3 2
sonstige staatl. Zuschuesse 40 17 47 19 123 8 4 7 6 6
sonstiges 21 8 17 9 55 4 2 2 3 3
Kredit 4 2 4 7 17 1 0 1 2 1
Unterstuetzung durch Lebens- 7 8 14 7 36 1 2 2 2 2

partnerlnnen i.w.S.

Insgesamt betrachtet ergibt sich in Tabelle 6.8 folgendes Bild: 62% der Befragten gaben an, ihr Stu-
dium iiberwiegend durch einen Job zu finanzieren. Bei 62% der Befragten stellen die Eltern eine
wichtige Finanzierungsquelle dar. Nur 28% bezogen BAf6G. Als weitere Arten zur Finanzierung des
Studiums wurden Stipendien (4%), sonstige staatliche Zuschiisse (6%), Kapitalertrage und Unter-
stiitzung durch Lebenspartnerinnen bzw. Lebenspartner im weitesten Sinne (je 2%) sowie sonstige
Finanzierungsquellen (3%) aufgefiihrt.

Im Verlaufe des Studiums verdndert sich die Finanzierung. Bleibt der Anteil derjenigen Befragten, die
angaben, tiberwiegend durch ihre Eltern finanziert zu werden, noch relativ konstant — er sinkt von 66%
auf 58% — nimmt der Teil der Studierenden, die ihr Studium durch Jobben finanzieren, deutlich von
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47% auf 83% zu. Demgegeniiber geht der Anteil der BAfoG-Geforderten von 34% auf 27% in der dritten
Phase zuriick und betrégt in der letzten Phase nur noch 11% (hier haben nur noch wenige iiberhaupt
einen Anspruch auf BAfoG; dazu zidhlen beispielsweise studierende Eltern). Im Gegenzug kommen
etwas mehr Befragte in den Genuss eines Stipendiums. Sind es in der Eingangsphase 3%, steigt der
Wert auf 5% in der letzten Phase an. Insgesamt betrachtet werden Studienkredite unter den Befragten
nicht als addquate Finanzierungsquelle eines Studiums angesehen: Nur 1% der Befragten gab diese
Form der Studienfinanzierung an. Die wichtigsten finanziellen Quellen sind also neben den Eltern
im fortschreitenden Studienverlauf Erwerbsarbeit sowie in einem geringeren und im Studienverlauf
abnehmendem Umfang BAf6G.

Es wird deutlich, dass zum iiberwiegenden Teil die finanzielle Situation des Elternhauses iiber eine
kontinuierliche Studienfinanzierung entscheidet. Der Nachteil dieser Studienfinanzierungsform liegt
darin, dass eine Abhingigkeit von den Eltern und von deren Erwerbssituation® vorhanden ist. Ist eine
finanzielle Unterstiitzung durch das Elternhaus nicht oder nicht ausreichend vorhanden, muss das
Studium tiberwiegend selbst finanziert werden, was in der Regel {iber Erwerbsarbeit geschieht. Die
daraus resultierenden Auswirkungen wurden im Abschnitt 6.1.1 auf Seite 162 dieses Kapitels ndher
untersucht.

BAf6G bietet nur gut einem Viertel der Studierenden eine kontinuierliche Studienfinanzierung. Von
diesen kommt nur ein relativ geringer Anteil in den Genuss, den BAf6G-Ho6chstférderungssatz zu
erhalten, die meisten bekommen nur einen Anteil. Zudem wurden der BAfoG-Satz sowie die Freibe-
trage seit 2001 nicht der Preisentwicklung angepasst. Daher reicht ein BAf6G-Bezug in der Regel nicht
zu einer kompletten Finanzierung eines Studiums und eine Zusatzfinanzierung ist notwendig. Eine
Novellierung des BAf6Gs mit einer Erhohung der Forderungssitze ist unerldsslich. Studienkredite
wurden zum Zeitpunkt der Umfrage noch nicht als relevante Finanzierungsmoglichkeit wahrgenom-
men. Inwieweit sie eine Alternative darstellen kénnen, ist zweifelhaft: Bereits jetzt verzichten nach
Angaben der Studentischen Sozialberatung Studierende auf BAf6G, weil ein Teil zuriickbezahlt werden
muss. Dartiber hinaus sind jetzt schon bestimmte Personengruppen (von Bank zu Bank individuell,
z.B. ausldandische Studierende, Studierende mit einem nicht-linearen Lebenslauf, Studierende tiber 25
Jahre und andere) von Studienkrediten ausgeschlossen. Studienkredite konnen einen Einstieg in die
Schuldenfalle bedeuten.

6.2.1. Studierende mit Kind(ern)

Besondere Beachtung gilt der Gruppe der studierenden Eltern. Hier ist generell durch die gewachsene
finanzielle Verantwortung von einem grof3eren Finanzbedarf und einem breiter gefdcherten Finan-
zierungskonzept auszugehen. Dementsprechend verschiebt sich auch die Wichtigkeit der einzelnen
Finanzierungsquellen, wie aus Tabelle 6.9 auf der ndchsten Seite zu entnehmen ist. Zusitzlich sind in
dieser Tabelle noch die Unterschiede zwischen erwerbstétigen und nicht-erwerbstitigen Studierenden
mit Kindern aufgefiihrt, auf die hier nicht ndher eingegangen werden soll.

Gegeniiber den Gesamtzahlen sind deutliche Unterschiede in der Finanzierung auszumachen. So
nimmt die Finanzierung durch die Eltern eine geringere Bedeutung ein: 35% der Befragten studieren-
den Eltern gaben an, tiberwiegend durch ihre Eltern finanziert zu werden. Dafiir gewinnen andere
Quellen an Gewicht: Eine Unterstiitzung durch eine Lebenspartnerin oder einen Lebenspartner haben
15% der Befragten geltend gemacht, bei 37% stellt das BAfoG eine gewichtige Rolle dar und bei 19%
sonstige staatliche Zuschiisse. Zu letzterem zédhlen beispielsweise Kindergeld, Sozialgeld nach dem
SGB II, Unterhaltsvorschuss bei Alleinerziehenden, Wohngeld etc. Fiir 63% hingegen ist Erwerbsar-
beit die wichtigste Grundlage. Aufgrund der Tatsache, dass die Rolle der Eltern fiir die finanzielle
Unterstiitzung im Vergleich zum Durchschnitt der befragten Studierenden wesentlich geringer ist,
wird ersichtlich, dass Einkiinfte aus eigener Erwerbsarbeit die wichtigste Finanzierungsquelle sind.

6 Beispielsweise durch drohende Arbeitslosigkeit
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Tabelle 6.9. Frage E4: Finanzierung des Studiums - bei studierenden Eltern mit und ohne
Berufstitigkeit
Kinder & Berufstitigkeit
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No. No. No. % % %
Eltern 18 38 56 38 34 35
Stipendium 0 7 7 0 6 4
Job 0 102 102 0 90 63
BAfoeG 22 37 59 46 33 37
Kapitalertraege 0 2 2 0 2 1
sonstige staatl. Zuschuesse 12 18 30 25 16 19
sonstiges 1 5 6 2 4 4
Kredit 1 1 2 2 1 1
Unterstuetzung durch LebenspartnerInnen i.w.S. 12 12 24 25 11 15

Die daraus resultierenden Schwierigkeiten — drei verschiedene Bereiche unter einen Hut bringen zu
miissen — wurde in 6.2 ausgefiihrt. Ein Studium mit Kindern erfordert also auch in Hinblick auf die
Finanzierung eine besondere Aufmerksamkeit.

6.2.2. Kosten fur Studienmaterial

Neben dem Aspekt der Finanzierung eines Studiums interessierte die Frage nach den unmittelbaren
Kosten fiir Studienmaterial. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass weitere feste Kosten anfallen: Immatri-
kulationsgebiihren (bestehend aus der Verwaltungsgebiihr, Sozialbeitrdgen und dem Semesterticket),
gegebenenfalls Kosten fiir eine eigene Krankenversicherung.

37% der befragten Studierenden gaben an, dass sie weniger als 100 Euro pro Semester ausgeben, 45%
100 bis 200 Euro, 15% 200 bis unter 300 Euro und 3% mehr als 300 Euro. In manchen Fiachern wie
beispielsweise bei Mathematik/Informatik fallen tendenziell geringere Kosten an (siehe Tabelle 6.10
auf der ndchsten Seite).

Auf den ersten Blick geben viele der Befragten fiir Kopien, Reader, Fachbiicher, Bibliotheksgebiihren,
Schreib- und Lernmaterial iiberraschend wenig aus: 37% der Befragten haben angegeben, weniger als
100 Euro pro Semester auszugeben. Bei allen Angaben besteht jedoch die Moglichkeit, dass manche
Studierende aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht mehr Geld fiir Lehrmaterial ausgeben kénnen.
Dennoch gaben 18% an, mehr als 200 Euro pro Semester fiir Studienmaterial auszugeben. Gerade bei
weniger gut betuchten Studierenden kénnen Ausgaben iiber 200 Euro pro Semester leicht eine Hérte
darstellen, zumal viele Kosten gleichzeitig zu Semesterbeginn anfallen.
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6.3. Einhaltung der Regelstudienzeit und Verlangerung des Studiums (E6-E7)

Die Frage zielte darauf ab, ob Studierende davon ausgehen, ihre Regelstudienzeit einhalten zu kénnen.
Bei den Antworten konnte zwischen ,ja, voll und ganz*, ,ja, eher*, ,nein, eher nicht“ und ,nein, ganz
und gar nicht“ gewidhlt werden. An dieser Stelle geht es um eine generelle Einschédtzung der moglichen
Studienzeitverzégerung, wihrend in Abschnitt 6.1 ausschlieflich nach einer Verldngerung aufgrund
von Lebensumstidnden gefragt wurde.

Insgesamt gaben nur 39% aller Befragten an, ihre Regelstudienzeit eher (29%) bzw. voll und ganz (10%)
einhalten zu kénnen. Aus Tabelle 6.11 wird ersichtlich, dass sich die Einschdtzung der Studierenden
beziiglich der Einhaltung der Regelstudienzeit im Studienverlauf dndert. Wahrend im ersten Studien-
abschnitt noch 62% der Befragten angaben, ihre Regelstudienzeit eher (50%) bzw. voll und ganz (12%)
einhalten zu kénnen, betragt dieser Wert nur noch 30% (davon 21% eher, 9% voll und ganz) in der
dritten Studienphase. In diesem Abschnitt sind die Studierenden zwar formal noch in der Regelstudi-
enzeit, de facto muss dies aber nicht ihrem tatsidchlichen Studienstand entsprechen. Das heil3t, dass
bereits studienverldngernde Situationen bei einer in unseren Datensdtzen nicht ndher quantifizier-
baren Gruppe eingetreten sind. Diese Studierenden werden die Regelstudienzeit iiberschreiten und
bewerten dementsprechend ihre Situation.

Wenn folglich in dieser Phase des Studiums 70% der Befragten feststellen, ihre Regelstudienzeit eher
nicht (39%) bzw. ganz und gar nicht (31%) einhalten zu kénnen, kann daraus abgeleitet werden, dass
deutlich weniger als ein Drittel der befragten Studierenden in den alten Studiengéngen ihr Studium
innerhalb der Regelstudienzeit abschlieen wird. Die Erhebungen im Rahmen der Studiengangseva-
luation seitens der Universitit bestédtigen dies und zeigen, dass eine erhebliche Menge Studierender
am Ende ihres Studiums drei und mehr Semester iiber der Regelstudienzeit liegt.” Fiir die neuen
Studiengédnge kénnen diesbeziiglich noch keine Aussagen getroffen werden.

Tabelle 6.11. Frage E6: Erwartung zur Einhaltung der Regelstudienzeit — Studienphasen im Vergleich

Studienphase

Erwartung: Regelstudienzeit
wird eingehalten?

No. No. No. No. No. % % % % %

ja, voll und ganz 57 62 63 8 190 12 15 9 2 10
ja, eher 242 157 150 16 565 50 39 21 5 29
nein, eher nicht 139 131 276 81 627 29 32 39 24 32
nein, ganz und gar nicht 46 57 221 227 551 10 14 31 68 29
Total 484 407 710 332 1933 100 100 100 100 100

Es zeigt sich damit, dass Regelstudienzeiten einen Idealzustand beschreiben, der nicht der Studien-
realitdt entspricht. Sie sind ausgelegt fiir Studierende, die ihre ganze Zeit und Aufmerksamkeit nur
dem Studium widmen konnen. Dies ist in der Realitédt aber nur einem geringen Teil der Studierenden
moglich. Die Einhaltung der Regelstudienzeit wird jedoch in den neuen Studiengidngen immer mehr

7 Vgl. die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitdt 2003, S. 108 und 2005, S. 155 — a.a.0., Fulnote 26.
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zu einem Gradmesser eines erfolgreichen Studiums. Urspriinglich als Verpflichtung der Universitdten
gedacht, ein Studium in einer bestimmten Zeit zu ermoglichen, kehrt sich der Begriff mehr und mehr
und wird zu einer Vorgabe an die Studierenden, die bei Nichteinhaltung unter Umstdnden gar mit
Sanktionen (Maluspunkten) rechnen miissen.

Viele Ursachen fiir das Nichteinhalten der Regelstudienzeit sind jedoch hausgemacht. Zum Beispiel
werden immer hédufiger Veranstaltungen nur noch im Jahresrhythmus angeboten, und es kommen
zum Teil Auswahlverfahren und Zulassungsbeschrinkungen in Pflichtveranstaltungen hinzu. Wer
Klausuren oder Priifungen nicht besteht, muss bestimmte Veranstaltungen wiederholen und meist
einen Zeitverlust hinnehmen. Es ist anzunehmen, dass es im Bereich der Kombi-Studienginge haufig
zu Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Regelstudienzeit kommt: Oft tiberschneiden sich Pflicht-
veranstaltungen, weil die Plane nicht untereinander abgestimmt sind. Die Schwierigkeiten, die bei
der Kombination von Studienfdchern entstehen kdnnen, sind in Abschnitt 3.3 ab Seite 53 genauer
ausgefiihrt.

Im Hinblick auf den aktuellen Umstrukturierungsprozess sollte diesen Werten besondere Beachtung
geschenkt werden. Das Auslaufen der alten Studiengénge sowie einzelner Studiengénge in Folge der
Strukturplanung 2003 droht, nicht wenige Studierende der Perspektiven zu berauben.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich interessant, inwieweit Studierende eine Verlangerung des
Studiums iiber die Regelstudienzeit hinaus fiir méglich halten. Dies konnten die Befragten bei E7
nach folgenden Antwortvorgaben beurteilen: ,ja, voll und ganz“, ,ja, eher*, ,nein, eher nicht“ und
»nein, ganz und gar nicht“. Nach Tabelle 6.12 gehen 78% der befragten Studierenden davon aus, dass
eine Verldngerung des Studiums iiber die Regelstudienzeit hinaus voll und ganz (28%) bzw. eher (50%)
moglich ist. Bei denjenigen Befragten, die ihre Regelstudienzeit eher nicht bzw. ganz und gar nicht
nicht einhalten kdnnen, ist dieser Wert mit 88% bzw. 90% sogar noch hoher. Dies bedeutet aber immer
noch, dass etwa jede oder jeder Zehnte, die/der Probleme mit der Einhaltung der Regelstudienzeit
erwartet, eine Verldngerung des Studiums fiir unméglich hilt. In nicht wenigen Féllen wird dies auf ein
Studienende ohne Abschluss hinauslaufen mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Betroffenen
(siehe hierzu auch Kapitel 8).

Tabelle 6.12. Frage E7: Moglichkeit der Studienzeitverldngerung — Betrachtung im Vergleich der
erwarteten Studienzeitverlingerung (E6)

Erwartung: Regelstudienzeit wird eingehalten?

~
g 3
. 8 SN
§ g 2 s g 2
s § 5 % 5 §
> s > s
5 & & § & &
o % ol S % s
> Q @ % 4 Q 0 %
£ & S s é@ £ & S s é?
Verlaengerung der Regelstudi- g g < o S g g < < S
enzeit moeglich
No, No, No, No, No. % % % % %
ja, voll und ganz 49 68 160 257 534 26 12 26 46 28
ja, eher 53 287 385 244 969 29 51 62 44 50
nein, eher nicht 58 189 72 45 364 31 34 12 8 19
nein, ganz und gar nicht 25 19 8 7 59 14 3 1 1 3

Total 185 563 625 553 1926 100 100 100 100 100
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6.4. Teilzeitstudium (E8-E9)

Die in E8 und E9 gestellten Fragen: ,Bist Du als TeilzeitstudentIn immatrikuliert?“ und ,,Wenn ja,
wie wiirdest Du das Funktionieren der Teilzeitstudiumsregelung auf einer Notenskala von 1 bis 6
bewerten?“ sollten helfen herauszufinden, wie viele Studierende auf das Angebot des Teilzeitstudiums
zuriickgreifen und wie gut diese Angebote funktionieren. Zugleich sollte diese Frage den Studierenden,
die sich an der Umfrage beteiligten, die Moglichkeit des Teilzeitstudiums aufzeigen.

Es ist anzunehmen, dass ein Teilzeitstudium angesichts steigender Anforderungen im Studium —
Anwesenheitspflichten, Hausaufgaben etc. — in Zukunft fiir mehr Studierende attraktiv wird, die sich
beispielsweise wegen der Betreuung von Kindern, Erwerbsarbeit, chronischer Krankheit oder der
Pflege von Familienangehdérigen nicht mit ganzer Kraft dem Studium widmen kénnen. Schon jetzt
absolviert der tiberwiegende Teil der Studierenden nicht die Anforderungen eines Vollzeitstudiums.

Im Gegensatz zum landlédufigen Verstindnis in hochschulpolitischen Debatten® bezeichnet das Teil-
zeitstudium an der Humboldt-Universitédt keine Beschreibung der Intensitit studentischer Studienta-
tigkeit, sondern einen Rechtsstatus. Gemifs § 9 Abs. 1 Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsan-
gelegenheiten® kann das Studium nicht nur als Vollzeit-, sondern auf Antrag auch als Teilzeitstudium
studiert werden.'? Teilzeitstudierende haben in der Universitit denselben Status wie Vollzeitstudie-
rende.!! Fiir Auswirkungen eines Teilzeitstudiums auf Bereiche, die auRerhalb der Universitit liegen,
und auf Leistungen, die von aulleruniversitdren Einrichtungen in Anspruch genommen werden, stellt
sich die Humboldt-Universitdt von jeder Verantwortung oder Haftung frei.

Tabelle 6.13. Frage E8: Anzahl der Teilzeitstudierenden — Studienphasen im Vergleich

Studienphase

Teilzeitstudierende

ja 1 1 7 8 17 0 0 1 2 1
nein 481 405 697 322 1905 100 100 99 98 99
Total 482 406 704 330 1922 100 100 100 100 100

8 vgl. Berning/Schindler/Kunkel, Teilzeitstudenten und Teilzeitstudium an den Hochschulen in Deutschland, Miinchen
1996, S. 6; Stegemann, Teilzeitstudium: http: //www.heise.de/tp/r4/artikel /24 /24240/1.html, abgerufen am 10. April 2007.
9 in der Fassung vom 29. August 2006, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin 1/2007; zum Zeitpunkt
der Umfrage im Sommersemester 2006 galt eine entsprechende Regelung nach § 31 ASSP in der Fassung vom 28. Oktober
2003, Amtl. MittBl. HU 40/2003. Abrufbar tiber http://www.amb.hu-berlin.de/.
10 Wenn Griinde fiir ein Teilzeitstudium vorliegen und es die Studienordnung aufgrund besonderer fachlicher Umstinde
nicht ausschlief3t, kann in Teilzeit studiert werden. Als solche Griinde werden berufliche Tétigkeiten oder gleichartige
Belastungen akzeptiert, die es regelm&Rig unmoglich machen, mehr als die Hilfte des nach Priifungs- und Studienordnung
fiir das Vollzeitstudium vorgesehenen Studienumfangs zu belegen.
1 Fiir die Teilzeitstudierenden vorteilhaft ist, dass ihre Semester nur als halbe Fachsemester gezihlt werden, die Regel-
studienzeit also nicht so schnell erreicht wird. Allerdings hat dies auf die Zahlung von Gebiihren und Beitrédgen keinen
Einfluss. Diese miissen von Teilzeitstudierenden in voller Hohe entrichten werden. Auch sind keine zusitzlichen Angebote
oder Garantien fiir Teilzeitstudierende vorgesehen, die Universitdt bemiiht sich lediglich, in ihrer Studienorganisation, bei
Beratung und in der Betreuung auf die Bediirfnisse der Teilzeitstudierenden einzugehen (§ 9 Abs. 6 ASSP).


http://www.heise.de/tp/r4/artikel/24/24240/1.html
http://www.amb.hu-berlin.de/
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Tabelle 6.14. Frage E9: Bewertung des Funktionierens der Teilzeitstudiumsregelung

Zufriedenheit mit dem Teilzeitstudium No. %
ungenuegend 1 6
mangelhaft 4 24
ausreichend 2 12
befriedigend 2 12
gut 6 35
sehr gut 2 12
Total 17 100

Nur 17 Befragte (knapp 1%) absolvieren ein Teilzeitstudium (Tabelle 6.13 auf der vorherigen Seite).
Die Tabelle 6.14 gibt zu erkennen, dass das Funktionieren der Teilzeitstudiumsregelungen duferst
unterschiedlich bewertet wird.

Im Sommersemester 2006 gab es an der Humboldt-Universitdt insgesamt nur 301 Teilzeitstudieren-
de.!? Diese niedrigen Zahlen zeigen, dass die Angaben derjenigen, die bei der Umfrage mitgemacht
haben (trotz der niedrigen Fallzahl) durchaus einen Trend aufzeigen kdnnen. Auch wird deutlich, dass
ein Teilzeitstudium nicht attraktiv zu sein scheint bzw. von den wenigsten genutzt wird.

Folgende Ursachen liegen auf der Hand: Teilzeitstudierende haben keinen Anspruch auf BAfoG.
Gehen sie einer Erwerbsarbeit nach, werden Teilzeitstudierende fiir Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber aufgrund der entstehenden Sozialversicherungspflicht im Vergleich zu normalen Studierenden
y2unattraktiv“. Uberdies wire es nétig, eine Riickkehr vom Teilzeitstatus auf den Vollzeitstatus zu
ermoglichen, was nach den gegenwértigen Regelungen nach einem Jahr nicht mehr méglich ist. Im
Teilzeitstudium diirfen — auch wenn eventuell zeitweise mehr Zeit fiir das Studium verfiigbar wére —
prinzipiell nicht mehr als die Hélfte der fiir das Vollzeitstudium vorgesehenen Leistungsnachweise
und Priifungen absolviert werden.

Die Notwendigkeit, attraktive Teilzeitregelungen zu entwickeln, wurde schon vor geraumer Zeit deut-
lich. So beauftragte der Akademische Senat schon im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Einfithrung
des Studienpunktesystems die Kommission fiir Lehre und Studium, ,eine flexible Teilzeitregelung
(oberhalb von 50% und unter Anrechnung auf die Regelstudienzeit) zu entwickeln“!3. Dies wurde
bis heute versdumt. Bei einer Entwicklung neuer Modelle sollte dariiber hinaus darauf geachtet zu
werden, das Angebot insbesondere von Pflichtveranstaltungen flexibler zu gestalten sowie alternative
Studienleistungen zu ermoglichen.

6.5. Hilfestellung und Unterstiitzung im Studium (E10)

Angesichts der Vielzahl von Problemen, die im Laufe eines Studiums auftreten kénnen, stellt sich die
Frage, ob und, wenn ja, wo Studierende innerhalb der Universitdt Unterstiitzung erfahren, um ihre
Lebensumstinde mit dem Studium in Einklang zu bringen. Wéhlen konnten die Befragten zwischen
folgenden Optionen: ,Ich komme selbst sehr gut zurecht und brauche keine Unterstiitzung*, ,Ich
habe gar keine Unterstiitzung erfahren®, ,Studienfachberatung®, ,DozentInnen®, ,StudiendekanIn®,
»Fachschaft®, ,KommilitonInnen®, ,Allgemein. Studienberatung (inkl. psych. Beratung)“, ,studenti-
sches Beratungssystem*, ,Univerwaltung®, , Priifungsamt”, ,ReferentinnenRat (gesetzl. AStA)“ und
einem Freitextfeld ,andere“. Bei der Auswertung wurde aufgrund der Eintrdge im Freitextfeld eine

12 11 Sommersemester 2007 sind es 290.
13 Beschluss des Akademischen Senats 110/2000 vom 19. Dezember 2000
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zusdtzliche Option eingefiihrt: ,privates Umfeld“. Dies wurde im Textfeld 6fter angegeben. Hitte diese
Ankreuzmaoglichkeit von Anfang an existiert, dann wéren die Werte hier vermutlich insgesamt héher.
Zu beachten ist bei dieser Frage weiter, dass die Befragten mehrere Angaben machen konnten, deswe-
gen addieren sich die Werte nicht auf 100%. Einzelne Befragte, die eine der ersten beiden Optionen
nutzten, haben dariiber hinaus trotzdem weitere konkrete Anlaufstellen benannt. Insbesondere die
Verbindung von ,Ich habe gar keine Unterstiitzung erfahren” und der Nennung von Beratungsange-
boten wirft die Frage auf, ob Studierende von den benannten Beratungsangeboten enttduscht sind
oder gerade dort Hilfe fanden, nachdem sie an anderer Stelle innerhalb der Universitit enttduscht
worden waren.
40% der Befragten gaben an, sehr gut selber zurechtzukommen, und 28%, tiberhaupt keine Unter-
stiitzung erfahren zu haben. Mit steigender Semesteranzahl im Studium nimmt der Anteil derjenigen,
die Unterstiitzung benétigen, leicht (von 57% auf 65%) und der Teil derjenigen, die keinerlei Unter-
stiitzung erfahren haben, stirker zu (von 22% auf 36%). Daraus wird deutlich, dass mit steigender
Semesteranzahl mehr Unterstiitzung benotigt wird und gleichzeitig mehr Studierende die Erfahrung
fehlender Unterstiitzung machen.
Tabelle 6.15. Frage E10: Unterstiitzung innerhalb der Universitdt — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 v 7
S & S &
& ) & )
s & 2 Iy F ¥ e S
§ & & 5 § & & 5
s & 0§ 7 s & & 7
% ¥ 5 % ¥ 5
& & > & & &
§F & & & F & & &
¥ S R ¥ ¥ ¥ S = ¥ 4
& & & 5 S & & & & &
& & < S & S A o S &
No No No No No. % % % % %
Ich komme selbst sehr gut zu- 195 158 284 113 750 43 40 41 35 40
recht und brauche keine Unters-
tuetzung
Ich habe gar keine Unterstuet- 102 101 212 116 531 22 26 30 36 28
zung erfahren
Studienfachberatung 37 39 68 36 180 8 10 10 11 10
Allgem. Studienberatung (inkl. 20 20 30 31 101 4 5 4 10 5
psych. Beratung)
Dozentlnnen 39 49 74 42 204 9 12 11 13 11
studentisches Beratungssystem 43 24 77 49 193 9 6 11 15 10
StudiendekanIn 5 7 1 3 16 1 2 0 1 1
Univerwaltung 5 7 3 5 20 1 2 0 1
Fachschaft 73 47 68 33 221 16 12 10 10 12
Pruefungsamt 11 17 25 15 68 2 4 4 5 4
KommilitonInnen 189 161 237 122 709 41 41 34 37 38
ReferentInnenRat (gesetzl. AStA) 19 16 46 36 117 4 4 7 11 6
andere 7 9 9 7 32 2 2 1 2 2
privates Umfeld 11 6 8 3 28 2 2 1 1 1

Bei den verschiedenen Optionen der moglichen Unterstiitzung ist aufféllig, dass Hilfe in erster Linie
bei den eigenen Kommilitoninnen und Kommilitonen gesucht wird. Diese Form wéhlten 38% der
Befragten. An zweiter Stelle werden die Organe und Einrichtungen der Verfassten Studierendenschaft
genannt. Diese Unterteilen sich in Fachschaften (12%), Studentische Sozialberatung (10%) und Refe-
rentInnenrat (6%). Mit nur sehr geringem Abstand werden an dritter Stelle die origindren Angebote in
den Fakultiten aufgefiihrt, zu welchen Dozentinnen und Dozenten (11%), Studienfachberatung (10%),
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Priifungsdamter (4%) sowie Studiendekaninnen und -dekane (1%) gezdhlt werden. An vierter Stelle
werden die Angebote der zentralen Universitdtsverwaltung genannt, die vor allem aus der Allgemei-
nen Studienberatung inklusive Psychologischer Beratung (5%) sowie der Universitdtsverwaltung (1%)
bestehen. Andere Hilfsangebote nahmen 2% der Befragten in Anspruch, 1% fanden Unterstiitzung im
privaten Umfeld.

Insbesondere die Ergebnisse im ersten Abschnitt — wonach ein hoher Anteil der Befragten angibt,
iiberhaupt keine Hilfestellung erfahren zu haben — werfen die generelle Frage auf, ob die universitdren
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote den Anforderungen der Studierenden gerecht werden. Die
Ergebnisse im zweiten Block machen deutlich, dass die universitdren Beratungsangebote anscheinend
nur von einem relativ geringen Teil der Betroffenen wahrgenommen bzw. deren Unterstiitzung als
hilfreich empfunden wird.

Das recht gute Abschneiden der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote durch die Verfasste Studie-
rendenschaft zeigt, dass sich diese Beratungsstrukturen fest etabliert haben und nachgefragt werden.
Studentische Beratungsangebote, wie Fachschaften oder der Referentinnenrat sie praktizieren, leben
ausschlieBlich durch ehrenamtliches Engagement; Beratung ist nur ein Teil dieses Engagements. In
diesen Strukturen herrscht eine hohe Fluktuation und die Engagierten sind in der Regel weder fach-
lich noch inhaltlich insbesondere fiir komplexe Beratungssituationen ausgebildet. Die Studentische
Sozialberatung, welche vom ReferentInnenrat in Kooperation mit der Universitit organisiert wird,
unterscheidet sich von ihnen durch befristet angestellte studentische Hilfskrifte; diese Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter konnen sich ausschlieflich auf die Beratung konzentrieren, die Fluktuation
ist geringer. Die Studentische Sozialberatung wie auch die studentischen Studienfachberatungen'*
waren lediglich als Zusatzangebote zu den origindr universitdren Beratungsangeboten konzipiert.
Dementsprechend sind sie personell schlechter ausgestattet. Uber einen Ausbau sollte angesichts der
Nutzungsintensitit nachgedacht werden.

So erfreulich das Abschneiden der studentischen Beratungsstrukturen in den Ergebnissen dieser Um-
frage ist, umso bedenklicher erscheint, dass die originédr universitdren Beratungsangebote nicht besser
abgeschnitten haben. Ein hoher Anteil der Befragten hat iiberhaupt keine Unterstiitzung innerhalb
der Universitdt gefunden. Es ist Aufgabe der Universitit, den gesetzlich verankerten Beratungs- und
Fiirsorgepflichten gegeniiber ihren Studierenden addquat nachzukommen. Dies scheint gegenwartig
nicht der Fall zu sein. Insbesondere die universitiren Angebote miissen dringend ausgebaut und
besser bekannt gemacht werden. Generell miissen die Angebote den Bediirfnissen von Studierenden
mit komplexen Lebenssituationen und Mehrfachbelastungen gerecht werden.

6.6. Bekanntheitsgrad der Frauenférderrichtlinien (E11)

Aus Tabelle 6.16 auf der ndchsten Seite wird deutlich, dass lediglich 15% der befragten Studierenden die
Frauenforderrichtlinien bekannt sind. Hinsichtlich der Geschlechter lassen sich keine Unterschiede
hinsichtlich des Kenntnisstands feststellen. Mit steigender Semesteranzahl wéichst der Bekanntheits-
grad: Lediglich 8% der Befragten im 1. und 2. Semester und 14% der Befragten im 3. und 4. Semester
kennen die Richtlinien. Bei den Studierenden iiber dem 9. Semester sind es immerhin 21%.

All diese Werte sind zu niedrig, als dass man mit dem Bekanntheitsgrad der Frauenférderrichtlinien
zufrieden sein konnte. Ein Hintergrund der Frage iiber die Kenntnis der Frauenférderrichtlinien war
eine Diskussion in der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats (LSK). Hier
wurde wiederholt dariiber diskutiert, ob bestimmte Dinge (zum Beispiel Regelungen fiir studierende
Eltern), die in den Frauenforderrichtlinien geregelt sind, in anderen Ordnungen erneut formuliert
werden sollten oder nicht. Die amtierende Vizeprisidentin fiir Studium und Internationales, Prof.
Dr. Susanne Baer, vertrat die Ansicht, dass es keiner weiteren Regelung bedarf. Die Vertreterinnen

14 Dje Bedeutung der studentischen Studienfachberatungen wurde in der Umfrage nicht abgefragt
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Tabelle 6.16. Frage E11: Bekanntheitsgrad der Frauenforderrichtlinien — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 v 7
AN &,
§ 5 S S ¥ o g
5 Q 5 2 N Q » K
§ & & F § & & F
s § & 7 S § & F
Y 5‘3 [ @ b qg ¥ o
& § 35 S & § 3 4
F & £ S §&§ £ &
N 3 N N o2 o
¥ & K ¥ 4 ¥ & S ¥ >
& & & & &S & & & & &S‘
Frauenfoerderrichtlinie be- ) ) ) )
kannt
No. No. No. No. No. % % % % %
ja 37 55 108 68 268 8 14 16 21 15
nein 423 330 564 249 1566 92 86 84 79 85
Total 460 385 672 317 1834 100 100 100 100 100

und Vertreter der Studierenden argumentierten hingegen, dass unbekannte Regelungen niemandem
nutzen. Deutlich wird aus den Ergebnissen dieser Umfrage, dass sich die wenigsten in schwierigen
Situationen auf ihre in den Frauenférderrichtlinien festgehalten Rechte berufen konnen. Um dies zu
gewihrleisten, muss der Bekanntheitsgrad der Frauenférderrichtlinien gesteigert werden. Bestimmte
Regelungen sollten in weitere Ordnungen, wie beispielsweise die Allgemeine Satzung fiir Studien- und
Priiffungsangelegenheiten (ASSP), iibernommen oder zumindest deutlicher auf sie verwiesen werden.
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Kapitel

Themenblock F: Infrastruktur und Studienklima

Fiir einen differenzierten Uberblick iiber die Studiensituation sind die Infrastruktur und das Stu-
dienklima wesentliche Aspekte. Hinsichtlich der Infrastruktur haben wir uns auf Fragen zur Mensa
und zu den Bibliotheks6ffnungszeiten beschriankt. Zur Beschreibung des Studienklimas halten wir
unter anderem Erfahrungen von Priifungswillkiir und Diskriminierung fiir wichtige Dimensionen.

7.1. Bedeutung einer Mensa (F1)

Die Frage ,,Wie wichtig ist Dir eine Mensa in der Ndhe des Ortes, an dem Du hauptsédchlich Deine
Lehrveranstaltungen besuchst?“ bezieht sich vor allem auf die Situation an den verschiedenen Stand-
orten. Die Antwortskala gab vier Stufen vor: ,sehr wichtig“, ,eher wichtig“, ,eher unwichtig“ und
yunwichtig“.

Einleitend ist zu sagen, dass Mensen und Cafeterien nicht von der Universitit selbst, sondern vom
Studentenwerk des Landes Berlin betrieben werden. Sie stellen Infrastruktur fiir die Studierenden zur
Verfiigung. Dazu gehort eine addquate Essensversorgung durch eine Mensa in einem der studenti-
schen Finanzlage angepassten Preisrahmen.

70% der befragten Studierenden halten eine Mensa in Standortnéhe fiir wichtig (30% eher wichtig, 40%
sehr wichtig). Wird nach den Studienstandorten Adlershof und Mitte unterschieden, zeigt Tabelle 7.1,
dass in Adlershof der Anteil derer, die einer standortnahen Mensa Bedeutung zumessen, etwas iiber
der Gesamtangabe liegt.! Von den befragten Studierenden, deren Erstfach-Fakultit in Adlershof
ansissig ist, geben 42% an, eine Mensa in der Néhe sei ihnen ,sehr wichtig®, 33% finden sie ,eher
wichtig*.

Fiir die Standorte in Mitte ldsst sich sagen, dass 69% der befragten Studierenden — im Unterschied zu
75% in Adlershof — eine Mensa fiir wichtig erachten (29% eher wichtig, 40% sehr wichtig).

Schlussfolgerungen

Der tiberwiegende Teil der Studierenden hilt eine Mensa fiir wichtig. Die Bewertungsunterschiede
zwischen den Standorten Adlershof und Mitte sind dabei nur unwesentlich.

Dass Studierende aus Adlershof eine Mensa tendenziell wichtiger finden als Studierende aus Mitte,
lasst sich vermutlich damit erkldren, dass die Alternativangebote in Adlershof wesentlich kleiner sind
als die in Mitte. Durch die Abgeschiedenheit des Campus Adlershof halten sich die Studierenden

! Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 7.1. Frage F1: Wichtigkeit einer Mensa — die Standorte Adlershof und Mitte im Vergleich

Standorte Adlershof/Mitte

& &
s s
& g & &
§ § § §
Ny s 5 S
Y iy Ly Ly
SN S
4 & 5 4 &
Mensa L2 o) s L2 )
No. No. No. % % %
sehr wichtig 129 647 776 42 40 40
eher wichtig 101 479 580 33 29 30
eher unwichtig 42 318 360 14 19 19
unwichtig 32 193 225 11 12 12
Total 304 1637 1941 100 100 100

oft den ganzen Tag auf ein und demselben Geldnde auf und sind auf eine ordentliche Verpflegung
durch das Studentenwerk angewiesen. Die Cafeteria in Adlershof wird von den Studentenwerkskiichen
der anderen Universitdten mit Essen beliefert, welches vor Ort nur warm gehalten wird. Von einem
vollwertigen Mensa-Angebot kann also keine Rede sein. Ein Mensa-Neubau war zwar in der Planung
fiir den Campus vorgesehen, das Land Berlin hat aber seine Finanzierung fiir unbestimmte Zeit auf
Eis gelegt.

In Mitte gibt es derzeit zwei Mensen, im Hauptgebdude die Mensa-Siid und in der Ndhe des Campus
Nord und der Charité die Mensa-Nord. Die Mensa-Nord bietet ein breiteres und qualitativ hochwerti-
geres Angebot. Die Campus-Planungen in Mitte sehen einen Umzug der Mensa-Nord in einen Neubau
im Gebiet des Campus Nord vor. Fiir die Mensa-Siid existieren Ausbauplédne. Ein Ausweichbau fiir die
Zeit des Umbaus ist bisher nicht geplant.

Da eine standortnahe Essenversorgung in Form einer Mensa von insgesamt mehr als zwei Dritteln
(70%) der Befragten fiir wichtig erachtet wird, sollte eine Mensa zum Basisangebot eines jeden Univer-
sitdtsstandorts gehoren.

7.2. Zulassungsbeschrankungen zur Vermeidung tberfiillter
Lehrveranstaltungen? (F2)

In den vergangenen Jahren versuchte das Prasidium der Humboldt-Universitdt auf verschiedene Art
und Weise, die Zugangsbedingungen fiir Studienanfingerinnen und -anfinger zu verschérfen. Zum
einen wurde ein flichendeckender Numerus Clausus (NC) eingefiihrt, obwohl in einigen Studien-
gingen immer wieder die Aufnahmekapazitdten nicht ausgeschopft wurden. Zum anderen wurde
der Versuch unternommen, iiber eine Neuberechnung der Lehrkapazitdten die Aufnahmezahlen —
insbesondere in den als betreuungsintensiver deklarierten neuen Studiengédngen — zu senken. Beides
zielt darauf ab, weniger Bewerberinnen und Bewerber zum Studium an der Humboldt-Universitit
zuzulassen. Legitimiert wird diese Einschrankung der Zugangsmaoglichkeiten mit den Argumenten,
dass die Betreuungsintensitédt erhoht und die Lehrveranstaltungen weniger voll sein wiirden. Dies
solle eine Gewdhrleistung besserer Studienbedingungen mit sich bringen.

Die Fragestellung ,Findest Du es vertretbar, wenn zur Vermeidung iiberfiillter Lehrveranstaltungen
insgesamt deutlich weniger BewerberInnen zum Studium an der HU zugelassen wiirden?“ zielt darauf
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ab, herauszufinden, ob die bereits an der Humboldt-Universitiat immatrikulierten Studierenden eine
solche Art der Verbesserung der Studienbedingungen auf Kosten der Nichtzulassung von Bewerberin-
nen und Bewerbern befiirworten oder ablehnen. Zur Auswahl standen die Antworten ,ja“ und ,nein“.
Es ist zu berticksichtigen, dass die hier Befragten alle bereits immatrikuliert sind und damit solche
Mafinahmen fiir sie keine negativen Folgen hétten.

69% und damit gut zwei Drittel der befragten Studierenden der Humboldt-Universitdt zu Berlin haben
mit ,,nein“ geantwortet und sprachen sich damit gegen eine verstirkte Zulassungsbeschrankung aus
(siehe Tabelle 7.2).

Tabelle 7.2. Frage F2: Einstellung zur Absenkung der Zulassungszahlen

staerkere Zugangsbeschraenkung erwuenscht? No. %
ja 605 31
nein 1316 69
Total 1921 100

Die befragten Studierenden, von denen wahrscheinlich viele tiberfiillte Veranstaltungen im Studienall-
tag erleben, finden es wichtiger, Studienplétze fiir Nachfolgende zu erhalten, als in weniger iiberfiillten
Lehrveranstaltungen zu studieren. Die teilweise schlechten Studienbedingungen und das Problem der
Uberfiillung vieler Lehrveranstaltungen miissen auf andere Weise gelost werden muss, als weiterhin
und zunehmend Studieninteressierten die Aufnahme eines Studiums an der Humboldt-Universitat zu
versagen. Das Ergebnis der Umfrage bestitigt somit die Ansicht der Studierenden in den Gremien.
Die Aufnahmekapazitdten miissen ausgeschopft werden. Zulassungsbeschréankungen diirfen nicht
in Studiengéngen errichtet werden, in denen mit dem verfiigbaren Lehrpersonal ein angemessenes
Studium fiir alle Studieninteressierten moglich ist.

7.3. Offnungzeiten der Universitatsbibliotheken (F3)

Mit Frage F3 soll in Erfahrung gebracht werden, ob Studierende mit den Offnungszeiten ihrer Biblio-
theken zufrieden sind. Insbesondere sollen einzelne Facher betrachtet werden, bei denen die Zufrie-
denheit bzw. die Unzufriedenheit besonders von den Gesamtergebnissen abweicht, was Riickschliisse
auf die jeweilige Fachbibliothek zulédsst. Die Antwortméglichkeiten reichten von ,sehr zufrieden* tiber
yzufrieden“ und , unzufrieden” bis hin zu ,,sehr unzufrieden*“.

Zur Zeit existieren verschiedene Bibliothekskonzepte. Auf dem Campus Adlershof gibt es eine zen-
tral gelegene Bibliothek aller Fakultidten. In Mitte herrscht ein System von Fachbibliotheken in den
Fakultiten bzw. Instituten vor, welche iiber uneinheitliche Offnungszeiten, Ausstattungen, Ausleih-
und Sortiersysteme verfiigen. Hinzu kommt in Mitte die Zentrale Universitidtsbibliothek. Derzeit ist
diese in einem Ausweichgebdude in der Ndhe des Campus Nord untergebracht. Die Fertigstellung des
Neubaus der Zentralen Universitdtsbibliothek in der Ndhe des Bahnhofs FriedrichstraRe ist fiir 2009
geplant. Hier sollen auch viele der Zweig- und Teilbibliotheken zusammengefiihrt werden.

Bei Betrachtung der Tabelle 7.3 zeigt sich, dass insgesamt 56% der Studierenden mit den Bibliotheks-
offnungszeiten zufrieden oder sehr zufrieden sind (46% zufrieden, 10% sehr zufrieden). Es lassen sich
jedoch deutliche Unterschiede zwischen den Standorten Adlershof und Mitte feststellen: In Adlershof
gaben 81% der befragten Studierenden an, zufrieden (54%) oder sehr zufrieden (27%) zu sein, wahrend
in Mitte der Anteil bei nur 50% (44% zufrieden, 6% sehr zufrieden) liegt. Sind in Adlershof nur 4% sehr
unzufrieden mit den Offnungszeiten, betrigt dieser Anteil in Mitte 18%.
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Tabelle 7.3. Frage F3: Zufriedenheit mit den Bibliotheks6ffnungszeiten — die Standorte Adlershof und

Mitte im Vergleich
Standorte Adlershof/Mitte
N N
ol ol
& & & &
§ § § §
S s S s
< g < g
s 5 ¥ 0§
& & 5 & & 5
Unibibliotheken ) ) S ) ) S
No. No. No. % % %
sehr zufrieden 81 106 187 27 6 10
zufrieden 161 724 885 54 44 46
unzufrieden 47 515 562 16 31 29
sehr unzufrieden 11 290 301 4 18 16
Total 300 1635 1935 100 100 100

Die Ubersicht iiber die Fichergruppen (siehe Tabelle 7.4) zeigt ebenfalls deutliche Unterschiede
auf. Mit jeweils tiber 80% Zufriedenheit liegen die Gruppen Geographie/Psychologie (49% zufrieden,
34% sehr zufrieden) und Mathematik/Informatik (55% zufrieden, 26% sehr zufrieden) iber dem
Durchschnitt. Besonders negativ hingegen féllt das Urteil der befragten Studierenden der Sozialwis-
senschaften aus (33% unzufrieden, 31% sehr unzufrieden).

Schlussfolgerungen

Die Zentrale Naturwissenschaftsbibliothek in Adlershof ist wesentlich langer gedffnet als die Zentrale
Universitédtsbibliothek in Mitte, an Werktagen betrédgt der Unterschied zwei Stunden, an Samstagen
sogar drei Stunden. Die Offnungszeiten der Zweig- und Teilbibliotheken liegen in den meisten Fillen
noch wesentlich darunter. Die meisten schlieBen freitags um 16 Uhr und an den Wochenenden sind sie
grundsitzlich geschlossen. In der vorlesungsfreien Zeit sind die Offnungszeiten sogar weiter verkiirzt
— Schliel3zeiten freitags um 13 Uhr keine Seltenheit —, obwohl doch gerade in diesem Zeitraum des
alleinigen Selbststudiums die Bibliotheken die Grundlage bilden.

Die guten Ergebnisse in Adlershof lassen sich jedoch wahrscheinlich nicht allein mit der Lange der
Offnungszeiten erkldren. Das Konzept einer modern eingerichteten Campusbibliothek st6&t offenbar
auf grolle Akzeptanz und ist fiir einen kleineren Campus mit dicht beieinander liegenden Instituten
ideal. Die Nutzung der verstreuten Bibliotheksangebote in Mitte hingegen erfordert einen héheren
Organisationsaufwand. Studierende miissen sich dabei mit den unterschiedlichen Offnungszeiten,
Ausleih- und Sortiersystemen arrangieren. Das erfolgreiche Konzept in Adlershof ldsst sich zwar nicht
ohne weiteres auf Mitte iibertragen, eine gewisse Zentralisierung innerhalb einzelner Standorte in
Mitte (z.B. rund ums Hauptgebdude) wiirde den Organisationsaufwand jedoch wesentlich verringern,
ohne die Wege zu den jeweiligen Bibliotheken zu lang werden zu lassen.

Eine besonders hohe Unzufriedenheit konnte fiir die Bibliothek des Instituts fiir Sozialwissenschaften
festgestellt werden. Dies ist eine der Zweigbibliotheken, die gerade in der vorlesungsfreien Zeit, in
der viele Studierende Hausarbeiten schreiben wollen, durch stark verkiirzte Offnungszeiten auffillt.
Zudem steht sie in dem Ruf, dass der Prasenzbestand nicht gut gepflegt ist.

Eine geeignete Malinahme zur Verbesserung der Situation in Mitte wére die schnelle Einfiihrung von
ldngeren, einheitlichen Offnungszeiten der Zentral- und Fachbibliotheken, die auch in der vorlesungs-



7.3. OFFNUNGZEITEN DER UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN (F3) 187

/%,

%
X|l=2gges8
ar. —

/.19(,
Ry =g
Z v —

'4105,
SR RN =
“ u mwmS

Wity
g, ", R TE88S
/")«S‘ 91‘?-111 -

% {

//!9 LT yr~o
= ‘f/oe SR
2 24
2 a

o~ = o
g -'/11! B !‘OO’)NS
= 41/«737
g Rloewomno
R oA~ S
V)
g . '419&
& ?04-& K|l oo
S 0, ~¥RTS
jr
20 '}?Jeq, %9
5} <0 Rl amnwo
e 11[/ o~ S
Q » 99?9 —
Hevl 5
a8 iy/l jVo
| 2, 5@m<ﬂmo
o @-. NS g
S e,
= § 2y
Q = IS I RN I =T =)
N I - © «Q S
% : 22g,
=) g SlooxnI
= < Z |28 XRZ
‘2 = Yo
< slmgrgp
Z — N
2 e
=} s
2 AREEL -
&4 Yy, “ g, - B

2 s
g Y, My, AEEEEE
o ‘@ 09) Z — - N
et ")6‘9 *211{?
£ 7l slotoom
= /0, A =T
(] %4
=
8 z gomomgg
3 wy, —S|NEEBE
= ‘707
= S|~ o oo <
= ) O M —~ —~
N {41 Z. —
& %y
- 2 S| M9 w©ars
o & SlN®B®—~q
eTo] ‘y -IO —
© 479 )
= "o, s|ggewea
A ’/991 Zm —
. . o
z pel’[/l- w 0 @D WO ®
= 2. claw =TS
2 e,
< s

SN )

—
= j=

[}
3 = <
9 [ o -8
= it o &
2 E 2% 83
—_ “‘"Q’-EE
= SRS E S
= H'QE]H'E
E |85 5828
=] » N 3 & =




188

7. THEMENBLOCK F: INFRASTRUKTUR UND STUDIENKLIMA

freien Zeit in vollem Umfang aufrecht erhalten werden. Dies kann nicht auf die Fertigstellung der
Zentralen Universitédtsbibliothek im Jahre 2009 verschoben werden.

7.4. Einschitzung der Gerechtigkeit von Priifungsbewertungen (F4)

Priifungen sind ein stets wiederkehrender, wesentlicher Bestandteil des Studiums. Fiir das Studienkli-
ma ist der Eindruck, den Priifungssituationen und Leistungsbewertungen hinterlassen, sehr be-
deutend. Dabei spielt die Nachvollziehbarkeit und Angemessenheit der Leistungsbewertung eine
entscheidende Rolle. Aus diesem Grund wurde die Frage ,Hast Du eine Leistungsbewertung oder
Priifungssituation als willkiirlich erfahren?“ mit den Antwortmaoglichkeiten: ,nie“, ,selten, ,haufig“
oder , oft” gestellt.

Insgesamt antworteten 76% der befragten Studierenden, sie hétten bei der Bewertung von Priifungen
Willkiir erfahren (55% selten, 18% héufig und 3% oft; siehe Tabelle 7.5). Hingegen gaben nur 24% der
Befragten an, nie eine willkiirliche Leistungsbewertung erfahren zu haben. Dabei gibt es Unterschiede
zwischen Studierenden am Studienbeginn und in der Abschlussphase. Wahrend 69%, also gut zwei
Drittel der befragten Studierenden in der ersten Studienphase angeben, eine intransparente Bewer-
tung erfahren zu haben, liegt der Anteil bei den befragten Studierenden, die sich in der Abschlussphase
befinden, mit 78% deutlich hoher. Ebenso ist der Anteil derer, die hdufig und oft Willkiir erfuhren, in
der Endphase des Studiums mit 23% deutlich hoher als in der Anfangsphase (18%).

Tabelle 7.5. Frage F4: Einschitzung der Willkiir bei Leistungsbewertungen oder in
Priifungssituationen — Studienphasen im Vergleich

Studienphase
v 7 v
17 W ‘b"g) q? W
& o
¥ o » S ¥ 3 »
F & & & § & & ¢
o F $ ¢ & 0§ 3
g & § & F & § 9
$ Fy S $ ¥y &
& S & & ‘¢$ & ‘v
& s & S 4 S S &
oz S > > S K ¥ 4
ks X S > > > X S
F & & s & F ¢ & S
Pruefungssituation als willku- @ @ @ @
erlich erfahren
No. No. No. No. No. % % % % %
nie 147 89 148 74 458 31 22 21 22 24
selten 240 233 393 182 1048 51 58 56 55 55
haeufig 73 67 139 58 337 16 17 20 18 18
oft 9 16 22 17 64 2 4 3 5 3
Total 469 405 702 331 1907 100 100 100 100 100

Eine Betrachtung der Bewertungen in den alten und den neuen Studiengidngen liefern Tabelle 7.6 und
Tabelle 7.7. In der Gesamteinschitzung unterscheiden sie sich kaum voneinander: Jeweils 76% der
befragten Studierenden haben bereits Willkiir in Priifungssituationen erfahren (neu: 54% selten, 18%
hédufig und 3% oft; alt: 55% selten, 17% haufig und 3% oft).

Bei Berlicksichtigung des Studienverlaufs lassen sich jedoch Unterschiede zwischen alten und neuen
Studiengidngen in den einzelnen Studienphasen feststellen. Die Zahl derer, die in den neuen Studien-
giangen willkiirliche Priifungssituation bereits in der Studienanfangsphase (1. und 2. Fachsemester)
erfahren haben, liegt bei 71% (53% selten, 16% hiufig, 2% oft). In der dritten Studienphase (5. bis
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Tabelle 7.6. Frage F4: Einschitzung der Willkiir bei Leistungsbewertungen oder in
Priifungssituationen (nur Befragte in neuen Studiengédngen) — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
o il o il
~N & ~N &
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> » T~ ] ! 4
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Pruefungssituation als willku- @ @ @ @
erlich erfahren
No. No. No. No No. % % % % %
nie 104 45 14 2 165 28 19 19 29 24
selten 196 141 33 3 373 53 59 44 43 54
haeufig 59 43 24 1 127 16 18 32 14 18
oft 8 11 4 1 24 2 5 5 14 3
Total 367 240 75 7 689 100 100 100 100 100
Tabelle 7.7. Frage F4: Einschiatzung der Willkiir bei Leistungsbewertungen oder in
Priifungssituationen (nur Befragte in alten Studiengédngen) — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 o 7
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Pruefungssituation als willku- @ @ @ @
erlich erfahren
No. No. No. No. No. % % % % %
nie 43 44 134 71 292 42 27 21 22 24
selten 44 92 358 178 672 43 56 57 55 55
haeufig 14 23 115 57 209 14 14 18 18 17
oft 1 5 18 16 40 1 3 3 5 3
Total 102 164 625 322 1213 100 100 100 100 100
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9. Fachsemester) ist sie mit 81% sogar noch hoher. In den alten Studiengdngen hingegen haben im
ersten Teil des Studiums ,,nur“ 58% der befragten Studierenden Willkiir erlebt (43% selten, 14% hiufig,
1% oft); im Hauptstudium sind es dann 78% (57% selten, 18% haufig, 3% oft). Offenbar machen
Studierende in neuen Studiengdngen wesentlich frither negative Erfahrungen in Priifungssituationen.

Ein Vergleich der einzelnen Facher zeigt in zwei Féllen Abweichungen von der Gesamtbewertung
(siehe Tabelle 7.8 auf der nédchsten Seite). Das beste Ergebnis lédsst sich in der Fachergruppe Mathe-
matik/Informatik verzeichnen. Bei den befragten Studierenden dieser Gruppe haben mit 34% im
Vergleich zu allen Befragten (24%) deutlich mehr der befragten Studierenden angegeben, nie eine
willkiirliche Priifungssituation erlebt zu haben. Auch der Anteil derer, die hdufig oder oft negative
Priiffungserfahrungen gemacht haben, ist mit 12% geringer als der Anteil aller befragten Studierenden
(21%). Vermutlich ist das darauf zuriickzufiihren, dass Priifungsaufgaben in diesen Fachern besser
formalisierbar und Bewertungen somit leichter nachvollziehbar sind. Dagegen findet sich in der
Gruppe Rechtswissenschaft das schlechteste Ergebnis. Hier haben 44% der befragten Studierenden
angegeben, schon hiufig oder oft eine willkiirliche Priifungssituation erlebt zu haben (gegeniiber
21% unter allen Befragten). Nur 16% der Befragten der Rechtswissenschaft haben ,nie“ angegeben
(gegeniiber 24% unter allen Befragten).

Schlussfolgerung

Der Anteil derer, die schon einmal eine willkiirliche Priifungssituation erlebt haben, ist mit iber drei
Viertel sehr hoch. Noch bedenklicher stimmt, dass mehr als ein Fiinftel der Befragten aussagten, sogar
hédufig und oft intransparente Bewertungen erfahren zu haben. Dass es einen Unterschied zwischen
den verschiedenen Studienphasen gibt, ist an sich keine Uberraschung. Die Wahrscheinlichkeit eine
willkiirliche Priifungssituation erlebt zu haben, steigt mit dem Fortschreiten des Studiums. Gleichzeitig
ist davon auszugehen, dass Studierende wihrend des Studiums Erfahrungen mit Priifungen sammeln,
die ihnen eine bessere Einschédtzung der Bewertungen ermoglichen. Der Unterschied zwischen den
befragten Studierenden der alten und denen der neuen Studiengidnge nach Studienverlauf st sehr grof.
Da durch studienbegleitende Priifungen schon von Anfang an Priifungserfahrungen vorliegen, ist vor
allem in der ersten Studienphase dieser Unterschied beachtlich. Die Universitdt muss sich fragen, ob
die Bemiihungen um bessere Betreuung im gleichen Zug durch die Erh6hung des administrativen
Arbeitsaufwands wieder konterkariert wird. Die Art und Anzahl von Leistungsbewertungen sollte
tiberpriift werden, um transparente Bewertungen sicher zu stellen und Willkiirerlebnisse zu verringern.
Dies ist Aufgabe der Fakultdten und Institute, aber auch der zentralen Gremien wie der Kommission
fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats.

Ein Grund fiir die so héufig als willkiirlich empfundene Benotung in den neuen Studiengidngen kénnte
darin liegen, dass der Priifungsaufwand in den neuen Studiengéngen insgesamt zugenommen hat und
den Priifenden ein wesentlich grof3eres administratives Arbeitspensum auferlegt wird. Die geforderte
»aktive Teilnahme* (vgl. Abschnitt 3.5), also der Nachweis der Prdsenz in Lehrveranstaltung durch
die Abgabe von Protokollen u.4., erhoht den Korrekturaufwand bei den Priiferinnen und Priifern
gegeniiber den in den alten Studiengingen iiblichen Leistungsanforderungen.
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7. THEMENBLOCK F: INFRASTRUKTUR UND STUDIENKLIMA

7.5. Diskriminierung im universitaren Umfeld (F5-F7)

In diesem Abschnitt wurde auf drei Formen der Diskriminierung Bezug genommen: Sexismus, Ras-
sismus und Mobbing. Jeweils eine Frage erfasste die Haufigkeit dieser Diskriminierungsform (,nie“,
»selten, ;manchmal®, ,oft“); zusdtzlich hatten die Befragten die Mdglichkeit, die Art der Diskriminie-
rung in einem Textfeld ndher zu beschreiben. Die Angaben in diesem Textfeld werden im Folgenden
in Gruppen zusammengefasst, um tiber die Art der Diskriminierungen Aussagen treffen zu konnen.
Eine Definition der Diskriminierungsformen wurde im Fragebogen nicht vorgegeben.

Sexismus

Tabelle 7.9. Frage F5: Haufigkeit sexistische Diskriminierung — Geschlechter im Vergleich

Gender
o So
§ §
s s
F § F §
< <
S s 8 & s &
3 & ) o S )
) ) I~ 4 ) ) I~
2 F & & L § g &
sexistische Diskriminierung < § ~ S § ~ S
No No No No. % % % %
nie 938 644 16 1598 81 93 28 83
selten 152 32 22 206 13 5 38 11
manchmal 58 13 12 83 5 2 21 4
oft 15 5 8 28 1 1 14 1
Total 1163 694 58 1915 100 100 100 100

Aus den Angaben zur Frage nach sexistischer Diskriminierung geht hervor, dass im universitdren
Umfeld 19% der weiblichen und 7% der ménnlichen Befragten bereits Erfahrungen mit sexistischer
Diskriminierung ihrer Person machten, darunter 6% der weiblichen und 3% der ménnlichen Befragten
manchmal und oft, siehe Tabelle 7.9. Die Befragten, die bei der Frage nach dem Geschlecht die
Kategorie , keine Zuordnung* gewdhlt haben, weisen sehr hohe Quoten sexueller Diskriminierung auf,
allerdings lasst dieses Ergebnis aufgrund der geringen Fallzahlen keine weitergehende Analyse zu.

Bei der Auswertung der Textfelder lassen sich die Aussagen zu sexistischer Diskriminierung in drei
Gruppen zusammenfassen.?

1. Sexistische Bemerkungen von Dozenten
» ,Kommentare von dlteren Professoren iiber Frauen allgemein“
* ,Dozent: Frauen studieren aus Langweile*

e ,Generell finde ich es peinlich und unangemessen, wenn es Dozenten gibt, die den Studen-
tinnen auf den Busen oder auf den Po schauen‘

» ,Prof. in der Geographie traut Frauen keine kiorperliche Arbeit zu — sie sollen lieber Kaffee
kochen*

* ,gewisse Dozenten halten von Frauen weniger als von Mdnnern und geben manchmal
nichts auf deren Meinung*

2 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden.
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* Im Grundstudium, Praktikum fiir Anfdnger, wurden Frauen als nicht tauglich in Natur-
wissenschaften bezeichnet*
2. Diskriminierung aufgrund von sexueller Identitét
» ,homophobe und geschlechtsverachtende Bemerkungen*
e ,allgemein diskriminierende Spriiche gegen Schwule“
* ,aufgrund der Homosexualitdit, die ich allerdings nicht offen zur Schau stelle*
3. Stalking (durch KommilitonInnen)
» ,Spanner in Damentoiletten“
 ,Stalking durch Student*
* ,ein Typ, der nicht von mir ldsst, weil er nicht glaubt, dass ich lesbisch bin‘“
Im Textfeld gab es zum Teil abfillige Kommentare von ménnlichen Studierenden, die hier nicht ndher
erortert werden sollen.
Rassismus
Der einzige aus dem Datensatz zu definierende Anhaltspunkt, um Formen erlebter rassistischer
Diskriminierung zu quantifizieren und in ein Verhéltnis zu setzen, ist die Angabe ,Deutsch ist nicht
meine Muttersprache” in der Frage E1 (vgl. Abschnitt 6.1). Diese Befragtengruppe soll im Weiteren
nidher betrachtet werden.
Tabelle 7.10. Frage F6: Haufigkeit rassistischer Diskriminierung — die Standorte Adlershof und Mitte
im Vergleich
Standorte Adlershof/Mitte
S S
¥ & N &
s F s F
£ £ £ £
2 2 2 2
F &£ & £ o5 f
rassistische Diskriminierung @ @ S @ @ S
No. No. No. % % %
nie 294 1540 1834 97 96 96
selten 5 35 40 2
manchmal 4 24 28 1 1 1
oft 1 4 5 0
Total 304 1603 1907 100 100 100

Insgesamt 29% der befragten Studierenden, deren Muttersprache nicht Deutsch ist (77 Personen),
haben bereits Formen rassistischer Diskriminierung erlebt (14% selten, 10% manchmal und 4% oft;
siehe Tabelle 7.11). Im Vergleich dazu haben unter allen befragten Studierenden 4% Erfahrungen mit
rassistischer Diskriminierung gemacht (siehe Tabelle 7.10).

Da im Stadtteil Adlershof immer wieder von Ubergriffen auf (mutmaRliche) Ausldnderinnen und
Auslénder berichtet wird, sollte {iberpriift werden, ob hier eine héhere rassistische Diskriminierung im
universitdren Umfeld festzustellen ist. Die Betrachtung aller befragten Studierenden zeigt allerdings



194

7. THEMENBLOCK F: INFRASTRUKTUR UND STUDIENKLIMA

Tabelle 7.11. Frage F6: Haufigkeit rassistischer Diskriminierung (bei Befragten, deren Muttersprache

nicht Deutsch ist)
rassistische Diskriminierung No. %
nie 55 71
selten 11 14
manchmal 8 10
oft 3 4
Total 77 100

kaum Unterschiede zwischen den Standorten Adlershof und Mitte. Hinsichtlich der Gruppe Mutter-
sprache nicht Deutsch kann fiir Adlershof aufgrund einer geringen Fallzahl keine verlédssliche Angabe
gemacht werden. Die Textfelder lassen jedoch auf rassistische Diskriminierung gerade in Adlershof
schlieBen (siehe unten).

Aus den Angaben im Kommentarfeld lassen sich zwei Gruppen in Bezug auf rassistische Diskriminie-
rung erstellen. Hierbei ist bemerkenswert, dass nicht nur eigene Erfahrungen aufgeschrieben wurden,
sondern auch die Beobachtung der Diskriminierung anderer.

1. Extremistische Ubergriffe

* ,Bin selber WeifSe, Deutsche, aber besonders in Adlershof wiirde ich andernfalls nicht studie-
ren, da es dort héiiufig zu Ubergriffen kommt*

» ,Pébeleien am S-Bhf Adlershof“

» ,Am S-Bahnhof Adlershof gibt es einige Neonaczis, die vor allem in den Abendstunden
meinen, sie miifSten Menschen, die deren Meinung nach links aussehen, die Meinung sagen.“

2. Rassistische Auerungen
* ,unpassende Kommentare von Profs“

* ,erlebte aber wiederholt rassistische Diskriminierung anderer in meinen LV bzw. im Uni-
Alltag"

¢ In einer Lehrveranstaltung mit erziehungswissenschaftlichen Inhalten wollte ein muslimi-
scher Student ein Referat zum Fachthema und der Beziehung zu Muslimen halten. Der
Lehrende verwarf diese Idee mit dem Hinweis ,,Deutsche Schiiler zuerst”.

Mobbing

Bei der Auswertung von Diskriminierungen durch Mobbing wurde zwischen den Geschlechtern
unterschieden, siehe Tabelle 7.12 auf der nédchsten Seite. Hierbei ist festzustellen, dass der Anteil an
befragten Studierenden mit Mobbingerfahrung mit 13% bei den weiblichen Befragten etwas héher
liegt als bei den méannlichen mit 11%. Hierzu zdhlen Personen, die angeben, selten, manchmal
oder oft gemobbt worden zu sein. Bei der Analyse der Kommentare im Freitextfeld wurde deutlich,
dass die Befragten unter den Begriff Mobbing recht unterschiedliche Phinomene fassen. So wurden
auch einzelne Handlungen von Personen angefiihrt, ohne dass sich hieraus eine Systematik bzw.
Bestidndigkeit dieser Handlungen erkennen ldsst.

Die Auswertung des Textfeldes ldsst trotz dieses Problems im Wesentlichen zwei gro3e Gruppen
erkennen.
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Tabelle 7.12. Frage F7: Diskriminierung durch Mobbing — Geschlechter im Vergleich
Gender
§ §
S S
s 0§ s 0§
7 7
S 5 & & 5 &
"0\ i QO & N i (] &
S ) S & ~ g $ $
g & £ J o & e J
Mobbing < § ~ S < § ~ S
No No No No. % % % %
nie 999 623 39 1661 87 89 70 87
selten 114 52 8 174 10 7 14 9
manchmal 28 21 9 58 2 3 16
oft 13 3 0 16 1 0 0 1
Total 1154 699 56 1909 100 100 100 100

1. Mobbing durch DozentInnen

» ,Wenn es dazu kommt, dass ein Dozent, der sich fiir unfehlbar hiilt, erwachsene Leute dazu
bringt, heulend aus dem Saal zu laufen, wiirde ich das Mobbing nennen*

 ,Einmal meinte eine Dozentin bei meiner Zwischenpriifung zu mir 'So was wie Sie diirfte
man gar nicht erst zum Studium zulassen™

 ,'Wiihlen Sie zwischen Studium und Kind!" (im Pflichtseminar nach 18h)“
2. Mobbing durch KommilitonInnen

 ,Grundstudium: Studenten reicherer Eltern empfanden es manchmal als nitig zu erwdhnen,
dass ich aus durchschnittlichen Verhdiltnissen stamme (Arbeiterfamilie)*

» ,Unter den KommilitonIlnnen wird eine streng reglementierte Hackordnung aufrechter-
halten. Das reicht bis zur Sabotage der Bibliothek, wo seltene Biicher an falschen Orten
'versteckt’ werden*

Schlussfolgerungen

Die Auswertung verdeutlicht, dass es an der Humboldt-Universitédt sowohl sexuelle und rassistische
Diskriminierung als auch Mobbing gibt. Dabei zeigen die Textfelder, dass diese sowohl von Kommili-
toninnen und Kommilitonen als auch von Lehrenden ausgeht. Gerade bei Diskriminierungen durch
Lehrende ist die Universitit aufgefordert, sich damit auseinanderzusetzen, Malinahmen zur Vorbeu-
gung zu ergreifen und auftretende Félle entsprechend zu sanktionieren, um ihrer institutionellen
Verantwortung, in Arbeitsverhéltnissen auch den Vorgaben des Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setzes, gerecht zu werden. Auch bei Diskriminierungen unter Studierenden ist die Universitét in der
Pflicht, einzugreifen und eine Studienatmosphdre zu schaffen, die solch ein Verhalten nicht zul&sst.
Die Tatsache, dass fast ein Drittel der befragten Studierenden, deren Muttersprache nicht Deutsch
ist, angegeben hat, im universitdren Umfeld bereits rassistisch diskriminiert worden zu sein, sollte
aufriitteln. Auch wenn ausldndische Studierende im Amt fiir internationale Angelegenheiten eine
Anlaufstelle fiir vielfdltige Probleme finden, ist die Einrichtung einer Stelle fiir eine/n Ausldnderinnen-
und Ausldnderbeauftragte/n fiir diese Problemlage erforderlich. Ebenso sollte das Thema Mobbing
ernster genommen werden, wie dies in vielen Institutionen und Unternehmen bereits der Fall ist. Bis-
lang konnen sich Betroffene nur an Beratungsstellen wenden, die im weitesten Sinne mit verwandten
Problemen zu tun haben, wie zum Beispiel die Frauenbeauftragten, Studierendenvertretungen oder
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Studienfachberatungen. Die Universitit ist angehalten, eine spezielle Anlaufstelle fiir Betroffene von
Mobbing einzurichten.



Kapitel

Themenblock G: Auslaufende Studiengange

8.1. Vorbemerkung

Uberall dort, wo neue Studienginge eingefiihrt werden, besteht zunichst einmal ein Doppelangebot,
da die alten Studienginge nicht sofort wegfallen kénnen. Die Studierenden in den auslaufenden
Studiengédngen genief3en Vertrauensschutz, das heilt, es muss ihnen zumindest fiir eine gewisse
Zeit ermoglicht werden, den angefangenen Studiengang abschliefen zu kénnen. Da nach einer
Umstellung ohnehin gezwungenermallen Veranstaltungen sowohl fiir Studierende in den neuen wie
auch den alten Studienstrukturen angeboten werden miissen, entschieden sich einige Institute an der
Humboldt-Universitit — etwa das Institut fiir Geschichte —, parallel die Immatrikulation in die alten und
die neuen Studiengédnge anzubieten. So entstand recht schnell ein Problem: Die Studienanfangerinnen
und -anfidnger trauten den neuen Abschliissen nicht und schrieben sich deshalb weiterhin in die alten
Studienginge — hier den Magister — ein. Innerhalb der entscheidenden Gremien der Universitdt und
auch von Seiten des Prasidiums gab und gibt es starke Vorbehalte gegen Parallelangebote. So wird
argumentiert, dass die Kapazititen hierfiir nicht zur Verfiigung stiinden. Zusétzlich ist es der erklédrte
Wille der Universitdtsleitung, den Bologna-Prozess voranzutreiben. Parallelangebote von alten und
neuen Studienabschliissen wurden deshalb weitgehend abgeschafft.!

Der Themenblock G geht den Fragen nach, ob die Studierenden die an der Humboldt-Universitit
tiblicherweise angewandte Vertrauensschutzregelung fiir den erfolgreichen Studienabschluss fiir
ausreichend halten und inwieweit ihnen Lehrveranstaltungen der alten und neuen Studiengidnge zur
Verfiigung stehen.?

! Im Anhang E, siehe Seite 287, findet sich eine Ubersicht iiber die Studienreform an der Humboldt-Universitit. Dort

wird tabellarisch aufgefiihrt, welche Studienabschliisse an der Humboldt-Universitdt angeboten werden, in welchen
Studiengingen alte Ordnungen durch neue ersetzt wurden. Eine zweite Ubersicht ( Tabelle E.2 auf Seite 299) listet die
Studiengénge auf, in denen die Immatrikulation neuer Studierender eingestellt wurde.
Wird ein Studiengang nicht auf Beschluss des Akademischen Senats offiziell aufgehoben, findet dessen faktische Einstellung
dadurch statt, dass in diesen Studiengang keine neuen Studierenden mehr immatrikuliert werden. Der Studiengang ist dann
»auf Null gesetzt”. Um zu gewdhrleisten, dass alle bereits immatrikulierten Studierenden solcher Studiengédnge noch einen
Abschluss erreichen, gilt fiir sie eine Vertrauensschutzregelung: Ihnen miissen die nach der alten Studien- und Priifungsord-
nung vorgesehenen Lehrveranstaltungen und das Absolvieren der Priifungen bzw. entsprechender Aquivalente angeboten
werden, so dass sie innerhalb der Regelstudienzeit zuziiglich zweier weiterer Semester zu einem Abschluss kommen kénnen.
Dass die Regelstudienzeit schon unter normalen Umstédnden von den wenigsten Studierenden eingehalten werden kann,
wird bei dieser Befristung offensichtlich nicht berticksichtigt. Es fragt sich, ob die so festgelegte Vertrauensschutzfrist
ausreichend bemessen ist.

2 Die Fragen zu diesem Themenfeld sollten nur von Studierenden beantwortet werden, die in einem Studiengang mit
auslaufender Studien- und Priifungsordnung fiir z.B. Magister, Diplom oder Staatsexamen bzw. in einem auslaufenden
Studiengang studieren. Beriicksichtigt wurden deshalb auch nur die Antworten derjenigen, die dieser Gruppe zugeordnet
werden konnten, siehe hierzu Abschnitt 2.2.4 auf Seite 18.
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8.2. Genligt die Vertrauensschutzfrist, um den Abschluss zu schaffen? (G1)

Bei der Formulierung der ersten Frage zum Vertrauensschutz (G1) wurde zunéchst einmal eine In-
formation gegeben, die den Befragten unserer Vermutung nach nicht unbedingt bekannt ist: , In der
Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten der HU ist geregelt, dass der Vertrau-
ensschutz fiir auslaufende Studienginge beziiglich der Aufrechterhaltung von Studienangeboten auf
die Regelstudienzeit plus zwei Semester seit der letzten Immatrikulation beschrankt ist. Denkst Du, in
dieser Zeit Dein Studium erfolgreich abschlieBen zu kénnen?“ In der zum Zeitpunkt der Befragung
giiltigen Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP 2003) wird die Frist
,Regelstudienzeit plus zwei Semester* nicht explizit genannt,® es handelt sich hierbei jedoch um die
gingige Praxis.?

Wird ein Studiengang faktisch oder tatsdchlich geschlossen, geht damit in der Regel eine Mitteilung an
die Studierenden einher, in der sie von der Vertrauensschutzfrist in Kenntnis gesetzt und aufgefordert
werden, in dieser Zeit ihr Studium abzuschlielen. Die Dauer und Ausgestaltung des Vertrauens-
schutzes ist regelmiBig Diskussions- und Streitpunkt in den Universitdtsgremien, wie sich durch
die Lektiire der entsprechenden Protokolle feststellen lisst.> Problematisch ist die Festlegung des
Vertrauenschutzes auf die Regelstudienzeit plus zwei Semester deswegen, weil diese nur ein Ideal
darstellt. Die Erhebungen seitens der Universitit zeigen, dass eine erhebliche Menge Studierender
am Ende ihres Studiums drei und mehr Semester iiber der Regelstudienzeit liegt.® Insofern ist die
bisherige Regel zum Vertrauensschutz recht knapp bemessen.

In Tabelle 8.17 (letzte Spalte) zeigt sich, dass ein knappes Drittel der Studierenden in alten Studien-
gingen befiirchtet, den Studienabschluss nicht innerhalb der vorgegebenen Zeit zu schaffen (31%).
Zudem ist ersichtlich, dass Studierende in alten Studiengédngen {iber alle Studienphasen verteilt sind.
Mehr als die Hélfte der Antworten kommt von Studierenden, die sich (gemessen an der Fachsemes-
terzahl) am Beginn ihres Hauptstudiums befinden (53%). Die Arbeiten des Koordinationsbiiros fiir
Lehrevaluation der Humboldt-Universitdt hat sich — wie oben schon erwidhnt — mit der Einhaltung der
Regelstudienzeit beschiftigt. Es wurde ermittelt, dass es deutlich {iber zwei Drittel der Studierenden
an der Humboldt-Universitédt nicht schaffen, einen Studienplan zu absolvieren, welcher der Regel-
studienzeit entspricht. Im Jahr 2001 wurde dies fiir 80% der Befragten der evaluierten Studiengédnge
festgestellt, 2003 bei 70% und 2005 bei 84%. Diskutiert wird dort auch, wodurch diese Verzégerung
zu erkldren ist. Genannt werden neben aulleruniversitdren Faktoren vor allem inneruniversitire
Probleme, wie die schlechte Koordination von Lehrveranstaltungen oder ein fehlendes Lehrangebot.

3 vgl. Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit
zu Berlin, Nr. 40/2003. Abrufbar tiber http://www.amb.hu-berlin.de/. Ferner fehlt es auch in der Rechtsprechung an einer
genauen Festlegung dessen, was als angemessene Frist fiir den Abschluss eines nach alter Ordnung begonnenen Studiums
bzw. fiir einen Ubergang zur neuen Ordnung gelten soll. Die Vorstellungen reichen hier von der Regelstudienzeit plus zwei
Semestern bis zur doppelten Regelstudienzeit.

4 Wenn ein Studiengang geschlossen wird, dann ist eine juristische Spitzfindigkeit zu beachten: In Studiengingen, die
lediglich faktisch geschlossen werden, weil keine Studierenden mehr immatrikuliert werden, behalten die alten Studien-
und Priifungsordnungen ihre Giiltigkeit. Der Vertrauensschutz bezieht sich hier ausschlieflich auf die Aufrechterhaltung
des Lehrangebots innerhalb der festgelegten Frist, fiir die {iblicherweise die Regelstudienzeit plus zwei Semestern zugrunde
gelegt wird. In Studiengédngen, die auf Beschluss des Akademischen Senats aufgehoben werden, verlieren auch die ent-
sprechenden Studien- und Priifungsordnungen ihre Giiltigkeit. Ausnahmen hiervon sind die Vertrauensschutzfrist und
aullerdem das Fortbestehen des Anspruchs auf eine Abschlusspriifung fiir Studierende, die , scheinfrei“ sind. Innerhalb der
Frist, flir die der Vertrauensschutz gilt, besteht ferner ein Anspruch auf ein angemessenes Lehrangebot. Gleiches gilt fiir
Studienginge, in denen die Studien- und Priifungsordnungen geéndert wurden, fiir jene Studierende, die vor der Ande-
rung immatrikuliert wurden. Abseits von juristischen Details bedeutet die Vertrauensschutzfrist, dass die Universitdt den
Studierenden in der festgelegten Frist einen Abschluss des Studiums ermdoglichen muss.

5 Protokolle der Gremien der Humboldt-Universitit sind iiber http://zope.hu-berlin.de/gremien/ abrufbar.

6 Das Koordinationsbiiro fiir Lehrevaluation hat in mittlerweile drei Runden einzelne Studiengznge evaluiert. Zu Verteilung
und Ausmal der Studienverzogerung siehe die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitdt 2001, S. 165f., 2003, S. 1071.
und 2005, S. 155f. —a.a.O., Fulnote 26.

7 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 8.1. Frage G1: Studienabschluss innerhalb der Schutzfrist? — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
U4 7 v i
> >
§ o < g 7 $
N o > K N o > K
F & & 08 F & £ 3
% & § S $o 4 § >
& K 0§ 3 g K& F $
3 ¥ 5 % > 5
& 4 & & & 4 & &
§ P & 5 § ¢ &
2L 3 oF o$ 3 oF
D & L T > T & L T 4
& & & & &é” & & & & &é”
Studienabschluss  innerhalb ) ) ) )
der Schutzfrist
No No No. No. No. % % % % %
ja, voll und ganz 12 27 158 100 297 16 21 28 33 27
ja, eher 48 68 237 104 457 62 52 41 34 42
nein, eher nicht 15 25 124 61 225 19 19 22 20 21
nein, ganz und gar nicht 2 11 54 39 106 3 8 9 13 10
Total 77 131 573 304 1085 100 100 100 100 100

Bemerkenswert ist, dass es unter den an dieser Umfrage beteiligten Studierenden immerhin 106
Studierende sind, die nicht davon ausgehen, dass sie ihr Studium innerhalb der Schutzfrist beenden
konnen. Dies sind acht Prozent der Befragten aus den auslaufenden Studiengédngen. Geht man etwas
vereinfachend davon aus, dass sich diese acht Prozent auf die Gesamtheit der Studierenden in auslau-
fenden Studiengédngen an der Humboldt-Universitit hochrechnen lassen, dann wiirde dies bedeuten,
dass etwa 2 000 Studierende trotz Vertrauensschutz nicht davon ausgehen, ihren Abschluss in der
vorgegeben Zeit zu schaffen.® Umgekehrt sind nur 27% der befragten Studierenden véllig sicher, ihr
Studium in einem alten Studiengang innerhalb der Frist des Vertrauensschutzes erfolgreich zu einem
Ende zu kénnen. Man kénnte davon ausgehen, dass diejenigen, die sich im Hauptstudium befinden
(5. bis 9. Fachsemester), relativ optimistisch sind, zumindest wenn sie sich in einem erst kiirzlich
geschlossenen Studiengang befinden. Dies ist offenbar nicht der Fall. Nur 28% der Befragten in den
alten Studiengidngen gehen davon aus, ihr Studium innerhalb der Schutzfrist zu beenden. Vergleiche
hierzu auch Abschnitt 6.3: Mehr als zwei Drittel der Studierenden im Hauptstudium gehen davon aus,
die Regelstudienzeit zu tiberschreiten.

Wihrend sich bei einer Betrachtung der verschiedenen Abschlussarten (Diplom, Magister, Staats-
examen) keine nennenswerten Unterschiede zeigen, variieren die Angaben der Befragten je nach
Fakultit. In Abbildung 8.1 auf der nichsten Seite wird die durchschnittliche Antwort der Befragten aus
den verschiedenen Fakultiten zusammen mit einem 95%-Konfidenzintervall angegeben. Besonders
zuversichtlich sind die Befragten in der Fachergruppe der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin, wahrend die Befragten aus dem Institut fiir Sozialwissenschaften eher besorgt sind.
Insgesamt reichen die Fallzahlen hier aber nicht aus, um einzelne besonders problematische Fécher
zu identifizieren.

Immerhin ein Drittel der Studierenden in den auslaufenden Studiengéngen macht sich Sorgen dariiber,
ob sich ihr Studium in der verlangten Frist bewiltigen ldsst. Das heil3t, dass es eine nennenswerte
Anzahl Studierender gibt, fiir die der Vertrauensschutz eine ganz praktische Bedeutung hat und ihren
Studienalltag prégt.

8 Natiirlich handelt es sich bei dieser Rechnung nur um eine ,Daumenregel®, die Fragen der Reprisentativitit, die Abbruch-
quote etc. nicht berticksichtigt. Es geht hier nur darum, eine GréBenordnung aufzuzeigen.
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Abbildung 8.1. Frage G1: Studienabschluss innerhalb der Schutzfrist? — Fichergruppen im Vergleich
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|

Faechergruppen

[

I 1. Math.-Nat. I/Med. (1.8) I 2. Mathe/Informatik (2.2)

[ 3. Geogr./Psych. (2.2) [ 4. ReWi (2.3)

[ 5. LGF/Wiwi (2.1) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (2.2)
7. EUrEthn/KUWI/AAW (2.2) 8. Phil. I (2.0)

B 9. Sowi (2.4) [T 10. Phil. IV (2.1)

=1 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)

8.3. Reicht das Lehrangebot aus? (G2)

Mit der Frage , Gibt es in Deinem Studiengang noch ausreichend Lehrangebote, um Dein Studium in
angemessener Zeit beenden zu kdnnen?“ soll eine der moglichen Ursachen fiir eventuelle Schwie-
rigkeiten bei einem Abschluss des Studiums innerhalb der Vertrauensschutzfrist erfasst werden. Das
Angebot von Lehrveranstaltungen fiir Studierende in alten Studiengéngen ist elementar fiir die Ver-
wirklichung des Vertrauensschutzes. Ob es sich bei diesem Angebot eher um ein karges ,,Gnadenbrot*
handelt oder ob noch intensiv und sinnvoll studiert werden kann, ist eine weiterfithrende Frage.
Erfahrungen der Studentischen Sozialberatung und der Fachschaften weisen darauf hin, dass es fiir
diese Studierenden oftmals nétig ist, auf andere Universititen auszuweichen, auf Lehrangebote zu
warten etc.

Etwa zwei Drittel der Studierenden in auslaufenden Studiengéngen geben an, dass es fiir sie viele
(17%) oder ausreichend (49%) Angebote gibt, siehe Tabelle 8.2 auf der ndchsten Seite (letzte Spal-
te). Die Situation unterscheidet sich nicht wesentlich, wenn man die Antworten von Befragten aus
Diplom- und Magisterstudiengidngen ansieht. In Staatsexamensstudiengédngen sind dagegen in gro-
Berem Ausmald Angebotsdefizite festzustellen: 47% der Befragten beklagen zu wenige (45%) oder
keine (2%). Es gibt einzelne Fakultdten und Institute, die es den Studierenden in auslaufenden Stu-
diengidngen besonders einfach machen, die notigen Veranstaltungen zu besuchen. Positivbeispiel
sind hier die Landwirtschaftlich-Gdértnerische Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften, bei denen 90% der
Befragten angeben, dass es viele oder ausreichend Veranstaltungen gibt, gefolgt von den Fachern
der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin (87%) und Mathe/Informatik (79%)
— siehe Tabelle 8.3 auf Seite 203. Nur wenige Befragte aus der Philosophischen Fakultdt Il haben
ein aus ihrer Ansicht ausreichendes Angebot zur Verfiigung: Hier sind es 54% der Studierenden in
auslaufenden Studiengéingen, die {iber zu wenige bzw. keine Veranstaltungsangebote klagen.

Es sind offensichtlich diejenigen Fécher, in denen ein klares, lange erprobtes Curriculum existiert, in
denen viele Veranstaltungen ohne gravierende inhaltliche Anderungen sowohl in den neuen wie auch
den alten Studienstrukturen angeboten werden kénnen.

Bei der Philosophischen Fakultiit II, die eben als Negativbeispiel genannt wurde, ist zu beachten,
dass im Rahmen der Studienreform die Lehrinhalte komplett iiberarbeitet werden mussten. Hinzu
kam auch, dass die hier organisierten Facher im Rahmen der letzten Kiirzungsrunde stark unter
Druck geraten sind. Die Ausstattung und das Verhéltnis von Studierenden zu Lehrenden ist hier —
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Tabelle 8.2. Frage G2: Ausreichendes Lehrangebot fiir Studienabschluss? — Studienabschliisse im
Vergleich
Abschlussart
& A7 & A7
S g O I & &
S £ § & 5 £ § 3
Y & & 5 X & & N
i N N & & Q S & &8
ausreichende Lehrangebote fuer Stu-
dienabschluss
No No No No. % % % %
viele 89 80 15 184 24 15 8 17
ausreichend 171 278 84 533 46 52 45 49
zu wenige 106 176 84 366 29 33 45 34
keine Angebote mehr 2 2 4 8 1 0 2 1
Total 368 536 187 1091 100 100 100 100

gerade verglichen mit den Naturwissenschaften — sehr viel schlechter. Offensichtlich ist es so, dass
Umstellungen der Studienstruktur auch dann besser zu bewéltigen sind, wenn sich die Arbeit der
Lehrenden auf viele Schultern verteilen ldsst. Hieran ist zu erkennen, dass die schlechte Ausstattung
eines Instituts nicht nur an fehlenden Professuren deutlich wird. Ausstattungsméngel haben, speziell
wenn gleichzeitig eine Studienreform durchgefiihrt wird, auch auf die Situation der Studierenden
deutlich spiirbare Auswirkungen. In diesem Fall ist es der Philosophischen Fakultét II offensichtlich
nicht méglich, das Lehrangebot fiir Studierende in alten Studiengédngen auf einem ausreichenden
Niveau aufrechtzuerhalten.

8.4. Offenheit der Lehrveranstaltungen in neuen Studiengangen (G3)

In der abschlielenden Frage wurde erhoben, inwieweit Veranstaltungen fiir Studierende in neuen
Studiengédngen auch fiir Studierende aus auslaufenden Studiengdngen offen sind: ,Sind die Lehr-
veranstaltungen in Deinem Studienfach, die fiir die neuen Studienginge (BA/MA, modularisierte
Studiengédnge) vorgesehen sind, auch fiir Dich offen?“ Insgesamt geben 41% der Studierenden in
auslaufenden Studiengingen an, dass fiir sie nicht mehr als die Hélfte der Veranstaltungen aus den
neuen Studienstrukturen offen sind, siehe Tabelle 8.4 auf Seite 204. Auch hier féllt die Philosophische
Fakultdt I mit besonders negativen Werten auf: Bei den Studierenden in auslaufenden Studiengdngen
aus dieser Fakultét sind es 68%, fiir die nur die Hélfte oder weniger der Veranstaltungen aus den neuen
Studienstrukturen offen sind.

8.5. Schlussfolgerungen

Die dargestellten Umfrageergebnisse beziiglich des Lehrangebots innerhalb des Vertrauensschutzes
zeigen, dass 35% der Studierenden in alten Studiengdngen zu wenige oder keine Lehrveranstaltungen
angeboten bekommen. Dies ist eine deutlich zu grof3e Zahl von Studierenden, die dadurch Gefahr
laufen, ihr Studium nicht erfolgreich abschliefen zu kénnen. Es dréngt sich der Eindruck auf, dass dies
von der Universitdt einfach in Kauf genommen wird, da die Um- und Durchsetzung der Studienrefor-
men das Hauptinteresse ist. Es ist aber eine der Kernaufgaben der Universitét, Studierende zu einem
Studienabschluss zu fiihren. Dies gilt auch fiir diejenigen, die in einem Studiengang studieren, der im
Rahmen des Bologna-Prozesses reformiert wurde. Es muss sichergestellt werden, dass Studierende in



202

8. THEMENBLOCK G: AUSLAUFENDE STUDIENGANGE

alten Studienstrukturen nicht einfach ,hidngen gelassen“ werden. Dies mag nicht immer eine einfach
Aufgabe sein, aber wenn der Vertrauensschutz fiir diese Studierenden nicht verwirklicht wird, geht
Vertrauen verloren. Und es handelt sich hier nicht um einige Spezialfille aus besonders kuriosen
Umstéinden, sondern durch die nahezu vollstindige Umstellung auf konsekutive Studiengdnge um
ein weit verbreitetes Phdnomen.

Es zeigt sich auch, dass Vertrauensschutz nur dann gewéhrleistet werden kann, wenn Institute nicht
durch Kiirzungen und Umstrukturierungen iiberfordert werden. Gerade diejenigen Lehrbereiche,
die schon unter normalen Umstidnden Schwierigkeiten hitten, einen ordnungsgeméfen Lehrbetrieb
mit dem vorhandenen Personal aufrechtzuerhalten, sind angesichts dieser Zahlen anscheinend der
Aufgabe nicht gewachsen, eine solch umfassende Reform der Studienstrukturen umzusetzen.

Eine Moglichkeit, den Vertrauensschutz zu gewéhrleisten, ist die Verwendung ohnehin knapper Lehr-
kapazitdten fiir das Angebot von Veranstaltungen, die sowohl fiir Studierende in alten als auch in
neuen Studiengidngen nutzbar sind. Dazu miissen die Lehrveranstaltungen der neuen Studiengéin-
ge auch fiir Studierende aus alten Studiengidngen offen stehen. Fakultdten bzw. Institute miissen
tberpriifen, inwieweit neue und alte Studienordnungen dies zulassen. Dabei sollten gro3ziigige
Anerkennungsregelungen getroffen werden.

Eine weitere Moglichkeit wére es, Studierenden aus den auslaufenden Studiengédngen den Wechsel in
die neuen anzubieten. Zunéchst einmal ist es interessant, dass dort, wo die Alternative zwischen neu
und alt zur Auswahl stand, die Studierenden die alten Studienstrukturen bevorzugten. Eine Ursache ist
gewiss die Unsicherheit, ob nach einem Bachelor-Studium die Moglichkeit besteht, im Rahmen eines
Master-Studiums die Ausbildung fortzusetzen. Waren hier die Hiirden niedriger, gewdnne der Wechsel
von den alten in die neuen Studienstrukturen an Attraktivitédt. Derzeit schitzen es viele Studierende
offensichtlich als nachteilig ein, den Wechsel zu vollziehen. Dies mag nicht nur an der fehlenden
Aussicht auf einen Master-Studienplatz liegen, sondern auch an der enormen Arbeitsbelastung und
den vermehrten Priifungen in den neuen Studiengidngen.

Ganz generell sollte es die Humboldt-Universitét als ihre Aufgabe begreifen, Studierende aus aus-
laufenden Studiengdngen entweder zu einem Abschluss zu bringen oder sie von einem Wechsel zu
tiberzeugen. Hier kann viel getan werden: Studierenden kann dabei geholfen werden, Priifungen
abzulegen — wenn nicht mehr viel Lehrpersonal vorhanden ist, ist dies manchmal gar nicht so ein-
fach. Bei der Anerkennung von Studienleistungen aus alten Studiengéngen sollten die Facher bei
der Einstufung in neue Studiengénge statt biirokratischem Schematismus Fairness oder vielleicht
sogar GroRziigigkeit walten lassen. Veranstaltungen konnen geéffnet und fiir Spezialfille konnen
kreative Losungen gesucht werden. Offensichtlich reicht es hier nicht aus, einfach auf die Institute
und Lehrenden zu vertrauen, dass sie dies ohne Aufforderung und Hilfe leisten konnen. Hier bedarf es
einer Initiative, die die Humboldt-Universitit insgesamt umfasst. Es braucht eine zentrale Anlaufstelle,
die Studierenden und Lehrenden in den auslaufenden Studiengdngen beratend zur Seite steht und in
schwierigen und konfliktreichen Fillen einschreitet und vermittelt.
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Kapitel

Fazit aus all dem

Einleitung

Die im Sommersemester 2006 an der Humboldt-Universitit zu Berlin als studentisches Projekt durch-
gefithrte Umfrage zur Studierbarkeit hat eine Fiille von Daten zusammengetragen, die in der vorlie-
genden Auswertung einer deskriptiven Analyse unterzogen wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass bei
der Konzeption und Umsetzung von Studiengidngen an vielen Stellen Nachholbedarf besteht und
strukturelle Probleme vorhanden sind. Die meisten Schwierigkeiten, die Studierende zu bewiltigen
haben, sind keine , Einzelfille“. Die Erkenntnisse der vorliegenden Studie sind eine gute Grundlage,
um Problemlésungen zu entwickeln und — bestenfalls — auch umzusetzen. Doch nicht nur fiir die
Arbeit in den Gremien der akademischen und studentischen Selbstverwaltung sind die Ergebnisse der
Umfrage wertvoll: Sie werden hoffentlich helfen, den Blick auf Schwierigkeiten, die Studierende im
Studium haben, zu weiten und im Universitdtsalltag zu beriicksichtigen.

Der von der Kultusministerkonferenz (KMK) genutzte Terminus ,Studierbarkeit von Studiengdngen®
bezeichnet den Rahmen der Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um ein Studium innerhalb der
Regelstudienzeit gemil} den Vorgaben der Studien- und Priifungsordnungen erfolgreich abschlieen
zu kénnen. Daher kommt es darauf an, dass sich die satzungsrechtlichen Vorgaben moglichst an
den Realitdten des Studienalltags orientieren und auch aulleruniversitdre Belastungen des Studi-
ums bei der Planung mitbedacht werden. Bei der Einschédtzung der Studierbarkeit in dieser Studie
wurden folgende Aspekte beriicksichtigt: Zeitaufwand im Studium, Kombinierbarkeit von Studien-
fachern, Leistungsanforderungen im Studium, Zugang zu Lehrveranstaltungen, Qualitit der Lehre,
Infrastruktur und soziale Rahmenbedingungen.

Wiéhrend der Datenerhebung — vom 6. Juni bis zum 15. August 2006 — konnten die Fragebégen sowohl
auf Papier als auch im Internet iiber einen Online-Fragebogen ausgefiillt werden. Die Umfrage wurde
vielfdltig sowohl von Einzelpersonen als auch institutionell von Seiten der Universitit unterstiitzt.
Insgesamt beteiligten sich 2 873 Studierende an der Umfrage (9% der Studierenden der Humboldt-
Universitét). Nicht alle Fragebdgen waren vollstindig ausgefiillt bzw. verwertbar. Das hdngt damit
zusammen, dass in der Online-Version alle, auch die unvollstindigen Bogen gespeichert wurden.
Nach Ende der Datenaufbereitung konnte daher die Auswertung der Umfrage auf der Grundlage von
2102 Datensitzen in Angriff genommen werden.

Arbeitsbelastung und Studienaufwand
Der Arbeitsaufwand, den Studierende im Studium erbringen miissen, ist ein wesentlicher Indikator

fiir die Studierbarkeit von Studiengéngen. Wenn die Arbeitsbelastung zu grof8 ist, wird ein Studiengang
unstudierbar. Deswegen wurde im Fragebogen nach den Semesterwochenstunden (SWS) ebenso
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gefragt wie nach der durchschnittlich fiir das Studium aufgewendeten Arbeitszeit und der Verteilung
der Arbeitslast auf die Vorlesungs- und die vorlesungsfreie Zeit.

Im Mittel werden in den alten Studiengédngen pro Woche 16,9 SWS studiert, in den neuen 18,9 SWS.
Besonders hoch ist die Anzahl der Semesterwochenstunden mit durchschnittlich 27,5 in der Chemie.
In den neuen Studiengéngen ist die fiir das Studium aufgewendete Arbeitszeit hoher (53% der Befrag-
ten gaben 38-45 h/Woche an, 26% iiber 45 h/Woche) als in den alten (47% gaben 38-45 h/Woche an,
22% iiber 45 h/Woche). Besonders in den neuen Mono-Studiengéngen und im Fach Chemie wurden
hiufig wochentliche Arbeitszeiten von 45 Stunden und mehr genannt.

Die Verteilung der Arbeitsbelastung ist nicht ausgewogen. Vor allem in den neuen Kombinations-
studiengidngen und bei den Fachern der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin,
Mathematik/Informatik, Geographie/Psychologie sowie in den Fachern der Philosophischen Fakultdt IT
und IV liegt die Hauptarbeitslast (inkl. Hausarbeiten und Klausuren) einseitig auf der Vorlesungszeit.
In den alten Studiengéngen gaben noch 30% der Befragten an, dass die Belastung ausgewogen auf das
Semester verteilt ist. In den neuen Studiengédngen sind es nur noch 20%.

Uberwiegend gaben die Befragten aller Studienginge an, dass die Semesterwochenstunden in den
ersten beiden Semestern héher sind als in den folgenden. In den neuen Studiengidngen wurde am
héufigsten angegeben, dass der Stundenumfang ,viel héher“ war. Es ist davon auszugehen, dass hier
die Semesterwochenstunden zu Beginn des Studiums deutlich iiber dem Richtwert der KMK von 20
SWS! liegen.

Es ist davon auszugehen, dass je hoher die Arbeitsbelastung im Studium durch hohe SWS-Zahlen und
wochentliche Arbeitszeiten ist, es weniger Méglichkeiten gibt, aulleruniversitdre Belastungen zu kom-
pensieren. Hinzu kommt, dass die Studienanforderungen in den neuen Studiengéngen generell als
hoher eingeschitzt werden und das Studienpunktesystem Nachweise auch fiir die Selbststudienzeiten
verlangt. Deswegen miissen Studierende diese in vielen Veranstaltungen durch zahlreiche Beleg-
arbeiten dokumentieren. So ist anzunehmen, dass durch die hohe Arbeitsbelastung keine eigenen
Schwerpunkte gesetzt werden kdnnen und thematische Vertiefungen iiber die Lehrveranstaltungen
hinaus nur schwer moglich sind.

Studierende schaffen es aus vielféltigen Griinden nicht, die in den Studienordnungen und Studi-
enverlaufspldnen vorgesehenen Leistungen in der vorgegebenen Zeit zu erbringen, um innerhalb
der Regelstudienzeit einen Abschluss zu erlangen. Dazu tragen auch das Festhalten der Humboldt-
Universitdt an dem Hochstmall der von der KMK festgelegten Arbeitsbelastung (20 SWS oder 1 800
Stunden im Jahr — das entspricht 45 Wochen mit je 40 Stunden Arbeitszeit), sowie inflexible Stun-
denpldne und Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit bei. Dadurch, dass die Regelstudienzeit
zunehmend als bindend (ist einzuhalten) und nicht als Ideal (unter idealen Bedingungen zu schaffen)
betrachtet wird, verschérft sich diese Problematik weiter. Im Moment sieht es so aus, als konnten viele
Studierende die Regelstudienzeit nicht einhalten — die Folgen fiir die Betroffenen sind unklar. Die hier
abgebildeten Realitdten und beschriebenen Schwierigkeiten des Studienalltags machen deutlich, dass
der Begriff Regelstudienzeit nicht als MaRstab fiir den erfolgreichen Ablauf eines Studiums gelten
kann. Zugleich zeigen sie die Grenzen der Umsetzbarkeit der Studienreform auf.

Deswegen sollte der Studienaufwand, den die Studierenden in Form von Leistungskontrollen nach-
weisen miissen, auf 1 500 Stunden im Jahr beschriankt werden. Dies wiirde eine groBere Flexibilitédt in
der Studiengestaltung ermoglichen und mehr Zeit fiir individuelle Schwerpunktsetzung einriumen.
Dartiber hinaus muss die Arbeitszeit angemessen auf das gesamte Semester und iiber das gesamte
Studium verteilt werden. So konnen auBeruniversitiare Verpflichtungen besser ausgeglichen werden.
Besonders das Institut fiir Chemie sollte die absurd hohen Priasenzzeiten absenken. Vor allem in den
Naturwissenschaften und den Philosophischen Fakultidten IT und IV sollte die Arbeitslast ausgewogen

1 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Stindigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 8f.
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auf Vorlesungs- und vorlesungsfreie Zeit verteilt werden.

Kombinierbarkeit als Planungsaufgabe oder: Wie flexibel kann ich mein Studium
zusammenstellen?

Die Umfrage zeigt deutliche Probleme bei der Kombinierbarkeit von Studiengidngen an der Humboldt-
Universitédt auf. Mehr als die Hilfte der Befragten hat in diesem Bereich Schwierigkeiten, neue Kombi-
Bachelor-Studiengédnge schneiden noch schlechter ab. Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit
entstehen durch Uberschneidungen von Veranstaltungen (90%), verschiedene Studienstandorte
(38%) oder das Studium an verschiedenen Hochschulen (22%). Aullerdem ergeben sich Probleme
dadurch, dass manche Lehrveranstaltungen nur einmal im Jahr oder nur von Dienstag bis Donnerstag
angeboten und oftmals zeitlich iberzogen werden, Zugangsbeschrinkungen die Semesterplanung
erschweren oder Job und Studium nur schwer in Einklang zu bringen sind.

Im Rahmen der Studienreform sollte durch die Einfiihrung von Studienverlaufspldnen das Studium
besser strukturiert und so die Zusammenstellung des Stundenplans erleichtert werden. In den neuen
Studiengédngen hat die Flexibilitdt bei der Stundenplanung im Vergleich zu den alten Studiengédngen
abgenommen. Es ist anzunehmen, dass Studienverlaufspldne hier nicht nur empfehlenden Charakter
haben, sondern vielmehr als Vorgaben fiir das Studium wirken. Traditionell stark strukturierte Fécher,
wie die Rechtswissenschaft oder die Naturwissenschaften, zeichnen sich in besonderem Mal3e durch
Inflexibilitdt aus.

Wenn Veranstaltungen erst nach dem erfolgreichen Abschluss anderer Veranstaltungen besucht
werden diirfen, erschwert dies die Semesterplanung und schrankt Kombinationsmdoglichkeiten ein. In
den neuen Studiengidngen gaben nur noch 22% der Befragten an, dass ihre Veranstaltungen vollig frei
von solchen Restriktionen sind. In den alten Studiengéngen sagen dies 39%.

Kombinationsfiacher sollten kombinierbar sein — deutlicher kann man es nicht sagen. Eine Verbes-
serung der Studiensituation in dieser Hinsicht ist sehr wichtig, da sonst die Einhaltung der Regel-
studienzeit gefihrdet wird — mit vielfaltigen Konsequenzen fiir Studierende, z.B. wenn es um BAf6G-
Regelungen und Ahnliches geht. Stundenplidne von Studierenden miissen sich flexibel zusammen-
stellen lassen konnen. Nur so kann individuell auf Probleme reagiert werden. Aullerdem sollten
Grundlagenveranstaltungen so konzipiert werden, dass nach ihnen méglichst viele Folgeveranstaltun-
gen besucht werden kénnen. Strikte Abfolgen von Lehrveranstaltungen sind daher weitgehend zu
minimieren.

Restriktive MaRnahmen |: Teilnahmebeschrankungen in Lehrveranstaltungen

Uber 70% der Befragten erleben Teilnahmebeschrinkungen in Lehrveranstaltungen, sie gehéren zum
Alltag im Studium. Teilnahmebeschrdnkungen dienen — je nach Blickwinkel — dazu, den Lehrbetrieb
angesichts vieler Studierender aufrechtzuerhalten, oder sie stellen eine Ausgrenzung dar, die jede und
jeden treffen kann, da Kapazitdtsengpdsse an die schwichsten Universitdtsmitglieder, die Studieren-
den, weitergereicht werden. Teilnahmebeschrdnkungen sind deswegen nur dann hinnehmbar, wenn
diese aufgrund begrenzter Ressourcen (z.B. Raumgrof3en oder Laborplédtze) unumgénglich sind und
geniigend Alternativangebote bereitgestellt werden. Dazu miissen einfache Kriterien gefunden wer-
den, die die Studierenden vor Willkiir schiitzen, damit ihr Studienverlauf durch solche Mechanismen
nicht gefihrdet wird.

Befragte aus Mono-Bachelor-Studiengéngen sind von Beschrdankungen am wenigsten betroffen, aus
Kombi-Bachelor-Studiengdngen dagegen am meisten. Bei der Fachergruppe Geographie/Psychologie
werden Teilnahmebeschrankungen am hiufigsten angewandt. Die Transparenz solcher Verfahren
wird mit , befriedigend” bis ,,ausreichend”, die Gerechtigkeit mit ,ausreichend“ bewertet. Wer tatsdch-
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lich von Teilnahmeausschliissen betroffen war, bewertet die Transparenz und Fairness von solchen
Verfahren schlechter.

In der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) (vgl. hierzu 60) heil3t
es, dass der Fakultétsrat Teilnahmebeschréankungen festlegt und innerhalb der Universitit 6ffentlich
macht. 63% der Befragten wissen jedoch nicht, wer die Beschrankungen festlegt, in den neuen Studien-
gédngen sind es sogar 74%. Von denjenigen, die angaben zu wissen, wer die Teilnahmebeschriankungen
festlegt, nannten 80% im dazugehorigen Textfeld, dass dies die Dozentinnen und Dozenten tun. Viele
erfahren erst recht spit, dass ihre Veranstaltung von einer Teilnahmebeschrankung betroffen ist. So
berichten 34% der Befragten, dass sie erst in der Veranstaltung und 30% bei der Anmeldung davon er-
fahren haben. Immerhin 51% konnten dies bereits der Veranstaltungsankiindigung entnehmen.? Wer
erst spat von Teilnahmebeschrankungen erfihrt, kann Probleme beim Zusammenstellen des Stunden-
plans bekommen, da es oft schwierig ist, in der zweiten Semesterwoche in Ausweichveranstaltungen
hineinzukommen.

In der ASSP ist geregelt, welche Kriterien bei Teilnahmebeschrankungen berticksichtigt werden miis-
sen: zum Beispiel der Studienverlauf oder die Semesteranzahl oder ob ein Ausschluss zum Uber-
schreiten der Regelstudienzeit fithren kann. Diese Kriterien werden jedoch in der Praxis haufig nicht
angewandt. 76% der Befragten gaben an, dass teilnehmen darf, wer zuerst kommt, 34% sagten, dass
der Abschluss einer anderen Veranstaltung das Auswahlkriterium war, nur 24% der Befragten nannten
hohere Fachsemesterzahlen und 19% andere Verfahren. 8% gaben Losverfahren an. Im Textfeld wurde
ferner berichtet, dass auch Noten aus anderen Veranstaltungen, die Abschlussarten (z.B. Bachelor vs.
Magister), Bewerbungen und Motivationsschreiben Kriterien fiir die Auswahl waren.

33% der Befragten wurden schon mehr als zweimal aus Veranstaltungen ausgeschlossen, 16% dreimal
und o6fter, manche Sportstudentinnen und -studenten sogar bis zu 15-mal. Entsprechend gibt die
Hailfte der Befragten an, dass die Einhaltung der Regelstudienzeit durch Teilnahmebeschriankungen
gefdhrdet wird.

Die Daten zeigen, dass Teilnahmebeschrankungen oftmals willkiirlich und intransparent durchgefiihrt
werden. Dieser Zustand ist nicht tragbar. Teilnahmebeschrankungen gefahrden die Einhaltung der
Regelstudienzeit und die individuelle Planung des Studiums — deswegen sollen sie abgeschafft werden.
Wenn Beschriankungen zwingend sind, muss in erster Linie dafiir gesorgt werden, dass die ASSP einge-
halten wird - hier ist klar geregelt, dass der Fakultdtsrat {iber Teilnahmebeschrankungen entscheidet
und nicht einzelne Lehrende. Ferner miissen Alternativangebote geschaffen werden. Zudem ist in der
ASSP geregelt, wann solche Beschréankungen tiberhaupt ausgeiibt werden diirfen und welche Kriterien
dabei angewandt werden sollen. Teilnahmebeschriankungen diirfen nicht zu einem Ausschluss aus
dem weiteren Studium oder zum Uberschreiten der Regelstudienzeit fiihren, héhere Fachsemester
sollen vorrangig behandelt werden, gefolgt von Studierenden mit Kindern und Leistungssportlerinnen
und -sportlern. Ferner muss von Universitédtsseite ein Vorgehen entwickelt werden, dass dafiir sorgt,
dass den von Veranstaltungen ausgeschlossenen Studierenden keine Nachteile beim BAf6G-Amt,
bei Stiftungen usw. entstehen. Deswegen sollte in Zukunft allen, die an einem Teilnahmeverfahren
erfolglos teilgenommen haben, eine entsprechende Bescheinigung ausgestellt werden. Diese konnten
auch dabei helfen, dass schon einmal abgewiesene Studentinnen und Studenten beim nichsten
Mal bevorzugt behandelt werden. Teilnahmebeschrankungen und Auswahlkriterien miissen mit der
Veranstaltungsankiindigung bekannt gegeben werden, damit rechtzeitig ein Alternativstundenplan
erstellt werden kann. So muss es niemandem mehr passieren, leider nicht schnell genug gewesen zu
sein oder Pech in der Uni-Lotterie gehabt zu haben.

2 Bei dieser und der nachfolgenden Frage waren Mehrfachnennungen méglich. Deshalb addieren sich die Prozentzahlen
nicht zu 100%.
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Restriktive MaRnahmen Il: Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen

Nach den meisten Studien- und Priifungsordnungen werden Studienpunkte fiir eine Lehrveranstal-
tung nur dann vergeben, wenn die Studierenden an mindestens 80% der Sitzungen (durch physische
Anwesenheit) teilgenommen haben (in der neuen ASSP sind es noch 75%). Uberpriift wird die Teil-
nahme hdufig durch Anwesenheitskontrollen. Diese sind laut ASSP in Vorlesungen nicht zul&ssig.
Zudem miissen bei der Erhebung die geltenden Datenschutzregeln eingehalten werden. So diirfen
zum Beispiel Namen und Matrikelnummern nicht gemeinsam abgefragt werden.

Anwesenheitskontrollen erleben 59% der Befragten oft bzw. immer, vor allem in den Geisteswis-
senschaften. Studierende der alten Kombi-Studiengidnge gaben mit 61% und der neuen Kombi-
Studiengédnge sogar mit 90% an, oft bzw. immer von Anwesenheitskontrollen betroffen zu sein. In
erster Linie wird die Anwesenheit anhand von Anwesenheitslisten iiberpriift. Zum Teil muss die
Anwesenheit aber auch durch Pflichtarbeiten (z.B. Protokolle, Reading Notes oder Hausaufgaben)
nachgewiesen werden. Dies betrifft vor allem die neuen Mono-Studiengdnge. Am hiufigsten werden
Anwesenheitskontrollen in Seminaren angewandyt, sie kommen aber auch — rechtswidrig — in Vorle-
sungen vor. In den Sozialwissenschaften gaben 59% der Befragten an, dass die Anwesenheit auch in
Vorlesungen tiberpriift wird.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die ASSP in vielen Féllen nicht eingehalten wird. Die
Fakultdten haben dafiir Sorge zu tragen, dass die Anwesenheitskontrollen sich nur im rechtlichen
Rahmen der ASSP bewegen — in Vorlesungen reicht zum Beispiel eine Selbstbescheinigung der Studie-
renden. Die Regeln des Datenschutzes sind einzuhalten. Pflichtarbeiten sind keine addquate Form
der Anwesenheitskontrolle, sondern eine zusitzliche Arbeitslast fiir alle Beteiligten und sind daher als
Kontrollinstrument abzuschaffen.

Generell gilt: Anwesenheitskontrollen schwéchen die Selbstverantwortung im Studium. Sie widerspre-
chen dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen Studierenden
ein Desinteresse am Fach. Der hinter Anwesenheitskontrollen stehende Verwaltungsaufwand ist
enorm. Studierende haben mehr davon, wenn mehr Zeit fiir ihre Betreuung da ist. Deswegen sollen
Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.

Restriktive MaBBnahmen Ill: Aktive Teilnahme

»Aktive Teilnahme“ wurde im Rahmen der Studienreform als neue Leistungsanforderung eingefiihrt.
Sie dient der Kontrolle der Vor- und Nachbereitung von Lehrveranstaltungen sowie der aktiven
Anwesenheit. Nur wer ,aktiv* an Veranstaltungen teilnimmt, darf Priifungen ablegen. Es gibt jedoch
keine universitdtsweit verbindlichen Regelungen fiir die Ausgestaltung des Begriffs. Dementsprechend
vielfdltig zeigt sich die Praxis der ,aktiven Teilnahme“ an der Humboldt-Universitét, wobei meist die
Lehrenden bestimmen, was darunter zu verstehen ist.

,Aktive Teilnahme“ kann im Extremfall auch darin bestehen, eine Klausur schreiben zu miissen, um
an der tatsdchlichen, benoteten Klausur teilnehmen zu diirfen. RegelméRige Hausaufgaben (44%), re-
gelmilige Diskussionsbeteiligungen (42%), regelméRige Protokolle (26%), Essays (24%) oder Exzerpte
(14%), aber auch einmalige Arbeiten sind geforderte Leistungen im Rahmen der ,aktiven Teilnahme*.
In den neuen Studiengingen iiberwiegen die regelmiRig zu erbringenden Arbeiten. Zwei Drittel
der Befragten aus den neuen Studiengidngen gaben an, in mehr als der Hilfte ihrer Veranstaltungen
von ,aktiver Teilnahme“ betroffen zu sein (in alten Studiengédngen nur 42%). In den neuen Kombi-
Studiengédngen sind dies sogar 73%. Noch héhere Werte sind bei denen festzustellen, die ,aktive
Teilnahme* durch regelméfig zu erbringende Arbeiten nachweisen miissen: In den neuen Kombi-
Studiengdngen sind es 76%, die regelmaflige Leistungen in mehr als der Hélfte ihrer Veranstaltungen
erbringen miissen. In den neuen Mono-Studiengidngen sowie in den Sozialwissenschaften und an der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdit I/Medizin sind es jeweils 70%.
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Angesichts dieser hohen Werte ist es bedenklich, dass 55% nicht wissen, wer die Kriterien festlegt, in
den neuen Studiengidngen sind es sogar 60%. Diejenigen, die angaben zu wissen, wer die Kriterien
festlegt, nannten im Textfeld vor allem Dozentinnen und Dozenten, aber auch Studien- oder Priifungs-
ordnungen. Die Festlegung durch Lehrende wird héufig als willkiirlich empfunden. 38% der Befragten
erfahren mit der Ankiindigung zur Veranstaltung von der ,aktiven Teilnahme*, 75% erst in der Veran-
staltung, 11% bei der Anmeldung zur Veranstaltung. In den neuen Kombi-Studiengéngen erfahren
sogar 84% erst in der Veranstaltung von den besonderen Anforderungen der , aktiven Teilnahme*, bei
den Sozialwissenschaften 86% und an der Philosophischen Fakultdit IV 88%.

»Aktive Teilnahme*, wie sie bisher an der Humboldt-Universitdt praktiziert wird, verunsichert, da
die Grenze zwischen Leistungen der , aktiven Teilnahme“ und den tatsidchlichen Priifungsleistungen
nicht klar ist. Es bedarf dringend verbindlicher Regelungen, die aufzeigen, was ,aktive Teilnahme*“
und was eine Priifungsleistung ist. Sie miissen auflerdem festlegen, was iiberhaupt ein Kriterium der
»aktiven Teilnahme* sein darf (Klausuren sind hier das falsche Mittel) und wie oft eine bestimmte
Arbeit erbracht werden muss. Diese Punkte miissen in den Studien- und Priifungsordnungen geregelt
werden, aus den Modulbeschreibungen muss hervorgehen, welche Leistungen der , aktiven Teilnah-
me“ erbracht und wie oft zum Beispiel ein Exzerpt geschrieben werden soll. So kann auch verhindert
werden, dass Studierende zu spit erfahren, dass ihre Semesterpldne nicht realisierbar sind, weil sie
zum Beispiel in jedem Seminar fiinf Essays schreiben miissen und das nicht leistbar ist. Hier darf auch
nicht vergessen werden, dass die Arbeitsbelastung ungleich auf die Vorlesungszeit féllt und in diesen
Wochen auch Hausarbeiten und Klausuren geschrieben und vorbereitet werden miissen.

Generell fiihrt , aktive Teilnahme“ zu Arbeitsiiberlastung und Uberforderung durch unzéhlige Klein-
und Kleinstarbeiten, deren zeitlicher Aufwand bei der Studienpunkteberechnung haufig nicht ausrei-
chend berticksichtigt ist. Damit wird die Einhaltung der Regelstudienzeit gefihrdet. Deswegen ist die
»aktive Teilnahme*“ abzuschaffen.

Leistungsanforderungen im Studium

Die Leistungsanforderungen in den neuen Studiengidngen werden gegeniiber den alten Studiengédngen
als hoher angegeben. Hohe Présenzzeiten, Kontrollmechanismen wie die aktive Teilnahme, hidufigere
Leistungskontrollen und Klausuren sind hier ein Erkldrungsansatz. Weniger Leistungsanforderungen
und -kontrollen, zum Beispiel durch eine Einschrankung der aktiven Teilnahme oder insgesamt eine
Reduktion der Priifungen, wiirden fiir angemessene Anforderungen sorgen.

40% der Befragten wissen nicht, ob die Leistungsanforderungen mit den Studien- und Priifungsord-
nungen libereinstimmen, 39% bejahen die Frage, 21% verneinen sie. Es besteht also ein Informations-
defizit. Studierende miissen iiber ihre Studien- und Priifungsordnungen besser informiert werden.
Hier kdnnen die Facher und die Fachschaften in den Einfiihrungsveranstaltungen Abhilfe schaffen.

Einzel- oder Gruppenarbeit

Nach den Ergebnissen der Umfrage stellen Einzelarbeiten mit fast zwei Dritteln den Schwerpunkt
der Arbeitsformen dar. Insgesamt sagten 6% der Befragten, dass Gruppenarbeiten in ihrem Studium
tiberwiegen. Nur 31% gaben an, dass die Arbeitsformen ausgeglichen seien. Ein Unterschied zwischen
neuen und alten Studiengdngen besteht kaum. In der Rechtswissenschaft dominieren mit 99% die
Einzelarbeiten.

Insgesamt liegt die Praferenz der Studierenden mit 61% bei Einzelarbeiten, 39% bevorzugen gemein-
same Arbeit in Gruppen. Die Priferenz fiir Gruppenarbeit ist vor allem dort ausgeprégt, wo sie im
Studium erlebt wird. Das ldsst auf positive Erfahrungen mit Gruppenarbeit schlieSen.
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In einem Studium sollte man lernen, sowohl allein als auch in Gruppen arbeiten zu kénnen. Gruppen-
arbeiten sind wegen der hohen Arbeitsbelastung (gemeinsame Termine miissen gefunden werden)
und des Konfliktpotenzials unter Studierenden nicht unumstritten. Dennoch gehéren sie zu den
Arbeitsformen, in denen man lernen kann, im Team zu arbeiten, Konflikte auszutragen und zu 16sen.
Arbeitsteilung wird erprobt und nicht zuletzt tragt Gruppenarbeit dazu bei, Kommilitoninnen und
Kommilitonen kennenzulernen. Deswegen sollten Gruppenarbeiten insgesamt weiter gefordert, aber
auch entsprechend betreut werden. Viele Konflikte bei der Gruppenarbeit konnten dadurch abge-
schwécht werden, dass die Lehrenden regelméfig nachfragen, wie die Arbeit funktioniert, ob alle
gleichermalflen beteiligt sind, und in Konfliktfdllen Hilfe anbieten. Die Gruppen nur sich selbst zu
tiberlassen und am Ende eine Note zu verteilen (wie Gruppenarbeit oft praktiziert wird), ist nicht der
richtige Weg.

Die Ergebnisse der Umfrage konnen gerade aufgrund der positiven Erfahrungen derjenigen, die
Gruppenarbeit erlebt haben, als Auftrag verstanden werden, diese Arbeitsform bei der Gestaltung des
Studiums stirker zu beriicksichtigen. Besonders in der Rechtswissenschaft sollte der Wunsch nach
Gruppenarbeit ernst genommen werden.

Betreuung durch die Lehrenden

Einen Aspekt bei der Beurteilung der Betreuungsqualitit stellt die Beteiligung von Professorinnen
und Professoren in der Lehre dar. Von den befragten Studierenden befanden fast die Hélfte (45%),
dass unter den fiir sie relevanten Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2006 zu wenige von
Professorinnen und Professoren angeboten wurden.

Die verschiedenen Aspekte der Betreuung durch die Lehrenden schneiden auf einer Skala von 1 (,un-
geniigend“) bis 6 (,sehr gut“) im Urteil der Befragten recht unterschiedlich ab. Wird die Erreichbarkeit
der Lehrenden per E-Mail im Durchschnitt mit 4,3 positiv eingeschitzt, so reicht die Bewertung des
Sprechstundenangebots mit 3,4 nicht einmal an die Skalenmitte. Die Qualitdt der Riickmeldungen
wird mit 3,9 zwar ebenfalls eher positiv eingeschitzt, ist aber von einem ,,gut“ (= 5) noch weit entfernt.
Die Gesamtbewertung der Betreuung liegt mit 3,6 fast genau auf der Skalenmitte, also zwischen
befriedigend und ausreichend.

Zwischen neuen und alten Studiengdngen lassen sich kaum Unterschiede erkennen, dagegen ist bei
einem Vergleich der Fachergruppen eine deutliche Besserbewertung in der Fachergruppe Mathema-
tik/Informatik sichtbar. Alles in allem ist die Betreuungssituation aber in keinem zufrieden stellenden
Zustand. Die Fakultdten und Institute der Universitit sind aufgefordert, nach Ursachen zu suchen
und fiir eine Verbesserung zu sorgen.

Inhaltliche Qualitat und Didaktik der Lehrveranstaltungen

Die Qualitdt von Lehrveranstaltungen zeigt sich zum einen in der Qualitédt der Vermittlung bestimmter
Lehrinhalte und zum anderen in der Gestaltung der Lehrveranstaltungen. Beide Dimensionen erhalten
in ihren Teilaspekten auf einer Skala von 1 (,,ungeniigend®) bis 6 (,,sehr gut“) zwar zum Teil positive
Bewertungen, kdnnen aber insgesamt nicht zufrieden stellen.

Hinsichtlich der inhaltlichen Qualitidt werden der wissenschaftliche Anspruch und die Vermittlung
von Theorie positiv beurteilt (4,3 und 4,0). Demgegeniiber erreichen die Vermittlung der Fachmetho-
dik und der Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen nur mittlere Bewertungen. Die Praxisrelevanz
schneidet mit einem Mittelwert von 3,1 ausgesprochen schlecht ab. Auch hier lassen die Vergleiche
zwischen alten und neuen Studiengédngen keine Unterschiede erkennen. Die Chance einer echten
Studienreform wurde bei der Einfithrung der neuen Studiengénge offenbar vertan. Gleichwohl zei-
gen sich zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen Mono- und Kombinationsstudiengidngen sowie
zwischen den Fachergruppen. Hier besteht die Moglichkeit, mit einer vertiefenden Analyse nach den
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Hintergriinden dieser Unterschiede zu suchen, um so Verbesserungsstrategien in den einzelnen Stu-
diengdngen zu entwickeln. Hinsichtlich der Praxisrelevanz sticht die deutliche Schlechterbewertung
der Kombinationsstudiengédnge ins Auge, die vor allem durch negative Urteile in den Lehramtsstudien-
giangen zustande kommt. Dass gerade in Lehramtsstudiengingen dieser hier so wesentliche Aspekt
der Lehrqualitdt unzureichend ist, muss von den betreffenden Fachern, aber auch von der Universitét
insgesamt als dringende Handlungsaufforderung verstanden werden.

Der Einsatz technischer Hilfsmittel und die Qualitét der Arbeitsmaterialien sind Aspekte der Gestal-
tung von Lehrveranstaltungen, die tendenziell positive Einschdtzungen finden. Dagegen kann die
didaktische Aufbereitung der Lehre mit einer nur mittleren Bewertung bei weitem nicht zufrieden
stellen. Zwar sind in der Vergangenheit in vielen Fichern Anstrengungen unternommen worden,
durch regelmilige Lehrveranstaltungsevaluationen den Lehrenden Feedback zu geben, doch werden
diese Ergebnisse allzu oft nicht weiter diskutiert und es bleibt den Lehrenden selbst {iberlassen, wie
sie darauf reagieren. Hier sollte die Universitit nicht nur auf die diffuse Wirkung von Kontrolle und
Evaluation setzen, sondern den Stellenwert der Lehre generell anheben, umfangreichere Weiterbil-
dungsangebote fiir Lehrende anbieten und diese offensiver propagieren.

Perspektiven nach dem Studienabschluss

Neben dem Erkenntnis- und Wissensgewinn dient ein Studium nicht zuletzt auch der Berufsqualifizie-
rung. Deshalb sind die Perspektiven der Studierenden nach Abschluss ihres Studiums eine durchaus
wesentliche Frage, die bei der Einfithrung konsekutiver Studiengédnge besonders vehement diskutiert
wurde. So ist das erklédrte Ziel der Umstellung, dass der Bachelorabschluss als erster berufsqualifizie-
render Abschluss die alten Diplom- und Magisterabschliisse zum Teil ablosen und das Masterstudium
nur fiir eine begrenzte Zahl von Studierenden offen stehen soll.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Studierenden dem Bachelor keine gute Qualifizierung fiir
den Arbeitsmarkt zuschreiben: 81% der Befragten bewerten ihn als kaum bis gar nicht qualifizierend
und nur 1% der Befragten bescheinigt ihm eine sehr gute Qualifizierung fiir den Arbeitsmarkt, wobei
diese Bewertungen unabhingig davon sind, ob die Befragten in alten oder neuen Studiengidngen
studieren. Dementsprechend hoch ist der Wunsch bei den Befragten in Bachelorstudiengingen,
durch ein weiteres Studium den Bachelorabschluss aufzuwerten. Mehr als zwei Drittel von ihnen
wiinscht, das Studium mit einem Masterstudiengang fortzusetzen; nur ein geringer Anteil méchte
eine Arbeit suchen, fiir die sie das Studium qualifiziert hat. Besonders bei der Lehramtsausbildung
eroffnet der Bachelorabschluss keine Berufsperspektiven: Hier existiert noch immer kein Berufsbild
fiir Bachelorabsolventinnen und -absolventen; erst der Master ermdglicht die Ausiibung des Berufs in
der Schule. Entsprechend sehen 89% der Befragten, die ein Lehramt anstreben, kaum oder gar keine
Berufsqualifizierung in ihrem Studienabschluss und 87% mochten im Anschluss an den Bachelor in
einem Masterstudiengang weiterstudieren.

Demgegeniiber iiberwiegt unter den Befragten in den alten Studiengingen bei 58% der Wunsch, nach
dem Studienabschluss eine Arbeit zu suchen, fiir die sie sich durch das Studium qualifiziert haben.
18% in diesen Studiengidngen mochten promovieren. Besonders in den Magisterstudiengdngen ist mit
10% ein recht hoher Anteil an Befragten zu finden, die noch keine Vorstellungen tiber ihre weitere
Zukunft haben. Erstaunlich ist, dass auch in den Masterstudiengéngen ein solch hoher Anteil erreicht
wird, der allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen in diesen Studiengéngen nicht représentativ ist.

Da der Bachelorabschluss also nur von wenigen als das Ende ihres Studiums geplant wird, sehen
viele ihre Zukunftschancen durch Zulassungsbeschrankungen zum Masterstudium gefdhrdet. Ins-
besondere die betroffenen Studierenden selbst kommen zu dieser Einschitzung: Uber zwei Drittel
von ihnen sehen ihr weiteres Studium gefidhrdet; unter den Befragten in Bachelorstudiengdngen mit
Lehramtsoption sogar 81%.

Dies hat bereits auf das gegenwiértige Studium spiirbare Auswirkungen. Zum einen werden von den
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Befragten Unsicherheiten hinsichtlich der Zulassungskriterien zum Masterstudium als Belastung
angegeben. Vielfach sind die Planungen fiir die Masterstudiengénge erst in der Anfangsphase, so
dass weder Studienkonzepte existieren noch absehbar ist, wie die Zulassungskriterien aussehen
werden, und somit Spekulationen und Gertiichte die Studierenden verunsichern. Zum anderen ist den
Studierenden klar, dass vor allem Leistungen zdhlen, so dass im Bachelorstudium das Studienklima
von Leistungsdruck und Konkurrenzkampf geprégt ist. Oft leiden die Studierenden unter Versagens-
dngsten und Stress. Berichte aus den Beratungsstellen des Studentischen Sozialberatungssystems und
der Psychologischen Beratung der Humboldt-Universitdt bestdtigen dies.

Unter diesen Bedingungen ist ein freies und selbstbestimmtes Studium - unabhingig von der konkre-
ten Ausgestaltung des Bachelorstudiums — nur schwer vorstellbar. Die Institute und die Universitit
miissen alles daran setzen, die Planungen zu den Masterstudiengidngen so weit voranzubringen, dass
den Bachelorstudierenden Perspektiven erdffnet werden. Masterstudiengédnge sollten allen Inter-
essierten offen stehen, die sich durch einen Bachelorabschluss qualifiziert haben. Die Universitit
sollte ihre eigenen Bachelorabschliisse tatsdchlich anerkennen und nicht durch zusitzliche Zulas-
sungsvoraussetzungen zum Masterstudium zum Ausdruck bringen, dass der Bachelorabschluss allein
nicht Qualifikation genug ist. Die Verantwortlichen sollten sich dabei bewusst machen, dass jeg-
liche Experimente im Zweifelsfalle auf Kosten von Menschen, deren Lebenszeit und Perspektiven
gehen. Hochschule und Gesellschaft kénnen es sich nicht leisten, dass Studierende ihre Lebenszeit in
Studienabschliisse investieren, mit denen sie dann nichts anfangen kénnen.

Studium und soziale Lage

Die Ergebnisse dieser Umfrage belegen, dass an der Humboldt-Universitédt zwei Drittel der befragten
Studierenden ihr Studium durch Erwerbsarbeit finanzieren. Dies l4sst sich je nach Umfang der Er-
werbstéitigkeit mehr oder weniger gut mit dem Studium vereinbaren. Im Ergebnis konnen weniger
Lehrveranstaltungen besucht oder aber weniger (intensiv) Studienarbeiten erledigt werden — ein
Faktor, der nicht selten zu einer Verldngerung des Studiums beitrdgt. Auch die Ergebnisse der Studien-
gangsevaluationen an der Humboldt-Universitidt (2001-2005) zeigen, dass gerade die Erwerbsarbeit
ein wesentlicher Grund fiir Studienverzogerungen ist. Doch auch andere Lebensumstidnde kénnen das
Studium beeintriachtigen: Jeweils 8% der befragten Studierenden gaben an, unter einer chronischen
Krankheit zu leiden, als Eltern neben dem Studium ihre Kinder zu betreuen oder Angehérige zu
pflegen.

Etwa ein Viertel der befragten Studierenden ist dabei mehreren Belastungssituationen gleichzeitig
ausgesetzt. So sind beispielsweise die Befragten unter den studierenden Eltern tiberproportional
hiufig erwerbstitig. Neben der Schwierigkeit, Erwerbsarbeit und Studium zeitlich unter einen Hut
zu bringen, kommen zusétzlich Bindungen durch Kita-Offnungszeiten und andere Probleme hinzu.
Ahnlich geht es chronisch kranken Studierenden, die ebenfalls {iberproportional hdufig als weiteren
Lebensumstand Erwerbsarbeit angegeben haben.

Dass die Erwerbsarbeit iiberwiegend der Existenzsicherung dient, zeigen wiederum die Erhebungen
der Studiengangsevaluationen (siehe z.B. Evaluationsbericht 2005, S. 159 f.). Unsere Befragungsergeb-
nisse machen deutlich, dass diese Finanzierungsquelle im Laufe des Studiums immer bedeutender
wird. Wéhrend der Teil der Studierenden, die ihr Studium durch Jobben finanzieren (insgesamt etwa
zwei Drittel), in der Studienanfangsphase noch bei 47% liegt, erreicht er in der Studienabschlussphase
83%. Demgegeniiber geht der Anteil derer, die in den Genuss staatlicher Unterstiitzung nach dem
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) kommen, von 34% in der Studienanfangsphase auf 27%
im Hauptstudium zurtick. Die sicherste Finanzquelle bleibt fiir etwa 60% der befragten Studierenden
das Elternhaus. Studienkredite, Stipendien und andere Finanzierungsmaoglichkeiten haben fiir die
Finanzierung des Studiums nur in Einzelfdllen Relevanz.

Zum iiberwiegenden Teil entscheidet also die finanzielle Situation des Elternhauses iiber eine kon-
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tinuierliche Studienfinanzierung. Ist eine solche finanzielle Unterstiitzung nicht oder nicht ausrei-
chend vorhanden, muss das Studium {iberwiegend selbst finanziert werden, was in der Regel iiber
Erwerbsarbeit geschieht. Auf eine staatliche Unterstiitzung kénnen nur ein Viertel der Studierenden
zuriickgreifen. Wie auch die regelm#Rigen Sozialerhebungen des Studentenwerks belegen, sind die
Anhebung der Elternfreibetrdge und des BAf6G-Satzes unerlésslich, um Studierenden aus weniger
wohlhabenden Familien die gleichen Chancen auf ein konzentriertes Studium ohne Belastungen
durch Erwerbsarbeit zu erméglichen.

Angesichts der hohen Anzahl erwerbstétiger Studierender ist aber auch die Universitdt gefordert,
dieser Studienrealitdt im Rahmen ihrer Méglichkeiten Rechnung zu tragen und eine Vereinbarkeit von
Studium und Job zu erméglichen, wobei die hohe Anzahl von Studierenden mit Mehrfachbelastungen
berticksichtigt werden muss. Moglichkeiten zur flexiblen Gestaltung des Studiums (Zulassung von Er-
satzleistungen, Beschrankung von Anwesenheitspflichten auf das notige Mal$ u.a.) sind dabei ebenso
zu erdffnen wie eine attraktivere Regelung des Teilzeitstudiums. Gegenwartig wird ein Teilzeitstudium
ganz offensichtlich nicht als addquates Angebot zum Umgang mit individuellen Lebensumstédnden
wahrgenommen. Nur 301 Studierende der Humboldt-Universitdt waren im Sommersemester 2006
als Teilzeitstudierende immatrikuliert (das heil3t weniger als 1%). Dabei ist die Notwendigkeit einer
attraktiveren Teilzeitregelung bereits langer bekannt. So beauftragte der Akademischen Senat schon
im Jahr 2000 im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Studienpunktesystems die Kommission fiir
Lehre und Studium, ,eine flexible Teilzeitregelung (oberhalb von 50% und unter Anrechnung auf
die Regelstudienzeit) zu entwickeln“.® Die derzeitigen Regelungen verbieten es, mehr als 50% der
Studien- und Priifungsleistungen zu erbringen. Uberdies ist eine Riickkehr vom Teilzeitstatus auf den
Vollzeitstatus nicht ohne Weiteres moglich, so dass ein Teilzeitstudium fiir temporére Belastungen
keine Losung bietet.

Regelstudienzeit — eine Utopie?

Die Festlegung einer Regelstudienzeit stellt eine Verpflichtung fiir die Universitédt dar: Die Universitit
muss gewihrleisten, dass Studierende ihr Studium in dieser Zeit abschlief$en kénnen. ,Der zeitliche
Umfang der einzelnen Studienelemente sollte so beschrieben sein, dass der Student sein Studium in
der vorgesehenen Regelstudienzeit abschlieRen kann.“4 Grundannahme dabei ist, dass Studierende
ihre ganze Zeit und Aufmerksambkeit nur dem Studium widmen. Erwerbstitigkeit oder andere indi-
viduelle Lebensumstinde werden bei der fiir das Studium in der Regelstudienzeit veranschlagten
Arbeitszeit nicht beriicksichtigt. ,Dies bedeutet freilich fiir alle Studenten, die solche Aktivitédten [...]
einplanen, entweder eine Erhohung der Arbeitsleistung in der tibrigen zur Verfiigung stehenden Zeit
oder aber eine Verldngerung des Studiums. Aus der Notwendigkeit, am Erwerb des Lebensunterhalts
mitzuarbeiten, darf kein Nachteil, insbesondere im Sinne einer Sanktion bei Uberschreiten der regel-
miRigen Studienzeiten, entstehen.“> Die Uberschreitung der Regelstudienzeit ist auch angesichts
des Ausmalles aulleruniversitdrer Belastungen weit verbreitet. Die durchschnittliche Studiendauer an
der Humboldt-Universitit variiert zwischen den alten Studiengéngen deutlich und erreicht teilweise
Werte von 14 Fachsemestern und mehr.® Fiir die neuen Studienginge liegen solche Vergleichswerte
bislang noch nicht in geniigender Anzahl vor.

In unserer Erhebung gehen insgesamt nur 39% aller befragten Studierenden davon aus, ihr Studium
innerhalb der Regelstudienzeit abschlief3en zu konnen. Bereits zu Studienbeginn duflern diese Hoft-
nung nur 62% der Befragten. Dies entspricht auch den Ergebnissen der Studiengangsevaluationen

3 Beschluss des Akademischen Senats 110/2000 vom 19. Dezember 2000.

4 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Stindigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 4.

5 ebenda, S. 4f.

6 In den alten Studiengingen liegt die Regelstudienzeit je nach Studiengang zwischen sieben und zehn Semestern.
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von 2005, die bis zur Mitte des Grundstudiums bereits eine Studienverzogerung bei durchschnittlich
40% der Studierenden feststellte (Evaluationsbericht 2005, S. 155). Angesichts der Tatsache, dass
nunmehr vorwiegend Studierende aus neuen Studiengédngen in dieser ersten Studienphase anzu-
treffen sind, wird klar, dass die Einfiihrung neuer Studiengénge bislang nicht zur Verminderung von
Studienverzogerungen beigetragen hat. Stattdessen wird mit der Einfiihrung von Maluspunkten in
einigen Studiengdngen das oben beschriebenen Gebot missachtet, wonach Studierenden aus der
Uberschreitung der Regelstudienzeit keine Nachteile erwachsen diirfen.

Die Ursachen fiir eine Nichteinhaltung der Regelstudienzeit liegen zu einem nicht geringen Teil in der
Universitét selbst. Zwar geben 724 Befragte an, aufgrund ihrer Lebensumstidnde ihr Studium iiber die
vorgesehene Zeit hinaus verldngern zu miissen, insgesamt sind es aber 1179 Befragte, die die Einhal-
tung ihrer Regelstudienzeit generell bezweifeln. Die Erhebungen der Universitit zur Studiengangseva-
luation haben ebenfalls sichtbar gemacht, dass zwar die Erwerbstétigkeit von Studierenden eine
wesentliche Ursache fiir Studienverzdgerungen ist, daneben aber vor allem inneruniversitdre Griinde
wie Probleme bei der Koordination von Lehrveranstaltungen fiir lingere Studienzeiten verantwortlich
sind. Die Ergebnisse unserer Befragung zeigen keine deutlichen Verbesserungen hinsichtlich der
Kombinierbarkeit von Studienfdchern. Statt dessen steigen die nachzuweisenden Studienleistungen
und bewirken zusammen mit studienbegleitenden Priifungen, die gehduft am Ende der Vorlesungszeit
abzulegen sind, dass die Arbeitsbelastung in der Vorlesungszeit angestiegen und die Flexibilitdt bei
der Gestaltung des Studienablaufs eingeschrénkt ist. Gleichzeitig werden in der 6ffentlichen Debatte
und in der Universitdt zunehmend die Studienzeiten als Gradmesser der Studienqualitédt angesehen.
Diskutiert werden restriktive Mallnahmen, die die Studierenden zur Einhaltung der Regelstudienzeit
bringen sollen, zum Beispiel durch Maluspunkte bei Nichterbringung der im Studienverlaufsplan
vorgesehenen Priifungsleistungen (ungeachtet dessen, dass der Studienverlaufsplan zur Orientierung
und nicht als Korsett dienen soll). Verkannt wird dabei, dass Studierende durchaus ein Eigeninteresse
an kurzen Studienzeiten haben. Deshalb sind jegliche Sanktionen bei Studienzeitverzégerungen abzu-
lehnen. Vielmehr hat die Universitét dafiir Sorge zu tragen, inneruniversitédte Verzégerungsgriinde,
wie Kombinationsproblem und Leistungsiiberforderung, abzustellen und die notige Flexibilitdt zur
Abfederung auBeruniversitirer Verzogerungsgriinde herzustellen.

Unterstiitzung im Studium

Angesichts der vielfédltigen Probleme, die sich aus dem schwierigen Unterfangen ergeben, Studium und
auBeruniversitdre Lebensumstdnde zu vereinbaren, ist die individuelle Unterstiitzung und Beratung
der Studierenden eine wichtige Aufgabe fiir die Universitét. Die derzeitigen Beratungsangebote lassen
jedoch Liicken erkennen. So sagen immerhin 28% der Befragten, dass sie gar keine Unterstiitzung
erfahren haben. In der Studienabschlussphase betrédgt dieser Anteil sogar 36%.

Eine grofle Bedeutung fiir Hilfesuchende haben — neben der Unterstiitzung durch die Kommilito-
ninnen und Kommilitonen - die verschiedenen studentischen Beratungsangebote, von den Ein-
richtungen des Studentischen Sozialberatungssystems iiber den ReferentIlnnenrat bis hin zu den
Fachschaften. Demgegeniiber erscheinen die Hilfestellungen durch die Allgemeine Studienberatung,
die Studienfachberatungen und die Dozentinnen und Dozenten eher gering, bedenkt man, dass diese
doch die Hauptanlaufstellen bei Studienproblemen sein sollten.

Diese Daten decken sich mit denen aus den Studiengangsevaluationen der Humboldt-Universitit
(2001-2005), bei der die Beratung durch Lehrende hinsichtlich bestimmter Themenbereiche bewertet
wurde. Dabei fiel auf, dass die Beratung in allgemeinen Bereichen wie fachwissenschaftlichen Fragen
oder Priifungsvorbereitung zwar positive Bewertungen erfuhr, in allen Bereichen aber, die eher indivi-
duelle Problemlagen betrafen, zum Beispiel Studienorganisation und individueller Studienaufbau,
nicht befriedigen konnte. Die Universitit sollte deshalb ihre Bemiihungen verstédrken, individuelle
Beratungsangebote zu schaffen oder bestehende Angebote zu verbessern. Dabei sollte auch die Tatsa-



218

9. FAZIT AUS ALL DEM

che, dass Studierende hiufig mit Mehrfachbelastungen konfrontiert sind, in den Blick genommen
werden und eine Vernetzung verschiedener Beratungsangebote befordert werden.

Neben dem Beratungsangebot der Universitit ist auch die Information iiber Anrechte und Nachteils-
ausgleiche in bestimmten Problemlagen ein wesentlicher Aspekt der Unterstiitzung. So zeigt sich in
den Schilderungen der Befragten, die angaben, chronisch krank zu sein, dass sie {iber ihre Anspriiche
auf einen Nachteilsausgleich entweder nicht informiert sind oder diese Anspriiche jedenfalls nicht
wahrnehmen. Auch die Frauenforderrichtlinien, die beispielsweise Schutzregelungen fiir studieren-
de Eltern enthalten, sind nur bei 15% der Studierenden bekannt. Hier sollte insbesondere bei der
Ausarbeitung von Studien- und Priifungsordnungen darauf geachtet werden, dass Regelungen zum
Nachteilsausgleich tibernommen oder zumindest eindeutige Verweise auf bestehende Regelungen
gegeben werden.

Infrastruktur

Die Studienbedingungen einer Universitdt werden nicht unerheblich von der verfiigbaren Infrastruk-
tur bestimmt. In unserer Befragung haben wir uns auf eine allgemeine Abfrage zum Stellenwert
einer Mensa und zur Zufriedenheit mit den Bibliotheks6ffnungszeiten beschriankt. Die Analyse der
Ergebnisse orientiert sich zundchst an den Standorten Adlershof und Mitte.

Insgesamt halten etwa 70% der Befragten eine Mensa in Standortnéhe fiir wichtig. Am Campus
Adlershof, wo noch immer keine vollwertige Mensa existiert, liegt der Bedarf sogar etwas héher. Hier
sind sowohl die Universitdt als auch das Studentenwerk aufgefordert, den Bediirfnissen Rechnung zu
tragen.

Bei der Zufriedenheit mit den Bibliotheksoffnungszeiten lassen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Standorten Adlershof und Mitte feststellen. So sind in Adlershof hohe Zufriedenheitswerte zu
verzeichnen (81%). Offenbar ist die dortige zentral gelegene moderne Campusbibliothek mit relativ
langen Offnungszeiten ein erfolgreiches Konzept. Demgegeniiber zeigen sich mit den Offnungszeiten
der Bibliotheken in Mitte nur 50% der Befragten zufrieden. Hier ist die Bibliothekslandschaft zer-
splittert. Es existieren verschiedene Zweig- und Teilbibliotheken mit uneinheitlichen, relativ kurzen
Offnungszeiten sowie unterschiedlichen Ausleih- und Sortiersystemen. Insbesondere die in der vorle-
sungsfreien Zeit verkiirzten Offnungszeiten auch fiir Ficher, in denen gerade in dieser Zeit der Bedarf
(fiir das Schreiben von Hausarbeiten etc.) besonders hoch ist, geben immer wieder Anlass zur Klage.
Das Basisangebot der Zweigbibliotheken wird durch eine Zentralbibliothek ergénzt, die derzeit in
einem Ausweichgeb&dude in der Ndhe des Campus Nord untergebracht ist. Auch wenn das Konzept
einer Zentralbibliothek wie in Adlershof fiir die verschiedenen Standorte in Mitte nicht gédnzlich tiber-
tragbar ist, so sollten doch an den Einzelstandorten stirker Bibliotheken zusammengefiihrt werden.
Unabhingig davon ist auf eine Vereinheitlichung von Ausleihsystemen und Offnungszeiten hinzuwir-
ken. Die Offnungszeiten sollten vor allem in den vorlesungsfreien Zeiten nicht verkiirzt werden und
gerade in den Prisenzbibliotheken im gesamten Semester so bemessen sein, dass Studierende ausrei-
chende Arbeitsmoglichkeiten haben. Zwar verspricht der Bau der Zentralen Universitédtsbibliothek
(Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum) Verbesserungen, doch besteht schon jetzt Handlungsbedarf.
Der Verweis auf die Fertigstellung im Jahr 2009 kann nicht geniigen.

NC als MaRnahme der Qualitatssicherung erwiinscht?

In der politischen Auseinandersetzung um die Studienbedingungen wird immer wieder der Versuch
unternommen, Studierende, also bereits Immatrikulierte, gegen Bewerberinnen und Bewerber um
Studienpldtze auszuspielen. Dabei wird als Entschuldigung fiir mangelnde Qualitdt von Lehre und
Studium stets das Schlagwort Massenuniversitdt bemiiht. Nach dieser Logik ldsst sich eine angemes-
sene Hochschulausbildung nur in kleinen Veranstaltungen mit ausgewéhlten Teilnehmerinnen und
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Teilnehmern garantieren. Dies wiederum kénne nur gewihrleistet werden, wenn deutlich weniger
Studierende zum Studium zugelassen wiirden und der Vorteil der einen auf Kosten der Chancen
anderer erkdmpft wiirde.

Mehr als zwei Drittel (69%) aller befragten Studierenden sprechen sich jedoch gegen eine weitere
Absenkung der Zulassungszahlen aus. Sie wiirden eher {iberfiillte Lehrveranstaltungen in Kauf neh-
men, als dass zu deren Vermeidung Studieninteressierte vom Studium ausgeschlossen werden. Dieses
Meinungsbild unterstiitzt auch diejenigen, die nicht nur von studentischer Seite fordern, dass das
Problem schlechter Studienbedingungen und iibervoller Lehrveranstaltungen anders gelost werden
muss. Zulassungskapazitdten miissen ausgeschopft werden. Zulassungsbeschriankungen diirfen nicht
in Studiengéngen errichtet werden, in denen mit dem verfiigbaren Lehrpersonal ein angemessenes
Studium fiir alle Studienintessierten moglich ist. Dabei ist nicht zu vergessen, dass bereits die Existenz
eines NC abschreckend wirkt. Wir fordern die Universitét auf, die Meinung der Studierenden ernst zu
nehmen und die Verschirfung der Zugangsbeschrankungen zuriickzunehmen. Ebenso ist die Politik
gefordert, die Lehrkapazitdten auszubauen, um so der Nachfrage von Studienanwérterinnen und
-anwdrtern nachzukommen.

Bewertung von Priifungssituationen

Da Priifungen und Leistungsbewertungen zwischen Einzelpersonen ausgehandelt werden, stellen
willkiirlich erfahrene Bewertungen zunédchst immer ein individuelles Problem dar. Treten solche
Erfahrungen nicht nur im Einzelfall, sondern bei einer gro3eren Anzahl von Studierenden auf, stellt
sich jedoch die Frage, ob hier nicht systembedingte Ursachen zu suchen sind.

Die Befragung ergab, dass der Anteil derer, die schon einmal eine willkiirliche Priifungssituation oder
Leistungsbewertung erlebt haben, mit tiber drei Viertel aller befragten Studierenden sehr hoch ist.
Deutliche Unterschiede gibt es hier zwischen den befragten Studierenden der alten und denen der
neuen Studiengidnge in der ersten Studienphase (neu: 71%, alt: 58%) — in den neuen Studiengingen
werden also solche Willkiirerfahrungen schon frithzeitig gemacht.

Eine Ursache mag darin liegen, dass die Anzahl von Priifungsleistungen in den neuen Studiengin-
gen gegeniiber den alten erheblich gestiegen ist. Dabei geht es sowohl um Klausuren, miindliche
Priifungen, Referate und Hausarbeiten, als auch um die Verpflichung zum Abgeben von Essays, Pro-
tokollen und dhnlichen kleineren Arbeiten. Insgesamt hat sich mit der Modularisierung und der
Einfiihrung studienbegleitender Priifungen sowie der Zunahme zu erbringender Studienleistungen
die Priifungsdichte deutlich erh6ht. Dies stellt eine Belastung fiir die Studierenden, aber auch fiir die
Priifenden dar. Dabei sind Priifungen an sich kein Qualitédtskriterium — weder erhéhen sie automatisch
die Kompetenzen der Studierenden, noch stellen sie allein eine sinnvolle Begleitung des Studiums
durch die Lehrenden dar.

Die Universitdt muss sich fragen, ob die Bemiihungen um bessere Betreuung im gleichen Zug durch
die Erhéhung des administrativen Arbeitsaufwands wieder konterkariert wird. Die Art und Anzahl von
Leistungsbewertungen sollte tiberpriift werden, um transparente Bewertungen sicherzustellen und
Willkiirerlebnisse zu verringern. Dies ist Aufgabe der Fakultdten und Institute, aber auch der zentralen
Gremien wie der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats.

Diskriminierung im universitaren Umfeld

Diskriminierung ist ein generelles gesellschaftliches Problem, dessen Ausmal$ im universitiren Umfeld
in der Befragung erfasst wurde. Es zeigt sich, dass fast ein Fiinftel (19%) der befragten Frauen bereits
von sexueller Diskriminierung betroffen waren; jede Siebte hat Mobbing-Situationen erlebt (13%).
Bei den befragten Ménnern sind es 8%, die Erfahrungen mit sexueller Diskriminierung gemacht
haben, und 10% mit Mobbing. Uber ein Viertel der befragten Studierenden, deren Muttersprache
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nicht Deutsch ist, hat Fille von rassistischer Diskriminierung erlebt (28%). Diese Diskriminierung geht
sowohl von Studierenden als auch von Lehrenden aus, wird zum Teil aber auch im nahen universitiaren
Umfeld erlebt, z.B. rassistische Beschimpfungen in Adlershof.

Gerade bei Diskriminierung durch Lehrende ist die Universitit aufgefordert, sich damit auseinan-
derzusetzen, Manahmen zur Vorbeugung zu ergreifen und auftretende Félle entsprechend zu sank-
tionieren, um ihrer institutionellen Verantwortung gerecht zu werden. Auch bei Diskriminierungen
unter Studierenden ist die Universitét in der Pflicht, einzugreifen und eine Studienatmosphére zu
schaffen, die solch ein Verhalten nicht zulasst.

Wichtig ist die Einrichtung von Anlaufstellen. Auch wenn ausldndische Studierende im Amt fiir
internationale Angelegenheiten Beratung fiir vielfiltige Probleme finden, ist die Einrichtung einer
Stelle fiir eine/n Ausldnderinnen- und Ausldnderbeauftragte/n fiir diese Problemlage erforderlich.
Auch Betroffene von Mobbing kénnen sich bislang nur an Beratungsstellen wenden, die im weitesten
Sinne mit verwandten Problemen zu tun haben. Die Universitit sollte eine spezielle Anlaufstelle fiir
Betroffene von Mobbing einrichten.

Auslaufende Studiengdnge/Vertrauensschutz

Um zu gewdhrleisten, dass alle Studierenden in einem Studiengang, der abgewickelt wird, einen
Abschluss erreichen konnen, gibt es eine so genannte Vertrauensschutzregelung: Lehrveranstaltungen
miissen noch fiir die Dauer der Regelstudienzeit plus zwei Semester angeboten werden. Da die Re-
gelstudienzeit insgesamt von nur einem geringen Anteil der Studierenden eingehalten werden kann,
stellt sich die Frage, ob die Vertrauensschutzregelungen ausreichend sind, um gerade in der derzeiti-
gen Situation — Umstellung der Studienangebote auf Bachelor und Master, Abbau der Kapazitdten
und Einstellung ganzer Studiengdnge aufgrund der Strukturplanung 2004 — den Betroffenen einen
Studienabschluss zu ermoglichen.

Nur 27% der befragten Studierenden in auslaufenden Studiengédngen gehen davon aus, einen Studien-
abschluss sicher innerhalb dieser Frist zu erreichen. 10% meinen, dies auf keinen Fall zu schaffen,
und weitere 21% gehen davon aus, ihr Studium eher nicht abschlieen zu konnen. Der Anteil derer,
die meinen, es wahrscheinlich zu schaffen, ist insgesamt der gro3te. Dies sagt aber nicht, dass das
Studium in dieser Zeit tatsdchlich abgeschlossen werden kann. Insbesondere Angaben aus den niedri-
gen Semestern — hier haben Studierende generell noch eine optimistischere Sicht auf ihren weiteren
Studienverlauf - treiben diesen Wert nach oben. Allgemein gesehen herrscht eine groRe Unsicherheit
vor: Ein sehr hoher Anteil der Befragten geht davon aus, einen Abschluss nicht zu schaffen.

Abnehmende Lehrangebote erschweren den Abschluss innerhalb des Vertrauensschutzes zusatzlich.
Insgesamt sagen 35% der betroffenen Studierenden, dass zu wenige bis keine Lehrangebote mehr
vorhanden sind. In einzelnen Fachergruppen und Fakultdten betrdgt dieser Wert {iber 50%. Mit einem
zu geringen Lehrangebot kann ein Studium nicht abgeschlossen werden, da mit dem Wegfall von
Lehrangeboten auch Pflichtveranstaltungen betroffen sind, die in der Studienordnung vorgeschrieben
sind und dann nicht mehr wahrgenommen werden kénnen. Dies wird zum Teil durch die Offnung
von Lehrveranstaltungen der neuen Studiengédnge abgefedert. Allerdings geben 25% der Betroffenen
an, dass ihnen gar keine oder wenige dieser Lehrveranstaltungen offen stehen.

Die Situation ist fiir die Betroffenen dramatisch und wird sich absehbar weiter verschlechtern. Die
derzeitigen Vertrauensschutzregelungen werden der Problematik nicht annéhernd gerecht. Hier sind
dringend Losungen zu finden. Die Situation wird durch viele unbesetzte Stellen und auslaufende
Professuren aufgrund der Sparmafnahmen (Strukturplanung 2004) weiter erschwert. Die Studieren-
den kleinerer Ficher sind besonders betroffen, da die Facher Probleme haben, die Mehrbelastungen
aus Sparmafnahmen, Studienreform und Erfolgsdruck zu schultern. Diesen Studierenden muss die
Universitdt ausreichende Lehrangebote zur Verfiigung stellen. Studiengénge, die komplett aufgeldst
werden, miissen iiber den derzeitigen Vertrauensschutz hinaus ein Lehrangebot aufrechterhalten kén-



221

nen. Ihnen sind die erforderlichen Mittel bereitzustellen. Hinter vorgehaltener Hand wird auch in der
Universitdatsverwaltung von chaotischen Selbstauflosungsprozessen in bestimmten Studiengingen
gesprochen.

In den meisten Studiengédngen lieBen sich viele Harten abfedern, indem Veranstaltungen der neuen
Studiengidnge getffnet und diese als dquivalent anerkannt wiirden. Angebote an Studierende aus den
alten Studiengéngen, bei voller Anrechnung der vorhandenen Leistungen in einen Master- (Studieren-
de des Hauptstudiums) bzw. Bachelorstudiengang (Studierende des Grundstudiums) zu wechseln,
konnten ein weiterer Ansatz zur Lésung der bestehenden Problematik sein. Daher bedarf es eine
zentralen Anlaufstelle, die Studierenden und Lehrenden in auslaufenden Studiengédngen beratend zur
Seite steht und in schwierigen oder konfliktreichen Féllen einschreitet und vermittelt.

Wenn nicht umgehend reagiert wird, drohen sehr viele Studierende unverschuldet ohne Abschluss zu
bleiben.

Abschlielende Bemerkungen

Diese Umfrage ist eine studentische Initiative. Sie wurde von Studierenden unternommen, um die
strukturellen Probleme, mit denen Studentinnen und Studenten im Studium konfrontiert sind, auf
breiter Ebene aufzuzeigen. Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis dieser Initiative und richtet
sich keineswegs allein an Studierende. Vielmehr tritt er detailreich und fordernd an alle heran, die
zur Losung der aufgezeigten Problemen beitragen konnen: die Hochschulleitung, die Dekanate, die
Kommissionen, die Lehrenden, die Verwaltung, das Studentenwerk, die Medien, die Politik und ihre
vielféltigen Think Tanks.

Ausgangspunkt der Initiative waren Erfahrungen, die Studierende bei ihrer Arbeit in den Gremien
der akademischen und studentischen Selbstverwaltung, in den studentischen Beratungseinrichtun-
gen und im Studium mit den Problemen und dem Problembewusstsein der Verantwortlichen an
der Humboldt-Universitét zu Berlin, aber auch denen der Berliner und der Bundes-Bildungspolitik
gemacht haben. Die Einfiihrung der neuen, weitgehend unerprobten Studienabschliisse erfolgte
unter extremem Zeitdruck und machte tiefer gehende Beratungen unméglich. Unzureichende Uberle-
gungen hinsichtlich einer realistischen Konzipierung neuer Studienginge rachen sich heute in den
verschiedenen Studiengéngen. Dabei fanden viele Probleme, die an verschiedenen Stellen thematisiert
und aufgegriffen wurden, zwar Gehor, wurden jedoch nicht selten als fremd- oder eigenverschuldete
Einzelfélle gewertet. Dementsprechend wurde die studentische Forderung ignoriert, die vielféltigen
individuellen Beschwerden als Indiz fiir strukturelle Probleme zu begreifen und die Ursachen zu unter-
suchen. Den in den Gremien engagierten Studierenden wurde linke Klientelpolitik und Ubertreibung
unterstellt, ihr kritischer, konstruktiver Rat {ibergangen, sobald er grundsitzlich wurde.

Wer die gegenwértigen hochschulpolitischen Debatten verfolgt, wird zweifeln, ob sich an dieser Si-
tuation in absehbarer Zeit etwas dndern wird. Schliellich dominieren auf diesem Gebiet vor allem
Think Tanks wie das Bertelsmann-eigene Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE), deren Strategien
auf eine Umstellung des Hochschulsystems nach betriebswirtschaftlichen Kriterien, orientiert am
Leitbild des Wettbewerbs- und Verdrangungsprinzips, zielen. So wird ein neues Bild von Wissenschaft
geprégt, in dem es stets auf den messbaren ,,Output” von verwertbaren Ergebnissen ankommt, der
sich gegeniiber den Leistungen der , Konkurrenten“ behaupten muss. Tendenziell wirkt dieses Sys-
tem immer nur einseitig zugunsten finanz- und leistungsstarker Einrichtungen. Auch Studierende
werden von diesem rein output-orientierten Bewertungssystem nicht ausgenommen. Die Tendenz,
Studierende nicht als gestaltende und teilnehmende Mitglieder der Hochschule, sondern als Kundin-
nen und Kunden der Ware Ausbildung zu begreifen, richtet Studien- und Hochschulreform eher am
unterstellten Bedarf 6konomischer Prosperitét aus, denn an den Erfordernissen gesellschaftlicher
und individueller Entwicklung. Der Abstimmung in den Gremien folgt dann die Abstimmung mit den
Fiiken derjenigen, die deswegen noch da sind, weil sie es sich leisten kénnen.
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9. FAZIT AUS ALL DEM

Dass die Politik auf die Ergebnisse von OECD-Studien, die Forderungen von streikenden Studierenden
und den gesellschaftlichen Bedarf an gut ausgebildeten Arbeits- und Gestaltungskréaften zundchst
ausgerechnet mit einer Exzellenzinitiative in der Forschung reagierte, spricht fiir sich. Und so spielt
die Lehre in den im Exzellenzantrag der Humboldt-Universitédt ausgefitihrten Zukunftspldnen der
Leitungsebene keine grof3e Rolle. Wenn aber doch, dann ist die Botschaft eindeutig: Auf kluge Kopfe
kommt es an, nicht auf alle.

Folgerichtig wird mit exzellenter Hochschulreform auch der Irrglaube verbunden, dass mit hierarchi-
sierten Leitungs- und Entscheidungsstrukturen und einem Instrumentarium betriebswirtschaftlicher
Rechenkiinste und Folgelogiken (z.B. leistungsorierentierter Mittelvergabe), die den Wert und das
Maf von Wissenschaft neu definieren, alle Probleme erledigt wiirden. Jedoch liegt dieser Uberzeu-
gung schon eine falsche Problemanalyse zu Grunde — denn wenn eines das Problem der deutschen
Hochschulen nicht ist, dann die Tatsache, dass sie nicht Weltspitze sind.

Die Stdarkung der Leitungsebene und die Delegation hochschulpolitischer Grundsatzfragen und
verwaltungstechnischer Details auf externe Akkreditierungsagenturen und politische Entscheidungs-
trager sind wichtige Mittel zur Umsetzung der beschriebenen Politik — nicht ohne Widerstand, aber
erfolgreich. Dabei wird jedoch einiges verschenkt: die Potenziale und Kompetenzen der Hochschul-
mitglieder selbst, wie sie im System gelebter Hochschulautonomie durch demokratische Partizipation
zumindest teilweise zur Geltung kommen. Wer jedoch auf Unternehmensberatungen wie Roland Ber-
ger vertraut, die neuerdings auch viel Gewichtiges, wenn auch nicht Gehaltvolles zur Studienreform
zu sagen haben, wird von den Problemen der Hochschulmitglieder nicht viel mitbekommen.

Daher beweist die hier vorgelegte Studie vor allem dreierlei:

1. Erstens, dass die von den Studierenden erfahrenen individuellen Probleme keineswegs allein auf
personliches Scheitern zuriickzufiihren sind, sondern zugleich strukturell bedingte Fehler eines
Hochschulsystems sind, das den Zweck seiner Existenz aus den Augen verloren hat. Dies wird
durch die vielfiltigen Restriktionen und Anforderungen, denen Studierende im Studienalltag
mitunter ausgesetzt sind, deutlich.

2. Zweitens beweist diese Studie, dass die Problemdiskussionen in der Kommission fiir Lehre
und Studium (LSK) und die Ratschldge, die den Fakultiten, Instituten und Fachern sowie dem
Prasidium fiir die Bewdltigung der durch die Studienreform enorm angestiegenen Aufgaben mit-
gegeben wurden, berechtigt waren. Die Bedeutung der Arbeit der LSK wird damit unterstrichen.

3. Drittens legitimiert sie die Arbeit der studentischen Gremienmitglieder, denn mit dieser Umfrage
wurde die Beteiligung der Studierenden bei der Meinungsbildung und Problemanalyse nicht
lediglich auf den Wahlakt beschrankt. Vielmehr sind es die Studierenden selbst, die hier zu
Wort kommen. Sie wissen am besten, wo Dinge schief laufen. Das macht auch deutlich, warum
Gremienarbeit so wichtig ist und nicht auf Beratung begrenzt werden kann.

Natiirlich darf nicht unerwdhnt bleiben, dass diese Umfrage in einer monokratischen Prasidialuni-
versitét, in der sich die Studierenden auf das Lernen beschrianken miissen, nie zu Stande gekommen
wiére. Das betrifft nicht nur die Entstehungsgeschichte des Projekts, sondern auch dessen Realisierung,
die durch Hochschulleitung und Verwaltung an vielen Stellen unterstiitzt wurde.

Zum Abschluss ist noch zu bemerken, was die Kultusministerkonferenz 1982 als selbstverstdndlich
voraussetzte: ,Im Unterschied zur Ausbildung in der Schule wird ein Hochschulstudium gerade
dadurch charakerisiert, da die Studenten neben der notwendigen Teilnahme an Lehrveranstaltungen
in erheblicher Weise eigenverantwortlich und selbstindig studieren.“” Dementsprechend ist es fehl
am Platze, wenn Hochschulleitung, Verwaltung und Lehrende immerfort glauben, besser zu wissen,
was fiir uns Studierende am besten ist. Manchmal hilft schon Nachfragen.

7 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Stindigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 10.
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Gefordert wird ...

...zum Arbeitsaufwand im Studium:

Die Humboldt-Universitat sollte den Spielraum nutzen, den die Kultusministerkonferenz den
Universitdten im Jahr 2000 zugestand, und den durch Leistungskontrollen nachweispflichti-
gen Studienaufwand von 1 800 Stunden pro Jahr (Hochstgrenze) auf 1500 Stunden absenken,
um Flexibilitdt in der Studiengestaltung zu ermdglichen und den Studierenden mehr Zeit fiir
individuelle Schwerpunktsetzungen einzurdumen.

Die Arbeitszeit muss gleichmifliger auf das gesamte Semester und das Studium verteilt werden.
Nur so kann verhindert werden, dass sich der Arbeitsaufwand einseitig auf die Vorlesungszeit
und die ersten Semester konzentriert und so zu temporirer Uberlastung beitrégt.

Zur besseren Bewdltigung der Arbeitslast sollte es auch Lehrveranstaltungen geben, in denen die
Anwesenheit und das eigenverantwortliche Studium ausreicht, um Studienpunkte zu erhalten.

Das Institut fiir Chemie wird aufgefordert, die zu hohen Prasenzzeiten und die dadurch bedingte
tibermélige Arbeitsbelastung zu reduzieren.

...zur Kombinierbarkeit von Studienfdchern und zur Flexibilitédt bei der Planung des Studiums:

Die Veranstaltungen und Module der verschiedenen Fécher miissen auch fiir Studierenden
in Kombi-Studiengidngen kombinierbar sein — dies ist nicht nur ein Problem in den neuen
Studiengidngen. Kombinationsschwierigkeiten kdnnen die Einhaltung der Regelstudienzeit
gefdahrden.

Studierende miissen ihre Stundenpléne flexibler gestalten konnen. Nur so konnen Probleme
bei der Kombinierbarkeit individuell ausgeglichen und das Studium mit auBeruniversitdren
Verpflichtungen in Einklang gebracht werden.

Module sollten sich wie Baukastenbestandteile verschieden kombinieren und auch in vertausch-
ter Reihenfolge studieren lassen; festgelegte Reihenfolgen von Modulen sollten die Ausnahme
sein.

Grundlagen-Veranstaltungen sind so zu gestalten, dass fiir die Teilnehmenden danach eine
Vielzahl an Folgeveranstaltungen offen steht.

...zur Praxis der Teilnahmebeschrdnkungen in Lehrveranstaltungen an der Humboldt-Universitit:

Teilnahmebeschrankungen in Lehrveranstaltungen grenzen Studierende aus, erschweren die
Einhaltung der Regelstudienzeit und die individuelle Studienplanung. Sie sollten abgeschafft
werden. Sofern aufgrund begrenzter Ressourcen (z.B. Raumgréfen oder eine beschrankte
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Anzahl von Laborpldtzen) Teilnahmebeschrankungen unumgénglich sind, miissen geniigend
Alternativveranstaltungen angeboten werden.

...zur zwischenzeitlichen Verbesserung der Situation der von Teilnahmebeschrinkungen Betroffenen:

* Die Praxis der Teilnahmebeschriankungen an der Humboldt-Universitidt widerspricht vielfach
den Regelungen in der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP).
Die Fakultidten werden aufgefordert, nach MalRgabe der ASSP Kriterien fiir ein faires Verfahren
zu entwickeln und deren Einhaltung sicherzustellen.

* Wer aufgrund einer Teilnahmebeschrdnkung eine Veranstaltung nicht besuchen kann, soll eine
Bescheinigung erhalten. Studierende mit einer entsprechenden Bescheinigung sind bei anderen
Lehrveranstaltungen mit Teilnahmebeschriankungen bevorzugt aufzunehmen. Sie dient ebenso
als Vorlage beim BAf6G-Amt.

e Spitestens mit der Veranstaltungsankiindigung ist auf die Teilnahmebeschrankung und ent-
sprechende Auswahlkriterien hinzuweisen.

...zur Praxis von Anwesenheitskontrollen an der Humboldt-Universitat:

* Anwesenheitskontrollen schwichen die Selbstverantwortung im Studium. Sie widersprechen
dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen ihnen Desin-
teresse am Fach. Deswegen sollen Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.

...zur zwischenzeitlichen Verbesserung der Situation der von Anwesenheitslisten Betroffenen:

* Anwesenheitskontrollen in Vorlesungen sind untersagt. Die Fakultdten haben die Einhaltung
der ASSP zu gewdhrleisten.

* Bei Anwesenheitslisten ist den Erfordernissen des Datenschutzes Rechnung zu tragen.

* Pflichtarbeiten (wie zum Beispiel Protokolle) als Form der Anwesenheitskontrolle sind abzu-
schaffen.

...zur Praxis der ,aktiven Teilnahme“ an der Humboldt-Universitit:

» ,Aktive Teilnahme®, durch die neben der Anwesenheit in der Lehrveranstaltung auch die fiir
das Selbststudium aufgewendete Arbeitszeit nachgewiesen werden muss, fithrt durch unzéh-
lige zu erbringende Klein- und Kleinstarbeiten, die nicht von der Studienpunkteberechnung
abgedeckt sind, zur Arbeitsiiberlastung im Studium und gefdhrdet damit die Einhaltung der
Regelstudienzeit. Deswegen ist die , aktive Teilnahme* abzuschaffen.

...zur zwischenzeitlichen Verbesserung der Situation der von der , aktiven Teilnahme“ Betroffenen:

e ,Aktive Teilnahme*“ darf nicht {iberlasten - die Kriterien der aktiven Teilnahme sind gemeinsam
und fiir die ganze Universitét verbindlich zu entwickeln. Transparenz ist dringend erforderlich.

* Anzahl und Art von schriftlichen Arbeiten, die je nach Lehrveranstaltungstyp als Beleg fiir
»aktive Teilnahme“ gewertet werden, miissen sich an den Studienpunkten orientieren. Die
Ausgestaltung muss in den Studienordnungen geregelt werden.

* Bei den Sozialwissenschaften und in der Fachergruppe Mathematisch-Naturwissenschaftliche
Fakultét I/Medizin ist die Arbeitsbelastung durch die , aktive Teilnahme“ am hochsten, hier
sollte schnell gehandelt werden.

...zu Leistungsanforderungen im Studium:

* Hohe Leistungsanforderungen und -kontrollen, zum Beispiel durch die Praxis der , aktiven
Teilnahme“ oder durch permanente studienbegleitende Priifungen, kénnen zur Uberlastung
im Studium fiihren und entsprechen nicht dem Ideal eines selbstbestimmten und eigenver-
antwortlichen Studiums. Um eigene Schwerpunkte im Studium setzen zu kénnen und den
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Wissenserwerb in den Mittelpunkt zu stellen, bedarf es einer Reduktion der Priifungen und der
Abschaffung von restriktiven Mallnahmen wie der ,aktiven Teilnahme*.

* Dies betrifft vor allem die Fachergruppe Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét I/Medizin
und die Rechtswissenschafft.

» Studierende miissen iiber ihre Studien- und Priifungsordnungen besser informiert werden.
Dies ist Aufgabe der Institute und Fakultdten. Fachschaften sollten in den Prozess eingebunden
werden.

...zu den Arbeitsformen im Studium:

» Studienginge, in denen Gruppenarbeiten bisher nicht oder kaum stattfinden, sollten ihre
Konzeption in dieser Hinsicht tiberdenken und Gruppenarbeiten einfiihren. Vor allem in der
Rechtswissenschaft besteht Handlungsbedarf - hier besteht die gré3te Diskrepanz zwischen dem
sehr geringen Angebot zur Gruppenarbeit im Studium und dem Wunsch nach gemeinsamer
Arbeit.

* Gruppenarbeiten sollten insgesamt weiter geférdert werden. Die Lehrenden werden aufgefor-
dert, Gruppenarbeiten besser zu betreuen — so konnen Lernerfolg und kooperative Fahigkeiten
aller verbessert werden.

...zur Betreuung und zu Gestaltung der Lehre:

* Die Betreuung durch die Lehrenden schneidet insgesamt nicht zufrieden stellend ab. Die Fa-
kultdten und Institute der Universitdt sind hier aufgefordert, nach Ursachen zu suchen und fiir
eine Verbesserung zu sorgen.

* Die Beurteilung der Lehrsituation konnte insgesamt besser ausfallen. Die Fakultdten und Insti-
tute sind aufgefordert, ihre Erkenntnisse aus der Lehrevaluation in der Praxis angemessen zu
beriicksichtigen.

* Die Lehre muss in ihrer gesamten Breite und nicht nur punktuell verbessert werden. Das betrifft
alle Bereiche der inhaltlichen und didaktischen Konzeption.

* Unterstiitzend sollte das Weiterbildungsangebot fiir Dozentinnen und Dozenten an der Humboldt-
Universitdt ausgebaut und die Teilnahme daran propagiert werden.

...zur Durchléssigkeit zum Master und zur Perspektive nach dem Studium:
* Masterstudiengénge sollen allen Interessierten mit einem Bachelor-Abschluss offen stehen.

* Studierenden im Lehramtsbachelor muss die Aufnahme in einen Lehramtsmaster nach erfolg-
reichem Abschluss ihres Bachelors garantiert werden.

* Der Bachelorabschluss muss alleiniges formales Kriterium fiir die Zulassung zum Masterstu-
dium sein. Zusitzliche Zulassungsvoraussetzungen wiirden bedeuten, dass die Humboldt-
Universitét ihre eigenen Bachelorabschliisse selbst in Frage stellt und abwertet. Der vorhande-
nen Skepsis gegeniiber dem Bachelorabschluss kann durch die Offnung der Masterstudiengénge
entgegengewirkt werden.

* Die Universitét sollte die Studierenden bei der Vorbereitung auf das Berufsleben unterstiitzen,
zum Beispiel durch entsprechende Beratungsangebote.

...zum Verhéltnis von Studium und sozialer Lage der Studierenden:

* Die Tatsache, dass die meisten Studierenden einer Erwerbsarbeit nachgehen, um das Studium
und ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, muss bei der Konzeption von Studiengéngen be-
riicksichtigt werden. Bei bestehenden Studienangeboten muss gepriift werden, ob Studierende
Studium und Erwerbsarbeit parallel bewerkstelligen kénnen, gegebenenfalls muss nachgebes-
sert werden.
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Der Auftrag des Akademischen Senats vom 19. Dezember 2000 sollte endlich angegangen
werden. Hier wurde die Kommission fiir Lehre und Studium (LSK) aufgefordert , eine flexible
Teilzeitregelung (oberhalb von 50% und unter Anrechnung auf die Regelstudienzeit) zu entwi-
ckeln“, um angesichts der Bedeutung von Erwerbsarbeit zur Finanzierung des Studiums und
der besonderen Anstrengungen studierender Eltern oder chronisch Kranker allen Studierenden
ein angemessenes Studium zu erméglichen.

Die universitdren Beratungsangebote miissen quantitativ und qualitativ ausgebaut und den
komplexer werdenden Anforderungen an die Studierenden angepasst werden.

Die Informationen iiber Nachteilsausgleiche fiir bestimmte Studierendengruppen miissen
verbessert werden.

Die BAf6G-Freibetrdge und BAfoG-Sétze miissen erh6ht werden.

...zur Infrastruktur und Studienklima:

Studentenwerk und Humboldt-Universitét sind aufgerufen, eine Mensa in Adlershof zu errichten
und das Angebot in Mitte mindestens zu erhalten.

Die Offnungszeiten der Bibliotheken miissen vereinheitlicht und ausgedehnt werden. In der
vorlesungsfreien Zeit diirfen die Offnungszeiten nicht verkiirzt werden. Sie miissen gerade in den
Priasenzbibliotheken so bemessen sein, dass Studierende ausreichende Arbeitsméglichkeiten
haben.

Die Zulassungsbeschrdankungen zum Studium werden vom tiberwiegenden Teil der Studie-
renden nicht akzeptiert. Wir fordern die Universitit auf, die Kapazititen, so weit es geht, aus-
zuschopfen, die letzte Verscharfung der Zugangsbeschriankungen zuriickzunehmen und den
generellen NC zu iiberpriifen.

Viele Studierende der Humboldt-Universitét erleben Priifungsbewertungen als willkiirlich. Dies
hingt vermutlich auch mit der insgesamt angestiegenen Zahl der Priifungen in den neuen
Studiengidngen zusammen. Die Art und Anzahl von Leistungsbewertungen sollten tiberpriift
werden, um transparente Bewertungen sicherzustellen und Willkiirerlebnisse zu verringern.

Diskriminierung durch Lehrende ist ein Problem, dass die Universitédt ernst nehmen sollte.
Deshalb sind MalBnahmen zur Vorbeugung zu ergreifen und bekannte Fille entsprechend (zum
Beispiel disziplinarrechtlich) zu sanktionieren.

Die Universitit sollte eine Anlaufstelle fiir Betroffene von Mobbing einrichten.

Das Amt einer oder eines Ausldnderinnen- und Ausldnderbeauftragten mit entsprechenden
Beteiligungsrechten ist einzurichten.

...zur Studiensituation in auslaufenden Studiengéngen:

Auch fiir die auslaufenden Studiengidnge muss gelten: Aufgabe der Humboldt-Universitét ist
es, Studierende zu einem Studienabschluss zu bringen. Der Vertrauensschutz fiir Studierende
in auslaufenden Studiengidngen muss gewédhrleistet werden. Dies ist nicht nur durch formale
Beschliisse, sondern auch in der Realitdt von Lehre und Studium umzusetzen.

Es muss gepriift werden, ob mehr Veranstaltungen aus den neuen Studienstrukturen fiir alle
Studierenden gedffnet werden kénnen.

Studierenden in den auslaufenden Studiengingen diirfen keine Hiirden in den Weg gelegt
werden. Die Suche nach einer Priiferin oder einem Priifer und das Wahrnehmen von Priifungen
muss unterstiitzt werden. Es braucht eine zentrale Anlaufstelle, die Studierenden und Leh-
renden in den auslaufenden Studiengédngen beratend zur Seite steht und in schwierigen und
konfliktreichen Féllen einschreitet und vermittelt.

Bei der Abschaffung von Studiengéngen muss darauf geachtet werden, dass Institute nicht
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durch gleichzeitiges Reformieren und Zusammenstreichen der Kapazititen tiberfordert werden.
Reformprozesse bediirfen vermehrter, nicht verminderter Kapazititen.

* In den Fillen, in denen Studierenden nur noch der Wechsel in die neuen Studienstrukturen als
Ausweg bleibt oder sie gerne wechseln mochten, muss bei der Anerkennung von Studienleis-
tungen und der Vergabe von Studienplédtzen Fairness, nicht Kleinkariertheit das Grundprinzip
sein.
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Anhang

Dokumentation Freitextfelder

In diesem Anhang finden sich zu Dokumentationszwecken die Antworten aus einigen ausgewédhlten
Freitextfeldern der Umfrage in zufilliger Reihenfolge. Wo aus datenschutzrechtlichen Griinden eine
redaktionelle Bearbeitung nétig war, ist dies vermerkt.

Es wurde keine Rechtschreibkorrektur vorgenommen. Soweit Zitate im Auswertungsteil II. verwendet
wurden, wurden diese auch auf ihre Rechtschreibung gepriift. Die hier zitierten Textfelder sind nicht
langer als 240 Zeichen, da das Statistik-Programm St ata ldngere Eintrdge nicht zul&sst.

Freitextfeld B5_konkret: Wenn es bei der Kombination von Fédchern Probleme gibt, wodurch sind
sie verursacht?

- Fahrtweg

- keine Information beziiglich Veranstaltungen die stdndig ausfallen.

- Formalien der einzelnen Institute

- DerVorlesungsbeginn orientiert sich zu sehr an den Ausschlafgewohnheiten der Professoren & Studenten die feiern moéchten.
- iberschulung

- Veranstaltungen werden verschoben oder oft abgesagt

- Biirokratie

- Uberschneidung von Klausuren

- dozenten

- armes Lehrangebot

- Lehrveranstaltungen vor allem nur Dienstag bis Donnerstags

- nicht alles was It Studienordnung benétigt wird, wird auch angeboten

- Studienordnungen schwer zu vereinen

- inhaltliche Arbeit zwischen den Féchern ist gering

- Mangel an Angeboten von Pflichtveranstaltungen oder begrenzte Teilnehmerzahlen bei Pfilchtveranstaltungen
- LV-Anderungen

- Kind

- mangelnde Information

- veraltete Nebenfachvereinbarungen

- alle Vorlesungen nur einmal pro Jahr, also entweder nur im WS oder nur im SS
- vorlesungen immer nur mo und di 18-20 uhr

- unterschiedliche Themenkomplexe

- spéte Vorlesungszeiten - nicht familienkompatibel

- Masse (Jura)

- Berufstétigkeit

- keine Zeit

- Biirokratismen

- Uberziehung

-Job

- Termindnderungen (insbes. in Medienwissenschaften)

- zu wenig Wahl Ewi

- Uberschneidungen innerhalb der Ficher

- es werden weniger Kurse angeboten

- btreifft mich nicht mehr, da Diplomarbeit angefertigt wird

- zu spéte veranstaltungen

- Das Uni-System ist unkoordiniert, Fachrichtungen blicken nicht {iber den Tellerrand hinaus.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld B5_konkret: Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt, wodurch sind sie
verursacht? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Angebote

- Hdufung interessanter Veranstaltungen zur gleichen Zeit

- Arbeit

- ziemlich viele veranstaltungen von 12-14 uhr...

- zu wenig Facherauswahl

- Probleme liegen nur bei ee, nicht bei gender

- Angebote nur im Winter- bzw. Sommersemester

- viel kopieren und Computerprédsentation

- Wege

- Verschiebungen

- Pflichtveranstaltungen die andere interessante Veranstaltungen blockieren

- Teilnehmerbeschriankung der Kurse

- keine Beratung und Hilfe

- zu frith

- unterschiedliche Denkstrukturen

- Arbeit

- zu voller Studienverlaufsplan

- starre biirokratische regelungen, die oft eine Teilnahme verhindern, bspw. mangels Vordiplom
- einige zu voll

- 8:00 h Vorlesung

- Arbeit

- mangelndes Angebot

- modularisiert. Magister wie Bachelorveranstaltungen sind geregelt

- voneinander abhéngige nebenfachveranstaltungen verringern mogliche auswahl

- keine Veranstaltungen, danach Ballungen

- man kommt nich immer in die kurse rein die man braucht und manchmal hat 3 priifungen am selben tag
- Zeitprobleme (Vor- und Nachbereitung)

- Themen

- zugangsprobleme wegen voranmeldung und beschrankung

- job

- Aufwand

- Ich arbeite auch

- Geschichte ist absolute genderblind an der TU

- Kurseinschreibung tiber Internet und as Nichtbekommen dieser Kurse

- Einschréankung von magisterspezifischen Seminaren in der Romanistik

- mangelndes kursangebot

- fehlendes Angebot an Veranstaltungen, die aufgrund der Module besucht werden miissten
- kein Angebot

- zu seltene Angebote, keine Auswahlmoglichkeiten

- Medizinvorlesungen schwer teilzunehmen

- andere Studiengénge werden bevorzugt

- inhaltliches

- Es ist vorgeschrieben, dass ich in Gender-Studies keine Linguistik Seminare besuchen darf und mich nicht in diesem Bereich priifen
kann etc. - blodsinnige Regelung!

- Doppelstudium

- haufige Spontandnderungen im Semester

- verschiedene Tage; schwere Abstimmbarkeit mit Nebenjob

- es werden in Medienwissenschaften oft nur eine Veranstaltung pro Modul angeboten, die man dann besuchen muss
- keine Zeit

- teilweise inhaltlich

- Kernzeiten

- Biirokratie

- Angebotsmangel, teilweise nur eine Veranstaltung

- zu kleines Angebot

- verschiedene Unis wegen unterschiedlichem Angebot

- Geoexkusionstermine ausschieBlich am Freitag, wo zwar keine GeoLV wo bei mir aber EnglischLV stattfinden
- Aufwand, denn Job

- muss auch noch arbeiten.

- thematisches wirrwar; da ich mich auf verschiedenste themen einlassen muss, aufgrund der module
- Biirokratie

- Arbeitszeiten

- zu viele Freistunden dazwischen - mann/frau fehlt 6fter

- Priifungsiiberlagerungen

- Kooperation mangelhaft

- Zeitaufwand fiir Vor- Nachbereitung unterschiedlich hoch

- interne Uberschneidungen am Reha-Institut

- module sind starr angeordnet

- teilzeitstudium, bezahlt

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld B5_konkret: Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt, wodurch sind sie
verursacht? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- zu viele Studenten fiir zu wenig Sportkurse

- verschiedene Themen

- Zeit

- rechtlich; Kombination Staatsexamen/Magister benachteiligt

- Lehrveranstaltung jedes Semester zur gleichen Zeit.

- Fahrzeiten zwischn den Standorten

- plichtverabstaltungen in geo nur zu einem termin angeboten

- schlechte Koordination der Anfangszeiten seitens des Sportinstituts

- unklare informationslage

- keine probleme

- VL-Zeiten

- klausurtermine!

- zu wenig gender bei gesch und phil

- Arbeitsaufwand

- ungliicklich, dass mir aufgrund von Uberschneidungen ich bereits im vierten Semester in Biologie mit um mehr als drei Module
zuriickliege als im Hauptfach!!!

- perfekt Abgestimmter Lehrplan

- iberfiillte Seminare

- schlechte Organisation

- Uberschneidungen innerhalb der Fécher, Chaos bei Vergabe und Planungen

- schlechte Organisation der Studienverlaufsplane

- drei studentische Nebenjobs

- es gab Probleme, weil ich urspriinglich schnell fertig werden wollte. Jetzt hédnge ich nur noch an den PETRI-Netzen.
- Bequemlichkeit

- Kombination mit job

- keine Probleme

- Physik zu inflexibel

- selten kombinierbare Inhalte

- zu wenige Veranstaltungen werden angeboten, demzufolge sind Seminar iiberfiillt.
-Job

- Tiiren geschlossen bei erreichter Teilnehmerzahl

- Dass Gender bezogene Veranstaltungen meines Haptfach-Instituts 'LateinAmerikalnstitut’ an der FU nicht vom ZtG angerechnet
werden bzw. ins KVV aufgenommen werden.

- Umstellung der Studienordnung im Nebenfach

- wenige verschiedene Angebote bei Pflichtkursen

- Arbeit

(Ende der Tabelle)

Freitextfeld B12_sonst: Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet?

- Losverfahren - Referat halten, obwohl kein Schein benétigt wird

- Besuch einer anderen Veranstaltung oder entsprechendes Ni- - gute Griinde, die mich "priviligieren’ (oder nicht)

veau

- spezieller test, z.b. fiir femdsprachliches rechtsstudium - Bestehen von Klausuren

- keine diplomstudierenden - BA-Veranstaltungen nur fiir BA-Studenten

- nur Soziologen genommen, Nebenfiacher einfach rausgekickt - Losverfahren, Gliick

- Leistungen (schriftl. Arbeiten vorher abgeben 0.4.) - Auslosung

- Notwendigkeit -los

- Losverfahren - Losungsverfahren

- Motivationsschreiben - Losverfahren

- Sprachpriifung - Motivationsschreiben

- essay - das Los entscheidet

- Sprachkenntnisse - Losverfahren (Gliick)

- Ausweichmoglichkeiten - Testergebnis

- Zufallswahl - z. Teil Bewerbung

- Test - vorher in eine Liste eintragen

- gleichwertige Interneteinschreibung, Hértefallantrdge (Studie- - Losverfahren, Diplom geht vor Magisternebenfach

rende mit Kind)

- Gliick - andere Abschliisse werden bevorzugt

- Lose - Losen

- gliick - Bewerbungsbogen ausfiillen und hoffen (v6llig intransparent)

- Klausur - Losverfahren, Leseliste abgearbeitet haben

- wer schleimt kommt auch weiter - Losverfahren

- Leistung - nur Studis des Studengangs GSD

- Losverfahren - in direkter Kommunikation wird es meist doch recht liberal ge-
handhabt

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)




A. DOKUMENTATION FREITEXTFELDER

Freitextfeld B12_sonst: Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? —
Fortsetzung von vorheriger Seite

- ob man irgendwie zum Thema und zur Dozentin passte - Aus-
wertung anhand eines Fragebogens zu den Studis
- Losverfahren

- Auslosung

- Abzéhlreime

- thematische Spezielisierung im Studium

- von allem etwas

- anderer Abschluss/ studiengang wird vorgezogen

- online-anmeldung

- bestimmter Nachweis ( nur Teilnahmescheine, keine Sitzschei-
ne)

- Los

- Ergdnzungsstudierende haben Vorrang

- BA und Magister

- Losen

- wiilte ich manchmal auch gerne / Los?

- Bei BA - Pflicht!

- Auslosung

- teilnahmeaufwand zu hoch, wenn kein schein benotigt wird
- Zufallsgenerator

- Losverfahren, Dringlichkeit (allerdings nur in einem Kurs)
- Bachelor werden bevorzugt

- Bachelor

- Wer einen Schein machen muss, darf teilnehmen.

- Lektiiretest

- regelméRige Teilnahme an den ersten 4-5 Sitzungen

- Los

- inhaltliche Bewerbung und sozialer Status

- Charme

- Motivationsschreiben

- Nebenficher

- Losverfahren

- Bestehen einer Modulteilpriifung

- Zulassung nur fiir Bachelor

- Losverfahren

- (zusétzlich) Erscheinen bei der 1. Veranstaltung

- Leistungstest

- Losverfahren

- Anmeldung per Moodle

-

- Nur fiir Bachelorstudierende

-los

- referat mull iibernohmen werde, die anzahl der themen ist be-
schréinkt, gruppenarbeit nicht erlaubt

- bei mir war alles bis jetzt super, aber ich habe sogar von frauen
mit kind erfahren, dass sie die kurse nicht bekommen haben (be-
trifft vor allen Dingen englische Sprachpraxis) und deshalb frage
ich mich ernsthaft wie das Auswahlverfahren lduft.

- Los

- wer schon einmal da war und nicht reinkam, darf bleiben

- Sprachtest fiir FRS-Franzosisch

- Kurzen Abstract der Hausarbeit schreiben

- Kinder

"BA-Studierende haben Vorrang

- Ausbildungsvoraussetzungen

- Losverfahren

- "Losverfahren; Buchungsliste
";Losverfahren

- nach 'Talent’ beim Kritikelschreiben-Kurs
- wer eine Schein machen will

- fachliche Kompetenz, Notendurchschnitt
- Unizugehorigkeit, HF oder NE Los

- Losverfahren

-los

- Dozent: Ich gehe jetzt raus und in 15 Minuten will ich hier nur
noch ... Leute sitzen sehen!

- Scheinerwerb

- Wer einen benoteten Schein benétigt, wird bevorzugt.

- Leistung (Klausur)

- Studiengangzugehorigkeit

- Zweitfachler werden gegentiber Erstfachlern benachteiligt

- 'Zufallsgenerator’

- vorher nicht abzusehende

- dozentin auf fiie treten

- Glick: wer ausgelost wird, gewinnt. Aber bitte jeder nur einen
Fachkurs pro Semester.

- Bestandene Leistungsabschnitte

- bessere Note in diesem Fachbereich

- Wartezeit, Geld

- Vorheriger akademischer Lebenslauf

- Studienziel, Scheinerwerb

- B.A.-Studenten werden Magister-Studenten ggii. bevorzugt
- Auslosverfahren

- Losung

- Vor-Essay

- Losgliick

- Los

- losverfahren

- Test

- alte Studiengédnge zuerst

- Keine Ahnung

- wer bestimmte Scheine braucht/Immatrikulation bei Psycholo-
gie

- Test (Sprachenzentrum - ist aber eher nicht objektiv)
- Erstsemstler bevorzugt

- Ubernahme eines Referats oder Thesenpapiers

- Zufallsprinzip bei Spowi (Interneteinschreibung)

- losen

- raumliche Begrenzung, Materielle begrenzung

-

- Fachzugehorigkeit

- Klausurnote

- Kinder, Tutorenjob

- niedriges Fachsemester

- Zufallswahl

- Voranmeldung per e-mail

- schon vorhandene Scheine

- eltern zuerst

- Eingangsklausur

- auslosung

- Studienordnung

- Zufallsauslosung

- "Punktevergabeliste, je hoher das Semester und je weniger Kur-
se man bisher besucht hat, desto eher bekommt man den Kurs;
Losverfahren

- Wer in der dritten Veranstaltung an wesend ist, darf bleiben

- Noten im Grundstudium

- besondere Zusatzarbeiten (Essays und Referate)

- Eingangssprachtest (Japanologie)

- Auslosung

- LN-Erwerb

- siehe Bedingungen fiir Sprachpraxis
- scheine

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld B12_sonst: Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? —
Fortsetzung von vorheriger Seite

- Klausurnote

- Komplizierter Schiissel

- Noten

- Priifungskandidaten

- Teilnahme ankiindigung per E-Mail

- Wahl

- Arbeitsaufwand

- bereits dhnliche Veranstaltung ( Sprachpraxis) besucht

- Kenntnis einer Fremdsprach, spezifisches Interesse im Fragebo-
gen darlegen

- Wer einen benoteten Schein benétigt, wird bevorzugt

- Losverfahren

- Pflicht-oder Wahlfach

- Motivation

- '‘Bewerbungstext’

- Bevorstehende Priifung

- bei Fachkursen setzt sich die Prioritdt aus Semesterzahl und be-
reits besuchte Kursen zusammen

- per losverfahren

- Losverfahren

- Zufall (Lose) bzw. Studenten bemerken geringes Interesse fiir
Veranstaltung und gehen von alleine

- personliche interessen

- erasmus

- zuordnung nach anzahl der absolvierten veranstaltungen

- dreist sein und einfach sitzen bleiben

- bestimmte Scheine werden vorausgesetzt

- einen schein zu machen

- Lose, Versuch Studierende rauszuekeln

- Anzahl der schon besuchten Fachkurse

- Vitamin B und ein stabiles Beziehungsgeflecht

- Keine Ahnung

- schriftliche Begriindung fiir den Wunsch die LV zu besuchen

- Notwendigkeit im Studium

- Motivation fiir bestimmtes OS

- Studierende der Universitdt der Kiinste mit Zweitfach Grund-
schulpaddagogik diirfen nicht teilnehmen, weil die HU nicht ihre
Hauptuni ist

- Losziehung

- eMail Bewerbung

- soz. Komponenten:Kind,...

- Studienrichtung

- Notwendigkeit, Flexibilitat

-los

- Bewerbung
- Bachelor, Magister

- Ziel des Scheinerwerbs

- die besten 96 kommen rein (Antest)
- Aufnahmeklausur

- Freiwilligkeit / Studiengang

- Wohnsitz Berlin

- Listeneintrag

- Losverfahren

-PCLos

- Los

- Flexibilitét, es sollten die gehen, die auch zu einer anderen
zeit/semester zeit fiir die veranstaltung haben

- besehen einer unsinnigen Klausur!

- Prioritdt

- Sprachentest

- Bestehen der Abschlussklausur der Einfiihrungsveranstaltung

- Engagement

- Bestehen eines Sprachtests

- nur fiir bestimmten Abschluss

- Leistung

- fortschritt des studiums,notenschnitt
- Punktzahl

- Klausurnote

-los

- Klausur

- Sprachtest

- sich zu hohen Anforderungen bereit erkldren (zwei Referate etc.)
- Losung

- Geld, jeder kurs wird bezahlt 8500-3000 Euro)

- Dringlichkeit

- Die Noten sind entscheidend

- Willkiir

-Los

- Losverfahren

- 'nur die guten Studierenden sind erwiinscht’ [... Dozent genannt
o]

- Auslosung

- essay/Abstract schreiben

- Zufall

- Losverfahren

- scheil computer entscheidet

- Losverfahren

- essay

- Notwendigkeit des Leistungsnachweises fiir Studienplanung
- zufallsprinzip, per computergestiitzten auswahlverfahren (spo-
wi)

- Essays schreiben

- cCOMPUTER Restplitze werden gelost

- losen

- Auslosung

- kentniss des zu vermittelnden Stoffes

- Leistungsnachweis

- Losverfahren

- Losverfahren

- Scheinerwerb

- Glick

- Losverfahren

- Hauptfdchler bevorzugt, Zufall, eventuell wenn man beim letz-
ten Mal nicht ausgewéhlt wurde

- siehe Bedingungen fiir Sprachpraxis

- Bewerbungsformular zum ende des laufenden semesters fiir
kommende Veranstaltungen, mit Fachsemesterzahl, interessen
und viel Geliige

- Studienabschlussziel und Fachsemester

- vorklausur bestehen, 'triftigen Grund haben’

- Sonderkenntnisse Bsp: Sprache

- Bekanntschaft

- Normale Seminargruppe vor Zusatztermin

- Bestehen der Klausur im Semester davor

- rechtzeitiges Bewerben, z.B. fiir eine Ubung in Sprachpraxis

- wurde nur fiir ausldndische Programmstudierende freigegeben,
es lag im KVV aber keine Ankiindigung dariiber vor

- Fachsemester+Interesse an Diplom am Institut

- Auslosung

- vorwiegend Studierende aus dem Grundstudium
- Teilnahme, Essay, Begriindung fiir Teilnahme,

- Klausurnote

- Los + Benotigung eines Scheins

- vorheriges Statement

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld B12_sonst: Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? —
Fortsetzung von vorheriger Seite

- Vorrang von Bacherlor vor Magisterstudis

- man muss bereits gewisse Kurse absolviert haben um zugelassen
zu werden

- schein war pflicht

- Losverfahren

- Losung

- Losverfahren, Referat

- Spezialkenntnisse wie Fremdsprachen und ob Hauptfach
- Nebenfiacher

- Stundenzahl konnte wegen Einklagens nicht mehr erreicht wer-
den

- Zufall

- Los

- keine Ahnung

- Vorlage eines Essays

- Platzbeschrankung

- Einhaltung der Regelstudienzeit soll ermdoglicht werden

- Los

- Losverfahren

- Zufall

- Losverfahren

- Losverfahren

- Verlosungsprinzip

- studiengang

- studienart - bachelor bevorzugt

- voranmeldung internet, schriftliche Liste, personliche gespréiche
- Bedarf (Sprachkurse)

- Los

- Zufallsprinzip, aphabetisch

- Beziehung

- Eignung

- wie dringend benétigt man den kurs im vergleich zu anderen in-
teressenten

- Lose (gewichtet)

- Losverfahren

- benotigter Scheinabschlufl

- Einstufungstest des Sprachenzentrums

- Einstufungstest

- Motivationsschreiben

- Klausur

- nur bestimmter Studiengang zugelassen

- Losvefahren

- Scheinpflicht

- Losverfahren

- Leistung

- Bewerbung

- Zugehorigkeit zum Studiengang Gebadrdensprachdolmetschen
- Losverfahren

- Scheinerwerb

- Zufallsverfahren

- pers Vorsprechen

- Magister/Bachelor werden bevorzugt
- Fremdsprachenkenntnis

- gliick

- Losverfahren

- Vorkenntnisse

- Zufallsprinzip

- Zufall

- Hausarbeit

- Absolvierung des Pflichtpraktikums

- alte Studiengdnge z.B. Lehramt werden bevorzugt
- Losverfahren

- BA haben Vorrang
- Motivation durch abzugebende Aufgabe

- Referat/Prasentation ist Bedingung

- Liste hing zwei Wochen vor Ende des vorangegangenen Semes-
ters fiir vier Tage aus

-NC

- Referatiibernahme, Testklausur u.a.

- keine

- Ziehung

- vermutl. losverfahren

- Losverfahren

- niedrigere Fachsemesterzahl entscheidet

- Wir haben nicht genug fahige Studenten um die Sile zu fiillen

- Priifung

- abgeben einer quellenkritik (20 seiten)

- Begrenzung der Teilnehmerzahl, Pflichtaufgaben wie Referate
etc.

- Losverfahren

- Klausurnote

- Absehbare Voraussetzung, die Anforderungen der LV zu erfiillen.
- Zwangsbeteiligung durch Referate

- Internetzugang

-los

- Computerauswahl

- Die Studenten mussten sich untereinander innerhalb von Grup-
pen einigen, wer die Zusatzveranstaltung besuchen darf und so-
mit eine Zusatzqualifikation erwirbt.

- nur Hauptfach

- Zulassung durch Abgeben eines Essays

- Losverfahren

- Los

- equivalente Sprachnachweise

- nachweisliches Interesse

- wer einen Schein benétigt

- Losverfahren

- Essay

- nicht geniigend Platz im Raum

- Los

- fiir ein Proseminar nur Studierende des Grundstudiums
- offensichtlich m/w

- wer einen schein macht, darf bleiben

- Losverfahren

- Einstiegsessay

- Sprachkenntisse

- wer am meisten aufopfert fiir das Seminar bzw. um den Schein
zu bekommen darf mitmachen.

- Klausurnote

-NC

- zum Teil erst Lehramt, wenn noch Pldtze dann Magister
- Art des Abschlusses

- Schwangerschaft, Elternschaft

- Vorbedingung ist der Abschluss eines anderen Moduls

- Lose

- Los

-los

- Losverfahren

- alea

- Losverfahren

- bestimmmte Module miissen abgeschlossen sein

- vorige Anmeldung gentigte, die musste aber sein

- keine Ahnung

- Studenten, welche dieses oder ein dhnliches Seminar noch nicht
besucht hatten

- Losverfahren

- Losen

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld B12_sonst: Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? —
Fortsetzung von vorheriger Seite

- Lose ziehen

- Losverfahren

- besuchte fachkurse

- Losverfahren

- Hértefélle

- Losverfahren

- verschieden

- keine

- studienfortschritt

- Interneteinschreibung
- bestandene Klausuren

- Sprachkenntnisse Voraussetzung

- keine Beschriankung der TeilnehmerInnenzahl
- Losentscheidung

- studienabschluss

- Einstufungstest

- Losverfahren

- verhandlungsbasis, zufall, beziehungen im leistungssport
- teilweise auch Wunschtermin bertiicksichtigt

- 1. Hauptfach hat Vorrang

- teilweise entscheidet einfach das Los

- studienabschluss

- Zufall - Bestehen von Klausuren
- Studiengang - Vitamin B und nach dem Mund reden
(Ende der Tabelle)

Freitextfeld B16_andere: Wie wird die Anwesenheit iiberpriift?

- Abgabe von Ubungen, Hausarbeiten
- Aufrufen durch Dozenten

- in kleinen Kursen muss man présent sein und in grofen kann
man soviel fehlen wie man will

- miindliches Aufrufen

- aufrufen

- Hausaufgabenprasentation

- Aufrufen

- Aufrufen

- stichprobenartig namenaufrufen

- Aufrufen

- Vorzeigen der Immatrkulationsbescheinigung
- Stichprobenkontrolle von Mitschriften

- Abschlusstest am Ende des Semesters

- Abfrage durch Dozenten

-2-3RN

- Aufrufen

- Klausur

- abfrage

- Referate

- Aufrufen

- wenige Teilnehmer - Gesichter bekannt

- sogenannte 'Reading-Notes’. Man sendet dem/der DozentIn vor
jeder Veranstaltung angefertigte Notizen zu dem Text, der bis da-
hin gelesen werden soll.

- Uebungsleiter kennt Teilnehmer

- Klausur obwohl nicht in Studienordnung gefordert

- Menschenkenntnis

- personliches Aufrufen

- Namen aufrufen

- Laborlisten

- aktive teilnahme

- Listen, auf denen Dozenten unterschreiben miissen, dass ich da
war

- Protokolle mit Unterschrift

- Klausur

- Unterschrift der Dozentin auf personlicher Anwesenheitsliste

- aufbauende Lehrinhalte

- Pflichtarbeiten zu manchen Sitzungen

- Schauen wer da ist

- Pflichtlektiire

- referate

- hausaufgaben

- Aufrufen
- Sichtpriifung

- aufrufen

- Dozent kennt die Namen und sieht ob man anwesend ist oder
nicht

- abfragen der liste

- DozentIn schreibt auf

- aufrufen

- Klausuren

- angefertigte Praparate

- Moodle

- Dozentln

- Aufrufen

- klausur

- Namen werden aufgerufen

- Anwesenbheitspriifung durch die Lehrkraft

- Uberschaubarkeit durch kleine Veranstaltungen
- eine meldung pro genannter person, beim aufrufen der teilneh-
mer namen

- Aufrufen

- Klausur

- listen am beginn des semesters

- Aufrufen

- aufrufen der Teilnehmer

- Gesichtskontrolle

- Exzerpte

- Referate

- Dozent ruft Namen auf

- Aufrufen der Namen in Vorlesungen

- Aufrufen

- Namen vorlesen, Tutor tragt ein

- Sichtkontakt

- kurzfassung der std-per e-mail an dozenten
- durch studenten oder dozenten gefiihrt

- Pflichtarbeiten in manchen Sitzungen

- Gesichtskontrolle bei kleinen Kursen

- Prof kennt die Gesichter irgendwann

- Priiffung

- eigene Unterschriftenkarte

- Dozent macht seine eigene Liste

- Eidesstattliche Erklarung am Ende des Semsters vom Studenten
- Namentliche Nennung der Teilnehmenden

- teilweise aufrufen des Namen bzw. in kleinen Kursen kennen die
Dozenten jeden

- gelegentliche Hausaufgaben o.4.

- Dozent tréagt ein

(Fortsetzung auf der nachsten Seite)
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Freitextfeld B16_andere: Wie wird die Anwesenheit {iberpriift? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Dozent merkt sich dein Gesicht

- Lehrende tiberpriifen Namen selbst

- der Dozent kennt die Studenten personlich bei kleinen Runden
- kleine Test am Ende des Semesters, Aufgaben

- Dozent kann sich Gesichter merken

- eigene, einzelne Anwesenheitsliste

- Aufrufen aller Studenten

- Vortrage und Essays

- eigene, einzelne ANwesehheitslisten, Protokolle mit Listen
- der Dozent kennt einen

- Aufrufen

- Aufrufen

- Ausweis

- personliche Abgabe der U-Aufgaben

- Abgabe der Hausaufgaben

- Diskussion im Moodle-Nachrichtenforum, Referate, Protokolle
- manche dozenten merken sich auch die namen-sowas soll es
noch geben

- Klausur, Vortrage Hausarbeiten

- per Aufruf

- Aufrufen durch den DozentIn

- MAP

- Kurzreferate

- Fragen zu jeder Sitzung in Moodle setzen

- Kontrolle durch vorlesen

- Fragen zu Texten im Moodle

- Eine Liste in 1. Vorlesung

- aufrufen der personen

- dozentin fiihrt eigene Liste

- Aufrufen

- aufrufen der personen

- Hausaufgaben, aber nur weniger als einmal pro Woche

- Aufrufen

- Unterschrift fiir jede SWS

- Dozentin weill die Namen und hakt selber ab.

- miindliches nachfragen

- Hausaufgaben mit Abgabe

- personlicher Kontakt

- bis auf Vorlesungen und einige ausnahmen sind alles pflichtver-
antstaltungen bei manchen ist nicht ein fehltermin moglich
- referate

- Dozent ruft die Anwesenden auf.

- miindliches Aufrufen

- Aufrufen

- Aufrufen von Namen auf der Teilnehmerliste
- kurzhausarbeit

- referate, klausuren, belegarbeiten

- Dozenten zdhlen

- Aufrufen der Namen

- indirekte Kontrolle Dozent/in

- Vortréage - Referate

- eigentlich nur durch 'gesehen werden’ - Aufrufen der Namen zusétzlich zu Anweseneitslisten
- Testate -

(Ende der Tabelle)

Freitextfeld D4: Wenn Du tatsichlich einen Master-Studiengang studieren moéchtest: Was
bedeutet die Zulassungsbeschrinkung fiir Deine jetzige Studiensituation?

- Stress
- Stress

- ich bin zwar Diplomer aber ich denke dass ein Problem entsteht wenn man immer gute Noten erzielen muss und nur darauf guckt,
anstatt noch dariiber hinaus zu lernen selbst wenn dann z.B. eine Klausurnote nicht so gut wurde

- bin unter druck gesetzt
- es ist die Holle!

- Konkurrenzverhalten unter den Studenten, Druck/Angst, Unsicherheit, Perspektivlosigkeit, Ungewilheit

- nichts, da die Beschrénkung sehr gering ist

- Pauken, arbeiten, machen, profilieren, besser sein als der Rest, zu den 20% gehoren. Argh. Elitdres Geschwitz, aber es ist doch so.

- Durch zustétzliche Schwierigkeiten durch Auslandsaufenthalt momentanen zeitlichen Druck.

- leistungsdruck um gute (abschluss)Noten zu erzielen, finanzierung unsicher

- Kenne mich damit nicht aus, da Master bisher kein Thema fiir mich ist. Habe mich daher noch nicht damit auseinander gesetzt.

- Ich studiere ein Staatsexamen nach der alten Studienordnung. Wenn ich auf BA studieren wiirde, wére die Zulassungsbeschrankung
untragbar, da ich Angst hétte, dass mein Studium mit dem BA endet. Das wire so dhnlich, wie wenn man nach dem Grundstu

- Gibt mir die Lehrbefdhigung wenn nicht Lehrassistent? Fragwiirdig ob Uni gewechselt werden kann, wegen unterschiedlicher Ein-

filhrung der BA/MA-Studiengénge.

- ich muB mir Miihe geben, so gute Noten zu bekommen wie moglich

- Stress

- das bedeutet, dass ich mir mehr Gedanken um meine Noten machen muss

- Aufgrund der hohen Anspriiche habe ich Angst, den Bachelor nicht piinktlich abzuschliessen. Dann kommmen jedoch schon die neu-
en Bachelorabgédnger, was meine Zulassung beschranken konnte.Ohne Master wire mein Bachelorstudium umsonst gewesen!!!HeiSt
- Man studiert 3 Jahre, ohne zu wissen, ob man iiberhaupt an der Uni bleiben kann. Alles ist ungewiss, da ich nicht weil3, ob ich mein
eigentliches Sudienziel erreichen kann, denn ich méchte den Master studieren, um spéter Lehrer zu werden.

- Gefdhrdet mich wahrscheinlich eher nicht.

- Stehen die Zulassungsbeschréankungen jetzt fest? Es war lange zeit nicht eindeutig wie die Zulassungsbeschrankungen sein sollen.

- Stress, sehr gut abzuschneiden, um tiberhaupt noch ein chance auf einen Masterplatz zu bekommen!

- ich hab schon einen Magister! Die Zulassungsbeschrdnkung zum nichsten Abschluss wiirde mich anspornen, aber es ist schwierig
so viel Druck ausgesetzt zu sein und gleichzeitig so wenig Unterstiitzung zu haben!!!!

- Da die Zulassungsvoraussetzungen immer noch nicht bekannt sind, ist es unklar auf was man hinarbeitet. Als Lehramtsstudentin
kann man mit einem Bachelor nichts anfangen, da es hierfiir kein Berufsfeld gibt.

- ich wiirde in der Luft hdngen...

- Dass ich immer und {iberall versuchen muss, die besten Noten herauszuholen. Und das bedeutet Leistungsdruck. Was ja nicht
schlecht sein muss, solange es in MaRen ist.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld D4: Wenn Du tatséchlich einen Master-Studiengang studieren mochtest: Was bedeutet die
Zulassungsbeschriankung fiir Deine jetzige Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Ich muss wahrscheinlich die Stadt wechseln und die Auswahl beziiglich des Fachs wird dadurch eingeschrankt.

- mehr Stress und Psycho-Druck, Konkurrenz

- Abschlussnote ist sehr relevant fiir die Zulassung

- Ich studiere nicht BA und Master, kann dementsprechend keine hypothetische Aussage treffen. Seltsame Frage!!!

- Mir ist nicht klar wovon die Rede ist, wenn hier von Zulassungsbeschridnkungen im zusammenhang mit meinen Zukunftschancen

- physik ohne master ist quatsch, also zu den besseren 50% gehoren

- es gibt schon einen erhohten leistungsdruck und zeitdruck, der irreal ist, weil zu weit in die zukunft gerichtet.

- DaB ich permanent unter Leistungsdruck stehe. Uber Klausurbewertungen schlechter als 1,6 kann ich mich kaum freuen!

- Enormer Druck und durch Vorraussetzung von Sprachkursen Mehrarbeit.

- Wartesemester

- Sie setzt mich unter Leistungsdruck und macht meine Zukunftsaussichten nicht gerade sicherer.

- Eigentlich ist mein Studium fast sinnlos, da hétte ich auch auf Grund meiner bereits absolvierten Ausbildung einen Arbeitsplatz
suchen kénnen

- Ziel muss es sein in den Priiffungen bestmogliche Noten zu bekommen , um die Chancen auf eine Zulassung in das Masterstudium
zu verbessern.

- ich studiere nach alter studienordnung, daher ist die frage fiir mich unrelevant. sollte ich aber bachelor studieren, wiirde dies fiir ein
anschliefenden masterstudiengang bedeuten, dass ich ihn wahrscheinlich nicht wahrnehmen kénnte (aufgrund der

- Verlangerung der Studienzeiten, Abstimmungsprobleme, biirokratische Gefechte mit der Verwaltung

- Ende

- -hoherer Druck -mehr Frust bzgl. des hohen Zeitaufwandes wegen permanent geforderter Studienpunktaufgaben -Unverstédndnis,
wenn erwartet wird, dass man in der Regelstudienzeit bleibt, sich dann aber stdndig Lehrveranstaltungen tiberschneiden

- unter Druck studieren, Notenspiegel im Auge behalten.

- Dass ich ranklotzen muss.

- Konkurenz

- weniger Chancen aber kein Problem!

- Mehrarbeit; groferer Druck

- Stress

- extrem hohes Arbeitspensum (,damit die Regelstudienzeit eingehalten wird); damit verbunden: wenig Zeit fiir Vertiefungen, alles nur
schnell und oberfldchlich abarbeiten; aufgrund des auf drei Jahre reduzierten Studienganges, besteht eine enorm

- Dass ich wohl keinen Master machen konnte, da NC zu hoch

- motivationsverlust

- gute Noten anstreben

- Druck

- Stref3!

- Mehr Arbeit (durchaus positiv) aber ich will die Sicherheit haben und in den Master zu kommen. Wenn mir zu Beginn meines Studi-
ums gesagt wird 1,5 Notendurchschnitt berechtigt zum Master, dann soll nicht jedes Semester ein anderes Geriicht aufkom

- Wenn ich zum Master-Studium nicht zugelassen werde, habe ich mit meinem Abschluss auf dem Arbeitsmarkt keine Chancen.

- Weild nicht. Mal sehen, ob es iiberhaupt (schon) einen Master geben wird, wenn ich das Bachelor-Studium abgeschlossen haben
werde. Sollte ich an der Zulassungsbeschrankung scheitern, muss ich halt was anderes machen. Es ist sowieso alles sehr ung

- mehr stress

- Viel héherer Druck, mitunter Angste nicht zugelassen zu werden

- Ich muss eine 2 als Note im BA-Abschluss erreichen.

- nix

- noch mehr arbeiten, um die entsprechenden leistungen zu bekommen, die die zulassung nétig machen

- noch keine Relevanz

- Ich miisste mir genau tiberlegen, ob ich nach meinem Master an der gleichen Universitét weite studieren konnte, oder ob ich mich
deutschlandweit bewerben miisste.

- da noch keine genauen Zulassungskriterien fiir die geplanten Masterstudiengdnge bekannt sind, ist der Druck jetzt umso grosser,
das Bachelorstudium so gut wie moglich, mit evtl. Zusatzqualifikationen und ohne Verzdgerungen abzuschliessen, um 'au

- Leistungsdruck

- Leistungsdruck

- Mehr Druck, um moglichst gute Noten zu erreichen, um in der Regelstudienzeit zu bleiben, Unklarheit wie die ZUlassungsbeschrén-
kungen aussehen werden, wenig Zukunftsperspektive

- ich muss mich anstrengen

- nichts

- Belastung, hoher Leistungsdruck

- Ich versuche zum Magister zu wechseln

- diirfte schwierig werden.

- brauche Master; um ueberhaupt Lehrer zu werden.

- Die Studiensituation ist schon seit dem ersten Semester stark geprédgt von Konkurrenzdruck und starker Fixierung auf Noten.

- Master kostet leider an der Juristiscnen Fakultét, deshalb kann ich mir das nicht leisten.

- Ungewissheit, Motivationsverlust, Umorientierung

- mehr Druck, weniger Flexibilitét

- Man lebt unter mehr Druck/Konkurrenz

- Unter Druck zu arbeiten und nicht Vorlesungen und Seminare belegen zu konnen, die mich interessieren

- ich konnte ohne master nicht lehrerin werden

- nicht mehr zu schaffen bestimmten Durchschnitt

- Ich weil§ nicht, welche Leistungen ich bringen muss, um zugelassen zu werden. Diese Unklarheit stort. Niemand weil§ irgendwas.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld D4: Wenn Du tatséchlich einen Master-Studiengang studieren mochtest: Was bedeutet die

Zulassungsbeschriankung fiir Deine jetzige Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Ich mochte Grundschullehrerin werden, muss meinen Bachelor -wie es derzeit aussieht- aber in Deutsch machen. Das ist Unsinn!!!
Die Inhalte des Deutsch-Studiums haben (bis auf wenige Seminare und Ubungen) rein gar nichts mit Grundschulpddagogik

- Konkurrenz und und Leistungsdruck

- Ich denke, ein Masterstudium ist durchaus erreichbar.

- da ich den Lehramtsbachelor studiere, ist der Master Voraussetzung zur Ausiibung des Berufs des Lehrers... d.h. ohne Master keine
Arbeit

- mehr Engagement, mehr Eigeninitiative um bessere Infos zu erhalten

- mein Durchschnitt am Ende meines bachelors wird ausreichen, um Zulassung zu erhalten

- Stress, Druck, keine Zukunfstperspektive

- Nicht viel, da die Beschrankungen nicht wirklich offenkundig bekannt sind.

- Man muf$ auf den Schnitt ein wenig acht geben. Stellt aber kein zu grof3es Problem dar.

- Die Zulassungsbrschriankung fiir den Masters generiert Konkurrenz und die Unlust am Studieren, da es sich dabei nicht mehr um
Interesse, sondern ausschlifelich um Noten handelt

- Viele Anstrengungen mit weiterhin hohen SWS-Zahlen, da eine Einhaltung der Regelstudienzeit sonst schwer wird. Ohne diese es
aber vermutlich Probleme geben wird. Ausserdem werde ich vermutlich kein Auslandssemester antreten konnen, da mich

- ohne Auswirkung

- Dass ich mich mehr anstrengen muss

- nichts

- Mehr StreB, da ein bestimmter Notendurchschnitt erreicht werden muss und jede Note z&dhlt!

- Diese Tatsache wiirde an meiner jetzigen Studiensituation nicht viel &ndern.

- ich nehme mein studium sehr ernst.

- Viele von uns werden gezwungen sein,zusétzlich noch eine Ausbildung zu machen oder einen anderen Studiengang zu studieren,da
sie nicht zum Master zugelassen werden. Der Druck wéchst,da jeder einen guten Abschluss machen mochte,um weiterstudier

- Leistungs/Zeitdruck

- unmenschlich viele SWS studieren und gleichzeitig hervorragend abschneiden

- warten und jobben

- problem: mit meinen noten bin ich bis jetzt sehr zufrieden, aber ich will vielleicht einen master machen, der eher in die richtung
sozialwissenschaft statt philologie geht und da werde ich es schwer haben zugelassen zu werden. Ich muss mich des

- totale Fiktion auf Noten. Umschiffung von Gruppenarbeiten. wenig bzw. kein soziales und politisches engagement. keine zusatzli-
chen vorlesungen etc. zur personlichen Bereicherung. usw.

- Ich miisste bessere Noten haben.

- kann nich weiter studieren

- In meinem Studiengang ist noch nicht geregelt worden, wer in den masterstudiengang komen wird. SOmit kann man sich auf nichts
einstellen, was die Allgemeineit in unserem Institut sehr verunsichert und einen frustriert, da man in die Ungewisshei

- Druck

- Nebenbei arbeiten unmdoglich, anstrengen, bestimmtes Niveau/Noten erreichen, Studieren des Masters nur noch fiir Reiche moglich
oder tiberschnittlich Begabte

- Das wiirde bedeuten, dass ich hervorragende Leistungen aufweisen miisste. Allerdings ist dies nicht moglich wegen unzureichender
Unterrichtsmethodik und Beratung.

- kenne die Beschridnkunge nicht

- Verlangerung der Studienzeit; nur mit BA-Abschluss wird man kaum genommen.

- Hat eigentlich keinen Einfluss

- Ich wiirde wahrscheinlich nicht zugelassen werden.

- ich kann nur als drittklassige Hilfe arbeiten, GehaltsmaRig auf gleicher Stufe mit einfacher Ausbildung

- Einschrénkungen und zeitlich immenser Aufwand fiir Anmeldungsverfahren.

- Panikattacken

- kaum zu bewiltigende Arbeit um ausreichend gute Noten zu erhalten; Ubergang sicherlich mit Wartesemestern verbunden; finanzi-
elle Absicherung unsicher

- perspektiv- und Motivationslosigkeit

- dass ich ins Ausland auszuweichen hiétte, darin ich jedoch kein Maleur erblicke, eher eine Bereicherung

- keine Freizeit, nur noch studieren.

- Ich miisste noch viel mehr Zeit fiir's Studium aufbringen, aber der GroRteil der StudentInnen muss nebenbei arbeiten; da bleibt nicht
so viel Zeit

- noch héhere Anforderungen

- Da ich mit Lehramtsoptionen studiere, erwarte ich, dass ich zugelassen werde. Schliesslich haben wir das 'Recht’, spater diese Beruf
auszuiiben.

- das ich vermutlich einen platz bekommen wiirde, da die nachfrage geringer ist

- Ich fithle mich sehr unter Druck, denn mit einem Lehramtsbachelor bin ich nich ausreichend genug qualifiziert, um an einem Gym-
nasium zu unterrichten, was ich eigentlich mit meinem Studiengang anstrebe. Also bin ich auf einen Masterstudiengang an

- mehr Arbeit, mehr Aufwand fiir Studium

- Bis jetzt gibt es keinen Master Gebadrdensprachdolmetschen

- unklar

- Da wir nur noch vier Studentinnen sind, die den Masterstudiengang in Chemie besuchen wollen, sehe ich nicht so grole Schwierig-
keiten. Sollte es aber zu einer Zulassungsbeschrankung kommen, so denke ich sind meine Chancen aufgrund der Noten eher

- auch jetzt schon anstrengen

- Unsicherheit fiir die Zukunft

- Der geforderte Zulassungsdurchschnitt wére erreicht.

- Ungewissheit

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld D4: Wenn Du tatséchlich einen Master-Studiengang studieren mochtest: Was bedeutet die
Zulassungsbeschriankung fiir Deine jetzige Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Wenn ich meinen Schnitt halte, diirfte es keine Probleme geben; auRerdem sind die genauen Bedingungen noch nicht klar.

- Dass man noch fokussierter und leistungsorientierter arbeiten sollte (Durchschnittsnote)!

- nichts, ich bin Magister

- Wenn ich aufgrund der Zulassungsvoraussetzungen nicht die Mdoglichkeit habe, den Master zu machen, darf ich auch nicht unter-
richten, was fiir mich sowohl personlich als auch finanziell ein starker Verlust wére.

- noch mehr leistungsorientiertes, konkurrenzbetontes Studium, 'die Schwéchsten fliegen’

- unnotigen Druck

- mehr stress, da die Noten sehr entscheidend

- Mogliche Einschréankung in der Wahl des Masters Evtl. Wartezeit

- ich hab ein Ziel vor Augen

- Sehr schlecht!!!

- starker Druck gute Noten zu bekommen, Angst mir die Chance auf den Master selbst zu vermasseln, allerdings wiirde ich dies gleich-
zeitig auch als Motivation bezeichnen

- keine Ahnung

- muss mich mehr anstrengen

- ohne master ungeniigende qualifikation

- Es bedeutet, dass jegliche Klausur, sei es Botanik oder sonst was unwichtiges, mir die moglichkeit auf ein vollwertiges Studium
nehmen kann und mich zu einer billigen Bachelor-Arbeitskraft macht.

- ich miisste schneller fertig werden, was mir aufgrund von Ficheriiberschneidung und Job zum Leben nicht moglich ist. (Wenn ich
im BA wir)

- Ich stelle mein Studium in Frage, da es ohne einen anschliefenden Masterstudiengang bestenfalls als intellektueller Zeitvertreib
gelten kann.

- Das hiochstwahrscheinlich von vornherein klar ist, dass ich kein Masterstudium anschliefen kann und mein Bachelorabschluss nicht
zu gebrauchen sein wird!

- nichts

- Wenn sich da nicht etwas dndert, bedeutet das wohl, dass ich erst jobben muss, bevor ich eine Chance bekomme, einen Master zu
machen. Gegebenenfalls werde ich wohl ins Ausland gehen miissen.

- Muss mich etwas anstrengen

- Das System verunmoeglicht die Anerkennung meiner im Ausland erbrachten Studienleistungen entgegen aller Rhetorik!

- Mehr StreR, weniger Gestaltungsmaglichkeiten, Studium, dass keine Veranstaltungen rein aus Interesse zulésst.

- Unklarheit

- Dann wird wohl aus dem Master nichts!

- Dass ich mich wohl noch ein bifchen auf den Hintern setzen muss, beziiglich der Noten.

- Dass ich niemals so menschenwiirdig hétte studieren konnen, wenn ich nach der BA MA Ordnung hitte studieren miissen.

- besser sein als die anderen 10.000

- werde nicht zugelassen, weil zu schlecht durchschnit 3,0

- Wofiir hat man bis jetzt studiert? Perspektiven??

- Die Erwartung, dass ich drei Jahre lang mein Bestes gebe und keine Note schlechter als 2,0 ist. Denn es soll ja Professoren geben, die
eine Master-Beschrankung von 1,5 fordern, wie soll das gehen. Immerhin bilden wir uns ein wissenschaftlich zu

- hoher druck, ungerechtigkeit durch verschiedene gewichtungen der lehrinhalte im vergleich mit anderen universitdten (bsp: fu:
weniger gewichtung des mathematikmoduls), hdufig kann man sich des eindrucks nicht verwehren, dass die professoren u

- man fiihlt sich unter Druck gesetzt, moglichst richtig gute Noten zu schreiben; wenn man nen schlechten Tag bei der Klausur hat hat
man verzockt, man kommt mit ner vier durch aber versaut sich den Durchschnitt, der ja sooo wichtig ist fiir die Z

- Arbeiten, Arbeiten, Arbeiten & Gliick haben!!!

- dass ich sehr unter Druck studiere - Geschwindigkeit und Noten betreffend

- Da z.Zt. noch keine Regelungen existieren, sehe ich noch keine Schwierigkeiten auf mich zukommen. Mit dem Bachelor fing es ja
auch erstmal konfus an... Falls es fiir die Lehramtskandidaten tatsdchlich Beschrankungen geben sollte, wiirde mich aber

- Konkurrenz, Unsicherheit

- Es bedeutet iiberhaupt nichts, da das System BA/MA/MBA meiner Ansicht nach "tiberkauft’ ist, d.h. insgesamt ausgedient hat. Von
untergehenden Imperien (US, UK, AUS) guckt man sich besser nichts ab. Ich lerne nebenher chinesisch und vor allem die

- Ich habe im Gegensatz zu meinen ersten Studienerfahrungen in Hamburg keine Freude am studieren, da stdndig Druck auf mich
ausgeiibt wird und meine Krifte bereits vor dem Berufsleben ausgesaugt werden!

- Gute Noten sind Pflicht, um sich nicht den Zugang von vornherein zu verbauen.

- Ich werde versuchen meinen Notendurschnitt zu halten, dann gibt es hoffentlich keine Probleme.

- wenn ich zum master nicht zugelassen werde, kann ich keine lehrerin werden

- nichts, denn ich mochter ersteinmal arbeiten und dann aus dem Master-Angebot auswdhlen

- Ich studiere drei Jahre ins Ungewisse. Wenn ich nicht zum Master zugelassen werde war das verlorene Zeit.

- Eigentlich konnte ich sofort aufthéren zu studieren.

- mir mehr Miihe geben

- mein Studium sinnlos wére, weil keine Arbeitsbefdhigung und daher keine angemessene Motivation aufkommt

- ich versuche moglichst gute noten zu bekommen

- dass ich weiterhin versuche, einen guten Abschluss zu machen.

- 'Durchhalten’!

- ich mach mir keinen Druck

- dass ich bestédndig suptilen leistungsdruck verspiire, letzlich aber nichts dagegen unternehme

- Ich schaue mehr auf die Noten. Meine Kommilitonen auch - leider macht das keine effektivere und bessere Studienathmosphére.

- mehr Druck in Bezug auf die Noten (Leistung)

- vielleicht kann ich nicht weiter studieren

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- Dass ich den BA-Note-relevanten Leistungen bevorzugt Aufmerksamkeit schenken muss und dafiir andere Aufgaben weniger inten-
siv betrieben werden kénnen.

- Keine. Ich hatte Gliick und konnte sofort in mein Studium.

- einen guten BA machen damit das mit der Zulassung funktioniert

- Weil nicht, was da auf mich zukommt. Fraglich, ob die Qualitét gewéhrleistet wird mit Zulassungsbeschriankung.

- eine gewisse Unsicherheit und Ungewissheit {iber die Zulassung — psychische Belastung

- Druck

- Anstrengen!

- Unmoglichkeit fehlendes Wissen zu erwerben, das im BA wegen Zeitmangel und Studienverlaufsplan nicht tibermittelt wird.

- Gibt leider noch keine klaren Angaben zum Master. Ich denke, die Zulassungsbeschrankung bedeutet Verzogerung und Verunsiche-
rung.

- noch nichts

- Leider gibt es keinen feritgen Masterstudiengang fiir Lehramtskandidaten. Daher wire es nicht moglich das zu studieren!

- Unsicherheit!!!

- Das bedeutet, dass ich wahrscheinlich gar nicht erst fiir das Masterstudium zugelassen werde.

- Leistungsdruck hoher.

- Das ich nicht weil wie ich iiberleben soll- da ich alles komplett alleine finanzieren und dabei noch ein gutes Studium in kurzer Zeit
hinlegen soll.

- im moent studiere ich magister, ich befiirchte bei einem Wechsel Nichtanerkennung von Scheinen und Verldngerung des Studiums
- ich muss definitiv einen Master machen, damit ich tiberhaupt als Lehrer zugelassen werden kann!

- Wenn ich nicht zugelassen werden sollte, kann ich mit meiner Ficherkombination nicht viel anfangen.

- bessere Leistungen bringen

- tja... die Noten sind bei mir nicht das Problem. Aber in Berlin braucht man einen ’ersten Berufsqualifizierenden Abschluss’ um einen
Master zu machen... und welcher Depp macht schon nach dem Diplom einen Master, wenn die Bachelor Leute das nach

- dass ich mit einem lehramtbachelorabschluss nicht in dem bereich titig sein kann, in dem ich spéter arbeiten mochte, ndmlich als
lehrer und nicht als hausaufgabenbhilfe.

- Leistungsdruck und verstédrktes Konkurrenzdenken.

- Keine Moglichkeit Master zu studieren, da ich durch ein Kind gehandycapt werde und durch die Anwesenheitspflicht nicht die best-
moglichsten Voraussetzungen erfiille!

- Reinhdngen

- Das ich gerade so zugelassen werden wiirde.

- Stref3, finanzielle Probleme, Personlichkeitsstorungen, psychotherapeutische Behandlung

- ich muss meine Fremdsprachenkenntnisse, z.B. in Franzgsisch oder Russisch, verbessern und auffrischen

- schlechtere Verbindung von Arbeit und Studium durch héheren Zeitaufwand fiir‘s Lernen

- Verstarkung der Ambitionen, gute Noten werden noch wichtiger, eine gewisse Pragmatik bei der Wahl der LV, um die Regelstudienzeit
einzuhalten

- mehr arbeiten, bessere Noten schreiben

- Im Hinblick auf die Zulassung steht man zwar immer unter dem Druck eine gute Note zu bekommen, aber man weifl auch noch gar
nichts tiber den Numerus Clausus, daher ist die Sache unberechenbar. Doch gehe ich nicht davon aus, dass der NC hoher als

- eher schlechte Motivation, zu viel Druck wegen Notendurchschnitt und Regelstudienzeit.

- Ich bin schon im Master, aber ich befiirchte, dass der Master durch Ubergangsbarrieren politisch als ein Instrument der Kostenein-
sparung genutzt werden wird.

- mehr StreB, mehr Belastung, viel oberflachliches Arbeiten, nur geringfiigige Vertiefung, um tiberall ausreichende Noten zu bekom-
men.

- bestehen der priifungen reicht nicht, zusétzlich gute noten sind wichtig fiir gute endnote

- kann ohne master nicht als lehrerin arbeiten

- Mehr Stress und Druck gute Noten erbringen zu miissen!

- enormer leistungsdruck durch gute noten bei sehr anspruchsvollen priifungen

- Bei Physik als Kernfach werden voraussichtlich auf Grund ihrer geringen Anzahl alle Studenten iibernommen, weshalb die Beschrin-
kungen keinen Einfluss auf meine Situation haben sollten.

- erhohtes Engagement, Konkurrenzdenken, Unsicherheit...

- Man steht unglaublich unter Druck, gute Noten zu scheiben und das Studium in der regelstudienzeit zu schaffen. Dies ist vielen
jedoch gar nicht moglich, wenn sie ihr Zweitfach gewechselt haben. So packt man sich den Stundenplan total voll und s

- ich muss mich wesentlich mehr den duBeren mefSungskriterien unterwerfen: es kommt nicht darauf an, was ich kann, sondern wie
gut ich es zu papier bringe und miisste verdammt gute noten erreichen - mehr zeit fiir uni aufbringen, weniger zeit fiirs

- durch hohe Konkurrenz - Betonung von 'Noten, die als solche nicht immer gute Auskunft iiber die Qualifizierzung geben

- noch bessere Klausurergebnisse erzielen

- Ansporn/Druck, gute Noten zu bekommen/Kompetenz zu beweisen.

- Angst vor der Zukunft und Angst vor vergeudeter Zeit

- antrengen

- weniger selbstbestimmtes studium, stirker auf die zulassung zum master hin orientiertes studium

- Noch mehr lernen, um einen guten Abschluss zu machen. Weiteres Herausbilden der Ellbogenmentalitét und daher keine Hilfestel-
lung mehr zwischen den Studenten untereinander

- man muss sich stindig um den Notendurchschnitt sorgen machen, damit man tiberhaupt ev. zugelassen wird.

- noch mehr Druck

- Nichts, da ich die Beschraunkungen bisher nicht kenne.

- moglicherweise komplettes umdenken gefordert, da durch Zul.beschrankung Fortfiihrung des Studiums nicht machbar!

- fithle mich gestresst

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- gut und schnell studieren, wer weil§ was noch kommt

- Ubersetzung kostenpflichtige (30 euros pro Blittern) Beglaubigungen meiner vorigen Diplomen, und dann, vielleicht eine Anner-
kennung meines Niveaus

- ist nicht geil!

- Bachelorfachwahl sollte moglichst mit dem spiteren gewiinschten Masterfach tibereinstimmen.

- Starker Konkurrenzdruck, Unklarheit/Angst, zusitzlicher Stress; je wichtiger der Ba-NC desto gro8er der stress

- vermutlich keine Moglichkeit eines Abschlusses durch striktere Zeitplanung

- mit der BA-Arbeit einen sehr guten Abschluf machen, um im Bereich der AbschluBnote Verbesserungen zu erzielen. Zulassungsbe-
schrankungen tiber NC.

- Ich mochte keinen Master studieren, deshalb ist es fiir mich irrelevant.

- mehr Druck und keine Freiheiten hinsichtlich des Interesses

- Von Anfang an alles geben, um auch ja die Anforderungen zu erfiillen.

Druckpotential

- extreme Leistungsanforderungen. keine Zeit fiir: Praktika, politische/ehrenamtliche Arbeit und Lohnarbeit

- sehr hoher Druck bzgl. Qualitit und Zeit

- ohne zulassung kein master - ohne master kein lehrer!! - Studium ins 'Blaue’ hinein, was Lehrerzukunft angeht.

- dass ich gute Abschlussnoten fiir den Bachelor brauche, keine Maluspunkte

- will kein MASTER STUDIEREN

- Druck, ob man gut genug ist

- Sie bedeutet einen groBeren Arbeitsaufwand und bessere Motivation.

- mehr lernen

- Magister ist etwa Master-Aquivalent, wire also nur Zusatz.

- bin dazu nicht gentigend informiert

- es wird schwer dieses straffe und 'vollgepackte’ studium in der regelstudienzeit zu schaffen und dabei einen durchschnitt von 2,0 zu
bekommen. das bedeutet warscheinlich depressionen

- Das ich pausenlos lernen miisste um einen moglichst guten BA-Abschluss zu erhalten.Dies wird erschwert, wenn man nebenbei
auch noch eine Sprache (Latein) erlernen muss, um fiir den Master zugelassen zu werden.Erschwert wird dies durch ein Zweitfa

- habe noch keine genauen informationen iiber diese zulassungsbeschréankung, glaube aber nicht, dass sie mich betreffen wiirde

- mehr aufwand

- Die Zulassungsbeschrankung hat keine Bedeutung fiir mich.

- Sollte ich nach Abschluss des Bachelors nicht den Master studieren konnen, muss ich wahrscheinlich etwas anderes komplett von
vorn beginnen, um irgendwann in meinem Leben mal arbeiten gehen zu kénnen.

- Dass ich noch mehr Stress habe und Leistungsdruck, als so schon. Wenn ich nicht zugelassen werde, kann ich nicht Lehrer werden
und habe ein BA in Deutsch und ev. Religion...Was soll man damit anfangen???

- enormsten Arbeitsaufwand um sehr gute Noten zu bekommen. Perspektivlosigkeit, unmotiviert, nicht vereinbar mit meinem Job.

- stehen noch nciht fest

- keine ahnung

FleiRig sein lohnt sich.

- Ich miisste langer studieren, um bessere Noten zu erhalten. Da nicht in jedem Semester die passenden Module angeboten werden,
miisste ich zwangsldufig langer studieren. Sollte ich nicht gleich zugelassen werden, wiirde sich meine Studienzeit nochm

- Viel Druck, da alle Noten der MAPs in die Endnote des Bachelorabschlusses eingehen, und diese Note fiir die Zulassung zum Master
entscheidend zu sein scheint.

- stress-stress-stress

- Druck, Unsicherheit, Angst, dass alles umsonst sein konnte - sicherlich nicht Qualititssicherung

- psychologischer Druck, UngewifSheit

- Ohne Master kein Lehramt!

- Daich weder die Zulassungsbeschrankungen kenne noch ein Master fiir Nicht-Lehramts-Studierende feststeht, kann ich dazu nicht
wirklich viel sagen...

- Druck

- Die Zeit in der Klausuren geschrieben werden, ist sehr stressig.

- ich stehe unter Leistungsdruck, der teilw. motivierend wirken kann, es aber nicht immer tut

- ordentliche Abschlussnote - Arbeiten, Arbeiten...

- Zulassungsbeschréankungen sorgen in der Regel fiir einen hoheren Zeitaufwand im Bachelorstudium, da erhohte Vor- und NAchbe-
reitung meist die notigen guten Noten ermoglichen.

- motivationslosigkeit

- Unsicherheit und Unklarheit

- ich werde Probleme haben auf Grund meiner Abschliisse und der Zulassungsbeschrankungen

- Ungewissheit + Frustration

- abwarten, da Krierien fiir wirtschaftspadagogikmaster unklar

- Wenn es nicht klappt, dann ist es auch nicht weiter schlimm.

- nichts

- Um den NC zu erreichen, miisste ich noch mehr studieren’ und das ist zeitlich einfach nicht moglich!

- Ich studiere bereits im Master.

- Wenn man tatsichlich einen bestimmten Notendurchschnitt zur Zulassung braucht, setzt einen das fiir die MAP s stark unter druck
und unter dem aspekt, dass man extrem viele Klausuren innerhalb sehr kurzer zeit (5 Priifungen in 7 Tagen) schreiben m

- Druck, bestimmten Erwartungen zu entsprechen.

- Standiger Vergleich! Noten und Zeitdruck!

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- Wesentliche Verbesserung der Noten

- ich mui8te mich wohl mehr anstrengen, aber ich weil noch nicht mal den aktuellen NC.

- Ich muss in der Regelstudienzeit fertig werden und muss mindestens einen Durchschnitt von 2,0 haben.

- Noch mehr Druck, da der BA-Abschluss sehr gut sein miisste, um Chancen auf einen MA-Studienplatz meiner Wahl zu haben.

- Stress und Druck, gute Noten bekommen zu miissen und Schliiselqualifikationen zu erreichen(Praktika, Sprachkurse...)

- Ich besuche noch zwei Sprachkurse: Latein und Russisch

- mehr Bemiihen aber auch mehr Stress

- Ich habe schon einen Master in den USA gemacht. Dort musste ich mich fiir meinen Studiengang bewerben und wurde durch ein
Auswahlverfahren ausgewahlt. Die Anforderungen der Auswahl waren verniinftig und haben meinen Studienplatz nicht gefihdet. D

- Ich stehe unter Druck, es zdhlt nicht nur das Bestehen der Priifung sondern auch die Note.

- eine Drucksituation wéhrend des gesamten Bachelor-Studiums und wesentlich mehr Arbeit

- nicht einschétzbar!

- Warum sollte ich mir Gedanken machen ... da wir zum Beginn des Bachelor-Studiums keine Studienordnung oder Priifungsordnung
hatten, ist das Studium nicht einmal rechtlich gesichert, da sozusagen kein ’Arbeitsvertrag’ zustande gekommen ist. Das h

- Anstrengung fiir gute Durchschnitte

- Ohne Zulassung zum Master kdnnte ich mein angestrebtes Berufsziel als Lehrer maximal als Hausaufgabenbetreuung austiben. Fur
alle Lehrerberufe ab Sek. 1 aufwirts scheint der Master Pflicht zu sein. Da jede Bewertung im Bachelor z&hlt, muss man w

- um Lehrer zu werden ist Master muf3, dal heif3t, gute Noten miissen

- Die Zulassung zum Master in meinem Zweitfach (Deutsch) wére gefihrdet. Da ich BA auf Lehramt studiere, qualifiziert mich NUR
der Masterabschluss fiir die pddagogische Arbeit an Schuleinrichtungen. Das Berufsbild fiir den BA ist nach wie vor uns u

- ich wiirde vermutlich einen thematisch-addquaten masterstudiengang im bereich translation wéhlen und wiirde daher von einem
sprachtest zur qualifikation ausgehen, den ich sicher bestehen konnte.

- Die Folge wire fiir mich der noch gréfere Druck und der Drang nach guten Noten. Diesem wiirden Studenten mit stabielem finanzi-
ellen Hintergrund vermutlich gelassen entgegentreten, aber was ist mit den Studierenden, die sich schon jetzt mit Jobs

- Ich muss viel Arbeiten und Lernen, damit ich in den ModulabschluB8priifungen gute Noten erreiche.

- Mehr Druck, einen guten Abschluss zu machen. Da der Druck aber eh schon enorm hoch ist, durch Leistungen, die man wihrend
des Semesters erbringen muss, fiihlt man sich doch des 6fteren sehr tiberfordert. Zudem muss ich auch noch arbeiten, um mir

- Fiihle mich unter Druck gesetzt und von Anfang in der Gefahr eines vertanen Studiums

- noch mehr Druck auf meine Anforderungen, Leistung zu erbringen

- demotivierend!!

- Leistungsdruck

- Zusétzliche Sprachkurse absolvieren (z.B. Latein). Moglichst viele Praktika machen um im Falle der Ablehnung in der Industrie Fufl
zu fassen.

- Ich mii3te reinhauen, ansonsten miif3te ich fiir einen Master weg aus Berlin

- nix, studiere zum gliick noch auf diplom

- Ich stelle mir selbst so hohe Leistungsanforderungen, um besser als gut zu sein, dass ich stark tiberfordert bin.

- Ich arbeite stédndig unter Druck! Es wird zu viel von mir verlangt, denn das Kern- und Zweitfach nehmen keinen Bezug zu einander.
Ich MUSS den BA in 6 Sem. abgeschlossen haben, um eine Chance zu bekommen den MA zu machen. Zur Zeit scheint es mir

- Ich stehe unter hohem Druck, den bachelor schnell abzuschliefen. Auferdem stehen bis zum jeztigen Zeitpunkt die genauen Zulas-
sungskriterien nicht fest. Daher wird man also {iber seine Zukunft vollstdndig im Unklaren gelassen.

- dass ich viel besser sein miisste!

- motivation fiir gute Noten

- Lernen, lernen, lernen - gute Noten anstreben

- mehr 'streben’ nach guten Noten, einser-Durchschnitt; Beliebtheit bei Dozenzen steigern - so ldufts leider Vitamin B

- mehr StreB3, Leistungsdruck, Unsicherheit

- kaum berufschancen

- ich muss den master studieren um spéter tiberhaupt die moglichkeit zu bekommen als lehrer zu arbeiten, denn ’hilfslehrer’ gibt es
nirgends. die zulassungsbeschrankungen konnten je nach ihrer gestaltung, meine jetztige situation zur sackgasse wer

- Stress und Unsicherheit

- Mehrarbeit, gute Noten, Wartezeit

- risikovermeidung

- Druck, in der Regelstudienzeit abzuschlieBen, keine Schwichen bei den vielen kleinen Priifungen zu zeigen, etc.

- Leistungsdruck

- Schwer zu bewerten, da die Kriterien nicht bekannt sind.

- viel Druck, einschrdnkende Wahl des eigenen Schwerpunktes

- Stref

- Ungewissheit, Unsicherheit, Qualitatsverlust

- Ist fiir mich nicht relevant.

- Gar kein Problem

- ich habe angst 3jahre BA umsonst studiert zu haben

- Die unsicheren Auskiinfte iiber die Zulassungsbeschrankungen bauen im BA-Studium einen immensen psychisch belastenden Leis-
tungsdruck auf.

- Arbeit

- Ich schaffe es wegen zu starker Belastung/Uberschneidung mit meinen 2 Féchern plus Erziehungswissenschaft und nebenbei arbei-
ten (kein Baf6G, kein reiches Elternhaus) nicht mein Studium in der Regelstudienzeit beenden und auch nicht so gute Note

- Da ich das feste Ziel habe zum unterrichten nach Afrika zu gehen, ist der Abschluss fiir mich nicht so relevant, sondern eher der
Inhalt, was ich lerne. In Afrika braucht man nicht unbedingt einen Master um lehren zu kénnen.

(Fortsetzung auf der néchsten Seite)
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- Nichts dndert sich, die Facher sind gut zu schaffen, daher kann man auch eine Zulassung bekommen, wenn man im normalen
Rahmen vor - und nacharbeitet

- Verzweifelung! hatte mich fiir Diplom beworben, musste aber Wehrdienst leiten und wurde ein Jahr spiter gezwungen BA zu studie-
ren

- druck, ich muf mir in Fichern Miihe geben, die mich nicht interessieren, kalkulierendes Studium

- heilSt wohl ich miisste mich richtig ins Zeug legen. Dann wiil3te ich abernicht so genau wie ich Geld verdienen soll. Also heil3t das
wohl, dass ich mich mit dem Master gedulden muss

- starker Druck Animation

- enormen Strefl

- Einschriankung der Wahlmoglichkeit Mogliche erneneute Wartezeit

- es gibt keinen Master, deshalb ist es auch unmdéglich ein Stipendium zu erhalten

- Das ich gleich damit aufhoren kann und das Studieren lassen.

- Arbeitsverdoppelung wegen Zulassungsbeschrankung

- extremen Druck gute Note in allen Modualabschlusspriifungen zu erlangen, daher kaum Ausbildung von Interessenschwerpunkten
moglich (wie z.B. Lesen von Sekundarliteratur, wenn mich ein Thema besonders interessiert, psychische Belastung, da gro3e

- dass ich mich jetzt - unter starken Druck - darauf konzentrieren muss, moglichst leistungsorientiert zu studieren.

- Das kann ich noch nicht beantworten, da noch nicht viele Informationen durchgedrungen sind.

- Meine Noten sollten gut genug gewesen sein. Ansonsten: kein Master = keine gute Ausbildung

- Der Leistungsdruck steigt, zumal nicht geklart ist, wie die Zulassungsbedingungen an anderen Unis sein werden - ob Studierende
der Bundesldnder bevorzugt werden.

- erhohter Leistungsdruck

- Stress und hohe Anforderungen

- nichts. befinde mich am maximum meiner belastbarkeit

- das ich neben dem Studium nicht zum jobben und anderen Nebentitigkeiten komme.

- Nicht viel, denn es hat keinen Einfluf§ auf meine Leistungen. Ich schreibe deswegen keine besseren oder schlechteren Noten. Nur ist
natiirlich immer ein hoherer Druck da, weil man wei}, man MUSS tiberdurchschnittlich gut sein/besser als andere. D

- Viel Stress, Konkurrenz um beste Noten

- Druck moglichst sehr gute Noten zu erhalten, um die Zulassung zu bekommen.

- Ich bin froh, noch ein Diplom haben zu diirfen.

- nichts

- Ich gebe mir Miihe, die 'magische Grenze’ (bei den Juristen) des Vollbefriedigend zu schaffen. Das hat aber - da ich einen Master im
Ausland machen will - nicht unbedingt Einfluss auf meine Zulassung. Es kann reichen oder nicht.

- abwarten

- Leistungsdruck

- Im Lehramtsbachelor ist der Master sehr sehr wichtig, denn ohne ihn, wird man kein Lehrer. Bisher sind die Zulassungsbeschrédn-
kungen noch gar nicht genau bekannt, es gilt der allgemeine Richtwert: mind. 2,5 im BA-Abschluss, ob das wirklich reic

- Kann ich noch nicht sagen, aber ich glaube dann eher nicht an eine Zulassung.

- Ich finanziere mein Studium selbst! Hei8t ich miisste 'nebenher’ studieren und trotz allem alles in der selben Zeit mit tiberdurch-
schnittl. Leistungen schaffen, wie andere die ihre Energie voll ins Studium stecken konnen! IRRSINN!! Aufferdem entsp

- Unsicherheit und fehlende Planbarkeit

- nicht viel man investiert mehr Miihe in den Bachelor

- Klausuren miissen gut geschrieben werden / Themenverstdandnis

- Daich zu den Ersten gehore die den Master (Lehramtsoption) studiere sieht es fiir mich noch recht gut aus zugelassen zu werden
vorausgesetzt der Master ist so konzipiert dass er mir auch wirklich was bringt

- ranklotzen, Unsicherheit

- Druck ob der Leistungserreichung

- Fiir mich als Magister nicht relevant.

- Sollte man nicht direkt nach dem BA-Studium das MA-Studium anschlieBen, sondern erst einmal 'schauen, so gilt das MA-Studium
dann als Zweitstudium - ergo - schlechtere Zugangschancen & Finanzierung dann ebenfalls unklar!

- Unsicherheit {iber die Zulassung, deswegen Alternativen schaffen (Zeitaufwendig)

- keine Ahnung

- weiterhin beste Studienleistungen in priifungen erbringen (klausuren, hausarbeiten), viele praxisrelevante kurse besuchen

- Ich werde dadurch unter Druck gesetzt, besser, schneller, toller zu sein!!! Es wird einem die Zeit versaut, die man sich lieber nach
seinem belieben gestalten sollte.AuBerdem sind Leistungen als reine Zulassungsbeschridnkungen einseitig, unfair

- Es wire schade aber im Hinblick auf ein mogliches Zweitstudium keine hoffnungslose Situation.

- Druck - Notenniveau halten/erreiche, um die Moglichkeit auf einen Master zu haben.

- Erstmal habe ich erfahren, dass ich meinen Master nicht in Berlin studieren kann, da mein Institut im SS 2009 geschlossen werden
soll. Ich wére zwar 2009 auch mit meinem Master fertig, aber dieser Uni scheint ja ihr Ruf wichtig zu sein, sie wol

- permanenter Notendruck und Vergleich

- viel Stress, keine Freiheit in der Entscheidung, was ich zu welchem Zeitpunkt lerne/ arbeite.

- 1. Stress 2.unangenehmes Konkurenzverhalten 3. Angst, wenn ich keinen Masterstudienplatz bekomme, habe ich den Bachelor um-
sonst gemacht

- angst, druck, ungewissheit

- zur Zeit glaube ich wiirde ich keine Probleme mit dem NC haben. Aber, falls sich das d&ndert und ich den NC nicht schaffe, dann kann
ich mein Berufsziel nicht erreichen: Lehramt.

- noch mehr leistungsdruck

- meine Gesamtnote

- magister!!!!

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- nichts, bin in einem alten Studiengang

- Nichts

- Mein BA-Abschluss war gut genug fiir die Kriterien, es gab zudem nicht viele BewerberInnen.

- Verschirft die Studiensituation, da man quasi vom ersten Semester an (da alle Noten zdhlen) darauf achten muss, dass man 'konkur-
renzfahig’ ist, und eigentlich weder Vergleiche noch dhnliches hat, bzw. es auch nicht zu leister immer in den obers

- Stress

- Stress/ Konkurrenzdruck/ Druck, hervorragende Noten zu erreichen

- Ich miisste bessere Noten haben. Das setzt mich unter Druck, da mir tatséchliche Lernerfahrungen, individuelle Erkenntnisse wich-
tiger als Noten sind;

- Game Over.

- starke Unsicherheit, hohe Belastung, obwohl unklar ist, ob es dann weitergeht, falls nicht halte ich die Perspektiven fiir sehr schlecht—
also 6 Semester umsonst

- ackern, ackern, ackern!!!

- hoherer Druck in den Modulabschlussklaururen

- ich studiere bereits im Master, Momentan ist die Zulassungsbeschrankung ausgesetzt, ansich finde ich sie sehr negativ da unklar ist,
was man mit dem BA {iberhaupt soll

- Da ich im Moment Magisterstudentin bin habe ich mich nicht mit den Zulassungsbeschrankungen von MA beschiftigt. Daher be-
deuten die Beschrankungen gar nichts fiir mich.

- ich mo6chte gerne wissenschaftlich und selbstbestimmt vertiefend studieren, eventuell eine art des studierens die im masterstudium
moglich sein konnte... (bachelor ist zu scholastisch) bei einer zulssungsbeschrankung werde ich aussortiert, obw

- Gute Frage!lch bin durchaus an anderen Unis interessiert und werde eine Entscheidung zu Gunsten meiner Perpektive treffen.

- mochte keinen Master studieren

- permanenter stress, ungewissheit, bewertungen, die nicht aussagekréftig sind beziiglich der erworbenen kenntnisse und féhigkeiten
- Ich muss in meinem Bachelar einen Abschluss von mindestens 2,0 haben. Das ist sehr hoch.

- Gute Noten, also mehr Druck.

- Man versucht so gut wie moglich den BA abuschlieRen, damit man einen Platz bekommt.

- nichts

- mich betrifft das nicht, aber es ist ungerecht, dass nur gesonderte Personen ihren Master machen kénnen.

- nicht viel, kann meine Leistung dadurch auch nicht steigern.

- Druck, Konkurrenz zwischen Studenten

- Eine grofe Hiirde! Kann dann vielleicht Master nicht besuchen!

- dass ich wahrscheinlich mein Studium noch mal wechseln muss

- sehr Leistungs- w. Notenorientiert, hohe Belastung

- Angst, dass alles umsonst war, weil ich Lehrerin werden will und nichts anderes!

- Mehr Druck, gute Noten und richtige Veranstaltungen zu

- das bedeutet zu studieren,um gute Noten zu haben und weniger fiir uns selbst. dies wiederum bedeutet mehr Arbeitsaufwand.

- -Unsicherheit tiber Zulassungsbeschrankung (noch andere Voraussetzungen notig?) -Druck, gute Noten zu schreiben -
Studienverldngerung wegen Vorbereitungskurs fiir Praktikum (zu wenig Kurse)

- Leistungsdruck und Leistungsorientiertes Studieren, kein Zeit fiir eigene Interessensgebiete bzw Neigung

- Ich studiere keinen Masterstudiengang und bin sehr zufrieden dartiber.

- ich sollte die regelstudienzeit nicht tiberschreiten und einen durchschnitt von mindestens 2,0 schaffen (unsicher, ob ich das inner-
halb der nichsten beiden semester wirklich noch schaffen kann...)

- Ich bin schon im Master! Die Zulassungsvoraussetzung von einer Bachelornote 2,5 wird von den meisten Bachelor-Studierenden
erfiillt. Wenn man schlechtere Noten hat, ist ein Masterstudium meiner Ansicht nach owieso nicht zu empfehlen, da man Schw

- es gibt keine, weil der erste BA-Jahrgang vollstdndig zugelassen wird

- Ich brauche einen moglichst guten BA!

- starker zeitmangel, da Studienberatung, Doktoren(Professoren haben wir ja kaum mehr welche)und sonstige informationsstellen
schlecht erreichbar sind und der Nachreichungstermin des Bachelorabschluf3es (fiir die Anmeldung zum Master) fiir ein Studi

- Wechsel an die HU wegen der Zulassungsbeschrankungen

- Nichts, da ich den Master nichts machen méchte

- Man wird unter Druck gesetzt gute Notenzu erzielen, fiir gute Noten muss man allerdings mehr lernen... also langer studieren?

- Durch die ungerechte Aufteilung nur Modulabschlussklausuren in die Abschlussnote einfliessen zu lassen wird der Notendurch-
schnitt stark heruntergezogen. Mit einem mittleren Abschluss, kann man bis dato kaum einen Master studieren, das heif3t, ic

- Meine Durchschnitsnote ist 2,3-2,7! Ich denke, dass das nicht genug ist,um zu Masterstudium zuzugelassen werden:-

- Ungerechtigkeit.

- Ich muss meine Leistungen verbessern (bessere Noten)

- groBe Bedeutung der Beurteilungen (Noten), um entsprechenden NC zu erreichen

- gute Noten erziehlen - hoher Druck.

- sehr gute Noten auf allen Gebieten zu erzielen

- Unmoglichkeit, alles koordinieren zu konnen...

- Dass ich nichts @ndern kann, weil ich nicht weif}, nach welchen Kriterien zugelassen wird. Konkurrenzdruck und gute Noten ist schon
hoch.

- nichts

- notendruck wie zu schulzeiten + konkurrenz untereinander

- No Way

- druck, ungleichheit, elitebildung

- Der Master ist fiir mich zwingend.(Lehramtsstudent!) Wenn keine Masterzulassung keine Chance auf einen Lehratsabschluss. Der
Bachelor wire dann sinnlos.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- erhohter Arbeitsdruck bei geringer Zeit

- man muss sich sehr anstrengen damit man gute noten bekommt. da man in der regel nebenbei arbeiten muss, liegt der schwerpunkt
des lebens leider nicht immer auf der uni

- Studieren im Ausland, GB oder USA

- fithle mich als magister gliicklicherweise nicht betroffen

- Wegen der Einschrénkungen lasse ich locker .

- Dass die Noten wichtiger sind, als sie es sonst waren.

- Da ich mir das Geld fiir dieses Studium leihe, hiefle dies mit einem Schuldenberg und ohne Jobaussicht dazustehen, ohne Master.
Dazu noch 3 Jahre Stre8 pur mit zuwenig Zeit fiir meine Kinder - eventuell umsonst.

- Mache mir ehrlich gesagt kaum Gedanken darum, weil die Beschrdnkung in meinen Augen nicht durchsetzbar ist bzw. ich schon
irgendwie in den Master komme

- Bessere Leistungen erbringen miissen, falls das ein Zulassungskriterium ist.

- Kann ich nicht einschétzen, da ich MA Student bin und keinerlei Festlegungen zur Zulassung zum Master vorhanden sind ...

- Da ich ja schon Master-Student bin, eriibrigt sich das. Jedoch wird dadurch eindeutig nach Leistung ausgewdhlt, da die Anzahl
Master-Pldtze deutlich unter denen der Bachelor-Plétze liegt; bei BA und MA Sozialwissenschaften etwa 100 zu 25. Somit

- Ich misste so ziemlich alle Zeit ins Studium investieren, damit ich einen sehr guten Abschluss bekomme, um somit zum Master
zugelassen zu werden. Freizeit wire dann Luxus!

- Dal8 ich nicht mit Sicherheit darauf hinarbeiten kann

- angemessene Leistungen zu bringen um weiter studieren zu KONNEN

- Ich muss SCheine sammeln auf Verdacht, da mir immer noch nicht klar ist, wie diese Zugangsbeschrankungen zum Master aussehen
werden.

- nichts, habe gute Noten

- Ich studiere bereits im Masterstudiengang

- habe schon Master studiert

- Es wird schwer sein fiir mich zum Master zugelassen zu werden,wenn es tatsachlich eine Beschrankung oder Auswahl gibt.

- Dass ich einen sehr guten BA brauche

- unsicherheit-weil es keine festen kriterien gibt was die beschrinkung angeht'Was muss ich leisten um mein ziel zu
erreichen?’,ungewissheit-das wiederum zieht auch motivationsprobleme mit sich:'wofiir wenns dann doch nicht klappt’

- Wiirde mir die Moglichkeit abschneiden mich weiter zu qualifizieren und somit zusétzliches Wissen fiir den Arbeitsmarkt mir aneig-
nen zu kénnen.

- Werde mich evtl. fiir den Master bewerben und dann abwarten.

- Noch mehr machen um zu dem oberen Drittel der Zugelassenen zu gehoren, ergo weniger Zeit zum Arbeiten etc.

- Noch mehr Fleif}, um einen besseren Notendurchschnitt zu erreichen.

- pritffungsstress, vorgegebene gewichtungen, die nicht eigenem interesse/vorteil entsprechen miissen

- Stress, um gute Noten zu bekommen

- gute Noten fiir noch nicht weitere bekannte NC-Beschrankungen

- Stre aufgrund hoher Sws-Anzahl inkl. zuvieler Priifungen und zusitzlicher Arbeit zur Verbesserung der finanziellen Situation und
moglichst gut abzuschliefen

- alles viel zu unklar ob man da rein kommt, deswegen non-stop Lernen. Schlieflich mochte ich nicht als Lehrerassistent enden ...

- mehr tun, bessere Noten schreiben

- dass ich mich mehr anstrenge

- viel Stress durch stédndige Beschéftigung mit Noten & Punkten (die mich ansonsten gar nicht interessieren wiirden), Einschrankung
der akademischen Freiheit

- dass ich jetzt schon iiberlegen muss, welche Veranstaltungen ich besuchen muss, um Zusatzqualifikationen zu erwerben, die ich
vielleicht fiir den Master brauche.

- Dass ich mich auf keinen Fall mit einem einfachen 'Bestanden’ zufrieden geben konnte.

- grosserer Konkurrenzkampf

- nicht viel

- Nach der Zwischenpriifung werde ich nicht in den Master wechseln konnen, der ’alte’ Magisterabschluss wirft mich international
zurtick!

- es kommt auf die art der Zulassungsbeschridnkung an, ob Nc oder Aufnahmetest

- mehr lernen, bessere noten, mehr stress. vorausgesetzt, ich kann an der hu tiberhaupt einen master in richtung gartenbau ma-
chen...das wurde bei uns ja im prinzip alles wieder abgeschafft. wahrscheinlich (wiedermal) aus geldmangel...

- hohe psychische Belastung, starker Druck , hohe Konkurrenz, Angst nicht qualifizierteren Abschluss zu bekommen

- ich denke, ich darf den master nur dann machen, wenn ich den BA mit 2,0+ abschliefSe

- Das Anstreben einer guten Abschlussnote

- Momentan bietet Berlin keine geeigneten Master Studiengénge fiir mich, daher wiirde ich wohl den Wohn- und Studienort wechseln
miissen.

- Ich miisste bessere Abschliisse der Module erreichen.

- das ich probleme mit der zulassung bekomme weil ich probleme mit der reglstudienzeithabe

- Bin schon Master auf 2,5 sollte man hinarbeiten, denke aber man wird auch schlechter genommen

- Sie bedeutet, dass ich den zu hohen BA-Anspriichen gerecht werden muss, obwohl das NICHT zu schaffen ist.

- es bedeutet enormen druck und psychischen stress, da ich den zulassungsbeschrankungen gerecht werden méchte

- ich studiere diplom, weil3 nichts

- StreB, da nur die besten 30% reinkommen.

- wenn ich in Berlin nicht zugelassen werde, kann ich nirgends anders Master studieren, da es ihn dort noch nicht gibt, d.h. 1 Jahr
warten

(Fortsetzung auf der néchsten Seite)
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- Panik. Niemand weif Bescheid. in vier Semestern BA gibts schon duzende Anderungen der Studienordnungen! Keiner weil wer
welche Art von Priifung machen muss! horror!

- Ich habe Probleme es in der Regelstudienzeit zu schaffen, da ich immer die besten Ergebnisse ansreben muss.

- viel arbeiten, lernen, um gute Noten zu bekommen.

- Hoher Druck, der Gedanke alle Module gut abzuschlieBen, obwohl sie mich teilweise nicht interessieren.

- Es setzt von anfang an unter Druck, man lernt nicht fiir das Wissen, sondern um zum MAster zu gelassen zu werden. Im Ubrigen
erwage ich das Fach zu wechseln, es hélt mich bisher aber davon ab, dass ich meine Chancen zur MAster Zulassung da sehr

- nicht mit dem Studium aufzuhoren - gréfere Anstrengungen

- versuchen, in allen fachern optimale leistungen zu erzielen und moglichst in der regelstudienzeit abzuschliefen. es wirkt ein sehr
starker leistungsdruck auf mich, da ich ohne den master nur eine sehr eingeschriankte moglichkeit habe meinen wuns

- Keine Auswirkungen

- einfach unsicherheit und die pflicht, mich fiir alle arbeitsméglichkeiten offen zu bleiben. Angst fer meine Zukunft

- einerseits erfordert die zulassungsbeschriankung einen hohen aufwand im bachelor-studium.andererseitz ist es durch schlechte ver-
mittlung des lernstoffs zusétzlich schwer,dieses ziel zu erreichen.

- Die Zulassungsbeschrdnkung setzt mich jetzt schon unter Druck in Bezug auf die Modulabschlussnoten.

- Ehr weniger Chancen als mit einem Magisterstudiengang.

- dass ich meinen Durchschnitt halten muss

- fiir mich nicht relevant, studiere auf Magister. Ansonsten: evt. zu hohe Fachsemesterzahl?

- Daich im Master bereits studiere, hétten sie keine AUswirkungen. Aber ich halte Beschrankungen und Gebiihren im Bildungsbereich
prinzipiell fiir kontraproduktiv!

- immer den Druck in jeder Arbeit gute Noten bekommen zu miissen

- mit LA-BA kann man nichts anfangen, ich muss reinkommen, wenn nicht warten

- muss mehr lernen

- Das ich _sehr_ um gute Leistungen bemiiht bin. Das wire zwar auch sonst so, aber jetzt hat man schon manchmal Druck.

- weniger Moglichkeit neben dem Studium zu arbeiten

- weild nicht

- keine Ahnung, da mein Studiengang mit dem Staatsexamen abschlief3t, habe ich mich damit noch nicht befasst.

- begrenzte Plitze und Kosten

- keine Bedeutung

- Nichts, da ich in der gliicklichen Lage bin, jegliche Anforderungen erfiillen zu konnen. GENERELL ist die Zulassungsbechrankung
aber sehr KRITISCH zu sehen.

- ich neige zur Perspektivlosigkeit - hdnge bereits 1 Sem. hinterher und befiirchte, nicht zum Master zugelassen zu werden

- noch mehr Stref, alles ist noch mehr auf Modulabschlusspriifungen und Noten ausgerichtet. Noch mehr Druck

- Nichts auBer moglichst pralle Hausarbeiten zu droppen und eventuell noch irgendwo ein Latinum aufzutreiben

- Raubt mir Mut und Visionen

- besser als der Durchschnitt sein?

- dass ich mich anstrengen muss!

- Druck, gut zu sein.

- Master gibts zu Gliick bei der Chemie noch nicht da jede Umstellung auf BA und Master mit der Praxis unvertrédglich wére. Wir ziehen
in 9 Semestern ein Diplom durch, mit den Rahmenbedingungen eines Modularisierten Studienganges und das ist gut so

- ich werde ggf. mit einem unfertigen Studium auf den Markt geschickt ohne Moglichkeit der Weiterbildung

- guten BA-Abschluss machen

- bin Magisterstudent !!!!

- stress, unlust

- Ich muss gute Noten erzielen, um tiberhaupt zugelassen zu werden.Daraus folgt: harte Arbeit!

- 1. Belegen von zusitzlichen Sprachkursen 2. Stressbedingte Erkrankungen 3. extrem vollgepackten Stundenplan

- studiere schon auf Master

- Ich studiere auf Magister.

- Das ich gute bis sehr gute Noten erreichen muss.

- nimmt mir motivation, ldsst mich zu sehr mit anderen vergleichen,

- Bachelor fertig machen

- enormen psychischen Druck

- sehr groBer Druck, grof3e Konkurrenz, verhindert Zusammenarbeit

- Viel arbeiten, versuchen in der Regelstudienzeit zu bleiben, so gute Noten wie méglich

- Momentane nervige Ungewissheit, weil noch keine Zulassungsbedingungen festgelegt wurden. Auferdem der Ansporn, moglichst
schnell/reibungslos durchzukommen, um ziigig den Masterstudiengang beginnen zu kénnen. Wahrscheinlich noch eine Sprache lern
- Eine Zulassungsbeschrankung wire eine Katastrophe! Denn wenn man bedenkt, daf$ man in einem Semester manchmal fiinf oder
mehr Priifungen innerhalb einer Woche hat, kann man nicht immer mit der besten Note abschliefen! Es ist einfach zu viel. Auch

- Ich plddiere ausschliellich fiir ein solides, praxisorientiertes Diplom. 'Die Stickerei miissen Sie selbst ausfiihren’ hie es in meinem
richtigen Studium.

- ich denke, dass es schwer wird einen Platz zu bekommen, weshalb ich nach anderen Moglichkeiten suchen muss (andere Stadt,
anderes Land)

- Ich fuehle mich ziemlich unter Druck; gute Noten zu schreiben.

- Die Zulassungsbeschrankung erhoht natiirlich den eh’ schon hohen Leistungsdruck im Studium

- Ich bin bereits im Master. Dann muss man sich vorher eben mehr anstrengen und lernen.

- Druck den Durchschnitt zu schaffen

- Es bedeutet wohl das ich mich etwas mehr anstrengen muss. Ich denke aber auch das dadurch die Qualitédt des Abschlusses 'Master’
steigt, was mir gefallt!

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- nicht deswegen gebe ich mir Miihe

- man muss sich echt viel bemiihen und hat viel weniger Freizeit.

- Run auf gute Noten - das schreiben was der/die DozentIn héren méchte - Stref§

- Ich weil’ nicht viel iber Master Studiengédnge, daher kann ich diese Fragen nicht beantworten.

- noch mehr anstrengen...

- Zeitdruck Leistungsdruck keine Studienordnung=keien Infos

- hirtere arbeitsbelastung, groRerer leistungsdruck, stresssteigerung

- Daweder Masterinhalte noch entsprechende Zulassungsbeschrankungen bekannt sind, kdnnte man an der jetzigen Studiensituation
eh nichts &ndern...!!!

- Fiir das Lehramt besteht eine Notengrenze, die zum Unterrichten an bestimmten Schuktypen berechtigt. Ich wiirde befiirchten, dass
ich diese Notengrenze nicht schaffe, weil ich vielleicht zu lange gebraucht habe, passende Seminare nicht bekommen ha

- ich musste aufhoren zu studieren

- Gut, weil dadurch auch die Qualitét gesichert ist

- noch nichts.

- anstrengen

- mehr Leistungsdruck, mégliche Resignation

- nichts, aber das ist eine politische Entscheidung, da ich keine Lust habe nur noch zu studieren ohne etwas anderes tun zu kénnen.

- permanenter Druck, schuldhnlich nur auf Leistung fixiert, gute Noten zu erreichen

- Stehe kurz vor dem AbschluB. Uber die Anforderungen fiir einen Masterstudium bin ich schon hinaus.

- Mehr Arbeit, um bessere Noten zu bekommen, damit die Zulassungsbeschrinkung zu keinem Hindernis wird.

- ich studiere schon master

- Ich miisste konsequenter auf gute Noten hinarbeiten. Themen, die ich nur aus Interesse aufbereite, blieben auf der Strecke.

- Ich studiere auf Lehramt. Sollte ich nciht zum Master zugelassen werden, kdnnte ich ein sogenannter Hilfslehrer werden. was der
machen soll, steht in den sternen. d.h. sollte ich nciht zum master zugelassen werden, habe ich theoretisch 3 jahre

- lernen; lernen; lernen - gute Noten

- ich will nicht auf Master studieren, weil er v.a in den Narurwissenschaft noch nicht anerkannt ist in der freien Wirtschaft und weil
man sich nur auf ein Themenfeld berschrinken kann

- Der psyschiche Druck ist noch hoher

- keine Ahnung

- druck,reha- master zu kurz=angst, eventuell andere uni

- dass ich in jedem kurs 200%bringen muss,um die beste note zu erreichen

- Ich studiere schon einen Masters. Wenn ich im Bachelor wére, wiirde ich mich entsprechend anstrengen, um auch fiir einen Masters
zugelassen zu werden

- Ich weil3, dass ich schon jetzt etwas tun muss, damit ich den eher berufsqualifizierenden Abschluss Master gut absolvieren kann.

- schaffe, schaffe, Scheine machen. Soll heifle strukturorientiertes studiere.

- immenser Leistungsdruck, da jede Note im BA auf meinen Abschluss Einfluss hat und man weil3 nicht, ob man zugelassen wird
wegen NC.

- Stress, weil man immer fiir besonderes gute Noten lernen muss, wenn man nebenher noch 20 Stunden arbeitet, wird das schwer.

- druck zukunftsangst unsicherheit

- das ich abbrechen miifite, weil es fiir mich nicht finanzierbar wére

- schneller studieren bessere Noten, htherer Arbeitsaufwand

- Alte Studienordnung nicht auf neue SO abgestimmt - zu wenig transparent fiir alte SO - wenn Staatsexamen absolviert, riickstufung
auf Bachelor um Master zu machen

- muss mich mehr anstrengen um richtig gute Noten zu bekommen

- ... dass ich noch intensiver studieren (lernen, vorbereiten etc.) muss, um bessere Resultate zu erzielen

- Dass ich nicht in den dquivalenten Studiengang wechseln kann, obwohl ich schon seit Jahren auf MAgister genau das studiere!

- ich weilf nicht, welche Kritierien man erfiillen muss, um zugelassen zu werden!

- ich bin noch Magister

- Ich bin Bachelorstudent fiir Lehramt.Ohne Masterabschluss habe ich keine Chancen auf dem Jobmarkt, mein Studium wire sinnlos.
- Institutionalisierter Leistungsdruck

- immer besser als 3 ein Modul abzuschliessen

- Ich nenne mich gliicklich, in einen Masterstudiengang eingeschrieben zu sein.

- ich muss schneller studieren, wegen meines Alters. Kann ich aber nicht, wegen Arbeit zur Finanzierung meines Studiums.

- So gut wie moglich, so schnell wie moglich studieren! StreB, Druck und Angst vor der Zukunft!

- Stress; Kampf um gute Noten

- weild nicht

- ich nehme an, dass die Bewerberzahl nicht sehr hoch istund ich sehr gute Leistungen im Bachelor erbraucht habe und ich deshalb
einen Platz bekomme

- Studiere bereits im Master

- keine Auswirkungen

- Hoherer Leistungsdruck und Konkurrenz zwischen KommilitonInnen.

- der Leistungsanspruch hinsichtlich der Benotung hat Vorrang gegeniiber den persénlichen Vorlieben, Interessen und Schwerpunkt-
setzungen

- stress, anspannung

- allles ist unsicher weil diese frage unklar ist. das macht stress!

- -harter Konkurrenzkampf um die besten ergebnisse -damit einhergehende soziale Inkompetenz, da jeder Kommilitone ein potenti-
eller Konkurrent ist

- Angst

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- eine eventuelle Leistungssteigerung von bis zu 30% gemessen am bisherigen Stand

- da ich kein bachelor studieren,betrifft mich das nicht.Ich denke aber die Zulassungsbeschréankung fiihrt zu noch mehr zusétztlicher
Belastung und Druck in der Zeit des bachelor-Studiums

- zu fachspezifisch, zu geringe Moglichkeiten breitgefachert Zugang zu verschiedenen Themen/Ansichten zu gelangen

- meine Noten sind gut genug und meine Master sind eh nicht wirklich beschrankt.

- enormer Leistungsdruck, Méoglichkeit eines unvollstdndigen Studiums bei Nichtzulassung

- In unserem Studiengang verbreitet das Thema viel Unsicherheit und Skepsis. Viele lernen jetzt (2.Sem) schon wie die Irren, damit der
BA Abschluss herausragend ist. Das kann ich nicht, da ich nebenbei noch arbeite. Auch die frage, ob man seine

- Psychoterror beziiglich Noten und die Richtlinien fiir den Master sind UNBEKANNT (Phil)

- Uniwechsel, Einschrankung durch vorgegebene Masterrichtung

- viel mehr Druck, Zukunftsdangste

erheblicher Leistungsdruck

(Ende der Tabelle)

Freitextfeld E1_sonst: Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen
konnen, auf Dich zu? Sonstige Lebensumstinde

- Finanzen - psychische Probleme in Stress- und Drucksituationen

- finanzielle Unsicherheit - Fernbeziehung, lange Fahrtwege

- Nachtarbeit (Tagesmiidigkeit) - Druck durch Bafog: Regelstudienzeit fiihrt zu Schnellstudium
und verhindert Intensitét

- zusdtzliche Veranstaltungen - unklare Studiensituation

- Uni Wechsel - depressive Erkrankung

- Projektarbeit - Sprachkenntnisse und Praxiserfahrung sind basal fiir einen gu-

ten Job, werden aber in meiner Sudienordnung kaum erwéhnt, da-
durch arbeite ich sehr viel in und auerhalb der Uni

- Ich komme nicht mit dem laissez-faire Leben der HU klar. - fachwechsel durch bachelorumstellung erst nicht méglich, stu-
dium an zwei unis anfangs

- Jobs - nervige Nachbarn

- Faulheit - Jobben

- Schichtdienst - mehrfachimmatrikulation

- Krankjheit - Arbeit in Fachschaft

- Jobben - nichts

- fachschaftsarbeit - Schichtwechsel / Arbeiterinnenkind / REdeangst

- Schwerbehindert - keine Belastungen aufler den normalen Haushaltsaufgaben und
meiner Familie

- Studienbegleitende Journalistenausbildung - Gremienarbeit

- gesellschaftliches Engagement - zu grof3e Stadt, keiner mit meiner Facherkombi

- Gremienarbeit - durch Schulden finanziell {iberfordert

- Finanzielle Situation - studieren an drei instituten

- Erkrankung meines Mannes - privater Stress

- Nebenjob - studentische Hilfskraft 60 Stunden im Monat

- wenig zeit fiir lebenspartner und kaum fiir freunde - Studienbedinnungen

- Latein - finanzielle sowie eltern unterstiitzung

- sstarke Arbeitsbelastung im Studium - Biirokratie, Masse an Bewerbungen (Stipendium, Ausland, Prak-
tikum...)

- Anforderungen - kein Bafog!!!!

- aulleruniversitdre Aktivitaten (Sport) - eigenartige Anspriiche an Mitmenschliche Offenheit und lern-

willigkeit in ausnehmend hohem Niveau-Bemiihen - das ermiidet
mich in seinem Mangel

- psychische Probleme - soziales und politisches Engagement
- Horbehinderung - Heimatbesuche (wg. Familienanbindung etc.)
- HIWI - Eltern wohnen wo anders

- Nebenjob - anonymer Massenbetrieb

- jobben, da kein BafoG - Auslandsaufenthalt

- unbezahlte praktika nebenher - ehrenamtliches Engagement

- Studentenjob - ueberwiegend alleinerziehend

- informational overflow - hdufig krank

- Meidenarbeit - alleinerziehend

- Training - jobben

- Nebenjobs - Projektarbeit, Politik

- Fernbeziehung -Mann ;-)

- Leistungssport - Praktikumssemster

- gesellschaftliches Engagement - ehrenamtliches Engagement

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld E1_sonst: Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen
konnen, auf Dich zu? Sonstige Lebensumstédnde

- Riickenschmerzen

- Finanzierung

- ehrenamtliches Engagement

- Nebenjob (studentische Hilfskraft)

- man mochte ja mehr als nur studieren

- pendeln zwischen unis
- anonymitét an der uni
- Prifungszeitraum

- Umzug

- kein Baf6G

- politische ehrenamtliche Arbeit

- ich bin auf mich allein gestellt,

- seelische verstlimmelung durch zu abstrakte arbeitsatmophére
vergleiche wolf wagner "uniandt und uni bluff’ (ex Fu dozent) und
'die wissen tiberhaupt nicht ob ich da bin oder nicht’ (diplomar-
beit erhéltlich bei asta Fu

- Studienortwechsel

- Geld verdienen

- ehrenamt

- Kein Stipendium

- Fachschaftsarbeit

- langere Krankheit

- bald kein bafég mehr

- Doppelstudium HU/UdK

- Leistungssport

- Schichtdienst

- Job neben dem Studium

- versuche die Praxisferne im Studium auBerhalb auszugleichen,
das kostet Zeit

- Psychische Erkrankung

- armut

- finanzielle Situation

- Aktivititen neben des Studiums (Mitarbeit in einer kleinen Re-
daktion)

- Leben

- Tétigkeit in studentischer Selbstverwaltung

- kaum FReizeit, zuviel arbei, Nervenschwach

- Leben

- Fachschaftsarbeit

- wenig Zeit fiir Studieninhalte= Vertiefung schwierig= 'Durchzie-
hen des Stoffes’

- Nein

- trifft nichts zu

- Auslandsaufenthalt

- Berufsqualifizierende Praktika

- Nebenjob

- psyschiche Probleme

- Schwangerschaft
- Gremienarbeit

- ehrenamtliches Engagement
- Depressionen
- stark schwankende Nebentitigkeiten

- Ehrenamtliches Engagement
- ehrenamtliches Engagement
- bereichernde Hobbies

- Nebenjob

- finanzielle Belastung

- Werkstudent

- Praktikum

- studentische Arbeit

- Anwesenheitspflicht und wochentliche Hausaufgaben

- Biirokratie und undurchsichtige Anforderungen

- psychische belastung

- fachschaftsarbeit

- anstrengender Job mit unregelmifigen Arbeitszeiten (mehr als
12 Stunden)

- Faulheit, Desinteresse

- Unibiirokratie

- Hausprojekt

- mangelnde Kenntnis/Ubung zum wissenschaftlichen Arbeiten
(Essay schreiben etc.)

- ehrenamtliche Arbeit

- Leistungssport

- nebenjob

- viele Dinge zu tun

- zuviele Veranstaltungen, die ich belegen sol (empfohlen)

- Jobben

- ehrenamtliche Arbeit

- Seelischer Stress durch Exfreundinnen usw.

- veilleicht bald anstehende semestergebiihren

- zu wenig Professoren, die einen priifen konnen oder bei denen
man sein Staatsexamen schreiben kann

- Ssstudieninhalte haben zu geringe Relevanz fiir meinen Berufs-
wunsch

- Anonymitét an der Universitét

- Praktikumsvorgaben

- zeit fiir einlesen in eigene interessengebiete

- ausgewogenes Sozialleben auflerhalb des Studiums, politisches
Engagement

- kein Geld fiir bessere Forderung

- neu in Berlin

- Doppelstudium

- politische Arbeit, zB in der studentischen Selbstverwaltung, 2
Jobs

- gesellschaftspolitisches Engagement

- Sollzeitpflicht wegen Bafog

-Job

- Jobben ca. 15 h/ Woche

- Jobben

- Geldmangel

- Fachschaftsarbeit etc.

- personlicher stress privater natur

- Job, Doppelstudium

- politisch aktiv

- Pendeln Mitte-Adlershof nervt

- Abhingigkeit vom Bafog und Zusatzbelastung durch dringend
notigen Nebenberuf zur Deckung der Studienkosten (da unbe-
zahlte Praktika u.s.w.)

- Jobben

- Geldnot zB Semesterticket oder Anmeldegebiihren bei Sprach-
kursen, die priifungsrelevant sind

- die Verhiltnisse

- innerhalb der woche ’alleinerziehend’

- Undurchsichtige Uni Struktur, Fehlinformationen die einen in
die Irre leiten,

- Jobben

- Fachschaftsarbeit

- ehrenamtliches Engagement

- Berlin lenkt ab.

- verschiedenen Uni-Standorte

- 2 Auslandssemster

- Nebenjob

- schlechte finanzielle Lage

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld E1_sonst: Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen
konnen, auf Dich zu? Sonstige Lebensumstédnde

- Nebenjobs

- Hund

- studienbegl. Praktikum

- nein

- professioneller Reitsport, Fachschaftsarbeit

- Jede andere BEscghéftigung wiirde durch die BElastung zu Ver-
togerungen fiihren!

- Nebenjob

- privater 'Stress’

- finanzielle Probleme, Probleme mit neuen Technologien, Pro-

- ich muss arbeiten um meine studium zu unterstiitzen
- Finanzierung

- erlernen von Fremdsprachen nebenbei

- nichts

- Sport

- Fernbeziehung

- finanzielle Lage
- politisch aktiv
- die Studenten vertreten ihre eigenen Interessen nicht, deshalb

gramieren und soweiter

- Studienortwechsel

- jobben nebenbei

- Stipendiat einer Journalistenschule

- finanzielle Probleme

- eigene Erkrankung

- andere ausbildung

- Biirokratie

- Einschreibbedingungen der ZE-Sprachenzentrum

spielen nur Interessen der Wirtschaft eine Rolle

- schwerbeschédigt

- schlechte dozenten

- personliche Veranlagung hohe Belastung ist zu vermeiden

- ehrenamtliche Arbeit

- BAFOG

- Ich weil} dass ich Freizeit will

- jobben fiir lebensunterhalt da ich kein bafog erhalte

- Umfang des Studiums verbietet Nebenjob: daher Finanzierung
Problemn (Teilstipendium, Bildungskredit und Erspartes bilden
meinen "Topf’)

- Geldmangel - nein
- Hochschulpolitisches Engagement - Unistandort: Mitte und Dahlemdorf
ehrenamtliche Arbeit

(Ende der Tabelle)

Freitextfeld E2_konkret: Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet
dies Deine Studiensituation?

- kurse nicht wirklich frei wéihlbar, studium dauert viel langer, dazu kommt erdhter stressgehalt, situation interessiert niemanden, jeder
verlangt nur nach eigenen anspriichen...

- Die Vereinbarkeit von Studium und Kind ist immer noch extrem schwierig und lernen fiir Priifungen oder Schreiben von Hausarbeiten
findet nachts statt.

- Berufstétigkeit hat sehr stark belastet, habe ich daher nach 1 semester aufgegeben. Fahrt jeden tag 3 h belastet etwas.

- je nach Arbeitszeit bzw. Haufigkeit

- Auslandstudium: BA + Sprachkurse + Lehrveranstaltung der kommenden SE

- Langer Weg zwischen Arbeit und Uni. 3 Tage mit iiber 14 Stunden Arbeit/Uni. Arztliche Untersuchungen mit psychischen Auswirkun-
gen.

- Unmogliche Veranstaltungszeiten fiir Studenten mit Kindern.

- Habe eigenes Unternehmen - kann Arbeit im Semester ruhen lassen.

- was mach ich als Lehrassistent? Oder wenn sich das Studium herauszogert ev. Studiengebiihren?

- Meine Tochter geht zwar jeden Tag zur Tagesmutter, aber ab 17 Uhr muR ich mich mit ihr schon beschéftigen

- Zeitaufwand zu hoch - Erwerbstitigkeit macht bsw. griindliche Vorbereitung von Stunden unmoglich

- 10h pro Woche im Nebenjob sind absolut machbar

- Fahrzeit von etwa 2,5h/Tag Arbeit als studentische Hilfskraft (40h/Monat)

- Erkrankung erst seit kurzem, bisher noch kaum Auswirkungen

- Anreise

- na mein TAg hat auch nur 24 Stunden, da ist voll Konzentration nicht méglich

- siehe 51. sonstiges - veraltete Studienordnungen bringen mich in die Zwickmiihle Arbeitsmarkt und Uni. Ich muss immer mehr ma-
chen als vorgeschrieben ist, da der Arbeitsmarkt andere Qualifikationen erfordert als die Studienordnung. In meinem Fach

- Mini-Job 16 Stunden die Woche, langer Anfahrtsweg

- gehe jedes Wochenende arbeiten und hab so nur hochstens 4 Tage im Monat frei (innerhalb des Semsters)

- eingeschrénkte Zeit fiirs Studium

- Anwesenbheitslisten; gegebenenfalls Rausschmiss bei mehr als 2 Fehlstunden oder Ersatzleistung, auch wenn bloRe Anwesenheit noch
gar nichts aussagt

- Zeitmangel fiir Hausaufgaben und Leben

- Muss Lebensunterhalt selbst finanzieren, bin tiber 30 (d.h. extrem teure Krankenkasse u. praktisch keine Studirabatte), sehr arbeitsin-
tensives Studium

- Mit dem richtigen Zeitmanagement ist es kein Problem.

- Die ersten 9 Semester musste ich wahrend meines Studiums bis zu 20 Stunden die Woche arbeiten gehen, hinzu kommt noch die
chronische Erkrankung, das macht insgesamt wenig belastbar und verldngert das Studium. Mittlerweile habe ich ein Stipendiu

- kaum verwandte / familie in berlin (Heimweh)

- das kind geht in einen kinderladen, das verschafft freiraum zum studieren und ich arbeite sehr wenig

- Dann kann ich meine Lehrveranstaltungen nicht besuchen.

- Schichtdienst ist kérperlich sehr anstrengend. Kaum Flexibilitdt vom Arbeitgeber, somit schlecht zu kombinieren.

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld E2_konkret: Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet dies
Deine Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- ist ein Hiwi-Job, also eher ne tolle Gelegenheit noch was extra zu lernen. Allerdings muss man schon gucken, wie man alles zeitlich
unter einen Hut kriegt und dadurch zieht sich das Studium nattirlich auch ein wenig.

- Ein Semester wegen OP verloren

- Mit dem Anspruch gewissenhaft zu studieren, sehe ich mein Studium als eine starke Belastung.

- zeit besonders erholungsmangel

- bekomenne kein baftg. freiberuflich - muss fiir arbeitgeber verfiigbar sein.

- kaum Unterstiitzung, sowohl von Lehrenden als auch von Studis! Ca. 5 Stunden wochentliche Arbeit und mehr.

- wenig zeit zum lesen, kann kein unbezahltes Vollzeitpraktikum machen, kein n Auslandsaufenthalt

- Ich habe zu Anfang meines Studiums noch gearbeitet, dies hat mich in der Zeit fiir das Studium erheblich eingeschrankt. Probleme in
der Familie haben dann mein Studium zeitweilig verldngert (Studiumszeit liegt aber noch im "Normalbereich’)

- kaum Zeit fiir Vor- und Nachbereitung bzw. Veranstaltungen auflerhalb der reguldren Veranstaltungen

- trotz Hértefallantrdgen war die juristische Fakultdt nicht in der Lage, flexibel auf Doppelbelastungen Studierender zu reagieren; es
wird das Gefiihl gegeben, dabei handele es sich um einen Makel. Dabei sollten gerade die Juristen froh sein, wen

- Alles zeitliche unter einen Hut bringen.

- eine Gratwanderung zwischen einigermaflen schuldenfreier Monatskalkulation und dem Einhalten eines Minimums an Zeit zum
Lernen und Vor- bzw. Nacharbeiten von Veranstsaltungen

- Betreuung von Angehdérigen nur Phasenweise, sonst wire die Belastung extrem

- fithl mich schlecht betreut und ohne Druck, wenig Austauschmoglichkeiten auf8erhalb von Seminaren

- vor allem neben dem Studium jobben, was ich seit 7 Jahren tue.

- fast scheinfrei...

- Kinderbetreuung schwierig

- hindert mich meine Schulden schnell abzuarbeiten

- Kind zweieinhalb, Kinderbetreuung plus Kurse

- Ich habe einen 40-Stunden-Job....

- muss arbeiten

- nur in Schiiben stark

- durch die Arbeit selbst, wie auch durch die Arbeitssuche

- chronisches Rheuma, oft miide, erschopft, mir wird schlecht von Medikamenten.

- 40 Stunden im Monat (- lassen sich auch in die Vorlesungsfreiezeit verschieben)

- zusdtzliche Treffen bei Gruppenarbeit sind schwierig, in den Semesterferien ist man ausgebrannt

- ich wéhle meine Arbeitszeit so aus, dass ich ein bis zwei Wochen nicht zur Uni kann

- Belastung wegen Zeitmangel.

- Werde die Stundenzahl reduzieren, oder die Hilfskraftstelle aufgeben

- Vereinbarkeit von Arbeit und Studium schwierig

- standige Zeit- und Koordinationsprobleme

- es féllt nicht leicht sich auf das studium zu konzentrieren, wenn man noch andere verantwortung trégt..

- Mangelde Kurzangebote lassen sich schwer mit meinen zwei Jobs kombinieren

- Zeiteinteilung konzentrative Hinwendung sowohl auf die Kinder und das Studium ist oftmals gefdhrdet. Kinder gehen vor (Prioritit).
- Doppelbelastung wegen Druck um Einhaltung der Zulassungskriterien fiir einen Master und um die Frage ob ein Master tiberhaupt
eingefiihrt wird.

- Ich befinde mich in meinem 1. Hauptfach (Philosphie) im Hauptstudium, wo genannte Tatigkeiten kaum Belastung darstellen. In
meinem 2. Hauptfach (Kulturwissenschaft) bin ich jedoch im Grundstudium, wo ich mehr Leistungen zu erbringen habe und m

- Da ich kein Bafog kriege, muss ich jobben, da bleibt wenig Zeit fiir das Studium

- Lehre und Arbeit als studentische Hilfskraft befruchten sich inhaltlich eher, wobei sie sich zeitlich natiirlich behindern konnen

- Keine Zeit fiir Freizeit vs keine Zeit fiir Uni - mangelnde soziale Kontakte...

- Job und Studium gleichzeitig gerecht zu werden.

- es ist klar, dass ein Kind mehr Zeit in Anspruch nimmt, bisher komme ich damit jedoch klar. Deswegen in diesem Semester nur 3
Veranstaltungen (Kind ist unter 1 Jahr), mehr will ich z.Zt. nicht. Regelstudienzeit ist mit Kind schwer umsetztbar.

- Die erlebte Lernsituation soll eine lebendigere sein bitte, wo wir doch zusammenkommen, in den Veranstaltungen, um miteinaner
vertieft zu arbeiten.

- starke psychische Probleme und finanzielle Belastung, sehr viel Zeit geht fiir Jobben drauf, kann mich nicht ausreichend konzentrieren.
- weiter Weg bedeutet oft nicht hingehen, vor allem wenn es nur Referate gibt!

- Mir bleibt privat nicht viel Zeit zum Lernen etc..,weil ich nebenbei arbeite und auch praktisch Musik und Sport mache.

- zeitliche Kombination von Job und Studium

- Komplettfinanzierung

- Ich arbeite als Trainerin im Verein und habe neben meinen beruflichen Verpflichtungen damit auch soziale Verpflichtungen. Einen
Kurs aufzugeben bedeutet eine Moglichkeit, wo Jugendlcihe betreut werden wegfallen zu lassen.

- ein tag in der woche (montag) fallt damit fiir die uni weg

- geringe und flexible Arbeitszeit

- Jobben, Diplom vom ersten Studium

- Ich habe viel weniger Zeit zur Vor- und Nachbereitung, die in diesem Semester sehr stark gefordert ist + viele Veranstaltungen laufen
spét, wenige friih.

- freiberufliche Tatigkeit - flexible Arbeitszeiten

- unzureichende BEzahlung der Dolmetscherkréfte

- finanzielle Moglichkeiten sind ohne Nebenjob sehr schlecht, schlechte Ausstattung der Bibliothek deswegen der Kauf von vielen Bii-
chern notwendig.

- Gelegentliches nach Hause fahren nimmt Zeit ein, vor allem an Wochenenden. Deshalb sieht man die eigene Familie nur noch sehr
selten

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld E2_konkret: Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet dies
Deine Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Hab gliicklicherweise einen sehr flexiblen Nebenjob, bei dem ich mir die Arbeitszeiten so legen kann, wie ich sie brauche.

- zeitlich sehr eingeschréankt

- Zeimangel

- Arbeit nimmt eine Menge meiner Zeit ein, fordert auch Krafte und KOnzentration, die sonst fiir’s Studium gut wéren.

- Selbst bei einem 400-Job muss man {iber 60h im Monat arbeiten, und dies auch hdufig am Wochenende und in den Nachtstunden.

- kostet enorm viel Geld, (Regelstudien)zeit, Nerven,

- Job stimmt mit Studienrichtung tiberein

- Grosser Zeitdruck im Studium;da ich Jobben muss, bleibt mir kaum genuegend Zeit um gescheit zu lernen.

- Priifungsangst

- hat sich automatisiert

- dadurch verldngerung des studiums, kaum verstdndnis von dozenten und profs

- Belastung zwischen wenig und stark. Also mittel, kommt auf die Jahreszeit an

- Regelstudienzeit nicht einhaltbar

- Bei 28 SWS noch zusétzlich 10 Stunden arbeiten, ist schon viel. Das macht in Stunden ja schon 66 Wochenstunden ohne dass ich noch
irgendwas gelesen habe, ein Referat vorbereitet habe oder sonstige Hausaufgaben gemacht habe.

- keine flexibititédt in der zusammenstellung des stundenplans

- bin zeitlich gebunden durch Arbeit, kann in dieser Zeit keine Veranstaltungen wahrnehmen

- in den letzten Semstern hatte ich immer min. 8 Klausuren bei ca 30 SWS und dazu noch die Arbeit, das geht an die Substanz.

- veranstaltungen finden zu spédt am abend statt, arbeitsaufwand wird immer grosser z.b.texte immer ldnger

- Der Grundinhalt eines rechtswissenschaftlichen Studiums in seinen elemantaren Wesensziigen ist kaum mehr erkennbar. Stattdessen
erfolgt eine willkiirliche, ineffiziente Konfrontation mit Bergen nahezu beliebiger Details. Das Kaleidoskop dreht sic

- Ich bin Tagesmutter und kann meine Arbeitszeit gliicklicherweise mit den Familien flexibel abstimmen (was auch mal bedeutet, dass
ich aufgrund des Stundenplans in einem Semester gar nicht arbeiten kann)

- arbeitszeiten von 9- 14 uhr drei bis vier Mal die Woche

- arbeit hauptséchlich in die Ferien verlegt

- Eigenfinanzierung und Studium

- durch die uni und der abhéngigkeit zum baf6g... muss ich den leistungssport jetzt aufgeben

- viel arbeit wenig zeit

- durch auslandsaufenthalte (4 Semester), erasmus und praktika im ausland,verldngerte studienzeit. noch unproblematisch, weil keine
studiengebiihren involviert.

- da momentan Studium + Praktikum + Job parallel laufen

- Die Masse an Aufgaben kann ich nur zu bestimmten Zeiten erledigen und muss immer von hochgeistigen Ergiissen auf einfache
Bediirfnisse meiner Kinder umschalten, was mich oft beim konzentrierten Arbeiten unterbricht.

- Viel Arbeits-, wenig Studierzeit

- wo bleibt Zeit fiir lernen?

- studentische Hilfskrafttétigkeit, Bezug zum Studium

- da meist freie Zeiteinteilung

- Insgesamt komme ich auf eine Mindestwochenstundenzahl von 55 Stunden (Uni, Vor- und Nachbereitung, Arbeiten).

- Arbeite meist in den Semesterferien

- ich gehe am wochenende jobben, brauche aber die zeit fiir Referate und Hausarbeiten

- durch meine Nebenjobs habe ich weniger Zeit fiir mein Studium.

- keine Zeit

- ich mag den Job

- Allergie gegen Luft in Bibliothek - Prasenzbibliothek

- durch meine arbeit bin ich im starken verzug

- Zusatzlich eingeschrankt bei Auswahl der Lehrveranstaltungen, weniger Zeit zur Vor- und Nachbereitung und zum Leben.

- Anwesenbheitspflicht belastet, keine Gleichheit fiir Eltern, dadurch schlechtere Bedingungen.

- an 4 Tagen berufstatig, an 1,5 Tagen Studium

- wichtige Veranstaltungen und Sprechstunden oft Nachmittags.

- Ich habe nach dem 2. Semester von Biophysik (auch an der HU) zu Biologie gewechselt und mufl noch Veranstaltungen aus dem 1.
und 2. Semester des Biologiestudiengangs nachmachen

- Einschrénkung der Wahlmaéglichkeiten von LV am Nachmittag, Zeitverlust durch Job und Fahrzeiten

- Fachschaftsarbeit kostet (in Schiiben) sehr viel zeit (Kampf gegen Streichung des Lehrstuhls und fiir Offnung des Masters)

- Geld ist immer knapp

- arbeite an der Uni, ist eine Belastung, die aber im Studium zu Gute kommt

- 15h die Woche Arbeit & Chemie-Studium passen eigentlich nicht zusammen

- sehr viel Vor- und Nacharbeit der Seminar und Vorlesungen ca. insgesamt plus Arbeit 55h-Woche

- Falsche Beratung zu Beginn des Studiums haben die Studienzeit um ca. 2 Semester verzogert (durch fehlendes Schulwissen)

- wenn man schon weiss, wann das letzte Semester sein wird, so {ibt dies schon einen recht heftigen Druck aus...

- ich wiinschte, ich hitte reiche Eltern oder wére nicht zu stolz das doofe Bafog anzunehmen. So muss ich arbeiten, um alles finanzieren
zu konnen.

- kostet zeit

- Freie Schichtwahl im Beruf und somit gut mit der uni abstimmbar.

- hilt aber durch die schéne gemeinsame Zeit vom Lernen ab

- zahlreiche Erkrankungen meines Sohnes im Winter, Kita-Schliezeiten im Sommer und Winter (genau im Priifungszeitraum)

- Bestimmte Veranstaltungen werden immer nur zur gleichen Zeit aulerhalb der Betreuungszeit in der Kita angeboten. Diese kann man
dann nicht wahrnehmen.

- Betreuung des Kindes muss koordiniert werden, dadurch wenig flexibilitat

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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Freitextfeld E2_konkret: Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet dies
Deine Studiensituation? — Fortsetzung von vorheriger Seite

- Bei Studienfachwechsel wurden mir erhebliche Steine in den Weg gelegt.

- Dank der Tatsache, dass ich noch bei meinen Eltern wohne.

- recht variable Arbeitszeiten

- Zeit fehlt, die fiirs Arbeiten beotigt wird.

- aber Nebentitigkeit hat viel mit meinem Studieninhalten zu tun.

- Abschluss (Klausur, Priifung) aller Veranstaltungen in den letzten Semestertagen —> riesige Doppelbelastung in den letzten 4-5 Wochen
- ich bin es leid, darunter zu leiden, dass wir die bachelor-versuchskaninchen sind!Viele Punkte sind unklar und werden erst wihrend
des studiums gedndert oder danach...

- Nicht so belastbar wie andere Studis, deswegen viele Ausfille, da ich mir Arbeitsausfélle finanziell nicht leisten kann leidet vor allem
das Studium. Ein doofer Kreislauf

- weil ich mein Studium aus eigener Tasche finanzieren muss

- vor allem die Anwesenheitspflicht belastet, da man nicht oft fehlen darf/kann, wenn es aufgrund der krankheit erforderlich ist

- Uni und Restleben passen nicht zusammen

- Nachtschicht

- Als Auslidndische Studentin kann ich keine Bafog kriegen

- chronische Erkrankung: hdufig auftretende Asthmaanfille in der Vorlesungszeit; durch 80%ige Anwesenheit hdufig mit gesundheitli-
chen Beschweren in Veranstaltungen; keine Erholung méglich

- Zeitplanungsproblem

- Depression, teilweise wegen hohen und einseiten Leistungsanforderungen

- man kann nichts richtig gut machen, bleibt oft an der Oberflache und ist hédufig total iiberfordert.

- Ich arbetie auBerhalb von Berlin, in [...] , und habe daher jeweils eine Stunde An- und Heimfahrt.

- belastet unterschiedlich, je nach Lehrveranstaltung und Zeit (von wenig bis stark belastend)

- immer unflexibles Studienangebot, Weggang von Profs, Nicht-Besetzung der Professuren, dadurch zogert sich die Priifung heraus.

- TRaining und Wettkdmpfe

- arbeit zu zeiten in denen vorlesungen stattfinden machen eine auswahl der veranstaltungen extrem schwer, da diese sehr ungiinstig
liegen

- jamal mehr mal weniger...

- Berufstétigkeit ergdnzt Studium, raubt ihm dabei aber ab und zu die Zeit fiir studienbedingte Sachzwénge.

- finanzielle ungewissheit und damit verbundenes berufsmafliges engagement= stark studienablenkend

- irgendwo muss die Kohle ja her kommen

- Erkrankung, geringe Belastbarkeit, Wechsel, ProfessorInnen weniger bekannt, neue formale und inhaltliche Kriterien.

- weil ich die Studienzeit fiir den Bachelor nicht beachte und keine 40h-Woche studiere sondern viel weniger

- Belastung beziiglich Zeit, Vorbereitung von Vorlesungen muss nachts bzw. in der Sbahn erfolgen

- ich mach alles nur halb und bin permanent mit meiner leistung unzufrieden

- Geldmangel

- Teilzeit-Arbeit (20 Stunden pro Woche, die jede Woche zu einer feststehenden Zeit absolviert werden miissen)

- fahre oft (alle 1-2 Wochen) 'nach Hause’ nach Dresden

- nur wenige engagieren sich an Unipolitik - das bedeutet viel Zeitaufwand, fiir die, die es tun.

- zeitlicher aufwand, Miidigkeit

- wenig zeit, wenig geld, viel biirokratie in bezug auf finanzierung, veranstaltungen oft zu spit!

- Wenn deine Verlobte mit dir Schluss macht, dann geht man durch die Holle und will sich nicht mit Uni ablenken, sondern in dem man
fiir sich oder mit Freunden zusammen ist.

- zwei Tage pro Woche fallen fiir Univeranstaltungen durch Job komplett weg.

- fehlende Zeit fiir Vor- und Nachbereitung von Veranstaltungen

- Die Berufstétigkeit nimmt ca. 2 Tage/Woche in Anspruch und reiSt mich véllig aus dem Studium.

- Wenn keine Besserung der finanziellen Lage eintritt, wiird es mich das Studium kosten.

- Ich hoffe nicht, dass meine Abhéngigkeit vom Bafég und eines zusatzlichen Nebenjobs meine Studienzeit verlangern wird. Die Qualitéat
meiner Arbeit leidet aber in jedem Falle darunter

- leicht gestress

- In Berlin gibt es ein gutes Netz der Kinderbetreuung.

- dieses studium nimmt einen extrem ein, ohne bafég von den studenten zu verlangen es zu schaffen, das studium(oder auch vordiplom)
in der regelstudienzeit zu schaffen schier unmdoglich! Wie viele studenten habe ich erstes semester meine zeit in p

- Geldverdienen = nicht so viel Zeit fiirs Studieren

- Muss fiirs Jobben viel Zeit investieren, weniger Zeit fiirs Studium.

- In meinem Fall kann ich die Arbeitszeiten flexibel gestallten. Das ist ein Vorteil. Ich kann mir aber vorstellen, dass es sonst schwieriger
wire beides unter einen Hut zu bringen.

- mein staatsexamen verzogerte sich um zwei semester, da kein Professor zum Priifen da ist

- begrenzte Zeit muss auf drei Bereiche verteilt werden, Koordination oft sehr schwierig

- haufig Wettkdampfe, Priifungen miissen oft verschoben werden, tégliches Training (Woche & Wochenende)

- Zeitaufwand und Einhaltung der Regelstudienzeit - nachste Frage nur nein weil mir Module anerkannt wurden aus vorherigem Stu-
diengang

- ich jobbe nebenbei, kann einigermalen flexibel arbeiten

- aufgrund chronischer erkrankung ist ausgeglichenheit und ruhe vorgeschrieben, bei dem enormen arbeitsaufwand ist dies kau mog-
lich...

- ich bin als springerin titig und muss daher hiufig kurzfristig arbeiten, was dazu fiihrt das regelméRig das zeitmanagement total
durcheinander gewirbelt wird...

- Der Lebensnotwendige Job raubt Zeit, die ich fiir die Vor- und Nachbereitung von Seminaren brauchte

(Fortsetzung auf der néchsten Seite)
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- da die Nebentitigkeit genau der Studienrichtung entspricht und somit positive Auswirkungen auf die Studienleistung durch mehr
Erfahrung zur Folge hat

- dadurch, dass ich nebenher meinen eigenen interessen nach studiere, wird mein studium belastet. (zeit- interesse)

- Praktikum+Nebenjob+Studium miteinander abzustimmen ist sehr schwierig

- sehr felxible arbeitszeiten

- (belastet, aber macht es nicht unmdglich)

- hatte teilweise 32 SWS plus 20 Std Arbeit pro Woche... kein Baf6G, kein reiches Elternhaus... betreue meine Mutter

- Da ich Mutter von 4 Kinder bin, bleibt mir einfach nicht so viel Zeit zum Studieren.

- umziehen, ewiges warten auf BAf6G, immer npoch kein Kindergeld, unsoziale Mitstudenten

- hat viel mit studium zu tun ( Hilfskraftstelle)

- Zeitdruck, seelische Belastung, mangelhafte Konzentration aufs Studium, Verldngerung der Regelstudienzeit

- Ich habe das Gliick einen fiir den geleisteten Arbeitsaufwans gut bezahlten Job an der Universitédt zu haben. Arbeiten und studieren an
der Uni ldsst sich ganz gut vereinen.

- verschiedene Standorte, Uberschneidungen der Veranstaltungen, Veranstaltungspensum

- Existenzsicherung hat permanent Vorrang; dies weill der Arbeitgeber auch entsprechend auszunutzen; d. h. Arbeit geht vor Studium;
permantente Existenzdngste und Suche nach anderem oder Zweitjob fordern nicht die Mue zum Studieren; Zeit fiir Bibl

- der BA ist unheimlich Zeitaufwendig und Arbeitsintensiv und erschwert das Arbeiten neben dem Studium extrem

- ein Tag in der Woche fehlt komplett

- Dieses stidndige Arbeiten und Studieren parallel macht mich zum Teil schon ziemlich fertig.

- mein struktureller Arbeitsumfang, nur fiir Studium und Erwerbstétigkeit liegt bei 80 Stunden die Woche in der Vorlesungszeit, 40 in
der vorlesungsfreien

- Muss viel arbeiten, um Studium und Lebensunterhalt zu finanzieren. Probleme mit Regelstudienzeit.

- Studium + Arbeit = kein Wochenende = keine Freizeit

- lange Anfahrtszeiten, schlechtte Arbeitsmoglichkeiten

- Arbeit ist am Lehrstuhl

- Képenick ist von Wedding, Buch, Steglitz und Mitte weit weg - bis 2 Stunden Fahrzeit

- Aufgrund der hohen Semesterwochenstundenzahl ist kaum Zeit fiir Nebentétigkeiten, die aber notwendig sind, um Studieren zu kon-
nen; fiir Freizeit ist keine Zeit. Noch unklar, ob dies zu einer Verldngerung der Regelstudienzeit fithren wird.

- man kann die seminare die wichtig und interessant sind und die man fiir das studium benétigt, nicht besuchen, weil sie immer genau
dann stattfinden, wenn ich arbeiten muss, referate konnen nur zu 50% vorbereitet werden, da keine zeit bleibt und

- gedankliche ablenkung wegen finanzierungsfrage, miidigkeit, nicht gentigend zeit um inhalte gedanklich zu vertiefen weil zu viele
veranstaltungen mit hohem lesepensum

- 20 Stunden Berufstétig pro Woche

- durch zeitverlust

- Das Bafog lasst kaum Ausrutscher zu...

- daich auch zusétzlich noch Hobbys habe die ich nicht aufgeben méchte

- Vormittag Uni, Nachmittag Kind betreuen, erst am Abend Zeit fiir lesen, vorbereiten und schreiben, aber da ist nach solch einem Tag
die Konzentration total weg; Moglichkeiten von Literstur lesen fiir Hausarbeit z.b. sehr eingeschrénkt, da viele P

- vor allem die Notwendigkeit zu arbeiten

- pendel immer wieder zwischen Berlin, Arbeitspldtzenn und meiner alten Heimatstadt hin und her

- Studium + Arbeit: zusammen ca. 60 Stunden die Woche

- Doppelbelastung als Bafog ausgeschopft war, vorher ok

- als berufstétige Studentin tiberschreite ich hdufig die erlaubten Fehlzeiten - Berufstédtigkeit wird von Lehrenden nicht anerkannt.

- Habe Job - eher belastend in Bezug darauf, dass ich den Job bendtige um mich zu finanzieren, also davon abhingig bin

- Zeitaufwand

- keine Ansprechpartner; bei der Studienberechnung keine Relevant - alles auf gesunde Muttersoehnchen zugeschnitten;

- Ist in dem Moment ein Problem, wenn Blockseminar an Wochenenden stattfinden

- Bedenken, dass Methodik von mir zu wenig getibt werden kann;

- Seminare werden z.B auf das Wochenende geblockt,Nachholtermine auf den Abend gelegt, fiir AE mit 2 Kindern unméglich wahrzu-
nehmen, wenig Verstdndnis bei Dozenten: 'DasS ist Ihr Problem’

- keine Kriterien treffen zu

- Kaputtsein vom Job (20 Std/Woche) verhindert oft konzentriertes Arbeiten fiir die Uni, weite Anfahrwege

- Flexibilitdt eingeschrankt

- Ich habe seit Begrinn meines Studiums kein Bafog erhalten und bin daher viel arbeiten gegangen. Mein Studium verldngerte sich
dadurch ziemlich.

- zeitlich aufwindiges studium macht kaum zeitfenster fiir anderes frei (ortzwitchen, job und mein doppelstudium)

- lange Anfahrt

- derzeit, starke belastung in fritheren semestern

- Es ist schon belastend, aber stellt kein starkes Problem dar.

- Ich habe zwei kinder im Vorschulalter und einen 80 Std. Job, da bleibt kaum Zeit fiir das Studium.

- Vollzeitstelle (40H/Woche)

- Jeden Tag gehen 3 bis 4h in der S-Bahn floten

- Wenig Zeit zum Erholen und Lernen.

- viele sportstudenten zerstoren mit ihren nicht gerade von hochdeutsch und intellekt attributierten &uerungen und verhaltensweisen
ein verniinftiges arbeitsklima, was zum schlechten ruf der spowis beitrdgt. der nc sollte eindeutig angehoben und

- Zeitaufwendig und Arbeitsintensiv

- die TAtsache Kind belastet kaum, aber das Studienangebot ist zeitlich sehr schlecht

- jedoch nicht immer. nur zu gegebenen zeitpunkten

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- unsicheres Arbeitsverhiltnis, keine Sozialversicherung, mehr arbeit durch niedrige Lohne

- aufgrund des Jobs bleibt weniger Zeit zur Nachbereitung und der Erfiillung der vielen Zusatzleistungen und dementsprechend fast
keine Freizeit

- Veranstaltungen nach 16 Uhr sind eine Katastrophe (Alleinerziehend)

- Ich muss jobben (kein Bafog) - aus reinem Interesse kann ich keine weiteren Seminar belegen!

- mit Bfég und Unterhalt ist gerade mal das allerndtigste Mindesteinkommen gesichert, Immatrikulationsgebiihren, Versicherungen,
Biicherkosten und zusétzliche Aufwendungen fiir Arbeitsbekleidung, Fahrtkosten u.s.w. bei Praktika sind nicht von meinem

- viele relevante Veranstaltungen nach 16 Uhr

- die chronische Erkrankung ergab sich aus zu viel Stress an der Uni, wenn ich meine SWS nicht stark einschranke bzw. die Arbeit, erleide
ich immer wieder Riickschldge, die mich Veranstaltungen und Klausuren verpassen lassen. Uneinsichtigkeit der

- war berufstétig, belastete stark

- Die durch den Bachelor verursachte Mehrarbeit in der Vorlesungszeit ldsst sich nicht mit Job und Vertretungsarbeit kombinieren. Bei
Seminaren mit Hausarbeit in der vorlesungsfreien Zeit geht es.

- Ich bekomme aufgrund meines Alters nur BafoG (mein Abitur stammt vom zweiten Bildungsweg), so daf$ ich gezwungen bin nebenbei
zu arbeiten. Da die Lohne in dieser Region aber sehr gering sind (durchschnittlich zwischen 5 und 7) und man den Stud

- stark reduzierte Zeit fiir Vor- und Nachbereitung

- unregelméRiger Nebenjob, Mitschriftenaustausch mit Kommilitonen macht vieles wett

- 18h arbeiten und studium lésst sich schwervereinbaren

- es belastet natiirlich aber die studiensituation nicht mehr als jede andere auch.

- Auswabhl der Veranstaltungen nicht nach Interesse oder Wichtigkeit, sondern Arbeitszeit beim Jobben

- kann Arbeitszeit flexibel einteilen

- Fahrzeit aber Anbindung ist besser und Distanz von mir gewéhlt

- ftige mich dem druck nicht, andere, die sich fgen miissen, haben es schwerer

- daich 70% Behinderung habe, komme ich oft nicht so schnell mit

- Zeitfaktor

- belastet ein wenig, weil das Studium durch den Bachelor anders organisiert ist und auch Mehraufwand bedeutet

- Meisten Jobs nerven und man sucht sich daher oft jedes halbe Jahr einen Neuen.

- Ich versuche, vor allem in Zeiten zu arbeiten, in denen ich mehr Zeit habe (Semesterferien), teilweise sind die Jobs aber auch in
potentiellen zukiinftigen Berufsfeldern, so dass ich die Einschrankungen als 'Investition in die Zukunft’ sehe.

- Betrifft sonstiges

- kein BaFog, kaum Unterhalt 25-30h/Woche Erwerbsarbeit

- hab wenig zeit etwas fiir die uni zu tun,uni wird also vernachldssigt

- Mein Kind ist sehr haufig krank, wodurch ich nur 2 Veranstaltungen in diesem Semester besuchen kann und ich befiirchten muss,
meinen Abschluf nicht rechtzeitig zu schaffen (Studiengang lauft aus).

- Ich studiere im Zweitstudium und muf$ einen GroBteil meines Unterhalts selbst erarbeiten. Die chronische Erkrankung beeintrachtigt
mich schon 10 Jahre.

- Studium mal mehr mal weniger belastet, da im Piifungszeitraum auch gearbeitet werden muss, man aber die Zeit zum llernen braucht
- Spafifaktor ist dabei hoch - gute Motivation

- umfangreiche Studienaufgaben und zusétzliche berufstétigkeit belaufen sich auf ca. 50h/Woche, wenig FReizeit und Regeneration

- Job an der Uni, ldsst sich sehr gut integrieren (und ist luxuri6s bezahlt).

- Ich empfinde eher die Anforderungen des Studiums als zu hoch! Das ist eigent lich ein full-time Job fiir kinderlose...

- groBer Druck, Be

- oft ist beruf und studium zeitlich nicht vereinbar, {iberschneidungen

- Gesundheitliche Probleme in der jiingsten Vergangenheit

- Zuviel Arbeit zu unterschiedlichen Zeiten. Die Auswahl an besseren Jobs ist aber nicht vorhanden. Man kann daher nicht geregelt fiir
die Uni lernen oder auch nicht kontinuierlich an Vorlesungen teilnehmen, da der Druck zum verdienen des Geldes f

- ohne geld gehts nicht

- Die Belastunf ist in ersterlinie zeitlich.

- Ich arbeite 9 Stunden in der Woche bei 62 Stunden Teilnahme an Univeranstaltungen. Mehr konnte ich nicht arbeiten, soziales Leben
fallt bei BA-Studiengang fast weg. Arbeit fiihrt nicht, Auslandssemster FUHRT zu Verldngerung des Studiums.

- immer studium und arbeit unter einen hut bringen, man muf} ja miete zahlen, studium steht oft hinten an

- Zeitproblem

- noch bekomme ich Bafég und kann nebenbei jobben. Wenn ich mich frei finanzieren miisste, wiirde es mich extrem belasten!

- Die Veranstaltungen sind so organisiert dass die denken nicht dass viele Studenten arbeiten miissen.

- habe mein Studium beinahe abgeschlossen und schreibe meine Diplomarbeit aufferhalb Berlins

- Das Studium selbst zu finanzieren und die Regelstudienzeit einzuhalten stellt eine hohe Belastung dar. Die Verdienstbeschrankungen
durch das Bafog Amt ebenfalls, denn wenn man nicht mehr zu Hause wohnt mufl man im Monat auch schon mal mehr als 8

- habe weniger ZFit fiir Hausarbeiten, Vortrége, nach- und vorarbeit

- Kleinkinder miissen regelméflige Betreuung haben, Fahrwege, spéte oder sehr friihe Veranstaltungen

- nehme oft den Weg nicht auf mich, weil ich es sonst nur zu knapp zur arbeit schaffe

- bestimmte ERkrankungen kann man nicht offen darlegen

- mul} arbeiten da ich nicht bafég und wohngeldberechtigt bin , habe aber eigentlich keine zeit dazu durch anwesenheitspflicht

- Zweitstudium: Job hat Prioritat

- Durch das Arbeiten finanziere ich das Studium. Wenn ich zu viel arbeite, hange ich hinterher.

- 1,5h hin und zuriick sind zwar viel, aber in der S-bahn kann man gut lernen.

- Mit meinem Kernfach habe ich aufgrund humaner Zusammenstellung der Modulteile keine Probleme, doch das Zweitfach Biologie
mit Lehramtsoption bindet vier Teile ein, dass das Bestehen einer Klausur extrem erschwierigt.

- kann im Grunde nur halbe Woche studieren

(Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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- wiahrend der Vorlesungszeit ggf. schlecht kombinierbar denoch ist es wichtig da Baf6G gestrichen

- nur am Wochenende zeit fiir Hausaufgaben und lernen fiirs Studium

- Keine Ruicksicht auf chronische Erkrankung genommen. Bei Beschéftigung am Lehrstuhl klarer Fall von Ausbeute und keine Riicksicht,
daf das Studium im Mittelpunkt stehen sollte.

- Das Ringen um LV macht eine entspannte Studienplanung nahezu unmdoglich.Zudem lange Fahrwege, wenn zwangsweise unter-
schiedliche Unis frequentiert werden miissen

- Berufstétigkeit nimmt zuviel Zeit in Anspruch

- Stundenzahl dem Studium anpassen.

- Durch Studienortwechsel mindestens 2 Semester verloren, Leistungen wurden nicht anerkannt, auch die 'Zwischenpriifung’ im Ne-
benfach wurde nicht anerkannt, da andere Studienordnung am urspriinglichen Studienort, muGte ebenfalls nachgeholt werden.

- drei Jobs!!!

- Zeitweise extreme Belastung

- arbeiten um ausgaben, wohnung, lebensunterhalt zu bezahlen

- kaum zeit arbeiten zu gehen durch anwesenheitspflicht - ohne arbeit kein geld zum leben

- Es konnen keine oder kaum Veranstaltungen nach 15:00 Uhr besucht werden, weil mein hilfloser Sohn normalerweise ca. 14:30 aus
der Tagesstitte gebracht wird.

- Arbeite nur einmal die Woche

- v.a. durch die unterschiedlicheb standorte - zeit, kraftanstrengung, geneue planung beim erstellen des stundenplans

- insbesondere aufgrund sturer und ignoranter unflexibler Priifungsordnung an der juristischen Fakultét

- Kombination des Studiums mit Job um meinen Lebensunterhalt zu finanzieren

- wichtige Vorlesungen nicht in der Kinderbetreuungszeit!!!!

- 3 Semester (bisher) konnte ich dadurch nur einen kleinen Teil des Pensums, das ich mir vorgenommen hatte, machen

- Geldversienen fiir Lebensunterhalt und Familie

- durch Stress im Studium verursacht.

- BAFOG: Zeitdruck

- Ich komme zurecht, abe die tatsache, dass ich nebenher arbeiten muss, um mein Studium zu finanzieren istungliicklich. Es raubt mir
Zeit.

- Sorgerechtsprozesse sind sehr nervenraubend

- Ich arbeitet 25h/Woche. 1. Problem bei den Veranstaltungsterminen. 2. Problem mit dem Zeitaufwand fiir das Studium

- liberschneidungen mit dem stundenplan, vl in den abendstunden mit fehlender kooperationsbereitschaft einiger lehrende- das ist
einfach unméglich- wie soll man denn wenn man sich die vormittage fiirs studium freizuhalten versucht dann auch noch vo

- Halbtagsstelle in Biotechnologie-Institut (Geld fuer Semestergebuehr)

- belastet wenig bis stark, vorallem zeitraubende Biirokratie.

- fast 40h anwesenheit wenn man alle uni.-veranstaltungen die man besuchen miisste/sollte um in der regelstudienzeit zu bleiben und
dann noch joben.das erklidrt doch schon nen bissel meine belastung, oder?

- punktuell

- Kind+Arbeit+Masters ist hart

- Kind ist 2, darf nicht krank werden wegen Anwesenheitspflicht und Lesepensum

- Kaum noch Zeit fiir persénliche Vorlieben, wenig Freizeit, man lernt schlecht neue Leute kennen.

- zwei Nebenjobs

- Lange Hafrzeit, duferst ungiinstige (seltene) Fahrzeiten der OVM—>kein Fehler der Universitit

- Mein HF ist LateinAmerikanistik an der FU Berlin: Es wird von sehr guten Spanischkenntnissen ausgegangen, die nur durch Auslands-
aufenthalte gewéhrleistet werden konnen. Dariiber sind Auslandssemester fast eine Regel.

- Belastete vor Studienbeginn stark, mittlerwiele denke ich kaum an den zuriickzuzahlenden Bildungskredit.

- Weil kein Baftg relativ viel arbeiten - wenig Zeit fiir Vor- und Nachbereitung des Studiums/der Veranstaltung.

- lange Fahrzeit-> zu spét in den Kursen bzw. keine Moglichkeit, mehr als 3 Kurse pro Tag an den verschiedenen Unis zu machen

- nur zeitweilige Belastung

- Zeit- und Terminprobleme, gliicklicherweise durch den eigenen Stundenplan beim Magisterstudium noch machbar

- weil ich nur die obligatorischen Kurse besuche

- Daich keine deutsche Staatsangehorigkeit habe, habe ich keinen Anspruch auf Bafog und mufl mein Studium selber finanzieren (keine
Unterstiizung von meiner Mutter). Ich habe bis zum WS 05/06 80 Std. pro Woche arbeiten miien. Da ich auch Catering

- Job auf 400,- EUR Basis flexibel gestaltbar

- Die Berufstitigkeit begann erst zum Ende meines Studiums, schréankt mich jedoch in meinen zeitlichen Moglichkeiten (Diplomarbeit
anfertigen, Priifungsvorbereitung) erheblich ein. Dadurch verldngert sich mein Studium.

- ich brauche halt Geld.

- Bekomme kein Bafog. Arbeite dadurch zweimal die Woche.

- hoher Zeitverlust durch Fahrzeiten und Arbeit

- Arbeits- und Studienzeit lassen sich schwer vereinbaren.

- durch die nabkémmlichkeit eines Einkommens, kann ich leider nicht so viel fiir die Uni tun, wie notig wére fiir einen guten Abschluss
- ARbeit aus finanziellen Griinden unerldRlich.

- Doppelstudium plus Jobben gleich 80 Stunden die Woche und mehr plus Hochschulpolitik.

(Ende der Tabelle)




Anhang

Variableniibersicht (Codebuch)

Tabelle B.1. Codebuch

Variable Obs Unique Mean Min Max Label

Al 2027 1280 . . . Studienfaecher

Al_drittf 243 48 . . . Drittfach

Al erstf 2102 106 . . . Erstfach

Al_fuenftf 1 1 . . . Fuenftfach

Al viertf 7 5 . . . Viertfach

Al_zweitf 1210 86 . . . weitere Faecher

A2 2102 9 4.2 1.0 9.0 Abschlussart

A2_doppel 27 6 4.5 1.0 9.0 Zweitstudium - Abschluss

A2_sonst 62 44 . . . sonstige Abschluss-
art/Doppelstudium

A3 2083 26 6.0 1.0 40.0 Fachsemesterzahl

A4 2098 3 1.4 1.0 3.0 Gender

Bl 2080 42 16.3 0.0 50.0 SWS-Anzahl

B2 2066 5 3.7 1.0 5.0 SWS-Anzahl 1. Studienjahr

B3 2088 5 2.4 1.0 5.0 Wochenarbeitsstunden

B4 1702 4 2.6 1.0 4.0 Kombinierbarkeit von Studien-
faechern

B5 1610 15 33.9 1.0 1234.0 | Probleme bei Kombinierbar-
keit

B5_multil 349 1 1.0 1.0 1.0 MUL Probleme bei Kombinier-
barkeit: 1

B5_multi2 1451 1 2.0 2.0 2.0 MUL Probleme bei Kombinier-
barkeit: 2

B5_multi3 609 1 3.0 3.0 3.0 MUL Probleme bei Kombinier-
barkeit: 3

B5_multi4 141 1 4.0 4.0 4.0 MUL Probleme bei Kombinier-
barkeit: 4

B5_multiNA 492 1 0.0 0.0 0.0 MUL Probleme bei Kombinier-
barkeit: Keine Angabe

B5_sonst 137 130 . . . sonstige Probleme bei Kombi-
nierbarkeit

B6 2070 4 2.6 1.0 4.0 Flexibilitaet Stundenplan

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Variable Obs Unique mean Min Max Label

B7 2055 5 3.7 1.0 5.0 Anteil der Folge-LV

B8 2060 5 3.7 1.0 5.0 Anteil LV mit Teilnehmerzahl-
beschraenkung

B9_1 1606 6 3.5 1.0 6.0 Transparenz des Auswahlver-
fahrens

B9_2 1579 6 3.3 1.0 6.0 gerechte Auswahl

B10 1742 2 1.4 1.0 2.0 wissen, wer Auswahlkriterien
festlegt

B10_konkret 634 199 . . . wer Auswahlkriterien festlegt

B10_konkret_Jal | 506 1 1.0 1.0 1.0 Sonderauswert. B10-konkret 1

B10_konkret_Ja2 | 71 1 2.0 2.0 2.0 Sonderauswert. B10-konkret 1
2

B11 1553 15 9.5 1.0 1234.0 | wann Auswahlkriterien erfah-
ren

B11l_multil 782 1 1.0 1.0 1.0 MUL wann Auswahlkriterien
erfahren: 1

B11l_multi2 540 1 2.0 2.0 2.0 MUL wann Auswahlkriterien
erfahren: 2

B11l _multi3 473 1 3.0 3.0 3.0 MUL wann Auswahlkriterien
erfahren: 3

B11l_multi4 127 1 4.0 4.0 4.0 MUL wann Auswahlkriterien
erfahren: 4

B1l multiNA 549 1 0.0 0.0 0.0 MUL wann Auswahlkriterien
erfahren: Keine Angabe

B11l sonst 134 98 . . . sonstwann Auswahlkriterien
erfahren

B12 1572 15 39.6 1.0 1234.0 | Auswahlkriterien

B12_multil 1186 1 1.0 1.0 1.0 MUL Auswahlkriterien: 1

B12_multi2 371 1 2.0 2.0 2.0 MUL Auswahlkriterien: 2

B12_multi3 544 1 3.0 3.0 3.0 MUL Auswahlkriterien: 3

B12_multi4 294 1 4.0 4.0 4.0 MUL Auswahlkriterien: 4

B12_multi5 133 1 5.0 5.0 5.0 MUL Auswahlkriterien: 5

B12_multiNA 530 1 0.0 0.0 0.0 MUL Auswahlkriterien: Keine
Angabe

B12_sonst 414 310 . . . sonstige Auswahlkriterien

B13 1839 5 2.0 1.0 5.0 Anzahl Teilnahmeausschluss

B13_mehr 82 32 . . . hoehere Anzahl Teilnahmeaus-
schluss

B14 1788 4 2.5 1.0 4.0 Regelstudienzeit gefaehrdet
durch Teilnahmebeschraen-
kung

B15 2069 4 2.6 1.0 4.0 Anwesenheitskontrolle - Haeu-
figkeit

B16 1866 7 5.6 1.0 123.0 | Anwesenheitskontrolle - wie

B16_andere 135 112 . . . Anwesenheitskontrolle - wie
sonst

B16_multil 1830 1 1.0 1.0 1.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wie: 1

(weiter auf der nichsten Seite)
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B16_multi2 392 1 2.0 2.0 2.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wie: 2

B16_multi3 75 1 3.0 3.0 3.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wie: 3

B16_multi4 73 1 4.0 4.0 4.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wie: 4

B16_multiNA 213 1 0.0 0.0 0.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wie: Keine Angabe

B17 2102 597 . . . Anwesenheitskontrolle - wo

B17_multil 700 1 1.0 1.0 1.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 1

B17_multi2 128 1 2.0 2.0 2.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 2

B17_multi3 81 1 3.0 3.0 3.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 3

B17_multi4 1263 1 4.0 4.0 4.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 4

B17_multi5 75 1 5.0 5.0 5.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 5

B17_multi6 283 1 6.0 6.0 6.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 6

B17_multi7 950 1 7.0 7.0 7.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 7

B17_multi8 69 1 8.0 8.0 8.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 8

B17_multi9 600 1 9.0 9.0 9.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 9

B17_multil0 736 1 10.0 10.0 10.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 10

B17_multill 242 1 11.0 11.0 11.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 11

B17_multil2 38 1 12.0 12.0 12.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 12

B17 _multil3 125 1 13.0 13.0 13.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 13

B17_multil4 701 1 14.0 14.0 14.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 14

B17_multil5 259 1 15.0 15.0 15.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 15

B17_multil6 173 1 16.0 16.0 16.0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 16

B17_multil7 0 0 MUL Anwesenheitskontrolle -
wo: 17

B17_multiNA 182 1 0.0 0.0 0.0 MUL Anwesenheitskontr. - wo:
Keine Angabe

B17_sonst 71 42 Anwesenheitskontrolle - wo
sonst

B18 2102 300 aktive Teilnahme - Arten

(weiter auf der ndchsten Seite)
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B18_multil 855 1 1.0 1.0 1.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
1

B18_multi2 352 1 2.0 2.0 2.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
2

B18_multi3 826 1 3.0 3.0 3.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
3

B18_multi4 282 1 4.0 4.0 4.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
4

B18_multi5 483 1 5.0 5.0 5.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
5

B18_multi6 861 1 6.0 6.0 6.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
6

B18_multi7 513 1 7.0 7.0 7.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
7

B18_multi8 1069 1 8.0 8.0 8.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
8

B18_multi9 107 1 9.0 9.0 9.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
9

B18 multil0 371 1 10.0 10.0 10.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
10

B18_multiNA 122 1 0.0 0.0 0.0 MUL aktive Teilnahme - Arten:
Keine Angabe

B18_sonst 450 225 aktive Teilnahme - sonstige Ar-
ten

B19 1980 5 2.6 1.0 5.0 aktive Teilnahme - Haeufigkeit

B20 1931 2 1.4 1.0 2.0 aktive Teilnahme - wissen, wer
festlegt

B20_konkret 859 173 . . . aktive Teilnahme - wer festlegt

B20_konkret_Jal | 729 1 1.0 1.0 1.0 Wer aktive Teilnahme: 1

B20_konkret_Ja2 | 192 1 2.0 2.0 2.0 Wer aktive Teilnahme: 2

B21 1841 14 10.5 1.0 1234.0 | aktive Teilnahme - wann erfah-
ren

B21_multil 701 1 1.0 1.0 1.0 MUL aktive Teilnahme - wann
erfahren: 1

B21_multi2 1382 1 2.0 2.0 2.0 MUL aktive Teilnahme - wann
erfahren: 2

B21_multi3 208 1 3.0 3.0 3.0 MUL aktive Teilnahme - wann
erfahren: 3

B21_multi4 99 1 4.0 4.0 4.0 MUL aktive Teilnahme - wann
erfahren: 4

B21_multiNA 261 1 0.0 0.0 0.0 MUL aktive Teilnahme - wann
erfahren: Keine Angabe

B21 sonst 93 66 aktive Teilnahme - sonstwann
erfahren

B22 2045 5 2.5 1.0 5.0 Leistungsanforderungen insge-
samt

B23 2051 3 2.0 1.0 3.0 Leistungsanforderungen = PO

B24 2064 5 2.2 1.0 5.0 Verteilung Arbeitsbelastung

(weiter auf der ndchsten Seite)
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B24_orig 2064 5 2.4 1.0 5.0

B25 2062 3 2.2 1.0 3.0 Gruppen- vs. Einzelarbeit

B26 1970 2 1.6 1.0 2.0 Praeferenz fuer Gruppen- vs.
Einzelarbeit

Cl1 1653 29 3.5 0.0 60.0 LV von Prof

C2 1784 3 2.4 1.0 3.0 LV von Prof - Zufriedenheit

C3_1 1964 6 34 1.0 6.0 Kontaktmoeglichkeiten zu Leh-
renden - Sprechstunde

C3.2 1958 6 4.3 1.0 6.0 Kontaktmoeglichkeiten zu Leh-
renden - E-Mail

C3_3 1934 6 3.9 1.0 6.0 Kontaktmoeglichkeiten zu Leh-
renden - Rueckmeldung

C3.4 1961 6 3.6 1.0 6.0 Kontaktmoeglichkeiten zu Leh-
renden - Betreuung insgesamt

C4_1 1961 6 4.0 1.0 6.0 Inhalt Lehrveranstaltungen -
Theorievermittlung

C4.2 1957 6 35 1.0 6.0 Inhalt Lehrveranstaltungen -
Fachmethodik

C4_3 1949 6 3.1 1.0 6.0 Inhalt Lehrveranstaltungen -
Praxisrelevanz

C4 4 1931 6 3.4 1.0 6.0 Inhalt Lehrveranstaltungen -
Bezug zu anderen LV

C4 5 1954 6 4.3 1.0 6.0 Inhalt Lehrveranstaltungen -
wissenschaftlicher Anspruch

C5.1 1946 6 3.4 1.0 6.0 Gestaltung Lehrveranstaltun-
gen - didaktische Aufarbeitung

C5.2 1943 6 3.8 1.0 6.0 Gestaltung Lehrveranstaltun-
gen - technische Hilfsmittel

C5_3 1953 6 3.9 1.0 6.0 Gestaltung Lehrveranstaltun-
gen - Arbeitsmaterialien

D1 1975 10 3.6 1.0 10.0 Taetigkeitswunsch nach Studi-
enabschluss

D1_andere 163 129 anderer  Taetigkeitswunsch
nach Studienabschluss

D2 1853 4 3.0 1.0 4.0 Arbeitsmarktqualifizierung
durch BA-Abschluss

D3 1761 4 2.8 1.0 4.0 gefaehrdete Chancen durch
MA-Zulassungsbschraenkung

D4 648 623 Auswirkung  Zulassungsbe-
schraenkung auf Studiensitua-
tion

El 1377 52 31.9 1.0 12345.0 Lebensumstaende

El_multil 1280 1 1.0 1.0 1.0 MUL Lebensumstaende: 1

E1_multi2 80 1 2.0 2.0 2.0 MUL Lebensumstaende: 2

E1l_multi3 161 1 3.0 3.0 3.0 MUL Lebensumstaende: 3

E1_multi4 74 1 4.0 4.0 4.0 MUL Lebensumstaende: 4

El1_multi5 160 1 5.0 5.0 5.0 MUL Lebensumstaende: 5

E1_multi6 177 1 6.0 6.0 6.0 MUL Lebensumstaende: 6

(weiter auf der nichsten Seite)
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El_multi7 169 1 7.0 7.0 7.0 MUL Lebensumstaende: 7

E1_multi8 35 1 8.0 8.0 8.0 MUL Lebensumstaende: 8

E1_multiNA 725 1 0.0 0.0 0.0 MUL Lebensumstaende: Keine
Angabe

E1l_sonst 224 187 . . . sonstige Lebensumstaende

E2 1287 4 2.6 1.0 4.0 Belastung durch Lebensum-
staende

E2_konkret 366 366 Erlaeuterungen zu Belastung
durch Lebensumstaende

E3 1263 2 1.4 1.0 2.0 Studienzeitverlaengerung
durch Lebensumstaende

E4 1952 47 36.0 1.0 2346.0 | Studienfinanzierung

E4_multil 1221 1 1.0 1.0 1.0 MUL Studienfinanzierung: 1

E4_multi2 85 1 2.0 2.0 2.0 MUL Studienfinanzierung: 2

E4_multi3 1223 1 3.0 3.0 3.0 MUL Studienfinanzierung: 3

E4 _multi4 542 1 4.0 4.0 4.0 MUL Studienfinanzierung: 4

E4_multi5 46 1 5.0 5.0 5.0 MUL Studienfinanzierung: 5

E4_multi6 124 1 6.0 6.0 6.0 MUL Studienfinanzierung: 6

E4_multi7 55 1 7.0 7.0 7.0 MUL Studienfinanzierung: 7

E4_multi8 17 1 8.0 8.0 8.0 MUL Studienfinanzierung: 8

E4_multi9 37 1 9.0 9.0 9.0 MUL Studienfinanzierung: 9

E4_multiNA 150 1 0.0 0.0 0.0 MUL Studienfinanzierung: Kei-
ne Angabe

E4_sonst 124 79 . . . sonstige Studienfinanzierung

E5 1952 4 1.8 1.0 4.0 Geld fuer Studienmaterial

E6 1951 4 2.8 1.0 4.0 Erwartung: Regelstudienzeit
wird eingehalten?

E7 1933 4 2.0 1.0 4.0 Verlaengerung der Regelstudi-
enzeit moeglich

E8 1940 2 2.0 1.0 2.0 Teilzeitstudierende

E9 85 6 3.6 1.0 6.0 Zufriedenheit mit dem Teilzeit-
studium

E10 2102 184 Unterstuetzung im Studium

E10_andere 67 53 andere Unterstuetzung im Stu-
dium

E10_multil 755 1 1.0 1.0 1.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 1

E10_multi2 535 1 2.0 2.0 2.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 2

E10_multi3 181 1 3.0 3.0 3.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 3

E10_multi4 102 1 4.0 4.0 4.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 4

E10_multi5 206 1 5.0 5.0 5.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 5

E10_multi6 195 1 6.0 6.0 6.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 6

(weiter auf der nidchsten Seite)
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E10_multi7 16 1 7.0 7.0 7.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 7

E10_multi8 20 1 8.0 8.0 8.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 8

E10_multi9 221 1 9.0 9.0 9.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 9

E10_multil0 70 1 10.0 10.0 10.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 10

E10_multill 716 1 11.0 11.0 11.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 11

E10_multil2 118 1 12.0 12.0 12.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 12

E10_multil3 32 1 13.0 13.0 13.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 13

E10_multil4 28 1 14.0 14.0 14.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: 14

E10_multiNA 211 1 0.0 0.0 0.0 MUL Unterstuetzung im Studi-
um: Keine Angabe

E1l1 1849 2 1.9 1.0 2.0 Frauenfoerderrichtlinie  be-
kannt

F1 1941 4 2.0 1.0 4.0 Mensa

F2 1921 2 1.7 1.0 2.0 staerkere Zugangsbeschraen-
kung erwuenscht?

F3 1935 4 2.5 1.0 4.0 Unibibliotheken

F4 1925 4 2.0 1.0 4.0 Pruefungssituation als willku-
erlich erfahren

F5 1918 4 1.2 1.0 4.0 sexistische Diskriminierung

F5_konkret 112 112 Erlaeuterung zu sexistischer
Diskriminierung

F6 1907 4 1.1 1.0 4.0 rassistische Diskriminierung

F6_konkret 35 34 Erlaeuterung zu rassistischer
Diskriminierung

F7 1912 4 1.2 1.0 4.0 Mobbing

F7_konkret 61 60 . . . Erlaeuterung zu Mobbing

Gl 1094 4 2.1 1.0 4.0 Studienabschluss innerhalb
der Schutzfrist

G2 1091 4 2.2 1.0 4.0 ausreichende Lehrangebote fu-
er Studienabschluss

G3 994 5 24 1.0 5.0 Offenheit BA/MA fuer alte Stu-
dienabschluesse

Z._ abschnitt 2083 4 2.5 1.0 4.0 Studienphase

Z_adler 2102 2 1.8 1.0 2.0 Standorte Adlershof/Mitte

Z_altneu 2095 5 2.3 1.0 5.0 alt/neu mit Studiengangstypen

Z_altneuhart 2095 2 1.6 1.0 2.0 alte vs neue Abschluesse

Z_faks 2102 4 2.0 0.0 3.0 Gruppierung ueber die Fae-
cher

7_faksfein 1995 10 6.2 1.0 10.0 Faechergruppen

ende 1958 1919 Ende der Eingabe

(weiter auf der nichsten Seite)
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res_id 2102 2102 6007.4 4032.0 9165.0 | ID Nummer des Fragebogens
start 2102 2051 . . . Beginn der Eingabe




Anhang

Riicklaufquoten

C.1. Befragte in den Studienfachern — Erstfach

Eintrage ,. (. %) “ oder ,.“ bedeuten, dass hier keine Daten {iber die immatrikulierten Studierenden
vorlagen.

Tabelle C.1. Facherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach), immatrikulierte Studierende im Sommersemester

2006 und Riicklaufquoten

Féacherkiirzel  Klarname und Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
aegypt Aegyptologie - alle 2 17 (11.8 %)
Magister 2 17 (11.8 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 1
afwi Afrikanistik — alle 10 130 (7.7 %)
Magister 10 130 (7.7 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 3
agesch Alte Geschichte - alle 8 76 (10.5 %)
Magister 8 76 (10.5 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 4
agoek Agraroekonomie — alle 5 78 (6.4 %)
Master 5 78 (6.4 %)
agwi Agrarwissenschaften — alle 24 365 (6.6 %)
Mono-Bachelor 24 365 (6.6 %)
aknoa Archaeologie und Kulturgeschichte Nordost- 4 58 (6.9 %)

afrikas — alle

Magister 4 58 (6.9 %)
am Amerikanistik — alle 15 153 (9.8 %)
Kombi-Bachelor 11 67 (16.4 %)
Magister 4 86 (4.7 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 1
an Anglistik — alle 2 2 (100.0 %)

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
Kombi-Bachelor 2 2 (100.0 %)
anam Anglistik/Amerikanistik — alle 17 261 (6.5 %)
Magister 17 261 (6.5 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 7
bibinfwi Bibliotheks- und Informationswissenschaft — 15 167 (9.0 %)

alle

Kombi-Bachelor 14 53 (26.4 %)
Master 1 114 (0.9 %)
bibwi Bibliothekswissenschaft — alle 29 267 (10.9 %)
Magister 29 267 (10.9 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 7
bio Biologie - alle 21 677 (3.1 %)
Mono-Bachelor 4 66 (6.1 %)
Diplom 9 481 (1.9 %)
Kombi-Bachelor 4 32 (12.5 %)

... davon Lehramt BA 3
Staatsexamen 4 98 (4.1 %)
biophy Biophysik - alle 5 91 (5.5 %)
Diplom 5 91 (5.5 %)
bwl Betriebswirtschaftslehre - alle 44 906 (4.9 %)
Mono-Bachelor 18 185 (9.7 %)
Diplom 26 721 (3.6 %)
chem Chemie - alle 49 435 (11.3 %)
Diplom 42 375 (11.2 %)
Kombi-Bachelor 6 25 (24.0 %)

... davon Lehramt BA 2
Staatsexamen 1 35 (2.9 %)
de Deutsch - alle 31 457 (6.8 %)
Kombi-Bachelor 19 69 (27.5 %)

... davon Lehramt BA 12
Staatsexamen 12 388 (3.1 %)
deli Deutsche Literatur — alle 11 62 (17.7 %)
Kombi-Bachelor 11 62 (17.7 %)
ee Europaeische Ethnologie — alle 29 329 (8.8 %)
Kombi-Bachelor 8 47 (17.0 %)
Magister 21 282 (7.4 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 10
en Englisch— alle 61 351 (17.4 %)
Kombi-Bachelor 43 109 (39.4 %)

... davon Lehramt BA 28
Staatsexamen 18 242 (7.4 %)
en (ifk) Englisch (IFK) - alle 20 98 (20.4 %)

(weiter auf der nichsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
Diplom 20 98 (20.4 %)
en (ueber) Englisch (Uebersetzen) — alle 10 62 (16.1 %)
Diplom 10 62 (16.1 %)
evrel Evangelische Religion — alle 2 11 (18.2 %)
Kombi-Bachelor 2 11 (18.2 %)

... davon Lehramt BA 2
evrellehr Evangelische Religionslehre — alle 1 27 (3.7 %)
Staatsexamen 1 27 (3.7 %)
evtheo Evangelische Theologie — alle 35 473 (7.4 %)
Diplom 11 187 (5.9 %)
Magister 1 20 (5.0 %)
Staatsexamen 23 266 (8.6 %)
ewi Erziehungswissenschaften — alle 29 215 (13.5 %)
Kombi-Bachelor 18 89 (20.2 %)
Magister 9 114 (7.9 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 5
Master 2 12 (16.7 %)
fr Franzoesisch — alle 29 213 (13.6 %)
Kombi-Bachelor 15 50 (30.0 %)

... davon Lehramt BA 8
Magister 8 91 (8.8 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 3
Staatsexamen 5 72 (6.9 %)

sonstige 1
fr (ifk) Franzoesisch (IFK) — alle 6 60 (10.0 %)
Diplom 6 60 (10.0 %)
fr (ueber) Franzoesisch (Uebersetzen) — alle 1 5(20.0 %)
Diplom 1 5(20.0 %)

fremduni Fremde Universitaet - alle Faecher, die nicht 26

an der HU studiert werden — alle

Kombi-Bachelor 9 . (. %)

... davon Lehramt BA 7
Magister 16 . (%)

.... davon Magister (1HE 2NF) 10
Staatsexamen 1 . (. %)
gawi Gartenbauwissenschaften — alle 13 373 (3.5 %)
Mono-Bachelor 259 (3.5 %)
Diplom 1 58 (1.7 %)
Master 3 56 (5.4 %)
gebaerd Gebaerdensprachdolmetschen — alle 10 19 (52.6 %)
Mono-Bachelor 10 19 (52.6 %)
gender Gender Studies — alle 48 243 (19.8 %)

(weiter auf der nichsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
Magister 48 243 (19.8 %)
.... davon Magister (1HE 2NF) 1
geo Geographie — alle 97 955 (10.2 %)
Mono-Bachelor 16 81 (19.8 %)
Diplom 53 566 (9.4 %)
Kombi-Bachelor 10 56 (17.9 %)
... davon Lehramt BA 7
Magister 7 106 (6.6 %)
.... davon Magister (1HE 2NF)
Staatsexamen 11 140 (7.9 %)
germling Germanistische Linguistik — alle 25 429 (5.8 %)
Kombi-Bachelor 10 50 (20.0 %)
Magister 15 379 (4.0 %)
.... davon Magister (1HE 2NF) 10
gesch Geschichte — alle 71 451 (15.7 %)
Kombi-Bachelor 47 208 (22.6 %)
... davon Lehramt BA 23
Staatsexamen 24 243 (9.9 %)
ggsued Geschichte und Gesellschaft Suedasiens — alle 2 55 (3.6 %)
Magister 2 55 (3.6 %)
grundpaed Grundschulpaedagogik — alle 5 55 (9.1 %)
Staatsexamen 5 55 (9.1 %)
histling Historische Germanistik — alle 6 24 (25.0 %)
Kombi-Bachelor 6 24 (25.0 %)
hung Hungarologie — alle 1 27 (3.7 %)
Magister 1 27 (3.7 %)
ifk Interkulturelle Fachkommunikation — alle 23 . (. %)
Diplom 23 (. %)
indo Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft — 1 11 (9.1 %)
alle
Magister 1 11 (9.1 %)
inf Informatik - alle 83 1020 (8.1 %)
Diplom 68 956 (7.1 %)
Kombi-Bachelor 11 35(31.4 %)
... davon Lehramt BA 2
Staatsexamen 4 29 (13.8 %)
inrm Integrated Natural Resource Management — al- 2 12 (16.7 %)
le
Master 2 12 (16.7 %)
intagwi Internationale Agrarwissenschaften — alle 1 64 (1.6 %)
Master 1 64 (1.6 %)

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
inthealth International Health — alle 1 183 (0.5 %)
Master 1 183 (0.5 %)
it Italienisch - alle 8 83 (9.6 %)
Kombi-Bachelor 3 23 (13.0 %)
Magister 5 60 (8.3 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 2
it (ueber) Italienisch (Uebersetzen) — alle 2 14 (14.3 %)
Diplom 2 14 (14.3 %)
jap Japanologie — alle 4 107 (3.7 %)
Magister 4 107 (3.7 %)
keine Angabe kein Studienfach angegeben — alle 81 .
Mono-Bachelor 4 . (. %)
Diplom 16 . (. %)
Kombi-Bachelor 24 . (. %)

... davon Lehramt BA 9
Magister 23 . (. %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 11
Master 4 (%)
Staatsexamen 10 (. %)
klassarch Klassische Archaeologie — alle 8 141 (5.7 %)
Magister 8 141 (5.7 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 1
kuge Kunstgeschichte — alle 36 330 (10.9 %)
Magister 35 330 (10.6 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 12

sonstige 1
kuwi Kulturwissenschaft — alle 38 532 (7.1 %)
Magister 38 532 (7.1 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 18
lagawi Land- und Gartenbauwissenschaften — alle 1 38 (2.6 %)
Kombi-Bachelor 1 38 (2.6 %)

... davon Lehramt BA 1
lat Latein - alle 12 137 (8.8 %)
Kombi-Bachelor 9 48 (18.8 %)

... davon Lehramt BA 5
Magister 1 24 (4.2 %)
Staatsexamen 2 65 (3.1 %)
magesch Mittelalterliche Geschichte — alle 6 91 (6.6 %)
Magister 6 91 (6.6 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 2
makau Mittelasien/Kaukasien — alle 5 27 (18.5 %)
Master 5 27 (18.5 %)

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
math Mathematik — alle 47 690 (6.8 %)
Diplom 24 491 (4.9 %)
Kombi-Bachelor 15 92 (16.3 %)

... davon Lehramt BA 12
Staatsexamen 8 107 (7.5 %)
med Medizin - alle 9 5259 (0.2 %)
Staatsexamen 9 5259 (0.2 %)
medpfleg Medizin- und Pflegepaedagogik — alle 16 431 (3.7 %)
Diplom 16 431 (3.7 %)
mems Economics and Management Science — alle 1 156 (0.6 %)
Master 1 156 (0.6 %)
mewi Medienwissenschaft — alle 23 65 (35.4 %)
Magister 23 65 (35.4 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 8
muwi Musikwissenschaft — alle 30 374 (8.0 %)
Magister 29 374 (7.8 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 7

sonstige 1
nala Nachhaltige Landnutzung — alle 2 40 (5.0 %)
Master 2 40 (5.0 %)
ndl Neuere deutsche Literatur — alle 28 396 (7.1 %)
Magister 27 396 (6.8 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 14

sonstige 1
nngesch Neuere und Neueste Geschichte — alle 92 856 (10.7 %)
Magister 91 856 (10.6 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 58

sonstige 1
nuwi Nutztierwissenschaften — alle 1 24 (4.2 %)
Master 1 24 (4.2 %)
pflawi Pflanzenbauwissenschaften — alle 4 31 (12.9 %)
Master 4 31(12.9 %)
phil Philosophie - alle 52 542 (9.6 %)
Kombi-Bachelor 10 60 (16.7 %)

... davon Lehramt BA 1
Magister 39 456 (8.6 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 16
Staatsexamen 3 26 (11.5 %)
phy Physik — alle 37 521 (7.1 %)
Mono-Bachelor 9 101 (8.9 %)
Diplom 25 369 (6.8 %)

(weiter auf der nidchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
Kombi-Bachelor 1 20 (5.0 %)
Staatsexamen 2 31 (6.5 %)
po (ifk) Portugiesisch (IFK) — alle 1 . (. %)
Diplom 1 . (. %)
polon Polonistik — alle 1 62 (1.6 %)
Magister 1 62 (1.6 %)
pqm Prozess- und Qualitaetsmanagement — alle 1 16 (6.3 %)
Master 1 16 (6.3 %)
psy Psychologie - alle 30 714 (4.2 %)
Diplom 30 714 (4.2 %)
regiaa Regionalstudien Asien/Afrika— alle 5 123 (4.1 %)
Mono-Bachelor 5 123 (4.1 %)
reha Rehabilitationswissenschaften — alle 52 123 (42.3 %)
Kombi-Bachelor 52 123 (42.3 %)

... davon Lehramt BA 36
rehapaed Rehabilitationspaedagogik — alle 35 269 (13.0 %)
Diplom 35 269 (13.0 %)
rewi Rechtswissenschaft — alle 139 2271 (6.1 %)
Master 1 36 (2.8 %)
Staatsexamen 138 2235 (6.2 %)
romanistik Romanistik — alle 2 . (. %)
Magister 1 . (. %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 1

sonstige 1
ru Russisch — alle 3 66 (4.5 %)
Kombi-Bachelor 3 66 (4.5 %)

... davon Lehramt BA 2
ru (ifk) Russisch (IFK) - alle 3 70 (4.3 %)
Diplom 3 70 (4.3 %)
russ Russistik — alle 3 112 (2.7 %)
Magister 3 112 (2.7 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 2
serkroa Serbistik/Kroatistik — alle 2 35 (5.7 %)
Magister 2 35 (5.7 %)
skand Skandinavistik — alle 16 249 (6.4 %)
Magister 16 249 (6.4 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 6
slaw Slawistik — alle 1 37 (2.7 %)
Magister 1 37 (2.7 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 1

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite
Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte

Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
sns Skandinavistik/Nordeuropa-Studien — alle 16 110 (14.5 %)
Mono-Bachelor 8 69 (11.6 %)
Kombi-Bachelor 8 41 (19.5 %)
sonder Sonderpaedagogik — alle 49 661 (7.4 %)
Staatsexamen 49 661 (7.4 %)
sowi Sozialwissenschaften — alle 124 938 (13.2 %)
Mono-Bachelor 72 396 (18.2 %)
Diplom 47 467 (10.1 %)
Master 4 75 (5.3 %)
sonstige 1
sp Spanisch - alle 18 210 (8.6 %)
Kombi-Bachelor 8 45 (17.8 %)
... davon Lehramt BA 2
Magister 5 104 (4.8 %)
.... davon Magister (1HE 2NF) 2
Staatsexamen 5 61 (8.2 %)
sp (ifk) Spanisch (IFK) - alle 1 37 (2.7 %)
Diplom 1 37 (2.7 %)
sport Sport — alle 11 424 (2.6 %)
Staatsexamen 11 424 (2.6 %)
spowi Sportwissenschaft — alle 24 467 (5.1 %)
Diplom 5 334 (1.5 %)
Kombi-Bachelor 19 133 (14.3 %)
... davon Lehramt BA 13
ssl Slawische Sprachen und Literaturen — alle 5 85 (5.9 %)
Kombi-Bachelor 5 85 (5.9 %)
ssl (polon) Slawische Sprachen und Literaturen — alle 1 . (%)
Kombi-Bachelor 1 . (. %)
ssl (serkroa) Slawische Sprachen und Literaturen — alle 2 . (%)
Kombi-Bachelor 2 (. %)
sudarch Sudanarchaeologie — alle 2 (50.0 %)
Magister 2 (50.0 %)
.... davon Magister (1HE 2NF)
suedstu Suedostasien-Studien — alle 3 123 (2.4 %)
Magister 3 123 (2.4 %)
.... davon Magister (1HE 2NF) 2
thewi Theaterwissenschaft/Kulturelle Kommunikati- 5 68 (7.4 %)
on-—alle
Magister 5 68 (7.4 %)
.... davon Magister (1HE 2NF) 3
ueber Uebersetzen — alle 3 99 (3.0 %)

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.1: Ficherkiirzel mit Fallzahlen (Erstfach) — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Féacherkiirzel  Klarname bzw. Abschlussart #befragte  # immatrikulierte
Studierende Studierende
(Riicklaufquote)
Diplom 3 88 (3.4 %)
uf Ur- und Fruehgeschichte — alle 13 138 (9.4 %)
Magister 13 138 (9.4 %)

.... davon Magister (1HE 2NF) 7
ufa Ur- und fruehgeschichtliche Archaeologie — al- 1 16 (6.3 %)

le

Kombi-Bachelor 1 16 (6.3 %)
vwl Volkswirtschaftslehre - alle 35 541 (6.5 %)
Mono-Bachelor 13 131 (9.9 %)
Diplom 22 410 (5.4 %)
wirtinf Wirtschaftsinformatik — alle 2 25 (8.0 %)
Master 2 25 (8.0 %)
wirtpaed Wirtschaftspaedagogik — alle 16 309 (5.2 %)
Diplom 7 272 (2.6 %)
Kombi-Bachelor 9 37 (24.3 %)

... davon Lehramt BA 5
wiwi Wirtschaftswissenschaften — alle 75 (1.3 %)
Staatsexamen 75 (1.3 %)
zamed Zahnmedizin - alle 3 791 (0.4 %)
Staatsexamen 3 791 (0.4 %)
zas Zentralasien-Studien — alle 1 49 (2.0 %)
Magister 1 49 (2.0 %)
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C.2. Befragte in den Studienfachern — Studienfille

Tabelle C.2. Facherkiirzel mit Fallzahlen (alle angegebenen Facher). Hier wird angegeben, wieviele
der Befragten das jeweilige Fach als eines ihrer Studienfdcher genannt haben

Fécher- Klarname # befragte Studierende
kiirzel
aegypt Aegyptologie 2
afwi Afrikanistik 17
agesch Alte Geschichte 21
agoek Agraroekonomie 5
agwi Agrarwissenschaften 32
aknoa Archaeologie und Kulturgeschichte 12
Nordostafrikas
agrie Altgriechisch 1
am Amerikanistik 24
an Anglistik 10
anam Anglistik/Amerikanistik 27
bibinfwi Bibliotheks- und Informationswissen- 17
schaft
bibwi Bibliothekswissenschaft 43
bio Biologie 37
biophy Biophysik 6
brechwe Betriebliches Rechnungswesen 5
bwl Betriebswirtschaftslehre 69
chem Chemie 58
daf Deutsch als Fremdsprache 1
de Deutsch 100
deli Deutsche Literatur 24
ee Europaeische Ethnologie 52
en Englisch 110
en (ifk) Englisch (IFK) 23
en (ueber) Englisch (Uebersetzen) 12
evrel Evangelische Religion 5
evrellehr Evangelische Religionslehre 1
evtheo Evangelische Theologie 38
ewi Erziehungswissenschaften 51
fr Franzoesisch 58
fr (ifk) Franzoesisch (IFK) 13
fr (ueber) Franzoesisch (Uebersetzen) 8
fremduni Fremde Universitaet - alle Faecher, die 128
nicht an der HU studiert werden
gawi Gartenbauwissenschaften 17
gebaerd Gebaerdensprachdolmetschen 10
gender Gender Studies 111
geo Geographie 125
germling Germanistische Linguistik 48
gesch Geschichte 145
ggsued Geschichte und Gesellschaft Suedasi- 6

ens

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.2: Ficherkiirzel mit Fallzahlen ... — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Fécher- Klarname # befragte Studierende
kiirzel
grundpaed  Grundschulpaedagogik 38
histling Historische Germanistik 7
hung Hungarologie 1
itk Interkulturelle Fachkommunikation 23
indo Historisch-vergleichende Sprachwis- 5
senschaft
inf Informatik 105
inrm Integrated Natural Resource Manage- 2
ment
intagwi Internationale Agrarwissenschaften — 1
alle
inthealth International Health 1
it Italienisch 17
it (ifk) Italienisch (IFK) 5
it (ueber) Italienisch (Uebersetzen) 2
jap Japanologie 7
keine Anga- kein Studienfach angegeben 81
be
klassarch Klassische Archaeologie 31
kuge Kunstgeschichte 59
kuwi Kulturwissenschaft 87
lagawi Land- und Gartenbauwissenschaften 1
lat Latein 16
magesch Mittelalterliche Geschichte 22
makau Mittelasien/Kaukasien 5
math Mathematik 70
med Medizin 9
medpfleg Medizin- und Pflegepaedagogik 16
mems Economics and Management Science 1
mewi Medienwissenschaft 40
muwi Musikwissenschaft 42
nala Nachhaltige Landnutzung 2
ndl Neuere deutsche Literatur 54
nngesch Neuere und Neueste Geschichte 163
nuwi Nutztierwissenschaften 1
pflawi Pflanzenbauwissenschaften 4
phil Philosophie 134
phy Physik 54
po Portugiesisch 2
po (iftk) Portugiesisch (IFK) 4
pol (ifk) Polnisch (IFK) 3
pol (ueber) Polnisch (Uebersetzen) 1
polon Polonistik 5
powi Politikwissenschaft 87
pgqm Prozess- und Qualitaetsmanagement 1
psy Psychologie 53
regiaa Regionalstudien Asien/Afrika— alle 8

(weiter auf der ndchsten Seite)
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Tabelle C.2: Ficherkiirzel mit Fallzahlen ... — Fortsetzung von der vorherigen Seite

Fécher- Klarname # befragte Studierende
kiirzel
reha Rehabilitationswissenschaften 52
rehapaed Rehabilitationspaedagogik 35
rewi Rechtswissenschaft 142
romanistik  Romanistik 5
romanistik  Romanistik 1
(ueber)
ru Russisch 8
ru (ifk) Russisch (IFK) 5
ru (ueber) Russisch (Uebersetzen) 1
russ Russistik 7
serkroa Serbistik/Kroatistik 2
sin Sinologie 3
skand Skandinavistik 30
slaw Slawistik 5
sns Skandinavistik/Nordeuropa-Studien 25
sonder Sonderpaedagogik 53
sowi Sozialwissenschaften 146
S0z Soziologie 53
sp Spanisch 37
sp (ifk) Spanisch (IFK) 9
sp (ueber) Spanisch (Uebersetzen) 1
sport Sport 17
spowi Sportwissenschaft 37
ssl Slawische Sprachen und Literaturen — 5
alle
ssl (polon) Slawische Sprachen und Literaturen — 1
alle
ssl (serkroa)  Slawische Sprachen und Literaturen — 2
alle
sudarch Sudanarchaeologie 2
suedstu Suedostasien-Studien 10
thewi Theaterwissenschaft/Kulturelle Kom- 9
munikation
ueber Uebersetzen 3
uf Ur- und Fruehgeschichte 17
ufa Ur- und fruehgeschichtliche Archaeo- 2
logie—alle
vwl Volkswirtschaftslehre 55
wirtinf Wirtschaftsinformatik 2
wirtpaed Wirtschaftspaedagogik 16
wiwi Wirtschaftswissenschaften 1
zamed Zahnmedizin 3
zas Zentralasien-Studien 2
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?tudierbarkeit )

LUSt an der

Liste unabhangiger Studierender Humboldt-Universitat

Wie lauft das Experiment ,,Studienreform“?

Bitte den Fragebogen nur einmal ausfiillen.
) Alle Angaben erfolgen freiwillig und werden nur zum Zweck dieser Befragung verwendet.
Mit der Ubersendung oder Riickgabe des ausgefiillten Fragebogens gilt die Zustimmung zur Datenverarbeitung als erteilt.

Legende: «.25 = Bitte nur eine Antwort ankreuzen. xxx.£5 = Mehrfachnennung moglich.
A. Personliche Angaben:

1 '1.) Welche(s) Fach/Facher studierst Du? Al

»2.) Welchen Studienabschluss strebst Du an?

(Studierende im Doppelstudium geben bitte den zweiten Studienabschluss unter ,,sonstiges” mit der Bemerkung ,,Doppelstudium* an.) A2
x 25
O Mono-Bachelor O Diplom
O Kombi-Bachelor O Magister (2 Hauptficher)
O Lehramt-Bachelor O Magister (1 Hauptfach, 2 Nebenfdcher)
O Master O Staatsexamen
3 O SOMISHIZES: ....veveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesesesee e s s s es s e s e es s e s s s et et en s e e s sasa e st ae e s e ae s s enanan s A2_sonst
43.) Im wievielten Fachsemester studierst Du im SoSe 20067 A3
54.) Ich bin: O weiblich O ménnlich O keine Zuordnung A4
B. Themenblock: Studierbarkeit
65.) Wieviele Lehrveranstaltungen besuchst Du in diesem Semester pro Woche (in SWS)? Bl
(SWS — Semesterwochenstunde: Eine 90 miniitige Veranstaltung pro Woche entspricht zwei SWS im Semester.)
76.) Deine SWS im ersten und zweiten Fachsemester waren: x &5 B2
O O O O O
viel niedriger ~ niedriger gleich hoch hoher viel hoher

¢ 7.) Wieviel Zeit wendest Du in der Vorlesungszeit dieses Semesters pro Woche insgesamt fiir Dein B3
Studium auf (einschlieBlich fiir Anwesenheit, Vor- und Nachbereitung)?: x &5

O O O O O
weniger als 38 Stunden  ca. 38 — 40 Stunden 40 — 45 Stunden 45 — 50 Stunden  mehr als 50 Stunden

98.) Kannst Du die Veranstaltungen verschiedener Facher gut miteinander kombinieren, wenn Du

mehr als ein Studienfach studierst? wzs B4
O sehr gut O gut O schwierig O sehr schwierig
109.) Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt, wodurch sind sie verursacht? — xxx.& B5

O verschiedene Unis a Uberschneidung von Veranstaltungen
O verschiedene Standorte (Mitte/Adlershof etc.) O SONSTIZES: vovvererierereeirireeseeeeeseeseieeeeeas B5_sonst
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10.) Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen?

O sehr flexibel O flexibel O weniger flexibel O unflexibel

% &S
B6

12 11.) Gibt es Veranstaltungen, zu denen Du erst zugelassen wirst, wenn Du andere Veranstaltungen B7

erfolgreich absolviert hast?

O ja, nahezu 100% O ja,50-75% 0O ja,25-50% O ja, bis zu 25%

x2S

O keine

1312.) Bei wievielen Deiner Lehrveranstaltungen in diesem und im vorigen Semester wurde die Teil- B8

14

16

nehmerlnnenzahl beschrankt? x &5
O bei nahezu 100% O bei50-75% O bei25-50% O beibiszu25% O nie
a) Wie fandest Du die Auswahlverfahren insgesamt auf einer Notenskala von 1 bis 6? B9
(1 =,sehr gut*, 2 =, gut”, 3 =, befriedigend*, 4 = ,,ausreichend”, 5 = mangelhaft, 6 = ,,ungeniigend*) Py
1 2 3 4 5 6
- hinsichtlich der Transparenz des Verfahrens N Y I O Y A B9 _1
- hinsichtlich einer gerechten Auswahl I I I Y A B9 2
b) Weillit Du, wer die Auswahlkriterien festlegt? &R0
O nein C1 0 ja, UNA ZWAT: .ovieiieeceeeeeee ettt et et et ev e e ebeaseveanas B10_konkret
(z.B. Sekretariat, Studienordnung, Dozentln etc. — Bitte keine Namen nennen!)
¢) Wann hast Du von den Auswabhlkriterien erfahren? xxx B
O mit der Veranstaltungsankiindigung O in der Veranstaltung
O bei der Anmeldung zur Veranstaltung [0 SONSHEES: .ioveveeereeieiieeieieiiee e B11 sonst
d) Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? xxx 25
BI12
O Wer zuerst kommt mahlt zuerst!
O hohere Fachsemesterzahl entscheidet
O der Besuch einer anderen Veranstaltung wird vorausgesetzt
L0 ANAETE! w.vovveeeeee ettt BI2_sonst
e) Wie oft konntest Du an Veranstaltungen wegen Teilnahmebeschrédnkungen nicht teilnehmen?
O ich konnte bisher immer teilnehmen x &5 B13
O I-mal O 2-mal O 3-mal O mehrals 3-mal (und zwar .......... -mal) B13_sonst
f) Denkst Du, dass durch solche Beschrinkungen die Einhaltung Deiner Regelstudienzeit Bl14
insgesamt geféhrdet wird? % &5
O nein, Giberhaupt nicht O nein, eher nicht O ja,eher O ja, voll und ganz
13.) Gibt es in Deinen Lehrveranstaltungen Anwesenheitskontrollen? s
O nie O selten O oft O immer
a) Wie wird die Anwesenheit iiberpriift? xxx &S B16
O Anwesenheitslisten O Pflichtarbeiten zu jeder Sitzung (z.B. Protokolle)
O ANAETE VEITANIEN: ..ottt ettt st eb e st saese e B16_sonst
b) In welchen Veranstaltungstypen wird die Anwesenheit tiberpriift? xx x2S 17
O Vorlesung O Vertiefungsseminar O Kolloquium )
O Seminar O Studienprojekt O Tutorium, AG, propad. Ubung
a Proseminar O Projekttutorium O Sprachkurs
O Hauptseminar O Exkursion O schulpraktische Studien
O Praxisseminar [ Ubung O Praktikum
O Laboriibung O SONSHIZES: evviviviretiriestetestestestestetessessesessessesessesesseseans B17 sonst
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2514.) In vielen Veranstaltungen wird mittlerweile ,,aktive Teilnahme* zur Voraussetzung gemacht, BI8
um die Berechtigung zur Priifungsanmeldung oder einen so genannten Teilnahmeschein zu
erwerben. Welche Arten ,,aktiver Teilnahme® musstest Du in Veranstaltungen erbringen?

xxxg

O bloBe Teilnahme geniigt O genaue Kriterien blieben unklar
O regelméBige Diskussionsbeteiligung O regelméfige Anfertigung von Exzerpten
O regelmdfige Anfertigung von Essays O regelméfige Hausaufgaben
O regelméfige Anfertigung von Protokollen a Klausur am Ende des Semesters
O SOMISTIZES. .veveviteteterte sttt ste b et e suest et esb et et e st et estea e et eseeateb e ebeeaeeb e ebeeb e eb e e bt ebeeh e et e e he bt et she bt et e b be st et enben B18 sonst
26 a) Wieviele Veranstaltungen betrifft diese Regelung in diesem und im vorigen Semester? — «.&
BI9
O nahezu 100% O 50-75% 0O 25-50% O biszu25% O keine
27 b) Weillt Du, wer die Anforderungen fiir die ,,aktive Teilnahme* festlegt? x &5 B20
O nein O ja, UNA ZWAT ettt st sttt sbeneeseneas B20_ konkret
(z.B. Sekretariat, Studienordnung, Dozentln etc. — Bitte keine Namen nennen!)
28 ¢) Wann hast Du von diesen Anforderungen erfahren? xxx &S B21
O mit der Veranstaltungsankiindigung O in der Veranstaltung
O bei der Anmeldung zur Veranstaltung [0 SONSHEES: woveveevieeieiieeieieiiee et B21 sonst
29 15.) Wie schitzt Du die Leistungsanforderungen in Deinem Studium insgesamt ein? x &5 B2)
O zuhoch O hoch O genau richtig O niedrig O zu niedrig

3016.) Stimmen die tatsdchlichen Leistungsanforderungen mit den in den Studien- und Priifungsord- B23
nungen festgelegten tiberein? x &5

O ja O nein O weil} nicht

3117.) Wie verteilt sich die studienbezogene Arbeitsbelastung auf Vorlesungszeit und VorlesungsfreieBz 4

Zeit (Semesterferien)? x2S
O Belastung ausgewogen
Belastung eher in der Vorlesungszeit O O Belastung eher in der vorlesungsfreien Zeit
Belastung vor allem in der Vorlesungszeit [ O Belastung vor allem in der vorlesungsfreien Zeit
3218.) In meinem Studium iiberwiegen x &5 Y5
O O a
Gruppenarbeiten Einzelarbeiten Gruppen- oder Einzelarbeiten sind in etwa ausgewogen
33 a) Welche Arbeitsart bevorzugst Du? x &5 86
O Gruppenarbeiten O Einzelarbeiten

C. Themenblock: Betreuung/Lehrinhalte

419.) Wieviele fiir Dich relevante Lehrveranstaltungen, die in diesem Semester angeboten werden, (]
werden von Professorlnnen angeboten?

35 a) Diese Anzahl finde ich: &5 (2
a zu hoch O genau richtig O zu niedrig
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20.) Wie zufrieden bist Du bzgl. der Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden auf einer Notenskala von C3
1 bis 6? (1 =,sehr gut*, 2 = ,,gut®, 3 =, befriedigend*, 4 = ,,ausreichend*, 5 = mangelhaft, 6 = ,,ungeniigend*)

1 2 3 4 5 6 x 5
36 - mit dem Angebot der Sprechstunden O 0O0o0oo0oagaao C3 1
37 - mit der Erreichbarkeit per E-Mail O o0ooood C32
;(‘ - mit der Qualitét der Riickmeldungen O O0O00oa0aao C33
+ - mit der Betreuung insgesamt Ooo0o0oonoano C3 4

21.) Wie zufrieden bist Du mit Deinen Lehrveranstaltungen insgesamt auf einer Notenskala von 1
bis 6? (1 =,,sehr gut, 2 = gut”, 3 = befriedigend, 4 = ,,ausreichend*, 5 = mangelhaft, 6 = ,,ungeniigend*)

. . C4
a) hinsichtlich des Inhalts? x2S
1 2 3 4 5 6 C4 1
40 - mit der Vermittlung von Theorie OO0O0O0Oo0oaO ca
e - mit der Vermittlung von Fachmethodik O000oOao a3
ey - mit der Praxisrelevanz Ooo0Oo0a0anoao C 42
44 - mit dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen 0O O O O O O Cas
45 - mit dem wissenschaftlichen Anspruch Ooo0ooaoaao —
b) hinsichtlich der Gestaltung? o ©5
1 2 3 4 5 6
46 - mit der didaktischen Aufarbeitung OO0 O0O0Ooo0oa0d 95 1
47 - mit dem Einsatz technischer Hilfsmittel O0Oo00oOoao0oao G52
48 - mit der Qualitdt der Arbeitsmaterialien O 0Oo0oo00o0oa0o €53
(z.B. Skripte, Reader, techn. Ausstattung)
D. Themenblock: Perspektive
10 22.) Was mochtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen? x &5 D1
O Arbeit suchen, fiir die ich mich durch mein Studium qualifiziert habe
O noch etwas anderes studieren O Jobben
O einen Master studieren O Praktikum
O Promovieren O weil} nicht
O ANACTES: ..ottt ettt ettt enes D1 _sonst
5023.) Denkst Du, dass der BA-Abschluss fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert? %25
D2
O sehr gut O gut O kaum O gar nicht

5124.) Angenommen, Du wiirdest einen Master studieren wollen: Siehst Du Deine Zukunftschancen D3

durch die Zulassungsbeschrankung im Master gefahrdet? x &5
O gar nicht O eher nicht O gefahrdet O stark gefahrdet
52 a) Wenn Du tatsédchlich einen Master-Studiengang studieren mdchtest: Was bedeutet die D4

Zulassungsbeschriankung fiir Deine jetzige Studiensituation?

E. Themenblock: Studieren unter den gegebenen Bedingungen

5325.) Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen kénnen, auf Dich

zu? e El
O Berufstitigkeit O Deutsch ist nicht meine Muttersprache
O Kinder O Betreuung von Familienangehorigen
O chronische Erkrankung O weit entfernter Wohnort (Lebensmittelpunkt)
O sonstige Besonderheiten: ..........cccoouiviiiiiiiiiiiiiii e El sonst
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54 a) Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet dies Deine E2
Studiensituation? x &5
O belastet kaum O belastet wenig O belastet stark O belastet extrem
55 gef. Erlauterung: E2_konkret
56 b) Fiihrt/e diese Belastung zu einer Verldngerung Deiner Studienzeit? <& g
O ja O nein
5726.) Wie finanzierst Du Dein Studium iiberwiegend? xxx &
E4
O Eltern O Stipendium
O Job O BAfoG
O Kapitalertrige O sonstige staatl. Zuschiisse
O SOMNSTIZES: uvevrevitietiteiteetetestetetestetetesseteseeseeseeseeseeneeseeseeseesensens E4 sonst
o8 a) Wieviel Geld gibst Du pro Semester fiir Studienmaterial aus (Biicher, Kopien, Reader, E5
Bibliotheksbenutzungsgebiihren usw.)? x &5
O O O O

weniger als 100 € 100 bis unter 200 € 200 bis unter 300 €  mehr als 300 €

59 27.) Denkst Du, dass Du die Regelstudienzeit einhalten kannst? Y E6
O O O O
ja, voll und ganz ja, eher nein, eher nicht nein, ganz und gar nicht
60 a) Haltst Du eine Verldngerung Deines Studiums iiber die Regelstudienzeit hinaus fiir praktisch E7
moglich? x &5
O O O O
ja, voll und ganz ja, eher nein, eher nicht nein, ganz und gar nicht
ol b) Bist Du als TeilzeitstudentIn immatrikuliert? x &5 ES
O ja O nein
62 ¢) Wenn ja, wie wiirdest Du das Funktionieren der Teilzeitstudiumsregelung auf einer E9
Notenskala von 1 bis 6 bewerten? x5
1 =,sehr gut” 2 =,gut” 3 = befriedigend* 4 =, ausreichend” 5 =,,mangelhaft“ 6 = ,,ungeniigend*
O O O O O O

28.) Von wem hast Du bei dem Versuch, Deine Lebensumstinde mit dem Studium in Einklang zu E10

bringen, innerhalb der Universitét Unterstiitzung erfahren? x &5
63 O Ich komme selbst sehr gut zurecht und brauche keine Unterstiitzung.
O Ich habe gar keine Unterstiitzung erfahren.
xxxg
o4 O Studienfachberatung O Allgem. Studienberatung (inkl. psych. Beratung)
O DozentInnen O studentisches Beratungssystem
O StudiendekanIn O Univerwaltung
O Fachschaft O Priifungsamt
O KommilitonInnen O ReferentInnenRat (gesetzl. AStA)
m| ANAETE: ..vovvvveerveieseesie et E10_andere
6529.) Kennst Du die Frauenforderrichtlinie? x5

Ell
O ja O nein
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F. Themenblock: Infrastruktur und Studienklima

66 30.) Wie wichtig ist Dir eine Mensa in der Nihe des Ortes, an dem Du hauptsédchlich Deine Lehrver-

anstaltungen besuchst? x &5
O sehr wichtig O eher wichtig O eher unwichtig O unwichtig
6731.) Findest Du es vertretbar, wenn zur Vermeidung {iberfiillter Lehrveranstaltungen insgesamt F2

deutlich weniger Bewerberlnnen zum Studium an der HU zugelassen wiirden?

O ja O nein

68 32.) Bist Du zufrieden mit den Offnungszeiten der Unibibliotheken, auf die Du angewiesen bist?  F3

&
x
O sehr zufrieden O zufrieden O unzufrieden O sehr unzufrieden
%%'33.) Hast Du eine Leistungsbewertung oder Priifungssituation als willkiirlich erfahren? x &5 4
O nie O selten O haufig O oft
34.) Bist Du innerhalb der Universitét oder in deren nahem Umfeld jemals in folgender Form
diskriminiert worden? x 25
nie selten manchmal oft
;? - sexistisch O O O O F5
» - rassistisch O O O O F6
- durch Mobbing ] O O O F7
& gef. bitte erlautern: _konkret

G. Themenblock: Auslaufende Studiengiinge

Diese Fragen bitte nur beantworten, wenn Du auf Magister, Diplom oder Staatsexamen
nach einer alten Ordnung oder einen anderen auslaufenden Studiengang studierst.

7435.) In der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten der HU (ASSP) ist Gl
geregelt, dass der Vertrauensschutz fiir auslaufende Studienginge beziiglich der Aufrecht-
erhaltung von Studienangeboten auf die Regelstudienzeit plus zwei Semester seit der letzten
Immatrikulation beschrénkt ist. Denkst Du, in dieser Zeit Dein Studium erfolgreich abschlieBen

zu konnen? x2S
O O | O
ja, voll und ganz ja, eher nein, eher nicht nein, ganz und gar nicht

7536.) Gibt es in Deinem Studiengang noch ausreichend Lehrangebote, um Dein Studium in angemes- G2

sener Zeit beenden zu kdnnen? x &5
O O | O
viele ausreichend Zu wenige keine Angebote mehr

7637.) Sind die Lehrveranstaltungen in Deinem Studienfach, die fiir die neuen Studiengéinge (BA/MA,G3

modularisierte Studiengidnge) vorgesehen sind, auch fiir Dich offen? x 25
O O O O O
nahezu 100% 50 - 75% 25-50 % bis zu 25% keine

Vielen Dank fiir Deine Mitwirkung.



286 D. FRAGEBOGEN




Anhang

Studiengdnge an der Humboldt-Universitdt zu
Berlin

Die nachstehende Ubersicht der Abteilung Lehre (V) stellt eine nach Fakultdten und Studiengéingen
geordnete Chronologie der Studienreform an der Humboldt-Universitit zu Berlin seit dem Jahr 1994
dar.

In der linken Spalte (,Fakultdt/Ordnungen®) sind jeweils die Studiengdnge mit der Bezeichnung ihres
Abschlusses (z.B. St fiir Staatsexamen etc.) sowie die Art der beschlossenen Anderung (z.B. Anderung
PO/SO fiir Anderung der Priifungs- und Studienordnung) verzeichnet. Im Falle der Neueinrichtung
eines Studiengangs ist der Zeitpunkt der Ersteinschreibung, im Falle einer Befristung dieses Studien-
gangs auch das Ende von dessen Laufzeit angegeben. Wird der Studiengang nach Ende seiner Laufzeit
nicht durch Beschluss des Akademischen Senats auf Antrag der Fakultit verldngert, findet keine
Immatrikulation in diesen Studiengang mehr statt.

In der rechten Spalte (,AMB“) sind das Datum der Veroffentlichung neuer bzw. der Neuveroffentli-
chung gednderten Studien- und Priifungsordnungen im Amtlichen Mitteilungsblatt der Humboldt-
Universitédt zu Berlin sowie deren Nummer angegeben. So konnen die Ordnungen auch im Internet
unter http://www.amb.hu-berlin.de/ schnell gefunden werden.

Zusétzlich findet sich auf Seite 299 eine Liste der Studiengidnge, in die keine Immatrikulation mehr
erfolgt (Nullsetzung).

Bedeutung der Abkiirzungen in nachfolgender Liste

AMB Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitdt zu Berlin
B.A. Bachelor of Arts

B.Sc. Bachelor of Science

D Diplom

FU Freie Universitét Berlin

HF Hauptfach (bei Magister-Studiengéngen)
HU Humboldt-Universitit zu Berlin

KF Kernfach (bei Bachelor-Studiengingen)
LA Lehramt

LIS Library and Information Science

LL.M. Magister Legum/Magistra Legum

M.A. Master of Arts

MBSR Master in Baltic Sea Region Studies

(weiter auf der ndchsten Seite)
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... Fortsetzung von der vorherigen Seite

M.E.S. Master of European Studies!

M.LL.P Master of German and European Law and Legal Practise
M.Sc. Master of Science

NF Nebenfach (bei Magister-Studiengidngen)

PO Priifungsordnung

postgr. SG postgradualer Studiengang?®

SO Studienordnung

SS Sommersemester

St Staatsexamen

TU Technische Universitdt Berlin

UP Universitdt Potsdam

WS Wintersemester

ZF Zweitfach (bei Bachelor-Studiengidngen)

ZPO (Lehramts-)Zwischenpriifungsordnung

Zulo Zulassungsordnung

ZusatzSG Zusatzstudiengang

1 Dies ist ein emeinsamer postgradualer Studiengang der Freien Universitit Berlin, der Humboldt-Universitit zu Berlin und
der Technischen Universitdt Berlin.
2 Diese Studiengiinge setzen den Abschluss eines ersten berufsqualifizierenden Studiums voraus.
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Abteilung Lehre

Humboldt-Universitdt zu Berlin

STUDIENGANGE / ORDNUNGEN

(Stand: April 2007)

Fakultat/Ordnungen

AMB

Juristische Fakultat

Rechtswissenschaft (St)
Anderung PO/SO

21.04.95, 5/95
30.09.03, 18/03
30.09.06, 64/06

Verleihung des Hochschulgrades ,Diplom-Jurist/in®

15.10.02, 59/02

weiterbildende Masterstudiengédnge

Europawissenschaften, Weiterbildender postgrad. ZusatzSG
(Masterstudiengang) (M.E.S.) mit FU, TU

Beginn: WS 00/01

befristet bis Ende SS 06

15.8.03,12/03
06.12.05, 62/05

Master of German and European Law and Legal Practice (M.LL.P.)
Beginn: WS 00/01
befristet bis Ende WS 06/07

15.12.00, 31/00

Weiterbildender postgr. SG zum Erwerb des akademischen Grades
~Magister Lequm/Magistra Legum(LL. M.)"

Beginn: WS 95/96

befristet bis Ende WS 07/08

09.05.95, 7/95

30.10.03, 32/03

Versicherungsmanagement und Versicherungsrecht (LL.M.)
Beginn: SS 07
befristet bis Ende WS 08/09

Mergers and Acquisitions (LL.M.)
Beginn: SS 07
befristet bis Ende WS 08/09

Weiterbildungsstudien

Grundkenntnisse im Deutschen Recht

21.04.95, 5/95

Fremdsprachliches Rechtsstudium

03.04.95, 4/95

Landwirtschaftlich - Gartnerische Fa

kultat

Agrarwissenschaften (D)

26.5.94,
18/94(PO)
20/94 (SO,Pra0)

Fischwirtschaft und Gewasserbewirtschaftung (D)

8.6.94,
23/94 (PO)
19/94 (SO,Pra0)

Gartenbauwissenschaften (D)

31.5.94,
22/94 (PO)
21/94 (SO,Pra0)

Land- und Gartenbauwissenschaft (LA)

07.04.99, 7b/99

Mono-Bachelor

Gartenbauwissenschaften (B.Sc.)
Beginn: WS 01/02
befristet bis Ende SS 07

10.07.02, 31/02
06.02.06, 6/06

Agrarwissenschaften (B.Sc.)
Beginn: WS 01/02
befristet bis Ende SS 07

10.07.02, 32/02
06.02.06, 5/06

Kombi-Bachelor

Land- und Gartenbauwissenschaft (B.Sc., nur KF, LA-Option)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

07.10.04, 47/04
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Fakultat/Ordnungen

AMB

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Agrarékonomik (Agricultural Economics) (M.Sc.),
Beginn: WS 01/02
befristet bis Ende SS 07

10.07.02, 30/02
06.02.06, 7/06

Gartenbauwissenschaften (M.Sc.)
Aufhebung zum 01.10.06

10.07.02, 28/02
03.03.06, 18/06

Fishery Science and Aquaculture (M.Sc.)
Beginn: WS 01/02
befristet bis Ende SS 07

10.07.02, 29/02
06.02.06, 8/06

Integrated Natural Resource Management (M.Sc.), umbenannt
Beginn: WS 01/02
befristet bis Ende SS 07

10.07.02, 26/02
06.02.06, 9/06

Prozess- und Qualitatsmanagement (M.Sc.),
Beginn: SS 06
befristet bis Ende SS 07

06.02.06, 10/06

Rural Development (Internat. M.Sc.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

08.08.06, 36/06

Horticultural Sciences (Beteiligung am Internat. M.Sc.)
Beginn: SS 07
befristet bis Ende SS 09

08.08.06, 36/06

Weiterbildungsstudien

Internat. Zusammenarbeit (Landliche Entwicklung)
(Erganzungsstudium)

von TU durch Fusion

Internationale Agrarentwicklung
(Ergénzungsstudium)

von TU durch Fusion

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat I

Biologie (D) 13.10.97, 24/97
Ergénzung 16.02.04, 05/04
Biologie (LA) 30.09.98, 37/98

Biophysik (D)

13.10.97, 25/97
25.10.01, 17/01

Chemie (D) 29.09.97, 29/97
Modularisierung 06.10.05, 38/05
befristet bis Ende SS 09

Chemie (LA)

Physik (D) 29.09.95, 19/95
Physik (LA) 29.09.97, 28/97

Mono-Bachelor

Biophysik (B.Sc.)
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

6.12.05, 70/05

Biologie (B.Sc.)
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

6.12.05, 69/05

Physik (B.Sc.),
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

6.12.05, 71/05

Kombi-Bachelor

Biologie (B.Sc.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

30.09.04, 43/04

Chemie (B.Sc.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

28.02.06, 15/06

Physik (B.Sc.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

12.11.04, 50/04
28.02.06, 14/06
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Fakultat/Ordnungen

AMB

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Polymer Science (M.Sc.), Einrichtung an HU; FU, TU, UP
Beginn: WS 99/00 )
befristet bis 30.09.2005, Ordnungen in Uberarbeitung

Computational Neurosciences, (gemeins. Internat. M.Sc.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende WS 08/09

09.10.06, 59/06

weiterbildende Masterstudiengédnge

Biodiversity Management and Research

(siehe Museum fir
Naturkunde)

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultat I1

Erdkunde (LA)

26.06.97,17/97

Geographie (D)
Modularisierung

15.09.98, 32/98
30.09.03, 28/03

Geographie (M.A./HF und NF)

25.05.98, 15/98

Informatik (D)
Modularisierung

09.01.95, 53/94
30.09.03, 27/03

Informatik (LA)

25.10.01, 20/01

Informatik (M.A./2.HF)

08.02.96, 3/96

Informatik (M.A./NF)

29.09.94, 45/94

Mathematik (D)
Modularisierung

15.12.98, 41/98
06.05.04, 19/04

Mathematik (LA)

25.05.98, 17/98

Mathematik (M.A./2.HF u. NF)

28.06.96, 12/96

Psychologie (D)
Modularisierung

16.02.98, 1/98
15.08.03, 13/03

Psychologie (M.A./NF)

Mono-Bachelor

Geographie (B.A./B.Sc.)
Beginn: WS 03/04
befristet bis Ende SS 07

22.04.04, 18/04
06.12.05, 66/05

Kombi-Bachelor

Geographie (B.A./B.Sc.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

30.09.04, 45/04

Informatik (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

06.12.04, 54/04

Mathematik (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

06.02.06, 4/06

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Geographie der GroBstadt - Humangeographie (M.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 07

22.04.04, 17/04
17.12.04, 60/04
06.12.05, 66/05

Geographie der GroBstadt - Umwelt u. Natur in metropol. Raumen
(M.Sc.)

Beginn: WS 06/07

befristet bis Ende SS 07

22.04.04, 16/04
06.12.05, 66/05

Wirtschaftsinformatik (M.Sc.)

(siehe Wirtschaftswiss.
Fakultat = gemeinsamer SG)

Weiterbildungsstudien

Psychologische Psychotherapie (weiterb. Ausbildungsgang)
Beginn: vorauss. WS 07/08
unbefristet

14.2.07, 06/07
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Fakultat/Ordnungen AMB

Philosophische Fakultat I

Bibliotheks-und Informationswiss. als HF im Fernstudium (M.A./HF,

B.A., M.A))

Verlédngerung B.A. / M.A. 05.09.02, 37/02
Bibliothekswissenschaft (M.A./HF und NF) 29.09.94, 46/94
Postgradualer Fernstudiengang ,Theoretische Ausbildung von
Bibliotheksreferendaren/innen (M.A. [LIS]D" 15.01.03, 01/03
Europaische Ethnologie (M.A./HF u. NF) 27.09.94, 44/94

Alte Geschichte (M.A./HF und NF),
Mittelalterl. Geschichte (M.A./HF u. NF)

Neuere und Neueste Geschichte (M.A./HF und NF) 23.03.98, 10/98
Geschichte (LA) 15.09.99, 22/99
Ur- und Friihgeschichte (M.A./HF u. NF) 01.09.95, 15/95
Philosophie (LA, nur als 2. Fach) 25.05.98, 19/98
Anderung der SO/ZPO 02.04.04, 10/04
Philosophie (M.A./HF und NF) 01.03.95, 2/95
Anderung der SO/PO 20.1.04, 1/04(NF)

20.1.04, 2/04(HF)

Kombi-Bachelor

Bibliotheks- und Informationswissenschaft (B.A.)
Beginn: WS 05/06

befristet bis Ende SS 07 04.10.05, 35/05
Europaische Ethnologie (B.A.)
Beginn: WS 05/06 28.10.05, 40/05

befristet bis Ende SS 07
Geschichte (B.A.), LA-Option

geginn: WS 03/04 15.06.03, 10/03
Anderung polyvalent zum WS 04/05 17.12.04, 63/04
befristet bis Ende SS 07 06.12.05, 58/05

Philosophie (Bachelor-ZF, mit LA-Option)
Beginn: WS 04/05

befristet bis Ende SS 07 1.12.04, 52/04
Philosophie (B.A.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07 1.12.04, 52/04
Ur- und Fruhgeschichtliche Archaologie (B.A.)
Beginn: WS 03/04

Befristung abgelaufen 30.09.03, 23/03
konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge
Bibliotheks- und Informations-wissenschaft (M.A.)

Beginn: vorauss. WS 08/09

befristet bis Ende SS 07 04.10.05, 36/05

Europaische Ethnologie (M.A.)
Beginn: vorauss. WS 08/09

befristet bis Ende SS 07 28.10.05, 41/05
Geschichte (M.A.)

Beginn: WS 06/07 15.06.03, 09/03
befristet bis Ende SS 07 06.12.05, 59/05

Philosophie (M.A.)
Beginn: vorauss. WS 07/08

befristet bis Ende SS 07 6.12.04, 53/04
Ur- und Friihgeschichtliche Archdologie (M.A.)
Befristung abgelaufen 30.09.03, 22/03

Weiterbildende Masterstudiengédnge

Bibliotheks- und Informationswissenschaft (M.A.[LIS]), Postgrad.
Fernstud.

Beginn: WS 02/03

befristet bis Ende SS 07 07.08.02, 36/02
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Fakultat/Ordnungen

AMB

Philosophische Fakultat II

Neuere deutsche Literatur (M.A./HF und NF),
Altere deutsche Literatur und Sprache
(M.A./HF und NF),

Germanistische Linguistik (M.A./HF und NF)

10.09.96, 18/96

Deutsch (LA)

15.06.00, 11/00

Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft
(Indogermanistik, M.A./HF u.NF)

15.08.00, 15/00

Anglistik/Amerikanistik (M.A./HF),
Anglistik (M.A./NF),
Amerikanistik (M.A./NF)

08.08.94, 37/94

Anderung 15.10.98, 39/98
Amerikanistik (M.A./HF) 24.05.94, 17/94
Anderung 15.10.98, 39/98

Englisch (LA)

15.06.00, 12/00

Altgriechisch (M.A./HF und NF)
Anderung

18.09.95, 16/95
15.03.99, 4/99

Griechisch (LA)

16.02.98, 4/98

Italienisch (LA)

12.02.02, 4/02

Latein (M.A./HF und NF)
Anderung

29.09.95, 21/95
15.03.99, 5/99

Latein (LA)

02.03.98, 5/98

Franzdsisch (M.A./HF und NF),
Spanisch (M.A./HF und NF),
Italienisch (M.A./HF und NF),
Portugiesisch (M.A./NF),
Rumaénisch (M.A./NF)

05.08.98, 22/98

Franzdsisch (LA)

30.07.99, 13/99

Spanisch (LA)

30.07.99, 14/99

Skandinavistik (M.A./HF und NF)

10.09.96, 19/96

Postgradualer Masterstudiengang
»Baltic Sea Region Studies (MBSR)"
ausgelaufen

05.05.03, 08/03

Slawistik (M.A./HF),

Bohemistik (M.A./HF und NF),
Bulgaristik (M.A./NF),
Serbistik/Kroatistik (M.A./HF und NF),
Slowakistik (M.A./NF),

Polonistik (M.A./HF und NF),

Russistik (M.A./HF und NF)

15.03.95, 3/95

Hungarologie (M.A./HF und NF)

Russisch (LA)

17.02.97, 5/97

Ubersetzen (D)

Anderung der Ordnungen

25.02.94, 6/94
7/94
10.04.01, 8/01

Interkulturelle Fachkommunikation
(Dolmetschen und Ubersetzen) (D)
Einrichtung befristet fiir 5 Jahre
Ordnungen (Ende SS 05)

10.04.01, 7/01

Mono-Bachelor

Skandinavistik/Nordeuropa-Studien (B.A.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

15.12.04, 58/04
02.10.06, 46/06

Kombi-Bachelor

Deutsche Literatur (B.A.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

13.12.04, 55/04
02.10.06, 42/06

Germanistische Linguistik (B.A.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

13.12.04, 56/04
02.10.06, 43/06
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Fakultat/Ordnungen

AMB

Historische Linguistik (B.A.)
Beginn: WS 03/04
befristet bis Ende SS 07

15.4.04, 14/04
02.10.06, 44/06

Amerikanistik (B.A.)
Beginn: WS 03/04
befristet bis Ende WS 07/08

30.09.03, 17/03

Deutsch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

22.09.04, 35/04
02.10.06, 41/06

Englisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

22.09.04, 36/04
02.10.06, 47/06

Griechisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

24.09.04, 42/04
02.10.06, 53/06

Italienisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

22.09.04, 38/04
02.10.06, 49/06

Latein (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

24.09.04, 41/04
02.10.06, 54/06

Franzdsisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

22.09.04, 37/04
02.10.06, 48/06

Spanisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

22.09.04, 39/04
02.10.06, 50/06

Skandinavistik/Nordeuropa-Studien (B.A.),
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

15.12.04, 57/04
02.10.06, 45/06

Russisch (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

24.09.04, 40/04
02.10.06, 51/06

Slawische Sprachen und Literaturen (B.A.),
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

31.01.05, 3/05
02.10.06, 52/06

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Deutsch als Fremdsprache (M.A.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

30.09.04, 44/04

Historische Linguistik (M.A.)
z.Zt. kein Angebot
befristet bis Ende SS 07

15.4.04, 15/04

Amerikanistik (M.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende WS 07/08

30.09.03, 16/03

Philosophische Fakultat II1

Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften (D)

08.12.97, 34/97

Politikwissenschaft (M.A./NF)

30.07.99, 18/99

Soziologie (M.A./NF)

30.07.99, 19/99

Geschlechterstudien/ Gender Studies
(M.A./HF u. NF)

19.07.97, 18/97

Asien-/Afrikawissenschaften

Afrikawissenschaften (M.A./HF und NF)

14.12.95, 26/95

Geschichte und Gesellschaft
Sudasiens (M.A./HF u. NF)

13.12.96, 29/96
15.11.99, 28/99

Japanologie (M.A./HF und NF)

10.07.99, 12/99

Japanologie (B.A. und M.A.)
Einrichtungen/Ordnungen
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Fakultat/Ordnungen

AMB

Koreanistik (M.A./HF und NF)
(Aufhebung beantragt gem.
Hochschulstrukturplan 1998)

18.08.95, 14/95

Sinologie (M.A./HF und NF)

30.06.95, 9/95
11.02.02, 01/02

Sldostasienstudien (M.A./HF und NF)

10.11.95, 23/95

Zentralasienstudien (M.A./HF und NF)

07.04.99, 8/99

Kultur- und Kunstwissenschaften

Kulturwissenschaft (M.A./HF und NF)

18.08.95, 13/95

Kunstgeschichte (M.A./HF und NF)

10.09.96, 17/96

Archdologie und Kulturgeschichte Nordostafrikas (M.A/HF und NF)
Einrichtung und Ordnungen

02.04.04, 11/04

Klassische Archaologie (M.A./HF u. NF)

26.09.01, 16/01

Medienwissenschaft (M.A./HF und NF)
Einrichtung/ Ordnungen

30.09.03, 15/03

Anderung 16.02.04, 06/04
Musikwissenschaft (M.A./HF und NF)

PO, SO 30.09.00, 21/00
Satzung 15.03.01, 06/01

Modularisierung

22.7.04, 28/04

Mono-Bachelor

Regionalstudien Asien/Afrika
(B.A., auch ZF)

Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

30.11.05, 46/05

Archaologie und Kulturwissenschaft (B.A., nur KF)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

09.10.06, 61/06

Sozialwissenschaften (B.A.)
Beginn: WS 02/03
befristet bis Ende SS 07

07.08.02, 35/02
11.5.05, 10/05
02.10.06, 55/06

Kombi-Bachelor

Geschlechterstudien/ Gender Studies (B.A.-Zweitfach)
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

27.01.06,
2/06 (B.A.-ZF)

Kulturwissenschaft (B.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

09.10.06, 61/06

Kunst- und Bildgeschichte (B.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

14.08.06, 38/06

Archdologie und Kulturgeschichte Nordostafrikas
(B.A.-Zweit-/Beifach)

Beginn: WS 06/07

befristet bis Ende SS 09

09.10.06, 61/06

Griechisch-rémische Archdologie (B.A.-Zweit-/Beifach)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

09.10.06, 61/06

Musik und Medien (B.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 09

23.8.06, 39/06

Zweitfach Sozialwissenschaften
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende SS 07

11.5.05,
10/05 & 11/05
02.10.06, 55/06




296 E. STUDIENGANGE AN DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Fakultat/Ordnungen AMB
konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge
Internationale Beziehungen (M.A.)
(gemeins. mit FU, UP) 26.01.04, 03/04
Beginn: WS 04/05 15.06.04, 26/04
befristet bis Ende SS 09 07.07.06, 31/06
Geschlechterstudien/ Gender Studies (M.A.),
Beginn: vorauss. WS 08/09
befristet bis Ende SS 07 27.01.06, 3/06
Mittelasien/Kaukasien, regionalwissenschaftl.
Ergédnzungsstudiengang (M.A.) 25.10.01, 19/01
Beginn: SS 01 06.04.04, 12/04
befristet bis Ende SS 07 09.10.06, 57/06
Sozialwissenschaften (M.A.)
Beginn: WS 03/04 30.09.03, 21/03
befristet bis Ende SS 07 02.10.06, 56/06
Euromasters (M.A.) 26.10.96, 25/96
Europaischer Zusatzstudiengang 01.10.99, 23/99
Beginn: WS 96/97 19.05.04, 22/04
befristet bis Ende WS 07/08 17.12.04, 62/04
Trans-Atlantic Masters (M.A.)
Zusatzstudiengang 01.11.99, 27/99
Beginn: WS 99/00 19.05.04, 21/04
befristet bis Ende WS 07/08 17.12.04, 61/04

Philosophische Fakultat IV

Erziehungswissenschaften

Erziehungswissenschaften (M.A./HF u. NF) 10.10.03,
Modularisierung (nur 2. HF und NF) 30/03 (HF)
31/03 (NF)

Wirtschaftswissenschaft (LA)
Wirtschaftspddagogik (D) 10.02.02, 03/02
Betriebliches Rechnungswesen

(LA, nur als 2. Fach und i.V. mit WiWi)
Erwachsenenpddagogische Qualifizierung 13.06.94, 26/94
Zusatzstudiengang, (Zertifikat) 10.02.03, 02/03
Informationstechnische Bildung fir Lehrerstudenten (Modellversuch)

Rehabilitationswissenschaften

Rehabilitationspadagogik(D) SO 17.02.97, 2/97
PO 10.06.94, 25/94
Sprechwissenschaft/Sprachtherapie (D)
(Aufhebung geplant gem.
Hochschulstrukturplan 1998)
Grundschulpadagogik (LA, nur als ZF) 15.9.99, 20/99
Sonderpddagogik (LA)
ZPO 20.03.02, 10/02
Sportwissenschaft

Sport (LA) 05.09.02, 38/02
Sportwissenschaft/ Studienschwerpunkt
Leistungssport (D) 30.09.00, 26/00
Europ. Zusatzstud. ,European Master’s Degree in Adapted Physical
Activity”

Einrichtung/Ordnungen (FU)

Mono-Bachelor

Gebardensprachdolmetschen (Mono-B.A.)
Beginn: WS 03/04

befristet bis Ende SS 06 (Aufh. gepl.) 20.11.03, 39/03
Sportwissenschaft (Mono-B.A.)
Beginn: vorauss. WS 06/07
befristet bis Ende SS 09 09.10.06, 60/06
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Fakultat/Ordnungen

AMB

Kombi-Bachelor

Erziehungswissenschaften (B.A.)
Beginn: WS 02/03
befristet bis Ende WS 09/10

2.10.02, 55/02
30.9.03, 26/03

Wirtschaftspdadagogik (B.Sc.- KF), LA-Option,
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

08.12.05,

72/05 (ZF Betr. Rw.)

03.01.06,
1/06 (Allg. ZF)

Grundschulpadagogik (Kernfach)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende WS 09/10

22.12.06, 65/06

Grundschulpadagogik (Zweitfach)
LA-Option, Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

06.12.05, 61/05

Rehabilitationswissenschaften (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

06.12.05, 60/05

Rehabilitationswissenschaften - Gebdrdensprach- und
Audiopadagogik mit LA-Option (B.A.)
befristet bis Ende WS 09/10

09.02.07, 5/07

Deaf Studies (Kombi-B.A., als KF) und Deutsche Gebardensprache
(als ZF)

Beginn: WS 06/07

befristet bis Ende SS 09

29.12.06, 66/06

Sportwissenschaft (Kombi-B.A.)LA-Option,
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

30.11.05, 45/05
04.07.06, 29/06

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Erziehungswissenschaften (M.A.)
Beginn: WS 05/06
befristet bis Ende WS 09/10

2.10.02, 56/02
30.9.03, 25/03

Erwachsenenpddagogik/Lebenslanges Lernen (M.A.)
Beginn: vorauss. WS 06/07
befristet bis Ende SS 08

09.08.06, 37/06

Theologische Fakultat

Evang. Theologie (D)
Anderung PO

30.09.00, 27/00
30.03.04, 7/04

Evangelische Theologie
(I. Theolog. Examen)

15.03.96, 5/96

Evangelische Theologie (Magister der Theologie)

15.03.96, 5/96

Evangelische Theologie (M.A./2.HF u. NF)

15.03.96, 6/96

Evangelische Religionslehre (LA, nur als 2. Fach)

Bibelkunde im Rahmen der Studiengdnge der Ev. Theologie

15.03.96, 5/96

Sprachpriifungen der Theol. Fak.

Kombi-Bachelor

Evangelische Theologie (B.A.), LA-Option
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

07.10.04, 46/04
09.10.06, 58/06

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Religion und Kultur/Religion and Culture (intern. M.A.)
Beginn: WS 06/07
befristet bis Ende SS 07

06.02.07, 3/07

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

Betriebswirtschaftslehre (D)
Neufassung der Ordnungen
Anderungen der Ordnungen

30.09.94, 47/94
30.09.00, 24/00
05.09.02, 39/02
30.05.05, 12/05

Betriebswirtschaftslehre (M.A./NF)

05.11.02, 60/02
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Fakultat/Ordnungen

AMB

Volkswirtschaftslehre (D)
Neufassung der Ordnungen
Anderungen der Ordnungen

30.09.94, 48/94
30.09.00, 25/00
05.09.02, 40/02
30.05.05, 13/05

Volkswirtschaftslehre (M.A./NF)

05.11.02, 61/02

Statistik (universitatstbergr. B.Sc./M.Sc.-Studiengange mit FU)
Einrichtung
Ordnungen befristet bis Ende SS 04

25.10.01, 18/01

Mono-Bachelor

Volkswirtschaftslehre (B.Sc.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 52/05

Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 51/05

Kombi-Bachelor

Zweitfach BWL im Kombi-Bachelor
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 56/05

Zweitfach VWL im Kombi-Bachelor
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 57/05

Zweitfach Betriebliches Rechnungswesen, (nur i.V. mit WiPad)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

08.12.05,
72/05 (ZF Betr. Rw.)

konsekutive / nicht-konsekutive Masterstudiengédnge

Volkswirtschaftslehre (M.Sc.)
Beginn: vorauss. WS 07/08
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 54/05

Betriebswirtschaftslehre (M.Sc.)
Beginn: vorauss. WS 07/08
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 53/05

Wirtschaftsinformatik (M.Sc.)
Beginn: WS 04/05
befristet bis Ende SS 07

05.12.05, 55/05

Masters Program in Economics and Management Science (MEMS)
Beginn: WS 99/00
befristet bis Ende SS 07

15.12.99, 29/99
15.6.03, 10/00
9.11.04, 49/04

Zentralinstitut GroBbritannien-Zentrum

Weiterbildende Masterstudiengédnge

Postgraduate Master in British Studies, Aufbaustudiengang
Beginn: WS 99/00
befristet bis Ende WS 07/08

15.10.02, 58/02
17.10.05, 39/05

Museum fiir Naturkunde

Weiterbildende Masterstudiengédnge

,Biodiversity Management and Research"
Beginn: WS 03/04
befristet bis 31.12.2007

01.04.04, 08/04

10
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Tabelle E.2. Ubersicht der Studiengénge, in die keine Immatrikulation mehr erfolgt (Nullsetzung).
Erstellt nach der Ubersicht der Zulassungzahlen fiir das Sommersemester 2007 gemél Beschluss des
Akademischen Senats vom 5. Dezember 2006.

Juristische Fakultdit
keine

Landwirtschaftlich-Gdrtnerische Fakultdit
Agrarwissenschaften (Diplom)
Fischwirtschaft u. Gewasserbewirtschaftung (Diplom)
Gartenbauwissenschaften (Diplom)
Land- und Gartenbauwissenschaft (Lehramt)

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultdit
Biologie (Diplom)
Biologie (Lehramt)
Biophysik (Diplom)
Chemie (Lehramt)
Physik (Diplom)
Physik (Lehramt)

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultdt IT
Geographie (Magister Haupt-/Nebenfach)
Erdkunde (Lehramt)

Informatik (Magister Haupt-/Nebenfach)
Informatik (Lehramt)

Mathematik (Magister Haupt-/Nebenfach)
Mathematik (Lehramt)

Psychologie (Magister Nebenfach)

Philosophische Fakultdit I
Philosophie (Master — neu eingerichtet)
Philosophie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Philosophie (Lehramt)
Neuere und Neueste Geschichte (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Mittelalterliche Geschichte (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Alte Geschichte (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Geschichte (Lehramt)
Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie (Kombi-Bachelor Kern-/ Zweitfach)
Ur- und Friithgeschichtliche Arch&dologie (Master)
Ur- und Frithgeschichtliche Archdologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Europdische Ethnologie (Master — neu eingerichtet)
Europdische Ethnologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Bibliotheks- und Informationswissenschaft (Master — neu eingerichtet)
Bibliothekswissenschaft (Magister Haupt-/ Nebenfach)

Philosophische Fakultdit 11
Historische Linguistik (Master — neu eingerichtet)
Neuere deutsche Literatur (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Altere deutsche Literatur und Sprache (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Germanistische Linguistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Deutsch (Lehramt)
Skandinavistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Franzoésisch (Magister Haupt-/ Nebenfach)




300 E. STUDIENGANGE AN DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Tabelle E.2: ... — Fortsetzung von der vorherigen Seite
Franzdsisch (Lehramt)
Spanisch (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Spanisch (Lehramt)
Italienisch (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Italienisch (Lehramt)
Portugiesisch (Magister Nebenfach)
Ruminisch (Magister Nebenfach)
Amerikanistik (Master — neu eingerichtet)
Amerikanistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Anglistik/Amerikanistik (Magister Hauptfach)
Anglistik (Magister Nebenfach)
Englisch (Lehramt)
Slawistik (Magister Hauptfach)
Russistik/Russisch (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Russisch (Lehramt)
Polonistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Bohemistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Slowakistik (Magister Nebenfach)
Serbistik/Kroatistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Bulgaristik (Magister Nebenfach)
Altgriechisch (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Griechisch (Lehramt)
Latein (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Latein (Lehramt)
Interkulturelle Fachkommunikation (Diplom)
Ubersetzen (Diplom)

Philosophische Fakultdit I1T
Sozialwissenschaften (Diplom)
Politikwissenschaft (Magister Nebenfach)
Soziologie (Magister Nebenfach)
Kulturwissenschaft (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Medienwissenschaft (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Kunstgeschichte (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Musikwissenschaft (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Klassische Archédologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Archiologie und Kulturgeschichte Nordostafrikas (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Geschlechterstudien/Gender Studies (Master — neu eingerichtet)
Geschlechterstudien/Gender Studies (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Mittelasien/Kaukasien (Master — neu eingerichtet)
Afrikawissenschaften (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Geschichte und Gesellschaft Siidasiens (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Japanologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Koreanistik (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Sinologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Stidostasien-Studien (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Zentralasien-Studien (Magister Haupt-/ Nebenfach)

Philosophische Fakultéit IV
Erziehungswissenschaften (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Grundschulpéddagogik (Lehramt — zwei Lernbereiche)
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Wirtschaftspddagogik (Diplom)
Wirtschaftswissenschaften (Lehramt)
Betriebliches Rechnungswesen (Lehramt)
Erwachsenenpédagogik (Zertifikat)
Sprechwissenschaft (Diplom)
Sonderpddagogik (Lehramt)
Sportwissenschaft (Diplom)

Sport (Lehramt)

Theologische Fakultdt
Evangelische Theologie (Magister Haupt-/ Nebenfach)
Evangelische Religionslehre (Lehramt)

Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt
Betriebswirtschaftslehre (Master of Science — neu eingerichtet)
Betriebswirtschaftslehre (Diplom)
Betriebswirtschaftslehre (Magister Nebenfach)
Volkswirtschaftslehre (Master of Science — neu eingerichtet)
Volkswirtschaftslehre (Diplom)
Volkswirtschaftslehre (Magister Nebenfach)
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Ubersicht iiber alle Fragen, die dazugehérigen Variablen

Bl  Wieviele Lehrveranstaltungen besuchst Du in diesem Semester pro Woche (in SWS)? (SWS - Semesterwo- 31
chenstunde: Eine 90-mintitige Veranstaltung pro Woche entspricht zwei SWS im Semester.)
B2 Deine SWS im ersten und zweiten Fachsemester waren: 39
B3  Wieviel Zeit wendest Du in der Vorlesungszeit dieses Semesters pro Woche insgesamt fiir Dein Studium auf 36
(einschliefflich fiir Anwesenheit, Vor- und Nachbereitung)?
B4  Kannst Du die Veranstaltungen verschiedener Facher gut miteinander kombinieren, wenn Du mehr alsein 44
Studienfach studierst?
B5 Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt, wodurch sind sie verursacht? (Mehrfachnennun- 47
gen moglich)
B6  Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen? 49
B7  Gibt es Veranstaltungen, zu denen Du erst zugelassen wirst, wenn Du andere Veranstaltungen erfolgreich 50
absolviert hast?
B8  Beiwievielen Deiner Lehrveranstaltungen in diesem und im vorigen Semester wurde die Teilnehmerlnnen- 54
zahl beschrankt?
B9  Wie fandest Du die Auswahlverfahren insgesamt auf einer Notenskala von 1 bis 6? 54
B9_1 - hinsichtlich der Transparenz des Verfahrens 54
B9_2 - hinsichtlich einer gerechten Auswahl 54
B10 Weilt Du, wer die Auswahlkriterien festlegt? 60
B11 Wann hast Du von den Auswahlkriterien erfahren? (Mehrfachnennungen moglich) 61
B12 Welche Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet? (Mehrfachnennungen méglich) 62
B13 Wie oft konntest Du an Veranstaltungen wegen Teilnahmebeschrankungen nicht teilnehmen? 65
B14 Denkst Du, dass durch solche Beschrankungen die Einhaltung Deiner Regelstudienzeit insgesamt gefdhrdet 66
wird?
B15 Gibtes in Deinen Lehrveranstaltungen Anwesenheitskontrollen? 70
B16 Wie wird die Anwesenbheit {iberpriift? (Mehrfachnennungen moglich) 72
B17 Inwelchen Veranstaltungstypen wird die Anwesenheit tiberpriift? (Mehrfachnennungen moglich) 76
B18 Invielen Veranstaltungen wird mittlerweile aktive Teilnahme zur Voraussetzung gemacht, um die Berechti- 79
gung zur Priifungsanmeldung oder einen so genannten Teilnahmeschein zu erwerben. Welche Arten aktiver
Teilnahme musstest Du in Veranstaltungen erbringen? (Mehrfachnennungen méglich)
B19 Wieviele Veranstaltungen betrifft diese Regelung in diesem und im vorigen Semester? 84
B20 Weilt Du, wer die Anforderungen fiir die aktive Teilnahme festlegt? 88
B21 Wann hast Du von diesen Anforderungen erfahren? (Mehrfachnennungen maoglich) 92
B22 Wie schétzt Du die Leistungsanforderungen in Deinem Studium insgesamt ein? 97
B23 Stimmen die tatsdchlichen Leistungsanforderungen mit den in den Studien- und Priifungsordnungen 99
festgelegten {iberein?
B24 Wie verteilt sich die studienbezogene Arbeitsbelastung auf Vorlesungszeit und vorlesungsfreie Zeit (Semes- 41
terferien)?
B25 In meinem Studium iiberwiegen: Einzel- / Gruppenarbeit 104
B26 Welche Arbeitsart bevorzugst Du? 106
Cl  Wieviele fiir Dich relevante Lehrveranstaltungen, die in diesem Semester angeboten werden, werdenvon 112
ProfessorInnen angeboten?
C2  Diese Anzahl finde ich: zu hoch | genau richtig | zu niedrig 115
C3  Wie zufrieden bist Du bzgl. der Kontaktmoglichkeiten zu Lehrenden auf einer Notenskala von 1 bis 62
C3_1 - mit dem Angebot der Sprechstunden 120
C3_2 - mit der Erreichbarkeit per E-Mail 121
C3_3 - mit der Qualitit der Riickmeldungen 124
C3_4 - mit der Betreuung insgesamt 125
C4  Wie zufrieden bist Du mit Deinen Lehrveranstaltungen insgesamt auf einer Notenskala von 1 bis 6?
C4_1 - mit der Vermittlung von Theorie 128
C4_2 - mit der Vermittlung von Fachmethodik 128
C4_3 - mit der Praxisrelevanz 129
C4_4 - mit dem Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen 132
C4_5 - mit dem wissenschaftlichen Anspruch 133
C5_1 - mit der didaktischen Aufarbeitung 136
C5_2 - mit dem Einsatz technischer Hilfsmittel 136
C5_3 - mit der Qualitit der Arbeitsmaterialien (z.B. Skripte, Reader, techn. Ausstattung) 138
D1  Was mochtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen? 143
D2  Denkst Du, dass der BA-Abschluss fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert? 149
D3  Angenommen, Du wiirdest einen Master studieren wollen: Siehst Du Deine Zukunftschancen durch die 149

Zulassungsbeschriankung im Master gefdhrdet?




D4  Wenn Du tatsichlich einen Master-Studiengang studieren mochtest: Was bedeutet die Zulassungsbeschrdn- 153
kung fiir Deine jetzige Studiensituation? (Textfeld)

El  Treffen folgende Kriterien, die eine Belastung fiir Dein Studium darstellen konnen, auf Dich zu? (Mehrfach- 160
nennungen moglich)

E2  Wenn ein oder mehrere Kriterien auf Dich zutreffen, wie stark belastet dies Deine Studiensituation? 159

E3  Fihrt/e diese Belastung zu einer Verldngerung Deiner Studienzeit? 159

E4  Wie finanzierst Du Dein Studium tiberwiegend? (Mehrfachnennungen moglich) 171

E5 Wieviel Geld gibst Du pro Semester fiir Studienmaterial aus (Biicher, Kopien, Reader, Bibliotheksbenut- 171
zungsgebiihren usw.)?

E6  Denkst Du, dass Du die Regelstudienzeit einhalten kannst? 175

E7  Hailtst Du eine Verlingerung Deines Studiums tiber die Regelstudienzeit hinaus fiir praktisch moglich? 175

E8  Bist Du als TeilzeitstudentIn immatrikuliert? 177

E9 Wenn ja, wie wiirdest Du das Funktionieren der Teilzeitstudiumsregelung auf einer Notenskalavon 1 bis6 177
bewerten?

E10 Von wem hast Du bei dem Versuch, Deine Lebensumstédnde mit dem Studium in Einklang zu bringen, 178
innerhalb der Universitit Unterstiitzung erfahren? (Mehrfachnennungen maoglich)

Ell Kennst Du die Frauenférderrichtlinie? 180

F1  Wie wichtig ist Dir eine Mensa in der Ndhe des Ortes, an dem Du hauptsdchlich Deine Lehrveranstaltungen 183
besuchst?

F2  Findest Du es vertretbar, wenn zur Vermeidung tiberfiillter Lehrveranstaltungen insgesamt deutlich weniger 184
BewerberInnen zum Studium an der HU zugelassen wiirden?

F3  Bist Du zufrieden mit den Offnungszeiten der Unibibliotheken, auf die Du angewiesen bist? 185

F4  Hast Du eine Leistungsbewertung oder Priifungssituation als willkiirlich erfahren? 188
Bist Du innerhalb der Universitit oder in deren nahem Umfeld jemals in folgender Form diskriminiert 192
worden?

F5 - sexistisch 192

F6  -rassistisch 192

F7 - durch Mobbing 192

Gl Inder Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten der HU (ASSP) ist geregelt, dass der 198
Vertrauensschutz fiir auslaufende Studienginge beziiglich der Aufrechterhaltung von Studienangeboten
auf die Regelstudienzeit plus zwei Semester seit der letzten Immatrikulation beschrénkt ist. Denkst Du, in
dieser Zeit Dein Studium erfolgreich abschliefen zu konnen?

G2  Gibtes in Deinem Studiengang noch ausreichend Lehrangebote, um Dein Studium in angemessener Zeit 200
beenden zu kénnen?

G3  Sind die Lehrveranstaltungen in Deinem Studienfach, die fiir die neuen Studiengénge (BA/MA, modulari-

sierte Studiengédnge) vorgesehen sind, auch fiir Dich offen?

Ubersicht iiber die Gruppierung nach Fichern

Abkiirzung zugehorige Facher

Math.-Nat. I/Med.

Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultét I (Biologie, Chemie, Physik) und Medizi-

nische Fakultét

Mathe/Informatik Mathematik und Informatik

Geogr./Psych. Geographie und Psychologie

ReWi Rechtswissenschaft

LGF/WiWi Landwirtschaftlich-Géartnerische Fakultdt und Wirtschaftswissenschaften

EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. Evangelische Theologie sowie Philosophie, Geschichte, Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft

EurEthn/KuWi/AAW Europdische Ethnologie, Kunst- und Kulturwissenschaften, Afrika- und Asienwissen-
schaften

Phil. II Philosophische Fakultét II (Germanistik und fremdsprachliche Philologien)

SoWi Sozialwissenschaften

Phil. IV Philosophische Fakultit IV (Erziehungswissenschaften, Rehabilitationswissenschaften,

Sportwissenschaft)

Ubersicht iiber die Gruppierungen nach Studiengangstypen

1. alte Mono-Studiengédnge

2. alte Kombinationsstudienginge

3. neue Mono-Studiengidnge (Bachelor)

4. neue Kombinationsstudiengénge (Bachelor)
5. Masterstudiengédnge
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