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Forord

Bystyrets kontor har samarbeidet med KS og Kommuneforlaget om denne publi-
kasjonen. Formalet er 4 gi de folkevalgte en innforing i Bergen kommunes styrings-
system.

Heftet er delt inn i dtte kapitler.

Kapittel 2 er todelt. Forste del gir et historisk tilbakeblikk over utviklingen av
styringssystemet i Bergen fra 1200-tallet og frem til i dag. Andre del gir et bilde av

utviklingen av styringssystemet i Bergen etter kommunesammenslaingen i 1972.

Kapitlene 3 og 4 gir en oversikt over organer og funksjoner pd bystyresiden og by-
radssiden.

I kapittel 5 er det beskrevet hvordan Bergen kommune har valgt 4 organisere sine
virksomheter som kommunale foretak eller andre selskapsdannelser.

Kapittel 6 og 7 beskriver kommunal parlamentarisme og lokaldemokratiordnin-

ger.

Kapittel 8 omhandler utfordringene den videre utviklingen av styringssystemet
stdr overfor.

Heftet skal kunne brukes som et oppslagsverk; det skal ikke veere nodvendig 4 lese
innholdet i kronologisk rekkefolge. En del opplysninger vil vere aktuelle innen-
for flere av emneomridene. Av denne grunn vil noe av informasjonen gi igjen i

flere kapitler.
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Heftet vil bli revidert én gang i lopet av hver valgperiode.

Bystyrets kontor juni 2005

I\ =t ?\w ol

Herman Friele Roar Kristiansen
Ordferer Bystyredirektor
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Kapittel |

Innledning

Denne publikasjonen har som hensikt & gi de folkevalgte en innfering i Bergen
kommunes styringssystem. Ansatte i kommunen og andre interesserte kan for-
hapentligvis ogsa ha nytte av den informasjonen som presenteres her. Utgivelsen
er gjort i samarbeid med KS og Kommuneforlaget, og er en del av kommunens
folkevalgtopplaring 2003—-2007.

Meningen er at leseren skal fi en forstdelse for hvilke lover og regler som gjelder
i det kommunale systemet, og f& innblikk i hvordan dette fungerer i praksis. M&-
let er & gi de folkevalgte og de ansatte i Bergen kommune en forstielse av hoved-
prinsippene i styringssystemet i Bergen kommune og av hvilke utviklingstrekk
som har preget Bergen fra kommunesammensldingen i 1972 og frem til i dag.

Fordi Oslo og Bergen er de eneste kommunene i Norge som har erfaringer med
bade parlamentarisme og bydelsorganisering, er det foretatt en del sammenlig-
ninger mellom byene. Naturlig nok er det lagt storst vekt pa fremstillingen av vart
eget kommunale system.

Heftet er utarbeidet av Bystyrets kontor. Tidligere komitésekreter Margrethe
Grinde la grunnlaget for heftet. Med faglig radgivning fra tidligere finansrad-
mann i Oslo, Bernt H. Lund, ble det utarbeidet et forste utkast sommeren 2004.!

1. Bernt H. Lund har skrevet et hefte om styringssystemet i Oslo. (Lund, Bernt H. (2003): Styringssystemer
i Oslo kommune. Parlamentarisme og desentralisering. 3 utg. Oslo: Kommuneforlaget) Dette heftet er der-
for til en viss grad blitt benyttet som mal for oppbyggingen her, med unntak som er hensiktsmessig ut
fra styringssystemet i Bergen.
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P4 grunnlag av fersteutkastet ble det gjennomfert et arbeid med kvalitetssikring
av opplysninger og oppdatering av informasjon for 4 fange opp endringer, mel-
lom annet som felge av innfering av to-nivimodellen i Bergen kommune.

Forste del av kapittel 2 er forfattet av byarkivar Arne Skivenes, der han gir et his-
torisk tilbakeblikk over tidligere styringssystemer i Bergen. Andre del av kapittelet
omhandler utviklingen av styringssystemet i Bergen fra 1972 og frem til i dag.

Tilgjengelige forskningsresultater og evalueringer av ulike styringsformer i Norge
— sarskilt i forhold til Bergen — er ellers benyttet som dokumentasjon. I tillegg
henvises det til byrdds- og bystyresaker som omfatter styringssystemet i Bergen
kommune, og i enkelte sammenhenger refereres det til seminarer for de folke-
valgte. Materiale fra Bergen byarkiv og kommunens nettsider har vart andre in-
formasjonskilder.

Bystyresiden har egne sider pd Internett. (http://www.bergen.kommune.no/
bystyre_/ekstern/) Her finnes informasjon om styringssystem, politikere og by-
styrets administrasjon.

Lover & regler for de folkevalgte i Bergen kommune finnes bdde i papirutgave og pa

kommunens nettsider.

I Politikerregisteret pa bystyresidens nettsider fir man oversikt over de folkevalgtes
personalia og ulike verv bystyrepolitikerne i Bergen besitter. Politikerregisteret
omfatter ogsd en oversikt over politikernes skonomiske interesser m.m.

4

-t

t



Q éﬁ
281.book Page 9 Thursday, August 11,2005 9:02 AM

¢

%

Kapittel /
Utviklingen av styrings-
systemet i Bergen

£t historisk skrablikk

Gjennom alle de faser styring og administrasjon av Bergen har utviklet seg, har
flere spenningsfelter skiftet om & definere systemet: spenningen mellom statsmakt
og lokalmakt (herunder forholdet mellom embetsmenn og borgere), mellom hel-
het og faglig spesialisering, mellom administrasjon og politikere og politikere inn-
byrdes og mellom sentralisering og desentralisering.

Statsmakt - lokalmakt

De eldste ordningene, som kan spores tilbake til for Magnus Lagabetes bylov for
Bergen fra 1276, sentrerer byens styringssystem rundt bymetet, byrddet og gjald-
keren (forloperen for dagens kemner)®. Disse ordningene var i utgangspunktet
lokalt forankret, og de ga rom for betydelig innflytelse fra byborgerne. Etter hvert
ble medlemmene av byrddet spesifisert til borgermestere og ridmenn, og den
kongelige innflytelsen over utnevnelsen av dem okte.

Med eneveldets innfering i 1660 ble i prinsippet all lokal innflytelse fjernet. By-
ridet, fra nd av kalt Magistraten, ble kongelige embetsmenn og var ansvarlig kun
overfor kongen.

2. Det norrene ordet gialdker betyr en person som tar imot betaling, og en av hans viktigste oppgaver var
nettopp innkreving: av beter, skatter og avgifter, bide de inntektene kongen skulle ha og de som skulle
inn i bykassa (forleperen for dagens kemner) (http://www.domstol.no/Domstolene/no/1373628i.html).
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«Skal og Kongen ene have hoieste Magt og Myndighet at isatte og afsette alle
Betiente, hoie og lave, vare sig hvad Navn og Titel de have kunde, efter sin egen
[ri Villie og Tykke, saa at alle Embeder og Bestillinger, i hvad Myndighed de
have, skal af Kongens Enevoldsmagt saasom af een Kilde have sin forste Oprin-
delse.» (sitert etter T.H. Aschehoug: De norske communers retsforfatning for

1837 (Chra 1897 s. 131.)

Men reaksjonen lot ikke vente lenge pé seg. Allerede i 1671 fikk borgerskapet ut-
virket rett til & utnevne representanter i lokalstyret, og fra 1677 ble De 16 eligerede
menn etablert som et lokalt oppnevnt organ som i forste omgang skulle vere del-
aktig i utligning av skatter, men som etter hvert fikk eller tok pa seg andre opp-
gaver. Antallet sank, fra 16 til 8 til 4, og navnet ble endret til De deputerede bor-
gere, og pa begynnelsen av 1830-arene til Formannskapet. Dermed foregrep de
opprettelsen av det nye selvstyreorganet som fikk navn etter formannskapslovene

av 1837.

Etter 1837 eksisterte et valgt politisk system med Representanter og Formann-
skap pa den ene siden og en embetsmannspreget administrasjon med Magistraten
som tyngdepunkt pa den andre siden. Magistraten hadde bide kommunale og
statlige oppgaver, men s vel avgjorelsesmyndigheten som det statlige elementet
var blitt svekket allerede pa 1700-tallet, og utover pa 1800-tallet etablerte det seg en
praksis med Bystyret og Formannskapet som besluttende organer og Magistraten
som deres utredende og iverksettende organ. Med loven om magistratsembetenes
opphevelse av 1917 forsvant det statlige elementet i kommuneadministrasjonen,
og etter 1923 (da loven ble iverksatt i Bergen) har utnevnelse av kommunens
sentrale styringsorganer vert en helt kommunal sak.

Den statlige innflytelsen har vart varierende, fra relativt frie toyler rundt forrige
sekelskifte til streng gjeldskontroll i krisetidene i 1920- og 30-drene, derfra til re-
lativt fri stilling i etterkrigsdrene, for s& 4 ende i en ny tung styring i de senere ti-
drene.

Helhetsstyre - spesialisering

Allerede de eldste byridene hadde sine tjenestemenn. De forste kollektive spesial-
organene dukket opp pd 1700-tallet i form av kommisjoner. Kommisjonene ble
opprettet iflge lov og skulle ivareta spesielle fagomrader. Av de viktigste nevnes
Havnekommisjonen (1735), Skolekommisjonen (1741), Fattigkommisjonen
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Kapittel 2 Utviklingen av styringssystemet i Bergen

(1756), Brannkommisjonen (1767) Bygningskommisjonen (1830) og Sunnhets-
kommisjonen (1831). Kommisjonsmedlemmene skulle oppnevnes dels av Ma-
gistraten, dels av andre instanser. Kommisjonene var i utgangspunktet bide be-
sluttende og iverksettende organer. Enkelte av dem hadde fra starten av
tilknyttede tjenestemenn, andre fikk det etter hvert. Mot slutten av 1800-tallet
var kommunens aktivitet gkt s mye, bade i bredde, omfang og kompleksitet, at
fast ansatte tjenestemenn med tydelig faglig profil mer var regelen enn unntaket.
P4 denne tiden ble kommisjonene endret til styrer eller rid som forholdt seg til
sine respektive administrasjoner for utredninger, forslag og iverksettelse. Utover
pa 1900-tallet ble disse fagfeltene regulert gjennom den sékalte serlovgivningen,
der kommunenes serlige faglige oppgaver blir definert, i motsetning til de all-
menne lovene for kommunal forvaltning, som fremkommer i kommuneloven,
forvaltningsloven, offentlighetsloven med flere.

Selv om store deler av kommunens organer fikk en klarere faglig spesialisert ka-
rakter utover pd 1800-tallet, tok det ennd lang tid for Magistraten, altsi kommu-
nens sentraladministrasjon, fulgte en slik utvikling. Fra 1846 hadde de tre magist-
ratspersonene snarere en motsatt form for arbeidsdeling. De delte tilsynet med
de forskjellige kommunale aktivitetene mellom seg pé en slik méte at det aktivt
hindret spesialisering: Alle hadde de ansvaret for et par stiftelser, et par legater, en
skole eller to, en kirke eller to osv. Og alle var kollektivt ansvarlig for alle avgjo-
relser, som derfor ble tatt som kollegium der alle underskrev vedtaket. En slik ord-
ning hadde sin berettigelse i en tid da Magistraten i stor grad var et besluttende
organ, men mot slutten av 1800-tallet var den i stor grad redusert til en saksfor-
bereder, og ordningen var tungvint og overfladig.

1891 ble et merkedr i Bergens administrasjonshistorie. Da delte Magistraten seg
i tre avdelinger etter klare faglige skiller. Og hver magistratsperson ble sjef for sin
avdeling og bestyrte dens saker pa eget ansvar. Arbeidsfordelingen endret seg over
tid, og ved omorganiseringen i 1923 ble avdelingsstrukturen utvidet til 5: Finans-
borgermesteren (sentrale organer, pkonomistyring mv.), 2. borgermester (tek-
niske saker), 3. borgermester (skole, kultur og helsevesen), 4. borgermester (bo-
lig- og bygningssaker) og rddmannen (fattig- og trygdevesen). Betegnelsene
endret seg, og fra 1938 falt borgermestertittelen bort, og alle ble titulert rfidmenn.
De fem rdidmennene hadde stor selvstendighet og fremmet sine egne saker for for-
mannskap og bystyre. Men alle saker som krevde bruk av penger av noen betyd-
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ning, eller som gjaldt kjop og salg av eiendom, matte fremmes via finansrdidman-
nen, som dermed ble den mest innflytelsesrike av dem.

Denne ordningen holdt seg til kommunesammenslutningen i 1972, da antall
rddmenn ble redusert til én. Hensikten var & skape et mer helhetlig grep om byens
utvikling. Rddmannen fikk en betydelig stab; i tillegg til spesialavdelinger for
administrasjon, edb, informasjon osv. hadde han to saksbehandleravdelinger (én
for tekniske saker, og én for skole, sosial og kultur) som bearbeidet sakene og
fremmet innstillinger for formannskapet. Kommunen ellers ble organisert i fag-
seksjoner med faglig orienterte sjefer. Fagsjefenes innstillinger og budsjettforslag
var offentlige, og bade politikere og publikum hadde mulighet til & observere hvor
rddmannen hadde endret fagsjefenes innstillinger. Dette ga godt spillerom for
sektorinteresser, men ogsé for reell offentlig deltakelse i den politiske debatten.

Med den store omorganiseringen i 1984 ble dette endret. Seksjonene ble slatt
sammen til kommunalavdelinger under ledelse av kommunaldirektorer. Den
storste endringen var imidlertid at kommunaldirektoren i tillegg til & vere fag-
direktor for sitt ansvarsomrade ogsé ble medlem av ridmannens ledergruppe, rad-
mannens stab, og dermed kollektivt ansvarlig for kommunens helhetlige politikk.
Dette ble kalt FAP — felles ansvarsprinsippet. Samtidig gjennomfertes fullfert
saksbehandling, dvs. at enhver sak som skal til politisk behandling, skal skrives i
rddmannens navn. Det innebar at eventuell uenighet mellom fagetat og ridmann
métte loses for saken ble ferdigskrevet. Denne ordningen holdt seg til 2000, da
Bergen kommune gikk over til et parlamentarisk styresett, uten ridmann.

Administrasjon - politikere - oq politikere

Nir vi i dag snakker om spenningsfelter i kommunestyringen, tenker vi nok helst
pa spenninger mellom politikere og politiske partier. Ingenting kunne vert fjer-
nere for dem som gjennomferte det kommunale selvstyret i 1837 og introduserte
arenaen for de politiske kampene i kommunen: formannskapet og kommune-
styret, eller representantene, som det forst ble kalt.

Da Bergen formannskap holdt sitt siste mote 21. juni 2000, betydde det farvel til
en styringsform som hadde sitt opphav og sitt grunnlag i en helt annen tid, og en
annen tenkemdte, enn vir egen. P4 mange mdter er det underlig at den holdt s&
lenge.
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Formannskapsprinsippet ble knesatt som styringsform i norske kommuner gjen-
nom formannskapslovene av 1837. Delvis til erstatning for og delvis til supple-
ring av embetsstyret fikk norske prestegjeld velge sine beste menn til & forvalte det
lokale styret i de sikalte «formannskapsdistriktene» eller kommunene.

Som vi har sett, var dette ikke helt nytt i Bergen, som siden slutten av 1600-tallet
hadde hatt borgerrepresentanter til & supplere Magistratens styre.

Formannskapsprinsippet bygger p& en harmonimodell. Den underliggende tanke
er at ndr byens eller bygdas beste menn (for menn var det) setter seg ned og dis-
kuterer en sak, vil de kunne enes om en lgsning til samfunnets beste. «Denne
Tankemaade har jeg tillige erfaret antaget som en Grundlov af mine Herrer Med-
kolleger, og overholdelsen deraf, hensigtende til et Maal og til felles bestrebelser,
har avfedet den Lyksalige Enighed; der har hersket inden denne Samling, og be-
fastet dets Beslutninger med forenede Krefter,» uttalte Caspar Jordan, en av de
eligerede i 1793 (Caspar Jordan til De eligerede menn 4. juli 1793. Bergen Byar-
kiv BBA A-0527:C:9). Konflikter er et fremmedelement i en slik modell.

Det blir lettere 4 skjonne dette om man tenker pa at kretsen av valgbare og stem-
meberettigede var meget liten gjennom det meste av 1800-tallet (i 1838 fikk den
mest populere kandidaten 112 stemmer ...) og begrenset til samfunnets hoyere
lag, et relative homogent sjikt med sterk identitet og felles verdier. Det hjelper
ogsd 4 vite at organiseringen av interessegrupper forst starter rundt 1850 og orga-
niseringen av politiske partier i 1880-&rene. Det er egentlig et paradoks at
formannskapsprinsippet har holdt seg i over hundre &r etter at partipolitikken
begynte & dominere valgene til lokale styringsorganer.

Den partipolitiske polariseringen har belget opp og ned og er vel neppe pé et hoy-
depunkt nd. Slik sett skulle man tro formannskapsprinsippet ville bli utsatt for
atskillig hardere provelser i 1930-arene enn i 1990-drene. Likevel skulle det g
helt til &r 2000 for formannskapsprinsippet ble skiftet ut med parlamentarisme-
prinsippet — et system forankret i interessemotsetninger og politisk kamp. Parla-
mentarismens ansvarliggjering av makten er muligens pé hoy tid.

Parlamentarismemodellen har bare delvis sin begrunnelse i forholdet mellom po-
litisk posisjon og opposisjon. Forholdet mellom administrasjon og politisk ledelse
har ogsa vart viet betydelig oppmerksomhet. De siste tidrene har vi hort uttrykket
«rddmannsstyre» brukt mange ganger, og implikasjonen er at det er for mange
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premisser som er lagt av ridmannen og administrasjonen for sakene kommer til
politisk behandling, og at formannskap og bystyre mer har drevet sandpéstreing
enn reell politisk styring. Ved 4 la byridet overta réidmannsfunksjonen kommer
den dominerende politiske grupperingen i en posisjon der den kan initiere og
styre saker pd en klarere mite og dermed reelt kunne ta det ansvaret for egne be-
slutninger som samfunnet n forventer av en ledelse.

Eller er det kanskje allerede for sent? Er det partiene og interesseorganisasjonene
som setter dagsordenen né, slik som for noen tidr siden? Det er over 10 &r siden
TV irealiteten overtok som arranger av norske valg. Er det mediene og de uklare
interessegruppene bak dem som dirigerer utviklingen nd? Hvem er det som snak-
ker, og hvilke konsekvenser far det?

Kanskje den ansvarliggjering av makten som parlamentarismen rendyrker, er det
som skal til for at den opprinnelige hensikten med formannskapslovene skal sl&
gjennom: et styre av byens beste menn — og kvinner — til beste for byen.

Sentralisering - desentralisering

Geografisk sentralisering har vart hovedtendensen i det meste av Bergens histo-
rie. Endringer i kommunestrukturen siden 1837 har nesten uten unntak bestatt
av sammensldinger. En annen tendens er at byene har slukt sitt omland etter hvert
som urbaniseringen trengte frem. Bergen var i 1837 en liten kommune i utstrek-
ning, fra Mulelven i nord til Nygard i ser. I 1876 ble Sandviken, Nygard, Lunge-
girden og Kalfaret — eller Landsognenes Formannskapsdistrikt som det offisielle
navnet var — lagt til byomréidet. I 1915 ble Arstad kommune innlemmet i Bergen,
11921 ble Gyldenpris overfort fra Laksevig (som i 1918 var skilt ut fra Askey som
egen kommune). I 1955 ble Fyllingsdalen overfort fra Fana kommune, ogi 1972
fikk vi den store kommunesammenslutningen der Bergen by ble slitt sammen
med Fana kommune, Laksevig kommune, Arna kommune (utskilt fra Haus i
1964) og Asane kommune (utskilt fra Hamre i 1904 med senere justeringer) til
en ny Bergen kommune som samtidig mistet status som eget fylke. I alt 11 kom-
muneenheter har vi altsd hatt innenfor det som i dag er Bergen kommunes gren-
ser.

Etter kommunesammenslutningen har det vert en motgiende tendens, mot
desentralisering, ved at det har vert gjennomfert flere ulike former for bydels-
organisering, med varierende oppgaver tildelt og i ulikt antall, fra 20 il 7.
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Den sterkeste fokuseringen pa desentralisering kom i perioden 2000-2004 med
opprettingen av bydeler med mer markert selvstendighet enn tidligere. At dette
desentraliseringstiltaket ble gjennomfert omtrent samtidig som det sentrale sty-
ringssystemet skiftet fra formannskapsmodellen til parlamentarismemodellen —
altsd en sentralisering av make — ble betegnet som dristig av flere.

Bergen kommune har gjennomgitt flere store omorganiseringer i sin historie,
ikke overraskende er de blitt mer og mer omfattende, og det er blitt kortere og
kortere mellom dem jo mer vi nermer oss vér egen tid. Det er neppe en dristig
pastand at Bergens byforvaltning bare i arene etter 1970 har gjennomgitt flere og
mer gjennomgripende omveltninger enn i sine forste 900 ar — fra 1070 til 1970.
Enten man maler i berorte arbeidstakere, kostnader eller medgatt tid, er det
neppe tvil om at verken eneveldets innfering i 1660, formannskapslovene av
1837 eller de store omorganiseringene i 1891 eller 1923 i omfang og kompleksi-
tet kommer i nezrheten av kommunesammenslutningen i 1972, omorganiserin-
gen i 1984, bydelsorganiseringen og innfering av parlamentarismen i 2000 eller
opphevingen av bydelsorganiseringen i 2004. Om man maler i effeke, er det ikke
sikkert man kommer til samme resultat.

Det er et tankekors at da Bergen i 2000 kastet vrak pd formannskapet, et styrings-
system som hadde virket siden 1837, grep man tilbake til en betegnelse som var
enda eldre: byrddet. Det er kun ledertittelen som er en nyskapning: byradsleder.
I byradsinstitusjonen for 1660 het lederen borgermester. Det md kunne sies —
med henvisning til det siste arets avisomtaler — at borgermestertittelen dermed
egentlig er Monica Mzlands, ikke Herman Frieles!
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Noen utviklingstrekk i det politiske styringssystemet
fra kommunesammensldingen i 1972 oq frem til i dag

1 1973 ble det opprettet 20 bydelsutvalg med det formal & bedre kontakten mel-
lom bydelenes befolkning og byens sentrale organer. I utgangspunktet hadde by-
delsutvalgene funksjon som uttaleorgan, men bystyret hadde i prinsippet adgang
til & overfore beslutningsmyndighet til utvalgene. Dette ble i liten grad gjort. I
1988 reduserte en antall bydeler fra 20 til 12, og i 1989 fikk bydelsutvalgene
funksjon som helse- og sosialstyrer.

I 1984 ble det politiske styringssystemet i Bergen endret, og en innforte den sé-
kalte hovedutvalgsmodellen. En lang rekke utvalg ble sanert. Med denne refor-
men fikk kommunen sju hovedutvalg. Frem mot 1990 ble det bare foretatt en-
kelte endringer av arbeidsdelingen mellom hovedutvalgene.

I begynnelsen av 1990-&rene gnsket man 4 gjennomgd kommunens sentrale po-
litiske og administrative struktur, og i 1995 ble hovedutvalgsmodellen justert. Re-
sultatet ble seks hovedutvalg og 12 heltidsansatte kommunalrider som fikk leder-
og nestlederposisjoner.

Ledervervene gikk til det politiske flertallet, mens opposisjonen fikk nestlederne.
Av noen ble dette betegnet som «parlamentarisme light».

Bydelsforsak

P4 samme tid ble det ytret misngye serlig fra bydelspolitikerne om at den poli-
tiske strukturen ikke fungerte. Det ble spesielt vist til at Oslo hadde veldig gode
erfaringer med hele bydelsutvalgsordningen av 1988. Bydelspolitikerne stilte
nzrmest et ultimatum om at enten mdtte de gis makt og myndighet eller s& matte
bydelsutvalgene legges ned. Formannskapet vedtok i 1993 4 nedsette en arbeids-
gruppe som skulle utarbeide forslag til mil og virkemidler for en narmilje-
politikk og vurdere sektorenes geografiske inndeling i forhold til bydelene og den
davarende ordningen med bydelsutvalg. Ifelge arbeidsgruppen skapte kommunens
mange ulike modeller for desentralisering og forskjellige geografiske inndelinger
store praktiske hindringer for samarbeid mellom sektorer og avdelinger bade
lokalt og sentralt. Man ensket likevel ikke en nedbygging av sektorsystemet som
man mente kunne redusere kvaliteten i kommunens virksomhet. Bystyret vedtok
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24. juni 1996 (b-sak 0132) et forsek med politisk og administrativ desentralise-
ring i to bydeler. I 1997 ble det igangsatt et forsok med bydelsorganisering i
bydelene Arna og Loddefjord. De to prevebydelene fikk myndighet til & treffe
selvstendige beslutninger innen skole og barnehage, helse og sosial og lokale kultur-
aktiviteter. Etter hvert ble fullmaktene utvidet til 8 omfatte parkdrift, idrett,
arbeidsmarkedstiltak, enklere vedlikeholdsoppgaver og enklere plan- og bygge-
saker. Hensikten var okt lokaldemokrati, bedre tjenestekvalitet, bedre ressurs-
utnyttelse og et bedre arbeidsmiljo. Disse mélene var ogsé i trdd med bydelsreformen
som skulle komme noen &r senere.

En evaluering av forsgket viste at man i de to bydelene oppnddde noe mer kunn-
skap om bydelspolitikken enn for, bydelspolitikerne var mer profilerte, og de
oppnidde en viss gkt tillit. Kontakten med kommunen var preget av mer tilgjen-
gelighet, okt nerhet og kjennskap. Rapporten viste ogsa en viss positiv effekt pa
tjenestekvaliteten. Produksjonseffektiviteten okte noe i pleie- og omsorgssektoren
i de to bydelene. De ansatte inntok en mer offensiv holdning til spersméil om

eierforhold.

Bydelsreform

Bydelsorganisering ble innfert fra 1. januar 2000. Gjennom bydelsreformen fikk
hver bydel sitt politiske organ (bydelsstyre) og sin forvaltning (bydelsadministra-
sjon) som var ansvarlig for kommunale funksjoner og tjenester innen sitt be-
stemte geografiske omréde.

Malsettingen med innforing av bydelsreformen var
okt lokaldemokrati

<+

+ bedre tjenestekvalitet
+ mer helhetlig og effektiv ressursutnyttelse
+ bedre arbeidsmiljo

Bydelene ble tildelt fullmakter innen barnehage- og grunnskolesektoren, helse-
og sosialsektoren, kultursektoren, arbeidsmarkedstiltak, mindre byggesaker og
navnesetting. I tillegg fikk bydelene drifts- og tilsynsansvar for kommunens ute-
omrider og enklere bygningsmessig vedlikehold.

Etter lengre tids misngye med de okonomiske resultatene i bydelene, med til dels
store underskudd, ble bydelsorganiseringen gradvis avviklet. Varen 2003 ble by-
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delsstyrenes budsjettfullmakter inndratt og i stedet delegert til byrddet. I novem-
ber 2003 ble bydelsstyrene nedlagt, og 1. juli 2004 ble bydelsadministrasjonene

avviklet.

Innfering av parlamentarisme i Bergen

Parallelt med bydelsorganiseringen i Bergen foregikk det diskusjoner om 4 inn-
fore parlamentarisme. Erfaringene med kommunal parlamentarisme var begren-
set til 13 ars virketid i Oslo, selv.om man pd nasjonalt plan har hatt en lang
parlamentarisk tradisjon. Ved en endring i kommuneloven i 1999 ble avstem-
ningskravet til innfering av parlamentarisme satt til minst halvparten av stem-
mene mens det tidligere krevdes 2/3 av stemmene.

Parlamentarisk styringsform ble iverksatt i Bergen kommune fra 26. juni 2000.

Bystyret i Bergen hadde altsd bestemt seg for 4 plassere den sentrale makten hos
byréd og bystyre gjennom parlamentarisk styring, samtidig som man forsekte &
oppni en sterkere politisk innflytelse lokalt (bydelsreformen). Det var et krav at
minst tre av bydelsstyrenes 13 medlemmer skulle veere medlemmer av bystyret.
Hver for seg ville disse modellene stille byen overfor utfordringer. For eksempel
kunne det bli konflikter mellom «sentralmaktens» muligheter for helhetsvurde-
ring pa tvers av sektorer og bydeler gjennom overordnede styringssignaler og by-
delsstyrenes ambisjoner om 4 styre og foreta egne prioriteringer. Man si ogsd
muligheten for at politikere med sete i bdde bystyre og bydelsstyre kunne oppleve
motsetninger mellom bystyrets helhetssyn og bydelsstyrets fokusering pa sektor,
mélgruppe eller omrdde. Hépet var & finne en velfungerende balanse mellom
sentral styring og lokalt handlingsrom.

18

-t

.



Q éﬁ
281.book Page 19 Thursday, August 11,2005 9:02 AM

¢

Kapittel 3
Folkevalqte organer

Kapittelet gir en kortfattet oversikt over bystyrets organer, hvilken funksjon de
ulike organene har, og arbeidsdelingen mellom de ulike organene. For en fullsten-
dig og oppdatert oversikt over de ulike organene viser en til reglementene pé
kommunens nettsider.

Bystyret

Bystyret er kommunens gverste organ og treffer vedtak pa vegne av kommunen
s langt ikke annet folger av lov eller delegasjonsvedtak. Delegasjon av myndighet
endrer ikke bystyrets posisjon som kommunens overste organ, og delegasjon
betyr ikke at bystyret beskjarer sin egen kompetanse. Den delegerte myndigheten
kan ndr som helst trekkes tilbake, og bystyret vil alltid ha muligheten til selv &
treffe vedtak pd vedkommende saksomridde — uten forst 8 métte tilbakekalle dele-
gasjonsbeslutningen.

Bystyret i Bergen har 67 representanter og 94 varamedlemmer, og disse velges ved
kommunestyrevalget hvert fjerde &r. Antallet representanter fastsettes av bystyret
selv i lopet av de tre forste drene av valgperioden, med virkning fra neste valg-
periode.

Maotene avholdes i Gamle Radhus, og det avholdes vanligvis 1011 meter per ar.
Byrddet har mote- og talerett i bystyrets moter. Motene er dpne for publikum,
med unntak av de fi gangene bystyret behandler saker for lukkede derer p& grunn
av lovbestemt taushetsplikt eller etter eget vedtak i medhold av kommuneloven
§ 31. Som i bystyrekomitéene har berorte grupper osv. adgang til 4 be om deputa-
sjon 1 tilknytning til bystyrets behandling. Det inneberer at utsendinger fra be-
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rorte foreninger, grupper, part osv. har anledning til & fi holde muntlig innlegg
(avgrenset til maksimum 10 minutter) i forkant av bystyrets meter i saker som
stdr pa sakslisten, og som skal realitetsbehandles i motet.

I det konstituerende metet etter kommunestyrevalget velger bystyret ordferer og
varaordferer samt bystyrets ovrige sentrale organ. I dette motet velger det nye by-
styret ogsd et nytt byrdd. Det er bystyret som velger nytt byrad ogsd dersom det
skal gjores underveis i valgperioden.

I tillegg til funksjonen som valgmyndighet har bystyret tre hovedoppgaver i et

parlamentarisk system:

+ vedta budsjett og okonomiplan

+ trekke opp hovedlinjene for kommunens aktivitet ut over de foringer som
budsjett og ekonomiplan gir

+ se til at bystyrets vedtak iverksettes og folges opp

Budsjett oq skonomiplan

Bystyret har det gverste skonomiansvaret og fordeler de midlene som kommunen
har til ridighet. P4 grunnlag av bystyrekomitéenes og partigruppenes arbeid med
byradets forslag vedtar bystyret budsjett og skonomiplan og legger de overord-
nede foringene for kommunens aktivitet og utvikling.

De avrige hovedlinjene for kommunens aktivitet

[ tillegg til — og i sammenheng med — den styringen som bystyret gjor gjennom
budsjett og skonomiplan, har bystyret ansvar for & trekke opp de ovrige hoved-
linjene for kommunens aktivitet. Dette gjores blant annet gjennom valg av sty-
ringssystem og avklaring av hovedlinjene for hvordan kommunens organisasjon
er bygd opp, og ved behandling av enkeltsaker og overordnede planer innenfor de
ulike omridene av kommunens virksomhet.

P4 enkelte omrider er bystyrets overordnede funksjon bestemt ved lov, slik at av-
gjorelsesmyndigheten uttrykkelig er lagt til bystyret og ikke kan delegeres. Det
viktigste eksempelet pd dette er plan- og bygningsloven, som palegger kommu-
nene & utfore en lopende kommuneplanlegging med sikte pd & samordne den
fysiske, ekonomiske, sosiale, estetiske og kulturelle utviklingen innenfor sitt
omrade. Bystyret har det overordnede ansvaret for dette. Ansvaret for kommune-
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planer, kommunedelplaner og reguleringsplaner er lagt til bystyret og kan ikke
delegeres, pd samme mate som kommunebudsjett og ekonomiplan.

Etter plan- og bygningsloven er kommunen pélagt & ha et eget fast utvalg for
plansaker, med et s@rskilt ansvar for arealplanleggingen i kommunen. Bergen by-
styre har valg & legge denne funksjonen (som blant annet inkluderer beslutnings-
myndighet) til Komité for miljo og byutvikling, og ikke til byrddet, slik kommune-

loven 3pner for.

I tillegg styrer bystyret rammene for aktiviteten til bystyrets egne organ, gjennom
vedtakelse av budsjett og fastsettelse av utvalgsstrukturen og reglementene for
bystyrets organer.

Oppfalging av vedtatte mdl

Etter kommuneloven § 76 har bystyret det gverste tilsyn med den kommunale
forvaltningen og kommunens interesser for gvrig, og bystyret kan forlange enhver
sak lagt frem for seg til orientering eller avgjorelse. Gjennom tilsyn og kontroll
skal bystyret se til at vedtatte mal blir fulgt opp, og etterprovingen skal ogsa gi
bystyret det nedvendige grunnlaget for 4 foreta de endringene som madtte vare

nedvendig for oppfelgingen av tidligere vedtak.

Bystyret behandler kommunens drsberetning og kontrollerer og vedtar de kom-
munale regnskapene. Tilsynet skjer ogsd gjennom rapportering pd de enkelte fag-
omridene og behandling av enkeltsaker.

I tillegg til det systematiserte politiske tilsynet har bystyret adgang til 4 felge opp
vedtatte mil gjennom kontroll i enkeltsaker, blant annet ved spersmal og inter-
pellasjoner og gjennom vedtak om & fi gjennomfert forvaltningsrevisjoner.

Enkeltrepresentantene har adgang til 4 stille spersmél til byradet og ordfereren,
gjennom béde skriftlige sporsmil (innlevert pd forhdnd) og muntlige sporsmil
(fremsatt i bystyremotet). I tillegg kan enkeltrepresentantene fremme interpella-
sjoner (som innebzrer en bredere debatt i bystyret av et gitt tema/spegrsmal).

Arbeidsdelingen mellom bystyrets orqan

Ut fra bystyrets samlede oppgavespekter ma det til en intern arbeidsdeling i flere
organ for & fi til en effektiv drift og reell politisk styring. Dette gjores dels ved at
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det foretas en forberedende behandling av sakene for bystyret sluttbehandler dem
i plenum, og dels ved at enkelte kategorier mindre viktige saker overlates til andre
av bystyrets organ.

Den forberedende behandlingen er organisert slik:

+ Forretningsutvalget tar stilling til hvilke av bystyrets organ som skal forberede
plenumsbehandlingen i bystyret; om dette skal gjores av en av de fire bystyre-
komitéene, forretningsutvalget (heltidspolitikerne) eller av det utvidede for-
retningsutvalg (forretningsutvalget og evrige gruppeledere).

+ Komitébehandlingen fanger opp den del av behandlingen som det ikke er
naturlig 4 ta i plenum, som blant annet befaringer og publikumskontakt og
serskilt faglige spersmal i den enkelte sak. En kan ta i bruk ulike arbeidsméter
avhengig av sakenes karakter og vanskelighetsgrad, som spersmal til byradet
om detaljer i sakene, innhenting av tilleggsdokumentasjon, befaringer og
horinger.

+ Den innledende behandlingen ender i en innstilling til bystyret som kort re-
degjor for partienes merknader og forslag til vedtak. Bystyret far innstillingen
og selve saksutredningen som grunnlag for plenumsbehandlingen.

Arbeidsdelingen ellers gjores pa den maten at enkelte typer mindre prinsipielle
avgjorelser overlates fullt ut til andre av bystyrets organ. Eksempelvis har forret-
ningsutvalget ansvaret for bystyrets representasjon, og honorarkomitéen har
myndighet til & fastsette honorarsatsene til politiske organ, innenfor de rammene
bystyret har trukket opp i kommunens honorarreglement.

Bystyrekomitéene

Hovedtyngden av bystyrets ansvarsomréder er fordelt pa bystyrekomitéene. An-
svarsomrddene til hver enkelt komité er angitt stikkordmessig nedenfor, men det
er viktig & understreke at hele den samlede kommunale virksomheten er fanget
opp i de fire komitéenes ansvarsfelt. Unntaket fra dette er forst og fremst det an-
svaret det utvidede forretningsutvalg er gitt (se nedenfor). I de tilfellene en sak be-
rorer flere av komitéene, tar forretningsutvalget stilling til hvordan saken skal be-

handles.
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Bystyrets medlemmer er fordelt pa de fire bystyrekomitéene, med 15 faste med-
lemmer i hver komité. I tillegg kommer 29 varamedlemmer i hver komité
(Komité for finans, kultur og naring har p.t. 31 varamedlemmer). Bystyret velger
bade komitéene og komitéenes ledere og nestledere. Hver komité avholder van-
ligvis 10-11 ordinare meter per ir. Ut over dette kommer sarskilte moter knyttet
til budsjettbehandling og enkeltsaker. Hver enkelt fagbyrad har mete- og talerett
i sine respektive komitéer nér saker fremlagt av byrddet er til behandling.

Publikum er gitt en egen reglementsfestet adgang til 8 kommunisere med den en-
kelte komité ved at man kan be om deputasjoner i tilknytning til komitébehand-
lingen, pd samme méte som i bystyrebehandlingen.

Bystyrekomitéenes hovedoppgave er 4 vare saksforberedende — innstillende — or-
gan til bystyret. Komitéene bestemmer selv hvor omfattende de enkelte sakene
skal behandles, og kan béde be om tilleggsutredninger og benytte seg av arbeids-
grupper for 4 f belyst sakene tilstrekkelig.

Komitéene kan videre avholde heringer av storre eller mindre omfang, om et be-
stemt tema og knyttet bade til saker som er til behandling og til andre aktuelle
emner. Horingenes form og varighet vil variere ut fra det valgte temaet. Komitéen
kan kalle inn medlemmer av byridet, representanter for kommunens forvaltning
og/eller invitere andre personer eller instanser til horing. Byradet skal informeres
dersom representanter for virksomheter under byrédets tilsynsansvar innkalles til
komitéheringer. Horinger kan holdes for &pne eller lukkede derer etter komité-
ens bestemmelse.

I tillegg til & behandle saker som forelegges komitéen av byrddet eller andre orga-
ner, kan komitéens medlemmer selv ta opp saker til behandling. Komitéene skal
til enhver tid vurdere behovet for revisjon av foreliggende delegasjonsvedtak.

Komitéen (dvs. et alminnelig flertall) kan vedta & sende egne forslag til bystyret
for behandling eller anmode byradet (eller Bystyrets kontor) om & fremme sak om
et konkret emne. Dersom en slik anmodning ikke imgtekommes, kan komitéen
vedta 4 sende forslaget til bystyret, som kan gi palegg om & fremme slik sak.

De sarskilte rettighetene til enkeltmedlemmene i komitéene er forst og fremst ad-
gangen til 4 stille sporsmal til byrddet, som den enkelte byridden besvarer i komité-
motet eller besvarer skriftlig. Videre kan det enkelte komitémedlemmet fremme
anmodninger til byradet (eller Bystyrets kontor) om et serskilt emne. I tillegg kan
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partiene fremme merknader under behandlingen av saker pa sakslisten i komité-
motet.

Komitéenes funksjon gjenspeiler bystyrets tre hovedoppgaver, inndelt etter de
ulike komitéenes ansvarsomrader:

Budsjett oq skonomiplan

Byridet legger frem sitt forslag til budsjett og ekonomiplan i september. Frem
mot bystyrets sluttbehandling i desembermetet arbeider den enkelte komité med
budsjett og skonomiplan innenfor sine ansvarsomrader, med utgangspunke i by-
radets forslag.

P4 de feltene der komitéene har behov for nzrmere informasjon, innkalles etater
og foretak for 4 redegjore for budsjettsituasjonen og utfordringer i det kommende
budsjettaret. I tillegg far publikum — serlig lag og organisasjoner — anledning til
& henvende seg direkte til komitéene med innspill om hvordan budsjettet ber ut-
formes for det kommende dret. Komitéenes arbeid pagar parallelt med partienes

budsjettarbeid.

Hovedlinjene for kommunens aktivitet, ut over budsjett og skonomiplanvedtak

Komitéene trekker opp hovedlinjene innenfor sine ansvarsomrider bade gjen-
nom behandling av overordnede planer innenfor hvert enkelt omride og ved
behandling av enkeltsaker. Komitéene avgir innstilling til bystyret i lopende saker
og avgir uttalelser i saker som forelegges komitéen av byrédet eller andre organer,
eller som komitéene selv tar opp.

Som tidligere nevnt, har bystyret det overordnede ansvaret for kommuneplanleg-
gingen, og dette skal primeart ivaretas gjennom komitéenes arbeid pa de ulike om-
ridene.

Oppfalging av vedtatte m

Komitéene forer et politisk tilsyn’ med kommuneforvaltningen og kommunens
interesser for gvrig pd sine respektive ansvarsomrader. Komitéene skal se til at
vedtatte mil og overordnede foringer som bystyret har lagt, blir fulgt opp. I tillegg

3. Dette tilsynet kommer i tillegg til kontrollutvalgets tilsyn med forvaltningen i kommunen.
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skal etterprevingen gi komitéene det nedvendige grunnlaget for & foreta de end-
ringer som mdtte veere nodvendig i oppfelgingen av tidligere vedtak. Inkludert i
dette er komitéenes ansvar for & vurdere behovet for endringer og justeringer i
kommunens fullmaktsfordeling.

Komitéene skal fore overordnet politisk tilsyn med de deler av den kommunale
virksomheten som herer under vedkommende komités saksfelt, og de har en rett
og plike til & fremme saker til bystyret om de tiltak som anses nedvendig.

Tilsynet skjer gjennom rapporteringsordningene innenfor de ulike saksfeltene og
gjennom komitéenes egenaktivitet. Med unntak av gkonomirapporteringen, som
skjer til Komité for finans, kultur og naring, skal all resultatrapportering gjores
til den enkelte fagkomité.

Bystyrekomitéene behandler kommunens drsberetning og de kommunale regn-
skapene innenfor sine ansvarsomrider for Komité for finans, kultur og nering
foretar den avsluttende behandlingen for bystyrets sluttbehandling. Komité for
finans, kultur og nering fir seg forelagt byrddets oversendelse av tertialvise rap-
porter om virksomheten i bykassen og bedriftene og arsrapporter og regnskap fra
kommunens aksjeselskap samt kommunerevisjonens &rsrapport og revisjons-
beretning med kontrollutvalgets innstilling.

I tillegg til det politiske tilsynet har bystyrekomitéene adgang til & folge opp ved-
tatte mil gjennom kontroll i enkeltsaker, blant annet ved spersmél til fagbyradene
og gjennom krav om lovlighetskontroll og bestillinger av forvaltningsrevisjoner.
Bide komitéene og enkeltmedlemmene har muligheter til & foreta etterproving i
enkeltsaker, men mindretallet har ikke rett til & iverksette forvaltningsrevisjoner.

Komitéenes ansvarsomrider samsvarer i hovedsak med inndelingen i de ulike
byrédsavdelingene.

Komité for finans, kultur og naring har en todelt funksjon, ved at den har et
ansvar bide for kommunens samlede gkonomi og for diverse fagomréder, slik de
andre komitéene har det.

Finanskomitéfunksjonen innebzrer at komitéen behandler alle saker knyttet til
drsbudsjett og okonomiplan, skatter og avgifter og andre inntekter, opptak og
innfrielse av 1an, overordnet pkonomisk planlegging og kommuneplan. Videre
skal alle saker fra byrddet om kommunens finansielle situasjon, budsjett- og regn-

25

4~ ~4/o




Q éﬁ
281.book Page 26 Thursday, August 11,2005 9:02 AM

¢

Styringssystemet i Bergen kommune

skapsrapportering, areberetninger og revisjonsmerknader fremlegges for komi-
téen.

I tillegg har komitéen ansvar for saksfeltene som omhandler regionalt og interna-
sjonalt samarbeid og neringsutvikling, kommunens innkjopspolitikk, skjenke-
saker, samt kommunens profesjonelle og nzringsrelaterte kulturpolitikk. Komitéen
skal ogsd behandle saker som dreier seg om omrddene service og utvikling,
inkludert kommunens arbeidsgiverpolitikk, organisasjonsutvikling, opplering og
kompetanseutvikling, service i forhold til publikum og naringsliv, kommunens
IKT-politikk og kvalitetsutviklingsaktiviteter.

P4 samtlige av disse fagomradene er den daglige driften i all hovedsak delegert til
byrddet og underliggende etater, slik at bystyrets (inkludert bystyrekomitéens)
funksjon er 4 utforme kommunens politikk pé de ulike hovedomridene.

Folgende avdelinger, etater og virksomheter
ligger inn under komitéens ansvarsomrade:

Bystyret, Byombudet, Bystyrets kontor, Kommunerevisjonen, Sekretariatet for
kontrollutvalget, Byrddsleders avdeling: Kommuneadvokaten, Kontor for skjen-
kesaker, Beredskapsetaten, Byrddsavdeling for finans, kultur og naring: Kemne-
ren, Bergen overformynderi, Bergen forliksrad, Bergen Byarkiv, Lonns- og regn-
skapssenteret, [T-seksjonen, Bergen Off. Bibliotek, lokale kulturkontor, Bergen
Internasjonale Kultursenter (BIKS), Bergen kommunale pensjonskasse, Bergen
og Omland Havnevesen, Bergen Parkeringsselskap KE, Det Hanseatiske Museum
og Schetstuene KE Edvard Grieg Museum Troldhaugen KF, Bergen Kunstmu-
seum KE Bergen Skolemuseum KF, Bergenshalveens kommunale kraftselskap
AS, Bergen Tomteselskap AS, Bergensomridets Interkommunale Renovasjons-
selskap AS, Bergen Kino AS, Torget i Bergen A/S, Bergen Sentrum AS, vernede
bedrifter og andre AS med kommunale eierinteresser

Komité for milje og byutvikling har ansvar for det omfattende feltet «byutvik-
ling», gjennom blant annet ansvar for saksfeltene arealplanlegging, samferdsel,
boligpolitikk og grontstrukeur. Komitéen behandler miljgsporsmal og har et ser-
skilt ansvar for & pdse at det ved planlegging og utbygging i kommunen blir tatt
tilstrekkelig hensyn til miljemessige verdier. Ogsa tekniske tjenester og eiendoms-
forvaltning er inkludert i komitéens saksfelt.
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Komitéen er kommunens faste utvalg for plansaker i henhold til plan- og byg-
ningsloven § 9-1 og har i motsetning til de andre bystyrekomitéene myndighet
til 4 treffe egne vedtak og til & sluttbehandle saker. Beslutningsmyndigheten in-
kluderer bide plansaker og byggesaker etter plan- og bygningsloven, og en stor
del av komitéens aktivitet er knyttet til behandling av enkeltsaker etter plan- og
bygningsloven, inkludert klagesaker.

I tillegg har komitéen innstillingsmyndighet til bystyret innenfor sitt ansvars-
omride, pd samme mdte som de ovrige bystyrekomitéene.

Folgende avdelinger, etater og virksomheter
ligger inn under komitéens ansvarsomrade:

Byradsavdeling for byutvikling, Etat for byggesak og private planer, Plan- og milje-
etaten, Grenn etat, Boligetaten, Byantikvaren, Vann- og avlepsetaten, Samferd-
selsetaten, Byggvedlikeholdsetaten, Bergen Brannvesen, Bergen Bolig og Byfor-
nyelse KE Bydrift Bergen KE Bergen Vann KE Bergen bygg og eiendom KF og
Bergen Bompengeselskap AS

Komité for helse og sosial har ansvar for kommunens helse- og sosialarbeid og
barnevernsarbeid, med bl.a. saksfeltene eldrepolitikk, psykiatri, arbeid med flyke-

ninger og innvandrere og tiltak mot rusmisbruk.

P4 samtlige av disse omridene er den daglige driften i all hovedsak delegert til by-
radet og underliggende etater, slik at bystyrets (inkludert bystyrekomitéens) funk-
sjon er & utforme kommunens politikk pa de ulike hovedomridene. Dette gjores
bade ved behandling av storre og mindre enkeltsaker og ved at komitéen avgir sin
anbefaling til Komité for finans, kultur og nering om byridets arlige budsjettfor-
slag og skonomiplan og om overskridelse pd det vedtatte arlige budsjett, for si
vidt gjelder komitéens eget saksfelt.

Folgende avdelinger, etater og virksomheter

horer inn under komitéens ansvarsomrade:

Byrddsavdeling for helse og omsorg, Bergen legevake, Helsevernetaten (milje-
rettet helsevern, samfunnsmedisin og smittevern), Fengselshelsetjenesten, Barne-
vernvakten, Gjeldsradgivertjenesten Hjelpemiddelhuset, Helsetjenesten for flyke-
ninger, Mottaks- og kompetansesenter for integrering av innvandrere og flyktnin-
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ger, Avdeling for radssekretariat, Botreningssenteret, Strax-huset, Utekontakten,
Gullstelen kjokken Bergen KF, Bergen hjemmetjenester KF

Komité for oppvekst har ansvar for idrettspolitikk og utdannings- og barnehage-
sektoren samt de deler av kulturfeltet som er basert pa frivillig arbeid, og kultur-
arbeid relatert til barn og unge.

P4 samtlige av disse omrddene er den daglige driften i all hovedsak delegert til by-
ridet og underliggende etater, slik at bystyrets (inkludert bystyrekomitéens) funk-
sjon er 4 utforme kommunens politikk pa de ulike hovedomradene. Dette gjores
bade ved behandling av storre og mindre enkeltsaker og ved at komitéen avgir sin
anbefaling til Komité for finans, kultur og naring om byridets arlige budsjettfor-
slag og ekonomiplan og om overskridelse p& det vedtatte arlige budsjettet hva
gjelder komitéens eget saksfelt.

Folgende avdelinger, etater og virksomheter

herer inn under komitéens ansvarsomrade:

Byrédsavdeling for oppvekst, Oppvekstetaten, Idrettsetaten, Bergen kulturskole,
Barnas Hus, Ungdomshuset 18807, Innforingssenter for minoritetsspriklige (Ny-
gérd skole), Administrasjon for morsmalsundervisning, Voksenoppleringen Sen-
trum, Voksenoppleringen Nord, Hilandsdalen leirskole, Syns- og audiopedago-
gisk tjeneste

Forretningsutvalget

Utvalget bestar av heltidspolitikerne i bystyret og ledes av ordfereren. Utvalget
har sju medlemmer. Det er ikke varamedlemmer til forretningsutvalget.

Utvalget behandler og innstiller til bystyret innenfor folgende saksfelt:

+ saker vedrorende bystyrets indre forhold, herunder fordeling av innkomne
saker til bystyrets organer

+ saker vedrerende de folkevalgtes arbeidsvilkar, herunder spknader om fritak
fra verv

+ saker vedrerende bystyrets representasjon

4. Barnas Hus og Ungdomshuset 1880 er administrativt underlagt byrddsavdeling for finans, kultur og
naring, men herer inn under Komité for oppveksts virksomhetsomréde, jf. b-sak 16-04.
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+ budsjett og regnskap for bystyret og dets organer
+ tilsyn med Bystyrets kontor og byombudet
+ ovrige saker etter bystyrets bestemmelse

Byrédslederen / den byrddslederen utpeker, har mote- og talerett ndr saker frem-
lagt av byrddet er til behandling.

Det utvidede forretningsutvalg

Utvalget bestir av forretningsutvalget og de ovrige gruppelederne i bystyret og
ledes av ordforeren. Det har 11 faste medlemmer og 11 varamedlemmer.

Utvalget ivaretar oppgaver av generell, overordnet betydning knyttet til driften av
bystyret og er innstillende organ til bystyret i alle saker knyttet til utvikling av det
politiske styringssystemet i kommunen, herunder

+ saker vedrerende politisk fullmakts- og styringsstruktur

saker vedrorende administrativ fullmakts- og styringsstrukeur

saker vedrerende evaluering av styringssystemet

saker av generell, overordnet betydning knyttet til driften av bystyret

+ 4+

saker vedrorende folkevalgtopplering

Utvalget skal ta initiativ til og bidra til utvikling og oppfelging av bystyresystemet
spesielt og det nye politiske styringssystemet generelt.

Byrédslederen / den byrddslederen utpeker, har mote- og talerett ndr saker frem-
lagt av byrddet er til behandling.

Kontrollutvalget

Kontrollutvalget har det lopende tilsynet med forvaltningen i kommunen og skal
pase at revisjonen fungerer pé en betryggende méte. Kontrollutvalget bestar av sju
faste medlemmer og sju varamedlemmer valgt av bystyret.

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryg-
gende mdte. Det skal videre pase at det fores kontroll med at den skonomiske for-
valtningen skjer i samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir
gjennomfert systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, miloppnaelse
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og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger (forvaltningsrevi-
sjon).

Valgstyret

Valgstyret har 13 faste medlemmer og 29 varamedlemmer, og alle partiene i by-
styret er representert.

Valglovens formal er 4 legge forholdene til rette slik at borgerne ved frie, direkte
og hemmelige valg skal kunne velge sine representanter til Stortinget, Sametinget,
fylkesting og kommunestyrer. Valgstyret er kommunens ansvarlige politiske or-
gan for 4 forberede og avvikle disse valgene og eventuelle andre valg som avholdes,
eksempelvis folkeavstemninger.

Valgkomitéen

Bystyret har valgt & ha en egen komité som avgir sin anbefaling til byradet og by-
styrets organ om valg til alle politiske verv i de styrer, rdd og utvalg som Bergen
kommune velger representanter til. Valgkomitéen bestdr av én representant fra
hvert av partiene som er innvalgt i bystyret.

Klagenemnden

Klagenemnden skal behandle klager pd enkeltvedtak som treffes av kommunale
organer, sd langt ikke annet folger av serskilt bestemmelser i lov. Klagenemnden
har fem medlemmer og fem varamedlemmer som velges av bystyret. Utvalgsmed-
lemmene forutsettes & ha en viss juridisk og faglig ekspertise, herunder erfaring
fra nemndarbeid.

Ordfareren

Ordforeren velges blant bystyrets medlemmer i bystyrets konstituerende meote.
Valget foretas for hele valgperioden. Ordfererens oppgaver og funksjon er angitt
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i kommuneloven § 9. Ordfereren er byens fremste offisielle representant og leder
metene i bystyret, forretningsutvalget, det utvidede forretningsutvalg og valg-
styret.

Som leder av bystyret har ordfereren et serskilt ansvar for bystyrets aktivitet. An-
svaret for forberedelsen av bystyrets meter innebarer bl.a. 4 se til at det i alle saker
til bystyret foreligger innstilling fra et av bystyrets organ som kort og oversikdlig
gjor rede for saken, partienes merknader og dissenser samt forslag til vedtak. Ord-
foreren skal se til at alle saker er forberedt pa forsvarlig méte og i samsvar med lov,
reglement og andre bindende bestemmelser.

Ordfoereren skal pise at forhandlingene foregir i samsvar med lovverket og kom-
munens egne reglement. Ordfereren har ogsé ansvar for protokollferingen i etter-
kant av metet.

Ordferer har mote- og talerett i alle andre kommunale organer unntatt byrddet
og organer under byrddet, men har bare stemmerett og forslagsrett hvis han eller
hun er valgt medlem. Ordforer kan la seg representere ved annet medlem av kom-
munestyret i organer hvor han eller hun ikke er medlem.

Ordfereren ivaretar byens mottakelser av gjester fra Stortinget, ordferere fra andre
kommuner og fylkeskommuner og offisielle representanter fra utlandet eller fra
organisasjoner.

Kommunalrddene

Bystyret har sju heltidspolitikere. Disse er ordferer, lederne av de fire bystyre-
komitéene og nestlederne i Komité for milje og byutvikling og Komité for finans,
kultur og nering. En av komitéenes ledere eller nestledere er ogsé varaordferer.
Heltidspolitikerne med unntak av ordfereren er gitt stillingsbetegnelse som kom-
munalrider. Komité for helse og sosial og Komité for oppvekst har nestleder fri-
kjopt pé halv tid. De av partiene som ikke har heltidspolitikere, har frikjopt sine
bystyregruppeledere i 20 prosent av kommunalrddsgodtgjeringen.

Den enkelte kommunalrid har for det forste verv som komitéleder eller nestleder
og har som sidan et serskilt ansvar for at forhandlingene i komitéene foregdr i
samsvar med lovverket og kommunens egne reglement. Oppgavene som komité-
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leder og nestleder samt varaordferer innebzrer ogsé utstrake kontakt med publi-
kum, som bindeledd mellom publikum og komitéens egen aktivitet. I tillegg skal
kommunalridene delta i arbeidet med bystyrets representasjon.

Hensikten med & frikjope ogsa de av bystyregruppelederne som ikke har oppgaver
knyttet til ledelse av en komité, er 4 gi ogsa disse (minste) partiene et godt grunn-
lag for 4 organisere sin virksomhet, noe som igjen er med pa 4 styrke de politiske
prosessene og gi bedre grunnlag for samhandling mellom partiene i bystyret.

Bystyrets partigrupper

Samtlige av de ni partiene som ble innvalgt i bystyret i 2003, fir ekonomisk statte
til drift av partigruppene og har kontorplass i ridhuset. Per januar 2005 har H,
Ap, FrP, SV, KrF og V egne gruppesekreterer i arbeid i rddhuset. Partigruppene
bistdr sine representanter og tilrettelegger det politiske arbeidet i de ulike orga-
nene.

Bystyrets administrasjon - Bystyrets kontor

Bystyrets kontor er sekretariat for bystyrets sentrale organer, med unntak av kon-
trollutvalget. Bystyrets kontor er administrative underlagt ordfereren og forret-
ningsutvalget.

Kontorets viktigste oppgaver er 4

+ sikre en effektiv moteavvikling i bystyret og bystyrets organer

+ bidra til 8 modernisere mote- og behandlingsformer i de politiske organene pa
bystyresiden

tilfore de folkevalgte nedvendig kompetanse til & utfere sine verv
tilrettelegge for en videreutvikling av det politiske styringssystemet

sikre informasjons- og kommunikasjonsflyt mellom organene pé bystyresiden

+ 4+

tilrettelegge for kommunens representasjon og mottakelser

Kontoret arbeider ogsd med den faglige tilretteleggingen av arbeidet i bystyret,
bystyrekomitéene og evrige utvalg. Informasjonsarbeid og utvikling av eget regel-
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verk og systemer og lepende saksbehandling av saker der Bystyrets kontor selv
forbereder saker til politisk behandling, stir ogsa sentralt.

Bystyrets administrasjon - Byombudet

Byombudet er et uavhengig serviceorgan underlagt bystyret. Kontoret er beman-
net med en saksbehandlerstilling i tillegg til byombudet selv.

Byombudet skal pase at det ikke blir gjort feil eller urett mot den enkelte innbyg-

ger i den kommunale forvaltningen. En stor del av arbeidet bestar i 4 gi informa-

sjon, rdd og veiledning til publikum. Henvendelsene gjelder bade klager pd kom-

munens saksbehandling av enkeltsaker og foresporsler av mer generell karakeer.

+ Byombudet skal ha spesiell oppmerksomhet rettet mot eldre og sarlig pleie-
trengende og mot barn og unge.

+ Byombudet skal informere publikum om kommunal saksbehandling og kla-
geordninger og kan hjelpe med utforming av klager.

+ Byombudet kan pa eget initiativ ta opp bide faglige og administrative saker.

+ Byombudet kan pédpeke feil, darlig service eller kritisere saksbehandlingen.

+ Byombudet kan anbefale at en sak behandles pd nytt, men byombudets utta-
lelser er alltid rddgivende.

+ Byombudet rapporterer til Komité for helse og sosial og bystyret ved sine ars-
meldinger.

Bystyrets administrasjon - Kommunerevisjonen

Kommunerevisjonen med kontrollutvalget som politisk styringsorgan er bystyrets

redskap for kontroll med den kommunale virksomheten. I henhold til kommune-

loven har kommunerevisjonen som oppgaver &

+ fore lopende kontroll med forvaltningen i kommunen pé vegne av bystyret

+ se til at regnskapsforingen er i orden

+ se til at gkonomiforvaltningen og den interne administrative kontrollen er or-
ganisert og virker pa en forsvarlig mate

+ se til at kommunens midler blir forvaltet pd en pkonomisk forsvarlig méte
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Kommunerevisjonens kontroll- og tilsynsoppgaver er innrettet mot hele Bergen
kommunes ansvarsomride. Kommunerevisjonen skal vere uavhengig av kom-
munens gvrige politiske og administrative instanser, og den rapporterer resulta-
tene av sin revisjon og kontroll til kontrollutvalget.

Bystyrets administrasjon
- Kontrollutvalgets sekretariat

Gjennom endring av regelverket for kontrollutvalget i juni 2004 ble det bestemt
at kontrollutvalget skal ha sitt eget sekretariat, og at kommunerevisjonen ikke
lengre kan vare utvalgets sekretariat. Ut fra dette er kontrollutvalgets sekretariat
fra 1. februar 2005 etablert som en selvstendig enhet underlagt kontrollutvalget.
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Delegasjon oq funksjon

Ved innferingen av parlamentarisme i Bergen kommune 26. juni 2000 avlgste
byrddet den tidligere réidmannsfunksjonen og overtok ledelsen av kommunens
administrasjon. Alt ansvar plasseres pa det politiske nivdet, og administrasjonens
kontakt med politikerne skal skje gjennom byridet.

Byradet har overtatt det administrative ledelsesansvaret for all kommunal virk-
somhet. Det er tildelt avgjorelsesmyndighet i alle saker hvor ikke annet folger av
lov, bystyrevedtak eller delegeringsvedtak.

Byrddet er kommunens utevende myndighet og har et handlingsrom med vide
fullmakter. Det betyr at byradet fremmer innstillinger til vedtak til bystyret og er
ansvarlig for 4 gjennomfere de vedtak bystyret fatter. Ifolge kommuneloven skal
byradet pase at de saker som legges frem for folkevalgte organer, er forsvarlig ut-
redet. Byrddet rapporterer til bystyret og er ikke underordnet noe annet organ
enn bystyret.

Som i formannskapsmodellen inneberer ikke delegasjon av myndighet at by-
styret har beskaret sin egen kompetanse. Bystyret har fremdeles bade rett til 4 fa
fremlagt saker og en plike til & folge opp hvordan fullmakter utoves. Den delegerte
myndighet kan ndr som helst kalles tilbake. Bystyret vil alltid ha muligheten til
selv 4 treffe vedtak pd vedkommende saksomrade uten forst & mitte tilbakekalle
den generelle delegasjonsbeslutningen.
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Byradet blir valgt med simpelt flertall,” og et mindretall i bystyret kan derved
sikre seg byrddsmakt. I Bergen er det formelt byszyrer som velger bide byradsleder
og resten av byrddet. Et forslag til byrad skal inneholde det antall navn som gns-
kes i ridet, og skal angi hvem som skal vere ridets leder og nestleder. Det md
enten stemmes for ett av forslagene eller stemmes blankt. Oslo kommune har
vedtatt en forspksordning der ordfereren peker ut byradslederkandidaten, som si
setter sammen sitt byrdds kollegium.

Bystyret vedtok ved innferingen av parlamentarismen (b-sak 79/00) en grense pa
sju byréder og to politiske rédgivere. I desember 2003 innvilget bystyret at det sit-
tende byrdd kunne oke antall politiske sekretarer til fire. Det sittende byrédet har
fem byrader innen ulike fagfelt og fire politiske radgivere (juni 2005).

Medlemstallet i byrddet er ikke fastsatt i kommuneloven, men det heter at leder
og nestleder skal velges serskilt. Det er ikke nedvendig at byrddsmedlemmene er
hentet fra bystyret. Dersom en bystyrerepresentant blir valgt til byrdd, ma ved-
kommende fratre sitt verv i bystyret. Selv om medlemmene i byradet ikke trenger
& veere folkevalgte selv, er byrddet & betrakte som et folkevalgt organ etter kom-
munelovens bestemmelser.

Byradet har plike til & fratre dersom et flertall i bystyret vedtar dette (mistillit).
I Bergen bystyre har det flere ganger blitt fremsatt mistillitsforslag mot det sit-
tende byrdd, men disse har ikke fétt flertall. Den samme regelen gjelder dersom
byradet reiser kabinettspersmél og lider voteringsnederlag i bystyret. Dersom
man stiller kabinettsporsmal, varsler man med andre ord at byridet gir av dersom
man lider nederlag i voteringen over den sak som behandles.

Ansvarsomridet og myndigheten til de enkelte byrddene er delegert fra byridet
som kollegium.® Byridet som kollegium har i Bergen delegert til de respektive
fagbyrddene & uteve byridets lederansvar. Enkeltmedlemmer i byrddet har in-
struksjonsrett og ledelsesansvar for egen administrasjon. De har det gverste poli-
tiske og administrative ansvaret for hver av sine sektorer. Fagbyrdden har rett til &
delta i de politiske organene (bystyrekomitéene) og i de kommunale foretakenes
styre innen eget ansvarsomride. Med deltakelse menes talerett, ikke forslags- og
stemmerett.

5. Simpelt flertall: Mer enn halvparten av de avgitte stemmene.
6. Jf. kommuneloven § 20-3 og b-sak 79/00.
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Kapittel & Byradet oq byrddsavdelingene

Fullmakter

Byrédets fullmakter er vedtatt av bystyret, og byrddet har de fullmakter bystyret
til enhver tid gir.

I saker som er av prinsipiell betydning for byrddet, er det byrddet som kollegium
som treffer vedtak. Derimot gir kommuneloven adgang til at enkeltbyrader kan
treffe vedtak i enkeltsaker eller i saker som ikke er av prinsipiell art,” og det er opp
til byradet selv & trekke denne grensen. I Bergen har byradet vedtatt & benytte seg
av denne adgangen, og enkeltbyridene har fitt delegert fagfullmakeer. Delegasjon
av myndighet betyr ikke at byradet beskjarer sin egen kompetanse. Den delegerte
myndighet kan ndr som helst tas tilbake, og byrédet vil alltid ha muligheten til
selv & treffe vedtak pd vedkommende saksomréde, uten forst & matte tilbakekalle
den generelle delegasjonsbeslutningen. Byrddet har som hovedregel full instruk-
sjonsmyndighet overfor alle ansatte i kommunens administrasjon. Unntak fra
dette er ansatte i Bystyrets administrasjon.

Byrédet har vedtatt felgende delegasjonslinje (byrddssak 1416/04, behandlet
7. juli 2004):
Byradet
'

faqbyrad

'

Kommunaldirekter

'

[tatsleder/resultatenhetsleder

Ved innferingen av nytt styringssystem i 2000 bestemte bystyret seg i hovedsak
for at formannskapets, hovedutvalgenes og rddmannens tidligere fullmakeer
skulle overfores til byradet. Det har etter dette vert foretatt noen mindre juste-

7. Kommuneloven § 20-3.
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ringer av fullmaktene. Etter avviklingen av bydelsstyrene er byradet dessuten
midlertidig tildelt de fullmaktene som tidligere 14 til bydelsstyrene.

Som everste leder av kommunens administrasjon er det byrddets oppgave 4 fore
det nzrmeste tilsyn med kommunens forvaltning. Byridet skal fremlegge bud-
sjettforslag for kommunen som helhet og ellers uttale seg om de finansielle sidene
i lopende saker og gjennom resultat- og arsrapportering fra byradet, bykassen og
kommunens virksomheter.

Byrddet har myndighet til & treffe vedtak i saker hvor ikke annet folger av lov,
bystyrevedtak eller delegeringsvedtak. Unntaket er en del vedtak som fattes av
Komité for milje og byutvikling.

Byradsavdelingene
Orqanisering

Byrédsavdelingene er kommunens sentraladministrasjon. Hver byridsavdeling
har et politisk sekretariat. Utover 4 vere det administrative stotteapparatet til by-
ridet har byrddsavdelingene det daglige ansvaret for at byradets politikk blir
iverksatt bade i egen avdeling og overfor underliggende etater og virksomheter.
I tillegg har faglige seksjoner eller etater i byradsavdelingene ansvaret for tjenes-
tene som ytes fra kommunen. Byridsavdelingene har valgt ulike mater & organi-
sere de politiske sekretariatene og de overordnede seksjonene/etatene pa.

Det vil hele tiden vaere den enkelte byrdd som sitter med det overordnede ansvaret
for bdde administrasjon og politikkutevelse innen egen byradsavdeling.

Den enkelte byridsavdeling har en gverste administrativ leder — kommunaldirek-
tor — i tillegg til den politiske ledelsen. Byradenes instruksjonsmyndighet overfor
etater og underliggende virksomheter uteves gjennom kommunaldirektoren.

Byrédet har mulighet til 4 knytte til seg politiske sekreterer eller ridgivere. Disse
oppnevnes av byridet og er ikke kommunalt ansatte. De folger den enkelte by-
rids funksjonstid og fratrer dersom byrdden fratrer sin stilling.

Fordelingen av saksfelt i de forskjellige byradsavdelingene foretas av det til enhver
tid sittende byrad — pa bakgrunn av hvilke saker byrddet onsker 4 fokusere pd, og
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ut fra ssammenhengen mellom sakene fra byrddet. Byradet kan organisere kom-
munen pa den miten det mener er best. For tiden finnes det fire byridsavdelinger
i tillegg til byradsleders avdeling:

+ finans, kultur og nering

+ byutvikling

+ oppvekst

+ helse og omsorg

I stor grad gjenspeiles denne delingen i bystyrekomitéenes fagomrader, men by-
styret er ikke forpliktet til 4 rette seg etter byridets oppfatning av hvilke fagfelt
som hgrer sammen.

Byradsleders avdeling har ansvar for oppgaver i forbindelse med ledelse av det
politiske kollegiet byrddet og tilrettelegging av byridets meter. Den har ogsa an-
svaret for informasjonspolitikk og skjenkesaker samt det overordnede ansvaret for
organisering og samordning av kommunens deltaking i internasjonalt og regio-
nalt arbeid. Byradet selv er kommunens kriseledelse.

+ Kommuneadvokaten er en frittstdende sentralt plassert etat som skal fore alle
rettssaker for kommunen etter byridets nermere bestemmelser, herunder
rettssaker for kommunale bedrifter og selskap.

+ Kontor for skjenkesaker er en etat som sorterer under byrddsleders avdeling.

+ Beredskapsetaten har ansvar for 4 redusere sirbarheten og styrke evnen til & re-
dusere virkningen av uenskede hendelser.

Byradsavdeling for finans, kultur og nering har det overordnede ansvaret for
gkonomisk og ressursmessig samordning, planlegging og analyse, arbeid med
budsjett og regnskap, ivaretaking av de skonomiske controllerfunksjonene og
rapportering og finansstyring.

Finansbyriden har ogsd ansvar for serviceutvikling, personal- og arbeidsgiver-
politikk, helse, miljo og sikkerhet, konsernopplering og lederutvikling, informa-
sjonsteknologi og informasjonssikkerhet, organisasjonsutvikling og likestilling.

Avdelingen har ansvar for eiendomsskatt og for kommunens overordnede inn-
kjopsvirksomhet og -reglement. Den er kommunens kompetansesenter for kom-
munale bedrifter. I tillegg har den ansvaret for strategisk planlegging, styring og
samordning av kommunens kunst- og kulturarbeid samt naringspolitikk.
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Under byradsavdelingen horer folgende etater og virksomheter:

Kemneren, Bergen Overformynderi, Bergen Byarkiv, IT-seksjonen, Lonns- og
regnskapssenteret, Forliksradet, lokale kulturkontor, Bergen Internasjonale Kul-
tursenter (BIKS), Ungdomshuset 1880, Barnas Hus®, Bergen off. bibliotek, Det
Hanseatiske Museum og Schetstuene KF, Edvard Grieg Museum Troldhaugen
KE Bergen Kunstmuseum KE Bergen Skolemuseum KF og Bergen Parkerings-
selskap KE Bergenshalveens kommunale kraftselskap AS, AS Bergen Tomtesel-
skap, Bergensomrddets Interkommunale Renovasjonsselskap AS, Bergen Kino
AS, Torget i Bergen A/S, Bergen Sentrum AS, vernede bedrifter og andre AS med

kommunale eierinteresser

Finansbyriden representerer Bergen kommunes eierinteresser pa generalforsam-
lingene i aksjeselskap hvor kommunen eier aksjer.

Byradsavdeling for byutvikling har ansvar for at kommunen har en helhetlig
milje- og byutviklingspolitikk, herunder byutviklingsoppgaver, areal- og trans-
portplanlegging, byggesaker, boligetablering, bostatte, byfornyelse, kulturminne-
vern, landskapsdesign, parkforvaltning, friluftsliv, landbruk, eiendomsskatt og
kart- og geodata. Byrddsavdelingen har ogsa fatt ansvaret for kommunens tek-
niske tjenester, inklusiv erverv, enkelte kommunale eiendommer og kommunale
bygg, veier og vannforsynings- og avlepsanlegg.

Under byridsavdelingen horer folgende etater og virksomheter:

Etat for byggesak og private planer, Plan- og miljoetaten, Gronn etat, Boligetaten,
Byantikvaren, Vann- og avlgpsetaten, Samferdselsetaten, Byggvedlikeholds-
etaten, Bergen Brannvesen, Bergen Bolig og Byfornyelse KE Bydrift Bergen KF,
Bergen Vann KE Bergen bygg og eiendom KF og Bergen Bompengeselskap AS.

Byradsavdeling for helse og omsorg skal tilrettelegge for at byrddets politikk
innen helse- og sosialsektoren blir iverksatt, ivareta kommunens strategi- og
planutarbeidelse innen helse- og sosialsektoren, gi faglig bistand og veiledning til
resultatenhetene i helse- og sosialspersmél og ivareta plan-, saksutrednings- og be-
stillerfunksjon nar det gjelder investeringsprogrammet innen byridsavdelingens
fagomride.

8. Ungdomshuset 1880 og Barnas Hus er administrativt underlagt byrddsavdeling for finans, kultur og
naring, men herer inn under Komité for oppveksts virksomhetsomréde, jf. b-sak 16-04.
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Under byradsavdelingen horer folgende etater og virksomheter:

Tjenester for eldre og omsorgstrengende, alders- og omsorgsinstitusjoner, sosial-
tjenesten og psykiatritjenesten, barnevernstjenesten og helsestasjonstjenesten,
Helsevernetaten (miljorettet helsevern, samfunnsmedisin og smittevern), Barne-
vernvakten, Bergen legevakt, Utekontakten, Strax-huset, Mottaks- og kompetan-
sesenter for integrering av innvandrere og flyktninger, Gjeldsridgivertjenesten,
Gullstelen kjokken Bergen KF og Bergen hjemmetjenester KF

Byradsavdeling for oppvekst har det overordnede ansvaret for strategisk plan-
legging, styring og samordning av kommunens arbeid innen barnehager, grunn-
skoler og idrett samt oppgaver innenfor fastsatte tilskuddsordninger i det frivillige
kulturtilbudet overfor barn og unge. Byrdden for oppvekst gir overordnede forin-
ger for fastsetting av fordeling av aktivitets- og administrasjonstilskudd.

Byrad for oppvekst har videre ansvar for 4 implementere kommunens ['T-strategi
for skoler og barnehager. Byridsavdelingen saksbehandler foreldrebetaling for
plass i barnehage og skolefritidsordning (SFO) innenfor de regler som er gitt av
bystyret. Byrddsavdelingen har ansvaret for hele idrettsvirksomheten i Bergen,
bide det overordnede ansvaret og det daglige driftsansvaret.

Under byradsavdelingen herer folgende etater og virksomheter:
Oppvekstetaten, Idrettsetaten, grunnskoler, barnehager og omsorgstiltak for
barn, PPT-kontorene, Bergen kulturskole, Hilandsdalen leirskole, Voksenopp-
leeringen Sentrum, Voksenoppleringen Nord, Innferingssenter for minoritets-
spriklige (Nygérd skole), Administrasjon for morsmélsundervisning, Syns- og
audiopedagogisk senter.

Oppgaver, funksjoner oq fullmakter

P4 samme méte som i Oslo kommune har byridsavdelingene tre hovedfunksjo-
ner:

+ politisk og faglig sekretariat for byrdden

+ styringsorgan for underliggende virksomheter

+ forvaltningsorgan
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Byridsavdelingene sorger for at bystyrets og byradets politikk og vedtak innenfor
egne ansvarsomrader blir iverksatt. Dette arbeidet tydeliggjores serlig nir byridet
gjor rede for arsregnskapene vedrerende fjordrets budsjettvedtak.

Den enkelte fagbyrdd har av byradet blitt delegert beslutningsmyndighet innen-
for omrader som omfatter den daglige driften av Bergen kommune. Dette knytter
seg mellom annet til budsjett, personal, fag, organisering og utarbeiding av stra-
tegi- og plandokumenter innen eget fagomréide.

Byrddsavdelingen ledes administrativt av en kommunaldirektor. Kommunal-
direktoren skal radgi byrdden innenfor sine ansvarsomrider og skal arbeide pd

oppdrag for byraden.

Avdelingen styrer og har tilsyn med de ytre etatene ved & sette mél, gi rammer,
veilede og felge opp resultater i trdd med politiske retningslinjer og lover og reg-
ler.

En del av byridsavdelingenes arbeid vil ogsd vare policyutforming og dessuten
utredningsarbeid i forbindelse med saker som skal legges frem for byradet og by-
styret. Besvarelse pd henvendelser og spersmal fra fagkomitéene og bystyret er en
del av byrddsavdelingenes arbeid. Byrddet har samme ansvar som rddmannen for
at alle saker som legges frem for folkevalgte organ, er forsvarlig utredet (jf. kom-
muneloven § 20 nr. 2). Mye av dette arbeidet delegeres ogsé til det ytre apparat
som den enkelte byridsavdeling har til disposisjon. Det er verdt & merke seg at
det forventes at ansatte i byrddsavdelingens politiske sekretariat gir uttrykk for by-
ridens mening i sine saksfremstillinger. Loven &pner derimot opp for at selvsten-
dige fagetater kan ha et annet syn enn den byrdd og byrddsavdeling de tilherer.
Etatenes oppgaver er i forste rekke knyttet til & gi faglige vurderinger uten hensyn
til politisk vurdering eller syn og & forvalte driftsoppgaver. For & sikre seg dette
har bystyret reglementsfestet at etatenes faglige vurderinger skal folge sakene til
bystyret (jf. reglement for byrddet § 4 vedtatt av Bergen bystyre 5. juni 2000, sak
125/00).

Byridsavdelingene arbeider i tillegg med oppgaver med utpreget driftskarakter,
og de har til dels store fagmiljeer organisert i egne enheter. Driftsoppgavene vil i
mange tilfeller omfatte den byomfattende virksomheten. Oppfoelging og tilsyn
med tjenesteproduksjon og forvaltning i de ulike etater og bedrifter innen de re-
spektive sektorene er en stor del av byrddsavdelingenes ansvar.
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Overqganq fra til bydelsorganisering til to-nivimodell

Byrddet innforte 1. juli 2004 ny organisasjonsstruktur i Bergen kommune — to-
nivimodellen. Modellen avlgste ordningen som ble innfert 1. januar 2000, der
dtte bydelsadministrasjoner i Bergen ble tildelt vide fullmakter innen omrédene
helse og sosial, oppvekst, kultur, parkdrift, vedlikehold og tekniske tjenester.

Gjennom innfering av to-nivimodellen er bydelsadministrasjonene avviklet.

Siktemaélet med to-nivimodellen har vert & innfere en flatere organisasjonsstruk-
tur ved 4 redusere antall myndighetsnivd. Kommunen har nd to myndighetsniva:
det sentrale niviet og det detsentrale niviet. Det er etablert resultatenheter med
delegerte fullmakter innenfor klare ansvars- og resultatomrader. Eksempel pa en
resultatenhet kan vere en skole, et sykehjem eller ett eller flere bofellesskap.

To-nivimodellen skal fore til en mer tydelig avklaring av myndighetsnivéene i

kommunen nér det gjelder fullmakter og ansvar:

+ Overordnet myndighetsnivd (myndighetsniva 1) skal ha ansvar for kommu-
nens politikk og faglige utvikling og sette rammer for resultatenhetene (bestil-
leransvar).

+ Tjenestestedsniva/resultatenhetsnivd (myndighetsnivd 2) har ansvar for tje-
nestene som blir gitt i mete med brukerne (utforeransvar).

Alle resultatenhetslederne i Bergen kommune er tildelt samme administrative
fullmakter innen budsjett og personal. Fagfullmaktene vil vere ulike, avhengig av
hvilket fagomréde man har ansvar for.

Mialsettingen med to-nivimodellen er at det skal vere ferrest mulig ledd mellom
den administrative toppledelsen i kommunen og det tjenesteutforende leddet, og
at det innenfor gitte rammer skal gis storst mulig frihet og ansvar til ledere og
medarbeidere i resultatenhetene. Modellen inneberer at det kan vare flere beslut-
ningsnivd/ledernivd innenfor samme myndighetsniva.

Byradsavdeling vs. resultatenheter

Innferingen av to-nivimodellen forte ogsi til en videreutvikling av bestiller—ut-
forer-losninger. I bestiller—utforer-modellen skilles det mellom generelle bestillin-
ger og individuelle bestillinger.
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De generelle bestillingene vil vare uttrykk for bystyrets eller byrddets politiske be-
stillinger gjennom budsjettvedtak og resultatkrav, og de gir foringer for hvilke tje-
nester kommunen skal tilby, kvaliteten pd og omfanget av tjenestene og hvem
som skal fi tjenestene.

De individuelle bestillingene vil vare vedtak om en tjeneste til den enkelte bruker.

Resultatenhetene rapporterer til sine respektive kommunaldirektorer. Den dag-
lige oppfelgingen av resultatenhetene skjer gjennom ridgivere i hver bydel, som
opptrer som kommunaldirektorens forlengede arm. Hver bydel har et ridgiver-
team som dekker omridene oppvekst, helse og omsorg, personal og skonomi.

Konkurranseutsetting

Et flertall i bystyret har gitt byradet fullmake til 4 innfere konkurranseutsetting
pa alle omrader, med unntak for primertjenester under Byradsavdeling for helse
og omsorg. Disse omridene skal behandles av bystyret. I bystyrets vedtak ligger
ogsé en fullmake til 4 innfore frite brukervalg pd alle omrider.

Det er viktig & merke seg at det er selve #enesten som kan konkurranseutsettes.
Vedtaket eller rildelingen av en tjeneste konkurranseutsettes ikke; dette vil vere en
kommunal oppgave. Byridets malsetting med bruk av konkurranse er 4 f3 bedre
kvalitet og ressursutnyttelse i den kommunale tjenesteproduksjonen. Dessuten
dpner konkurranseutsetting for innfering av fritt brukervalg, der brukere kan
velge mellom flere tilbydere av tjenester.

Faqavdelinger/etater - orqanisering og funksjoner

I kommunelovens kapittel 4 finner man regler for organisering av kommunens
administrasjon. Medlemmene i byrddet i Bergen har det everste politiske ansvaret
for hver sin avdeling med underliggende seksjoner og etater. I hver avdeling er det
ansatt en kommunaldirektor, og hver av seksjonene/etatene har sin seksjons-/etat-

sjef.

I den nye to-nivimodellen skal seksjonene og etatene fungere som fagavdelinger
utskilt fra det politiske sekretariatet i byrddsavdelingene. Prinsippet er ikke fulgt
helt ut — byrddsavdelingene er kommet ulikt langt og praktiserer dermed prinsip-
pet forskjellig. Seksjonene og etatene har en rolle som oppfelger av resultat-
enhetene.
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Kommunale foretak og virksomheter ligger ogs utenfor byrddsavdelingenes po-
litiske sekretariat, men er underlagt fagbyrddens overordnede ansvarsomrade og
rapporterer til byrdden gjennom styret.

I dag er det slik at byradet delegerer visse ansvarsomrider og beslutningskompe-
tanse til den enkelte byrdd. Byrdden delegerer til sin kommunaldirektor, som
igjen videredelegerer til den enkelte fagavdeling/etat. Byrddet har derfor ganske
stor frihet ndr det gjelder intern organisering. De enkelte vedtakene skal klart angi
rammene for hva som er delegert, og ellers vare selvforklarende. A synliggjore an-
svarsomréder og beslutningsstrukturer er i tillegg til & gi bystyret grunnlag for ut-
ovelsen av tilsyn og kontroll ogsa et vesentlig bidrag for 4 sikre offentligheten inn-
sikt i de kommunale beslutningsprosessene.

Organisasjonsstrukturen skal klargjore myndighets- og ansvarsfordeling. Byrads-
avdeling, etat, kommunalt foretak og kommunale serbedrifter er alle organisa-
sjonsformer som er en del av kommunen som juridisk person.

Etatsformen er den mest vanlige miten & organisere virksomheten pa som en del
av en administrativ linjeorganisasjon. Enheter som har et serskilt fagansvar og
produserer tjenester, er skilt ut fra byrddsavdelingene til fagavdelinger eller etater.
To-nivimodellen forutsetter at etater er tjenesteproduserende driftsorganisasjo-
ner med byomfattende tjenester eller interne tjenester hvor lederne har selvsten-
dig resultatansvar. De ulike byridsavdelingene har imidlertid valgt & organisere
seg pa forskjellig vis. For eksempel er etatene under byradsavdeling for miljo og
byutvikling definert som selvstendige resultatenheter pd myndighetsnivd 2, mens
etatene i oppvekstavdelingen er fagavdelinger pd myndighetsniva 1.

Hovedoppgaven til fagavdelingene/etatene er & gi faglige vurderinger og forvalte
driftsoppgaver. P4 nasjonalt niva finner vi paralleller i direktoratene. I Oslo kom-
mune er etatsjefene og bedriftsdirektorene delvis gitt de samme fullmaktene et-
tersom de er plassert pa tilnermet samme myndighetsnivd i den kommunale or-
ganisasjon.’

I Bergen er fagavdelingene/etatene underlagt byridet, og de er en del av de en-
kelte byrddenes parlamentariske ansvar. Lederne er administrative underlagt
kommunaldirektoren i tilhgrende byridsavdeling.

9. Lund, Bernt H. (2003): Styringssystemet i Oslo kommune. Parlamentarisme og desentralisering. 3. utg.
Oslo: Kommuneforlaget
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Fagavdelingene/etatene folger det samme personalreglementet som resten av
kommunen. Dette gjores ogsa gjeldende for de kommunale foretakene. Det bud-
sjettet som vedtas hvert &r, inneholder instrukser for gkonomiforvaltningen, og
skal overholdes. Varslinger skal i hovedsak skje i forbindelse med tertialrapporte-
ringen.

Fullmakter fagavdelingene/etatene

Bystyret har vedtatt at fagavdelingenes/etatenes vurderinger skal folge sakene til
bystyret. Det betyr at de kan synliggjore sine faglige vurderinger og synspunkter
i byradets saksinnstillinger til bystyret, ogsd i situasjoner der disse vurderingene er
i konflikt med byrddets politikk. Formalet er 4 sikre en forsvarlig saksbehandling.
P4 denne méten skiller fagetatene seg fra byridsavdelingene. Dette synliggjor eta-
tene som selvstendige fagenheter. En byridsavdeling — det politiske sekretariatet
— er derimot direkte underlagt byrddet og skal alltid gi uttrykk for samme poli-
tiske standpunkt som sin byrad.

Fagavdelingene/etatene er ogsa driftsorganisasjoner, og de vil i mange tilfeller ta
hiand om den byomfattende kommunale virksomheten, bide nir det gjelder
myndighetsutovelse (f.eks. plan- og byggesaker), og nir det gjelder tjenesteytende
virksomhet (f.eks. voksenopplering og Bergen legevakt). Overfor fagavdelinger/
etater med driftsfunksjoner vil byrdden forst og fremst std til ansvar for resultater
og i mindre grad for de daglige aktivitetene.

Eksempler pa fagavdelinger og etater er Vann- og avlgpsetaten, Boligetaten,
Grenn etat, Byantikvaren, Etat for byggesak og private planer, Helsevernetaten,
Oppvekstetaten og Idrettsetaten.
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Kapittel )

Kommunale foretak
0q selskapsdannelser

Kommunene kan velge & organisere sine virksomheter pa ulike mater: kommu-
nalt foretak, aksjeselskap, interkommunalt samarbeid eller interkommunalt sel-
skap — eller oppgavelosning uten krav til skonomisk utbytte, som stiftelser, med-
lemslag og uformelt samarbeid.

Organisasjonsformene gir kommunen forskjellig grad av styring og kontroll. Sty-
rets ansvar er regulert gjennom den aktuelle selskapsformen. Hovedskillet ved
valg av organisasjonsform er om virksomheten skal vere en juridisk del av kom-
munen eller et eget rettssubjekt. Bystyret bestemmer budsjettet og retningslinjene
for arbeidet hvis virksomheten er en juridisk del av kommunen.

Ved en endring av kommuneloven ble det i 2000 satt nye krav til kommunene
om organisering av kommunale bedrifter. I et nytt kapittel 11 ble det vedtatt en
ny organisasjonsform: kommunalt foretak (KF).

Nér kommunen skal utfore spesielle kommunale oppgaver eller skal forvalte vik-
tige kommunale ressurser, er det serlig pdkrevd & ha god styring og kontroll.
Islike tilfeller passer det & organisere virksomheten som kommunalt foretak.
Denne organisasjonsformen benyttes som regel nir bade forretningsmessige og
samfunnsmessige hensyn skal ivaretas. Innen spesielle fagfelt kan det lonne seg for
nabokommuner & samarbeide gjennom & danne et interkommunalt selskap. Flere
kommuner eier da selskapet sammen. Bergen kommune loser ofte oppgaver
sammen med andre gjennom stiftelser, medlemslag og mer uformelle strukturer.
Dersom man er i et konkurranseutsatt marked, kan det vere hensiktsmessig &
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veare organisert som et aksjeselskap. Tilknytningsformen er da losere, og selskapet
har storre fleksibilitet pa eiersiden. Eierne har ikke instruksjonsmyndighet over-
for styret eller daglig leder ut over det som besluttes av generalforsamlingen.

Kommunale foretak

Kommunale foretak er en del av kommunens rettssubjekt, men er ment 4 ha storre
frihet enn andre kommunale virksomheter.'’

Det er bystyret som skal treffe vedtak om opprettelse av kommunale foretak og
fastsetting av vedtekter.

Et KF er pa linje med andre kommunale enheter et redskap for 4 gjennomfoere
bystyrets politikk. Byridet kan normalt uteve mer lopende styring og kontroll
overfor styret i et KF enn overfor styret i et AS ved generalforsamlingen.

Organisasjonsformen «kommunalt foretak» kan bare nyttes for virksomheter som
en kommune eier helt ut, og er forst og fremst et tilbud om organisering av mer
forretningspreget virksomhet. Kommunen kan dermed ikke organisere en virk-
somhet som et kommunalt foretak dersom virksomheten har andre offentlige ei-
ere enn kommunen, eller dersom det er private eiere i tillegg til kommunen. Det
er ikke angitt nermere kriterier i loven for nir organisasjonsformen kan nyttes.

Folgende trekk er essensielle ved de kommunale foretakene i Bergen:

+ Siktemalet med opprettelse av et KF er gnsket om 4 oppnd bedre ledelse, sty-
ring og politisk kontroll.

Byrédet velger selv styret og styrets leder og nestleder.

Byridet kan nir som helst foreta nyvalg av styret.

KF-ene gjennomferer byridets politikk.

+ e+ 4

Byridet har delegert til de respektive fagbyrddene 4 utove byrddets lederansvar,
byraden har selv mote- og talerett i foretakenes styrer.

<+

Valgkomitéen har en ridgivende funksjon overfor byradet nar det gjelder sam-
mensetningen av styret.

10. Lund, Bernt H. (2003): Styringssystemet i Oslo kommune. Parlamentarisme og desentralisering. 3. utg.
Oslo: Kommuneforlaget
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Etter kommuneloven § 62 nr. 2 har bystyret i kommuner med parlamentarisk
styreform anledning til 4 fastsette at byrddet skal velge styre til kommunale fore-
tak. I Bergen kommune er myndigheten til & velge styre delegert til byrddet.
Byrddet kan derfor opprette styrer som avviker fra valgkomitéens innstilling.
Byrédet har fullmake til 4 endre styresammensetningen, det har instruksjons-
myndighet overfor styret, og det kan gjore om styrets beslutninger. Fagbyriden
har dermed myndighet til & ta opp til ny behandling en sak som er behandlet av
styret.

Styrets oppgave vil vere 4 se til at virksomheten nir de mélene som eieren har satt
opp. Det vil derfor vere viktig at styret innehar nedvendig kompetanse, slik at
det kan opptre med tilstrekkelig autoritet og vekt overfor foretakets administra-
sjon. Den byrdden som er ansvarlig for virksomheten, har ansvar for styrekompe-
tansen. Styret har myndighet til & treffe avgjorelser i alle saker som gjelder foreta-
ket og dets virksomhet innenfor rammen av det formal bystyret har fastsatt i
vedtektene.

Kommunale foretak - fullmakter

Etter gjeldende delegasjon har ikke de enkelte byrddene instruksjons- eller om-
gjoringsmyndighet overfor daglig leder av et kommunalt foretak. Daglig leder er
underlagt og rapporterer til foretakets styre, ikke til byrddet. Styret kan gi daglig
leder alminnelige retningslinjer og palegg i enkeltsaker og kan ogsé fatte vedtak
som gjelder den daglige driften.

Den enkelte byrad har rett til 4 instruere foretakets ledelse (styret) om at iverkset-
telsen av en sak skal utsettes til bystyret har behandlet saken (kommuneloven
§ 72 nr. 3). Dersom fagbyrdden bruker denne retten, vil det veere pd vegne av by-
ridet. Fagbyriden har talerett i foretakets styre, men ikke forslags- og stemmerett.

Forutsetningen for at foretaket skal oppna sterre frihet enn virksomheter som er

organisert som vanlige kommunaleide bedrifter, er blant annet at

+ bystyret og byradet avholder seg fra 4 innskrenke foretaksstyrets normalkom-
petanse etter loven og eventuelt vedtekter

+ bystyret/byrédet avholder seg fra & detaljstyre foretaket ved instruks

+ foretaket fir videst mulig instruks innenfor budsjettrammene
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Eksempler pa foretak i Bergen kommune er Bergen Parkeringsselskap, Bergen
bygg og eiendom (BBE) og Bergen Bolig og Byfornyelse (BBB). Fra 2004 er dess-
uten Bydrift Bergen og Bergen Vann organisert som kommunale foretak. Fra
1. mars 2005 ble Bergen hjemmetjenester KF operativt, og i tillegg opprettes et
kommunalt foretak som skal utfore renholdstjenester i kommunale bygg i Bergen
(Renhold Bergen KF). Planlagt iverksettingsdato for Renhold Bergen KF er
1. januar 2006.

Aksjeselskap, interkommunale selskap oq stiftelser

Aksjeselskap er benyttet der kommunen gnsker & begrense sitt ansvar, og hvor en
onsker & folge aksjelovens bestemmelser. Styringen av akseselskap er begrenset til
eierstyring gjennom generalforsamlingen.

Bergen kommune er eneeier av A/S Bergen Tomteselskap og Bergen kino AS, og
har vesentlige eierinteresser i Bergenshalveens Kommunale Kraftselskap AS
(BKK), Bergensomridets Interkommunale Renovasjonsselskap AS (BIR) og Gaia
trafikk AS.

Kommunen har ogsé eierinteresser i om lag 25 andre aksjeselskap i og utenfor
Bergen, der virksomhetene for en stor del dreier seg om samferdsel, kunst og kul-
tur.

I tillegg eier kommunen helt eller delvis ni vernede bedrifter for arbeidsmarkeds-
tiltak der malgruppen er yrkeshemmede.

For interkommunale selskap gjelder et eget lovverk. Regelverket bygger i stor grad
pa selskapsrettslige prinsipper. Interkommunale selskap har eget styre som velges
av representantskapet. Medlemmer til representantskapet velges av kommune-
styret selv. Eksempel pa interkommunalt selskap hvor Bergen er medeier, er Bergen
interkommunale renovasjonsselskap (BIR).

Stiftelser er selvstendige juridiske objekter og er regulert gjennom en egen lov.
Stiftelser har egne styrer og vedtekter. Det som i ferste rekke skiller en stiftelse fra
et aksjeselskap, er at stiftelsen er selveiende. Fylkesmannen har tilsynsansvar over-
for de offentlige stadfestede stiftelsene. Ingen kommunale organer har slikt an-
svar. Stiftelser kan séledes sies ikke & vare en «kommunal organisasjonsformy, selv
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om kommunen bide finansierer og deltar med representanter i stiftelser, og selv
om stiftelser utferer oppgaver kommunen har interesse av. Det kan av dette utle-
des at for ivaretakelse av oppgaver der kommunen gnsker kontroll- og styrings-
mulighet, oppretter man ikke stiftelser.

Utviklingstrekk

Bergen kommune har — alene eller sammen med andre — etablert selskap for 4 lose
avgrensede oppgaver. Det sittende byrddet har som uttalt politikk & ta i bruk an-
bud og & konkurranseutsette en enda sterre andel av kommunens oppgaver, og
hovedregelen skal vere bruk av konkurranse i gjennomferingen av tjenestepro-
duksjonen. Byrddet peker i forste omgang pd omrader der det allerede er etablert
et marked, som for eksempel ulike tekniske tjenester, men gnsker ogsé en videre
konkurranseutsetting innenfor omsorgstjenestene. Hensikten er 4 né de politiske
mélene knyttet til kommunens tjenestetilbud si kostnadseffektivt som mulig.
Det vil imidlertid veere slik at selve myndighetsutovelsen fortsatt blir i Bergen kom-

mune.

Bystyret har gitt byrddet fullmake til 4 innfere konkurranseutsetting pa alle om-
rider, unntatt primartjenestene under byridsavdeling for helse og omsorg. For
disse tjenestene skal en eventuell konkurranseutsetting behandles av bystyret.
Innen omsorgstjenestene er to sykehjem allerede konkurranseutsatt. Et nytt kom-
munalt foretak for deler av hjemmehjelpstjenesten (praktisk bistand husholdning)
ble etablert 1. mars 2005, og det er gjort vedtak om bruk av konkurranse gjennom
fritt brukervalg av denne tjenesten fra hesten 2005. Det er ogsa etablert et foretak
for kommunal renholdstjeneste med planlagt iverksettingsdato 1. januar 2006.

Innen enkelte virksomheter som kommunen i dag har organisert som kommu-
nalt foretak med god styring og kontroll, gnsker byradet en storre fristilling. Selve
ansvaret for at en oppgave blir utfert, vil ligge til kommunen, mens den daglige
driften kan legges utenfor kommunen. Dette gjelder omrider hvor driften kan
drives pd rent forretningsmessig grunnlag. I slike tilfeller er aksjeselskap a fore-
trekke fremfor foretaksformen. Eksempel pd dette er Bydrift Bergen, som fra
1. juli 2004 ble etablert som et kommunalt foretak. For & std bedre rustet til &
mgte den forretningsmessige konkurransen gnsker byradet at Bydrift Bergen KF
omdannes til aksjeselskap, senest fra 1. januar 2006.
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Kapittel 6
Kommunal parlamentarisme

Kommunal parlamentarisme innebzrer at det overste administrative ansvaret for
ledelsen av kommunen er lagt til et kollegialt organ, kommuneridet (i Oslo og

Bergen kalt byradet).

Kommunal parlamentarisme dreier seg om forholdet mellom den folkevalgte for-
samlingen (bystyret) og den utevende myndigheten (byridet). Denne politiske
styringsformen kan defineres som den formen for demokrati der den utevende
makt utgdr fra og er ansvarlig overfor den folkevalgte forsamlingen. Byradet blir
& betrakte som en utevende komité som utgdr fra bystyret, og som ikke har by-
styrets flertall mot seg.

Kommunal parlamentarisme er en styreform der flertallet avgjor, et system der
det i utgangspunktet er et klart skille mellom partier som er i posisjon, og partier
som er i opposisjon i bystyret. Dette vil bl.a. avhenge av hvilken parlamentarisk
situasjon man har, hvilken stotte det sittende byrad har i bystyret. Dette kan va-
riere fra et byrdd med flertallet bak seg via et byrdd med godt etablerte allierte/
stottespillere som utgjor et stabilt flertall, og til et mindretallsbyrdd som stadig
trenger ulike allianser fra sak til sak for & fa tilslutning om sin politikk.

Dette skillet mellom posisjon og opposisjon finnes i mindre grad i formannskaps-
modellen. Formannskapet er satt sammen etter partienes styrke i bystyret. For-
mannskapsmodellen stimulerer ikke til samme politiske spenning og grad av kon-
flikt som det kan vare mellom byrdd og bystyre i en parlamentarisk modell. Ideen
bak formannskapssystemet er at man skal komme frem til politisk konsensus,
gjennom bred deltakelse og ofte ogsé skiftende politiske konstellasjoner. Parti-
politiske prioriteringer blir derved vanskeligere & identifisere, og det blir ogsi
mindre tydelig hvem som sitter med ansvaret for den politikken som fores. Slik
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bl.a. erfaringene fra bide Oslo og Bergen viser, ma imidlertid et mindretallsbyrad
ofte inngd kompromisser for ikke & bli kastet. Et mindretallsbyrdd kan vere av-
hengig av 4 soke stotte i bystyret fra sak til sak, og ma forhandle med andre partier
for & oppna konsensus og f gjennom sine saker. Bystyret vil derved kunne ha stor
innflytelse over byradet.

Oslo kommune innferte parlamentarisme i 1986, og Bergen kommune kom etter
1 juni 2000.

Andre storre byer har vurdert samme modell, men forelepig er det kun landets to
storste byer som styres etter en parlamentarisk modell. Nordland, Nord-Trende-
lag, Hedmark og Troms fylkeskommuner har ogsi valgt parlamentarisme som
styringsform.

Malsetting

En generell begrunnelse for innfering av kommunal parlamentarisme vil vere at
denne modellen styrker den politiske styringen av kommunen, sikrer en handle-
kraftig politisk ledelse og forer til at beslutninger blir tatt og iverksatt pd en effek-
tiv mite. P4 denne mdten kan en kommunal parlamentarisk modell ogsa synlig-
gjore og styrke det politiske systemet blant kommunens innbyggere.

Bergen kommunes mélsetting med & innfere parlamentarisme sommeren 2000
var 4

+ skape klarere politiske ansvarsforhold

+ oke den folkevalgte innflytelsen

+ styrke helhetsvurderingene

+ bedre publikumsservicen

Regelverket

Oslo kommune innferte parlamentarisme som en midlertidig proveordning i
1986.11992 ble kommunal og fylkeskommunal parlamentarisme tatt inn i kom-
muneloven, som kapittel 3 «Kommunal og fylkeskommunal parlamentarisme»,
som en likestilt alternativ styringsform til formannskapsmodellen, bade for kom-
muner og fylkeskommuner.
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Kommuneloven kapittel 3 inneholder regler om

+ innfering og oppheving av kommunal eller fylkeskommunal parlamentarisme

+ valg og utskiftning mv. av kommunerid og fylkesrad

+ kommuneridets og fylkesrddets ansvar og myndighet

+ kontormessig og utredningsmessig assistanse til grupper i kommunestyre og
fylkesting (mindretallets rettigheter i et parlamentarisk system)

Forslag om & innfere kommunal parlamentarisme og forslag om 4 avvikle en slik
ordning md reises i kommunestyret innen 31. desember i det nest siste &ret i en
valgperiode, og det kan tidligst vedtas pa det forste motet i den nye perioden. Nar
en parlamentarisk styringsform er innfert, kan den alts tidligst avskaffes etter
neste valg. Bide vedtak om innfering og vedtak om & avskaffe ordningen og gi
tilbake til formannskapsmodellen mé gjores med kvalifisert flertall (minst halv-
parten av medlemmene i kommunestyret).

Disse reglene sikrer at kommunens innbyggere fir muligheten til & pavirke valget
av styringsform gjennom kommunevalget.

Det konstituerende kommunestyremetet etter et kommunestyrevalg velger selv et
byrad, og bystyret ma ogsd selv foreta eventuelle nyvalg underveis i valgperioden.
Nyvalg ma gjores underveis i valgperioden dersom bystyret selv vedtar at det sit-
tende byrddet skal fratre, eller dersom byradet selv meddeler at det vil fratre. Valg
av byrdd underveis i valgperioden skal foretas senest i det neste motet etter at ved-
tak/meddelelse om fratreden er gitt. Radet tiltrer straks det er valgt.

Et forslag til byrdd skal inneholde det antall navn som enskes i ridet, og det skal
angi hvem som skal vere byrddets leder og nestleder. Det mi enten stemmes for
ett av forslagene eller stemmes blankt. Det forslaget som far flest stemmer, er
valgt. Foreligger det flere enn to forslag, ma ett av forslagene likevel ha tilslutning
fra flertallet av de avgitte stemmene for & vare valgt. Fir ingen av forslagene slik
tilslutning, skal det stemmes pa nytt over de to forslagene som fikk flest stemmer.
Det forslaget som ved denne avstemningen far flest stemmer, er valgt.

P4 denne méten kan vi enten ha flertallsparlamentarisme, der bystyrets flertall
velger byrad, eller mindretallsparlamentarisme, der kun et mindretall av bystyret
star bak det byrddet som velges.
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Byradet - byrddets ansvar

Kommunal parlamentarisme innebarer at kommunestyret delegerer byridet
myndigheten til 4 vere overste ledelse av kommunens administrasjon. Kommu-
nen fir derved et kollegialt organ som politisk ledelse for administrasjonen, i mot-
setning til i formannskapsmodellen, som har en egen administrasjonssjef/rad-
mann. Byrddet kan sammenliknes med regjeringen pé riksplan, og bystyret kan
sammenliknes med Stortinget. Det parlamentariske prinsippet innebzrer at by-
radet (regjeringen) utgdr fra et flertall i bystyret (Stortinget) og stilles til ansvar for
bystyret.

Ordfererens posisjon som leder av bystyret er i behold ved overgangen til parla-
mentarisk styringsform, men ordfererens oppgaver og politiske rolle vil vere ve-
sentlig endret i og med at det overste utevende politiske ansvaret er lagt til byra-

det/byradslederen.

Bystyret kan delegere avgjorelsesmyndighet til byradet i alle saker der ikke annet
folger av lov. Kommuneloven gir adgang til at enkeltbyrader far delegert ledelses-
ansvar pa byrddets vegne overfor deler av administrasjonen, si lenge det gjelder
enkeltsaker eller saker som ikke er av prinsipiell betydning. Dette er gjort i
Bergen, der hver av byrddene har ansvar overfor hver sine sektoromréder (byrads-
avdelingene) og har instruksjonsmyndighet overfor administrasjonen innen eget
omride.

Fravaret av en ridmann med samlet styring av hele kommunens virksomhet kan
fore til manglende samordning mellom sektorene dersom byrddet velger & ha
likestilte byradsavdelinger. Bdde byridet samlet og de enkelte byrddene pa sine
omrider ma ivareta ledelsen av kommunen pd en slik méte at samordnings-
behovet blir ivaretatt.

Det er byridets oppgave & se til at de sakene som byrddet legger frem for bystyret,
er forsvarlig utredet, og det vil veere den enkelte byradd som har ansvar for & se til
at egen administrasjon er tilpasset ansvar og oppgaver, og at den fungerer. Ut-
ovelsen av ledelsesfunksjonen skjer imidlertid pd vegne av det samlede byridet.

Rollen som iverksetter av bystyrets overordnede beslutninger, prinsipper og forin-
ger, og det ansvaret dette innebarer bl.a. nir det gjelder & rapportere tilbake til
bystyret pa oppnadde resultater, er derved plassert ett sted: i byridet.
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Bystyrets ansvar

Bade i en parlamentarisk modell og i formannskapsmodellen vil bystyret vere det
gverste styrende organet i kommunen. Bystyret har ansvaret for politikkutfor-
ming og for 4 legge rammene for kommunens utvikling gjennom vedtak av over-
ordnede mal, prinsipper og strategier, og gjennom vedtak av drsbudsjett og oko-
nomiplan.

P4 samme mdte som byradet er iverksetteransvarlig, har bystyret og bystyrekomi-
téene en rolle i og et ansvar for 4 fastsette overordnede mal og foreta de nodven-
dige prioriteringene. Den omfattende delegasjonen som en kommunal parlamen-
tarisk styringsform forutsetter, endrer ikke bystyrets posisjon som kommunens
gverste organ, og delegasjon betyr ikke at bystyret beskjarer sin egen kompetanse.
Den delegerte myndigheten kan ndr som helst kalles tilbake, og bystyret vil alltid
ha muligheten til selv & treffe vedtak pd vedkommende saksomrade — uten forst &
mitte tilbakekalle delegasjonsbeslutningen.

Bystyrets fire komitéer, med ansvar for hver sine fagomréder, foretar innstillinger
i saker til bystyret og utgver tilsyn og kontroll med de enhetene som ligger under
komitéenes ansvarsomridde. I enkelte saker er komitéene tillagt beslutnings-

myndighet.

Ett av milene med innferingen av parlamentarisme var & styrke bystyrets evne til
helhetsvurdering som kommunens gverste politiske organ. Bystyret skal ikke sette
seg for mye inn i detaljene i enkeltsaker, men konsentrere seg om helheten i ut-
viklingen av kommunen og ta prinsipielle og langsiktige vurderinger. For at dette
skal skje, er det essensielt at de store politiske diskusjonene tas i komitéene, slik
at sakene i stor grad er avklart innen de kommer til bystyret.

Forholdet bystyre-byrad

Et parlamentarisk styresett forutsetter tillit mellom bystyre og byréd. Fordeling av
fullmakter mellom bystyre og byrdd ma vare definert, og det ma vare en hen-
siktsmessig ansvars- og oppgavedeling. Mens bystyret stir for utformingen av de
overordnede politiske mélene for kommunens virksomhet, er ansvaret for & gjen-
nomfere vedtakene lagt til byrddet. En betingelse for at parlamentarismen skal
fungere som forutsatt, er at bystyret fokuserer pa de store linjene og den overord-
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nede styringen og overlater detaljene i politikkutevelsen til byradet. Samtidig mé
en ha tilstrekkelige rapporteringsordninger fra byrddet til bystyret, slik at bystyret
fir den nedvendige tilbakemelding og informasjonstilgang det trenger for &
kunne ove sin overordnede styring. Det ma vare enighet om hvordan rapporte-
ringen skal utformes, og om hvilke typer formell og uformell samhandling som
er pakrevd for & folge opp rapporteringsordningene.

Bade bystyret og byrddet har parlamentariske virkemidler til disposisjon for & sikre
at ansvaret er reelt: Dersom bystyret enten vedtar et forslag i strid med byradets
onsker eller ikke gir flertall til et bestemt forslag fra byradet, kan byrddet eller
enkeltbyrider stille kabinettspersmal, dvs. tilkjennegi at byridet eller enkelt-
byrdden vil fratre dersom byrddets onske ikke etterkommes. Tilsvarende kan
bystyret reise mistillitsforslag mot en enkelt byrdd eller mot byrddet som
kollegium, altsd at vedkommende byrdd / byridet ikke har bystyrets tillit og m4 fratre.

Tilsyn oq kontroll

Politikerne skal fore et politisk tilsyn. Med tilsyn menes her systematisk etter-
proving med basis i fast rapportering, i motsetning til kontroll, som er den
sporadiske og situasjonsmotiverte etterprgvingen.

Som kommunens everste myndighet har bystyret ansvar for & ove tilsyn med hele
den kommunale forvaltningen og se til at bystyrets vedtatte politikk blir gjen-
nomfert, og at vedtak blir iverksatt. Bystyret har ogsa rett og plike til & uteve den
kontroll som er nedvendig for & ivareta dette ansvaret som @verste myndighet.
Tilsynet uteves overfor byrddet, og ikke overfor den enkelte virksomhet.

Som i formannskapsmodellen er det faglige tilsynet innenfor de ulike sektorene
en administrativ oppgave. Med politisk tilsyn menes den etterprovingen som by-
styret md fore for 4 kunne ivareta oppgaven som kommunens everste myndighet
pa en fullgod méte. Bystyret skal bestemme den overordnede politikk for kom-
munens virksomhet. For 4 kunne gjore dette ma bystyret f2 tilbakemeldinger om
(fore tilsyn med) hvordan overordnede feringer, planer og vedtak virker, og om
behovet for justeringer og endringer. I tillegg ma bystyret fi annen informasjon
som er pakrevd for 4 kunne utfore sin overordnede ledelse. Tilsynet er derfor en
nedvendig del av den politiske ledelsen, og det omfatter alle sider av kommunens
virksomhet.
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En stor del av bystyrets tilsyns- og kontrollvirksomhet er det komitéene som tar
seg av, bide gjennom behandling av enkeltsaker og gjennom egne initiativ. For &
ivareta dette ansvaret kan komitéene velge ulike arbeidsformer, eksempelvis opp-
rette arbeidsgrupper i store og vanskelige saker, arrangere horinger og foreta befa-
ringer.

I et parlamentarisk system er det viktig at byradet og bystyret er enige om hvordan
tilsyns- og kontrollrutinene skal utaves. Det er viktig at forutsetningene for 4 ut-
fore et godt tilsyn er til stede, blant annet gjennom gode rapporter fra byrdd og
kontrollutvalg til bystyret. Rapportene ma derfor vise aktivitet knyttet til oppfel-
gingen og iverksettingen av de mélene bystyret har fastsatt. For at byridet skal
kunne gi en systematisk og mélrettet tilbakerapportering til bystyret, ber bystyret
vere tydelig i sine bestillinger / sin overordnede styring og serge for at det presi-
seres hvilken rapportering som enskes nér vedtakene blir fattet.

Forholdet byrad-administrasjon

Erfaringene fra formannskapsmodellen var at det ofte var nedvendig med tett
kontakt mellom det politiske miljoet og administrasjonen for & komme frem til
politisk enighet. Dette kunne fore til uklare politiske og administrative ansvars-

forhold.

Et mél med innferingen av parlamentarisme har derfor vert & f3 klarere ansvars-
linjer mellom politikere og administrasjon, slik at det blir utvetydig hvor ansvaret
ligger. Kontakten med fagavdelingene skjer gjennom byréden, og byrdden utgver
sin ledelse av byrddsavdelingen gjennom kommunaldirektoren. I et parlamenta-
risk system vil det gjerne vare mindre diskusjon om hvilke saker som skal
behandles politisk, og hvilke som skal behandles (rent) administrativt, og sterre
diskusjon om den politiske arbeidsdelingen mellom bystyret og byridet.

At den folkevalgte innflytelsen over administrasjonen oker, at sektorinteressene
dempes, og at administrasjonen er mer tilbaketrukket, samtidig som fagetatene
beholder sin faglige integritet uavhengig av skiftende byrad, er enskede resultater
av kommunal parlamentarisme.
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Det 4 gke den politiske innflytelsen og samtidig greie 4 bygge opp og holde pé
gode og selvstendige fagmiljger er en av de mange utfordringene med en parla-
mentarisk styreform.

Hvor ligger makten?

I en s3 stor organisasjon som Bergen kommune vil nok administrativ ledelse og
ulike faggrupper mv. innenfor de ulike sektorene vare maktfaktorer uavhengig av
politisk styringsmodell.

Byradet har i utgangspunktet omfattende makt som gverste politiske ledelse av
kommunens administrasjon. Byrddets makt vil imidlertid vare svekket i de tilfel-
lene der man har «mindretallsregjering» som ma stotte seg pd andre partier for &
fd gjennomslag i bystyret. Dette er ofte mest synlig nir bystyret foretar slutt-
behandlingen av drsbudsjettet, der byradet kan bli tvunget til & akseptere drastiske
endringer, sammenliknet med sitt eget forslag. Ikke minst gir dette styrings-
messige utfordringer for byrddet dersom kommunen er i en vanskelig budsjett-
situasjon med store underskudd.

Hvis ikke bystyret selv har et aktivt forhold til fordelingen av fullmaktene mellom
byrédet og bystyret, kan det oppsta uklarhet rundt og uenighet om fullmaktsfor-
delingen og hvordan fullmaktene skal utgves. Dette kan svekke bystyrets make
som «bestiller» i den forstand at det kan vare tvil om det er bystyret eller byrddet
som trekker opp hovedlinjene for kommunens overordnede politikk. Uklarhet
om (praktiseringen av) fullmaktene, ikke minst gjennom bystyrets detaljstyring,
kan ogsa fore til det motsatte, at det oppstir usikkerhet om det er byridet eller
bystyret som har makten som «utferer» og leder av administrasjonen.

Parlamentarismens videre utvikling

S4 langt har ikke bystyret i Bergen foretatt en fullstendig og helhetlig gjennom-
gang av fullmaktsfordelingen mellom bystyre og byrdd siden innferingen av par-
lamentarisme i 2000. Dette vil veere nodvendig for & sikre den videre utviklingen
av kommunal parlamentarisme i praksis i Bergen kommune. En enighet om den
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overordnede arbeidsdelingen vil gi best grunnlag for utvikling av styrings-
systemet.

Enkelte partier har ogsd begynt & diskutere hvorvidt det er mulig & opprettholde
parlamentarisme som styringssystem dersom bydelsstyrene avvikles, og kommu-
nestrukturen i Bergen preges av politisk spenning og uenighet. Dette kan illustre-
res ved at bystyret i juni 2004 vedtok 4 innfere ny bydelsstyreordning. I november
2004 vedtok bystyret at bydelsstyreordningen forelepig ikke skal etableres.

I Oslo kommune er parlamentarismen bedre forankret blant de politiske parti-
ene, og kommunen har en klarere politisk ansvarsfordeling og mer helhetsstyring.
Det er sentralt for Bergen kommune at ordningen vil bestd i sin néverende form,
og at det etableres tillit mellom niviene for at det parlamentariske systemet skal
kunne utvikles. En gkt bevissthet om 4 klargjore fullmakter og etablere gode rap-
porteringsrutiner vil bidra til & gi et slikt resultat.
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Lokaldemokratiordninger

Helt siden kommunesammensldingen i 1972 har Bergen kommune hatt en eller
annen form for desentralisert modell bdde administrativt og politisk.

Politisk har Bergen hatt bydelsutvalg fra midten av 1970-drene og frem til 2003.

I den forste perioden var bydelsutvalgene etablert som et kontaktledd mellom by-
delenes befolkning og byens sentrale organer. Bydelsutvalgenes oppgaver og an-
svar var avgrenset til & vare uttaleorgan.

Fra 1989 og frem til 1997 var kommunen inndelt i 12 helse- og sosialdistrikter
med bydelsutvalgene som everste politiske organ.

Fra 1997 til 2000 hadde kommunen to ordninger. I 10 av bydelene ble helse- og
sosialmodellen viderefort. To av bydelene fikk som en preveordning bydelsutvalg
med fullmakter som ogsa inkluderte skoler, barnehager, park, kultur og enklere

vedlikehold.

Fra 1. januar 2000 ble denne ordningen viderefort til de gvrige bydelene. Antall
bydeler ble redusert til atte. Bydelsutvalgene ble erstattet med bydelsstyrer som
overste politiske organ. Bydelene fikk ansvar for ca. 80-85 prosent av kommu-
nens driftsbudsjett. Denne ordningen hadde en levetid pd knapt fire &r. Bydels-
styreordningen ble avviklet 1. november 2003. Administrativt ble bydelsordnin-
gen avviklet 1. juli 2004.

Selv om det sd langt har vert et politisk flertall for & viderefore en ordning med
bydelsstyrer, er det nd besluttet & utsette innferingen til neste valgperiode
(2007-2011). Bergen kommune vil i denne valgperioden ikke ha en lokaldemo-
kratiordning i form av bydelsutvalg/bydelsstyrer.
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Hovedbegrunnelsen for ikke & ha bydelsstyrer er kommunens gkonomiske situa-
sjon. En annen begrunnelse er at det er vanskelig & kombinere en to-nivimodell
med politisk styring pa lokalt niva.

Ordningen med bydelsutvalg/bydelstyrer har hele tiden vart politisk omstridt, og
prosessen rundt avviklingen av bydelsstyreordningen er en illustrasjon pa dette.

Sentralisering 0q desentralisering
- en vanskeliq balanseqang

Innferingen av bydelsreformen var politisk begrunnet. Politikerne gnsket storre
narhet og folkevalgt styring og kontroll over den kommunale tjenesteproduksjo-
nen. De gnsket 4 samordne tjenester og sektorer og overfore politisk makt og inn-
flytelse fra sentralt til lokalt niva.

Innferingen av en parlamentarisk styringsform skulle fore til gkt folkevalgt inn-
flytelse og engasjement og en storre ansvarliggjoring.

Bydelsreformen innebar at en desentraliserte ansvar og myndighet. Parlamentaris-
men innebar at politisk ansvar og myndighet ble sentralisert. En slik kombinasjon
av maktkonsentrasjon og maktspredning gir spenninger og konflikter bide i ut-
formingen av politikken og nir vedtak skal settes ut i livet.

Dette er spenninger mange organisasjoner lever med og hindterer. I Bergen ble
den store overforingen av makt og innflytelse til bydelene kombinert med inn-
feringen av parlamentarisme problematisk. Den skapte rollekonflikter som var
vanskelige & hndtere.

De doble kommandolinjene mellom bystyre, byrdd, bydelsstyrer og bydelsadmi-
nistrasjon viste seg ogsé & vere problematiske (i motsetning til slik det var i Oslo).

I den perioden bydelsreformen virket, vokste de gkonomiske problemene. Varen
2003 ble bydelsstyrenes budsjettfullmakter inndratt. Det ble ikke foretatt noen
nyoppnevning av bydelsstyrer ved inngangen av den nye valgperioden. Selv om
det er et politisk flertall for & ha bydelsstyrer, er etableringen utsatt til 2007.
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Frihet og likhet

Organiseringen av den kommunale virksomheten er pd mange méter et verdi-
sporsmal (Rommetvedt 1999). Det er ofte hensynene til frihet og likhet som veies
opp mot hverandre. Den gkte friheten som desentralisering og delegering av
myndighet medforer, antas gjerne & gd pé bekostning av likhet og likebehandling.
Omvendt kan likhetshensyn tilsi en sterkere sentral styring, noe som begrenser
den lokale friheten.

En bekymring en gjerne horer fra aktorer sentralt i storbykommunene er at om-
fattende desentralisering kan fore til at bydelene utvikler seg til en slags «<sméiby-
kommuner» som hindrer effektiv samordning av den kommunale virksomheten

(Bick et al. 2002).

Organisering av bydelene

Ved innferingen av bydelsreformen tok man utgangspunkt i at bydelene skulle ha
betydelig frihet til 4 velge sin egen organisatoriske struktur. Alle bydelene fikk
etablert egne administrasjoner og bydelsstyrer. Bydelsadministrasjonene hadde en
grunnstrukcur med bydelsdirektor som everste leder, fagsjefer og en sentral stab
som dekket pkonomi- og personalfeltet. Bydelsstyrene, som besto av 13 medlem-
mer, ble valgt av bystyret og avspeilet den politiske sammensetningen i bystyret.
1/3 av bystyrets medlemmer satt i bydelsstyrene, slik at det var en gjennomggende
representasjon.

Et vanlig anslag var at bydelene i Bergen tok hind om ca. 85 prosent av kommu-
nens budsjett, mens bydelene i Oslo hadde ansvaret for rundt 40 prosent. I mot-
setning til bydelene i Oslo hadde bydelene i Bergen ansvaret for skolefeltet. An-
svaret for barnehage, pleie og omsorg, helse, sosial, kultur, deler av teknisk sektor
samt enkelte byggesaker var desentralisert i begge byene.
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Noen erfaringer

En viktig rsak til avviklingen av bydelsreformen er nok at det aldri har hersket
bred politisk enighet om verdigrunnlaget for og balansen mellom integrasjon og
styring i Bergen kommune.

Bydelene skulle ha stor frihet til 4 ivareta sine funksjoner og oppgaver, men i hele
perioden var det spenninger mellom sentralt og lokalt nivd, politisk og administ-
rativt.

Desentralisering av de politiske fullmaktene innebar at ingen byridsavdeling
kunne uteve noen myndighet overfor bydelene innenfor de utlagte fagomrader.

A gi en samlet oppsummering av erfaringene er vanskelig. Det vil vere ulike vur-
deringer, avhengig av politisk tilknytning, forankring i sentral eller lokal organi-
sasjon, osv.

Lokaldemokratihensynet tilsier at det er en eller annen form for politisk styring
og innflytelse i bydelene og lokalomrddene. Det viktigste argumentet for & ha en
bydelsstyreordning var nettopp 4 styrke lokaldemokratiet. Politikerne fikk et kon-
taktnett ut til lokalbefolkningen. Bydelsstyrene ble lytteposter som bade partiene
og de sentrale politiske organer kunne dra nytte av.

Bydelsstyreordningen var ogsd gunstig for 4 fi til et grunnlag for tverrsektorielt
samarbeid og utnyttelse av ressurser pa tvers. Forutsetningen for dette var imid-
lertid en parallellitet i politisk og administrativ desentralisering.

Bydelsstyrenes autonomi gjorde det vanskelig for byrddet og den kommunale ad-
ministrasjonen & styre og folge opp pé en effektiv mite — det ble spesielt vanskelig
nar budsjettene skulle strammes inn. Den politiske styringen ble fragmentert, og
det ga et hoyt konfliktnivd mellom sentralt og lokalt niva.

Mange pekte ogsd pé at bydelsordningen ga en overadministrert kommune, med
mange sjefer og mange nivier mellom de som leverte tjenestene og de besluttende
organer.

Rokkansenteret evaluerte bydelsreformen i 2003, og mente at balansen mellom
integrasjon/styring ikke var funnet:
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«Bydelspolitikerne ansd i stor grad bystyret for styrende og det lokale handlings-
rom ble sett pd som lite. Fra sentralt hold ble bydelene sett pi som lite innfly-
telsesrike organ.

Selv om politikerne vedtok d viderefore ordningen med bydelsstyrer, var det
ikke en reform som hadde allmenn tilslutning verken om man si pad reformen
totalt eller pd de enkelte malsettinger knyttet til reformen.

Det viktigste negative trekket ved reformen syntes for de impliserte i vare ar
den vanskeliggior okonomistyring. Bystyret mente at si vel oversikt som bud-
sjettdisiplin blir skadelidende i et oppdelt system som det bydelsordningen for
dem opplevdes i representere.

Bystyret sokte d opprettholde sin sterke posisjon samtidig som de ikke helt
klarte d utvikle en klar og utvetydig rolle overfor bydelene.»

(Fimreite et al. 2003: 77-79).

Bydelsstyreordninger oq lokaldemokratiutfordringer

Avviklingen av bydelsreformen startet med at bydelstyrenes budsjettvedtak ble
underlagt byrddets godkjenning véren 2003.

Bystyret vedtok i oktober 2003 (b-sak sak 191/03) at bydelsreformen skulle av-
vikles, og at bydelsstyrene skulle reetableres i en annen form. Bydelsstyrenes full-

makter vedrerende drift, skonomi osv. ble inndratt og overfort til byrddet (b-sak

192/03).

I bystyrets mote 24. mai 2004 (b-sak 131/04) ble fullmakter til bydelsstyrene
midlertidig delegert til byrddet. Iverksetting av en ny bydelsstyreordning ble i no-
vember 2004 (b-sak 280-04) skjovet ut til starten av neste valgperiode (november
2007). Bystyret har etter dette satt ned et nerdemokratiutvalg som skal utrede al-
ternative styringsmodeller, der det overordnede malet er videreutvikling av lokal-
demokratidimensjonen samt lokalmiljgutvikling.

Byridet ble bedt om & fremme en egen sak om tilbakefering/fordeling av bydels-
styrenes fullmakter etter en to-nivimodell.

I Bergen har lokaldemokratiordninger/bydelsstyreordninger statt sterkt helt siden
kommunesammenslutningen i 1972. Den viktigste enkeltirsaken til at ordnin-
gen nd har blitt satt pd sidelinjen, er kommunegkonomien og ensket om 4 i enk-
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lere og klarere styringslinjer som gjenoppretter den kommunale handlefriheten
(se kapittel 4 «Byradet og byridsavdelingene»).

Om denne utsettelsen representerer et mer permanent skifte bort fra bydelstenk-
ning og ordninger med politiske organer som har ansvar innenfor geografiske
omrider av byen, gjenstar & se. Uavhengig av hvilken skjebne bydelsstyreordnin-
gen vil f3, stdr Bergen overfor en rekke utfordringer med tanke pa & videreutvikle
og styrke det kommunale lokaldemokratiet i drene fremover.

Det at en nd stdr uten en etablert ordning, er i en slik situasjon bide en styrke og
en svakhet. Styrken bestdr i forste rekke i at en da stér betydelig friere med hensyn
til 4 finne gode og fremtidsrettede ordninger.

Svakheten bestar i at det er betydelig mer krevende & etablere noe nytt fra grunnen
av enn 4 bygge videre pd allerede etablerte og fungerende ordninger.
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Videre utvikling av styringssystemet;
noen utfordringer

Bergen kommune gjennomferte to store politiske reformer i 2000. Bade bydels-
reformen og det parlamentariske systemet innebar ogsd omfattende endringer i
den administrative organisasjonen. I tillegg til 4 representere omfattende struktu-
relle endringer innebarer begge reformene minst like store endringer i métene &
tenke og samhandle pa. De kulturelle endringene er derfor en like stor utfordring
& handtere som de formelle og strukturelle. Som det ogsa fremgér av dette heftet,
har Bergen kommune i 2004 foretatt en ny og betydelig reform ved innferingen
av to-nivimodellen.

Bydelsstyrene er inntil videre avviklet og bydelsadministrasjonene lagt ned. I til-
legg foregdr det endringer ved etableringen av kommunale foretak, konkurranse-
utsetting, innfering av frie brukervalg osv.

I Bergen var det en betydelig politiske uenighet om innferingen av styringssyste-
met. Parlamentarismen ble vedtatt med 42 mot 25 stemmer, fem av bystyrets ni
partier var motstandere. Bydelsreformen ble innfert med 61 mot 24 stemmer.

De politiske partiene er heller ikke etter fem &r med parlamentarisme enige om
denne styringsformen. Det skyldes bide at det hersker ulike oppfatninger om
hvor godt hensynet til innsyn og delaktighet blir ivaretatt, og at en ennd ikke har
lyktes fullt ut med & etablere en felles forstdelse av formelle og uformelle spille-
regler, fullmaktsfordeling og regulering av forholdet mellom posisjon og opposi-
sjon. Hvilken retning den videre utviklingen av kommunens styringssystem vil
ta, er derfor ikke sé lett & forutsi.
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Siden innferingen av det nye styringssystemet er det gjort en betydelig innsats for
& fa etablert politisk kompetanse og innsikt i spillereglene for et kommunalt par-
lamentarisk system. I de politiske organene har dette vart en prioritert oppgave i
folkevalgtopplaringen, bide gjennom bystyre- og komitésamlinger og gjennom
videreutvikling av reglementene. Selv om mye er gjort, gjenstar det mye for vi kan
si at systemet har satt seg. Det tar tid 4 etablere nye systemer, ikke minst nér end-
ringene er sipass omfattende og forskjellige fra det vi tidligere har vart vant til.

Nir det gjelder spersmalet om lokaldemokratiordninger, er det nedsatt et ner-
demokratiutvalg som innen utgangen av 2006 skal komme med forslag til hvor-
dan kommunens kontakt og samhandling med befolkning og lokalomrader skal
handteres. Utvalget skal ogsd vurdere og gi anbefalinger om ordninger og tiltak
som kan iverksettes for 4 styrke lokaldemokratiet og lokalmiljeutviklingen pd
kort og lang sikt.

Utfordringene vil vere mange, men en hovedutfordring blir & skape en bred opp-
slutning om styringssystemet og utvikle felles kompetanse om og forstdelse for
systemet og spillereglene, bade politisk og administrativt. Med en slik forstielse i
bunn kan arbeidet med 4 videreutvikle og forbedre systemet skyte fart.

Bergen kommune har forspkt 4 finne losninger som ivaretar bdde hensynet til
narhet og deltakelse (lokaldemokratiordninger) og effektivitet og samordning
(parlamentarisme). A finne en god balanse mellom disse hensynene vil vere en
sentral utfordring.
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