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ESIPUHE

Suomen kansainvilinen toimintaympdristd on mielenkiintoisessa tilan-
teessa. Suurvaltapolitiikka on palannut kansainvilisiin suhteisiin. EU:n
pitkddn jatkunut tuumaustauko tuntuu olevan ohi. Presidentti vaihtuu
sekd Vendjilld ettd Yhdysvalloissa.

EVA on tutkinut suomalaisten arvoja ja asenteita sdannollisesti jo miltei
neljannesvuosisadan ajan. Vuonna 1984 aloitetun kansallisten asennetut-
kimusten sarjan rinnalla on vuodesta 1992 kulkenut suomalaisten integ-
raatioasenteita kartoittava sarja, jonka athepiirid on sittemmin laajennettu
my6s muihin kansainvilisiin aihepiireihin. Kisilld oleva raportti on "EU,
Suomi ja maailma’ -tutkimussarjan viidestoista osa.

Raportin ovat laatineet Ilkka Haavisto EVAsta seka Pentti Kiljunen
Yhdyskuntatutkimus Oy:std. Raportin tekstit ovat syntyneet kirjoittajien
yhteistyon tuloksena. Pentti Kiljunen on kantanut pédavastuun lukujen
2.3 ja 5.3 laatimisesta ja Ilkka Haavisto raportin muista osioista. Aineis-
ton keruusta, tilastollisesta analyysistd ja tulosgrafiikasta on aiempien
tutkimusten tapaan vastannut Yhdyskuntatutkimus Oy. Haluan esittaa
parhaimmat kiitokseni tekijoille.

EVAssa 29.2.2008
Risto E. J. Penttild
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1 JOHDANTO

EVAn timinkertainen EU, Suomi ja maailma -asennetutkimus ajoit-
tuu hetkeen, jolloin maassamme kiydiin varsin vilkasta ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista keskustelua. Esilld on lukuisia aiheita presidentin
valtaoikeuksista sotilaalliseen kriisinhallintaan ja ilmastonmuutoksen
torjuntaan.

Hetki sattuu olemaan myos historiallinen. 200 vuotta sitten Ruotsi oli
sodassa. Se oli joutunut naapurisuurvalta Venijan sotilaallisen voiman-
kiyton kohteeksi. Syyni sotaan olivat epivakaa maailmanpolititkan
tilanne, Venijin ja Ranskan keskendin solmima sopimus seki Ruotsin
ajautuminen Englannin kylkeen ja maailmanpolitiikan tilanteeseen

Monien mielestd sotaa ei kuitenkaan koskaan olisi syttynyt, jos Pieta-
ri Suuri el sata vuotta vield titd aiemmin olisi rakentanut Neva-joen
suistoon omaa nimedin kantanutta kaupunkia. Suomi ei puolestaan
olisi ehkd koskaan syntynyt ilman samaista sotaa. Suomen sota mer-
kitsi irtaantumista Ruotsista ja alkusysiystd kehitykselle, jonka myota
reilut sata vuotta myohemmin itseniinen Suomi saattoi — tilaisuuden
tullen — syntya.

Pari sataa vuotta on pitki ajanjakso. Sekd Suomi, Eurooppa ettd muu
maailma ovat muuttuneet sen aikana perusteellisesti. Vaikka Eurooppa
nykydin eldi syvin rauhan tilassa, ovat monet kansainvilisen polititkan
ja Suomen ulkosuhteiden peruskysymykset yhi samankaltaisia kuin
200 vuotta sitten. Niiden vaikeidenkin kysymysten ddrelld on arvo-
kasta kysyd my6s suomalaisten kantoja. Millainen on maailmanpoli-
titkan tilanne? Kayttivitko suurvallat yhi valtaansa pienempien pain
yli? Missi joukossa meidin kannattaa seisoa ja missi e1? Mikid merkitys
maantieteelld on kansainvilisen polititkan kysymyksissa ja myos Suo-
men ulkosuhteiden linjauksissa?

Ulkosuhteiden perinteisten kysymysten rinnalle on tullut myos tukku
uusia, jotka liittyvit muun muassa ympariston tilaan ja Suomen eri-
laisiin velvollisuuksiin kansainvilisen yhteison jaseneni. Kisilla oleva
tutkimus pyrkii selvittimian suhtautumista myds niaihin kysymyksiin.



Millaisten tehtdvien, yhteistykumppanien ja toimintaperiaatteiden
pitdisi painottua maamme ulkopolitiikassa nykyistd enemmin? Min-
kalaisia ovat maamme turvallisuusuhat? Entd hoidetaanko ulkopoli-
titkkaamme nyky4in hyvin? Pitdisik6 maamme olla nykyistd aktiivi-
sempi ulkopolititkassaan vai olisiko viisaampaa jatkaa varovaisemmalla
linjalla?

Maassamme on jo varsin pitkddn kiyty keskustelua mahdollisesta
jasenyydestd puolustusliitto Natossa. Useampikin taho on hiljattain
tarjonnut asiantuntijaselvityksensa aiheesta. TAmai raportti tuo oman
kontribuutionsa keskusteluun valottamalla paitsi suomalaisten kantoja

kutuksia Nato-jasenyydelld olisi maassamme.

Suomalaisten suhtautuminen maamme ulkosuhteiden lihihistorian
suurimpaan siirtymain, jasenyyteen Euroopan unionissa, on ollut
pitkdin suhteellisen viiledd. Tutkimuksessa selvitetdin paitsi kansan
timinhetkiset tunnot jisenyydestd, myos mielipiteet unionin viimeai-
kaisesta kehityksestd ja Suomen EU-polititkan onnistumisesta. Lisdksi
tutkimus valottaa kansalaisten kisityksid yhteisen ulkopolitiikan ja il-
mastopolititkan kaltaisista unionitason poliittisista aktiviteeteista.

Euroopan unionia koskevien mielipiteiden seuraamisen ohella EVAn
arvo- ja asennetutkimusten vakiintuneisiin athepiireihin on kuulunut
my0s talouden globalisaatiokehitys. Timankertaisessa tutkimuksessa
kansalaisilta kysyttiin yleisten kisitysten ohella my6s heidian henkilo-
kohtaisista kokemuksistaan talouden globalisaatiosta.



2 EU PALAA

2.1 EU KIINNOSTAA JALLEEN?

EVAn EU-asennetutkimukset ovat 2000-luvun aikana kertoneet
ensin suomalaisten kotoutumisesta EU-jdsenyyteen ja sittemmin jo
tietynlaisesta kyllastymisestd, johon on yhdistynyt my6s kasvavaa kriit-
tisyytta.

paa enemmin. Teesi “Jos en tietdisi maamme olevan EU:n jisen, en
helposti huomaisi sitd mistidn asiasta omassa arkieldmassini” saa vi-
henevii vastakaikua jo viidettd kertaa perikkiin.Vajaa kolmannes (29
%) allekirjoittaa asian, selvd enemmisto (60 %) ei. Kannat ovat muut-
tuneet peilikuvikseen 90-luvun lopusta (kuvio 1). EU on tietenkin
lasnd jokaisen suomalaisen arjessa vihintiankin lompakossa mukana
saan muihinkin 13-vuotiaan jisenyytemme jittimiin jilkiin ilmeisen
tivhaan.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 1. "JOS EN TIETAISI MAAMME OLEVAN EUn JASEN, EN
HELPOSTI HUOMAISI SITA MISTAAN ASIASTA OMAS-
SA ARKIELAMASSANI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  VAIKEA (N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

= /= > @/ £

Syksy 2007 [] [ ] \ | 8 21 11 40 20
Syksy 2005 [ ] \ \ \ | 8 23 12 35 21
Syksy 2003 [ ] [ ] \ | 11 23 10 37 20
Syksy 2001 | | [ ] \ | 1327 9 31 20
Syksy 1999 | | [ ] 223210 25 10
Syksy 1996 | | [ ] ] 24 37 10 19 10
Syksy 1995 | \ [ ] ] 20371122 9
0 25 50 75 100
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Suomalaisten kiinnostus EU-jasenyyteen liittyvii asioita kohtaan on
hieman aiempaa laajempaa. Kaksi kolmasosaa (65 %) ilmoittaa olevan-
sa kiinnostunut maamme EU-jasenyyteen liittyvistd asioista ja seu-
raavansa niiti. Kiinnostuneiden osuus on kasvanut kahdessa vuodessa
4 prosenttiyksikkod ja nyt mitattu lukema on toiseksi korkein koko
jasenyysaikana mitatuista. Mitenkdin riehakasta suomalaisten EU-
kiinnostus ei silti ole, silld ’erittain kiinnostuneiksi” itsensa ilmoittaa
vain 10 prosenttia suomalaisista (kuvio 2). Ainoat viestoryhmiit, joissa
enemmisto el ole kiinnostunut EU-asioista ovat — ironista kylld —
nuoruudestaan lihtien unionikansalaisina elinyt tutkimuksen nuorin
ikdluokka (18-25 -vuotiaat) sekd opiskelijat. [Imi6 selittynee aiemmis-
sa tutkimuksissa todennetulla nuorten vihiisemmalla kiinnostuksella

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 2. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA
MAAMME EU-JASENYYTEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN  MELKO El VAIN VA-
KINNOS- KINNOS-  OSAA  HAN/EI
TUNUT ~ TUNUT ~ SANOA  LAINKAAN

/s g1 . /3

Syksy 2007 [ ] \ | 1055 0 34
Syksy 2005 [ ] [] | 10 51 2 37
Syksy 2003 [ ] | | 10 53 1 37
Syksy 2001 [ ] | | 8 53 1 38
Syksy 1999 [ | | | 8 50 1 41
Syksy 1998 [ ] \ | 9 52 0 39
Syksy 1997 [ ] | | 10 49 1 39
Syksy 1996 [ ] | | 7 52 1 40
Syksy 1995 | \ | | 14 52 1 33
Syksy 1994 | \ | | 24 56 1 19
Kevat 1994 | \ | | 25 56 1 18
Syksy 1993 | \ | | 25 54 1 20
Kevat 1993 | \ | | 25 54 1 21
Syksy 1992 | | | | 26 54 1 20
Kevat 1992 | \ | | 3353 1 12
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

10



EU-asiat siis havaitaan arjessa ja ne myo6s kiinnostavat. Mutta hallitaan-
ko niitd tiedollisesti? Kansalaisten arviot omasta EU-tietamyksestian
ovat koko EU-jisenyyden ajan olleet varsin alhaisella tasolla. ”"Melko
hyvin” EU-asioita mielestdin tuntee kolmannes suomalaisista. ”Erit-
tiin hyvin” -epiteetin omalle EU-tietimykselleen antaa vain margi-

naalinen viestonosa (3 %, kuvio 3).

Vaikka oma EU-tietdimys mielletiin nyt pikemminkin aiempaa pa-
remmaksi kuin heikommaksi, koko seuranta-aikaan suhteutettuna

ettd tietdd — oli suurimmillaan ennen jisenyyttd ja hupeni sitd mukaan
kun omakohtainen kokemus ja my®&s tietous faktisesti kasvoivat. EU

jasenyyskeskustelun aitkana niytti. Toisaalta voidaan ajatella ettd myds

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 3. KUINKA HYVIN KATSOO TUNTEVANSA EU-JASENYY-
TEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

ERITTAN  MELKO  EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA HUONOSTI HUONOSTI

= 0/ 4 m/s m—3

Syksy 2007 [ [ ] 333359
Syksy 2005 | ] [ 133 3 5212
Syksy 2003 | I [ 13335310
Syksy 2001 [] [] ] 236 3528
Syksy 1999 | 1 [ 128 3 56 12
Syksy 1998 ] 1 [ 2 28 3 57 1
Syksy 1997 [ I [ 2 28 2 5513
Syksy 1996 [ I [ 2 29 3 55 12
Syksy 1995 [] | ] ] 2 33 3 5211
Syksy 1994 [] [ ] 544 340 9
Kevat 1994 [] [ ] ] 347 4 38 8
Syksy 1993 [] [] [ ] 446 3389
Kevat 1993 [] [ ] 645 2 39 8
Syksy 1992 [] I ] 547 2 39 7
Kevat 1992 | I | 6 57 2 31 4
0 25 50 75 100
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viestimien kuin viranomaistenkaan viaksi. Kansalaisten mielesti EU-
tietoa el sindnsi pantata, eivitki he koe elivinsi sen suhteen umpiossa.
Kaksi viidestd (41 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan maamme EU-
jasenyyteen liittyvistd asioista on jokaisen saatavilla riittivisti luotettavaa
tietoa. Kolmasosaa (32 %) tarjolla oleva tieto ei kuitenkaan tyydyta.
Jakauma on hieman luottavaisempi kuin edellisessd mittauksessa mutta
kriittisempi kuin kuusi vuotta sitten. Tuolloin saavutettu huippuarvo
Vakuuttuneisuus paikkansa pitavin EU-tiedon saatavuudesta kasvoi yh-
tdjaksoisesti vuodesta 1992 vuoteen 2001 saakka (kuvio 4).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuio4. "MAAMME EU-JASENYYTEEN LITTYVISTA ASIOISTA
ON JOKAISEN SAATAVILLA RITTAVASTI LUOTETTA-
VAA TIETOA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /= > 4m&/s /3

Syksy 2007 | | [ \ [ 15 26 26 22 10
Syksy 2005 | | [ \ ] 1526 24 26 9
Syksy 2003 | | [ \ ] 1429 21 26 10
Syksy 2001 | | [ \ ] 2029 20 22 8
Syksy 1999 | | | \ ] 16 28 23 23 9
Syksy 1998 | [ [ \ \ | 17 27 22 22 12
Syksy 1997 | \ [ \ \ | 17 23 20 25 15
Syksy 1996 | \ [ \ \ | 12 27 20 28 13
Syksy 1994 | | \ \ \ | 13 18 17 26 25
Kevat 1994 [ ] [ \ \ | 11 16 17 30 25
Syksy 1993 [ ] \ \ \ | 10 14 13 33 30
Kevat 1993 [] \ \ \ | 9 13 15 31 32
Syksy 1992 [ | | \ \ | 8 10 13 34 35
0 25 50 75 100
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Siitd, ettd EU-asiat ovat aidosti vaikeita, kertonee se, ettd jasenyyteen
myonteisesti suhtautuvistakin enemmisto katsoo tuntevansa huonosti
Jjasenyyteen liittyvid asioita. Sanottavaa helpotusta asiaan ei tuo edes
unioniasioiden seuraaminen.Vaikka EU-asioista kiinnostuneet kat-
sovatkin tiedontasonsa paremmaksi kuin ei-kiinnostuneet, heistikin
lihes puolet (47 %) katsoo tietimyksensa heikoksi. EU-asioiden mo-
nitahoisuutta ja niiden osaamisen — tai pikemmin osaamattomuuden
— syvid vesid kuvaa vaikkapa se, ettd johtavassa asemassa olevat ja tyot-
tomat katsovat osaavansa EU-asioita yhtd hyvin.

Niinpi voidaan olettaa, ettd ainakin osa viittiman “EU on liian mo-
nimutkainen ja kaukainen, jotta siti voisi ymmirtdi” kanssa samaa
mieltd olevista yhtyy viittimin sanatarkkaan merkitykseen eiki sen
jo tietynlaista luovuttamista kuvaavaan henkeen. Nikemykseen yhtyy
enemmistd (56 %) suomalaisista. Nikyvimmin eri mielti asiasta ovat
ne, joita ylli esitetyn valossa EU-asiat vihiten kiinnostavat, eli nuoret
ja opiskelijat. Varttuneemmalle viestolle viittimian maire “litan moni-
mutkainen ja kaukainen” kuvannee jo enemmin EU:ta itseddn kuin
kansalaisten tietimystd tai sen puutetta. Monimutkaisuus EU:n
luonteenpiirteeni lienee pysyvii laatua, silld ero edelliseen (kym-
menen vuoden takaiseen) mittaukseen on vihiinen. Unionia liian
mutkikkaana pitivii on kuitenkin nyt hieman (4 prosenttiyksikkoa)
enemmain (kuvio 5).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio5. "EU ON LIIAN MONIMUTKAINEN JA KAUKAINEN, JOT-
TA SITA VOIS| YMMARTAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAKEA  INER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >3 >4/ /3

Syksy 2007 | | | \ \
Syksy 1997 | \ \ | \
T

| 22 34 16 23 6
|
0 25 50 75 100

17 35 16 26 7
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2.2 KANNAT JASENYYTEEN
TERAVOITYVAT

Suomalaisten todettiin olevan hieman aiempaa kiinnostuneempia
EU-jasenyyteen liittyvistd asioista. EU tuntuu myos tulevan suoma-
laisten ”iholle” aiempaa konkreettisemmin. Niiden tekijoiden vai-
kutukset kansalaisten suhtautumiseen maamme EU-jisenyyteen ovat
kuitenkin niin hienovaraisia, ettd kantojen voidaan todeta olevan pia-
piirteissidn entisellidn.

Tiettyi selkiytymistd vakaissa EU-kannoissa on kuitenkin havaitta-
vissa.Yhi harvempi ajattelee omalla kohdallaan jasenyyden olevan
yhdentekevi. 2000-luvun alkuvuosina neljanneksestd kolmannek-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuio6. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JA-
SENYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI RAALISTI  SANOA SESTI

/| C—J 3 £

Syksy 2007 | \ | | 3627 1 35
Syksy 2006 | \ | | 3530 1 34
Syksy 2005 | \ [] | 3333 2 31
Syksy 2004 | | [] | 4234 2 23
Syksy 2003 | [ [] | 4330 2 25
Syksy 2002 | [ [ | 3828 1 32
Syksy 2001 | | I | 3730 2 31
Syksy 2000 | [ [ | 3925 1 35
Syksy 1999 | \ [ | 4427 3 26
Syksy 1998 | [ [ | 4330 1 25
Syksy 1997 | \ [] | 3832 2 29
Syksy 1996 | [ [] | 3833 2 26
0 25 50 75 100

* Vuosien 2000, 2002, 2004 ja 2006 tulokset perustuvat
EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen.
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seen kasvanut, maamme EU-jisenyyteen neutraalisti — ei kielteisesti
takaisin reiluun neljainnekseen (nyt 27 %). Samalla molemmat, seka
Jjasenyyteen myonteisesti ettd kielteisesti suhtautuvien leirit, ovat pi-
kemminkin hienoisesti vahvistuneet kuin heikentyneet. Myonteisesti
maamme EU-jdsenyyteen suhtautuu nyt 36 prosenttia kansalaisista eli
prosenttiyksikon verran enemman kuin vuost sitten. Kielteisesti jise-

prosenttiyksikkd vuoden takaisesta (kuvio 6).

Kun peruutuspeiliin katsotaan hieman pidempiin, voidaan havaita,
ettd viime vuosien hienoinen trendi on pikemminkin EU-kielteisyy-
den kuin EU-myo6nteisyyden kasvu.Vaikka EU-mydnteistenkin osuus
kasvaa toista kertaa perikkiin, lisidntyy kielteisten miiri jo kolmatta
kertaa perikkiin ja on historiallisessa huipussaan.Vain vuosituhannen
vaihteessa EU-kielteisten osuus oli yhtd suuri, mutta tuolloin myos

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuwio7. "SUOMEN PITAISI EROTA EUsta" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAKEA KN ER]| ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >—J 6Bb&a /3

Syksy 2007 | | ] \ \ | 19 10 22 18 31
Syksy 2005 | | \ \ | 16 11 25 19 29
Syksy 2003 [ ] | \ \ | 11 8 24 21 36
Syksy 2001 | [ ] \ \ | 16 8 22 19 34
Syksy 2000 | | [ \ \ | 19 12 25 18 26
Syksy 1999 | | ] \ \ | 12 8 27 16 37
Syksy 1998 | | ] \ \ | 14 7 26 18 36
Syksy 1997 | | ] \ \ | 16 7 30 14 33
Syksy 1996 | | ] \ \ | 13 8 20 18 32
Syksy 1995 | | ] \ \ | 17 9 27 15 31
0 25 50 75 100

|
: * Vuoden 2000 tulokset perustuvat EVAn kansalli- 1
I seen asennetutkimukseen.
|
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myonteisen kannan EU-jdsenyyteen otti timanhetkistd useampi suo-
malainen. Sen lisiksi, etti EU-jdsenyyteen kielteisesti suhtautuvia on
enemman kuin koskaan, on Suomen eroa EU:sta haluavien osuus kas-
vanut toista kertaa perikkiin ja tiydet kymmenen prosenttiyksikkod
vain neljissd vuodessa ollen jo 29 prosenttia. Tosin eroa vastustavien
osuus (49 %) ei ole endi vihentynyt vaan kasvanut sekin hienoisesti.
Vaikka erohalukkuus on lihihistoriassa ollut kerran vield nykyistikin
suurempaa, voidaan kysyi, onko sen kasvava trendi (kuvio 7) tullut

Lyhyelld aikavililli Suomen EU-polititkan viimeaikaiset haasteet selit-
tinevit osan EU-kielteisyyden hienoisesta kasvusta. Mutta mitka teki-
jat selittivit kielteisyyden kasvua pidemmilld aikavialilla? Jo edellisessd
mittauksessa tunnistettiin yhdeksi drtymyksen aiheeksi kaikkinainen
“nippelitason” sddntely, eli EU-jisenyyden tuomat sellaiset normit ja
siadokset, joita emme halua emmeki tarvitse, mutta joita meidin yhta
kaikki on pakko noudattaa. Kahdeksan kymmenesti (79 %) suoma-
laisesta kritisoi tillaisen sidntelyn liiallisuutta. Vaikka tillaisella purna-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio8. "EU-JASENYYS PAKOTTAA SUOMALAISET NOUDAT-
TAMAAN MONIA SELLAISIA NORMEJA JA SAADOK-
SIA, JOITA EMME HALUA EMMEKA TARVITSE" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b @&/ /3

Syksy 2007 | \ [ T J] 483 9 9 2
Syksy 2005 | [ | T ] 463 9 9 1
Syksy 1995 | | \ [ T] 2903719 11 3
Syksy 1994 | | [ \ ] 32282313 5
Kevat 1994 | \ [ \ [l 27 27 25 17 4
Syksy 1993 | \ [ \ [l 28 30 24 14 4
Kevat 1993 | \ [ \ [l 20 29 24 14 4
Syksy 1992 | \ [ \ [ 3120 18 17 4
Kevat 1992 | \ [ \ ] 23312318 5
0 25 50 75 100
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uksella on jo pitkd perinne, aikasarja kertoo kriittisyyden kasvaneen
lihes hyppiyksenomaisesti jasenyysajan alusta (kysymys ei sisaltynyt
vuosien 1996-2003 aineistoihin, (kuvio 8).

Toinen mahdollinen selittija 16ytyy kansalaisten kasityksistd siitd, mil-
laista vastinetta maamme on saanut jasenmaksuilleen. Suomi on EU:n
vuoden 2004 laajentumisen jilkeen ja parhaillaan menossa olevan
EU-budjettikauden myétd siirtynyt jokseenkin tukevasti ja pysyvisti
unionin nettomaksajien leiriin. Purnaus EU:n jisenmaksujen koh-
tuuttomuudesta jisenyydestd saatuihin etuihin nihden on kasvanut
2000-luvun aikana. Nyt jisenmaksut nikee liian korkeiksi kaksi
kolmasosaa (66 %) suomalaisista, mikd on hieman (3 prosenttiyksik-
kod) vihemmin kuin kaksi vuotta sitten. Kaksi viimeisintd mittausta
ilmentivit kuitenkin laajempaa kriittisyyttd kuin seuranta-aika keski-
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Kuio9. "EUn JASENMAKSUT OVAT AIVAN LIIAN KORKEAT
JASENYYDESTA SAATAVIIN ETUIHIN NAHDEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

=/ =g >-—J @/ /.

Syksy 2007 | \ \ [ ] 402623 8 2
Syksy 2005 | \ \ [J] 383124 6 2
Syksy 2003 | \ \ [ ] 30313 8 2
Syksy 2001 | \ \ [ [ 292735 8 2
Syksy 1999 | \ \ [ ] 323029 8 2
Syksy 1998 | [ \ [ ] 322830 8 1
Syksy 1997 | \ \ [ J] 38242610 2
Syksy 1996 | \ \ [ ] 372331 7 1
Syksy 1995 | \ \ [ 362332 6 2
Syksy 1994 | | \ [ T[] 412028 8 4
Kevat 1994 | \ \ [ ] 371931 9 3
Syksy 1993 | \ \ [ 34183 8 3
Kevit 1993 | \ \ [ 36163510 3
Syksy 1992 | \ \ [ T] 35183 9 3
(5 2‘5 56 7‘5 1(50
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”Kurkkudirektiivit” ja maksumiehen asema tuskin kuitenkaan kyke-
nevit selittimain kielteisyyden kasvua, silld niitd koskevat negatiiviset
tunnot jaetaan laajalti myos EU-myonteisten parissa. Kansalaiset ovat
jo kypsyneet ajatukseen siitd, etti Suomi on EU:ssa nettomaksaja, sa-

letdin milloin mikdkin kansallisesti koeteltu kiytianto.

Voidaankin olettaa, etti EU-my0nteisten ja -kielteisten nikemysero-
jen takaa 16ytyy jotain perustavampaa laatua olevaa.Vaikka asenteita
voidaan toki tulkita niinkin, ettd kahdella kolmesta suomalaisesta ei

koko kansan EU. Siind missi EU merkitsee osalle maamme viestosta
edistystd ja hyvinvointia, on maassamme merkittivi viestonosa, joka
nikee asiat toisessa valossa. Jotkut heistd ehki nikevit EU-jisenyyden
rikkoneen sellaisiakin rajoja ja patoja, joiden siilyttiminen olisi ollut
maallemme hyddyksi. Osa kuuluu ns. “impivaaralaisiin” eli niihin, jot-
ka aidosti thmettelevit, miksi meidin pitiisi dangetd itsemme mukaan
kaikkeen uuteen ja kansainviliseen.

Kun EU-kantoja tarkastellaan viestoryhmittiin eriteltyini, ensivai-
kutelmana on vahva déja vu -1lmi6. Niin siksi, ettd se viestollisten ja
sosiaalisten tuntomerkkien permanentti, johon kansakunta kangistui
jo EY~jasenyyskeskustelun alkuvaiheessa, ponnahtaa muotoaan menet-
timattd esille myos timanhetkisissa jisenyyskannoissa. Rintamalinjat
ovat siilyneet koko pitkin asemasodan ajan lihes rikkoontumattomi-
na (kuvio 10).

Merkittaviasti keskimiariista myonteisemmin EU-jasenyyteen suhtau-
tuvat koulutetut, hyvissi taloudellis-sosiaalisessa asemassa olevat seka
Uudellamaalla ja yleensikin suurissa kaupungeissa asuvat. Keskimai-
raista varauksellisemmiksi, osin avoimen EU-kielteisiksi todetaan mm.
maatalousviestd sekd pienissd kunnissa asuvat. Poliittiselta kentaltd
Kokoomuksen jaVihreiden kannattajat, kriittisid etenkin Keskustaa,
Vasemmistoliittoa ja Perussuomalaisia ddnestavit. Eroa haluavien pro-
fiili muistuttaa pitkilti EU:hun kielteisesti suhtautuvien profiilia, tosin
muutamin merkittavin poikkeuksin. Useissa viestoryhmissi, joissa
merkittiva osuus suhtautuu EU:hun kielteisesti, huomattavasti har-
vempi haluaa erota EU:sta.
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Kuvio 10. MITEN SUHTAUTUU NYKYISIN MAAMME EU-JASE-

NYYTEEN (%).

MYONTEI-  NEUT- EI OSAA
SESTI RAALISTI  SANOA

/| /.3

KIELTEI-

SESTI
[

Koko vaesto | [ I

Miehet | [ I

Naiset | [ I

18-25 vuotta | [ []

26-35 vuotta | [ I

36-45 vuotta | [ I

46-55 vuotta | [ I

56-65 vuotta | [ I

Yli 65 vuotta | [ I

Ei amm. koulutusta | [ I

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. | [ []

Opistotutkinto | [ \

Ammattikorkeakoulu | [ I

Akateeminen | [

Johtava/ylempi toimih. | [

Alempi toimihenkilo | [ I

Tyontekija | [ \

Yrittaja/ammatinharj. | [ I

Maatalousyrittéja [ \

Opiskelija | [

Elakelainen | [ []

Tyoton | \ ]

SAK | [ \

STTK | [ \

AKAVA | [

MTK | [ \

KESK | [ I

KOK | [

SDP | [ I

VASL | [ \

VIHR | [

PS [ \

Uusimaa | [ I

Etela-Suomi | [ I

Véli-Suomi | [ I

Ita-Suomi | [ \

Pohjois-Suomi | [ |

Alle 4000 asukasta | [ \

4000-8000 asukasta | [ \

8000-30000 asukasta | [ \

30000-80000 asukasta | [ [

Yli 80000 asukasta | [ I

Nato-myénteinen | [

Neutraali | [ [

Nato-kielteinen 1 ‘\ ‘ I :
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

36

40
32

36
38
36
38
38
34

29
22
19
39
39

60
40
22
42

58
26
42

24
43
61
19

25
66
39
30
60

50
33
23
41
31

28
18
30
39
50

61
36
27

27

25 1
30 1

32
26
31
25
25
32

27
28
34
28
23
19

20
32
31
21
27
23
30
23

28
35
18
34

31
18
33
24
23
27

26
28
23
29
32

24
23
32
28
27

22
36
26

o = O = O = o = O O ©NNO = O =0 o = O NN = - A AN

I NN

- N O o o

35

35
36

30
35
33
36
36
34

42
47
45
33
36
15

20
27
47
37
64
17
41
27

48
22
20
47

43
15
28
46
16
64

22
38
52
30
36

48
59
38
31
22

17
25
47

19



2.3 ARVIOT EU:N KEHITYKSESTA

Kansalaisten EU-kannoilla, kuten kaikella yhteiskunnallisella mieli-
piteenmuodostuksella, on monta koordinaattia. Paitsi henkilén oma,
yleensd jo kauan sitten omaksuma (niin affektiivisista kuin rationaa-
unionista tiedonvilityksen kautta julkisuuteen vilittyva kuva. Tilld in-
formaatiolla on luonnollisesti kytkentinsi myos edelld tarkasteltuihin
kiinnostus- ja tietimysaspekteihin.

EU:n tilasta ja etenkin sen viime vuosien kehityksestd on esitetty
erilaisia, osin ristiriitaisiakin arvioita. Dramaattissivyisten “monkian
menee” -manausten kanssa on kilvoitellut sinnikis kehitysoptimismi,
jonka edustajien silmissd lyhyet ja harvakseltaan otetutkin askeleet
ovat arvokkaita — etenkin jos ne otettu eteenpaiin.

Kansalaisten kisityksida EU:n kehityksesti selvitettiin uudella struktu-
roidulla kysymyssarjalla. Vastaajien tuli arvioida yhtitoista nikdkohtaa
sen mukaan, miten unioni mahdollisesti on muuttunut niiden osalta.
Tulos piirtyy paljonpuhuvaksi. Suomalaisten mielissi EU ei selvisti-
kdan ole ollut muuttumaton monoliitti (kuvio 11).

Arviointien suunta ei liloin jitd sanottavasti tulkinnanvaraa. Pelkistien
min vahvistuneiksi nahdyt ilmiot ovat luonteeltaan kielteisiksi luet-
tavia ja heikentyneiksi nihdyt myonteisiksi miellettivia.Yksimielisin
arvio koskee suurten jisenmaiden vaikutusvaltaa, minka lihes kolme
neljastd (72 %) katsoo vahvistuneen. Pidinvastaisella kannalla ei ole
kaytannossi kukaan (2 % arvioi vihentyneen). Samansuuntainen piik-
ki profiilissa paikantuu jisenmaiden kansalliseen itsekkyyteen ja sithen

Toisensuuntaisista muutoksista — heikentyneiksi katsotuista ilmidis-
ti — tunnistetuin on Suomen vaikutusvalta. Sen katsoo vihentyneen
lihes kaksi kolmesta (63 %) ilman ettd toisinajattelua tavataan suora-
naisesti lainkaan (1 %).Tdhin liheisesti liittyvi aspekti, maamme har-
negatiivisen saldon (3 %/43 %). Joskaan tulos ei ole poliittista johto-
amme mairitteleva, sithen voidaan littdd myos empaattinen tulkinta.
Mikili suurten maiden mahdin nihddidn entisestidn kasvaneen ja asi-
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oita unionissa ratkottavan jonkinlaisena catch-as-catch-can -painina,
Suomi ei voi tillaisella molskilla menestyi.
Muiksi asioiksi, joiden arvioidaan selvisti useammin heikentyneen

Kaiken ei kuitenkaan koeta kurjistuneen. Arvioitaessa EU:n globaalia
roolia nakemykset muodostuvat neutraalin pidittyviisiksi. Unionin
vahvuus taloudellisena toimijana maailmassa mielletddn lihinnd muut-
tumattomaksi (53 % arvioi pysyneen ennallaan). Sama koskee EU:n
vahvuutta poliittisena toimijana (59 %). Arviointien tarkempi erittely
kertoo lisaksi, ettd maailmantaloudellisessa katsannossa unionin mus-
keleiden uskotaan jopa pikemminkin kasvaneen kuin kuihtuneen (20
%/13 %).

Kysymyssarjaan sisiltyi my0s kaksi mittaria, joiden fokus ei ollut EU:n
edesottamuksissa vaan pikemminkin niiden mentaalisissa seurannaisis-
sa, so. muuttuvan unionin omakohtaisessa ja kollektiivisessa kokemi-
sessa. Tulokset muodostuvat tiltd osin merkittivin tylyiksi. Useampi
kuin joka toinen (54 %) ilmoittaa oman luottamuksensa EU:hun ja

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 11.

Suomen

ARVIOT EUn VIIME VUOSIEN KEHITYKSESTA - ONKO UNIONI JA SEN TOIMINTA MUUTTU-

NUT JOLLAKIN TAVOIN (%).

VAHVIS-  ENNAL-  EIOSAA  HEIKEN-
TUNUT LAAN SANOA  TYNYT

= = @549 /e

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

Suurten jasenmaiden vaikutusvalta | [ [ T 7218 8 2
Jasenmaiden kansall. itsekkyys, 'kotiinpainveto'/jarrutus paatoksissa | [ I [] 612112 86
EU:n vahvuus taloudellisena toimijana maailmassa | [ I I | 20 53 14 13
EU:n vahvuus poliittisena toimijana maailmassa | \ [ \ | 14 59 13 14
EU:n ja Ven&jan suhteet [] I I | 8 44 16 32
Oma luottamus EU:hun ja sen toimintaan [] [ | 6 35 5 54
Unionin avoimuus/toiminnan I&pinakyvyys [] | 4 40 17 38
Unionin paatoksenteon toimivuus (paatoksentekokyky) [ I I | 4 39 17 40
harjoittaman EU-politiikan onnistuneisuus yleisesti ottaen [] I I | 3 42 12 43
Suomalaisten luottamus EU:hun ja sen toimintaan [] [ ] ] 3 28 8 61
Suomen vaikutusvalta || [ ] | 1 29 7 63

0 2 50 75 100
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sen toimintaan heikentyneen ja vain harva (6 %) vahvistuneen.Vield
vinommaksi jakauma muodostuu kun arvioitavana on suomalaisten
luottamus unioniin yleensd. Kuusi kymmenestd (61 %) uskoo kansa-
laismielipiteen muuttuneen kriittisemmiaksi.

Pyrkimittd pesemiin pois tulosten ilmentimaa kriittisyyttd, nithin on
patkallaan liittdd tulkinnallisia huomioita. Saadut luvut eivit ilmaise
asioiden absoluutista tilaa (kuinka hyvi tai huono asiantila on) eivit-
sen suuntaa. T4ten vihiiseksikin mielletty muutos tulee kirjatuksi
asiantilan heikentymiseksi/vahvistumiseksi. Toisaalta tulokset saavat
kantavuutta kannanottojen pitkille menevista yksituumaisuudesta

— lukuisat ihmiset nikevit asian samalla tavoin toisistaan riippumat-
ta. Huomattakoon my®s, ettei kysymysasetelma ohjannut muutosten
nikemiseen; vastaajilta ei kysytty, miten unioni on muuttunut, vaan

onko se heidin nihdikseen muuttunut jollakin tavoin.

Verrattaessa EU-jisenyyteen mydnteisesti suhtautuvien ja kielteisesti
suhtautuvien arvioita toisiinsa havaitaan paitsi eroja, my0s samankal-
taisuutta. Koska EU:n vastustajat eivit tunnetusti suostu nikemaiin
jienkin arviot ovat kriittisii. Jos kohta analyyttiseen ajatteluun kuuluu
itsekriittisyys, voi unioniin myonteisesti suhtautuvien ’itseruoskintaa’
pitdd paikoin yllttavinkin rankkana (kuvio 12).

Unionin kannattajien ja vastustajien kannanottojen paipiirteittiinen
yhdenmukaisuus tulee esille useissa arvioissa. Kummankin ryhmin
selvin enemmiston mielestd suurten jasenmaiden vaikutusvalta on
senteossa yleistynyt. Myos Suomen vaikutusvallan viheneminen alle-
kirjoitetaan enemmistoisesti molemmissa ryhmissi.

Suomen harjoittaman EU-polititkan onnistuneisuutta punnittaessa
kdsitysero venyy suuremmaksi. Kumpikaan ryhma ei kuitenkaan tohdi
nihdi asiassa edistystd. EU-my0Onteisen mielestd asiantila on pysynyt
lihinni ennallaan ja EU-kielteisen mielesti heikentynyt. Unionin

yhti laajasti kummassakin ryhmissi.

Vastapoolien arviointien toisiaan myotiava logiikka kiy ilmi myos
niiden suoranaisen hakauksen — toisten mielestd asia on parantunut ja
toisten heikentynyt — puuttumisena. Mittavin prosentuaalinen, joskin
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tarkasteluyhteydessi luonnollisena pidettiva ero hahmottuu henkil6-
kohtaista EU-luottamusta koskevissa arvioissa. EU-mydnteisten suuri
enemmisto ilmoittaa luottamuksensa siilyneen ennallaan. EU-kiel-
teisistd puolestaan lihes kaikki kertovat luottamuksensa vihentyneen.
Voidaan tietysti kysyd, onko sitd ollut alun alkujaankaan.

Mikili tarkastelu ulotetaan my6s muiden taustatekijoiden mukaisiin
merkiksi sukupuolten ja eri ikiryhmien vililli voidaan identifioida li-
hinni vain korostuseroja, joista ei hahmotu suurempaa systematiikkaa.
Edes poliittinen kanta ei heijastu nakemyksiin kovin voimakkaasti.
Unionin muuttumisesta muodostuva kuva on titen — ottamatta kan-

koko vieston.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

VAHVIS-  ENNAL-  EIOSAA  HEIKEN-
TUNUT LAAN SANOA  TYNYT
| — — — | —

Unionin paétoksenteon toimivuus (paatoksentekokyky) RO L [ ] | 747

CON [] [ | ] 3 31

Jasenmaiden kansall. itsekkyys, 'kotiinpainveto'jarrutus paat. RO | [ [ [ 6324
CON | [ [ ] e615

EU:n vahvuus taloudellisena toimijana maailmassa " <0 ‘ [ [ 3150

CON | [ | ] 12 53

EU:n vahvuus poliittisena toimijana maailmassa "7© | ‘ [ ] 2259

coN [ [ ] | 6 57

EU:n ja Venajan suhteet PRO [ [ ] | 12 44

CoN [ [ I | 5 45

Unionin avoimuus/toiminnan lapinakyvyys PRO [ [ 1 | 783

CON [ [ | | 4 28

Suurten jasenmaiden vaikutusvalta RO | [ [ 1] 6625

CON [ [ 11 811

Suomen vaikutusvalta PRO | [] | 1 42

CON | [T ] 0 14

Suomen harjoittaman EU-politiikan onnistuneisuus yl. ottaen  PRO }‘ [ = [ ] } 6 58
CON 126

Suomalaisten luottamus EU:hun ja sen toimintaan PRO [ [ ] | 6 50
CoN [T ] ] 0 8
Oma luottamus EU:hun ja sen toimintaan  PRO | [ [] | 15 66
CON [T] ] 0 7
\ \ \ \ \
0 25 50 75 100
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Kuvio 12.  ARVIOT EUn VIIME VUOSIEN KEHITYKSESTA: EU-MYONTEISET vs. EU-KIELTEISET (%).
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2.4 ARVIOT SUOMEN EU-POLITIIKASTA

Suomalaisten todettiin olevan pitkilti yhtd mielti siitd, ettd Suomen
vaikutusvalta EU:ssa on heikentynyt. Mutta johtuuko se Suomen har-
joittaman polititkan epionnistumisesta vai EU:n kehityksesti tai jos-
tain muusta, johon piskuinen Suomi on voinut vaikuttaa korkeintaan
rajallisesti? Edelld todettiin, ettei Suomen harjoittaman EU-politiikan
katsota onnistuneen ainakaan aiempaa paremmin, vaan joko heikenty-
neen tai olevan vaikuttavuudeltaan ennallaan.

Vajaa kolmannes (29 %) suomalaisista ilmaisee olevansa tyytyviinen
nykyisen hallituksemme toimintaan EU-asioissa. Tyytymattomiid on
merkittavisti enemmin (43 %). Tyytyviisyys on vihentynyt jonkin
verran edellisestd mittauskerrasta vuonna 2001, jolloin vield runsas
kolmannes (36 %) oli tyytyviisii silloisen hallituksen tapaan hoitaa
EU-asioita. Kriitikkoja oli tuolloin kolmannes, eli 10 prosenttiyk-
sikk6d vahemmin kuin nyt (kuvio 13a). Kriittisimpid nykyisen
hallituksen EU-polititkkaa kohtaan ovat — sindnsi yllityksettomasti

— oppositiossa olevien vasemmistopuolueiden ja etenkin Perussuoma-
laisten kannattajat. Paihallituspuolueiden, Keskustan ja Kokoomuksen,
kannattajien kuva hallituksen toiminnasta EU-asioissa puolestaan on
huomattavasti koko vieston keskimiaraistd kisitystd positiivisempi, jos
kohta ei sekiin kovin kiittavi.

Suomen EU-polititkka on viime aikoina ollut lipivalaisun kohteena
useastakin syysti. Suomi oli EU:n puheenjohtajamaana vuoden 2006
jalkimmiiselld puoliskolla. Polititkkalohkoista etenkin maatalous, ener-
gia ja ilmasto, mutta my6s ulkopolitiikka, olivat vuoden 2007 aikana
toistuvasti tapetilla. Ensin viannettiin EU:n kanssa kittd siitd, voiko
erittiin vaikeiksi muodostuneet neuvottelut eteliisen Suomen niin
sanotusta vakavien vaikeuksien 141-tuesta. Pienen hengihdystauon
jalkeen huipentuivat neuvottelut EU:n ilmastopolititkkaan littyvista

keskiarvoa posititvisemmin hallituksen toimintaan ja MTK:n jaseniksi
ilmoittautuvat ovat viestoryhmista itse asiassa kaikkein tyytyviisimpia
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hallituksen EU-toimiin (53 % tyytyviisia)'. Niin monien visaisten
maatalouteen liittyneiden EU-kysymysten kanssa hikoillut hallitus
niyttiisi taten saavan viljelijoiltd ainakin osittaisen synninpaaston.
Kansan selked enemmisto (64 %) on sitd mieltd, ettd EU-jdsenyys

on atheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia Suomen maataloudelle. Er1
mieltd on vajaa viidennes (19 %). Tulos on kiytinndssi ldhes sama
kuin nelji vuotta sitten (kuvio 13b).Titen kyseessd ei niinkiidn ole
viimevuotisten maatalousvaintdjen saaman mediajulkisuuden atheut-
tama sympatiapiikki, vaan jo vakiintuneempi kisitys suomalaisen maa-
talouden rankahkosta tiestd EU:ssa. MTK:n jasenistd lahes kaikki (88
%) pitivat EU:n atheuttamia vaikeuksia kohtuuttomina.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 13. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /s Emm

A) "OLEN TYYTYVAINEN MAAMME NYKYISEN HALLITUKSEN TOI-
MINTAAN EU-ASIOISSA" (%).

Syksy 2007 [] \ \ \ | 4 25 27 30 13
Syksy 2001 [] [ \ [] 6 30312310

B) "EU-JASENYYS ON AIHEUTTANUT KOHTUUTTOMIA VAIKEUKSIA
SUOMEN MAATALOUDELLE" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 333118 15 4
Syksy 2003 | [ [ \ [l 303119 15 4

C) "EUn ENERGIA- JA ILMASTOPOLITIIKKA EI TUNNISTA SUOMEN
ERITYISOLOSUHTEITA JA TULEE SIKSI MUODOSTUMAAN MAAL-
LEMME KOHTUUTTOMAN KALLIIKSI" (%).

Syksy 2007 | [ [ [ ]] 3636 18 7 2

0 25 50 75 100
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' Ryhmii (n=32) kuten muitakin tilastollisen tarkastelun kannalta pienii viestdryhmii koskevia tu-

loksia tulee luonnollisesti tarkastella tietylld suurpiirteisyydelld. Ryhmikoon pienentyessi satunnaisvaihte-
lun vaikutus ja tulosten epavarmuuden aste kasvaa.
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Suomalaiset osaavat jo odottaa EU:lta kylmii kyytid myos muilla
politiikkalohkoilla. Seitsemin kymmenesti (72 %) yhtyy huoleen,
jonka mukaan EU:n energia- ja ilmastopolitiikka ei tunnista Suomen
erityisolosuhteita ja tulee siksi muodostumaan maallemme kohtuutto-
man kalliiksi (kuvio 13c¢). Eri mielti on joka kymmenes, viestoryh-
mistd nikyvimmin Vihreitd danestavit (33 %).

Politiikkakysymysten ohella Suomessa on viime aikoina kiyty myos
keskustelua Suomen toimintatavoista EU:ssa ja maamme EU-poli-
titkan linjasta laajemminkin. Kriitikoiden mielestd aiemmin EU:n
ytimiin tihdinnyt Suomi on kadottanut linjansa, menettinyt aloitteel-
lisuutensa ja muuttunut passiiviseksi sivustakatsojaksi. Suomen viime-
aikaista EU-polititkkaa puolustaneet ovat huomauttaneet, etta EU on
viime vuosina ~etsinyt itseddn” ja ollut, jos el nyt suoranaisessa krii-
sissd, niin vahintiankin hajaannuksen tilassa.Ytimiin on ollut vaikea

pyrkii, jos niitd ei endd ole ollut.
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Kuvio 14.  "SUOMI ON SAANUT HYVIN AANENSA KUULUVIIN
EUn PAATOKSENTEOSSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /s > >4/ /3

Syksy 2007 | \ \ \ | 1 15 23 39 22
Syksy 2005 | | \ \ | 1 16 29 38 16
Syksy 2003 | \ \ \ | 1 203233 14
Syksy 2001 [] | \ ] 2 24 34 30 11
* Syksy 2000 [] | \ \ | 3 23 28 31 15
Syksy 1999 [] \ \ ] 5 263227 9
Syksy 1997 [] \ \ \ | 3 23 34 27 13
Syksy 1996 ] [ \ \ | 2 2334 27 13
Syksy 1995 [] \ \ [ 3 2336 27 11
0 25 50 75 100

|
I *Vuoden 2000 tulokset perustuvat EVAn kan-
| salliseen asennetutkimukseen.
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Vain noin joka kuudennen (16 %) mielestd Suomen 4ini on saatu
kymmenestd (61 %). 2000-luvulla arviot Suomen didnen kantavuudes-
ta ovat muuttuneet jatkuvasti synkempdin suuntaan. Ero jisenyyden
alkuaikojen kasityksiin on kasvanut jo varsin merkittiviksi. Niiden
suomalaisten osuus, jotka katsovat ddnemme kuuluvan huonosti on
kasvanut noista ajoista jo parikymmenti prosenttiyksikkod. Kyseessd
lienee erddnlainen “siperia-opettaa” -ilmid: kansalaiset ovat oppineet
misessa. Tuntemuksiin Suomen 4dnen kuuluvuudesta saattaa vaikuttaa
myos se tosiseikka, ettd EU:n kuorossa on nyt jo 27 vokalistia aiempi-
en viidentoista sijaan (kuvio 14).

Toisaalta suomalaiset ovat sitd mielti, etta Suomen EU-toimintata-
voissa olisi kohennettavaa. Useampi kuin kolme neljasta (77 %) on sitd
mieltd, etti Suomen pitéisi harjoittaa paljon aktiivisempaa EU-poli-
Aktitvisemman polititkan siunauksellisuuteen uskovat kaikki viesto-
ryhmit niin laajalti, ettd kasitysten siitd, mitd “aktiivisempi polititkka”
lopulta olisi, tiytyy vaithdella merkittivisti eri viestoryhmien vililla.
Osalle aktiivisuus merkinnee visymitontd lobbaamista, rakentavaa
kaikkeen osallistumista ja kompromissien etsimistd pikkutunneille asti.
Toisille se merkitsee ehkd vihemmin tyylikistd, mutta tinkimitonta
Suomen asioiden hoitamista, jossa nyrkkid lyoddin poytadn silloin kun
se on tarpeen.

Suomalaisten enemmistd nayttid kallistuvan hienoisesti jalkimmaiisen
toimintatavan puoleen. Miltei yhdeksin kymmenestd (89 %) on siti
mieltd, etti Suomen pitiisi ajaa omia kansallisia etujaan EU:ssa paljon
nykyistd tiukemmin (kuvio 15b).Yhdistettynd aiemmin kuvailtuun
EU:n kehitykseen, jossa jasenmaiden kotiinpiinvedon ja suurten ja-
senmaiden vallan nihddin kasvaneen, on tulos paittdjillemme vihin-
tadnkin haastava. Kun EU lisaksi pyrkii etenemiin esimerkiksi uusilla
ilmastopolitiikan ja kriisinhallinnan saroilla, ja Suomelta odotetaan
positiivista kontribuutiota niiden hoidossa, voidaan hyvilli syylld sa-
noa, ettd Suomen panokset EU-p&ydissd ovat nousseet.

Mutta kuka sitten olisi maamme tehokkain dinitorvi EU:ssa? Pdi-
sdantond maassamme on ollut, ettd EU-asiat kuuluvat eduskunnalle ja
siksi padministeri edustaa maatamme mm. EU:n huippukokouksissa.
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Toisaalta my6s molemmat EU-aikana virassa olleet presidenttim-
mekin ovat toisinaan edustaneet maatamme etenkin niissi EU:n
huippukokouksissa, joissa on kisitelty presidentin tontille kuuluvia
ulkopolititkan kysymyksii.Vajaa puolet (45 %) kansalaisista yhtyy
nikemykseen, ettd padministerin olisi edustettava maatamme EU:n
huippukokouksissa presidentin sijaan, koska parlamentarismi toteutuu
ndin paremmin. Neljannes (26 %) on asiasta eri mielti. Huomattavan
suurl osa vastaajista (29 %) ei osaa tai halua ottaa kantaa. Asiaa edelli-
sen kerran kolmetoista vuotta sitten Suomen EU-jisenyyden aattona
kysyttiessi puntit olivat tasan presidentin (37 %) ja padministerin (39
%) vililli. Tulosten vertailtavuutta heikentdd paitsi pitkihko atkavili,
my®&s se, ettd tuolloin useamman lautasen politiikasta ei ollut vield
kertynyt kokemuksia (kuvio 15c).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 15. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

== /| ] /| &=

A) "SUOMEN PITAISI PIENENA MAANA HARJOITTAA PALJON AKTII-
VISEMPAA EU-POLITIIKKAA, JOTTA SE TODELLA VOISI VAIKUT-
TAA UNIONIN PAATOKSIIN" (%).

Syksy 2007 | [ [ [] 324517 5 1

B) "SUOMEN PITAISI AJAA OMIA KANSALLISIA ETUJAAN EUssa PAL-
JON NYKYISTA TIUKEMMIN" (%).

Syksy 2007 | [ [ ] 5732 9 2 1

C) "PAAMINISTERIN EIKA PRESIDENTIN OLIS| EDUSTETTAVA MAA-
TAMME EUn HUIPPUKOKOUKSISSA, KOSKA PARLAMENTARISMI
TOTEUTUU NAIN PAREMMIN" (%).

Syksy 2007 | \ \ \ [ 232229 16 10
Syksy 1994 | [ [ \ \ | 19 20 23 20 17
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2.5 MITA EU:N PITAISI TEHDA?

Edelld on todettu, ettei suhtautuminen maamme EU-jisenyyteen

ole varauksettoman mydnteistd ja ettd kansalaisten kisitykset EU:n
suuksista vaikuttaa sithen ovat vihintdinkin skeptisii. Silti suomalais-
ten enemmistd vaikuttaa olevan kannalla, ettd jos EU:ta ei olisi, niin se
pitdisi pikaisesti keksid. Yli puolet (52 %) allekirjoittaa teesin, ettd EU
on pulmistaan huolimatta ainoa voima, joka voi ohjata Euroopan ke-
hitystd. Niin ajattelevia on nyt yhdeksin prosenttiyksikk6d enemmin
kuin kertaakaan aikaisemmin maamme EU-jisenyyden aikana (kuvio
16).

Niinpi laveampi nikoala aukeaa, kun katse nostetaan suomalaisten
kompleksisen unionisuhteen yli kohti EU:n yhteisii politiikkakysy-
myksid. Niihin suomalaistenkin on muodostettava kantoja ja mie-
tittdva asioita kansallista perspektiivid laajemmista eurooppalaisista ja
my&s globaaleista perspektiiveista. Tutkimussarjan edellisessd, Suomen
EU-puheenjohtajuuden alla tehdyssd mittauksessa (2005) kysyttiin
kansalaisten mielipiteitd siitd, miti Suomen pitdisi tehdid puheenjoh-
tajuutensa aikana. Tuolloin suomalaisten kannoissa painottui “kotiin-
painvetoagendan” rinnalla myds unionin yhteisten etujen edistiminen.

Yhdeksi keskeiseksi vilineeksi unionin yhteisen edun ajamisessa on jo
jonkin aikaa tunnistettu EU:n yhteinen ulkopolitiikka. Unioni on jo
pitkdidn kirsinyt asetelmasta, jossa se on ollut samalla kertaa jittildinen
maailmantaloudessa ja kdipié maailmanpolitiikassa. Suomalaisista lihes
kaksi kolmasosaa (62 %) on sitd mieltd, ettd EU:lla tulisi olla yhteinen
ulkopolitiikka, jotta se olisi uskottava toimija maailmassa. Eri mieltd
vaateesta on joka viides (19 %). EU-ulkopolititkan kannatus on melko
tasaista lapi eri viestoryhmien (kuvio 17a).

Voidaankin olettaa, ettd yhteisen ulkopolititkan odotetaan kykenevin
vetdmain lastiltaan erilaisia vankkureita. Siind, missi yksi nikee vah-
van EU:n maailmanpolititkassa lihinnid Yhdysvaltojen vastapainona,
toinen saattaa painottaa EU:n roolia vaikkapa oikeudenmukaisuuden
ja tasa-arvon esitaistelijana maailmassa. Kolmas ehki katsoo vain yh-
tendisen ulkopolititkan voivan turvata Euroopan materiaaliset edut ja
esimerkiksi energian ja raaka-aineiden saannin tulevaisuudessa. Joka
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tapauksessa enemmistd suomalaisista (53 %) katsoo, ettd olisi Suomen-
kin etu, jos EU:lla olisi vahva yhteinen ulkopolitiikka. Toista mieltd on
kuudennes (17 %) kansalaisista (kuvio 17b).

Kaksi viidestd (41 %) haluaisi EU:n kehittyvin sellaiseen suuntaan,
ettd silld olisi yhteinen puolustus. Ajatusta EU:n kehittymisestd my0s
puolustusliitoksi vastustaa kolme kymmenesti (30 %) kansalaisesta.
Merkittavi osa vastaajista (28 %) el osaa ottaa asiaan kantaa, mihin
osuutta voi olla suomalaisessa keskustelussa velloneella epitietoisuu-
della siitd, olemmeko jo EU:n turvatakuiden piirissi — ja tilloin myos
yhteisessd puolustuksessa — vai emme (kuvio 17c).

Monet EU:n yhteistd ulkopolititkkaa kannattavista saattavat koros-
taa myos ymparistonikokulmaa eli ajatella Eurooppaa tulevaisuuden
uuden hiilivapaan maailmanjarjestyksen arkkitehtina. Suomalaisista
seitsemdn kymmenesti toivoo EU:lle johtavaa roolia maailman il-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 16. "VAIKKA EUlla ONKIN OMAT PULMANSA, SE ON JO-
KA TAPAUKSESSA AINOA VOIMA JOKA VOI OHJA-
TA JA HALLITA EUROOPAN KEHITYSTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >—J @/

13 33 25 19 10
11 26 27 23 14

Kevat 1994 1] \ | \
Syksy 1993 | | | \ \
0 25 50 75 1

Syksy 2007 | | \ \ ] 15372218 8
Syksy 2005 [ ] [ \ [ ] 10 31 26 22 11
Syksy 2003 [ ] [ \ ] 93425239
Syksy 2001 [] \ \ \ | 8 28 26 25 13
Syksy 1999 [ ] [ \ ] 10322623 9
Syksy 1998 [ ] [ \ [ ] 1129 26 23 11
Syksy 1997 [ ] | \ \ | 10 29 28 19 14
Syksy 1996 [ ] [ \ [ 10 29 31 20 10
Syksy 1995 [ ] [ \ ] 10203219 9
Syksy 1994 [ | \ \ | 10 24 27 24 14

|

|

0

0
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mastopolititkan hoidossa (kuvio 17d). Jonkinlaista, tosin varsin lievii
skeptisyyttd titd tavoitetta kohtaan 16ytyy vain muutamista viestoryh-
mistd, kuten Keskustan ja Perussuomalaisten danestdjistd sekd maata-
epaile ilmastonmuutoksen merkittivyyttd ongelmana tai sen hoitami-
sen kiireellisyyttd, voidaan osoitettu lievi varauksellisuus tulkita haluk-
kuudeksi asettaa eurooppalaiseen ilmastoaktiviteettiin osallistumiselle
jonkinlaisia kansallisia reunaehtoja. Kun ryhmit tiedetidin laajalti EU-

palokunnaksi sammuttamaan miti paloa hyvinsi.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 17. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER) ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

== /| b @ E=m

A) "EUlla TULISI OLLA YHTEINEN ULKOPOLITIIKKA, JOTTA SE OLISI
USKOTTAVA TOIMIJA MAAILMANPOLITIIKASSA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [ 20 42 19 14

[$)]

B) "OLISI SUOMENKIN ETU, JOS EUlla OLISI VAHVA YHTEINEN UL-
KOPOLITIKKA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 16 37 30 13 4

C) "EUlla TULISI OLLA YHTEINEN PUOLUSTUS" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ \ | 11 30 28 19 11

D) "EUlla TULEE OLLA JOHTAVA ROOLI MAAILMAN ILMASTOPOLI-
TIIKAN HOIDOSSA" (%).

Syksy 2007 | [ [ [T 304018 9 4

E) "SUOMEN KANNATTAISI HOITAA VENAJA-SUHTEITAAN ENENE-
VASTI EUn KAUTTA EIKA KAHDENVALISESTI" (%).

Syksy 2007 [] [ \ [ 7 19 29 35 10
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Kun siirrytian EU:n ulkopolitiikan vield avoimesta tulevaisuudesta ti-
min paivin arkeen, ilmestyy kuvaan my6s muita varaumia. EU:n
jaVenijan suhteet ovat viime aikoina olleet jinnitteiset, mikd on hei-

2004 on koko ajan ollut melko laimeata. Nyt yksi kolmannes (32 %)
kansalaisista suhtautuu tuolloiseen laajentumiseen myonteisesti, toinen

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 18. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA EU LAAJENTUI
(ennen vuotta 2004: LAAJENTUU) KEVAALLA 2004
UUSIIN JASENMAIHIN ITA- JA KESKI-EUROOP-
PAAN JA BALTIAAN (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI  RAALISTI ~ SANOA SESTI

/s O I £t

Syksy 2007 | \ ['] | 3234 4 30
Syksy 2006 | | [ ] | 24 34 5 38
Syksy 2005 | \ [] | 2736 5 32
Syksy 2004 | \ [] | 2538 5 32
Syksy 2003 | [ [] | 3429 4 32
Syksy 2002 | \ [] | 1932 4 45
Syksy 2000 | [ [ ] | 2431 6 40
0 25 50 75 100

*Vuosien 2000, 2002, 2004 ja 2006 tulokset perustuvat
EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen.
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kolmannes (34 %) neutraalisti ja kolmas vajaa kolmannes (30 %) kiel-
teisesti. Vaikka jakauma ilmentii tiettyd varauksellisuutta, se on hyvik-
syvampi kuin edellisessd mittauksessa (kuvio 18).Viestoryhmittiiset
kannat laajentumiseen sekd suhtautumisen trendi pitkin 2000-lukua
seuraavat molemmat melko tarkkaan yleistd suhtautumista EU-jdse-
nyyteen.

Monien muiden unionimaiden kansalaisten tavoin suomalaisetkin
alkavat kuitenkin perdinkuuluttaa rajoja unionin laajentumiselle.
Turkin jiasenyyden nikisi hyviksi asiaksi vain viidennes suomalaisista
(19 %), vaikka sitd perusteltaisiin mahdollisuudella saavuttaa parempi
yhteisymmarrys islamilaisen ja linsimaisen kulttuurin vilille. Enem-
mistolle (52 %) Turkin jasenyys ei olisi mieluisa asiantila. Hanke on
nyt huonommassa huudossa kuin vield kaksi vuotta sitten, jolloin noin
neljinnes suomalaisista olisi ottanut Turkin unionin jiseneksi (kuvio
19a). Ajatus siitd, ettd Ukraina joskus tulevaisuudessa olisi EU:n jdsen,

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 19. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
- SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /| &=

A) "TURKIN EU-JASENYYS OLISI HYVA ASIA, SILLA SE AUTTAISI
ISLAMILAISTA JA LANSIMAISTA KULTTUURIA YMMARTAMAAN
TOISIAAN" (%).

Syksy 2007 ] \ \ | 4 15 29 25 27
Syksy 2005 [ \ \ \ | 5 19 32 24 19

B) "UKRAINA SOPISI TULEVAISUUDESSA HYVIN EUn JASENEKSI" (%).

Syksy 2007 ] \ \ | 4 13 47 20 17

C) "LISAANTYVA MAAHANMUUTTO ON KAIKKIA EU-MAITA KOS-
KETTAVA ASIA, JONKA HOITO EDELLYTTAA EUlta YHTEISTA
LINJAA" (%).

Syksy 20071 \ \ \ \1 33 39 13 12 3
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osaa ottaa asiaan kantaa ja vain kuudennes (17 %) nikisi Ukrainan
sopivan hyvin jiseneksi. Reilun kolmanneksen (37 %) mielesta EU:n
ulkorajan pitiisi kulkea tulevaisuudessakin Ukrainan linsirajaa my&ten
(kuvio 19b).

niiden yli akuutiksi kysymykseksi, johon tarvittaisiin yhteinen linja.
Eri mieltd on vain pieni vihemmistd (15 %, kuvio 19c).

Niistd yksi merkittavimmistd on Euroopan keskuspankki EKP. Euroo-
pan talous- ja rahaliittoa EMUa kehutaan usein juhlapuheissa estot-
tomasti eurooppalaiseksi menestystarinaksi vailla vertaa. Suomalaisten

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 20. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA MARKKA KOR-
VATTIIN (vuonna 2000: KORVATAAN) EUROLLA
VUODEN 2002 ALUSSA (%).

MYONTEI-  NEUT- EIOSAA  KIELTEI-
SESTI RAALISTI  SANOA SESTI

/| > »C3J @O/

Syksy 2007 | [ \ | 4117 0 41
Syksy 2006 | | | | 4021 1 39
Syksy 2005 | [ | | 3917 1 44
Syksy 2004 | | I | 4122 1 37
Syksy 2003 | [ I | 48 15 1 36
Syksy 2002 | \ | | 3921 1 40
Syksy 2000 | \ | | 2521 1 53
0 25 50 75 100
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*Vuosien 2000, 2002, 2004 ja 2006 tulokset perustuvat :
EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen. |
|
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kannat euron kiyttdon siirtymisestd ovat kuitenkin juhlapuheiden
suitsutusta varauksellisempia. Nelji kymmenestd (41 %) suhtautuu
euroon myonteisesti ja yhtd moni kielteisesti. Jakauma on kiytinnossa
sama kuin edellisessd mittauksessa, joskin kannanottojen nihdiin po-
larisoituneen hieman vield entisestiin (kuvio 20).

Jonkinasteisen hyviksynnin puolesta puhuu kuitenkin se, ettd ennen
kiteiseuron kiyttoonottoa enemmisto suhtautui vield tulevaan rahaan
kielteisesti. Samoin suomalaiset ovat olleet ilmeisen tyytyviistd mata-
laan korkotasoon ja katsoneet niin Euroopan keskuspankin hoitaneen
tehtiviinsi vahintdinkin kohtuullisesti. Niin voidaan péitelld suh-
tautumisesta EKP:n itsendisyyteen. Kun suomalaiset vield kymmenen
vuotta sitten vaativat lihes yhtend mieheni (89 %), etti jasenvaltioiden
tulisi voida vaikuttaa EKP:n polititkkaan, on niin ajattelevien osuus
laskenut 55 prosenttiin. Kansa osaa ehki myos aavistaa, ettd mikali
valtionvarainministerit saisivat nappinsa setelipainokoneen kahvaan tai

den edustajat, ei niinkdin pienen Suomen edustaja (kuvio 21).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio21. "EUn JASENVALTIOIDEN TULISI VOIDA VAIKUTTAA
EUROOPAN KESKUSPANKIN POLITIIKKAAN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

=/ == 43 @/ /3

Syksy 2007 | | [ [ 1] 203533 7 4

Syksy 2005 | \ [ [ ] 194030 8 3

Syksy 1999 | \ \ [] 39 4313 3 1

Syksy 1998 | \ | [ 4643 8 2 1
0 25 50 75 100
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* Kysymysmuoto osin muuttunut. Ennen vuotta 2005: "Jasenvaltioiden
on voitava vaikuttaa Euroopan keskuspankin politikkaan".
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3 SUOMEN
ULKOPOLITITIKKA

Kansainvilisen politiikan ja talouden kentilld tapahtuu koko ajan pal-
jon. Suomi on monessa mukana. Maahamme ja sen ulkopolitiikkaan
kohdistuu paljon odotuksia sekd maamme ulkopuolelta ettd sisalti.
Asiaan kuuluu, ettd toiveet ja odotukset ovat ainakin osin ristiriitaisia
ja jo kisitykset siitd mikd on maamme timinhetkinen asema saatta-
vat erota huomattavasti, kommentaattorista riippuen. Innokkaimmat
havainnoijat ovat kuvailleet maamme ulkosuhteiden olevan jonkin-
laisessa murroksessa, toiset ovat toppuutelleet ja todenneet, ettd kaikki

myos suomalaisten kantoja siitd, missa mennian.

3.1 ARVOSANAT SUOMEN
ULKOPOLITIIKAN HOIDOSTA

Suomalaisten tyytyviisyys maamme ulkopolititkan hoitoon on laajaa.
Y1 kahdeksan kymmenesti (84 %) katsoo, ettd maamme ulkosuhteita
hoidetaan hyvin.Vallitseva kansallinen konsensus arvioissa on, ettd nii-
ti hoidetaan nimenomaan melko hyvin (77 %).Vain pieni vihemmis-
to (7 %) dityy kehumaan ulkopolititkan hoitoa erittiin hyviksi. Toi-
saalta ainoastaan vastaavan kokoinen, pienehko vihemmisto (10 %),
nikee maamme ulkopolititkkaa hoidetun melko huonosti ja niiden
radikaalien joukko, jotka katsovat asioiden olevan erittiin huonossa
hoidossa, katoaa jo kokonaisuudessaan marginaaliin (kuvio 22).

Ulkopolititkan hoidon hyvi lopputulos niyttdd olevan enemmin kuin
osiensa summa, silld ainakin osin toisenlainen kuva piirtyy siitd, miten
yksittdiset toimijat ovat kansan mielestd suoriutuneet ulkopolititkan
hoidosta. Suomen laaja kansainvilinen aktiviteetti sekd maamme ny-
johto on jaettu presidentin ja hallituksen vililld suo usealle eri toimi-
jalle mahdollisuuden profiloitua ulkosuhteiden saralla.
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Niistd toimijoista parhaat arvosanat ulkopolititkan hoidosta saa tasa-
vallan presidentti Tarja Halonen. Kolme neljisti suomalaisesta (77 %)
nikee Halosen hoitaneen ulkopolititkkaa joko erittdin hyvin (29 %)
tai melko hyvin (48 %). Halosen tekemii tyotd arvostetaan sangen
korkealle koko Suomessa ja miltei kaikissa viestoryhmissi. Suurim-
man vaikutuksen presidentin tapa hoitaa ulkopolitiikkaa on tehnyt va-
semmistoliiton kannattajiin, joita edustavista vastaajista jokainen antaa
Haloselle hyvin arvosanan. Paljoa perissi eivit tule Vihreiden (93 %)
ja SDP:n kannattajat (89 %). Niissd ryhmissd ’erittdin hyvin’ -arvosa-
nan osuus lihentelee jo lihes puolta. Naiset antavat presidentillemme
parempia arvosanoja kun miehet (kuvio 23).

Vaikka enemmisto kaikista viestoryhmistd nakee presidenttimme suo-
riutuneen ulkopolititkan hoidosta hyvin, saa Halonen osakseen myos
jonkin verran kritiikkid. Vajaa viidennes (18 %) nikee Halosen hoita-
neen ulkopolititkkaa huonosti. Kirjekistd “erittiin huonosti’ -kritiik-
kevit Kokoomusta ddnestivien, yrittdjien sekd maamme mahdolliseen
Nato-jisenyyteen myonteisesti suhtautuvien ryhmit, joissa kussakin
noin nelja kymmenestd antaa Haloselle joko erittiin tai melko huo-
non arvosanan. Niistikin ryhmisti kuitenkin 16ytyy enemmian Halo-

selle hyvin kuin huonon arvosanan antavia.

Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 22. ARVOSANAT ULKOPOLITIIKAN HOIDOSTA ERI TOIMIJOILLE (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
HYVA  HYVA  SANOA  HUONO  HUONO

=/ /| > @0/ /=

Maamme ulkopolitiikka kokonaisuutena [] [T ] 777 5 10
Presidentti Tarja Halonen | \ [ ] [[] 2048 5
Ulkoministeri llkka Kanerva | [ [ \ [ 17 47 14
Paaministeri Matti Vanhanen ] [ ] [] 1050 7
Edellisten hallitusten ulkoministeri Erkki Tuomioja | [ [ \ [] 19 4113
Edellinen Vanhasen ns. punamultahallitus [] [ \ [ 3 4917
Nykyinen Vanhasen (porvari)hallitus kokonaisuutena [] [ \ [ ] 6 4413
Sita edeltava Lipposen (toinen) ns. sinipunahallitus [] [ \ [ 6 4421
Ulkoministerion virkamiehisto [] [ \ [] 4 34 44
Puolustusministeri Jyri Hakamies [] [ \ \ | 5 26 18

0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

37

w o © A N O~ MO

o]



38

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 23.  ARVOSANAT ULKOPOLITIIKAN HOIDOSTA: PRESI-
DENTTI TARJA HALONEN (%).

ERITTAN MELKO EIOSAA  MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA  SANOA HUONO  HUONO

/. /| /| /| /3

Koko vaesto | [ [ ] [ 2948 5 14 4
Miehet | [ [ ] 2250 4 18 6
Naiset | [ [T 11 3647 6 9 2
18-25 vuotta | [ [ [ [ 27491211 2
26-35 vuotta | [ [ T 17 2653 6 11 4
36-45 vuotta | [ [ ] [] 2348 9 13 7
46-55 vuotta | [ [ [0 3147 2 16 4
56-65 vuotta | [ [ [ 2945 4 17 4
Yli 65 vuotta | [ [T I 3451 3 9 3
Ei amm. koulutusta | [ [ ] 3546 7 11 1
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [T [ 3745 4 10 4
Ammattikoulu tms. | [ [T T 3248 5 11 4
Opistotutkinto | [ [ ] [1 2647 6 16 4
Ammattikorkeakoulu | [ [ ] [[] 2347 5 18 6
Akateeminen | [ [] [] 1956 4 16 5
Johtavalylempi toimih. | [ [ [ 2148 3 22 7
Alempi toimihenkilo | [ [ ] [] 2454 6 14 3
Tyontekija | [ [T T 355 5 8 2
Yrittaja/ammatinharj. | [ I ] | 2438 1 23 14
Maatalousyritt&ja | [ [ ] [] 2348 6 19 3
Opiskelija | [ [ [ I 275311 8 2
Elakeldinen | [ [ [Tl 3349 7 10 2
Tyo6ton | [ I [] 3846 0 12 4
SAK | [ [T 1 3849 5 7 2
STTK | [ [T T 3348 4 10 5
AKAVA [ [ [ [ 1957 4 16 4
MTK | [ [ 1 [ 1938 6 31 6
KESK | [ [ 1 [ 1853 6 18 4
KOK [ [ ] 947 431 9
SDP | [ [T ] 4940 3 8 0
VASL | [ ] 4852 0 0 0
VIHR | [ [[] 4746 2 4 0
PS | [ [ [ 2847 4 14 7
Uusimaa | [ [ ] [l 2650 5 15 3
Etela-Suomi | [ [ ] [ 2948 5 14 4
Vali-Suomi | [ [T [] 2852 5 11 3
Itéd-Suomi | [ [ 1 [ 2845 7 16 4
Pohjois-Suomi | [ [ T 1] 3344 8 9 6
Alle 4000 asukasta | [ [1 ] 3539 2 17 7
4000-8000 asukasta | [ [ T 35447 112
8000-30000 asukasta | [ [ ] [ 27 48 4 18 4
30000-80000 asukasta | [ [ 1] 2853 5 11 2
YIi 80000 asukasta | [ [ ] [ 2749 5 13 5
EU-myonteinen | [ [ [] 2748 3 17 5
Neutraali [ [ [T ] 2954 6 9 2
EU-kielteinen | [ [ ] [] 3044 6 14 5
Nato-myonteinen | [ [ [ 1244 3 30 11
Neutraali [ [ [ [ ] 24541110 1
Nato-kielteinen 1 : | ‘ [T T 3847 4 9 3
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Presidentti Halosen kanssa yhdessi ulkopolititkkaa johtava taho,
maamme nykyinen hallitus, saa kansalaisilta olennaisesti heikomman
yleisarvosanan. Tasan puolet katsoo hallituksen hoitaneen ulkopolitiik-
kaa hyvin ja lihes nelji kymmenestd (37 %) huonosti.Viestoryhmit-
tiin tarkasteltuina hallituksen saamat arvosanat heijastavat voimakkaas-
t1 — ja presidentin saamia arvioita enemman — vastaajien puoluepoliit-
tisia kantoja ja hallitus-oppositiorintamaa (kuvio 24). Kokoomusta

ja Keskustaa kannattavista viisi kuudesosaa (84 %) antaa hallitukselle
ulkopolititkan hoidosta hyvin arvosanan kun taas enemmistd oppo-
sitiossa olevien SDP:n (60 %) ja Vasemmistoliiton (73 %) kannattajista
huonon. My®6s Vihreit lipeavit osin hallituksen takaa, silld puolueen
kannattajakunta jakaantuu arvioissaan kahtia (37 %/39 %).

Edellinen, Matti Vanhasen punamultahallitus, saa hieman nykyistd
hallitusta myonteisemman arvosanan ulkopolititkastaan (52 %/31 %).
Myéskdin mielipiteet siitd, kuinka hyvia punamultahallituksen ulko-
Silloisten piahallituspuolueiden, Keskustan ja SDP:n, kannattajat anta-
vat tuolle hallitukselle toki voittopuolisesti hyvit arvosanat. Vertailussa
nykyhallitukseen nousee kuitenkin esiin joitain mielenkiintoisia eroja.
Nykyinen hallitus on mahdolliseen Nato-jasenyyteen myonteisesti
suhtautuville huomattavasti edeltinyttd punamultahallitusta mielui-
sampi. Samansuuntainen havainto voidaan tehdd, tosin lievempini,

my6s EU-myonteisten kohdalla (kuviot 25 ja 26).

Jos vertailu ulotetaan vield yhti vaalikautta pidemmille, Paavo Lippo-
sen II hallitukseen, voidaan havaita, etti etenkin SDP:n kannattajien
mielestd tuon hallituksen tavassa hoitaa ulkosuhteita oli sitd jotain”.
Kolme neljisti sosiaalidemokraatteja danestavista katsoo, ettd tuolloi-
sen hallituksen tapa hoitaa ulkosuhteita oli hyvi. Koko viestostd puo-
let antaa Lipposen II hallitukselle hyvin arvonsanan, kolme kymme-
nestd (29 %) huonon. Keskustan kannattajat taas nakevit oman puo-
lueensa tuoneen ulkopolititkan hoitoon jonkun kvaliteetin, joka siitd
Lipposen aikana puuttui. Sellaisia Keskustaa kannattavia, jotka nikevit
Lipposen hallituksen hoitaneen ulkopolitiitkan asioita huonosti (43
vertailu valottaa, joskin epasuorasti, kisityksia Suomen ulkopolititkan
“kakkosen”, eli paiministerin, merkityksestd ulkopolititkan hoidolle.
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Kuvio 24.  ARVOSANAT ULKOPOLITHKAN HOIDOSTA PUOLUEKANNAN MUKAAN

(nimettyja henkiloita ja hallituskoalitioita koskevat arviot, %).

ERITTAIN MELKO EIOSAA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA  SANOA HUONO HUONO

[ . [ — [ — [ —
VASL | I | 48
VIHR | [ [T 47
Presidentti Tarja Halonen SDP | [ [T 49
PS | [ [ ] [ 28
KESK [ [ [ ] [ 18
KOK [ [ ] o
KESK | [T 30
KOK [ [ 0 s
Paaministeri Matti Vanhanen ~ VIHR [ [ ] [ s
SDP [ [ ] ] s
VASL | [ 1 [ o
Ps [ [ ] 1] 8
KOK | [ [ 1 39
KESK | [ [ T 1 23
Ulkoministeri llkka Kanerva SDP [ [ I 1 10
Ps [ [ ] ] s
VIHR [ [ \ 07
VASL | [ [ 1 \ | 13
KOK | [ [ 1 [0 16
KESK [ [ I 0 e
Puolustusministeri Jyri Hakamies PS [ 1 [ ] 3
SDP [ [ \ \ | 2
VIHR [ \ ] 2
VASL [] \ \ Y
KESK | [ [ T 18
) . KOK | [ [T 1 16
Nykyinen Vanhasen (porvari)hal-  viHR [] [ ] 2
litus kokonaisuutena PS [ i i i | 3
SDP [ [T I | 1
VASL | 1 I Y
KESK [ [ I 0 o
. SDP 5
Edellinen Vanhasen ns. puna- VASL }‘ ‘ ‘ “ ‘ H 2
multahallitus PS [ ‘ ‘ 0 4
VIHR [ [ I ] 3
KOK [ [ 1 [
SDP | [ [ [ 1 13
Sita edeltava Lipposen (toinen) VKAS:E } ] ‘ ] ‘ ] | ] ‘ } 146
ns. sinipunahallitus VIHR [T ‘ ‘ 0 s
PS [ [ \ \ | 1
KESK [I [ I 1 s
VASL | [ [ T 35
Edellisten hallitusten ulko- ~ SDP | ‘ [ Tl 35
ministeri Erkki Tuomioja VIHR | ‘ ‘ [] 28
KESK [ [ [ I 0 13
PS | [ [ I I | 14
KOK 1 ‘ T ‘ ‘ T T ‘ 1 g
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Kun ulkopolititkan toimijoiden arvioinneissa edetddn instituutioista
henkil6ihin, havaitaan, ettd presidentti Halosen jilkeen seuraavana
tulee ulkoministeri Ilkka Kanerva. Hianen toimensa saavat hyvin ar-
vosanan lahes kahdelta kolmesta (64 %) ja huonon runsaalta viiden-
nekseltd (22 %). Epiilyksid Kanervan toiminnan laadusta elid etenkin
Vasemmistoliiton kannattajien parissa, joista puolet katsoo ulkominis-
terin hoitaneen tehtividnsi huonosti. Kanervan tapa hoitaa ulkopoli-
titkan asioita jakaa kansan mielipiteitd kiinnostavilla tavoilla. Ensinni-
kin vastausten viestoryhmittiinen profiili muistuttaa koko nykyisen
hallituksen saamien arvosanojen kuvaajaa, mika viittaa sithen, ettd
hallituksen ulkopolititkan hoito henkil6ityy tilld hetkelld pitkalti juuri

ulkoministeriin. Toiseksi Kanervan eri viestoryhmilti saamat arviot

Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 25. ARVOSANAT ULKOPOLITIIKAN HOIDOSTA ERI TOIMIJOILLE: EU-MYONTEISET
vs. EU-KIELTEISET (%).
ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO
[ — [ —/ . /A
Maamme ulkopolitiikka kokonaisuutena PRO [ [[] 10803 7
coN [ [ ] 573516
Presidentti Tarja Halonen PRO | [ [ [ 2748 3 17
CON | \ [ T[] 3044 6 14
Paaministeri Matti Vanhanen PRO [ L [] 1195 525
coN [ 1 ] 946 7 30
Ulkoministeri llkka Kanerva PRO | [ [ ) 26481014
coN [ 1 ] 10431326
Puolustusministeri Jyri Hakamies PRO [ [ ‘ B © 301533
CoN [ \ \ \ ] 3 19 16 36
Nykyinen Vanhasen (porvari)hallitus kokonaisuutena PRO [ [ 1 [0 95792
CON [ [ [ [ ] 4 351235
Edellinen Vanhasen ns. punamultahallitus  PRO [l [T | 4561426
con [I 1 ] 3 441532
Sita edeltava Lipposen (toinen) ns. sinipunahallitus  PRO [ [ \ [1 8541718
coN [ \ ] 4 341931
Edellisten hallitusten ulkoministeri Erkki Tuomioja  PRO | \ [ 1 [] 2040 9 22
CON [ [ [T [ 19381123
Ulkoministerién virkamiehists ~ PRO [ [ [ 1 540411
CON [I [ \ [0 2 2943 21
T T T T 1
0 25 50 75 100
EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

(S - o

I

® ©

o =

41




ovat miltei poikkeuksetta hieman koko hallituksen saamia arvioita
parempia. Erikoinen piirre Kanervan saamissa arvosanoissa on myos
niiden ikiriippuvuus. Ne kohenevat asteittain vastaajan idn myoti ja
toisaalta muuttuvat epitietoisuudeksi sitd enemmin, miti nuoremmis-
ta vastaajista on kyse.

Paiministeri Matti Vanhanen saa kansalta niin ikdin vihintdin koh-
tuullisen hyvit arvosanat. Kuusi kymmenestd (60 %) katsoo hinen
toimineen hyvin ulkopolititkassa. Huonon arvosanan padministeri saa
kolmannekselta (32 %) kansasta.Vaikka Vanhanen saa kansalta piirun
verran Kanervaa huonommat kokonaisarvosanat, jakaa hianen tapansa
hoitaa ulkosuhteiden asioita mielipiteiti huomattavasti vihemman.Va-
kaa enemmisto lahes kaikissa viestoryhmissd nikee padministerimme
toimineen hyvin ulkopolititkan saralla. Huonoimmat arvosanat Vanha-
nen saa Perussuomalaisten ja vasemmistoa ddnestivien taholta. Halli-
tuskumppani Kokoomusta ddnestavistd miltei kolmannes (30 %) antaa
Vanhaselle risuja ulkopolititkan hoidosta.Vihreit puolestaan arvottavat
Vanhasen toiminnan ulkoministeri Kanervaa korkeammalle.

Istuvista ministereisti huonoimmat arvosanat saa puolustusministeri
Jyri Hikdmies, joka saa joka toiselta (51 %) huonon arvosanan. Hyvin

Vasemmistoliiton (76 %) kannattajissa. Hallituskumppani Vihreita -
nestivistd vain pieni vahemmisto (12 %) antaa Hakdmiehelle hyvin
arvosanan. Keskustan kannattajakunnan arviot jakaantuvat jokseenkin
tasan. Oman puolueensa Kokoomuksen kannattajista Hakdmiehen ta-
paan hoitaa ulkosuhteita luottaa 61 % ja huonoksi hinen toimintansa

nikee noin kolme kymmenesti.

Kiintoisan vertailukohdan istuville ministereille antaa edellisten halli-
tusten ulkoministeri Erkki Tuomioja. Hin saa ulkopolititkan hoidosta
hyvin arvosanan kuudelta kymmenestd (60 %) ja huonon runsaalta
neljinnekseltd (27 %) syjoittuen kokonaisarvioissa henkildistd kol-
manneksi eli Kanervan jaVanhasen viliin. Tapa, jolla Tuomioja hoiti
ulkopolitiikkaa, saa laajan hyviksynnin lipi eri viestoryhmien, aivan
kuten piddaministeri Vanhanen, mutta yhdelld poikkeuksella: Tuomiojan
saamat arvosanat polarisoituvat eri poliittisten puolueiden kannatta-
jien vililld selvisti. Kahdeksan kymmenestd Vasemmistoliiton, SDP:n
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tai Vihreiden kannattajasta niakee edellisen ulkoministerin hoitaneen
ulkopolititkkaa hyvin ja entistd hallituskumppani Keskustaakin 4a-
nestivista enemmistd antaa Tuomiojalle hyvin arvosanan. Sen sijaan
enemmistolle Kokoomusta ddnestivistd tai Nato-jisenyyteen myon-
teisesti suhtautuvista Tuomiojan tapa hoitaa ulkosuhteita ei ole mais-
tunut (kuvio 26).

Kokonaisuutena tulokset paljastavat ulkopolititkan hoidon olevan
lopputulosta arvioidaan joukkueen menestyksen tasolla vaikka yksilot
ja heidin suorituksensa nousevat niyttavimpian asemaan. Tiastd ker-
too se, ettd kaikkein parhaan arvosanan ulkopolititkkamme saa silloin,
kun sitd ajatellaan kokonaisuutena. T4t kdsitystd vahvistaa my0s se,
ettd maamme asioiden hoidon jalkatyon tekevi “huoltoporras”, eli

Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 26. ARVOSANAT ULKOPOLITIIKAN HOIDOSTA ERI TOIMIJOILLE: NATO-MYONTEI-
SET vs. NATO-KIELTEISET (%).
ERITTAN MELKO EIOSAA  MELKO ERITTAIN
HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO
[ .3 1 3 ==
Maamme ulkopolitikka kokonaisuutena PRO K 1 679212
coN [ [T ] 777 412
Presidentti Tarja Halonen PRO ] [ [] 1244 330
CON | [T ] 3847 4 9
Paaministeri Matti Vanhanen ~PRO [ I 1052 3 30
coN [ L] ] 1049 6 29
Ulkoministeri lkka Kanerva PRO | [ [ ] 36476 8
CcoN [ L1 ] 10 47 13 24
Puolustusministeri Jyri Hakamies PRO | [ [ ] [ 1642 8 27
coN [I [ \ | 2 1917 37
Nykyinen Vanhasen (porvari)hallitus kokonaisuutena PRO [ [] 1460 3 16
coN [ 1 ] 4371334
Edellinen Vanhasen ns. punamultahallitus  PRO [ [ ] [0 347739
CON [ [ I [0 4511723
Sita edeltava Lipposen (toinen) ns. sinipunahallitus  PRO [ [ 1 [ 850825
con [ [ \ ] 6432124
Edellisten hallitusten ulkoministeri Erkki Tuomioja PRO [ [ \ | 1229 6 33
CON | \ 1 Il 24 46 11 16
Ulkoministerién virkamiehists  PRO [l [ \ [ 5403316
CON [ [ | [1 3 314616
\ \ \ \ \
0 25 50 75 100
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ulkoministerion virkamieskunta ei saa suomalaisilta erityistd kiitosta
vaikka se asiantuntijoiden piirissi nauttiikin laajaa arvostusta. Syyni ei
kuitenkaan ole epiluottamus vaan epitietoisuus: miltei puolet (44 %)
el osaa arvioida, onko ulkoministerion virkamieskunta hoitanut tehta-

Selvilti myo6s nayttia, ettd ulkopolititkan hoidosta irtoaa kullekin
toimijalle pisteitd kutakuinkin suhteessa sithen, kuinka merkittiavi toi-
mivalta ja sitd kautta niyttivi rooli kyseiselld toimijalla ulkopolititkan
saralla on. Kannanottojen taustalla on luonnollisesti paljon muutakin
kuin puhtaita tyotodistuksia. Arvosanat heijastavat myos mielipiteitd
henkilGisti sinidnsd, kantoja puolue- ja paivinpoliittisiin kysymyksiin
sekd viimeisend, mutta ei vahiaisimpani ulkopolititkan linjaan kohdis-
tuvia kantoja ja odotuksia.

3.2 ULKOPOLITIIKAN LINJA

Edellisessd luvussa todettiin, ettd suomalaiset ovat laajasti tyytyviisid
maamme ulkopolititkan hoitoon kokonaisuutena. My6ds useimmat
ulkopoliittiset toimijat saivat hyvin tyotodistuksen. Mutta ei ole vilt-
timittd itsestddn selvii, ettd tyytyviisyys ulkopolititkan hoitoon mer-
kitsisi yhtaldistd tyytyvaisyyttd my0s ulkopolititkan sisiltdon ja linjaan.
Ovatko ulkopolititkassamme olleet esilli oikeat asiat oikeilla paino-
tuksilla? Toki ulkopolititkan toimijoiden saamat arvosanat antoivat jo
joitain viitteitd siitd, ettd vastatessaan kysymyksiin ulkopolititkan hoi-
don tasosta kansalaiset ottavat osin kantaa myds linjakysymyksiin. Silti
voidaan havaita, ettd kun huomio kidannetdin ulkopolititkan hoidosta
sen linjaan, alkaa esiin tulla my0s toisen savyisid nakemyksia.

Puolet kansasta on sitd mieltd, etti Suomen ulkopolititkka on nykyisin
tasaisesti lapi eri viestoryhmien. Sitd eivit esitd vain oppositiopuolu-
eiden kannattajat, vaan my0s Vihreiden ja Kokoomuksen ddnestajistd
puolet (49 % ja 48 %) yhtyy sithen. Eri puolueiden kannattajista aino-
astaan Keskustan ddnestdjistd hieman useampi (39 %) torjuu nykyisen
ulkopolititkkamme kritisoimisen vaisuksi kuin yhtyy moitteisiin (34
%). Koko viestostd vain neljannes torjuu kritiikin.
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Miti sitten pitiisi tehdd? Periti seitsemin kymmenesta suomalaisesta
(69 %) on sitd mieltd, ettd Suomen pitdisi ottaa rohkeammin kantaa
kansainvilisiin asioihin (kuvio 27b). Kisitykseen yhtyy jilleen varsin
laajalti kaikkien viestoryhmien enemmistd.Voidaankin olettaa, ettd
itse sanatarkan merkityksensd ohella molemmat edelld esitetyt — ri-
vikin sivyiset — viittamit osin my0s tarjoavat kansalle maalitaulun
laajempaankin kriittisyyden purkuun politiikan eri asioita ja tahoja
kohtaan.

Tistd kertoo my0s se, ettd monet — my0s niistd suomalaisista, jotka
toivoisivat ulkopolititkalta enemman puhtia ja rohkeampia kantoja
maailman ongelmiin — ovat sitd mieltd, ettd maamme rajojen sisalli-
kin riittdisi poliitikoille aivan tarpeeksi tydsarkaa. Hieman yli puolet
kansainvilisiin kysymyksiin unohtaen kotimaan ongelmat. Toista miel-

ti on runsas neljinnes (27 %) suomalaisista. Jakauma ei ole olennaisesti

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 27. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b @&/ @ O=

A) "SUOMEN ULKOPOLITIIKKA ON NYKYISIN VAISUA JA MITAANSA-
NOMATONTA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [l 14 36 25 22 3

B) "SUOMEN PITAISI OTTAA ROHKEAMMIN KANTAA KANSAINVALI-
SIIN ASIOIHIN" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 34 35 18 12 2

C) "SUOMEN PAATTAJAT KESKITTYVAT LIIAKSI KANSAINVALISIIN
KYSYMYKSIIN UNOHTAEN KOTIMAAN ONGELMAT" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [l 2234 17 23 4
Syksy 2003 | [ [ \ [] 19 35 17 26 3

0 25 50 75 100
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muuttunut vuodesta 2003, jolloin asiaa tiedusteltiin edellisen kerran
(kuvio 27c¢). Kotikentti ensin kuntoon’ -teesi vetoaa niin Keskus-
tan (62 %), SDP:n (62 %) kuin Vasemmistoliitonkin (52 %) ja etenkin
Perussuomalaisten kannattajiin (85 %). Kokoomuslaiset kuitenkin
Jjakautuvat selkeisti (40 %, eri mieltd: 44 %) ja Vihreiden kannattajien
enemmisto torjuu teesin (22 %, eri mielti: 56 %).

Vaikka kansa onkin pitkilti yhtd mieltd siitd, etti Suomi voisi hyvin
nostaa profiiliaan kansainvilisissd asioissa, jonkinlainen jakolinja syn-
tyy kahden ryhmin vilille. Niisti suurempi ja maakuntiin enemmin
painottuvampi ryhmai rakentaisi aktiivisempaa ulkopolititkkaa silld
ehdolla, ettd kotikenttd on ensin kunnossa. Pienempi, etenkin suurissa
kaupungeissa asuvista koostuva ryhma taas nikisi mielellddn polii-
tikkojemme painottavan entistd enemmin kansainvilisid kysymyksia
ilman tillaisia varaumia (kuvio 28).

Jakolinja nikyy my®0s kisityksissa siitd, millaisina suomalaiset nikevit
maamme mahdollisuudet hoitaa kansainvilisid asioita. Puolet suoma-
laisista (51 %) on sitd mieltd, ettei Suomen pieneni maana pitiisi lah-
ted mukaan ratkomaan maailman kriisipesikkeiden ongelmia. Toista
mieltd asiasta on kolmannes (kuvio 29a).

Niin kansalaisilla on hyvinkin erilaisia nikemyksia siitd, miki on
maamme paikka maailmassa ja sille sopiva toimintalinja. Siind missi
yhdet nakevit Suomen olevan niin pieni maa, ettei sen kannata yrittia
parantaa maailmaa, katsovat toiset pienen Suomen menestyksen poh-
jaavan juuri sithen, ettd se on mahdollisimman monessa mukana. Kan-
sainviliseen toimintaan mukaan meneminen puolestaan tuo mahdol-
listen hy6tyjen ohella mukanaan my6s velvollisuuksia, joiden hoidosta
Suomella tietenkin on osin pitkdaikaistakin kokemusta. Tarjolla on
koko ajan kuitenkin uusiakin velvollisuuksia ja tehtivii, joithin suoma-
laisten tulisi muodostaa oma kantansa.

Miltei puolet (47 %) suomalaisista katsoo, ettd maallamme on vel-
vollisuus osallistua kansainvilisiin kriisinhallintatehtiviin eri puolella
maailmaa. Hieman harvalukuisempi joukko (39 %) ei nde Suomella
olevan tamankaltaisia velvoitteita (kuvio 29b). Enemmistd niin Ko-
koomuksen (57 %), SDP:n (55 %) kuin Vihreidenkin (69 %) kannat-
tajista allekirjoittaa kriisinhallintavelvoitteen olemassaolon. Keskustan
kannattajat puolestaan jakautuvat kysymyksen kohdalla kahteen tasa-
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Kuvio 28. "SUOMEN PAATTAJAT KESKITTYVAT LIIAKSI KAN-
SAINVALISIIN KYSYMYKSIIN UNOHTAEN KOTI-

MAAN ONGELMAT" (%).

SAMAA
MIELTA

[—

VAIKEA
SANOA

[

ERI _
MIELTA

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtavalylempi toimih. |

Alempi toimihenkilo |

Tyontekija |

Yrittaja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija [

Elakelainen [

Tyéton |

SAK |

STTK |

AKAVA |

MTK |

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

PS |

Uusimaa |

Etel&-Suomi |

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |
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vahvaan leiriin. Viestoryhmittiiset kannat kriisinhallintavelvoitteeseen
(kuvio 30) muodostuvat miltei peilikuvaksi kisityksistd kansainvilis-

Toisenlaisen kansainvilisen kysymyksen, ilmastonmuutoksen, kohdalla
jo miltei kaksi kolmasosaa (62 %) suomalaisista katsoo, ettd meilld on
moraalinen velvollisuus toimia sen torjunnan eturintamassa. Neljannes
(23 %) kiistdd tamin tillaisen velvoitteen olemassaolon (kuvio 29c).
Selked enemmistd kaikissa puolueryhmissd — Perussuomalaisia lukuun
ottamatta — allekirjoittaa teesin. Tdten suomalaiset edellyttivit vahvaa
roolia ilmastoasioissa niin EU:Ita kuin omalta maaltaankin.

Mitid hyvinsad ulkopoliittista linjaa sitten harjoitetaankin, kokevat suo-
malaiset my6s kansainvilisyyden nurjan puolen tulevan viistamatti 1i-
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Kuvio 29. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  VAIKEA N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /| b @&/ &=

A) "PIENENA MAANA SUOMEN ElI P_I_TAISI LAHTEA MUKAAN RAT-
KOMAAN MAAILMAN KRIISIPESAKKEIDEN ONGELMIA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 24 27 16 25 8

B) "SUOMELLA ON VELVOLLISUUS OSALLISTUA KANSAINVALISIIN
KRIISINHALLINTATEHTAVIIN ERI PUOLILLA MAAILMAA" (%).

Syksy 2007 [ [ \ \ | 11 36 14 28 11

C) "SUOMELLA ON MORAALINEN VELVOLLISUUS TOIMIA ILMAS-
TONMUUTOKSEN TORJUNNAN ETURINTAMASSA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 26 36 15 17 6

D) "KANSAINVALINEN TERRORISMI EI UHKAA SUOMEA, JOS PY-
SYTTELEMME SYRJASSA MAAILMAN KIISTOISTA" (%).
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Kuvio 30. "SUOMELLA ON VELVOLLISUUS OSALLISTUA KAN-
SAINVALISIIN KRIISINHALLINTATEHTAVIIN ERI PUO-
LILLA MAAILMAA" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

[ 1 [
Koko vaesto | [ \ | 46 14 39
Miehet | [ I | 44 12 44
Naiset | [ \ | 49 16 34
18-25 vuotta | [ I | 56 16 28
26-35 vuotta | [ I | 59 14 27
36-45 vuotta | [ I | 53 14 32
46-55 vuotta | [ ] | 47 10 43
56-65 vuotta | [ I | 41 15 44
Yli 65 vuotta | [ I | 35 20 46
Ei amm. koulutusta | [ I | 40 20 40
Kurssi, lyhyt koulutus | [ \ | 37 15 49
Ammattikoulu tms. [ [ I | 39 15 47
Opistotutkinto | [ \ | 49 13 38
Ammattikorkeakoulu | [T ] 53 10 37
Akateeminen | [ I ] 61 13 26
Johtava/ylempi toimih. [ [ 1 ] 62 11 28
Alempi toimihenkild | [ ] ] 55 10 35
Tyontekija | [ \ | 46 16 39
Yrittaja/ammatinharj. | [ 1 | 40 11 49
Maatalousyrittaja [ [T ] 30 9 61
Opiskelija | [ ] 65 15 20
Elakeldinen | [ I | 31 21 48
Tyoton | [ ] 38 4 58
SAK [ [ I | 40 15 45
STTK | [ \ | 49 14 37
AKAVA | [ I ] 59 13 28
MTK | [ I | 47 13 41
KESK | [ \ | 41 18 41
KOK | [ I | 57 14 28
SDP | [T ] 55 9 37
VASL | [ I | 39 13 48
VIHR | [ 1 ] 67 8 25
PS | [ ] ] 22 8 69
Uusimaa | [ I | 52 14 34
Etel&-Suomi | [ \ | 46 14 39
Vali-Suomi | [ I ] 38 13 48
Ita-Suomi | [ I | 47 15 38
Pohjois-Suomi | [ \ | 46 17 37
Alle 4000 asukasta | [ I 37 14 49
4000-8000 asukasta | [ I 31 16 53

|

\
8000-30000 asukasta | [ I | 45 15 40

\

|

30000-80000 asukasta | [ I 48 13 39
YIi 80000 asukasta | [ I 57 13 30
EU-myonteinen | [ I | 64 13 22
Neutraali | [ I | 46 16 38
EU-kielteinen | [ I ] 29 14 57
Nato-my6nteinen | [ 1 | 65 12 23
Neutraali | [ I | 44 22 33
Nato-kielteinen | [ I | 40 12 48
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hemmiksi Suomea.Vain reilu kolmannes (36 %) uskoo, ettd maailman
kiistoista syrjassd pysytteleminen suojelisi Suomea terrorismin uhalta.
T4ltd osin suomalaisten kisitykset ovat muuttuneet hieman pessimis-
tisemmiksi. Kaksi vuotta sitten vield nelji kymmenesti (39 %) suoma-
laisesta uskot, ettd kiistojen ulkopuolella pysymiselld olisi jonkinlainen
terrorismilta suojaava vaikutus. Nyt miltei puolet (45 %) suomalaisista
suhtautuu tihin viitteeseen skeptisesti (kuvio 29d).

3.3 KANSALLINEN ETU JA MORAALINEN
ULOTTUVUUS

Suomalaisten toive aktiivisemmasta ulkopolitiikasta nikyy myos mie-
lipiteissa siitd, miten eri asioiden tulisi painottua maamme ulkosuh-
teissa. Kansalaisilta pyydettiin kahdenkymmenen tekijin osalta arviot
siitd, miten tiettyjen yksittdisten ulkosuhteiden aiheiden, ulkopolitii-
kan toimintaperiaatteiden seki eri yhteistyotahojen ja -maiden pitdisi
painottua ulkopolititkassamme. Niin saatiin tietoa myos asioiden ja
toimintaperiaatteiden, tavoitteiden ja keinojen keskiniisistd suhteista ja
tarkeysjarjestyksesta.

Kokonaiskuva piirtyy haastavaksi niille, jotka ulkopolititkkaa hoitavat.
Useimpien kysyttyjen asioiden kohdalla henki on se, ettei niiti pitdisi
painottaa ulkopolititkassa ainakaan nykyistd vihemmin. Lisiksi toivo-

saattaisi lyoda korvalle toisen hoitamista.

Ulkopolititkkaan kohdistuvien odotusten muuttumista — niin voita-
neen sanoa vaikka eksaktia vertailutietoa aiempaan ei olekaan kay-
tettavissa — kuvaa hyvin se, ettd asialistan kolmen kirkeen kohoaa
kaksi ymparistokysymysti. Yksiselitteisend ykkosend tulee Itameren
ymparistdongelmien ratkaiseminen, jota kolme neljasosaa (76 %) kan-
salaisista painottaisi ulkopolititkassamme nykyistd enemmin. Ilmas-
tonmuutoksen torjumiselle antaisi enemman painoa reilusti yli puolet
suomalaisista (60 %). Niiden kahden viliin, prioriteettilistan kakko-
seksi, kiilaa ulkopolititkan perinteinen perustekiji, kansallisten etujen
turvaaminen, jota kaksi kolmesta suomalaisesta (67 %) painottaisi ny-
kyistd enemmin (kuvio 31).
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Neljanneksi listalla nousee niin ikdin traditionaalinen tekijd, yhteisty6
Pohjoismaiden kanssa, jonka voimakkaampaa painottamista toivoisi
hieman useampi kuin joka toinen (53 %). Pohjoismaat tulevat myos
ensimmaisend mainituiksi kaikista tiedustelluista yhteistyotahoista tai
-maista. TAma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti maamme ulkopolititkan
pitdisi kansalaisten mielestd olla nurkkapatrioottista. Hieman yli puo-
let (53 %) suomalaisista nikisi Suomen mielellidn nykyistd useammin
puolustamassa thmisoikeuksia kaikkialla maailmassa. Hieman alle puo-
let (45 %) toivoo, ettd oikeudenmukaisen globalisaation edistiminen
painottuisi ulkopolititkassamme nykyistd enemmin.

Siind missd edelld mainittuja asioita suomalaiset painottaisivat ulko-
politiikassa lisdd, ovat listalla seuraavana tulevat asiat sellaisia, joiden
saamaan rooliin kansalaiset ovat jo pidpiirteissddn tyytyviisid, mutta
joihin toivottaisiin vield vihin lisid panostusta. Ensimmaiisena tallaise-

na — ja my0s ensimmiisend perinteiseen turvallisuuspolititkkaan liitty-
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Tulisi painottua nykyista...

ENEM-  KUTEN  EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISIN SANOA  MAN

=/ >4/ >4 /3

Kansainvalisten kriisien sovittelu | [ [ ]
Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan ] [ ]
‘

0 25 50 75 1

16 63
7 58

Itameren ymparistbongelmien ratkaiseminen | [ []] 76 18
Suomen kansallisten etujen turvaaminen | [ [ 67 29
limastonmuutoksen torjuminen | [ [[] eo0 32
Yhteistyd Pohjoismaiden kanssa | [ [ 53 42
Ihmisoikeuksien puolustam. kaikkialla maailmassa | \ [T] 5340
Oikeudenmukaisen globalisaation edistaminen | [ [ T[] 4539
Pohjoismainen puolustusyhteistyo | [ [ 1] 42 46
Yhteisty6 Baltian maiden kanssa | [ [ 1] 39 52
YK:n ja muiden jarjestojen roolin vahvistaminen | [ I [] 3549
Pitavien turvatakuiden hankkiminen | [ I [] 3343
Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaaliminen | [ ] | 29 43
Suora toiminta toisten valtioiden kanssa jarj. ulkop. | [ I [ ] 2752
Vapaan maailmankaupan edistaminen | [ | ] | 27 50
Kehitysyhteistyon maararahojen lisddminen | [ I | 26 45
Suhteet Venajaan | [ [ T] 2565
Suhteet Yhdysvaltoihin | | [ ] | 18 64
NATO-jasenyyden edistaminen | [ I I | 18 21
Perinteinen rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta | [ [T 177
|
|
o
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vani asiana — tulee pohjoismainen puolustusyhteistyd, jota painottaisi
nykyisti enemmin nelji kymmenestd (42 %) suomalaisesta lihes yhtid
monen (46 %) katsoessa, ettd sitd harjoitetaan jo nykyisin riittivasti.
Lihialuepainotteisuus saa jatkoa, kun Pohjoismaiden ohella melko
kanssa, jos kohta enemmisto (52 %) katsoo, ettd asiat ovat tiltd osin jo
nykyisinkin kunnossa.

YK:n ja muiden jirjestojen roolin vahvistamisen toivoo Suomen ul-
kopolititkassa painottuvan lisid reilu kolmannes (35 %). Puolet (49 %)
katsoo, ettd Suomi painottaa monenvilistd jarjestotoimintaa nykyisel-
ldin riittavasti. Neljannes (27 %) painottaisi nykyistd enemman suoraa
toimintaa toisten valtioiden kanssa jarjestdjen ulkopuolellakin.

Sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvit asiat ovat — pohjoismaista puo-
lustusyhteisty6td lukuun ottamatta — listalla verraten alhaalla. Pitivien
turvatakuiden hankkimista painottaisi ulkopolititkassamme nykyistd
enemmin kolmannes (33 %). Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaa-
limista taas vahvistaisi kolme kymmenestd (29 %). Toimintalinjat ovat
tietenkin vaihtoehtoisia ja niitd tukevat eri viestdryhmat. Noin joka
kuudennen mielestd (17 %) sotilaallista liittoutumattomuutta vaalitaan
ulkopolititkassamme jo litkaa. Suurin mielipideryhmi suomalaisista
(43 %) katsoo, ettd kumpaakin painotetaan nykyiselldin sopivasti, mika
viittaisi sithen ettd kysymys sotilaallisesta liittoutumisesta tai liittoutu-
mattomuudesta olisi aidosti avoin. Toisenlaisen tulkinnan puolesta kui-
tenkin puhuu se, ettd Nato-jisenyyden edistimistd on kansan mielestd
painotettu ulkopolitiikassa jo litkaa ja miltei puolet (45 %) toivoisi,
ettd asia siirrettiisiin sivuraiteelle.

Mikili vapaan maailmankaupan edistiminen ja kehitysyhteistyon

oina edistdi kehittyvien maiden hyvinvointia, kieltdytyvit suomalaiset
tekemastd valintaa ndiden kahden toimintatavan vililli. Puolet (50 %)
kansalaisista katsoo, ettd Suomi tekee sopivasti toitd vapaamman maail-
mankaupan eteen ja lihes yhtdi moni (45 %) katsoo kehitysyhteistyon
tason olevan nykyiselldin oikean. Neljannes (27 %) toivoo maailman-

moni (21 %) painottaisi kehitysyhteistyon resursointia nykyistd vi-
hemmin.
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Yhteistyotahoista Pohjoismaita ja Baltiaa toivottiin painotettavan ny-
kyistd enemmin, mutta suurvaltojen suhteen asiat vaikuttavat olevan
paapiirteissain kunnossa. Kaksi kolmasosaa katsoo, ettd suhteita Veni-

ti.Vendjdin panostaisi lisid neljannes ja' Yhdysvaltoihin viidennes (18

%).

Siind missd thmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden puolustamisen
kaltaiset globaalit tehtivit kohoavat listan kirkeen ja niihin toivo-

taan voimakkaasti lisad
puoleen, eli mahdollisesti tarvittavaan kriisinhallintaan, rauhanturvaa-
miseen ja sovitteluun vaisuksi ja varovaiseksi. Nididen katsotaan nyt
painottuvan jo nykyiselldan riittaviasti. [Imeisesti Suomi on edennyt
sotilaalliseen kriisinhallintaan kansalaisten mielestd niin nopeasti, etti
tiettyd halua alkaa painaa jarrua alkaa jo ilmetd. Enemmiston (58 %)
mielestd sotilaallista kriisinhallintaa harjoitetaan jo nyt sopivassa mii-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 32. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA SUOMEN ULKOPOLITIIKASSA:
MIESTEN JA NAISTEN ODOTUSTEN EROT (muutosindeksilukuina®).
Painottaa asiaa enemmén:
MIEHET NAISET
Ihmisoikeuksien puolustam. kaikkialla maailmassa [ 24
limastonmuutoksen torjuminen [ X
Kehitysyhteistydn maararahojen lisddminen s
Kansainvalisten kriisien sovittelu e
Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaaliminen O
Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan s
ltdmeren ympéristdongelmien ratkaiseminen [ e
Oikeudenmukaisen globalisaation edistaminen s T T |
YK:n ja muiden jérjestéjen roolin vahvistaminen 4 i *M;“msmdek“ 1
Suomen kansallisten etujen turvaaminen 2 } 2};:2;:::?&0 |
Yhteistyd Pohjoismaiden kanssa I | 'kT:J"FJnOm” ézzzz{:a” |
Suora toiminta toisten valtioiden kanssa jarj. ulkop. lo | paassa iimene- 1
Perinteinen rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta lo ! vén eron. Suure |
Pohjoismainen puolustusyhteistyd o } f,:;alzﬁﬂﬂf;fs,k 1
Pitévien turvatakuiden hankkiminen -0 ! ko.Se voidaan |
Suhteet Yhdysvaltoihin o] | Z“L:flgt'sr: S:f_'taa l
Vapaan maailmankaupan edistaminen o] ! senttiyksikoksi' |
Yhteistyd Baltian maiden kanssa 2] [
NATO-jasenyyden edistdminen 4
Suhteet Venajaan 1wl ]
3 2 40 0 10 20 30 40
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rin, ja kolme kymmenesti (28 %) toivoo, ettd se painottuisi ulkopoli-
titkassamme nykyistd vihemmin.

Naisten ja miesten kohdistamat toiveet Suomen ulkopolitiikan si-
saltéon ovat osin huomattavankin erilaisia (kuvio 32). Naisten toi-
veissa korostuu enemmin moraalinen ulottuvuus, huoli ympiristosta
seki varsin vahva pyrkimys paista kisiksi ongelmien ratkaisemiseen.
Miehet puolestaan painottavat naisia enemmin perinteisti realistisen
ulkopolititkan’ agendaa, johon kuuluu hyvien suurvaltasuhteiden ja
vapaakaupan edistiminen. Puolustuskysymyksissd naisten ja miesten
kannat ovat varsin lahelld toisiaan — lukuun ottamatta sotilaallista liit-
toutumattomuutta, jonka vaalimista naiset toivoisivat painotettavan
miehid enemmin. Miehet puolestaan toivovat naisia huomattavasti

useammin, etti maamme Nato-jdsenyyttd edistettdisiin.

Tarkasteltaessa ldhemmin ulkopolititkkaan kohdistuvien keskeisten
odotusten vilisid yhteyksid voidaan nahdad suomalaisten mielipiteiden
hahmottuvan useammaksikin “ulkopoliittiseksi linjaksi”, joiden vililla
vallitsee merkittivii jannitettd. Kansallisten etujen turvaaminen nih-
ddan ulkopolititkkamme merkittiviksi prioriteetiksi kaikissa viesto-
ryhmissi. Ne suomalaiset, joille maamme “kansallinen etu” ja sen vaa-
liminen on ulkopolitiikkamme ankkuri, suhtautuvat kuitenkin kan-
sainvilisten ongelmien hoitamiseen keskimiariisti varautuneemmin.
asioiden kanssa heikosti. Lihinni kansallinen etu niyttia ulkopolitii-
kassa liittyvin asioihin, jotka edustavat jotain perinteistd ja paikallista

sjjaintinsa kanssa (kuvio 33a).

Samalla ulkopolitiikkaamme kohdistuvissa toiveissa korostuu kuiten-
kin voimakkaasti my0s vastakkainen, avoimen kansainvilinen suun-
taus, jonka ydin on selked moraalinen ulottuvuus. Ne suomalaiset,
joiden mielestd ithmisoikeuksien puolustamisen kaikkialla maailmassa
pitdisi painottua ulkopolititkassamme nykyistd enemmin, painottaisi-
vat vahvasti muidenkin kansainvilisten ongelmien hoitamista laajalla
rintamalla globalisaatiosta kriiseihin ja ympiristdongelmiin (kuvio
33b). Samalla “moraalista ulottuvuutta” korostavat ovat eri mielta
Suomen turvallisuusuhkien luonteesta ”kansallista etua” painottavien
kanssa. Ndihin kiasityksiin palataan luvussa 5.1.
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Kuvio 33. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA SUOMEN ULKOPOLITIIKASSA:

ESIMERKKEJA ODOTUSTEN KESKINAISISTA YHTEYKSISTA (korrelaatiot).

A) Suomen kansallisten etujen turvaaminen

Pitavien turvatakuiden hankkiminen
Pohjoismainen puolustusyhteistyd

Suora toiminta toisten valtioiden kanssa jarj. ulkop.
Yhteistyd Pohjoismaiden kanssa

Suhteet Yhdysvaltoihin

NATO-jasenyyden edistaminen

Suhteet Venajaan

Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaaliminen
Yhteistyd Baltian maiden kanssa

Ihmisoikeuksien puolustam. kaikkialla maailmassa
Oikeudenmukaisen globalisaation edistaminen
Vapaan maailmankaupan edistaminen

Iltdmeren ymparistdongelmien ratkaiseminen
Perint. rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta
Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan
limastonmuutoksen torjuminen

Kansainvalisten kriisien sovittelu

YK:n ja muiden jarjestojen roolin vahvistaminen
Kehitysyhteistydn maararahojen lisdaminen
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B) lhmisoikeuksien puolustaminen kaikkialla maailmassa
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3.4 KUKA JOHTAA?

Yksi polititkkamme viimeaikaisista kestoaiheista on ollut tasavallan
presidentin valtaoikeuksia koskeva keskustelu. Aihe on erityisen re-
levantti juuri ulkosuhteiden kohdalla, silld presidentin valtaoikeudet
ovat laajimmat juuri ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, jota hin yhdessd
valtioneuvoston kanssa johtaa. My0s istuva presidenttimme Tarja Ha-
lonen on osallistunut asiaa koskevaan keskusteluun ja ilmaissut kanta-
naan, ettd presidentin ulkopoliittisiin valtaoikeuksiin ei tulisi kajota.

Presidentti on puheenvuoroissaan viitannut paitsi nykyisen jarjeste-
lyn toimivuuteen my®os sithen, ettd kansa tukee nykyista jirjestelyd
osittain.Vain kolmannes suomalaisista on sitd mieltd, ettd paaministerin
tulisi johtaa ulkopolititkkaa presidentin sijaan. Toisaalta suomalaisten
kansalaisesta siilyttdisi ulkopolititkan johdon presidentin kisissa. Vailla
kantaa tihin viitteeseen on runsas neljannes (27 %), joista ainakin osa
arvatenkin kannattaisi nykyjarjestelmii, jossa johto on jaettu. Niin
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Kuvio 34. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA "N ER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

== /| 0 @ &=

A) "PAAMINISTERIN TULISI JOHTAA SUOMEN ULKOPOLITIIKKAA
PRESIDENTIN SIJAAN" (%).

Syksy 2007 | \ \ \ \ | 15 18 27 24 16

B) "PRESIDENTIN ULKOPOLIITTISTA VALTAA PITAISI VAHVISTAA,
JOTTA SUOMEN LINJAN JATKUVUUS VOITAISIIN TURVATA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 14 20 35 23 8
T
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voidaan olettaa, ettd jos kansa saisi paittad, olisi presidentilld hyvit
mahdollisuudet siilyttdd asemansa ulkopolititkan johdossa ainakin ny-
kyiselldin (kuvio 34a).

Toinen presidentin laajojen ulkopoliittisten valtaoikeuksien puolesta
esiin tuotu argumentti on ollut, ettd suoralla kansanvaalilla melko pit-
kille mandaateille valitulla presidentilli on mahdollisuus toimia pii-
vinpolititkan ylipuolella ja turvata ulkopolitiikkamme linjan vakaus
poliittisten suhdanteiden vaihtelusta riippumatta. Toisaalta nykyisen
tad presidentiltd yhteistyotd hallituksen kanssa ulkopolititkan johdossa.
Tilanteessa, jossa presidentin ja hallituksen linjat poikkeaisivat kovasti
toisistaan, voisi paitsi presidenttimme joutua ahtaalle, my6s maamme
ulkopolititkan hoito muuttua sekavaksi.

Siksi tutkimuksessa kysyttiin, pitdisikd presidentin ulkopoliittista valtaa
vahvistaa, jotta Suomen linjan jatkuvuus voitaisiin turvata.Vastauksista
ei vility selvdd mielipidesuuntaa.Yksi kolmannes (34 %) yhtyy nike-
mykseen, toinen kolmannes (31 %) torjuu sen ja kolmas (35 %) on
vailla kantaa (kuvio 34b).

Kummankin kysymyksen tuottamia tuloksia lihemmin tarkastelta-
ottaneet kantaa ainoastaan instituutioiden — presidentin ja hallituksen
— viliseen vallanjakokysymykseen. Porvaripuolueita danestivit ovat
ulkopolititkan parlamentarisoinnin ja vasemmisto vahvan presiden-
tin ja ulkopoliittisen linjan jatkuvuuden kannalla. T4ten vastaukset
ainakin osin henkil6ityvit nykyiseen presidenttiin ja timidnhetkiseen
hallitus-oppositioasemaan. Niin siitd huolimatta, ettd kukaan ei voi
tietdd, mistd puolueesta seuraava presidentti valitaan tai millainen tulee
olemaan vuotta ennen seuraavia presidentinvaaleja valitun hallituksen
poliittinen pohja (kuviot 35 ja 36).
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POLITIIKKAA PRESIDENTIN SIJAAN" (%).

Nato-kielteinen |
T

SAMAA  VAIKEA ERI _

MIELTA SANOA MIELTA

/. 3 [
Koko vaesto | I ] 33
Miehet | I ] 37
Naiset [ [ I | 29
18-25 vuotta | [ \ | 24
26-35 vuotta | I ] 31
36-45 vuotta | I | 35
46-55 vuotta | I ] 33
56-65 vuotta | I | 34
Yli 65 vuotta | I ] 39
Ei amm. koulutusta | [ \ | 29
Kurssi, lyhyt koulutus | I ] 31
Ammattikoulu tms. | [ I | 27
Opistotutkinto | I | 37
Ammattikorkeakoulu | I | 34
Akateeminen | I | 40
Johtava/ylempi toimih. [ I | 44
Alempi toimihenkil | [ \ | 24
Tydntekija | [ \ | 27
Yrittaja/ammatinharj. [ [ \ | 45
Maatalousyritt&ja | [ I | 50
Opiskelija | [ I | 22
Elakelainen | I ] 35
Tyoton | [ ] 19
SAK [ [ I | 21
STTK | [ I | 21
AKAVA | I | 41
MTK | [ \ | 56
KESK | [ \ | 53
KOK [ [ \ | 57
SDP | [ | 15
VASL [ [ | 16
VIHR [ [ I | 22
PS | [ \ | 25
Uusimaa | I | 34
Etela-Suomi | I ] 33
Vali-Suomi | I ] 35
It4-Suomi | I | 36
Pohjois-Suomi | [ \ | 25
Alle 4000 asukasta | I | 35
4000-8000 asukasta | [ \ | 27
8000-30000 asukasta | I ] 36
30000-80000 asukasta | [ I | 27
YIi 80000 asukasta | I | 36
EU-myonteinen | I | 39
Neutraali | I | 31
EU-kielteinen [ [ I ] 28
Nato-myonteinen | [ I | 61
Neutraali | I | 31
[ I 1 23

50 75 100

0
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Kuvio 35. "PAAMINISTERIN TULISI JOHTAA SUOMEN ULKO-
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Kuvio 36. "PRESIDENTIN ULKOPOLIITTISTA VALTAA PITAISI
VAHVISTAA, JOTTA SUOMEN LINJAN JATKUVUUS

VOITAISIIN TURVATA" (%).

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtava/ylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinharj. |

Maatalousyrittaja |

Opiskelija [

Elakelainen |

Tyéton |

SAK |

STTK |

AKAVA |

MTK [

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

PS |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta |

EU-myénteinen |

Neutraali |

EU-kielteinen |

Nato-myonteinen |

Neutraali |

Nato-kielteinen |

0
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4 KAHDENVALISET
SUHTEET

4.1 SUHTEET SUURVALTOIHIN

Edellisissd luvuissa on todettu, ettd Suomi ja suomalaiset ovat oppineet
elimiin osana EU:n monenvilistd yhteistyoti, joskaan ilman kolhuja
ja syvempiikin arpia kehitys ei ole edennyt. Lisiksi maamme ulko-
suhteisiin kohdistuu monenlaisia toiveita ja odotuksia niin maamme
sisaltd kuin sen ulkopuoleltakin.

Kaiken timin keskelld merkittivi osa suomalaisista nojaa edelleen
maamme perinteisen ulkopolititkan koeteltuihin fundamentteihin:
kansalliseen etuun, liittoutumattomuuteen, presidenttivetoiseen ulko-
polititkan johtoon sekd hyviin kahdenvilisiin suhteisiin etenkin mo-
lempiin suurvaltoihin. Selked enemmistd suomalaisista (56 %) on sitd
mieltd, ettd kaikkein tirkeintd ulkopolititkassamme on siilyttad hyvit
(kuvio 37a). Hyvien kahdenvilisten suhteiden tirkeyttd alleviivataan
sitd enemmin, mitd varttuneemmasta vastaajasta on kyse. Vastausten
ikdriippuvuus on lineaarinen ja voimakas: yli 65-vuotiaista “kylmin
sodan veteraaneista” jo miltei kaikki (85 %) yhtyvit vaittimain. Poliit-
tisella kentilld vallitsee pitkille menevi samanmielisyys, lukuunotta-
matta Vihreiden kannattajia, joista enemmisto (56 %) hylkdi teesin.

Suomalaisten mielipide ei juonna vain perinteistd, vaan my&s maail-
manpolititkan kehityksestd ja siitd tehdyistd arvioista, jotka molemmat
kertovat suurvaltapolititkan paluusta. Suomen osalta timi on nikynyt
etenkin Vendjin kohdalla, jonka kanssa Suomella on paitsi mittavaa
taloudellista ja muutakin yhteistyotd, myos pitki rivi kahdenvilisid ky-
symyksii, joita pitdisi hoitaa (niitid tarkastellaan lihemmin luvussa 4.3).
Linnen jaVenijin sukset ovat kuitenkin enemmin tai vihemmin
ristissa useissa maailmanpolititkan kysymyksissi, minki on koettu vai-
kuttavan useiden pientenkin kysymysten mutkistumiseen linsivaltojen

suurvalta maailmanpolititkassa (kuvio 37b).
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Kisitystd suurvaltapolititkan paluusta vahvistaa vield suomalaisten ar-
vio Kiinasta, jonka kaksi kolmasosaa (66 %) nikee olevan nousemassa
suurvallaksi talouden ohella my6s politiikassa. Arvion kiistid vain pie-
ni vahemmisto (12 %) suomalaisista (kuvio 37c).

Vaikka enemmistd nikee tirkeidksi ylldpitid hyviid suhteita myds Yh-
dysvaltoihin, herittia maan harjoittama ulkopolititkka suomalaisissa
laajaa kriittisyytti. Kolme neljistd (75 %) suomalaisesta ei tue Yhdys-
valtojen harjoittamaa ulkopolititkkaa.Vain 7 prosenttia kansalaisista on
sitd mieltd, ettd Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja taval-
la, jota suomalaistenkin pitiisi tukea. Kantoja sotaa terrorismia vastaan
kdyvin USA:n maailmanpolititkkaan on mitattu joka vuosi vuodesta
2002 lihtien.Yhdysvaltojen ulkopolititkalleen saama tuki suomalaisilta
on joka kerta ollut hyvin vihiistd. USA:n polititkan vastustus on tosin
vahentynyt hienoisesti (6 prosenttiyksikkod) viime vuoden huippu-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 37. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| ] > Em

A) "KAIKKEIN TARKEINTA SUOMEN ULKOPOLITIIKASSA ON SAI-
LYTTAA HYVAT SUHTEET YHDYSVALTOIHIN JA VENAJAAN" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 20 36 18 21 4

B) "VENAJASTA ON TULLUT JALLEEN ITSETIETOINEN JA VARTEEN-
OTETTAVA SUURVALTA MAAILMANPOLITIIKASSA" (%).

Syksy 2007 | \ [ [] 3148 14 6 1

C) "KIINA ON NOUSEMASSA YHDYSVALTAIN VEROISEKSI SUURVAL-
LAKSI| TALOUDEN OHELLA MYOS MAAILMANPOLITIIKASSA" (%).

Syksy 2007 | [ [ [ ] 23432210 2
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viestoryhmilti ei juuri heru ymmartimysta Yhdysvaltain politiikalle.
Kaikkein eniten sitd 16ytyy maamme mahdolliseen Nato-jasenyyteen
myonteisesti suhtautuvien parista, mutta heistikin enemmisto ilmaisee
tyytymittomyytensd Y hdysvaltain toimiin (kuvio 39).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio38. "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA
OIKEIN JA ANSAITSEE MYOS SUOMALAISTEN
TUEN" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA " KNER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >—3J 6m&sa /3

Syksy 2007 [_] \ \ | 1 6 16 34 41

Syksy 2006 [[[[ | \ | 2 4 13 30 51

Syksy 2005 [| | \ \ | 2 6 15 36 41

Syksy 2004 [[ ] \ \ | 2 5 1533 44

Syksy 2003 [ ] \ \ | 2 8 1533 42

Syksy 2002 [] ] \ \ | 3 9 20 34 34
0 25 50 75 100

EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

|
I *Vuosien 2002, 2004 ja 2006 tulokset perustuvat :
|
|

EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen. !
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Kuvio 39. "YHDYSVALLAT TOIMII MAAILMANPOLITIIKASSA
OIKEIN JA ANSAITSEE MYOS SUOMALAISTEN

TUEN" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA

./ 3 [
Koko véesté [ I ] 8 16 76
Miehet L1 \ | 11 17 71
Naiset LI I | 4 15 81
18-25 vuotta [ I ] 5 13 82
26-35 vuotta 1| ] 7 9 84
36-45 vuotta [ I | 8 15 77
46-55 vuotta [1_ | 4 12 84
56-65 vuotta [ \ ] 10 21 69
Yli 65 vuotta 7] \ | 11 26 63
Ei amm. koulutusta [ I | 18 74
Kurssi, lyhyt koulutus 1 \ | 12 20 68
Ammattikoulu tms. [ \ | 8 18 74
Opistotutkinto [ \ | 7 16 76
Ammattikorkeakoulu 1 I ] 10 12 79
Akateeminen [ I ] 5 12 83
Johtavalylempi toimih. [ I ] 10 13 78
Alempi toimihenkild [ I | 3 14 84
Tyontekija [ \ | 7 14 78
Yrittaja/ammatinharj. 1 \ | 11 17 72
Maatalousyrittaja | [ \ | 13 19 69
Opiskelija ] ] 2 5 94
Elakeldinen LI \ | 9 24 67
Tyoton [ \ | 4 19 77
SAK [ I | 5 14 80
STTK [ I | 5 14 81
AKAVA ] I ] 7 13 80
MTK | [ \ | 16 25 59
KESK [ I | 9 26 64
KOK | [ \ | 16 21 63
SDP [ I | 6 13 81
VASL [L] | 2 4 94
VIHR [ ] 0 7 93
PsS O__| ] 3 11 86
Uusimaa [ \ | 8 16 76
Etela-Suomi [ I | 7 16 76
Vali-Suomi [ I | 8 18 74
Ita-Suomi [ \ | 7 13 79
Pohjois-Suomi [ \ | 8 20 73
Alle 4000 asukasta [ \ | 7 14 79
4000-8000 asukasta [ I | 6 17 77
8000-30000 asukasta [ I | 9 17 75
30000-80000 asukasta [ I ] 6 16 78
Y1i 80000 asukasta 1 I | 9 14 77
EU-my6nteinen [ I ] 11 15 73
Neutraali [ I | 6 19 76
EU-kielteinen [ I | 5 14 81
Nato-myénteinen | [ | 22 24 54
Neutraali [ \ | 6 26 69
Nato-kielteinen } [ 1 : ‘ : 1 3 10 87

0 25 50 75 100
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4.2 VENAJA POHDITUTTAA

Vaikka suomalaiset ovat havainneet Venijin tiukentaneen linjaansa ja
nostaneen suurvaltaprofiiliaan viime aikoina merkittivisti, ovat yleiset

Toista mieltd asiasta on kolme kymmenesti. Asenteissa on tapahtunut
viime vuoden notkahduksesta yhdentoista prosenttiyksikon hypahdys
myonteisempain suuntaan, minki seurauksena kannat ovat “lienty-
neet” kolmen vuoden takaiselle tasolle. Suomalaisille on kuitenkin

minhetkistikin suopeammin.Venija on edelleen suomalaisille sangen
vaikea ja monikasvoinen (kuvio 40).

tiakehitys ja poliittinen tilanne. Kahdeksan kymmenestd on sitd mielt,

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 40. "VAIKKA VENAJALLA ON OMAT ONGELMANSA, SUO-
MALAISILLA EI OLE NYKYISIN MITAAN SYYTA SUH-
TAUTUA SUUREEN NAAPURIINSA KIELTEISESTI!" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA "N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

=/ /s 4-3J @/ O/

Syksy 2007 | \ [ \ ] 1938 14 22 8

Syksy 2006 | | | \ | ] 123417 28 9

Syksy 2005 | | [ \ [l 21431517 4

Syksy 2004 | \ [ \ ] 16 40 14 24 5
0 2 50 75 100

* Vuosien 2004 ja 2006 tulokset perustuvat :
EVAnN kansalliseen asennetutkimukseen. |
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ettd Venijd ei ole linsimaisen mittapuun mukaan demokraattinen maa.
Toisin ajattelee vain pieni vihemmistd (6 %). Se, ettd Vendjin koettu
epademokraattisuus ei heijastu negatiivisempana suhtautumisena Ve-
poliittisen vakauden Venijin tapauksessa olevan pikemminkin toisensa
pois sulkevia kuin toisiaan tukevia tekijoita (kuvio 41a).

Lisiksi Suomessa tiedetdin, ettei ainakaan menneisyydessi profiilin
nelji kymmenestd (37 %) on sitd mieltd, ettd Suomen ei pitiisi ottaa
kantaa sellaisiin kansainvilisiin kysymyksiin, jotka asettaisivat hyvit Ve-

toista mieltd ja olisi jo valmis jattimain hyvistit ajoille, jolloin Suo-
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Kuvio 41. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA (N ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \WELTA  MIELTA

= /| b @&/ @ O=

A) "VENAJA EI OLE LANSIMAISEN MITTAPUUN MUKAAN DEMO-
KRAATTINEN MAA" (%).

Syksy 2007 | [ [ [] 44 36 14 5 1

B) "SUOMEN EI PITAISI OTTAA KANTAA SELLAISIIN PSANSAII}IVA-
LISIIN KYSYMYKSIIN, JOTKA ASETTAISIVAT HYVAT VENAJA-
SUHTEEMME VAAKALAUDALLE" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [ 14 23 22 31 10

C) "SUOMALAISTEN EI KANNATA INVESTOIDA VENAJALLE, SILLA
OMISTUSOIKEUS SIELLA ON EPAVARMA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 1327 26 29 6

D) "VENALAISTEN KASVAVA OMISTUS SUOMESSA ON HUOLES-
TUTTAVAA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [7] 3020 18 18 5

0 25 50 75 100
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messa nahtiin kaukaa viisaaksi olla drsyttamittd Vendjin karhua (kuvio
41b). Niin ajattelevat etenkin ne viestoryhmit, jotka muutoinkin
reitd tai Kokoomusta ddnestivit, keskimiardistd paremmin koulutetut
ja paremmassa sosioeckonomisessa asemassa olevat. Varovaisella linjalla
puolestaan jatkaisivat ennen muuta Keskustaa, Vasemmistoliitoa tai Pe-
russuomalaisia ddnestivit ja varttuneempi viestd (kuvio 42).

Monet niistd, jotka ajattelevat, ettei Suomen endi tarvitse vilkuilla ol-
kansa yli kommentoidessaan tapahtumia maailmalla tai osallistuessaan
kansainvilisiin aktiviteetteihin, suhtautuvat myonteisesti Suomen EU-
jasenyyteen ja/tai maamme mahdolliseen jisenyyteen Natossa. Kansa

kahdenvilisesti. Toisaalta suhteiden hoito perinteiseltd bilateraalipoh-
jaltakaan ei saa enemmiston kannatusta (45 %), silld kolme kymme-
nestd (29 %) ei osaa ottaa asiaan kantaa (ks. kuvio 17 sivulla 31).

Veniji on yksi Suomen kolmesta merkittivimmastd kauppakumppa-

nihdiin kuitenkin ainakin kansan piirissd verrattain riskialtteina.
Nelja kymmenestd suomalaisesta yhtyy nakemykseen, ettd epivarman
omistusoikeuden takia suomalaisten ei kannattaisi investoida Ven3jille.
Toista mieltd on kolmasosa (35 %), ja neljannes (26 %) el osaa ottaa
asiaan kantaa (kuvio 41c). Rohkeimmin Venijille investoisivat johta-
vassa asemassa olevat. Puolueiden kannattajista riskit Venijilld pienim-
miksi nikevit Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannattajat, suurimmiksi
taas Keskustaa tai Perussuomalaisia ddnestivit. Osalla vastaajista saattaa
—Venijin riskien lisaksi — olla muitakin perusteita olla melko penseitd
suomalaisten yritysten ulkomaille tekemii investointeja kohtaan (ku-
vio 43).

Jos omistusoikeus Vendjilld arveluttaa, on enemmistd suomalaisista
huolissaan my6s venildisten kasvavasta omistuksesta Suomessa. Kuusi
kymmenestad (59 %) yhtyy asiaa koskevaan viittimain ja vain vajaa
neljinnes (23 %) on eri mieltd (kuvio 41d). Huolen jakavat sangen
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Kuvio42. "SUOMEN E| PITAISI OTTAA KANTAA SELLAISIIN

KANSAINVALISIIN KYSYMYKSIIN, JOTKA ASETTAI-

SIVAT HYVAT VENAJA-SUHTEEMME VAAKALAU-

DALLE" (%).

SAMAA
MIELTA

/.

VAIKEA

SANOA
[

ERI .
MIELTA

[

Koko véaesto |

Miehet |

Naiset [

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtaval/ylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija [

Yrittaja/ammatinharj. |

Maatalousyritt&ja |

Opiskelija |

Elakeldinen |

Tyéton |

SAK |

STTK |

AKAVA |

MTK |

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

PS |

Uusimaa |

Etela-Suomi [

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

Yli 80000 asukasta |

EU-myonteinen |

Neutraali [

EU-kielteinen |

Nato-mydnteinen |

Neutraali |

Nato-kielteinen 1

0
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Kuvio43. "SUOMALAISTEN EI KANNATA INVESTOIDA VENA-

JALLE, SILLA OMISTUSOIKEUS SIELLA ON EPA-

VARMA" (%).

SAMAA  VAKKEA ERI .
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== — ==

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

YIi 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. |

Opistotutkinto |

Ammattikorkeakoulu [

Akateeminen |

Johtavalylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija |

Yrittdja/ammatinhar;j. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija [

Elakeldinen |

Tyéton |

SAK |

STTK |

AKAVA |
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KESK |
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Ita-Suomi [

Pohjois-Suomi |
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YIi 80000 asukasta |

EU-myonteinen |

Neutraali |

EU-kielteinen |

Nato-myonteinen |

Neutraali |

Nato-kielteinen |
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monet viestoryhmit, mm. kaksi kolmasosaa (65 %) SDP:n ja Kes-
kustan ddnestdjistd. Vihiten huolissaan ovat samat viestoryhmat, jotka
eivit nihneet investointeja Vendjille erityisen riskialttiina.

4.3 PRIORITEETIT VENAJAN KANSSA

neen Suomen ja Venijin vilisen aktiviteetin myotd maittemme vilille
on kasaantunut koko joukko asioita, jotka liittyvit muun muassa ym-
paristdoon, energiaan, litkenteeseen ja talouteen. Tutkimuksessa esitet-
tiin kysymyssarja, joka sisilsi kymmenen Suomen ja Ven3jin suhteisiin
liittyvid, eri alojen aihetta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan niiden
kysymysten kisittelemisen tai ratkaisemisen tirkeyttd. Prioriteettien
ohella pyrittiin my0s selvittimiin sitd, pitdisiko tietyn tyyppisid asioita
ylipdinsa ottaa esille, vai ei.

tarkedd (kuvio 44). Koska lihes kaikki tiedustellut asiat nahdian laa-
jasti vihintddnkin melko tirkeiksi, vertailu on paikallaan kohdentaa
vain asiaa erittiin tirkedni pitivien osuuksiin. Kaikkein tirkeimpini

pidetdin Pietarin Itimerelle atheuttaman ympiristokuormituksen
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Kuvio 44. KUINKA TARKEANA PITAA ERILAISTEN SUOMEN JA VENAJAN VALISIIN SUHTEISIIN LIITTY-
VIEN KYSYMYSTEN KASITTELEMISTA/RATKAISEMISTA (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA VAHEMMAN
TARKEA  TARKEA ~ SANOA  TARKEA

= /| /| /=3

Pietarin alueen Itdmerelle aiheuttama ymparistokuormitus | I [T] 8313 2
Suomen ja Venjan valisen rekka- ja muun tavaraliikenteen sujuvuus | I [ 74 21 2
Venajan puutullit ja muut kaupan esteet | I [T] 67 26 3
Venajan kaasun ja 6ljyn vientiin liittyvat ymparistokysymykset | I [T] 66 28 3
Venélaisen energian toimitusvarmuus Suomeen | I [ T] 5337 5
Suomal. yritysten toimintamahdollisuuksien turvaaminen Venajalla | [ [ ] 4144 5
Venéjan lisdantynyt sotilaallinen aktiviteetti lahialueilla | I [ | 42 38 6
Baltian maiden ja Venajan véliset suhteet | I [ ] | 34 47 &
Venalaisten yritysten toiminta ja yritysostot Suomessa | I [ ] | 1135 7
Ty6voiman liikkkuvuuden edistaminen Venajalta Suomeen 1 I [ ] ] 6 28 5
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tavaralitkenteen sujuvuuden kohentamista (74 %).Yhti lailla tirkeind
pidetdin ratkaisun 16ytimisti Vendjin puutulliasiaan (67 %) seki var-
mistumista siitd, ettd venildisen 6ljyn vienti tankkereissa ja mahdol-
linen kaasun vienti tulevaisuudessa merenalaista putkea pitkin eivit
aitheuttaisi ymparistolle vaaraa (66 %).

[Imeisen tirkeiksi kansalaiset nikevit myos venildisen energian toi-
mitusvarmuuden (erittdin tirked: 53 %) ja suomalaisten yritysten
toimintamahdollisuuksien turvaamisen Vendjalld (41 %). Suomalaisten
on asia, jota ei saa painaa villaisella. Kahdeksan kymmenesti nikee tir-
kedksi (42 % erittdin tirkedksi), ettd asiaa kisiteltdisiin tai hoidettaisiin
jollain tasolla. Sama osuus suomalaisista (81 %, 34 %) katsoo my0s, ettd
Baltian ja Venijin viliset, nykyisellidn huonot suhteet, vaatisivat huo-
miota Suomenkin pdittijien taholta.

Arvioita pyydettiin myos muutamista kysymyksistd, jotka eivit aina-
kaan vield ole nousseet julkisessa keskustelussa ylla kisiteltyjen kysy-
mysten mittaluokkaan, mutta joihin suomalaisten tulee mahdollisesti
jo lihitulevaisuudessa muodostaa kantoja. Suomen ja Venijin talou-
dellinen yhteistyd on perinteisesti ollut ennen muuta kauppaa painot-
tuen vasta viime vuosina yhia enemmin suomalaisten yritysten inves-
tointeihin ja toimintaan Vendjilld. Kuitenkin my0s veniliiset yritykset

Suomalaisten mielestd venildisten yritysten toiminta ja yritysostot
Suomessa on kysymys, jonka kisittelemistd vajaa puolet (46 %) pi-
tid ainakin melko tirkedni kansan toisen puoliskon (47 %) pitiessi
sitd vihemmin tirkednd. Vastauksia voidaan tulkita monella tavalla.
Yksi tulkinta on se, ettd kansalaiset eivit nie asiassa mitdin erityisia
ongelmakohtia. Kysymysti tirkeini pitivit saattavat kuitenkin myos
seksi, ja asiaa vihemmin tirkedni pitavit eivit ehkd ainakaan edistaist
1lmidta.

Toinen “tulevaisuuskysymys” pyrki luotaamaan mielipiteiti tyovoi-
man litkkuvuuden edistimisestd Venijiltda Suomeen. T4min asian ki-
sittelemisen nikee tirkeidksi kolmannes (34 %) suomalaisista, mitd voi-
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malaiset ovat yleisesti suhtautuneet melko varautuneesti tyOperaisen
maahanmuuton edistimiseen. Kansalaiset mita ilmeisimmin nakevit,
ettd jos ja kun maamme tarvitsee tyOperdistd maahanmuuttoa, on sen
ajankohtaiseksi, kertoo se, ettd kuusi kymmenesti nikee asian kisitte-

lemisen vaihemmain tarkeaksi.

4.4 THANA NAAPURI

Venijan kanssa Suomella on lukuisia haasteita, eikd Yhdysvallatkaan
ole suomalaisten ihanneyhteistyokumppani. Sen sijaan entinen emi-
maamme Ruotsi ja henkinen kotimme Pohjola ovat.

Niin voidaan tulkita suomalaisten tuntoja, silld kaytinnossa kaikki
suomalaiset (92 %) ovat sitd mieltd, ettd pohjoismainen yhteistyé on
meille EU-jasenyydesti huolimatta hyvin tirkedi (kuvio 45a). Lihes
kuusi kymmenesti (57 %) yhtyy nikemykseen, ettd ruotsalaiset ovat
kaikista kansoista meille liheisimpii. Vastakkaiseen kisitykseen yhtyy
vain kuudennes (17 %) suomalaisista (kuvio 45b).

Pohjoismaiselle yhteisty6lle on vuosien saatossa useasti ehdotettu
joutsenlaulun veisaamista, lahinni siitd syysti, ettdi monta kertaa yh-
teistyon asialista on osoittautunut arkiseksi tai ohuehkoksi. Tarkeim-
pien asioidensa hoidossa eri Pohjoismaat ovat my0s usein piatyneet
omiin ratkaisuihinsa tai turvautuneet erityyppisiin kansainvilisiin
ratkaisuithin omien intressisensa pohjalta. Suomalaiset eivit kuitenkaan
varauksetta allekirjoita viitettd siitd, ettd maallemme olisi loppujen
lopuksi aika vihin yhteisii intressejd muiden Pohjoismaiden kanssa.
Miltei puolet (47 %) torjuu viitteen ja vajaa kolmannes (30 %) yhtyy
sithen (kuvio 45c).

Molempien maiden EU-jasenyyskiin ei kansalaisten mielesti ole
sanottavammin haalistanut Suomen ja Ruotsin erityissuhdetta, silld
vain samainen vajaa kolmannes (30 %) katsoo, etti Ruotsi on meille
endi vain yksi EU-maa muiden joukossa. Joka toinen (51 %) hylkia
teesin (kuvio 45d). Kun vield yli puolet (53 %) suomalaisista toivoo,
ettd yhteistyd Pohjoismaiden kanssa painottuisi ulkopolititkassamme
nykyistd enemmain (ks. sivu 51), voidaan todeta, ettd pohjoismainen
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yhteisty6 on ainakin kansalaisten mielikuvatasolla poikkeuksellisen
hedelmillinen pelto kylvai uusia aloitteita ja ideoita.

Kuluneen vuoden aikana pohjoismainen puolustusyhteistyo on pai-
nottunut yhtend konkreettisena yhteistyon alueena. Suomalaiset ja
ruotsalaiset joukot ovat tehneet runsaasti yhteistyotd eri kriisinhallin-
taoperaatioissa ja niilld nakymin tulevat tekemiin sitd entistdi enem-
min EU:n nopean toiminnan joukkojen puitteissa. Vihemmin esilla
olevilla materiaalihankinnan ja huollon aloilla yhteisty6ta on tehty

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 45. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA N ER) ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \MELTA  MIELTA

= /| b @/ &=

A) "POHJOISMAINEN YHTEISTYO ON EEJ-JAS'I.E.NYYDESTA HUOLI-
MATTA MEILLE EDELLEEN HYVIN TARKEAA" (%).

Syksy 2007 | [ [ ]] 5339 6 2 0
Syksy 2005 | \ [J] 593 5 2 1

B) "KAIKISTA KANSOISTA RUOTSALAISET OVAT MEILLE KAIKKEIN
LAHEISIMPIA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 21 36 26 14 3

C) "SUOMELLA ON NYKYAAN OIKEASTAAN VARSIN VAHAN YHTEI-
SIA INTRESSEJA MUIDEN POHJOISMAIDEN KANSSA" (%).

Syksy 2007 [] \ \ \ | 5 25 23 35 12

D) "RUOTSI El ENAA OLE SUOMELLE KUIN YKSI EU-MAA MUIDEN
JOUKOSSA" (%).

Syksy 2007 [] \ \ \ | 7 23 19 38 13

E) "SUOMEN PITAISI SEURATA RUOTSIN MALLIA JA ALKAA JO LUO-
PUA YLEISESTA ASEVELVOLLISUUDESTA" (%).

Syksy 2007 ] [ ] \ | 9 11 11 27 43
I
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Suomi, EU ja maailma -tutkimus
Kuvio 46. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA SUOMEN

ULKOPOLITIIKASSA: POHJOISMAINEN PUOLUSTUS-
YHTEISTYO (%).

ENEM- KUTEN EIOSAA  VAHEM-
MAN  NYKYISIN SANOA  MAN

/| 0/ /| /3

Koko vaesto | [ [ T] 4246 8 4

Miehet [ [ [ ] 4347 5 5

Naiset | [ I [ 414512 3

18-25 vuotta | [ [ ] 37322110

26-35 vuotta | [ [ 1 4247 10 1

36-45 vuotta | [ [ ] 349 8 5

46-55 vuotta | [ [ ] 4149 6 4

56-65 vuotta | [ [ 0] 44 45 6 5

Yli 65 vuotta | [ [ ] 47 46 6 1

Ei amm. koulutusta | [ [ ] 374315 5
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ 11 4447 8 2
Ammattikoulu tms. | [ [ ] 4642 7 4
Opistotutkinto | [ [ ] 44 46 5 4
Ammattikorkeakoulu | [ [ 1] 4940 9 2
Akateeminen | [ [ 11 335410 4
Johtavalylempi toimih. | [ [ 1] 4246 6 6
Alempi toimihenkild | [ [ 1 44 48 7 1
Tyontekija [ [ [ T[] 3848 9 4
Yrittdjd/ammatinharj. | [ [T] 4847 3 3
Maatalousyrittaja [ [ [ ] 5737 7 0
Opiskelija | [ 25 46 18 11
Elakeldinen | [ [ ] 4643 9 3

Tyoton | [ [ T[] 4246 8 4

SAK | [ [T 3949 7 5

STTK | [ [1 4551 3 1

AKAVA [ [ [ ] 385 8 5

MTK | [] 6829 3 0

KESK [ [ [ [ 4541 12 3

KOK [ [ ] 5043 2 6

SDP | [ [T 4447 4 5

VASL | [ [ T] 35 9 4

VIHR [ [ [ [] 324816 5

PS | [ ] 5246 0 1

Uusimaa | [ [T 4249 6 3
Etela-Suomi | [ [ T1] 3948 8 4
Vali-Suomi | [ [ ] 441 9 6
Ita-Suomi | [ [T 414511 2
Pohjois-Suomi | [ [ [l 5239 8 2

Alle 4000 asukasta | [ [T] 5933 4 5
4000-8000 asukasta | [ [ [] 335013 5
8000-30000 asukasta | [ [ 7] 4148 8 3
30000-80000 asukasta | [ [ T 4344 9 5
Yli 80000 asukasta | [ [ 1] 4248 7 3
EU-myo6nteinen | [ [T 4247 6 5
Neutraali | [ [ ] 4148 9 2
EU-kielteinen | [ [ T[] 4344 8 4
Nato-myonteinen | [ [T] 5340 3 5
Neutraali [ [ [ [] 40 40 16 4

[ [ ] 3951 7 3

Nato-kielteinen |
T
0

25 50 75 100
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jo jonkin aikaa. Lisiksi my0s kotikentilld, eli Pohjoismaiden ilma- ja
merivalvonnassa kaavaillaan entisti syvempid yhteistyoti, jossa myos
Nato-maa Norja olisi mukana. Suomalaiset suhtautuvat tihin yhteis-
ty6hon erittiin positiivisesti (ks. sivu 52).Y1li nelji kymmenestd (42 %)
toivoo, ettd sitd painotettaisiin ulkopolititkassamme nykyistd enemmin
ja miltei puolet (46 %) katsoo, ettid sitd painotetaan sopivasti. Kun
vastauksia katsotaan tarkemmin eri viestoryhmien tasolla, voidaan
havaita, etti puolustusyhteistyo Ruotsin kanssa maistuu sellaisillekin
viestoryhmille, jotka vieroksuvat kaikkia muita potentiaalisia puolus-
tusyhteistyotahoja (kuvio 46).

Kaikella on kuitenkin rajansa.Vaikka puolustusyhteistyé Ruotsin
kanssa sopii suomalaisille, e1 Ruotsin tie voi olla Suomen.Valtaenem-
mistd (70 %) vastustaa ajatusta siitd, ettd Suomen tulisi seurata Ruotsin
mallia ja alkaa jo luopua yleisestd asevelvollisuudesta (kuvio 45e).
Vain yksi viidestd (20 %) yhtyy tihin ajatukseen. T4ssd kohdin suoma-

Suomen Ruotsista.
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5 TURVALLISUUS

5.1 UHKAAKO MEITA MIKAAN?

Kuusi kymmenestd (62 %) suomalaisesta allekirjoittaa teesin "Suomen
on kaikissa oloissa itse kyettivd vastaamaan turvallisuudestaan, muista
e1 ole siind apua”. Runsas neljinnes (27 %) puolestaan katsoo, ettd ul-
kopuolinen apukaan ei olisi pahitteeksi. Modernin turvallisuuspolitii-
kan nikovinkkelistd kansan enemmiston kantaa voitaisiin kutsua epi-
muodikkaaksi, silld nykydin on tapana korostaa, ettd turvallisuusuhat
ovat monimuotoisia ja rajat ylittavia, eikd niitd kyetd torjumaan ilman
yhteistyoti (kuvio 47).

Tulosten trenditarkastelu kertoo, ettid kyse ei ole kovin helposti paivit-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 47. "SUOMEN ON KAIKISSA OLOISSA KYETTAVA VAS-
TAAMAAN ITSE TURVALLISUUDESTAAN, MUISTA
El OLE SIINA APUA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA KN ER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /s I @/

Syksy 2007 | [ \ \ ] 2933 12 21 6
Syksy 2005 | \ \ \ ] 26351420 5
Syksy 2003 | | [ \ [] 26 33 15 22 4
Syksy 2001 | | [ \ ] 2833 1221 6
Syksy 1999 | \ \ \ ] 2830 14 21 6
Syksy 1998 | [ \ \ ] 29 311222 6
Syksy 1997 | \ [ \ ] 3528 15 16 6
Syksy 1996 | \ [ \ [] 3220 16 19 4
Syksy 1995 | \ \ \ ] 31281717 6
Syksy 1994 | | [ \ 7] 30321518 5
Kevat 1994 | \ [ \ 7] 32311318 6
Syksy 1993 | \ ] 7] 34301218 5
0 25 50 75 100
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teesiin ovat pysyneet jokseenkin kiveen hakattuina neljantoista vuo-
den ajan. Niin siitd huolimatta, ettd Suomessa, ulkomaailmassa ja Suo-
men suhteissa sithen on tuon pitkihkon ajanjakson aikana tapahtunut
maamme EU-jasenyyden kaltaisia muutoksia, joita ei voi sivuuttaa
historian reunahuomautuksina. Miti ilmeisimmin suomalaisten
enemmiston mielestd kaikkein olennaisin tekija — maamme haastava
geopoliittinen sijainti — ei ole muuttunut. Nain teesi historian ope-
tuksia henkien vetoaa my6s suomalaisten maanpuolustustahtoon. T4std
kertoo muun muassa se, ettd enemmisto myos Suomen mahdolliseen

Nato-jasenyyteen myonteisesti suhtautuvista allekirjoittaa sen.

Kisitys, jonka mukaan suomalaisten on joka tapauksessa vastattava itse
turvallisuudestaan on enemmiston asettama lihtokohta, joka saattaa
osaltaan selittid suomalaisten laimeaa ja merkittaviltd osin kielteistd
suhtautumista sotilaalliseen liittoutumiseen. Toinen syy saattaa olla
joka toisen (49 %) nakemys, ettei Suomella ole todellisia sotilaalli-

sia uhkakuvia.Vain kolmannes (31 %) nikee sellaisia olevan, ja kaksi
kymmenestd ei osaa ottaa kantaa (kuvio 48a).

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 48. TAYSIN ~ JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MELTA ~ MEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| ] /| &=

A) "SUOMELLA EI OLE TODELLISIA SOTILAALLISIA UHKAKUVIA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [] 17322023 8

B) "EPIDEMIAT, YMPARISTON SAASTUMINEN JA LUONNONMULLIS-
TUKSET OVAT MAALLEMME SOTILAALLISEN VOIMANKAYTON
UHKAA SUUREMPIA TURVALLISUUSUHKIA" (%).

Syksy 2007 | [ [ [ 1] 29 40 18 10 3

C) "ILMASTOKYSYMYKSET OVAT ULKOPOLITIIKASSA JO TURVAL-
LISUUSPOLITIIKKAAKIN TARKEAMPIA" (%).

Syksy 2007 | [ [ \ [ 17 35 23 19 5
T
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EVA / Yhdyskuntatutkimus Oy 2007-2008

76



Suomalaisten kantoja on pidettivini melko radikaaleina, silld vaitta-
massa el ollut tihin hetkeen viittaavaa aikamairettd, vaan sen merki-
tyksen voidaan tulkita ulottuvan my®os pitkille tulevaisuuteen. Laajim-
min viitteen allekirjoittavat Vasemmistoliittoa ddnestivit (78 %), mutta
ajatuksella on laaja kannatus lipi koko viestoprofiilin. Porvaripuolu-
eiden — etenkin Kokoomuksen — d4nestdjit ottavat viitteestd hieman
etdisyyttd, mutta eivit vieston keskiarvoon verrattuna jarin paljon.
Ainoa viestonosa, jossa enemmisto torjuu viitteen, on Nato-myon-
teisten ryhmi (kuvio 49).

Koska vain kolmannes nikee Suomella todellisia sotilaallisia uhkaku-
via, niin on syyta kysyi, uhkaako meitd mikiin tai kukaan? Kansalais-
ten vastaukset viestittavit selvisti, ettd niin sanottuun laajaan turvalli-
suuskdsitykseen kuuluvat tekijat koetaan selvisti perinteisii, “kovaan”
turvallisuuteen kuuluvia uhkakuvia akuuteimmiksi. Seitseman kym-
menesti (69 %) on sitd mieltd, ettd epidemiat, saasteet ja luonnonmul-
listukset ovat maallemme sotilaallisen voimankayton uhkaa suurempia
turvallisuusuhkia. Vain pienehko vihemmisto (13 %) viittdd vastaan
(kuvio 48b). Niukka enemmistd (52 %) kansalaisista allekirjoittaa
viitteen, jonka mukaan ilmastokysymykset ovat ulkopolitiikassa jo
turvallisuuspolitiikkaakin tarkeimpii. Toista mieltd asiasta on neljannes
(24 %) suomalaisista (kuvio 48c). Myos tarkasteltaessa toiveita ulko-
polititkan painotuksista (ks. luku 3.3) voidaan havaita suomalaisten
toivovan, ettd maamme ulkopolitiikassa hoidettaisiin entistd enemmin
laajan turvallisuuskasitteen alle kuuluvia kysymyksia sekd lihelld etta
kaukana.

Mutta miten kansan perinteinen lihtokohta — suomalaisten on vastat-
tava itse turvallisuudestaan, muista ei siini ole apua — on yhteen sovi-
tettavissa laajaan turvallisuuteen, jonka tehokkaan hoidon on jo tur-
vallisuusuhkien luonteen vuoksi lihtokohtaisesti oltava luonteeltaan
taktorianalyysilld, jonka aineistona kiytettiin luvussa 3.3 kisiteltyja ul-
kopolititkkaan kohdistuvia odotuksia, joiden vililld havaittiin erisuun-
taisia, osin voimakkaitakin riippuvuuksia.

Toisiinsa yhdistyvit ja toisiaan hylkivit odotukset jasentyivit kaksi-
ulotteiseen faktorirakenteeseen. Sen toisena ulottuvuutena on sotilaal-

lisen liittoutumisen vs. liitttoutumattomuuden problematiikka. Toinen
akseli puolestaan on tulkittavissa voimakkaimpien sisiltdelementtiensi
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Kuvio 49. "SUOMELLA EI OLE TODELLISIA SOTILAALLISIA UH-

KAKUVIA" (%).

SAMAA  VAIKEA ERI .
MIELTA ~ SANOA  MIELTA

= /| £/

Koko vaesto |

Miehet |

Naiset |

18-25 vuotta |

26-35 vuotta |

36-45 vuotta |

46-55 vuotta |

56-65 vuotta |

Yli 65 vuotta |

Ei amm. koulutusta |

Kurssi, lyhyt koulutus |

Ammattikoulu tms. [

Opistotutkinto |

Ammattikorkeakoulu |

Akateeminen |

Johtava/ylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tydntekija |

Yrittaja/ammatinharj. [

Maatalousyrittaja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Tyoton |

SAK |

STTK |

AKAVA |

MTK |

KESK |

KOK |

SDP |

VASL |

VIHR |

PS |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Vali-Suomi |

Ita-Suomi |

Pohjois-Suomi |

Alle 4000 asukasta |

4000-8000 asukasta |

8000-30000 asukasta |

30000-80000 asukasta |

YIi 80000 asukasta |

EU-myonteinen |

Neutraali |

EU-kielteinen [

Nato-myonteinen |
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perusteella niin kutsutuksi laajan turvallisuuskisitteen ulottuvuudeksi.”
Kun faktoritulokset esitetian kartan muodossa, saadaan havainnollinen
kuva eri viestoryhmien ulkopoliittisesta orientaatiosta (kuvio 50).
Karttaa luettaessa tulee ottaa huomioon sen sensitiivisyys (herkkyys

Kuvio 50. SUOMEN ULKOPOLITIIKAN SUUNTAVIITAT: SOTILAALLISTA LIT-
TOUTUMISTA vs. LAAJAA TURVALLISUUSKASITETTA KOROSTA-
VA ASENNOITUMINEN ERI VAESTORYHMISSA (faktoripistemaara-
keskiarvot, akselien leikkauspiste = koko vaesto keskimaarin).

400
Laaja turvallisuuskasite
VAHVA
Vihr e
Opiskelija o
450
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18-25v. o
Naiset © © Eu-myont.
Akavao © Akateem.
© Joht.toimih.
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2 Voimakkaimmat lataukset kyseiselld faktorilla (II) saavat ilmastonmuutoksen torjunta (.783), thmis-
oikeuksien puolustaminen (.698), kehitysyhteistyo (.687) sekd Itimeren ympiristdongelmat (.649). Liit-
toutumisfaktorin (I) kirkimuuttujiksi kohoavat Nato-jasenyys (.838), liittoutumattomuuden vaaliminen
(-.750), suhteet Yhdysvaltoihin (.576) seki sotilaallinen kriisinhallinta (.562).

Vaikka II-faktorin nimedmistd "laajaksi turvallisuuskisitteeksi’ voi pitdd nykyisen turvallisuuspoliittisen
keskustelun valossa osuvana, termi on kuitenkin epitarkka sikili, ettd turvallisuuden laaja konseptio kattaa
kaiken, my6s ensimmaisen faktorin sisiltamain liittoutumisaspektin. Téten II-faktorin korrekti, joskin
kémpeld nimi olisi "laaja turvallisuuskisite pois lukien sotilaalliseen liittoutumiseen liittyvit nikokohdat’.
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ilmaista vihiisidkin asennoitumiseroja) ja suhteellisuus. Viestoryhmien
sjjaintipisteet eivit ilmaise niiden konkreettisia kantoja, vaan ainoas-
taan kuvaavat ryhmien asennoitumisen suhteellisia eroja toisiinsa nih-
den ja suhteessa keskimidriisyyteen. Kartan keskipiste ei ole neutraali
piste, vaan ilmaisee koko vieston keskimiiraistd asennoitumista.

Laajaa turvallisuuskdsitettd (pystyakseli) tahdentivit etenkin Vihreiden
kannattajat, mutta my0s opiskelijat ja yleensikin nuoret. Suhteellisesti
vierain se on viljelijaviestolle ja Perussuomalaisten kannattajille. Liit-
toutumisulottuvuudella (vaaka-akseli) keskimiariisyydestd erottuvat
paitsi Kokoomuksen kannattajat, my6s muun muassa akateemiset,
johtavat toimihenkilot ja EU-myonteiset. Innottomimpia liittoutujia
puolestaan ovat Vasemmistoliiton kannattajat, EU-kielteiset sekd Pe-
russuomalaisten kannattajat.

kastellaan sen molemmat ulottuvuudet samanaikaisesti huomioiden.
Puolueiden kannattajakunnat sijoittuvat kartan eri ruutuihin ja niiden
viliset etdisyydet piirtyvit osin pitkiksi.Vahvasti liittoutumisorientoi-
tuneella (jiljempiani L) mutta laajaa turvallisuuskasitettd (LTK) kes-
kimiiriistd vaisummin puoltavalla Kokoomuksen kannattajakunnalla
nihdiin olevan kolme erityyppisti opponoijaa. Puolueen etiisyydet
niin Vasemmistoliittolaisiin (olematon L, korkeahko LTK),Vihreisiin
(huippukorkea LTK, heikohko L) sekd Perussuomalaisiin (olematon
LTK, vihiinen L) muodostuvat mittaviksi. Lyhin, joskin huomionar-
voinen etiisyys Kokoomuksen kannattajilla on RKP:n ja Keskustan
kannattajiin.

Myés Vihreiden ja Perussuomalaisten vilinen matka — vaikka molem-
mat sijaitsevat kartan liittoutumispensedlld puolella — piirtyy pitkiksi.
Kovin yksissd eivit kdy niin mitaten myoskidan Keskustan ja Vihreiden
premissit. SDP sijoittuu jokseenkin tarkasti Keskustan ja Vasemmis-
toliiton vilisen janan puoliviliin. Suurista puolueista SDP sijoittuu
lihimmiksi kartan keskipistetti.
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5.2 NATO PELOTTAA

Suomen mahdollisen Nato-jisenyyden kannatus on lipi koko 2000-
luvun madellut 20 prosentin tuntumassa. Nyt runsas viidennes suoma-
laisista (21 %) on sitd mieltd, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon. Osuus
on kasvanut viime vuodesta yhden prosenttiyksikon. Kun myds jase-
nyytti vastustavia l0ydetdin kaksi prosenttiyksikkdd aiempaa enem-
min (nyt 54 %), kannanotoissa havaitaan vihiistd polarisoitumista.
Vailla kantaa on silti edelleen merkittivin moni, lahes joka neljis (23
%). Asenteet Suomen mahdolliseen Nato-jisenyyteen polkevat kiy-
tinnossa paikoillaan (kuvio 51).

Hienoista vastustuksen tiukentumista heijastaa kuitenkin viittima,
jossa Nato-jasenyyden kannattaminen ehdollistetaan valtiojohdon
puollolle. Myonteisid kantoja valtiojohdon suositus lisdisi vain kah-
della prosenttiyksikolld. Sen sijaan jasenyyden vastustusta valtiojohdon

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuio51.  "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA VAIKEA N ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

=/ s >-—3J 6B/ @/

Syksy 2007 | | | \ \ | 10 11 23 14 40
Syksy 2006 [ ] | \ \ | 10 10 28 15 37
Syksy 2005 [ ] | \ \ | 10 10 29 16 35
Syksy 2004 [ ] | \ \ | 10 12 25 17 36
Syksy 2003 [ ] \ \ \ | 8 12 25 17 38
Syksy 2002 [ ] | \ \ | 8 11 26 17 38
Syksy 2000 [ ] \ \ \ | 8 12 28 19 33
Syksy 1998 | | | \ \ | 13 15 34 15 24
0 25 50 75 100

*Vuosien 1998, 2000, 2002, 2004 ja 2006 tulokset pe-
rustuvat EVAn kansalliseen asennetutkimukseen.
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nyyden vastustus alkaisi ldhentyi jo 60 prosenttia (58 %). Edellisestd
mittauskerrasta (vuonna 2005) kyseisen “enti jos’ -ajatuksen, torjunta
on paitsi kasvanut, my6s jyrkentynyt: ‘tiysin eri mieltd’ -asenteet ovat

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 52. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  \MIELTA  MIELTA

== /| 1 T &=

A) "KANNATTAISIN SUOMEN NATO-JAS_.ENYYTTA, JOS MAAMME
YLIN VALTIOJOHTO PUOLTAISI SITA" (%).

Syksy 2007 | [ ] \ \ | 12 11 19 18 40
Syksy 2005 [ ] \ \ \ | 11 12 24 19 33

B) "SUOMEN TULEE PYSYTTAYTYA NATOn ULKOPUOLELLA SIINA-
KIN TAPAUKSESSA, ETTA RUOTSI* LIITTYISI PUOLUSTUSLIIT-
TOON" (%).*

Syksy 2007 | [ [ \ \ | 26 15 28 15 16
Syksy 1999 | [ [ \ \ | 24 17 26 20 13
Syksy 1998 | \ [ \ \ | 18 13 28 22 19
|
|

Syksy 1997 | \ \ \ \ 22 14 32 18 15
Syksy 1996 | [ [ \ \ 19 15 34 19 13

C) "EPAVAKAAN VENAJAN NAAPURINA SUOMEN OLISI TURVALLI-
SEMPAA OLLA NATON JASEN KUIN SOTILAALLISESTI LITTOU-
TUMATON" (%).

Syksy 2007 | \ \ \ \ | 13 15 25 22 25
Syksy 2003 [ ] \ \ \ | 9 16 25 27 23

D) "ON HAIHATTELUA AJATELLA, ETTA SUOMI VOISI LITTOUTUA
SOTILAALLISESTI VASTA SILLOIN KUN TODELLINEN UHKA ON
JO LASNA" (%).

Syksy 2007 | [ [ [ ] 28272911 5

0 25 50 75 100
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* Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta
2007: "..ettd Ruotsi ja Baltian maat liittyisivat...'
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Useat poliitikkomme ovat, etenkin takavuosina, puhuneet niin sano-
tun Nato-option olemassaolosta. Ulko- ja turvallisuuspolititkan sub-
liimissa kielenkiytdssa se on merkinnyt sitd, etti Suomessa voitaisiin
harkita Natoon liittymistd siind tapauksessa, ettd maamme ulko- ja
turvallisuuspolititkan toimintaymparistossa tapahtuisi muutoksia, jotka
tekisivit asian ajankohtaiseksi.

Yksi tillainen muutos voisi olla esimerkiksi Ruotsin — tosin talld
hetkelld hyvin epitodennikdinen — jisenyyshakemus Natoon. Nelja
kymmenestd suomalaisesta (41 %) kansalaisesta hylkiisi Nato-jisenyy-
den siindkin tapauksessa, ettd Ruotsi paattiisi liittyd puolustusliittoon.
Ruotsi olisi kuitenkin kansallemme valtiojohtoamme tehokkaampi
jasenyyden suosittelija, silli miltei kolmannes (31 %) liittdisi maamme
Natoon Ruotsin vanavedessd. Tamikin vetoapu olisi kuitenkin vihii-
sempi kuin edellisilld mittauskerroilla 90-luvun lopulla (kuvio 52b).

Toinen mahdollinen Nato-option laukaiseva tapahtumakulku voisi
saada alkunsa siitd, ettd Vendjilld tapahtuisi jotain. Kuitenkin vain alle
kolme kymmenesti (28 %) suomalaisesta on sitd mieltd, ettd epivakaan

kuitenkin noussut hienoisesti (3 prosenttiyksikk6d) vuodesta 2003
(kuvio 52c).

to (55 %) myotiilee viittamai, ettd on haihattelua ajatella, etti Suomi
voist liittoutua sotilaallisesti vasta silloin kun todellinen uhka on jo
lasnd. Toista mieltd asiasta on vain kuudennes (16 %). Merkittavin
suuri osa, kolme kymmenestd (29 %) e1 osaa tai halua ottaa viittamain
kantaa (kuvio 52d).

Edelld kisiteltyjen viittimien vaestoryhmikohtaiset jakaumat (kuvio
53) muistuttavat kovasti toisiaan. Kokoomusta adnestaviat muodosta-
vat ainoan viestoryhman, jonka enemmistd systemaattisesti kannattaa
maamme Nato-jasenyytti riippumatta siitd, miten suhtautumista sii-
hen kysytian. Useimmissa viestoryhmissi Nato-jasenyyden sitominen
tapahtumiin jommassa kummassa naapurissa kasvattaa jisenyyden
kannatusta, mutta vain hieman. Mielenkiintoista kylld, sekd Ruotsin

rempia suosittelijoita Nato-jasenyydelle.
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Kuvio 53. "SUOMEN TULISI LITTYA NATOON" (%).

SAMAA VAIKEA ERI

MIELTA SANOA MIELTA
[ [ [

Koko vaesto | [ \

Miehet | [ \

Naiset | [ \

18-25 vuotta | [ \

26-35 vuotta | [ \

36-45 vuotta | [ \

46-55 vuotta | [ \

56-65 vuotta | [ \

YIi 65 vuotta | [ \

Ei amm. koulutusta | [ \

Kurssi, lyhyt koulutus | [ \

Ammattikoulu tms. | [ \

Opistotutkinto | [ \

Ammattikorkeakoulu | [ \

Akateeminen | [ \

Johtava/ylempi toimih. | [ \

Alempi toimihenkil® | [ \

Tyontekija [ \

Yrittédja/ammatinharj. | [ \

Maatalousyrittaja | []

Opiskelija | [ \

Elakeldinen | [ \

Ty6ton [T \

SAK [ \

STTK | [ \

AKAVA | [ \

MTK | []

KESK | [ \

KOK | [

SDP [ \

VASL [_]

VIHR | [ \

PS [ \

Uusimaa | [ \

Etela-Suomi | [ \

Vali-Suomi | [ \

ItA-Suomi | [ \

Pohjois-Suomi | [ \

Alle 4000 asukasta | [ \

4000-8000 asukasta [] \

8000-30000 asukasta | [ \

30000-80000 asukasta | [ \

Yli 80000 asukasta | [ \

EU-myonteinen | [ \

Neutraali | [ \

EU-kielteinen 1 [ \

0 25 50 75
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5.3 MITA NATO MUUTTAISI?

Suomessa viime aikoina kiytyd Nato-keskustelua ovat ryydittineet
sekd poliitikkojen kannanotot ettd eri tahojen julkaisemat raportit,
joissa on esitelty paitsi Natoa itsedin, myos asiantuntija-arvioita Suo-
men mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista Suomelle. Kuten
edellisen luvun tuloksista voidaan nihda, ainakaan toistaiseksi keskus-
telun ja lisdiinformaation vaikutus ei ndy kansalaisten Nato-kannoissa
suuntaan tai toiseen.Voidaankin olettaa ettd sekd Nato-jisenyydelle
myonteiset ettd kielteiset kannat ovat juurtuneet melko syviin ja ovat
riippuvaisia seki yksiloiden poliittisista kannoista ettd maailmankatso-
muksesta laajemminkin.

Vaikka Nato-kannoilla on erilaisia mentaalisia taustavaikuttimia, kes-
keinen suhtautumisperuste ovat kisitykset jisenyyden seurausvaiku-
Tamin selvittamiseksi kansalaisilta kysyttiin, millainen vaikutus Nato-
jasenyydelld heidin nihdikseen olisi eri asiothin maassamme. Vastaa-
jien tuli arvioida kahdeksaatoista julkisesta keskustelusta poimittua
nikokohtaa.

Vaikutusarviot asettuvat selviian jarjestykseen.Vaikka eri suuntaisia
vaikutuksia identifioidaan lukuisasti, myos neutraalin ’ei muuttaisi’
~kannan peittima alue on tulosprofiilissa laaja. Laajimmin tunnistetut
vaikutukset ovat luonteeltaan Nato-kriittisiksi luettavia. TAami on si-
kdli luonnollista, ettd koska kansalaisten perusasenne jasenyyteen on
nuiva, siitd 16ydetidin helpommin negatiivisia kuin positiivisia piirteita
(kuvio 54).

Asioiksi, joita jisenyys lisdisi, nihddin ennen muuta puolustusmenojen
osuus valtion budjetissa (77 % arvioi lisddvin, 3 % vihentivin) seki
suomalaisten sotilaiden osallistuminen vaarallisiin kriisinhallintateh-
taviin (75 %/2 %). Selvin vihentivi vaikutus jisenyydelld puolestaan

jasenyyden lisidvin my6s uhkaa Suomen joutumisesta terrori-iskujen
kohteeksi (59 %/3 %).

Kaikki laajimmin tunnistetut vaikutukset eivit kuitenkaan ole kieltei-
sid. Lisddntyviksi nihdiin laajasti my0ds suhteemme Yhdysvaltoihin (56
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%/3 %) sekid Suomen tiedonsaanti erilaisista turvallisuusuhkista (47
ikdin myos kykymme torjua Venijin sotilaallisen voimakiyton uhka
(38 %/10 %) ja maamme sotilaallinen/ulkoinen turvallisuus yleensi

(36 %/21 %).

Turvallisuutta yleiselld tasolla koskevat tekijit kiertyvit kuitenkin
erddnlaiseksi vaikutusten ja vastavaikutusten kehiksi.Vaikka tavallaan
olisimme turvatumpia ja puolustuskykyisempid, kasvaisi monien mie-
lestd my6s uhka ettd joutuisimme sotilaallisen voimankiyton kohteek-
si (45 %/11 %).

Eri suuntaisten vaikutusten ohella 16ydetdin my6s asioita, joithin
Nato-jisenyyden ei uskota juuri vaikuttavan. Tdllaisia ovat lihinni
maamme kauppasuhteet muthin maihin (62 % otaksuu pysyvin en-
nallaan) sekd maamme kansainvilinen vaikutusvalta (48 %).

Vaikutuksia henkilokohtaiseen ja kollektiiviseen turvallisuudentuntee-
seen arvioitaessa tulokset piirtyvit osin kahtalaisiksi. Joka viides (20 %)

Sotilaidemme osallistuminen vaarallisiin kriisinhallintatehtaviin | [ [ ]

Maamme mahdollisuudet toimia kv. kriisien valittajatehtavissa | [ [ \

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 54. MILLAINEN VAIKUTUS NATO-JASENYYDELLA OLISI ERI ASIOIHIN MAASSAMME (%).

L EIMUUT- EIOSAA  VAHEN-
SAISI TAISI  SANOA  TAISI

/| /s >/ /3

7
75
59
56

Puolustusmenojen osuus valtion budjetissa | [T 7

Uhka, ettd Suomi joutuisi terrori-iskujen kohteeksi | [ [T
Suomen suhteet Yhdysvaltoihin | [ I I

Suomen tiedonsaanti turvallisuusuhista | [ I [] a7

Uhka, ettd Suomi joutuisi sotilaallisen voimankayton kohteeksi | [ I I 45
Kyky torjua Venajan sotilaallisen voimankaytén uhka | [ I I 38

Suomen ulkoinen/sotilaallinen turvallisuus | [ I I 36

Suomen kansainvalisen aseman selkeys | \ I I 30

Suomalaisten turvallisuudentunne | [ I I 28

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

| 27
Suomen kansainvalinen vaikutusvalta | [ I I | 21
Tarve sailyttaa yleinen asevelvollisuus | [ I I | 21

|

|

|

|

|

0

Henkildokohtainen turvallisuudentunne | [ [T
Maamme kauppasuhteet muihin maihin [] I I
Suomalaisten maanpuolustustahto (ja isdnmaallisuus) [] ]
Kansallinen itsemaaraamisoikeus [] [ ]
Suomen suhteet Venajaan 1 [ I I
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kokee oman turvallisuudentunteensa lisddntyvin jasenyyden myotd ja
lihes kaksi viidesosaa (38 %) heikentyvin. Kun arvioitavana on suo-

malaisten turvallisuudentunne yleensi, kannanotot jakaantuvat tasan
(28 %/27 %).

5.4 NATO - PUOLESTA JA VASTAAN

Mitd mielti Nato-jisenyydelle myonteiset ja kielteiset ovat Nato-jdse-
nyyden vaikutuksista? Tarkasteltaessa ndiden kahden ryhmin arvioita
mahdollisen jasenyyden vaikutuksista (kuvio 55) voidaan havaita, ettd
vastapoolit ovat ainakin osin samaa mieltd monista muutoksista, jotka
sotilaallinen liittoutuminen toisi muassaan. Lisdksi 16ytyy koko joukko
sellaisia oletettuja vaikutuksia, joiden realisoitumiseen kumpikaan ryh-
mi ei usko, mutta joita yhtd kaikki kiytetdan kittd pidempind ajan-
kohtaisessa keskustelussa. Lopulta erottuvat myos sellaiset asiat, joiden
kohdalla voidaan puhua syvemmasti erimielisyydestd niiden kahden
ryhmin vililld ja jotka aidosti jakavat suomalaisia Nato-mydnteisten ja
-kielteisten leireihin.

Mista vaikutuksista ollaan samaa mielta

— Puolustusmenot ja osallistuminen kriisinhallintaan:
Enemmist6 molemmissa leireissd on sitd mieltd, ettd jisenyys
lisiisi sekd puolustusmenojen osuutta valtion budjetissa ettd
sotilaidemme osallistumista vaarallisiin kriisinhallintatehtaviin.

— Suurvaltasuhteet: Molemmat ryhmit nikevit, ettd jisenyys

— Terrori-iskujen uhka: Molemmat ryhmit ovat yhtd mielti
siitd, ettd jasenyys ei ainakaan vihentiisi Suomen uhkaa joutua
terroristi-iskujen kohteeksi.

— Tiedonsaanti turvallisuusuhista: Suomen tiedonsaanti tur-
vallisuusuhista ei kummankaan ryhmin mielestd ainakaan vi-
henisi.
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Kuvio 55. MILLAINEN VAIKUTUS NATO-JASENYYDELLA OLISI ERI ASIOIHIN: NATO-MYON-
TEISET vs. NATO-KIELTEISET (%).
Ll- EIMUUT- EIOSAA  VAHEN-
SAISI TAISI SANOA TAISI
| [ — — [
- . PRO | | [ 5541 3 2
Suomen kansainvalinen vaikutusvalta CON [ [ ‘ | 8531226
X A X . PRO | I ] 8710 2 1
Suomen ulkoinen/sotilaallinen turvallisuus CON | ‘ i | 1538 12 35
L PRO | [ [ 7521 3 2
Suomen kansainvalisen aseman selkeys CON | ‘ ‘ ‘ | 13 45 13 30
«nx  PRO [ ] | 847 6 39
Suomen suhteet Venajaan CON T ] | 2 8 882
.. PRO | [ [] 7125 4
Suomen suhteet Yhdysvaltoihin CON | T[] 513411 4
: I . i PRO | [ [[ 7718 4 2
Kyky torjua Venajan sotilaallisen voimankaytén uhka CON | ‘ ‘ ‘ | 234418 15
« s B . i . PRO | | ] | 1843 4 34
Uhka, ettd Suomi joutuisi sotil. voimankaytdn kohteeksi CON | ‘ [ T] 602610 4
. . . s PRO | | [ 5440 4 2
Sotilaidemme osallist. vaarallisiin kriisinhallintatehtaviin CON | [T 8 8 4 2
. . I 7 26 1
Puolustusmenojen osuus valtion budjetissa PRO | [ 572610 6
CON | [T T] 87 4 6 3
) ) . . PRO | I [] 8015 4 0
Suomen tiedonsaanti turvallisuusuhista CON | ‘ ‘ [ 344713 6
. . - e . PRO | [ [ ] 3056 7 6
Uhka, ettd Suomi joutuisi terrori-iskujen kohteeksi CON | [ ] 7517 7 1
Maamme mahdollis. toimia kv. kriisien valittajatehtavissa RO | [ I 3945 5 12
CON | [ 1 | 2240 11 27
il s 1 . PRO | [ ] | 1754 6 23
Tarve sailyttaa yleinen asevelvollisuus CON | ‘ ] | 2341 10 26
) . iaomm s PRO | I [T ] 1369 3 15
Kansallinen itsemaaraamisoikeus CON [I T | 3157 75
- .. PRO | [ [] 21727 0
Maamme kauppasuhteet muihin maihin CON [ ‘ | 4 6119 16
. . PRO | [ [[] 1872 4 6
Suomalaisten maanpuolustustahto (ja isdnmaallisuus) coN [ 1 | 420 9 58
Suomalaisten turvallisuudentunne  FRO | ‘ L[] 8013 4 4
CON [ ] | 10 34 16 41
. : PRO | [ [[] 6923 4 4
Henkildkohtainen turvalli ntunn
enkildkohtaine uasuudeueCONH ] | 330 7 59
T T T T 1
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Mista ollaan samaa mielta, ettei oleellista vaikutusta

Kauppasuhteet: Kummassakaan ryhmissi enemmist6 ei usko,

muiden maiden kanssa.

Asevelvollisuus: Jisenyys e1 kummankaan ryhmin mukaan
vaikuta kovin dramaattisesti asevelvollisuuden siilyttimisen
tarpeeseen.

Kriisien vilittdminen: Jisenyys ei kummankaan ryhmin mie-
lesta muuttaisi olennaisesti Suomen mahdollisuuksia toimia

Mika jakaa?

Kysymys sotilaallisesta turvallisuudesta: Nato-myontei-
set uskovat, etta liittoutuminen lisaisi Suomen sotilaallista tur-
vallisuutta, Nato-kielteisten mielesti se pikemminkin heikke-
nisi.

Kyky torjua Venijan sotilaallisen voimankayton uhka:
Vallitsevin kanta Nato-kielteisten parissa on, etti Natolla e1
olisi asiaan vaikutusta. Nato-myonteiset katsovat kyvyn torjua

Uhka joutua sotilaallisen voimankayton kohteeksi:
Nato-kielteiset katsovat, ettd jasenyys tekee Suomesta maali-
taulun. Nato-myonteisisti jasenyys joko el muuttaisi tai vi-
hentiisi sotilaallisen voimankiyton uhkaa.
Turvallisuudentunne ja maanpuolustustahto: Nato-
suomalaisten turvallisuudentunnetta. Maanpuolustustahtoon ji-
senyys el vaikuttaisi. Nato-kielteisten arvioissa kaikki kolme
vihentyisivit.

Suomen kansainvilinen asema ja vaikutusvalta: Nato-
myonteiset uskovat, ettd jasenyys selkeyttidisi Suomen aseman
ja lisdisi Suomen vaikutusvaltaa. Nato-kielteiset eivit usko til-
laisiin vaikutuksiin.

Kansallinen itsemaaraamisoikeus: Nato-kielteisten mie-

teisten enemmisto ei nie tallaista uhkaa.
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6 GLOBALISAATIO

6.1 GLOBALISAATIO TEORIASSA

Keskustelulla talouden globalisaatiokehityksestd on sekid duuri- ettd
mollisivynsi. Globalisaation puoltajat ovat todenneet globalisaation,
paitsi levittineen vaurautta kaikkialle ja kasvattaneen sitd, my0s tuo-
neen monet epavakaatkin maat ja maanosat konkreettisesti mukaan
koko maailmanpolitiikkaa vakauttaneeseen monenviliseen yhteis-
tydohon. Kriitikkojen mukaan taloudellinen globalisaatio ei mahdol-
lisista materiaalisista ansioistaan huolimatta ole onnistunut, silla siitd
on puuttunut sosiaalinen ulottuvuus. Globalisaation hyddyt eivit ole
jakaantuneet tasaisesti, eiki se ole kyennyt vastaamaan ithmisten tar-
peisiin.

Joka neljds (25 %) yhtyy kisitykseen, jonka mukaan kansainvilisen
talouden globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin maailmanlaajuiseen
%).Vailla kantaa olevien suuri osuus (37 %) kertoo mielipiteenmuo-
dostuksen vaikeudesta. Jakauma on hieman kriittisempi kuin vuotta
aiemmin saatu.Vuonna 2005 mitatut ja sitd edeltineet merkit kan-
tojen orastavasta myonteistymisestd nayttiisivat titen taittuneen. Ko-
konaisuutena asennekehitystd kuvaava aikasarja on kuitenkin pysynyt
huomattavan vakaana (kuvio 56a).

Suomen ja muiden Pohjoismaiden katsotaan yleisesti, ei vain parjin-
neen globalisaatiossa hyvin, vaan my6s hyotyneen siitd merkittavisti.
Suomalaisten enemmistd (66 %) katsoo kuitenkin globalisaation mer-
kitsevin lihinni sitd, ettd halpatyovoiman maat vievit meiltd tyopaik-
koja. Toista mieltd on vain kuudennes kansasta.Vaikka vuosituhannen
alkuvuosina vallinnut, teesin vilittamien “kiina-ilmidtuntojen” asteit-
tain synkkenevi trendi ehti jo pysihtyid, ovat timinkertaiset vastaukset
jalleen hieman viimevuotisia pessimistisempii (kuvio 56b). Samalla
aiempaa harvempi jaksaa uskoa, ettd suomalaisyritysten kansainvilis-
tyminen tukee tyollisyyttd my0s kotimaassa. Nidin ajattelee nyt nelja
kymmenestd suomalaisesta (39 %) tarkalleen yhtid monien ollessa eri
mieltd (kuvio 57a).
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Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntien on sanottu olevan poikkeuk-
sellisen ”globalisaatioyhteensopivia” muun muassa siksi, ettd ihmiset
ovat voineet luottaa ainakin jonkinlaisen turvaverkon olemassaoloon,
vaikka globalisaatio veisi tyopaikan alta pois. Pohjoismaisen mallin
kriitikot ovat huomauttaneet, etti turvaverkon edellyttima iso julki-
nen sektori kuristaa taloutta varsin korkeiden veroasteidensa kautta.
He ovat perdinkuuluttaneet tutkimaan ennakkoluulottomasti, miten
nousevissa kilpailijamaissa asiat on jarjestetty. Suomelle lahin esimerkki
toisenlaisen mallin valinneesta maasta 10ytyy Suomenlahden etelipuo-
lelta. Suomalaiset suhtautuvat kuitenkin varsin varautuneesti ja epa-

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 56. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA VAIKEA KN ER] ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 1 T &=

A) "KANSAINVALISEN TALOUDEN NS. GLOBALISAATIOKEHITYS
JOHTAA HYVINVOINNIN MAAILMANLAAJUISEEN LISAANTYMI-

SEEN" (%).
Syksy 2007 [] [ \ [] 5 20 37 27 11
Syksy 2006 [] \ \ ] 4 204324 9
Syksy 2005 [] [ \ [] 5 22 40 22 11
Syksy 2004 [] [ \ [ 4 18 45 23 11
Syksy 2003 [] [ \ \ | 5 17 44 22 12
Syksy 2002 [] [ \ \ | 4 16 44 25 11
Syksy 2000 [] [ \ [] 3 17 43 27 10

B) "GLOBAALISTUMINEN MERKITSEE SITA, ETTA NS. HALPATYO-
VOIMAN MAAT VIEVAT SUOMESTA ENENEVASTI TYOPAIK-

KOJA" (%).
Syksy 2007 | [ [ \ [] 26 40 17 14 3
Syksy 2006 | [ [ \ [] 24 39 20 14 3
Syksy 2005 | [ [ \ [ 21 44 19 14 3
Syksy 2004 | [ [ [ ] 25431911 2
Syksy 2003 | [ [ \ [l 26 38 19 14 3
Syksy 2002 | [ [ \ [l 20 41 22 15 2
Syksy 2000 | [ [ \ [[] 1735 25 19 5
T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 57. TAYSIN  JOKSEEN- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA VAIKEA KN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  \WELTA  MIELTA

= /| b @/ &=

A) "SUOMALAISYRITYSTEN KANSAINVALISTYMINEN TUKEE TYOL-
LISYYTTA MYOS KOTIMAASSA" (%).

Syksy 2007 [] \ \ \ | 11 28 23 27 12
Syksy 2005 [ ] [ \ \ | 11 32 21 25 11

B) "SUOMELLA VOISI OLLA PALJON OPITTAVAA VIRON DYNAAMI-
SESTA TALOUDESTA" (%).

Syksy 2007 [] [ \ [[] 8 214520 6

0 25 50 75 100
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tietoisesti ajatukseen siitd, ettd maallamme voisi olla paljon opittavaa
Viron dynaamisesta taloudesta.Vain alle kolme kymmenesti (28 %)
allekirjoittaa asiaa koskevan viitteen, ja miltei puolet vastaajista (45 %)
el osaa ottaa sithen kantaa. Toisaalta vain neljannes (26 %) kieltii suo-
raan ajatuksen, ettd voisimme oppia Viron mallista paljonkin (kuvio

57b).

6.2 GLOBALISAATIO KAYTANNOSSA

Taloudellisen globalisaation lopullinen luonne on monitahoinen, ja
keskusteluun siitd mahtuu monia sivyja ja kisityksid. Tiedotusvilinei-
den globalisaatiosta vilittimi kuva on yleensa voittopuolisesti pessi-
mistinen heijastaen luonnollisesti my6s kansalaisten varsin skeptistd
suhtautumista talouden maapalloistumiseen. Toisaalta tutkijat ovat pai-
nottaneet, ettd Suomen kaltaiset pienet ja avoimet taloudet ovat aina-
kin tihin asti kuuluneet globalisaation voittajiin. Samaa todistaa myds
jo pitkdian jatkunut myonteinen tyollisyyskehitys maassamme.
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Voidaankin viittid, ettd globalisaation yleisen imagon ja siitd saadun
kiytinnon kokemuksen vililld on jonkinlainen kuilu, johon on vaikea
paistd kisiksi. Taminkertaisessa tutkimuksessa tehtiin yksi yritys tayt-
tdd titd kuilua. Suomalaisilta kysyttiin heidin konkreettisia kokemuk-
henkilSkohtaisella tasolla tySeldmassa. Vaikka kysymyssarja esitettiin
tutkimuksen kaikille kohdehenkildille, tulosten tarkastelu rajataan
tyOssd olevin vastaajiin. Tulokset ovat osin ylldttivia.

Merkittiavi osa suomalaisista toissd olevista katsoo tyopaikkansa olevan
suojassa globalisaation vilittomiltd vaikutuksilta. Kaksi kolmesta tyOssa
olevasta (65 %) katsoo tyOtehtiviensd olevan sellaisia, ettd niitd on vai-
kea siirtdd Suomesta minnekdin. Kolmannes (31 %) puolestaan nikee
tyotehtivinsd sellaiseksi, ettd se voitaisiin siirtdd Suomesta ulkomaille
(kuvio 58).

Toimialoittain tarkasteltuna etenkin teollisuuden palveluksessa toimi-
vat kokevat tyOnsi tissa mielessi alttitksi globalisaatiolle. Heistd miltei
puolet (48 %) katsoo tyotehtaviensi olevan sellaisia, ettd he periaat-
teessa ovat jatkuvassa kilpailutilanteessa ulkomailla olevien kollegoi-
densa kanssa. Lihes yhtd moni (44 %) kuitenkin katsoo tyotehtiviensa
olevan vaikeasti siirrettavissi Suomesta minnekiin. Muilla kolmella
toimialalla, yksityisilld palvelualoilla, julkisissa palveluissa sekd maa- ja

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 58.

SEEN TILANTEESEEN/KOKEMUKSIIN: TYOSSA OLEVIEN ARVIOT* (%).

MITEN GLOBALISAATION VAIKUTUKSIA KOSKEVAT LAUSUMAT SOPIVAT HENKILOKOHTAI-

PITAA EN EIPIDA

PAIK- OSAA PAIK-

KANSA SANOA KAANSA

[ 3 .3
Tyoétehtavani ovat sellaisia, etté niitd on vaikea siirtdd Suomesta minnek. | [ ] | 65 5 31
Uskon, etta saisin osaamistani paremmin vastaavaa palkkaa ulkomailla | [ I | 36 14 50
Olen tyStehtavieni puitteissa toistuvasti yhteydessa ulkomaille | [ | 23 2 74
Globalisaatio on vahvistanut oman alani tyollisyytta/tydpaikkani sailymista | [ I | 19 18 62
Olen joskus hoitanut ty6tehtavaa, joka sittemmin siirrettiin ulkomaille [ | | 8 4 88
On uhka, etta tydpaikkani siirtyy lahiaikoina Suomesta ulkomaille [T | | 8 4 88

0 25 50 7 100
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metsitaloudessa tyoskentelevistd seitsemin kymmenesti tai useampi
katsoo tyotehtivinsi olevan globalisaatiolta suojassa (kuvio 59). Glo-
balisaatio vaikuttaa toki niidenkin toimialojen tyé6llisyyteen, mutta
ainakin toistaiseksi lahinni episuorasti talouskasvun, julkisen sektorin
verotulojen tai kysynnin muutosten kautta.

Siind, missd kolmannes arvioi tyopaikkansa siirtamisen ulkomaille
periaatteessa mahdolliseksi, nikee huomattavasti harvempi, alle yksi
kymmenesta (8 %) omalla kohdallaan suoranaisen uhan tyopaikan
siirtymisestd lihiaikoina ulkomaille.Valtaosa (88 %) ei koe tillaista

Suomi, EU ja maailma -tutkimus

Kuvio 59. MITEN GLOBALISAATION VAIKUTUKSIA KOSKEVAT LAUSUMAT SOPIVAT
HENKILOKOHTAISEEN TILANTEESEEN/KOKEMUKSIIN: TYOSSA OLEVIEN
ARVIOT TOIMIALOITTAIN* (%).

PITAA EN EI PIDA

PAIK- 0SAA PAIK-

KANSA SANOA KAANSA

[— [— [—
MAASMETSA ] | 11 85
Olen joskus hoitanut tyétehtavaa, TEOLL&RAK | [ ] 13 3 84
joka sittemmin siirrettiin ulkomaille YKSITPALV [ ] | 8 4 88
JULK PALV [T ] 5 3 92
MAASMETSA [ | ] 9 9 83
On uhka, ettd tydpaikkani siirtyy lahi-  TEOLL&RAK | [ ] ] 18 6 76
aikoina Suomesta ulkomaille YKSITPALV [T ] | 5 4 91
JULK PALV [[] ] 2 3 95
MAAZMETSA | [T ] 78 6 16
Tydtehtavani ovat sellaisia, etta niita on  TEOLLBRAK | [ ] | 44 8 48
vaikea siirtaa Suomesta minnekaan ~ YKSITPALV | Il ] 70 2 28
JULK PALV | [ | 72 4 24
MAASMETSA | ] 0 0 100
Olen tydtehtavieni puitteissa toistu- TEOLL&RAK [ [T ] 32 3 65
vasti yhteydessa ulkomaille YKSITPALV | 1 | 38 2 60
JULK PALV [T ] 10 2 89
MAASMETSA | [ I ] 18 18 63
Uskon, etta saisin osaamistani parem- TEOLL&RAK | [ | | 34 16 50
min vastaavaa palkkaa ulkomailla YKSIT PALV | [ I | 36 12 52
JULK PALV | [ I | 40 14 46
MAASMETSA | 1 ] 13 10 77
Globalisaatio on vahvistanut oman ala- ~ TEQLL&RAK | I ] ] 28 21 51
ni tyollisyytta/tydpaikkani sailymista YKSIT PALV | I ] | 22 18 60
JULK PALV | [ | ] 12 18 70

T T T T 1
0 25 50 75 100
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uhkaa. Teollisuuden palveluksessa tyoskentelevista miltei kaksi kym-
menestd (18 %) tuntee globalisaation uhkaavan heidin omaa typaik-
kaansa, kolme neljasosaa (76 %) ei. Muilla toimialoilla tydskentelevit
tuntevat olonsa globalisaation suhteen varsin turvallisiksi.

Tulokset vahvistavat my®s jo tunnetun faktan: koulutus on hyvi va-
kuutus my6s globalisaation riskeja kohtaan. Mitd korkeampi vastaajan
koulutustaso on, sitd useammin hin kokee hoitavansa tehtivii, jota ei
voida siirtid ulkomaille. My6s koettu konkreettinen uhka tyopaikan
luisumisesta ulkomaille on kiidnteisen lineaarisesti sidoksissa koulutus-
tasoon.

Enti kuinka monet ovat sitten joskus menettianeet tyopaikkansa glo-
balisaation seurauksena? Ty6ttomistd — joskin ryhmi on tilastollisen
tarkastelun kannalta pieni — jopa neljannes (23 %) ilmoittaa hoita-
neensa joskus tyotehtivid, joka sittemmin siirrettiin ulkomaille. TyGssid
olevasta viestostd alle yksi kymmenesti (8 %) ilmoittaa saman tie-
don.”Yhdeksin kymmenesta tyossi olevasta (88 %) ei kuitenkaan ole
globalisaatiota omalla kohdallaan talld tavoin kokenut. Teollisuuden
palveluksessa olevista kuitenkin noin joka kahdeksas (13 %) on jos-
kus hoitanut tyotehtivii, joka sittemmin siirrettiin ulkomaille. Muilla
mahdollista, ettd he ovat siirtyneet nykyiselle toimialalleen teollisuu-
desta juuri globalisaation aikaansaaman rakennemuutoksen seuraukse-
na.

Kuten jo aiemmin mainittiin, hyvi tyollisyyskehityksemme todistaa,
ettel Suomen saldo globalisaatiossa voi olla kovin huono. Silti tyossa
olevien selvid enemmistd (62 %) torjuu ajatuksen siitd, ettd globalisaa-
tio olisi vahvistanut heididn oman alansa ty6llisyyttd tai oman tyopai-
kan sidilymistd. Joka viides (19 %) kokee globalisaation vahvistaneen
heidin oman alansa tyollisyytti tai mahdollisuuksia siilyttdd oma ty6-
paikka. Teollisuudessa noin kolme kymmenestd (28 %) nikee globali-
saation olleen heidin toimialansa tydllisyydelle hyviksi enemmiston
(51 %) ndhdessd asian toisin. Mitalilla on kuitenkin toinenkin puolen-
sa, silld niiden osuus, jotka katsovat globalisaation vahvistaneen heidin

*  Vastausten tulkinnassa on syytid muistaa, ettd lausuma olen joskus hoitanut tytehtivii, joka sittem-

min siirrettiin ulkomaille” mahdollistaa myonteisen vastauksen, vaikka vastaaja itse ei olisi tyopaikkaansa
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oman alansa ty6llisyyttd, on kuitenkin kymmenisen prosenttiyksikkod
suurempi kuin niiden, jotka ilmoittavat globalisaation suoraan uhkaa-
van heidin tyopaikkaansa.

Suomalaisen yritystoiminnan kansainvilistymiselld on tyontekijoiden
kohdalla luonnollisesti muitakin vaikutuksia kuin tyopaikkojen osit-
tainen altistuminen kansainviliselle kilpailulle. Siind missi yhteydenpi-
to ulkomaille saattoi joskus ennen olla telex-laitteen vilitykselld suo-
ritettua erityistd, harvoille delegoitua korkean tason sanomien vaihtoa,
on yhteydenpidosta ulkomaille sittemmin tullut arkipiivdi monen
tyonkuvassa. TyGssd olevista suomalaisista neljannes (23 %) ilmoittaa
olevansa tyotehtiviensi puitteissa toistuvasti yhteydessd ulkomaille.
Toimialoista yksityiselld palvelualalla yhteydenpito ulkomaille kuuluu

Suomi kilpailee kansainvilisessd taloudessa paitsi tydpaikoista, myos
yhd enenevissd miirin myos hyvistd tyontekijoista. Suomalaiset ovat
perinteisesti hyodyntineet heille tarjoutuvia mahdollisuuksia tyosken-
nella ulkomailla melko vahin, vaikka tiedetdan, etta monessa maassa
ansaintamahdollisuudet ovat Suomea paremmat. Tihin liittyen vastaa-
jilta kysyttiin, uskovatko he, ettd he saisivat osaamistaan paremmin vas-
taavaa palkkaa ulkomailla. Reilu kolmannes (36 %) vastaa myontivisti,
joka toinen (50 %) kieltivisti.Vahvin usko oikeamman tasoisen palkan
saamiseen ulkomailla on julkisissa palveluissa tyoskentelevilld (40 %),
mikd osaltaan kuvastaa sitd, ettd Suomen julkinenkaan sektori ei ole
suojassa globalisaation haasteilta.
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TAUSTATIETOJA TUTKIMUKSESTA

EVA on selvittinyt suomalaisten integraatiopoliittisia asenteita jo kah-
denkymmenen vuoden ajan. Ensituntuma kansalaisajatteluun otettiin
vuonna 1988, paljon ennen EU-jisenyyskeskustelun kiynnistymisti.
aineistoihin sisillytetyistd kysymyksistd teemallisesti kohdennetuiksi
erillistutkimuksiksi. Kisilld oleva raportti on tutkimussarjan viidestois-
ta.

Taminkertaiset tutkimustulokset perustuvat 1 187 henkilén antamiin
vastauksiin. Aineisto kerittiin kirjallisena kyselyni postitse 28.11.2007-
23.01.2008 viliseni aikana. Kyselyn alkuperiiseni kohdejoukkona oli
3000 koko maan (pl. Ahvenanmaa) viestoon kuuluvaa 18-70 -vuoti-

asta henkilod. Kohdehenkil6t poimittiin satunnaisesti viestorekisteris-
ta.

Tutkimus toteutettiin kaksikieliseni, ts. vastaajat saivat oman iidinkie-
lensi mukaisesti joko suomen- tai ruotsinkielisen lomakkeen. Nayte
kattaa 39.6 prosenttia brutto-otoksesta. Tulosta on pidettiva tyydytti-
vini, kun otetaan huomioon otannan luonne (koko henkikirjoitetusta
viestostd tehty rajaamaton poiminta, jossa kaikki eivit ole tavoitet-
tavissa tai vastaamiskykyisid), kyselyn aihepiiri ja laajuus seki se, ettd
kansalaisten tavoittaminen on nykyisin vaikeaa kaikilla tiedonkeruu-
menetelmilla!. Edellisesti, syksyn 2005 vastaavasta mittauksesta osallis-
tumisaktiivisuus laski prosenttiyksikon.

Tutkimusaineisto on rakenteeltaan edustava. Keskeiset demografiset,
sosiaaliset ja alueelliset tekijat vastaavat pitkille menevisti viestora-
kennetta. Vinoutumaa havaitaan lihinni ikirakenteessa. Vanhemmat
henkil6t ovat — survey-aineistoille yleisemminkin ominaiseen tapaan
— jonkin verran innokkaampia vastaajia kuin nuoremmat. Aineiston
tilastollisessa analyysissd ei ole kdytetty painokertoimia.

* Kansalaisten passiivisuus on samalla tavoin kaikkien tiedonkeruumenetelmien ongelma. My6s puhe-
lin- ja kiyntihaastatteluissa joudutaan kiyttimiin huomattavan suuria brutto-otoksia (usein moninkertai-
sia lopulliseen vastaajamiiriin nihden), jotta haluttu vastaajamiiri saataisiin kerityksi. Koska tarvittujen
kontaktiyritysten (puhelin- ja ovikellonsoitot) kokonaismaarista ei kuitenkaan po. metodeilla operoitaessa
tehdi selkoa, julkisuuteen syntyy mielikuva aktiivisesta osallistumisesta.
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Tulosten luottamusvili eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasol-
la jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen
1-3 prosenttiyksikk6d kumpaankin suuntaan. Osaryhmittaisissa tulok-
sissa marginaali on suurempi, ryhmikoosta riippuen. Tutkimuksen ky-
selylomake suorine vastausjakaumineen esitetdin raportin liitteeni.’

Raportin joissakin aikasarjatarkasteluissa vertailutietoina kiytetdin
EVAn kansallisen asennetutkimuksen tuloksia. Nimi ovat tutkimus-
teknisesti vertailukelpoisia, silld kaikki tulokset perustuvat samaan
kysymyksenasetteluun, samaan tiedonkeruumenetelmiin ja yhden-
mukaisiin otannan poimintakriteereithin. Kysymyskontekstin osittaisen
erilaisuuden ohella erottavana tekijand on ainoastaan EU-aineistojen

muksessa vastaajia on noin 2000).

Tutkimuksen kidytinnon toteutuksen on hoitanut aiempaan tapaan
Yhdyskuntatutkimus Oy. Muiden EVA-aineistojen tavoin nyt kerit-
ty aineisto luovutetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD,
Tampereen yliopisto). Tietoarkisto luovuttaa aineistoja edelleen tie-
teelliseen tutkimus- ja opetuskiyttoon. FSD:n kiyttotilastojen perus-
teella EVAn aineistot ovat kuuluneet arkiston kysytyimpiin aineis-
toihin. Niitd on hyddynnetty ja hyodynnetiddn parhaillaan lukuisissa
akateemisissa tutkimushankkeissa eri korkeakouluissa Suomessa ja
ulkomailla.

> Tutkimusteknisten seikkojen yhteydessi on paikallaan muistuttaa mys prosenttilukujen kiyttoon ja

tulkintaan liittyvistd tekijoista. Koska eri vastausvaihtoehtojen osuudet esitetian raportissa — mielipidetut-
kimuksissa yleisesti sovelletun kidytinnon mukaisesti — kokonaisluvuiksi pyoristettyind, niiden yhteenlasku
tuottaa joissakin tapauksissa erilaisen tuloksen kuin pyoristimattomistd luvuista laskien. Mikali esimer-
kiksi viisiportaisella viittimaasteikolla ’taysin samaa mieltd’ olevia on 10.2 prosenttia (pyoristettynd 10) ja
’jokseenkin samaa mieltd’ olevia 10.4 prosenttia (10), on eriasteisesti samaa mieltd olevia yhteensi joko
20 prosenttia tai 21 prosenttia, laskutavasta riippuen (10+10=20; 10.24+10.4 = 20.6 eli 21). Samasta syysti
koko vastausjakauman summa ei kaikissa tapauksissa ole 100, vaan usein sitd hieman pienempi tai suu-
rempi. Tilastollisesti korrektien jakaumien summan vaihteluvili on 98-102 prosenttia. Tdm3 mainitaan,
koska julkisuudessa toisinaan kritisoidaan virheellisiksi mielipidetutkimusten tuloksia, joista “ei tule sataa’.
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LIITE: KYSELYLOMAKE VASTAUSJAKAUMINEEN

Wy
. . . * ®
Suoml, EU ja maa]lma % ¢ % Tutkimus kansalaisten kokemuksista ja odotuksista 2007-2008
Kok
Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen Esimerkki vastauksen 1 @ 3
vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkilkohtaista mielipidettéanne. merkitsemistavasta: & <\ OS
1. Kuinka kiinnostunut Te nykyisin olette/kuinka aktiivises- 2. Enta kuinka hyvin katsotte tuntevanne kyseisia asi-
ti seuraatte Suomen EU-jasenyyteen liittyvia asioita? oita? Oletteko niista mielestanne perilla...
10 Erittdin kiinnostunut, seuraan aktiivisesti 03 Erittdin hyvin
55 Melko kiinnostunut, seuraan jonkin verran A 33 Melko hyvin
31 Vain vahan kiinnostunut, en juuri seuraa [ 52 Melko huonosti
03 En lainkaan kiinnostunut, en seuraa lainkaan T 09 Erittdin huonosti
00 En osaa sanoa 03 En osaa sanoa

3. Mita mielta olette seuraavista maamme EU-jasenyytta ja muita kansainvalisia kysymyksia koskevista vaitteista?

Taysin Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin

samaa kinsamaa kea  kineri eri

mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
EU:lla tulisi olla yhteinen ulkopolitiikka, jotta se olisi uskottava toimija
maailmanpolitiikassa

EU:n jasenmaksut ovat aivan liian korkeat jasenyydesta saataviin etuihin nahden

Vaikka EU:lla onkin omat pulmansa, se on joka tapauksessa ainoa voima ~~~ __
joka voi ohjata ja hallita Euroopan kehitysta

“Lisadntyva maahanmuutto on kaikkia EU-maita koskettava asia, jonka hoito o,
edellyttaa EU:Ita yhteista linjaa

Suomen pitdisi ottaa rohkeammin kantaa kansainvalisiin asioihin

‘Maamme EU-jasenyyteen littyvists asioista on jokaisen saatavilla it~ 1c o o o0 10
vasti luotettavaa tietoa

Suomen pitdisi erota EU:sta

Suomen pitdisi seurata Ruotsin mallia ja alkaa jo luopua yleisestd ase-
velvollisuudesta

Suomen on kaikissa oloissa kyettava vastaamaan itse turvallisuudestaan,
muista ei ole siind apua

EU-jasenyys pakottaa suomalaiset noudattamaan monia sellaisia normeja
ja saadoksia, joita emme halua emmeka tarvitse

Yhdysvallat toimii maailmanpolitiikassa oikein ja ansaitsee myds suoma-
laisten tuen

EU:lla tulisi olla yhteinen puolustus

Jos en tietdisi maamme olevan EU:n jasen, en helposti huomaisi sitd 08
mistéén asiasta omassa arkielamassani

EU:lla tulee olla johtava rooli maailman ilmastopolitiikan hoidossa

Paaministerin eika presidentin olisi edustettava maatamme EU:n 23 2 29 16 10
huippukokouksissa, koska parlamentarismi toteutuu nain paremmin &2 = s £ e

Vaikka Venajalla on omat ongelmansa, suomalaisilla ei ole nykyisin
mitaan syyta suhtautua suureen naapuriinsa kielteisesti 19 s 38 14 s 22 ... 08

99



Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd ~ mieltd sanoa mieltd mieltd
Suomella on velvollisuus osallistua kansainvalisiin kriisinhallinta-
tehtaviin eri puolilla maailmaa

7§l](;n;e7n7[;itiéiisii ;){ehéﬁé ﬁ{aér;g Hér}o]tiéz;[;:;Ij})H}aI(t||visempaa EU-poli-
tiikkaa, jotta se todella voisi vaikuttaa unionin paatoksiin

Suomen kannattaisi hoitaa Vengjé-suhteitaan enenevisti EUmkauta —~ o; 19 99 35 10
ohomen kannatlals, 07 e 19 s 29 e 35 s 10

Kannattaisin Suomen NATO-jasenyyttd, jos maamme ylin valtiojohto
puoltaisi sitd 12 ... 11 ... 19 ... 18 ... 40

Pienend maana Suomen ei pitdisi Iahted mukaan ratkomaan maailman
kriisipesakkeiden ongelmia

*Kansainvalinen terrorismi ei uhkaa Suomea, jos pysyttelemme syriassa 1y o4 19 99 16
maailman kiistoista

EU:n energia- ja ilmastopolitiikka ei tunnista Suomen erityisolosuhteita
ja tulee siksi muodostumaan maallemme kohtuuttoman kalliiksi

Kansainvalisen talouden ns. globalisaatiokehitys johtaa hyvinvoinnin 05 20
maailmanlaajuiseen lisdantymiseen

EU-jdsenyys on aiheuttanut kohtuuttomia vaikeuksia Suomen maa-
taloudelle 33 s 31 18 15 04
Suomen paattajat keskittyvat liiaksi kansainvalisiin kysymyksiin 27 34 17 23 04

unohtaen kotimaan ongelmat

Globaalistuminen merkitsee sitd, ettd ns. halpatydvoiman maat vievat
Suomesta enenevasti tydpaikkoja 26 A0 e 17 v 14 s 03

Kaikkein tarkeinta Suomen ulkopolitiikassa on séilyttad hyvét suhteet
Yhdysvaltoihin ja Venajaan

Venajasta on tullut jalleen itsetietoinen ja varteenotettava suurvalta
maailmanpolitiikassa

TImastokysymykset ovat ulkopolitiikassa jo turvallisuuspolitiikkaakin
tarkeampia

Suomen tulee pysyttaytyd NATOn ulkopuolella siindkin tapauksessa, % 15
ettd Ruotsi liittyisi puolustusliittoon

Epidemiat, ympariston saastuminen ja luonnonmullistukset ovat maal- 29 20
lemme sotilaallisen voimankaytén uhkaa suurempia turvallisuusuhkia

E%Jkrlm(égsnenvalnmden tulisi voida vaikuttaa Euroopan keskuspankin poli- %0 35 307 04

Suomalaisyritysten kansainvélistyminen tukee tydllisyytta myds kotimaassa
Paaministerin tulisi johtaa Suomen ulkopolitiikkaa presidentin sijaan

On haihattelua ajatella, ettd Suomi voisi liittoutua sotilaallisesti vasta
silloin kun todellinen uhka on jo lasna

Suomella on nykyaan oikeastaan varsin vahan yhteisia intresseja
muiden Pohjoismaiden kanssa

Suomella ei ole todellisia sotilaallisia uhkakuvia

Epdvakaan Venajan naapurina Suomen olisi turvallisempaa olla
NATOR jasen kuin sotilaallisesti liittoutumaton
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Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Tdysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
Pohjoismainen yhteisty6 on EU-jdsenyydesté huolimatta meille edelleen
hyvin tarkeda

Suomen pitdisi ajaa omia kansallisia etujaan EU:ssa paljon nykyista 57
tiukemmin

Kaikista kansoista ruotsalaiset ovat meille kaikkein Idheisimpia
Suomella on moraalinen velvollisuus toimia ilmastonmuutoksen torjunnan
eturintamassa

Presidentin ulkopoliittista valtaa pitdisi vahvistaa, jotta Suomen linjan
jatkuvuus voitaisiin turvata

Suomen ei pitaisi ottaa kantaa sellaisiin kansainvalisiin kysymyksiin, jotka
asettaisivat hyvat Venaja-suhteemme vaakalaudalle

Suomalaisten ei kannata investoida Venéjélle, silld omistusoikeus
sielld on epdvarma

Ruotsi ei enda ole Suomelle kuin yksi EU-maa muiden joukossa

Kiina on nousemassa Yhdysvaltain veroiseksi suurvallaksi talouden
ohella myds maailmanpolitiikassa

Venaldisten kasvava omistus Suomessa on huolestuttavaa

4. Miten seuraavien asioiden Teiddn mielestanne tulisi painottua Suomen ulkopolitiikassa?

Nykyista Kuten Nykyistd  En osaa
enemman nykyisin vdhemman sanoa

YK:n ja muiden jarjest6jen roolin vahvistaminen 35 .. 12
Suora toiminta toisten valtioiden kanssa jarjestojen ulkopuolellakin 27 ... 14
Suhteet Vendjaan 25 ... 06

Suhteet Yhdysvaltoihin 18 ... 06

Yhteistyd Baltian maiden kanssa 39 ... 06

Yhteistyd Pohjoismaiden kanssa 53 ... 04

Pitdvien turvatakuiden hankkiminen 33 .. 18

Sotilaallisen liittoutumattomuuden vaaliminen 29 ... 11
NATO-jasenyyden edistdminen 18 ... 15

Pohjoismainen puolustusyhteistyd 42 ... 08

Vapaan maailmankaupan edistaminen 27 ... 12
Oikeudenmukaisen globalisaation edistaminen 45 .. 11
Kehitysyhteistydon maararahojen lisdédminen 26 ... 08

Suomen kansallisten etujen turvaaminen 67 .. 04
Thmisoikeuksien puolustaminen kaikkialla maailmassa 53 .. 03
Kansainvalisten kriisien sovittelu 16 ... 06

Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan 07 ... 07
Perinteinen rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallinta 17 .. 05
TImastonmuutoksen torjuminen 60 ... 03

Itdmeren ymparistoongelmien ratkaiseminen 76 ... 03
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5. Perustuslakimme mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton (hallituksen) kanssa. Silti myds muilla toimijoilla on oma roolinsa asiassa. Millaisen arvosanan ulkopolitiikan
hoidosta antaisitte seuraaville?

Arvosana ulkopolitiikan hoidosta:

Erittdin ~ Melko ~ Melko  Erittdin  Enosaa
hyva hyva huono  huono  sanoa

Maamme ulkopolitiikka kokonaisuutena 07 ........ 77 v 10 ........ 00 05

Presidentti Tarja Halonen 29 ....... 48 ... 14 ... 04 05

Paadministeri Matti Vanhanen 10 ........ 50 . 7 — 05 07

Ulkoministeri Ilkka Kanerva 17 ........ 47 ... 18 ... 04 14

Puolustusministeri Jyri Hdkdmies 05 ........ 26 ........ 33 s 18 18

Nykyinen Vanhasen (porvari)hallitus kokonaisuutena 06 ........ 4 ... 28 ... 09 13
Edellinen Vanhasen ns. punamultahallitus 03 ........ 49 ... 7 04 17

Sita edeltdva Lipposen (toinen) ns. sinipunahallitus 06 ........ 44 ... 23 ... 06 21
Edellisten hallitusten ulkoministeri Erkki Tuomioja 19 ........ 41 ... 20 ... 07 13
Ulkoministerion virkamiehisté 04 ....... 34 ...... 15 ... 03 44

6. EU:n viime vuosien kehityksesta on esitetty erilaisia, osin ristiriitaisiakin arvioita. Onko unioni ja sen toiminta
Teidan nahdaksenne muuttunut jollakin tavoin viime aikoina?

Vahvis- Ennal-  Heiken- Enosaa

tunut laan tynyt sanoa
Unionin paatoksenteon toimivuus (paatoksentekokyky) 17
Jasenmaiden kansallinen itsekkyys, 'kotiinpdinveto'/jarrutus paatoksissa 12
EU:n vahvuus taloudellisena toimijana maailmassa 14
EU:n vahvuus poliittisena toimijana maailmassa 13
EU:n ja Vendjan suhteet 16
Unionin avoimuus/toiminnan lapindkyvyys 17
Suurten jasenmaiden vaikutusvalta 08
Suomen vaikutusvalta 07
Suomen harjoittaman EU-politiikan onnistuneisuus yleisesti ottaen 12
Suomalaisten luottamus EU:hun ja sen toimintaan R 08
Oma luottamuksenne EU:hun ja sen toimintaan 06 .......... 35 . 54 05

7. Poliittisten paattajiemme asialistalla on useita Suomen ja Venajan valisiin suhteisiin liittyvia kysymyksid. Kuinka
tarkeana pidatte seuraavien asioiden kasittelemista/ratkaisemista?

Erittdin ~ Melko ~ Vahem-  Enosaa
tarked  tarked mantarked sanoa

Venajan kaasun ja 6ljyn vientiin liittyvat ymparistokysymykset 66 ......... 28 ......... 03 03

Venadjan puutullit ja muut kaupan esteet 67 26 03 03

Suomen ja Vendjan vélisen rekka- ja muun tavaraliikenteen sujuvuus 74 21 02 02
Tydvoiman liikkuvuuden edistaminen Vengjalta Suomeen 06 28 60 05

Suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksien turvaaminen Vengjalla 41 44 10 05
Venalaisten yritysten toiminta ja yritysostot Suomessa 11 35 47 07

Pietarin alueen Itdmerelle aiheuttama ymparistokuormitus 83 .......... 13 ......... 02 02

Vendjan lisdantynyt sotilaallinen aktiviteetti lahialueilla 42 .......... 38 ......... 13 06

Venaldisen energian toimitusvarmuus Suomeen 53 .......... 37 .......... 06 05

Baltian maiden ja Vendjan véliset suhteet 34 .......... 47 . 14 06
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8. Keskustelussa Suomen mahdollisesta NATO-jésenyydesta on tuotu esiin erilaisia hyoty- ja haittanékokohtia.
Millainen vaikutus NATO-jasenyydella Teidan nahdaksenne olisi seuraaviin asioihin maassamme?

Li-  Eimuut- Vahen- Enosaa
saisi taisi taisi sanoa
Suomen kansainvalinen vaikutusvalta 21 ......... 48 .......... 17 13
Suomen ulkoinen/sotilaallinen turvallisuus =~ 36 ..ccccee 29 e 21 14
Suomen kansainvalisen aseman selkeys 30 .......... 38 .......... 19 14
Suomen suhteet Vendjaan 03 .. 66 12
Suomen suhteet Yhdysvaltoihin 56 .. 03 11
Kyky torjua Vendjan sotilaallisen voimankayton uhka 38 .. 10 17
Uhka, ettd Suomi joutuisi sotilaallisen voimankayton kohteeksi 45 .......... 11 13
Sotilaidemme osallistuminen vaarallisiin kriisinhallintatehtaviin 75 ......... 16 ... 02 07
Puolustusmenojen osuus valtion budjetissa 77 ......... 09 ... 03 11
Suomen tiedonsaanti turvallisuusuhista 47 ......... 36 ... 04 14
Uhka, ettd Suomi joutuisi terrori-iskujen kohteeksi 59 ......... 28 ... 03 10
Maamme mahdollisuudet toimia kansainvalisten kriisien valittajatehtavissa 27 e 40 L 21 13
Tarve sailyttaa yleinen asevelvollisuus 21 .. 12
Kansallinen itsemaaraamisoikeus 05 .. 09
Maamme kauppasuhteet muihin maihin 08 .. 19
Suomalaisten maanpuolustustahto (ja isanmaallisuus) 08 .......... 10
Suomalaisten turvallisuudentunne 28 .. 16
Henkilokohtainen turvallisuudentunteenne 20 10

9. Talouden globalisaation vaikutuksista suomalaisten tyéllisyyteen on esitetty erilaisia nakemyksia. Miten seu-
raavat lausumat sopivat Teihin henkildkohtaisesti?

Pitaa Eipidd Enole/ole  En
paik- paik- olluttyd-  osaa
kansa kaansa eldmassd sanoa

Olen joskus hoitanut tyotehtavaa, joka sittemmin siirrettiin ulkomaille (01— 74 . 12 05
On uhka, etta tydpaikkani siirtyy lahiaikoina Suomesta ulkomaille (0[CQu— Y4V R— 18 06
TyGtehtavani ovat sellaisia, etta niita on vaikea siirtdd Suomesta minnekaan 54 . .25 15 06
Olen tydtehtavieni puitteissa toistuvasti yhteydessa ulkomaille 17 . .57 22 04
Uskon, etta saisin osaamistani paremmin vastaavaa palkkaa ulkomailla 29 . .42 14 15
Globalisaatio on vahvistanut oman alani tydllisyytta/tyopaikkani sailymista 16 e 52 e 13 18
10. Miten Te suhtaudutte nykyi- 11. Enta siihen, ettd markka kor- 12. Siihen, etta EU laajentui kevaal-
sin maamme EU-jasenyy- vattiin eurolla vuoden 2002 1& 2004 uusiin jasenmaihin Ita-
teen? alussa? ja Keski-Eurooppaan ja Baltiaan?
10 Erittdin myonteisesti 20 Erittain myonteisesti 08 Erittdin myonteisesti
26 Melko mydnteisesti 21 Melko myonteisesti 24 Melko mydnteisesti
27 Neutraalisti 1) 17 Neutraalisti N 34 Neutraalisti
24 Melko kielteisesti [W 19 Melko kielteisesti [v 20 Melko kielteisesti
12 Erittdin kielteisesti 22 Erittéin kielteisesti 10 Erittain kielteisesti
01 Enosaasanoa 00 En osaa sanoa 04 En osaa sanoa
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella Ammattiryhmd, johon katsotte Idhinna
1 Mies asutte kuuluvanne
2 Nainen 1 Uusimaa 1 Johtavassa asemassa toisen palv.
2 Ita-Uusimaa 2 Ylempi toimihenkild
Ikaryhma 3 Varsinais-Suomi 3 Alempi toimihenkild
} 4 Satakunta 4 Tyontekija
; ;gégvuoga 5 Héme 5 Yrittdja tai yksityinen ammatinharj.
3 36_45vuotta 6 Pirkanmaa 6 Maatalousyrittdja
2 6. 55"“"“3 7 Paijat-Hame 7 Opiskelija
S 6. gn ot 8 Kymenlaakso 8 Elikelsinen
3 Vies "”t"t a 9 Etela-Karjala 9 Kotiaiti/koti-isa
10> vuotta 10 Eteld-Savo 10 Tyoton
11 Pohjois-Savo 11 Muu
Asuinkunnan koko 12 Pohjois-Karjala
1 Alle 4 000 asukasta 13 Keski-Suomi Kuulutteko johonkin ammatilliseen kes-
14 Eteld-Pohjanmaa kusiriestoon?
2 4000 - 8000 asukasta . usjarjestoon?
15 Pohjanmaa (Vaasanr.)
3 8000 -30 000 asukasta - N 1 Enkuulu
16 Keski-Pohjanmaa SAK
4 30000 - 80 000 asukasta i Db 2 Kylla, keskus- a)
" 17 Pohjois-Pohjanmaa yila, b) STTK
5 YIi 80 000 asukasta 18 Kainuu jarjestdni on:
19 Laooi c) AKAVA
app! d) MTK

Millainen peruskoulutus Teilld on?

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu

3 Vlioppilastutkinto I - -
Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, minka

puolueen ehdokasta danestdisitte?

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

1 Ei ammatillista koulutusta 1 KESK

2 Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus 2 KOK

3 Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto 3 sop o

4 Opistotasoinen ammattikoulutus 4 Vasemmistoliitto

5 Ammattikorkeakoulututkinto 5 Vihreat

6 Yliopisto- tai korkeakoulututkinto 6 RK,P_, i
7 Kristillisdemokraatit

Toimiala, jolla tydskentelette 8 Perussuomalaiset

9 Jokin muu puolue tai ryhmittyma

1 Maa- ja metsétalous 10 En &anestdisi lainkaan

2 Teollisuus ja rakennustoiminta 11 Enosaa sanoa

3 Yksityiset palvelut 12 En halua sanoa

4 Julkiset palvelut

5 En ole mukana tyoeldmassa

KOMMENTTEJA? Kaikki mielipiteet tiedustelluista asioista tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita ja arvokkaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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