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Lukijalle

Olen vuosien mittaan kannattanut sekd Nato-jasenyyttd ettd ulkopolititkan
valtaoikeuksien siirtdmistd presidentilti padministerille. Piddn niité ratkai-
suja yhd perusteltuina. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaikki suomalaiset eivit

ole kanssani samaa mielta.

Monet suomalaiset ovat peradnkuuluttaneet eri vaihtoehtojen mahdolli-
simman objektiivista arviointia. Téssd raportissa vastaan haasteeseen. Pyrin
mahdollisimman viiledsti arvioimaan presidenttivetoisen ja padministerive-
toisen ulkopolititkan hyvii ja huonoja puolia. Pyrin my0s arvioimaan seka
Nato-jasenyyden etti sotilaallisen liittoutumattomuuden hyviéd ja huonoja

puolia.

Tavoitteena on murtaa lukkiutunut tilanne, jossa eri vaihtoehtojen kannat-
tajat vuodesta toiseen toistavat samoja vanhoja argumentteja Nato-jdse-
nyyden puolesta tai jasenyyttd vastaan; paaministerivetoisen ulkopolititkan
puolesta tai sitd vastaan.

Raportin keskeinen viesti on, ettd Suomella on ratkaisun aika. Nykyiselld
ulkopoliittisella hybridimallilla ei ole viisasta jatkaa. Ulkopolititkan kak-
soisjohtajuus vaikeuttaa tehokkaan ja selkedn ulkopolititkan toteuttamista.
EU:n Lissabonin sopimus vaikeuttaa entisestiin rajanvetoa padministerille
kuuluvien EU-asioiden ja presidentille kuuluvien ulkopoliittisten kysymys-
ten valilld. Nykyinen asemamme Naton ulkopuolella, mutta sen kanssa
liheisessi yhteistyOssi, ei tarjoa Suomelle sen enempii sotilaallisen liittou-
tumisen kuin liittoutumattomuuden etuja.

Raportin athepiiri — ulko- ja turvallisuuspolitiikka — ei ole EVAn toiminnan
keskipisteessd, vaikka monilla EVAn johtohenkil6illd on ollut merkittiva
asema ulkopoliittisessa keskustelussa. EVAn tavoitteena on my6tavaikuttaa
Suomen pitkin aikavilin menestykseen laajasti ymmarrettynd. Olemme
EVAssa paittineet kiinnittdd tina vuonna hieman tavallista enemmin huo-
mioita kansainvilisiin kysymyksiin. Syy tdhin on, ettd Suomen kansainvili-
nen toimintaymparisté on merkittivissa muutoksessa.

Tatd raporttia ei ole kisitelty EVAn hallituksessa tai valtuuskunnassa.
Kaikki raportissa esitetyt mielipiteet ovat minun omiani.

Haluan kiittdd EVAn loistavaa henkil6kuntaa merkittdvastd avusta hankeen
aitkana. Haluan my®6s kiittda kaikkia kisikirjoitusta kommentoineita henki-
loita.

Helsingissa 29.2.2008
Risto E. J. Penttild
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Johdanto

Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastaavat sektoriministerit ovat viime
vuosina suoriutuneet tehtivistaan hyvin. Ulkoministeri Erkki Tuomi-
oja onnistui pitimain EU:n rivit yhtendisend Libanonin kriisin aikana,
kun Suomi oli EU:n puheenjohtajamaa. Nykyinen ulkoministeri Ilkka
Kanerva on nostanut Suomen ulkopolitiikan profiilia ja kehittinyt suh-
teita keskeisiin EU-maihin ja Yhdysvaltoihin. Lisdksi hin on hoitanut
menestyksellisesti vaativaa ETY]:n puheenjohtajuutta ja laajentanut
ulkopoliittista keskustelua kokoamalla nuorten asiantuntijoiden ryhmin
arvioimaan Suomen ulkopolititkan haasteita. Puolustusministerit ovat
osallistuneet turvallisuuspoliittiseen keskusteluun ja vieneet lipi merkit-
tavid uudistuksia puolustusvoimien sisilld. Suomen kehitysyhteistyota
on fokusoitu ja sen tehokkuutta on lisitty. Padministeri on puolestaan
tuonut ulkopolititkkaan uutta sisaltéd korostamalla ilmastonmuutoksen
hillinndn olevan keskeinen osa Suomen ulkosuhteiden hoitoa.

Nimi hyvit uutiset eivat kuitenkaan peita sitd seikkaa, ettd Suomen
ulkopolititkan suuri idea on kadoksissa. Se ei ole mikdin ihme. Vuonna
2000 voimaan tullut perustuslaki jakaa ulkopoliittisen vallan monelle
toimijalle. TAma vaikeuttaa selkedn ulkopoliittisen ajatuksen maaritte-
lya. Lisiksi maailma on muuttunut perinpohjaisesti sitten 1990-luvun
jalkipuoliskon, jolloin meilld viimeksi oli kirkas ajatus Suomen roolista
Euroopassa ja maailmassa.

Suomella on siis kaksi ulkopoliittista ongelmaa. Ensimmainen on niin
sanottu governance-ongelma. Tdmi tarkoittaa ulkopoliittisen vallan
monimutkaista ja epamaéariistd jakautumista padministerin ja presiden-
tin valilld. Toinen ongelma on sisiltbongelma: erimielisyys siitd mikd on
Suomen paikka maailmassa.

Suomella on edessdin kaksi perustavaa laatua olevaa ulkopoliittista
ratkaisua. Ratkaisut koskevat Suomen sotilaallista liittoutumista ja tasa-
vallan presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuksia. Nama kaksi ratkaisua
madrittelevit Suomen ulkopolitiikan piitcksenteon ja viitekehyksen
vuosiksi eteenpain.

Tama raportti vaittdd, ettd Suomi ei paise tehokkaaseen ja tulokselli-
seen ulko- ja Eurooppa-polititkkaan ennen kuin nama kaksi ratkaisua



on tehty. Jotta ratkaisut tehtiisiin mahdollisimman harkitusti, on syyta
analysoida, mikd on Suomen ulkopolitiikan tila tinddn ja katsoa mitka
ovat mahdollisia ratkaisumalleja. On syyta myo6s katsoa, miten kansalai-
set ja ulkopolitiikan johtajat suhtautuvat eri ratkaisumalleihin.

Suomen ulkopolitiikkaa vaivaa kahden erilaisen ajattelumallin vilinen
kilpailu. Yhtailta Suomi haluaa olla mallioppilas, toisaalta se haluaa olla
oman tien kulkija.

Malli numero yksi ("mallioppilas”) painottaa Suomen kuulumista lin-
tisiin instituutioihin. Sen mukaan Suomi saavuttaa tavoitteensa parhai-
ten toimimalla rakentavasti ja pitkdjanteisesti EU:n, Naton ja muiden
keskeisten kansainvilisten jarjest6jen sisdlla. Tatd mallia voidaan kutsua
my6s “valtavirtaiseksi Suomeksi”. Sen kannattajat nakevit Suomen lin-
tisend demokratiana ja markkinataloutena, joka ei tarvitse erityisratkai-
suja. Meille riittda, ettd pelisidannot ovat selvit ja toimimme tehokkaasti
niiden pohjalta.

Valtavirtaisuutta korostavaan malliin sopii ulkopolitiikan valtaoike-
uksien siirtiminen paaministerille. Mutta ehdoton edellytys tillainen
ratkaisu ei ole. Toinen vaihtoehto on siirtda ulkopolititkan ja Euroop-
pa-polititkan johto presidentille. Molemmat vaihtoechdot ovat parempia
kuin nykyinen hybridimalli, jossa ulkopolitiikkaa johtaa hieman presi-
dentti ja hieman pidaministeri.

Malli numero kaksi ("oman tien kulkija”) painottaa Suomen geopoliit-
tista erilaisuutta ja siitd kumpuavaa tarvetta erityisjirjestelyihin. Malli
korostaa kahdenvilisid suhteita ja kansallisia erityisratkaisuja. Mallista
voidaan kiyttid myOs nimitystd “’sui generis Suomi”. Sui generis on
diplomaattien kdyttima ilmaus maasta tai tapahtumasta, jolle ei ole
vertailukohtaa. Mallin kannattajat hyviksyvit kylli Euroopan unionin
jasenyyden, mutta haluavat Suomen erityisasemalle tunnustusta niin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan saralla kuin maatalous- ja energiapolitii-
kan aloilla. Mallin kannattajat eivat hyvaksy jasenyyttd Natossa vaan
haluavat Suomen pysyvan sotilaallisesti liittoutumattomana. Euroopan
unionin turvatakuthin mallin kannattajat suhtautuvat skeptisesti, mut-
ta ei vihamielisesti. Mikéli Euroopan unioni joskus tulevaisuudessa
siirtyisi yhteiseen puolustukseen, timan mallin kannattajat haluaisivat
rajata Suomen kollektiivisen puolustuksen ulkopuolelle. Kansainvalisiin
kriisinhallintatehtiviin Suomi voi tissd mallissa osallistua omalta kansal-
liselta pohjalta.
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Suomen geopoliittista erilaisuutta korostava malli edellyttiisi ulkopo-
liittisten valtaoikeuksien siirtdmistd presidentille. Tdmi olisi tarpeellista
siksi, ettd Suomen erityisaseman puolustaminen, vahvistaminen ja selit-
taminen olisi erittdin iso tyGsarka, joka vaatisi sithen omistautuneen ins-
tituution. Paaministeri ei yksinkertaisesti voisi investoida tarpeeksi aikaa
ulkosuhteiden hoitoon ilman ettd muu hallituksen toiminta karsisi. Pre-
sidentin vahva asema ulko- ja EU-politiikassa tarkoittaisi luonnollisesti
my0s presidentin kanslian vahvistamista ja presidentin osallistumista
Eurooppa-Neuvoston kokouksiin. My6s tima malli on parempi kuin
nykyinen sekamalli.

Kilpailu kahden ajatusmallin valilld ei ole uusi ilmi6. Sen juuret ulottu-
vat 1800-luvulle saakka. Kiista presidentin valtaoikeuksista puolestaan
juontaa juurensa itsendistymisen aikaiseen kiistaan monarkistien ja
tasavaltalaisten vililld. Uutta on se, ettd kumpikaan ajatusmalli ei talla
hetkelld dominoi. Kun perustuslaki ei selvisti sano, kenelle ulkopoliitti-
nen valta kuuluu, jakautuu valta eri ministereille. Eurooppa-asiossa ve-
tovastuu on paaministerilld, Vendja-politiikassa se on presidentilld. Vai
onko sittenkadn? Perustuslain mukaan vetovastuu on jaettu siten, ettd
“presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa”. Mita tarkoittaa yhteistoiminta? Missa kulkee raja EU:n yhtei-
sen ulkopolititkan ja Suomen erityisen ulkopolititkan valilld?

Ulkopolititkan johtajuuden jakautuminen ei ole ainoastaan teoreettinen
kysymys. Silld on vaikutuksia kdytinnon politilkkaan. Matti Vanhasen
ensimmaisen hallituksen aikana ulkopolitiikkaa ei selkedsti johtanut paa-
ministeri eikd presidentti. Ainakin ulospiin néytti siltd, ettd ulkopolitiik-
kaa johti ulkoministeri Tuomioja. My6s ulkoministeri Kanervan profiili
on ollut korkeampi kuin mihin ulkoministerin kohdalla on perinteisesti
totuttu.

Tilld hetkelld hallituksen ja presidentin vililli on huomattavia painotus-
eroja. Presidentti haluaa esimerkiksi vahvistaa kahdenvilisid suhteita
Venajdin. Hallitus haluaa, ettd EU:lla olisi mahdollisimman yhtendinen
Venaja-polititkka. Ulkoministeri teettdd selvityksid Nato-jasenyyden
eduista ja haitoista. Presidentti kehottaa pohtimaan liittoutumattomuu-
den etuja. Samantapaisia painatuseroja l6ytyy myos hallituksen sisalta.

Eri ministerien erilaiset painotukset ovat luonnollinen osa ulkosuhtei-
den hoitoa missa tahansa demokratiassa. Puolustusministeric katsoo



asioita turvallisuuden nidkékulmasta ja saattaa siksi painottaa geopoliit-
tisia tai aseelliseen turvallisuuteen liittyvia kysymyksid. Kauppapolitii-
kasta ja kehitysyhteistyosta vastaavan ministerin nikékulma on toinen.
My6s johtohenkildiden henkil6historialla ja puoluekannalla on vilia.

Painotusten kirjo et siis sinélldian ole ongelma. Ongelmaksi painotus-
ten kirjo muodostuu vasta sitten, jos erilaiset painatukset vihentivat
Suomen ulkopolititkan tehoa. Olemmeko sellaisessa tilanteessa nyt? Eri
henkil6t antavat tihdn kysymykseen erilaisen vastauksen. Minun nike-
mykseni on, ettd nykyinen hybridimalli, jossa valta jakautuu presiden-
tille ja hallitukselle, ei palvele Suomen etua. Suomen etua ei mielestini
palvele my6skain se, ettd Suomi toimii kuten sotilaallisesti liittoutunut
maa (esimerkiksi ldhettimalld joukkoja Naton ja EU:n kriisinhallinta-
tehtiviin), mutta ei padse osalliseksi sotilasliiton jasenyyden eduista.

Kylmin sodan aitkana Suomen ulkopolititkkaa ohjasi suuti idea, josta
kaytettiin nimitystd Paasikivi-Kekkosen linja. EU-jasenyyden alkuaikoi-
na Suomen polititkkaa ohjasi toinen suuti idea: pyrkimys EU:n ytimeen.
Raportti kysyy, tarvitseeko Suomi suuren ulkopoliittisen idean, jonkin-
laisen ulkopoliittisen johtoajatuksen?

Riippuu siitd, mitd suurella idealla tarkoitetaan. Jos suurella idealla tar-
koitetaan Paasikivi-Kekkosen linjan tapaista yli hallitus- ja presidentti-
kausien ulottuvaa perusperiaatetta, niin vastaus on selva: sellaista suurta
ideaa ei endi tarvita. Euroopan unionin jasenyys ankkuroi Suomen kan-
sainvilisen aseman vankemmin kuin Paasikivi-Kekkosen linja koskaan
kykeni. Tédssd mielessd EU-jasenyys on korvannut Paasikivi-Kekkosen
linjan. Se on ankkuri, joka kestda yli hallitus- ja presidenttikausien.

Jos suurella idealla tarkoitetaan selkeitd ulkopoliittisia valtasuhteita ja

selkedd Suomen ulkopoliittisen aseman maarittelyd, on vastaus myon-
teinen. Mielestini olisi toivottavaa, jos tietdisimme kenelld on valta ja

vastuu ulkopolitiikasta. Mielestini olisi my6s hyvi, ettd ulkopolititkan
johtoajatus olisi selkedsti méaritelty.

Tilld hetkelld Suomen ulkopolitiikkaa voidaan parhaiten mairitelld
seuraavalla lauseella: ”Suomi on EU:n ja Naton kriisinhallintatehtiviin
osallistuvat EU:n jasenmaa, joka ei ole Naton jisen ja jonka kanta EU:n
turvatakuihin on epaselvd.” Suomen ulkopoliittista padtksentekojar-
jestelméa voidaan puolestaan kuvata lauseella: ”"Suomen ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa,

10



paitsi EU-kysymyksissi, joissa sitd johtaa padministeri, joka my6s johtaa
péaatoksentekoa mahdollisen siviilikriisin aikana.” Suuremmasta selkey-
desta el varmaankaan olisi haittaa.

Suurempaan selkeyteen on vaikea paisti, jos kansainvilinen toiminta-
ympiristo on kovin episelva. Onneksi Euroopan unionin suunta alkaa
jalleen kirkastua. Lissabonin sopimuksen hyvaksyminen joulukuussa
2007 lopetti tuumaustauon, joka oli alkanut Ranskan ja Hollannin kan-
sandanestyksista vuonna 2005. EU:n taistelujoukot ovat saavuttaneet
operatiivisen valmiuden ja ovat valmiita tositehtdvin. Kun Lissabonin
sopimus ratifioidaan, jimikoityy EU:n kansainvilinen toimintakyky
entisestdan.

My6s Yhdysvaltain ja Euroopan vilit ovat viime vuosina parantuneet,
ja niidden odetetaan entisestdan parantuvan Yhdysvaltain presidentinvaa-
lien jilkeen. Tuskin kukaan uskoo tiydelliseen harmoniaan, mutta pahin
vaihe suhteissa tuntuu olevan ohi. Suhteiden paraneminen on heijastu-
nut Naton asemaan.Yhdysvallat ja Ranska ovat ryhtyneet painottamaan
Naton merkitysta uudelleen. Vaikka Naton merkitys ei ole yhta suuri
kuin kylmin sodan aikana, ei mikddn jasenmaa kyseenalaista Naton
merkitysta.

Uudessa tilanteessa Suomen on mahdollista ja tarpeellista méaritelld
kansainvilinen asemansa nykyistd tarkemmin. Mahdollista timd on
siksi, ettd kansainvilinen toimintaympiéristomme on selkenemissa.
Tarpeellista tima on siksi, ettd Lissabonin sopimus vaikuttaa Suomen
perustuslaissa mairiteltyihin ulkopolitiikan valtasuhteisiin. Kun Eu-
rooppa-Neuvostosta (eli EU:n huippukokouksesta) tulee Lissabonin
sopimuksen ratifioinnin myota virallinen EU-instituutio, Suomen presi-
dentti ei nykyisen perustuslain mukaan voi tulevaisuudessa endd osallis-
tua EU:n huippukokouksiin. Kun EU:n yhteinen ulkopolitiikka laajenee
ja syvenee sopimuksen voimaantulon my6ti, jid Suomen presidentin
vastuulle yhd vihemmin Suomen omaa, EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolititkan ulkopuolista ulkopolitiikkaa.

Ratkaisuja ei tarvitse odottaa loputtoman kauan. Vuoden 2008 kuluessa
odotetaan oikeusministerion tyoryhmin selvitystd presidentin valtaoi-
keuksien muutostarpeista. Mahdolliset muutokset tehdddn hyvissa ajoin
ennen vuoden 2012 presidentinvaaleja. My6s liittoutumiskysymykseen
saadaan lisdvalaistusta, kun hallitus antaa turvallisuuspoliittisen selonte-
on vuoden 2008 kuluessa.
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Ulkopoliittisen instituutin joulukuussa 2007 julkaisema Nato-raportti
péatyi sithen, ettei Suomen jasenyyttd Natossa ratkaista faktoilla vaan
maailmankuvilla. Raportin sanoin: Suomen Nato-suhde liittyy kysymyk-
seen, kuinka miellimme itsemme sekd millaisena ndemme ja haluamme
nihdi Suomen roolin maailmassa. Olen samaa mieltd. Haaste on tehda
rooleista niin ymmirrettdvid kuin mahdollista.

Tdman raportti kuvaa Suomen mahdollisia kansainvilisid rooleja kah-
den metaforan kautta. Metaforat ovat arkielimasti tuttuja. Ensim-
miinen on “mallioppilas”. Tidssi tulevaisuudenkuvassa Suomi toimii
keskeisten kansainvilisten organisaatioiden kautta hyvin ammattitaidon
ja madritietoisen vaikuttamisen keinoin. Se osallistuu harkitulla ja ra-
kentavalla tavalla niin kansainvilisiin sotilaallisiin tehtaviin kuin ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa. Se ei hae erivapauksia eiki jittaydy keskeisten
kansainvilisten jarjest6jen ulkopuolelle. Téstd mallista voitaisiin kayttaa
nimitysta valtavirran Suomi (erityisesti jos sithen liitettdisiin ulkopoliitti-
sen vallan siirto paaministerille).

Toinen metafora on ”oman tien kulkija”. Téssa vaihtoehdossa Suomi
painottaa geopoliittista erityisasemaansa seka sen vaatimuksia. Se haluaa
erivapauksia ja panostaa kahdenvilisiin suhteisiin niin EU:n sisélld kuin
suhteissa Vendjdd, Yhdysvaltoihin ja muihin EU:n ulkopuolisiin mai-
hin. Ulkopolitiikka on erotettu omaksi erilliseksi alueekseen, joka on
presidentin vastuulla. Presidentin ulkopoliittisia valtaoikeuksia on tdssa
vaihtoehdossa huomattavasti lisitty. Myo6s tissd vaihtoehdossa ulkopo-
lititkan tulee olla ammattimaista ja médritietoista, mutta se on luonteel-
taan enemmain kansallista, vihemman yhteisollista.

Molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia. Molemmat voivat olla onnis-
tuneita. Molemmat vaihtoehdot ovat mielestini parempia kuin nykyi-
nen hybridimalli, jossa Suomi on vihin yhti ja vihin toista.

Toki on tunnustettava, ettd syvan rauhan olosuhteissa Suomi voi tulla
toimeen nykyiselld hybridimallilla, mutta silloin taytyy hyviksya, ettd
vaikutusvaltamme jad viistimittd pienemmaksi kuin selkedn ulkopolii-
titkan olosuhteissa.

Kokonaan toinen ja vakavampi kysymys on, toimiiko nykyinen hybridi-
malli kriisiolosuhteissa. Ovatko johtosuhteet selvit vai pitidkoé meidin

luottaa sithen, ettd johtajat 16ytavit yhteisen sivelen keskelld kriisia?
Saako Suomi poliittista ja sotilaallista tukea sitd halutessaan vai onko
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meidan luotettava hyvain onneen? Voimme toivoa, ettd kaikki menisi
hyvin. Varmaa se ei kuitenkaan ole. Ulkopolititkan kaksoisjohtoon ja
liittoutumattomuuteen liittyy niin paljon epavarmuustekijoitd, ettd krii-
sitilanteen toimintakyky voi vaarantua.
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1 Tarvitaanko
ulkopolitiikassa
suurta ideaa?

Kylmin sodan aikana Suomen ulkopolititkkaa ohjasi ”suuri idea”. En-
sin siitd kaytettiin nimitystd Paasikiven linja. MyShemmin sitd ryhdyttiin
kutsumaan Paasikivi-Kekkosen linjaksi. Linjalla tarkoitettiin yli vaali-
kausien ulottuvaa sitoutumista ldheiseen yhteistybhon Neuvostoliiton
kanssa (tulematta timin ylldpitdimin liittoutumisjarjestelman osaksi).
Yhdessi yya-sopimuksen kanssa Paasikivi-Kekkosen linja muodosti ul-
kopolitiikan kaanonin, joka ohjasi seka ulkopolitiikan suuntaa etta siitd
kaytivad keskustelua.

Paasikivi-Kekkosen linja oli poikkeustilan aikaista ulkopolititkkaa. Kun
kylmi sota loppui, paittyi my6s tarve yli vaalikausien ulottuvalle ulko-
poliittiselle linjaukselle. My0s yya-sopimus jai Neuvostoliiton luhistu-
misen myota historiaan. Suomen ulkopolitiikan uudeksi ankkuriksi tuli
jasenyys Euroopan unionissa.

Tissd yhteydessi el ole tarkoitus analysoida Paasikivi-Kekkosen linjan
sisaltéa tai sen vahvuuksia ja heikkouksia. Sen sijaan on syyti kiyda
lyhyesti lavitse ulkopolitiikan muutos suuren idean ulkopolitiikasta mo-
nen pienen idean ulkopolitiikkaan. Arvioidaan ensin sotilaallisen liittou-
tumattomuuden kehitystid ja pohditaan sitten transatlanttisten suhteiden
nykytilaa. Aloitetaan kuitenkin katsaukselle sithen, miten Suomi ja suo-
malaiset ovat nihneet itsensd suhteessa itain ja linteen.

1.1 Rajamaa vai osa lantta?

Mika Suomi on? Olemmeko rajamaa vai osa linttd? Tasta peruskysy-
myksesta on Suomen historiassa taitettu peistd vuosisatoja. Myonty-
viisyysmiesten ja aktivistien vélinen mittely ei rajoittunut kysymykseen
tarkoituksenmukaisesta tavasta hoitaa suhteita emamaahan. Taustalla
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oli kiista Suomen paikasta Euroopan poliittisella kartalla. Kuningasseik-
kailu oli tuhoon tuomittu yritys sitoa Suomen kohtalo linteen. Samoja
piirteitd oli voimakkaassa sitoutumisessa Kansainliittoon ja sen edus-
tamaan arvoyhteis6on. Mannerheimin johdolla Suomi téytti paikkansa

”lantiseni etuvartiona’.

Toisen maailmansodan jilkeen linteen liittyminen ei enaé ollut realisti-
nen vaihtoehto. Vanha ajatus Suomesta idén ja linnen vilisend rajamaa-
na nousi kukoistukseen. Monien mielestd suomalaisuuden ydin 16ytyi
siitd, ettemme olleet osa linttd emmeka itdd. Olimme rajamaa, neutri.

Molemmista ryhmistd on aikojen kuluessa 16ytynyt seké aktiivisia toimi-
joita ettd passiivisia myotimatkustajia. Presidentti Urho Kekkonen oli
aktiivinen valittdjd iddn ja linnen valilld. Vanhasuomalaisten Yrj6-Sakari
Yrjo-Koskinen edusti passiivista rajamaapolititkkaa. Mannerheim oli
Suomen palveluksessa linsimielinen aktivisti.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, moni uskoi vanhojen rajalinjojen
kadonneen. Suomesta oli tullut erottamaton osa lintti. Rajamaata ei
enai ollut. Suomi oli siirtynyt marginaalista Euroopan ytimeen.

Keskustelu Suomen paikasta maailmassa ei kuitenkaan loppunut. Tais-
telu rajamaa-Suomen ja linsimaa-Suomen vililld nousi uuteen kukois-
tukseen kysymyksessai siita, tulisiko Suomen liittya Naton jaseneksi. Ne,
jotka kannattivat Nato-jasenyyttd, nakivit Suomen osana demokraattis-
ten lansimaitten joukkoa. Ne, jotka vastustivat Nato-jasenyytta, nakivit
Suomen erityistapauksena: geopoliittisesti ja historiallisesti erityisend
poikkeustapauksena, jolla oli oma historia ja oma tulevaisuutensa. Har-
va kielsi Suomen olevan osa lanttd. Kysymys oli vain siitd, olimmeko
luonnollinen osa sitd vai erityistapaus.

1.2 Sotilaallisen liittoutumattomuuden
kehitys

Kylmai sota on kaukainen muisto. Kaukainen muisto tuntuu olevan
my6s Suomen kylmin sodan aikana harjoittama ulkopolititkka. Tahan
paitelmain tulee, kun kuuntelee kasityksia Suomen ulkopolititkasta
toisen maailmansodan jilkeen. Yleistd on, ettd sanotaan Suomen olleen
puolueeton koko kylmin sodan ajan. Tama ei ole totta.
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Varovainen pyrkimys puolueettomuuteen oli osa Suomen ulkopolitiik-
kaa Kekkosen kaudella, mutta julkilausutun polititkan selkedksi johto-
tahdeksi puolueettomuus ei hanen aikanaan noussut. Kekkosen aikana
Suomen ulkopolititkan johtava idea oli ylldpitda luottamuksellisia ja
liheisia suhteita Neuvostoliittoon tulematta osaksi timan ylldpitimaa
liittolaisjarjestelmdd. Malli mahdollisti lukuisat avaukset linteen, mutta
tie linteen kulki Moskovan luottamuksen kautta. Pikkuhiljaa politiik-
kaan pyrittiin liittimain sotilaallinen komponentti ostamalla aseita seka
linnesta ettd idasta. Téstad politikasta kaytettiin nimitystd Paasikivi-Kek-
kosen linja.

On tarkedd huomata, ettd Paasikivi-Kekkosen linja ei missddn vaiheessa
ollut puolueettomuuden synonyymi. Se oli nerokas tapa kiertad kysy-
mys siitd, oliko Suomi puolueeton vai ei. Kiertoilmaisua tarvittiin siksi,
ettd Suomen puolueettomuus ei toisen maailmansodan jalkeen nautti-
nut suurta luottamusta sen enempia linnessd kuin iddssa.

Aloitetaan linnestd: Ennen vuotta 1956 puolueettomuuden tunnus-
tuksen linnessa esti Porkkalan laivastoasema. Porkkalan palautuksen
jalkeen puolueettomuuden varauksettoman tunnustamisen esti yya-
sopimus. Linsimaat (mukaan lukien toiset puolueettomat maat) eivit
voineet kasittdd, miten Suomi voisi olla puolueeton samaan aikaan kun
silla oli sopimus sotilaallisesta avunannosta Neuvostoliiton kanssa. Lin-
simaat alkoivat heritd Suomen mahdolliseen puolueettomuuteen vasta
Helsingissa vuonna 1975 pidetyn Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
konferenssin padtoskokouksen yhteydessa. Vield timin jilkeen kuului
linnestd puheita suomettumisesta ja epailyjd Suomen puolueettomuu-
den laadusta. Vuonna 1983 Naton Euroopan joukkojen komentaja,
kenraali Bernard W Rogers epaili, olisiko Suomi valmis puolustautu-
maan Neuvostoliiton hyokkaysta vastaan.

Tilanne Moskovassa oli toinen, mutta Suomen kannalta vield hanka-
lampi. Neuvostoliitto hyviksyi, ettd Suomi harjoitti aktiivista, rauhan-
tahtoista puolueettomuuspolititkkaa”. Mutta se ei hyviksynyt Suomea
muiden Euroopan puolueettomien maiden joukkoon. Neuvostoliiton
mielestd asia oli yksinkertainen: Suomen kansainvilisen aseman maa-
ritteli yya-sopimus eikéd puolueettomuus. Poikkeuksen teki Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6konferenssiin liittyvien kokousten sarja. ETYK
oli Neuvostoliitolle sen verran tirked juttu, ettd se hyviksyi Suomen
toiminnan ETYKin puolueettomien ryhmassd. Tama kismitti Venadjan
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Helsingin suurlahettilistd Vladimir Stepanovia suuresti, mutta mitain
hin ei asialle voinut. Paitos oli tehty Moskovassa.'

Vuosien varrella Suomen onnistui saada kahdenvilisiin kommunikeoi-
hin viittaus Suomen haluun pysya suurvaltojen vilisten ristiriitojen ul-
kopuolella. Viittaus oli Neuvostoliitolle hyviksyttava siksi, ettd se 10ytyi
yya-sopimuksen esipuheesta. My6s puolueettomuuspolitiikkaan saattoi
kahdenvilisissd suhteissa viitata. Mutta varauksetonta viittausta puolu-
eettomuuteen ei kommunikeoihin saatu. Paasikivi-Kekkosen linja oli se,
mihin suomalaisten oli kahdenvilisissd suhteissa tyytyminen.

Neuvostoliiton kanta lintiseen puolueettomuuteen kehittyi vuosien
varrella, mutta sailyi kriittisend kylméin sodan loppumetreille saakka.
Sen mielestd linsimainen puolueettomuus, joka tihtisi sotilaalliseen
puolueettomuuteen sodan aikana, oli luonteeltaan passiivista. Sitd
paitsi Sveitsi, Ruotsi ja Irlanti eivit Moskovan mukaan olleet oikeasti
puolueettomia vaan peitelty osa linsiliittoumaa. Kremlin mukaan puo-
lueettomuuden tuli olla aktiivista toimintaa rauhan hyviksi. Aktiivinen
toiminta rauhan hyviksi taas tarkoitti liittoutumista Neuvostoliiton
kanssa.

Neuvostoliiton kylmakiskoinen suhtautuminen linsimaiseen puolueet-
tomuuteen vaikutti luonnollisesti asetelmiin Suomessa. Suomalaisessa
politiikassa, tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa suhtauduttiin
penseisti henkil6ihin, jotka kannattivat puolueettomuuden nostamista
Suomen ulkopolititkan johtotdhdeksi. Téllaisia henkil6itd olivat erdit
ulkoministerion virkamiehet kuten Max Jakobson, joka toimi “lansimie-
listen” (eli puolueettomuutta kannattavien) ryhmin selkedni johtajana
sekd Risto Hyvirinen ja Ilkka Pastinen. Heitd karsastettiin piireissa, jois-
sa Suomen ulkopolitiikan onnistumisen ainoa mitta oli Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteiden ldheisyys. Tallaisia piireja Suomessa oli kosolti.

Tilanne muuttui Mihail Gorbatshovin Suomen-vierailun aikana loka-
kuussa 1989. Gotbatshov totesi Finlandia-talolla, etta Neuvostoliiton
mukaan yya-sopimus ja puolueettomuus eivit olleet toistensa kanssa
ristiriidassa: ”Tahtoisin sanoa tdysin selvisti, ettd Neuvostoliitto tunnus-
taa varauksetta Suomen puolueettoman statuksen ja aikoo tdydellisesti
noudattaa sitd vastedeskin.” Tdm4 oli suuti ilon aihe Suomen ulko-
poliittiselle eliitille. Suurin osa suomalaisista ei osannut pitdd puhetta
merkittdvani siksi, ettd he olivat koko ajan kuvitelleet, ettd Suomi oli
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puolueeton Pohjoismaa. Ainoa asia, mikd muuttui, oli, ettd Neuvosto-
liitto tuli suomalaisten kanssa samalle kannalle.

Kun Suomi haki Euroopan unionin jdsenyytta, erds tirkeimmista ky-
symyksista oli, pyrkisik6 Suomi saamaan jiasenyyteen puolueettomuus-
varauksen. Presidentti Koiviston johdolla Suomi péityi kantaan, ettei
kukaan voi olla puoliksi raskaana: jos Suomi liittyy EU:n jdseneksi, puo-
lueettomuus saa vaistya.

Vuonna 1992 Suomi toimitti komissiolle taustamuistion, jossa se totesi
hyvaksyvinsi kaikki Maastrichtin sopimuksen mukaiset jasenvelvoit-
teet mukaanlukien yhteisen puolustuksen tavoitteen. Kun presidentti
Koivisto seuraavana vuonna puhui Euroopan parlamentille, hin toisti
Suomen hyvaksyvin tavoitteen yhteisestd puolustuksesta. Samalla han
totesi, ettd niin kauan kuin EU:lla ei ole yhteistd puolustusta, Suomi
aikoo yllapitaa uskottavaa itsendistd puolustuskykya. Joksikin aikaa
’sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ja uskottavasta, itsendisestd puo-
lustuksesta, tuli rimpsu, jota toistettiin kaikissa turvallisuuspoliittisissa
kannanotoissa. Peruslinja kuitenkin oli, ettd Suomi olisi valmis yhtei-
seen puolustukseen heti kun sen aika tulisi.

Suomen kurssi alkoi muuttua vuonna 2002, jolloin padministeri Paavo
Lipponen otti kannan, jonka mukaan Euroopan unionin tulevaisuus-
konvention ei tulisi lainkaan keskustella puolustuskysymyksistd. Kanta
muistutti ldheisesti Suomen kylmin sodan aikaista kantaa pohjoismai-
seen yhteistyohon. Ero oli se, ettd Neuvostoliitto oli vaatinut Suomea
estimiin puolustusyhteistyon Pohjoismaiden vililld. Nyt Neuvostoliit-
toa ei endd ollut. Suomi toimi kuten kylmin sodan aikana, mutta ilman
nikyvai syyta sithen. Mutta on olemassa toinenkin selitys. Voi olla, etti
Paavo Lipponen piti tulevaisuuskonventin tyota sen verran kevyena
puuhasteluna, ettei sen asialistalle kannattanut antaa merkittivia, kau-
askantoisia linjauksia. Tdman kannan mukaan olisi ollut parempi, ettd
tulevaisuuskonventti olisi keskittynyt vanhojen sopimusten virtaviivais-
tamiseen.

Lopullinen irtiotto Koiviston ilmoituksesta (jonka mukaan Suomi hy-
vaksyy Maastrichtin sopimuksessa mainitun yhteisen puolustuksen) tuli
syksyllda 2003. Ulkoministeri Erkki Tuomioja ilmoitti syyskuussa 2003,
ettd Suomi vastustaa esitystd Euroopan unionin turvatakuiksi. Hin teki
ilmoituksen hallitusten vilisessd konferenssissa, jonka asialistalla oli uu-

18



den perustuslain sanamuodoista sopiminen. Samalla Suomi ryhtyi liit-
toutumattomien maiden nokkamicheksi asiassa.” Ruotsin ulkoministeri
Laila Freivalds antoi Tuomiojalla voimakasta tukea.

Ulkoministeri Tuomiojan toiminta turvatakuita vastaan sai erittain kriit-
tisen vastaanoton Suomessa. Kysyttiin, miksi Suomi halusi etukiteen
kieltaytya poliittisesta ja sotilaallisesta tuesta. Samalla muistutettiin, ettd
alemmin historiassa Suomi oli aina kriisin uhatessa etsinyt epitoivoises-
ti apua muualta. Nyt kun sitd koskevaa lupausta oltiin kirjaamassa EU:n
perustuslakiin, Suomi halusi jittiytya turvatakuiden ulkopuolelle.

Suomen omaksuman kannan eriskummallisuutta alleviivasi se, etta
Suomi oli ainoa sotilaallisesti liittoutumaton maa, joka saattaisi hyotyé
turvatakuista. Ruotsi, Itavalta ja Irlanti olivat kaikki geopoliittisesti suo-
jalsassa asemassa. Suomen ajama poikkeus ei siis heikentinyt muiden
liittoutumattomien maiden tutrvallisuutta. Se osui kokonaan omaan
nilkkaan.

1.3 EU:n turvakuut ja Suomi”

EU:n turvatakuiden pohdinta on teoreettista siksi, ettd unionin sotilaal-
lisilla turvatakuilla ei ole poliittista tai sotilaallista uskottavuutta nakopii-
rissd olevassa tulevaisuudessa. Unioni kylld pystyy lihettimiin joitakin
tuhansia miehia vaativiin sotilaallisiin tehtiviin Balkanille tai Euroopan
ulkopuolella, mutta se ei pysty eikd halua organisoida jisenmaittensa
kollektiivista puolusta unionin puitteissa.’

EU:n yhteiseen puolustukseen siirtyminen edellyttda jasenmaiden yk-
simielisyyttd. Yksimielisyyden kaatajia — eli niitd maita, jotka haluavat

jatkossakin hoitaa kollektiivisen puolustuksen Naton kautta — on tilld
hetkelld yllin kyllin.

Vaikka keskustelu EU:n turvatakuista on tilla hetkelle teoreettista, kan-
nattaa niiden pohtimiseen uhrata jonkin verran aikaa kolmesta syysta.

* Varoitus lukijalle: EU:n turvatakuut muistuttavat yya-sopimuksen sotilaallisia artikloja siind, ettd niiden ana-
lyysiin voidaan kdyttdd rajaton méird mustetta. Tamin jokseenkin skolastisen jakson tarkoitus on osoittaa, ettd
Suomen kanta EU:n turvatakuihin on episelvi ja tulkinnanvarainen. Jos sopimustekstin tulkinta ei arvoisaa

lukijaa kiinnosta, kannattaa hypitd timan jakson yli.
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Ensiksi, pitkalld tahtdimelld EU:n yhteinen puolustus ja turvatakuut
saattavat hyvinkin toteutua.* Toiseksi, Suomessa usko niiden olemas-
saoloon tuntuu olevan vankkaa. Kolmas, ja tilla hetkelld tirkein syy
pohtia EU:n turvatakuiden luonnetta, on kysymys siitd, mihin Suomi
on sitoutunut Lissabonin sopimuksessa ja mihin se on oikeutettu osana
tuota sopimusta.

EU:n perustuslaillinen sopimus kaatui Ranskan ja Hollannin kansania-
nestyksiin vuonna 2005. Ulkoministeri Tuomiojan yritys liittoutumat-
tomien maiden rajaamiseksi turvatakuiden ulkopuolelle ei kuitenkaan
jaanyt akateemiseksi harjoitukseksi. Kyseisen sopimuskohdan lopulli-
nen sanamuoto oli (puheenjohtajamaa Italian esittima) kompromissi
liittoutumattomien maiden ja erdiden Nato-maiden vililld. Sanamuoto
paityi ensin perustuslailliseen sopimukseen ja myéhemmin (perustus-
laillisen sopimuksen kaaduttua) muuttumattomana joulukuussa 2007
hyviksyttyyn Lissabonin sopimukseen. Kyseessd on Lissabonin sopi-
muksen artikla 27.7; Suomeen liittyva kohta on alleviivattu:

Jos jdsenvaltio joutun alueeseensa kobdistuvan aseellisen hyokkdyksen
kobteeksi, muilla jasenvaltioilla on velyollisuns antaa sille apna kaikin
kaytettavissa olevin keinoin Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51
artiklan nmukaisesti. Tama ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden turvallisuss- j

puolustuspolitiikan erityisinonteeseen.

Vilittomasti timan jilkeen sopimuksessa on lause, joka viittaa kaikkien
puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien mairiysten soveltami-
seen:

Téman alan sitounusten ja yhteistyon on oltava Pobjois-Atlantin lizton
puitteissa tehtyjen sitonmusten mufkaisia, ja Pobjois-Atlantin liitto on jdse-
ninddn oleville valtioille edelleen niiden yhteisen pnolustuksen perusta ja sita
toteuttava elin.

Kun lukee sopimuksen tekstid, tulee viistimattd mieleen kysymys siité,
kuuluuko Suomi EU:n turvatakuun piiriin vai ei. Eli onko Suomi ra-
jannut itsensd EU:n turvatakuiden ulkopuolelle? Kysymys on relevantti
kahdesta syystd. Ensiksi: Suomi halusi poikkeusklausuulin sopimusteks-
tiin. Toiseksi: saimme poikkeusklausuulin sopimustekstiin.
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Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd kun hallitus esitteli perustuslail-
lisen sopimuksen eduskunnalle, se ei sanallakaan maininnut poikkeus-
klausuulista — vaikka Suomi oli investoinut paljon poliittista pidomaa
klausuulin saamiseksi sopimustekstiin. Vuoden 2004 turvallisuuspoliit-
tisessa selonteossa hallitus sitten otti harkaa sarvista ja sanoi kantansa
EU:n turvatakuihin:

Hallitusten véilisessa konferenssissa _jonlnkunssa 2003 saavutettu yhteis-
ymmdrrys avunannosta hyokkaystilanteessa vahvistaa unionin Reskindista
solidaarisuntta. Se on poliittisesti kaikkia jdasenmaita velyoittava ja ottaa
huomioon niiden noudattaman turvallisuus- ja pnolustuspolitiikan. Y hteis-
ymmidrrys merkitsee lirkedd integraation syventamistd ja vahvistaa myos
Suomen turvallisuntta.

Kanta vaikuttaa selkeiltd ja kiistattomalta, mutta sitd se el valitettavasti
ole. Vuonna 2003 saavutettu yhteisymmairrys rajasi tietyt maat tehdyn
sopimuksen ulkopuolelle: ”Tdma ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen.” Lisaksi sopimus-
teksti sisdlsi toteamuksen Naton etuoikeutetusta asemasta. Huomionar-
voista on myos se, ettd yhteisymmarrys on Suomen hallituksen mukaan
poliittisesti — eikd juridisesti — velvoittava.

Esitellessdan Euroopan perustuslakia eduskunnalle vuonna 2006
hallitus totesi, ettei sopimuksella ole vaikutusta tiettyjen maiden tur-
vallisuuspolitiikan erityisluonteeseen mutta se ei kertonut koskiko poik-

keussaanto Suomea vai ei:

Uuntena mdidirdyksend perustuslakisopimukseen on sisdllytetty jasenvaltioiden
avunantovelpoite alueeseensa kobdistuvan aseellisen hyokkdyksen kobteeksi
Joutunutta jasenvaltiota kobtaan. Munt jisenvaltiot ovat velvollisia antamaan
tallaisen hyokkdyksen kobteeksi jontuneelle jasenvaltiolle apua kaikin
kdytettavissd olevin keinoin YKen peruskirjan 51 artiklan mukaisest.
Perustuslakisopimnkesen mukaan mdadrdykselld ei ole vaikutusta tiettyjen
jdsenvaltioiden turvallisuns- ja pnolustuspolitiikan erityisluonteeseen, ja Nato
on jisenindan oleville valtioille edelleen niiden yhteisen punolustnksen perusta
Ja sitd toteuttava jarjests. (HE 67/2006 vp)

Ulkoasianvaliokunta oli vield vihasanaisempi. Se totesi, ettd ’avun-
antovelvoite yhdessa yhteisvastuulausekkeen kanssa vahvistaa jasen-
valtioiden keskindisti solidaarisuutta ja myos Suomen turvallisuutta”.
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Ulkoasianvaliokunta ei kertonut parantaako Suomen turvallisuutta

se, ettd liittoutumattomilla mailla on mahdollisuus jéttiytyd avun-
antovelvoitteen ulkopuolelle vai se, ettd niilld ei moista oikeutta ole.
(Yhteisvastuulauseke, johon ulkoasianvaliokunta viittasi, koskee ter-
roristihyokkayksia, siviilionnettomuuksia ja luonnonkatastrofeja. Sen
nojalla toteutettavat toimet eivat Suomen lainsdddinnén mukaan kuulu

sotilaallisen toiminnan piiriin.)

Suomen polveileva tulkinta EU:n turvatakuista eroaa jonkin verran —
mutta ei radikaalisti — Ruotsin kannasta. Ulkoministeri Carl Bildt esitteli
hallituksen ulkopoliittisen linjauksen parlamentille helmikuussa 2008.
Hin totesi, ettd Lissabonin sopimus tekee EU:sta vahvemman globaa-
lin toimijan. Hin kisitteli EU:n turvatakuu- ja yhteisvastuulausekkeita
samanaikaisesti ja totest:

Ruotsi ei ole passitvinen jos toinen EU:n jasenmaa tai Pobjoismaa joutuisi
sotilaallisen hyokkdyksen tai katastrofin ubriksi. Téhdn sisaltyy se, ettd
odotamme néiden maiden toimivan samalla tavalla, mikdli vastaava kriisi
kobtaisi Ruotsia.’

Bildt et siis sanonut suoraan mita aktiivisuus tarkoittaisi. Tarkoittaisi-
ko se sodan julistamista hyckkadjdd vastaan vai avun antamista? Hin

ei liioin kertonut, oliko kyseessid Ruotsin oma yksipuolinen linjaus vai
Ruotsin tulkinta siitd mitd Lissabonin sopimus tarkoitti Ruotsille. Mie-
lenkiintoista oli, ettd hdn nosti Pohjoismaat ja EU-maat samalle viivalle
pohtiessaan Ruotsin reaktioita mahdollisen kriisin aikana. Kaikki Poh-
jolsmaat eivit tunnetusti kuulu Euroopan unioniin eikd Pohjoismailla
tunnetusti ole keskinaisia turvatakuita.

Ruotsin puolustustoimikunnan raportti kisitteli samaa kysymysta hie-
man yksityiskohtaisemmin. Raportti painotti Ruotsin toimintavapautta
ja neuvottelutilaa (férhandlingsfrihet). Kaiken kaikkiaan on kuitenkin
syyté todeta, ettd kysymys EU:n turvatakuista ei ole ollut Ruotsissa sa-
manlaisen keskustelun kohteena kuin Suomessa.

Oma lukunsa on Itdvalta, jonka ”pysyva puolueettomuus” liittyy vuon-
na 1955 solmittuun valtiosopimukseen (Staatsvertrag), jolla Itivalta sai
tiyden suvereniteettinsa takaisin ja liittoutuneiden joukot vetaytyivit
maasta. Neuvostoliiton vaatimuksesta Itavalta sitoutui tuolloin pysyvas-
ti puolueettomuuteen, josta saadettiin perustuslain tasoinen laki. Puolu-
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eettomuuslain sdatimispaiva on edelleen Itivallan kansallispéivi, mika
kuvastaa puolueettomuuden merkitystd maan identiteetin keskeisend
osana. Tullessaan EU:n jaseneksi Itavalta sailytti puolueettomuuslakin-
sa, mutta sitoutui samalla liittymissopimuksessa ilman poikkeusmai-
riayksida EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan. Perustuslakiin
lisattiin uusi pykild, jolla saddeltiin maan osallistumisesta EU:n ulko- ja
turvallisuuspolititkkaan, mukaan lukien mychemmin kaikki niin sanotut
Petersbergin (eli EU:n kriisinhallintaan liittyneet) tehtavit. Itdvalta on
lihtenyt siitd, ettd Lissabonin sopimuksen mairittelema turvatakuu ei
velvoita [tdvaltaa tai muita sotilaallisesti liittoutumattomia maita anta-
maan sotilaallista apua. Puolueettomuuslakinsa vuoksi Itdvalta ei voi
sellaista apua antaa. Koska puolueettomuuslaki on maan turvallisuus-
polititkan ldhtokohta, kiydaan keskustelua muistakin turvallisuus- ja
puolustuspoliittisista kysymyksisti, kuten esimerkiksi osallistuminen
EU:n taisteluosastoihin, usein siitd nikokulmasta, miten ne ovat yhdis-
tettdvissa pysyvain puolueettomuuteen. Puolueettomuus on noussut
esille my6s Tshadin EU-operaatioon osallistumisen yhteydessé tosin
enemmin siitd nakékulmasta, ettd Euroopan unionin joukkoihin ei suh-
tauduttaisi Tshadissa puolueettomina voimina.

Suomalaisessa keskustelussa turvatakuiden epamairiisyytti ei ole otettu
huomioon. Esimerkiksi SDP:n puheenjohtaja Eero Heindluoma otti
tammikuussa 2008 kantaa EU:n turvatakuiden puolesta. Hin kehotti
Suomea ottamaan turvatakuut tosissaan, koska ne olivat jopa Naton
turvatakuita sitovampia. STT:n uutisoinnin mukaan hin myos totest,
ettd EU:n turvatakuut riittdvit Suomelle, eikd Nato-jdsenyytta siksi
tarvita. Erkki Tuomioja oli ilmeisesti unohtanut kertoa puolueensa pu-
heenjohtajalla, miti tuli ulkoministerina tehtya.

My6s entinen puolustusvoimien komentaja, kenraali Gustav Higglund,
on kallistunut sille kannalle, ettd EU-jasenyys sisiltdid Suomelle riittavit
turvatakuut — riippumatta siitd mitd sopimukset tismalleen ottaen sa-
novat. Hinen mukaansa EU:lla ei ole joukkoja, mutta EU-mailla kylld
on joukkoja ja niitd voidaan kdyttdd Suomen auttamiseen, jos sellainen
tilanne tulisi eteen.

Higglundin luottamus EU:n turvatakuisiin tai jisenmaiden armeijoihin
on lievasti sanoen ongelmallinen. Historia osoittaa, ettei pelkki soti-
laallisen voiman olemassaolo johda kykyyn tai haluun antaa sotilaallista
tukea. Hagglundin argumentti ("EU:lla ei ole yhteistd armeijaa, mutta
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jasenmailla on armeijat.”’) on sama, jota kaytettiin 1930-luvulla Kan-
sainliiton turvatakuista: vaikka Kansainliitolla ei ollut yhteistd armeijaa,
lihes kaikilla sen jasenmailla oli. TAma ei kuitenkaan johtanut sotilaal-
lisen avun antamiseen sen enempid Suomelle kuin yhdellekddn muulle

jasenmaalle. Tiéllakin hetkelld on lukemattomia kriisejd, joihin linsimaat
eivit puutu, vaikka lihes jokaisella maalla on omat armeijat.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta Suomen kanta EU:n turvata-
kuihin on poliittisesti ja juridisesti epaselvd. EU-maiden sotilaallinen
apu Suomelle on kahden juridisen lukon takana. Ensimmiinen on se,
ettd hidin hetkelld Nato-mailla on oikeus ja velvollisuus toimia Naton
kautta, eikd Suomi ole Naton jdsen. Toinen lukko on viittaus erdiden
maiden turvallisuuspolititkan erityisluonteeseen. Jos Suomen turvalli-
suuspolitiikalla on "erityisluonne”, olemme turvatakuiden ulkopuolella.
Jos turvallisuuspolititkallamme ei ole erityispiirrettd, emme ehka ole
tehneet kantaamme tarpecksi selviksi.

Miti tapahtuu, jos Suomi ottaa ratkaisevan askeleen ja toteaa yksiselit-
teisesti, ettd se katsoo EU:n turvatakuiden sitovan itsedian? Suomi si-
toutuu EU:n turvatakuihin samaan aikaan kun kaikki EU:n Nato-maat
suunnittelevat toteuttavansa kollektiivisen puolustuksen Naton kautta
ja muut puolueettomat maat varovat ottamasta selvia kantaa kysymyk-
seen. Suo sielld, veteld tailla...

1.4 Porvarihallituksen painotukset

Kevailla 2007 valtaan tullut porvarihallitus toi ulkopolitiikkaan uusia
painotuksia. Se pudotti termin sotilaallisesti liittoutumaton Suomen
ulkopolititkan kuvauksesta. Vanhan sanaparin tilalle tuli lakoninen to-
teamus, ettd Suomi ei ole Naton jasen. (Ruotsin ulkoministeri Carl Bildt

toimi samalla tavalla tehdessddn eduskunnalle linjausta maan ulkopoli-
tilkasta helmikuussa 2008.)

Tdaman lisaksi hallitus nosti Suomen Nato-suhteen uudelleen keskus-
telun ja selvitysten kohteeksi, painotti Suomen osallistumista Naton ja
EU:n kriisinhallintatoimintaan ja ryhmittyi niiden maiden joukkoon,
jotka halusivat etupainoisesti (eli jo ennen Lissabonin sopimuksen voi-
maantuloa) olla kehittimassd EU:n yhteista ulko-, turvallisuus- ja puo-
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lustuspolititkkaa. Tiedotusvilineet kiinnittivit erityisen suurta huomiota
uuden hallituksen aktiivisuuteen transatlanttisissa suhteissa.

Innokasta debattia Suomen transatlanttisista suhteista ja Nato-jise-
nyydesta oli toki kiyty jo aiemmin. Keskustelu oli kuitenkin paittynyt
2000-luvun alussa kuin seinain. Syy akkipysiaykseen oli ollut Irakin sota.

Vaikka Nato ei osallistunut Irakin sotaan ja vaikka erait Nato-maat (ku-
ten Saksa ja Ranska) olivat sodan ddnekkédimpia vastustajia, lisdsi sota
Naton vastaista mielialaa Suomessa. Samanlainen kehityskulku tapahtui
Itivallassa. Ennen Irakin sotaa sekad Itdvalta ettd Suomi nayttivit olevan
litkkumassa kohti jasenyytta sotilasliitossa. Aiheesta kaytiin voimakasta
keskustelua, ja keskeiset poliittiset toimijat ottivat varovaisen myonteisia
kantoja Nato-option selvittimiseen. Sodan alettua ei teemasta kannat-
tanut edes yrittdd keskustella. Suomalaiset eivitka itdvaltalaiset eivit
halunneet liittyi sotilasliittoon, jonka ylivoimaisesti tairkeimman jasen-
maan johtajana oli presidentti George W. Bush.

Irakin sota nakyi voimallisesti kevain 2003 eduskuntavaaleissa. Suurval-
tasuhteiden nostaminen vaalikampanjaan oli uutta. Perinteisesti Suomi
oli halunnut pysya “’suurvaltojen ristiriitojen ulkopuolella”. Nyt suurval-
takrititkki nostettiin ykkosteemaksi. Mielenkiintoiseksi asian teki se, etté
nostajana oli Urho Kekkosen entisen puolueen puheenjohtaja Anneli
Jaatteenmaki. Nimenomaan Urho Kekkonen oli pyrkinyt juurrutta-
maan suomalaisiin ajatuksen siitd, ettd suurvaltoja ei kovasti kannatta-
nut haukkua.

Kritisoimalla Lipposen hallitusta liiasta Yhdysvaltain ymmirryksestad
Jdatteenmaiki seurasi Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen vaali-
taktiikkaa. Taktiikka puri: Schréder sai jatkoaikaa liittokanslerina ja
Jadtteenmaiesti tuli padministeri. Hetken aikaa Suomen ulkopolitiikan
johtopaikat (presidentti, padministeri ja ulkoministeri) olivat sellaisten
henkil6iden hallussa, joiden poliittiseen profiiliin yhdistettiin nuiva
suhtautuminen Yhdysvaltoihin. On kuitenkin todettava, ettd Suomen
poliittisen johdon varauksellinen suhtautuminen Yhdysvaltoihin oli kal-
pea varjo siitd Yhdysvaltainvastaisuudesta, jota monet keskeiset euroop-
palaiset poliittiset johtajat kuten liittokansleri Schréder ja presidentti
Chirac edustivat.

Vaikka Jaitteenmien paaministeriys jai lyhyeksi, jatkui Suomen kylmi-
kiskoinen suhtautuminen Yhdysvaltoihin. Presidentti Halonen piti
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YK:n yleiskokouksessa vuonna 2004 puheen, jossa hin piti Irakin sotaa
laittomana ja kansainvilisen oikeuden vastaisena. Tdtd mieltd oli toki
moni muukin. He eivit vain sanoneet sitd aineen YK:n yleiskokouk-
sessa. Sanomalla nikemyksensd ddneen, presidentti Halonen sulki oven
tapaamisilta presidentti Bushin kanssa.

Penseid suhtautuminen Yhdysvaltain ulkopolitiikkaan el rajoittunut
ylimpidin valtiojohtoon. EVAn arvo- ja asennetutkimusten mukaan vain
neljd prosenttia suomalaisista yhtyi nikemykseen, jonka mukaan Suo-
men tulisi tukea USA:n ulkopolitiikkaa. Vuotta my6hemmin prosent-
tiluku oli pudonnut kahteen. Eika alamiki loppunut vield tihdankain.
Vuonna 2008 Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa oli valmis tukemaan vain
yksi prosenttia suomalaisista.

Yhdysvaltain ja Euroopan suhteissa alkoi tapahtua parantumista presi-
dentti Bushin toisen kauden alussa. Presidentti Chiracin ja liittokansleri
Schroderin vaithtuminen uusiin johtajiin auttoi merkittavisti Euroopan
ja Yhdysvaltain suhteita. Myos Suomen uusi hallitus sai ndyttivid kutsu-
ja Washingtoniin. Ilkka Kanerva tapasi ulkoministeri Condaleeza Ricen,
ja padministerille jarjestyi tapaaminen varapresidentti Dick Cheneyn
kanssa. Kun presidentti Bushin valta lihenee loppua, Euroopassa on
herinnyt odotus transatlanttisten suhteiden renessanssista sen jilkeen
kun Yhdysvallat saisi uuden presidentin. Samalla Nato-keskustelulle
alettiin Suomessa availla ovia uudelleen.

Ulkopoliittinen instituutti oli muuttuneen poliittisen tilanteen hermolla.
Se julkaisi Natoa ja mahdollisen Nato-jiasenyyden vaikutuksia arvioivan
raportin joulukuussa 2007. Raportti oli huomiota herattivin tasapainoi-
nen ja laaja-alainen. Siitd puuttui kaikenlainen ideologinen paatos.

UPILn raportissa kuvattiin Naton muutos sotilasliitosta ”turvallisuus-
manageriksi”. Instituutin johtaja Raimo Viyrynen myonsi, ettd termi
turvallisuusmanageri oli jokseenkin epiaonnistunut kdannos englannista,
mutta parempaakaan ei ollut keksitty. Termilla haluttiin kertoa, ettd pe-
rinteinen kollektiivinen puolustus ei endé ollut Naton toiminnan fokus.
Sen sijaan Natosta oli tullut erilaisten turvallisuusongelmien kasittelija
ja ratkoja. Kisittely tarkoitti lukemattomia kokouksia, joissa jisenten
kantoja hiottiin kunnes konsensus saatiin syntymain. Ratkominen taas
sitd, ettd erilaisiin kriiseihin lahettiin Nato-maiden puolustusvoimista

koottuja kriisinhallintajoukkoja. Naton kriisinhallintatehtéviin osallis-
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tui myOs sotilaallisesti liittoutumattomia maita kuten Suomi ja Ruotsi.
Selonteko painotti, ettd mikali Suomi liittyisi Naton jaseneksi, sen tulisi
sitoutua puolustamaan myos muita Nato-maita. Raportin kirjoittajat us-
koivat, ettd Nato-jasenyys vaikeuttaisi Suomen Venijin-suhteita hetkel-
lisesti, mutta mitadn pysyvaa haittaa suhteille ei heidin mukaansa ollut
odotettavissa.

Suomalaisen turvallisuuspolititkan grand old man, suurlahettilds Jaakko
Blomberg, piti julkaisua ansiokkaana, mutta kritisoi sitad yhden kes-
keisen ja tarkedn asian vairin esittimisestd. Hinen mielestdan ei ollut
oikein todeta pelkastain, ettd kollektiivinen puolustus (joka perustuu
Naton viidenteen artiklaan) ei ole endi keskeisessd asemassa Naton toi-
minnassa. Taytyy myos kertoa miksi. Blombergin mukaan kollektiivinen
puolustus ei ole keskeisessd asemassa siksi, ettd perinteistd uhkaa ji-
senmaiden turvallisuudelle ei ole tilld hetkelld ndkopiirissa. Mikéli uhka
nousisi nakopiiriin, nousisi kollektiivinen puolutus taas Naton keski-
66n. Suomen kannalta formulointi on tirked. Ensimmainen tapa for-
muloida asia ("kollektiivinen puolustus ei endi ole keskeinen osa Naton
toimintaa”) saa lukijan ajattelemaan, ettd Nato-jasenyydesti ei olisi apua
Suomelle siind tapauksessa, ettd Vendjd ryhtyisi meitd uhittelemaan.
Toinen tapa formuloida asia ("kollektiivinen puolustus on keskeinen
osa Nato-jasenyytta, silloin kun sithen katsotaan olevan tarvetta”) pai-
nottaa Nato-jiasenyyden luonnetta vakuutuksena myos perinteisen soti-
laallisen uhan varalta.

Vuoden 2007 lopussa julkaistiin my6s toinen Nato-selvitys. Kyseessi
oli ulkoministeri Ilkka Kanervan tilaama selvitys mahdollisen Nato-ja-
senyyden vaikutuksista. Selvityksen teki Suomen entinen Nato-suurla-
hettilds Antti Sierla. Selvitys valmistui joulukuun alussa, ja sita kisiteltiin
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa. Myos ta-
savallan presidentti oli kokouksessa lisna. Kaikki kokouksen osallis-
tujat eivat olleet halukkaita julkaisemaan selvitysti lainkaan. Lopulta

se julkaistiin viimeisend arkipdivini ennen joulua. Erddt asiantuntijat
arvelivat, ettd julkaisuajankohdan valinnan takana oli pyrkimys katkaista
voimistuneelta Nato-keskustelulta siivet. Arvelut saivat vahvistusta, kun
tasavallan presidentti ei maininnut Natoa tai Nato-selvitystd perinteises-

sd uudenvuoden paivin puheessa.

Suurlahettilds Sierlan Nato-selvitys oli merkittivi raportti. Se vastasi
yleisempiin kysymyksiin, jotka olivat kansalaisia Nato-jasenyydessi ar-
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veluttaneet. Nouseeko puolustusbudjetti? Ei ainakaan Nato-jasenyyden
takia. Vaikka Natolla on suositus, jonka mukaan puolustusbudjetin
tulisi olla 2 prosenttia kansantuotteesta, ei tihdn tavoitteeseen paassyt
vuonna 2006 kuin kuusi Nato-maata. Suomen puolustusbudjetti on
Naton laskutavan mukaan 1.4 prosenttia kansantuotteesta. Se ei oleel-
lisesti poikkea Naton valtavirrasta eika siten atheuta erillistd painetta

Suomen puolustusmairirahojen korottamiseen.

Joutuisiko Suomi lihettimadn enemmin joukkoja ulkomaille? Sierlan
mukaan vastaus on kielteinen. Jo kymmenentuhatta suomalaista on pal-
vellut Naton tehtéivissd. Parhaillaan niissd tehtavissa palvelee noin vii-
sisataa suomalaista. Normaali vuotuinen osallistuminen EU:n ja Naton
tehtiviin ei nousisi siksi, ettd se on jo silld tasolla, jota Suomen kokoi-
selta jisenmaalta odotetaan. Lisdisik6 Nato-jasenyys terrorismin uhkaa
Suomessa? Ei. Muut seikat kuin Nato-jasenyys ovat olleet ratkaisevia
yllykkeita terroristihy6kkayksille sekd poliittisesti tai uskonnollisesti
motivoituneille vihanpurkauksille. Esimerkiksi Tanskan joutuminen
muslimien vihan kohteeksi ei johtunut maan Nato-jasenyydestd vaan
tanskalaisten sanomalehtien julkaisemista pilapiirroksista. Afganistanis-
sa terrori-iskujen kohteeksi taas on joutunut sekd Nato-joukkoja ettd
humanitdarisia jirjestoja.

Ulkopoliittisen instituutin ja suurldhettilds Sierlan selvitykset poistivat
suuren joukon Natoon liittyvia ennakkoluuloja ja vaarinkasityksid. Mut-
ta ne eivit vaittineet, ettei Natolla olisi ongelmia. Pdinvastoin. Raportit
listasivat liudan haasteita. Niistd akuutein on Afganistan. Yhdysvallat on
painostanut eurooppalaisia Nato-maita lihettimain lisaa joukkoja Af-
ganistaniin seka kehottanut osallistuvia maita poistamaan omien jouk-
kojensa toimintaa rajoittavia ehtoja. Raporttien julkistamisen jalkeen
Yhdysvallat on pyrkinyt lisidmaian painetta, mutta tuloksia se ei juuri
ole saanut aikaan. Joukkojen maird Afganistanissa ei ole juuri lisdanty-
nyt. Toinen haaste on asevoimien vanhanaikaisuus. Esimerkiksi Saksalla
on asevoimissa 245 000 henkil6d. Niistd vain kymmenen tuhatta kyke-
nee toimimaan samaan aikaan kriisinhallintatehtavissa ulkomailla. (Pa-
hojen kielten mukaan muut kykenevit vartioimaan omia kasarmejaan
Saksassa.)

Kolmas haaste, johon raportit viittaavat, on uhkakuvien erilaisuus.
Naton uudet jasenmaat nakevit Venijin yha potentiaalisena uhkana.
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Yhdysvallat ei yhdy tahdn analyysiin vaan painottaa terrorismia ja jouk-
kotuhoaseiden levidmistd. Uhkakuvien erilaisuus on johtanut kahden-
valisten jirjestelyjen lisadntymiseen. Esimerkiksi Puola ja Tsekki ovat
neuvotelleet suoraan Yhdysvaltain kanssa ohjuspuolustusjirjestelmin
osien sijoittamisesta maittensa alueelle. Tavoitteena molemmilla mailla
on sitoa Yhdysvallat voimakkaammin niiden alueellisen koskematto-

muuden puolustamiseen.

Eroja on my6s turvallisuuskonseptissa. Eurooppalaiset painottavat dip-
lomatiaa ja laaja-alaista turvallisuutta Yhdysvaltoja enemman. Painotus
ei kuitenkaan ndy rahan kéytossi: Yhdysvallat kdyttdd diplomatiaan ja
avustustoimintaan Afganistanissa noin kymmenen miljardia dollaria
vuodessa. Eurooppalaiset kayttivit vuosien 2002 ja 2006 vilisena aikana
yhteensd 12.5 miljardia dollaria siviilikriisinhallintaan ja avustustoimiin
Afganistanissa.

Transatlanttiset suhteet eivit olleet porvarihallituksen ainoa huomion
kohde. Euroopan unioni oli erittdin voimakkaasti esilld hallituksen toi-
minnassa. Tyonjako ministereiden vililld oli selvé: padministeri johti
Suomen edunvalvontaa EU:ssa, ulkoministeri linjasi Suomen Euroop-
pa-politiikkaa. Ty6njaon mukaisesti padministeri johti neuvotteluja
maataloustuesta seki energia- ja ilmastopaketista. Ulkoministeri kertoi
millaista Eurooppaa Suomi halusi Lissabonin sopimuksen pohjalta ra-
kentaa.

Ulkoministeri Ilkka Kanerva piti Eurooppa-polititkkaa koskevan linja-
puheen helmikuussa 2008 Clingendael Institute -nimisessa kansainvi-
lisen polititkan tutkimuslaitoksessa Hollannissa. Puheessaan hin vaati
EU:n ulkopolitiikkaan lisdd rahaa, tehoa ja johtajuutta. Kanerva perdin-
kuulutti enemmistopéaatosten kayttimista yhteisessd ulkopolitiikassa ja
totesi EU:n kriisinhallinnan kaipaavan lisda rahaa. Lisiksi han vakuutti,
ettd ”Suomi nikee tarpeen vahvemmalle EU:lle turvallisuudessa ja
puolustuksessa”. Epidselviin kysymykseen Lissabonin sopimuksen
turvatakeista ulkoministeri ei ottanut kantaa. Helsingin Sanomat totesi,
ettd aiemmin EU-politiikan kokonaisuudesta piirsi kokonaiskuvan paa-
ministeri. Jos paaministeri ei halua kokonaiskuvaa piirtad, “miksei tahan
tyohon kelpaisi ulkoministerikin.”

29



2 Kuka johtaa
ulkopolitiikkaa?

Itsendistymisen ensimmdisid suuria paatoksid oli ratkaista, johtaako
Suomea monarkki vai presidentti. Kuningasseikkailun jalkeen paadyttiin
valtiosddnt6on, jossa presidentin toimeen yhdistettiin monia monarkis-
tisia piirteita.

Tanain Suomessa pohditaan, pitiisiké presidentin vai paaministerin
johtaa ulkopolititkkaa. Mielenkiintoista on, ettd matkan varrella poliitti-
sen oikeiston ja vasemmiston asenteet ulkopolititkan parlamentaariseen
kontrolliin ovat vaihtuneet. Vasemmisto, joka on perinteisesti kannatta-
nut ulkopolititkan tuomista parlamentin valvonnan alle, on halukkaam-
pi sdilyttdimidn presidentilld ulkopoliittista valtaa kuin oikeisto, joka
perinteisesti on kannattanut monarkistista presidenttiyttd. Voi olla, ettd
istuvan presidentin puoluekannalla on vaikutusta sithen, millaiset valta-
oikeudet suomalaiset ovat valmiita antamaan presidentti-instituutiolle
nyt ja tulevaisuudessa.

2.1 Kukin taaplaa tyylillian

Vuoden 1919 hallitusmuoto keskitti ulkopoliittisen vallan presidentille.
Hallitusmuodossa todettiin, ettd Suomen suhteista ulkovaltoihin maarii
presidentti. "Mairia, jos haluaa” olisi ollut parempi muotoilu. Eradt
presidentit pitivit tiukasti kiinni ulkopoliittisen vallan kahvasta. Toiset
eivit juuri ulkosuhteista vilittineet. Yksi matkusti Sveitsiin toipumaan
ja vietti sielld ison osan presidenttiydestdan.

Ensimmiisen ja toisen maailmansodan vilisend aikana ei Suomella ollut
yhtddn presidenttia, joka olisi profiloitunut ulkopoliittisena johtajana.
Stahlbergin tehtidva oli hoitaa siséllissodan runtelema maa jaloilleen. Re-
lander matkusteli paljon, mutta ei saanut juuri mitdan aikaan. Svinhuf-
vud oli kiinnostuneempi maanpuolustuksesta kuin diplomatiasta. Kallio
valoi suomalaisiin rohkeutta talvisodan aikana, mutta ulkopolitiikan
johto ei ollut yksin hinen kisissaan.

30



Toisen maailmansodan jilkeiset presidentit olivat selkeitd ulkopoliit-
tisia johtajia. Mannerheim ei tosin presidenttini ollessaan johtanut
paivanpolitiikkaa. Hinen johtajuutensa oli luonteeltaan monarkistista:
riitti, ettd hdn oli olemassa jatkuvuuden ja luotettavuuden symbolina
suomalaisille ja sodan voittaneille liittoutuneille. Paasikivi otti ulkopoli-
tilkasta tiukan otteen, jota Kekkonen vain vahvisti. Koivisto pohdiskeli
paljon ulkosuhteita ja opetteli puhumaan venijad. Ahtisaaren kiinnostus
kansainvilisiin kysymyksiin alkoi jo ennen presidenttiyttd ja jatkui sen
jalkeen. Merkillepantavaa Ahtisaaren kaudessa oli se, ettd Suomella oli
kaksi ulkopoliittisesti aktiivista johtajaa (presidentti Ahtisaari ja pai-
ministeri Lipponen), joiden ty6njako sujui hyvin. Padministeri vastasi
Eurooppa-politiikasta presidentin kiinnittdessd huomionsa suurvaltapo-
lititkkaan seka kansainvilisiin valitystehtaviin. Presidentti Halonen astui

virkaansa uuden perustuslain tultua voimaan.

2.2 Presidenttivetoisesta ulkopolitiikasta
sekamalliin

Suomen kylmin sodan aikainen ulkopolitiikka oli presidenttivetoista.
Se oli sitd jo Paasikiven aikaan, mutta erityisen presidenttivetoista se oli
Urho Kekkosen istuessa tasavallan tirkeimmalld paikalla. Eika presi-
dentti ollut vain ulkopolititkan johtaja. Hin oli kansakunnan isa, joka
valittiin uudelleen poikkeuslailla ja jonka kuva komisti viidensadan mar-
kan setelid vield hanen hallitessaan.

Ulkopoliittisen vallan siirtaminen hallituksen vastuulle ja sitd kautta
eduskunnan valvontaan alkoi varovaisesti presidentti Koiviston tultua
presidentiksi. Symbolisella tasolla muutos tuli nakyviin syksylla 1991,
kun Gennadi Janajevin juntta yritti vallankumousta. Aiemmin kaikki
merkittivit ulkopoliittiset lausunnot olivat presidentin antamia. Nyt
meneteltiin toisin. Lehdiston eteen ei tullut presidentti Koivisto vaan
paaministeri Esko Aho. Hinen vierelldan seisoi koko hallitus. Viesti oli
selvi: ulkopolitiikka ei endd levinnyt vain yhden henkilon harteilla. Pda-
ministerin takana oli hallitus ja hallituksen takana koko eduskunta.

Totuuden nimissa on sanottava, ettd Koiviston aikana muutos ulko-
polititkan valtasuhteissa oli enemman kosmeettinen kuin todellinen.
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Viime kadessd ulkopolititkan paatosvalta oli tiukasti presidentin kasissa
yleisesti ja Moskovan kaappauksen aikana erityisesti. Syy siihen, ettei
presidentti halunnut ottaa kantaa tilanteeseen kesken Janajevin johta-
maa kaappausta oli epitietoisuus siitd kenelle valta Moskovassa pédtyisi.
Presidentti halusi ilmaista Suomen lopullisen kannan vasta sitten kun
tiedettiin kenen puolelle tuli asettua.

Presidentin varovainen suhtautuminen muutoksiin Neuvostoliitossa
noudatti perinteistd kaavaa. Muuten ajat olivat muuttuneet. 1990-luvun
alku oli vauhdikkaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun aikaa.
Tutkijat kavivit reipasta keskustelua ulko- ja turvallisuuspolititkan
suunnasta. Puolustusministeri Elisabeth Rehn antoi lausuntoja, jotka
kasittelivat kansainvilistd polititkkaa laajasti. Tallainen kaytos ei olisi
ollut sallittua sen enempia puolustusministerille kuin tutkijoille kylman
sodan aikana.

Merkittava askel kohti ulkopolitiikan parlamentaarisen kontrollin vah-
vistamista oli paitos luopua parlamentaarisista puolustuskomiteoista.
Paitos oli merkittiva siksi, ettd parlamentaariset puolustuskomiteat
olivat todellisuudessa epédparlamentaarisia puolustuskomiteoita. Nii-
den avulla kierrettiin parlamentti kokonaan. Arat ulkopoliittiset asiat
keskusteltiin parlamentaarisissa puolustuskomiteoissa, jotta niita ei
tarvitsisi tuoda eduskunnan suureen saliin. Ainoa peruste nimelle par-
lamentaarinen puolustuskomitea oli se, ettd niiden jasenet oli nimitetty
parlamentaaristen voimasuhteiden mukaisesti. Komiteoissa istui puolu-
eiden edustajia seki tutkijoita, jotka my0s saivat paikkansa poliittisten
mandaattien perusteella. Sihteerini toimi yleensa upseeri. Komiteat
tyoskentelivit presidentin tarkassa valvonnassa. Ennen mietintdjen
julkaisua varmistettiin, ettei niissd ollut sellaisia painotuksia, joita presi-
dentti ei voinut hyviksya.

1990-luvulla parlamentaaristen puolustuskomiteoiden tilalle tulivat
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot. Ne olivat julkisia
asiakirjoja, joita puitiin eduskunnan valiokunnissa ja suuressa salissa.
Ne antoivat eduskunnalle mahdollisuuden ryhtya valvomaan ulkopoli-
tilkkaa siind missa muutakin hallituksen harjoittamaa politiikkaa.

EU-jdsenyys pakotti Suomen pohtimaan eduskunnan, hallituksen ja
presidentin roolia ulkosuhteiden kokonaisuudessa. Nopeasti huomat-
tiin, ettd EU-jdsenyys vaikuttaisi kaikkiin polititkan lohkoihin. Hal-
litusmuotoa muutettiin jasenyyden alla niin, ettd hallitus valmistelee
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EU-asiat (koska EU-asiat yleensa ovat eduskunnan asioita). Haluttiin
my0s varmistaa, ettd hallitus toimisi eduskunnan vastuulla ja valvonnan
alaisena my6s EU-asioissa. Siksi eduskunnan suurelle valiokunnalle
annettiin vastuu Suomen EU-polititkan ohjeistamisesta ja valvonnasta.
Jarjestelya on pidetty erittdin hyvin toimivana.

Mutta mika oli presidentin rooli? EU-jasenyyden alkuvuosina voimassa
oli vield vanha valtiosddntd. Siksi oli luonnollista, ettd presidentti Martti
Ahtisaari osallistui EU:n huippukokouksiin eli Eurooppa-neuvoston
kokouksiin — vaikka hinelld ei varsinaista roolia sielld ollutkaan. P4i-
ministerin ja presidentin vilinen marssijirjestys selvitettiin symbolisella
tasolla erddn EU-huippukokouksen yhteyteen jarjestetyn lehdistotilai-
suuden aikana. Péydin taakse oli asetettu kolme tuolia: yksi president-
tid, yksi padministerid ja yksi ulkoministerid varten. Kun presidentti
Ahtisaari aikoi istua keskimmidiseen tuoliin, totesi padministeri Lippo-
nen, ettd ndissi EU-asioissa pdaministeri istuu keskelld. Presidentti tyy-
tyl tuomioon.

Uusti perustuslaki tuli voimaan vuonna 2000. Remontti oli suuri. Eme-
ritusprofessori Jaakko Nousiaisen mukaan Suomi siirtyi ”’sekoittuneesta
valtiomuodosta parlamentaariseen”. Sekoittuneella jirjestelmalld hin
tarkoitti vanhaa valtiomuotoa, jossa hallitusvaltaa kayttivit seka hallitus
ettd presidentti. Parlamentaarisella jirjestelmilla han tarkoitti hallitus-
vallan keskittymistd eduskunnan luottamuksen varassa toimivalle halli-
tukselle.

Muutos oli eittimattd suuri. Presidentti ei endéd voinut hajottaa edus-
kuntaa. Hinen nimitysvaltaansa karsittiin merkittavisti ja hinet rajattiin
kokonaan EU-asioiden ulkopuolelle. Mutta aivan kokonaan parlamen-
taariseen jirjestelmaidn ei vuonna 2000 siirrytty. Presidentille jatettiin
merkittivia valtaoikeuksia ulkopolitiikassa. Hallituksen ja presidentin
vilisen ty6njaon kannalta oli onnetonta, ettd nimi oikeudet maariteltiin
epaselvisti ja tulkinnanvaraisesti.

Vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain 93. pykaldssd todetaan:
”Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnas-
sa valtioneuvoston kanssa”. Pykila ei kertonut, mihin piirretdan raja
EU-politiikan ja ulkopolititkan vililld. Se ei myoskain kertonut, mita
yhteistoiminta tarkoittaa. Ainakin sen voidaan olettaa tarkoittavan, ettd
presidentin ja hallituksen on informoitava toisiaan ulkopolititkkaan liit-
tyvistd ratkaisuista. Mutta riittdako tima? Onko presidentilld veto-oike-
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us hallituksen ulkopolititkkaan tai painvastoin? Se tiedetdin, ettd viime
kidessi hallitus voittaisi avoimen valtataistelun (edellyttien tietenkin,
ettd silli on eduskunnan tuki takanaan). Avoimen valtataistelun viltta-
minen on molempien osapuolten edun mukaista. Siksi epamairdisyys
lienee pysyva tila sithen saakka, kunnes pykilda muutetaan.

Sotilaallisissa kysymyksissa siirtyminen parlamentarismiin jii myos kes-
ken. Perustuslain mukaan tasavallan presidentti on puolustusvoimien
ylipaallikké. Hin paittda valtioneuvoston esityksestd puolustusvoimien
litkekannallepanosta. Lisiksi presidentti paittda sotilaskdskyasioista
“ministerin my6tavaikutuksella”. Ministerin my6tavaikutus on lisatty
tuomaan parlamentaarinen valvonta mukaan sotilaskéskyasioihin.

Presidentille jatetyt laajat ulkopoliittiset valtaoikeudet tarkoittivat sitd,
ettei Suomi siirtynyt “’sekajirjestelmasta parlamentaariseen malliin” (ku-
ten professori Nousiainen on arvioinut). Ulkopolititkan osalta Suomi
siirtyi sekamallista entistd sekavampaan malliin. Parlamentin asemaa
kylld vahvistettiin, mutta presidentin ja valtioneuvoston vallankiyton
maadrittelysta tuli entistd epamaariisempa.

Miksi uusi perustuslaki paatyi ulkopoliittiseen sekajarjestelmain? Miksi
ei siirrytty kokonaan parlamentaariseen malliin? Tai vaithtoehtoisesti:
miksi ei siirrytty kokonaan presidenttivetoiseen malliin?

Viimeiseen kysymykseen on helpointa vastata. Syy siihen, ettei Suo-
messa vuonna 2000 siirrytty presidenttivetoiseen valtiosdadntéon oli
yksinkertainen: mikéddn puolue ei kannattanut sellaista uudistusta. Urho
Kekkosen vallankayton ylilyonnit olivat vield kaikkien muistissa. Sitd
paitsi vuosikymmenia jatkunut poikkeustila — kylmi sota — oli ohi.
Enia ulkopolitiikkaa ei tarvinnut kohdella muusta politiikasta erillise-
nd asiakokonaisuutena. EU-jasenyyden moniulotteisuus vahvisti myos
nikemysta siitd, ettd paaministerin johtaman hallituksen piti kantaa
péaasiallinen vastuu maan ulkosuhteista. Toisin sanoen: syitd parlamen-
tarismin vahvistamiseen oli useita. Ja ne tuntuivat painavilta.

Miksi Suomi ei sitten siirtynyt puhtaaseen parlamentarismiin? Ensim-
miinen syy oli traditio. Suomessa oli totuttu presidentin voimakkaaseen
valtaan. Oli vaikea kuvitella, ettd valtiolaiva voisi seilata ilman kapteenia
— padministerid kun oli totuttu pitiméan ldhinnd padinsinoorina. Toinen
syy oli presidentin valintatavassa. Presidentti Mauno Koiviston kaudella
presidentinvaalia oli muutettu ratkaisevasti siirtymélld suoraan kansan-
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vaaliin. Presidentin viran muuttaminen edustukselliseksi olisi vaikutta-
nut kansan vallan typistimiselta.

Kolmas, ja monien mielestd painavin syy, liittyi Euroopan unioniin.
Uutta perustuslakia laadittaessa ei vield osattu — tai haluttu — ymmartda
Euroopan unionin jisenyyden merkitystd Suomen ulkosuhteille. Ei oltu
varmoija siitd, kuuluisivatko suhteet muihin EU-maihin ulkopolititkan
vai sisdpolititkan alle vai muodostivatko ne oman EU-asioiden koko-
naisuuden. Ei tiedetty, hoitaisiko Euroopan unioni suhteet Venijain ja
Yhdysvaltoihin. Ei tiedetty, mihin suuntaan EU:n puolustusulottuvuus
kehittyisi. Siksi perustuslakiin jitettiin takaportti: tasavallan presidentti,
jolla oli epamdariiset valtaoikeudet ja joka voisi tarpeen tullen edustaa
Suomen omia — Euroopan unionista erillisid — etuja suhteessa Vendjiin
ja Yhdysvaltoihin ja suhteessa muihin EU-maihin siind tapauksessa, ettd
EU:n keskeiset instituutiot menettaisivat toimintakykynsa.

Kaiken kaikkiaan kylmin sodan jalkeen tapahtui fundamentaalinen
muutos Suomen ulkopoliittisessa paatoksentekojirjestelmissd. Suomi
siirtyi presidenttivetoisesta ulkopolitiikasta sekajirjestelmain, jossa joh-
tovastuu on jaettu valtioneuvoston ja presidentin kanssa.

2.3 Hybridimallin puolesta ja vastaan

Se, ettd itse kritisoin nykyistd hybridimallia, ei tarkoita, ettei silld olisi
kannattajia. Tasavallan presidentin kuuluu jo virkansa puolesta puolus-
taa olemassa olevia valtaoikeuksia. Esimerkiksi presidentti Ahtisaari piti
tiukasti kiinni presidentin valtaoikeuksista koko virkakautensa ajan. Pre-
sidenttikautensa jilkeen hin pédtyi kantaan, jonka mukaan olisi viisasta
jatkaa linjaa, jonka mukaan ulkopoliittista valtaa siirretiin eduskunnan
kontrolliin — eli hallituksen vastuulle.

Lisaksi nykyistd mallia puolustavat erdit poliitikot, poliittiset kommen-
taattorit ja useat kansalaiset. Vihreiden puheenjohtaja Tarja Cronberg
totesi eduskuntavaalien kynnykselld, ettd "EU on niin voimakkaassa
muutosvaiheessa, ettd minulla on turvallinen olo, jos presidentti ja
valtioneuvosto hoitavat EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid
asioita yhdessd.” (Ndkemys on mielenkiintoinen siksi, ettd nykyinen pe-
rustuslaki ei salli EU-asioiden yhteistd hoitoa vaan toteaa yksiselitteises-
ti, ettd EU-asiat kuuluvat pdaministerille.) Cronberg kuitenkin tunnusti,
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ettd pitkalld tahtdimelle tillainen toiminta ei ole paras mahdollinen rat-
kaisu.

Keskustan vahvoihin vaikuttajiin kuuluva Erkki Laatikainen on puo-
lustanut nykyistd hybridimallia silld, ettd se maksimoi ulkopoliittisen
harkinnan. On totta, ettd nykyinen malli maksimoi harkinnan siini ta-
pauksessa, ettd presidentti ja hallitus edustavat hyvin erilaisia nikemyk-
sid. Jos hallitus ja presidentti edustavat samanlaisia nikemyksid, voidaan
sanoa, ettd nykyinen malli minimoi harkinnan: ulkopoliittinen johto

vol toimia nopeasti — jopa vaistonvaraisesti — ilman ettd parlamentin
nikemyksid tarvitsee ottaa huomioon. Jos tavoitteena on maksimoida
harkinta, kannattaisi ulkopolitiikka viedd parlamentin vahvan kontrollin
alle.

Erédit johtavat poliitikot ovat my6s todenneet, ettd kansa tuntuu pitivin
nykyisestd mallista. Totta on, ettd mielipidemittaukset eivit osoita suur-
ta hinkua presidentin valtaoikeuksien muuttamiseen. En kuitenkaan ole
varma johtuuko kannatus nykyisen hybridimallin erinomaisuudesta vai
siitd, ettd kansalaiset eivit ole sisdistdneet perustuslain muutosta. Saattaa
olla, ettd puolustaessaan nykyistd hybridimallia monet suomalaiset itse
asiassa kannattavat Kekkosen aikaisia presidentin valtaoikeuksia.

Erids merkittavé syy hybridimallin kannatukseen liittynee Natoon. Mo-
net suomalaiset katsovat, ettd nykyinen presidentti on tae sille, ettei
Suomi liity Natoon. Mikali presidentiksi valittaisiin henkild, joka kan-
nattaisi Suomen Nato-jasenyyttd, joutuisivat useat suomalaiset mietti-
midn uudelleen onko nykyisesti kaksoisjohtajuudesta hyotya.

Itse olen sitd mieltd, ettd nykyiseen sekamalliin liittyy useita ongelmia.
Yksi keskeisimmistd on rakenteellinen kilpailuasetelma kahden eri val-
takeskuksen vililld. Tama kilpailuasetelma tuli esille joulukuussa 2007,
kun hallitus paitti lisitd valtioneuvoston kriisinajan toimintavaltaa pre-
sidentin kustannuksella. Presidentin kansliapaillikké Viinanen antoi
poikkeuksellisen haastattelun TV-uutisille. Haastattelussa han vakuutti
hallituksen toimivan perustuslain vastaisesti, kun se aikoi pienentai
presidentin valtaa tavallisella lainsdaddnnolld. Kansliapaallikon mukaan
hallituksen olisi pitinyt edetd perustuslain sddtdmisjirjestyksessd. Haas-
tattelu oli poikkeuksellinen siksi, ettd hallituksen ja presidentin valistd
valtataistelua ei yleensi ole paistetty julkisuuteen. Ongelmat on pyritty
ratkaisemaan kaikessa hiljaisuudessa.
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Aiemmin hallituksen ja presidentin vilinen taistelu ulkopoliittisesta
vallassa oli pulpahtanut nakyviin kiistana siitd, kuka paittia suomalais-
ten kriisinhallintajoukkojen osallistumisesta kansainvalisiin tehtaviin.
Kysymys oli ollut siitd, saako presidentti puolustusvoimien ylipdallik-
kona tehdid paatoksen joukkojen lihettimisestd. (Vastaus kysymykseen
on kielteinen: asevoimien ylipaillikké ei voi tehdd pditosta joukkojen
lihettimisestd. Pdatos kuuluu poliittiselle vallalle.) Kun tahin kysymyk-
seen oli saatu vastaus, taitettiin peista siitd, mita tarkoittaa perustuslain
maarittelemé “yhteistoiminta”.

Kahden toimeenpanevan elimen valtakiistasta on ollut kysymys myo6s
silloin, kun on keskusteltu siitd, tulisiko tasavallan presidentin osallistua
EU:n huippukokouksiin vai ei. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kanta kysymykseen on ollut alusta saakka kielteinen. Presidentti on
tulkinnut lakia toisella tavoin: hin on osallistunut EU:n huippukokouk-
siin silloin kun ne ovat liittyneet “ulkopoliittisiin kysymyksiin”. (Tdma
tulkinta ei endd ole mahdollista sen jilkeen kun Lissabonin sopimus
astuu voimaan. Silloin Eurooppa-neuvostosta tulee virallinen EU-elin.
Suomen perustuslain mukaan EU-asiat kuuluvat paaministerille, (eiké
presidentti sen vuoksi endd voi osallistua EU:n huippukokouksiin.)

Kahden toimeenpanevan elimen vilisesta kiistasta oli kysymys my6s
silloin, kun presidentti halusi olla Suomen virallinen edustaja Pietarin
G8-kokouksessa. Suomi oli tuolloin EU:n puheenjohtajamaa ja sai sen
vuoksi kutsun G8-kokoukseen. Lopulta asia ratkaistiin siten, ettd pad-
ministeri oli Suomen ja EU:n virallinen edustaja. Presidentti oli paikalla
presidentti Putinin henkil6kohtaisena vieraana.

Ongelmallista nykyjirjestelmassd on myos se, ettd kaksoisjohtajuus
jakaa Suomen EU-politiikan ja Vendjin-politiikan kahdelle eri valta-
keskukselle. EU-politiikkaa johtaa parlamentin luottamuksen varassa
toimiva padministeri. Perustuslain mukaan presidentti johtaa yleistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa yhteistoiminnassa hallituksen kanssa.
Kuinka presidentin tulee toimia silloin, kun Suomen ja Venijin vilisis-
sd suhteissa kasitellidn EU:n ja Vendjin vilisid asioita? Tuleeko hinen
ilmoittaa veniliisille, ettd nama asiat kuuluvat perustuslain mukaan pai-
ministerille?

Venaji el ole ainoa kysymys, jossa governance-ongelmat tulevat esille.
Kun Euroopan unionin ulkoministerit pohtivat Kosovon itsendisyyden
tunnustamista, oli suomalainen kannanmuodostus mutkikasta. Koso-
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von tunnustaminen oli keskeinen asia EU:n asialistalla. Ndin ollen se
kuului pdaministerille ja ulkoministerille. Toisaalta itsendisyyden tunnus-
taa jokainen EU:n jisenmaa itse. Tdssd mielessa kyseessd oli Suomen

ja Kosovon vilinen bilateraalinen tapahtuma, joka kuuluu tasavallan
presidentille. Monimutkaisuus nakyi siind, ettd presidentin esittelya, jos-
sa asia otettiin esille, jouduttiin viime hetkelld lykkadmaiin, jotta asiasta
voitaisiin keskustella kahden instituution (hallituksen ja presidentin)
vililld ennen paitoksentekoa.

Sisdisten governance-ongelmien lisaksi hybridimalliin liittyy ulkoinen
ongelma. Kenelle Ranskan, Venijin tai Yhdysvaltain presidentti soittaa,
jos hin haluaa keskustella Suomen ulkopoliittisen johtajan kanssa. Soit-
taako han presidentille kahdenvalissd asioissa ja padministerille asioissa,
jotka liittyvit Euroopan unioniin? Kun Neuvostoliitto oli luhistumassa,
Yhdysvaltain presidentti George Bush oli liheisesséd yhteydessi presi-
dentti Koivistoon. (Oliko yhteydenpidosta hyotya kummallekaan, on
toinen juttu.) Kun presidentti Ahtisaari kuuli televisiosta, ettd presi-
dentti Clinton ja presidentti Jeltsin olivat padttineet tavata, hin soitti
Washingtoniin ja tarjosi Helsinkid tapaamispaikaksi. Jos presidentti
Medvedev haluaa tulevaisuudessa keskustella Vendjin puutulleista, on
hinen soitettava paaministerille, koska yhteinen kauppapolitiikka kuu-
luu Euroopan unionille. Jos hin haluaa keskustella rekkajonoista, on
hinen soitettava presidentille, koska Euroopan unionilla ei ole yhteista
litkennepolitiikkaa. Ei kuulosta kovin toimivalta systeemilta.

Voimme tietysti luottaa sithen, ettd meilld on onnea. Piaministeri ja
tasavallan presidentti tulevat aina loistavasti toimeen. Voimme luottaa
my6s sithen, ettd Suomi el suoraan tai valillisesti kohtaa suuria ulko- tai
turvallisuuspoliittisia haasteita. Téllaisen tulevaisuuskuvan vallitessa ei
ole suurta vilid, mita perustuslakiin on kirjoitettu.

2.4 Joko tai!

Mielestini on selvi, ettd ulkopoliittinen johto on oltava joko presiden-
tilld tai pdaministerilld. Nykyinen hybridimalli on viliaikainen jarjestely,
jonka hy6dyllinen kiyttéaika lahenee loppuaan. Entinen pdaministeri
Paavo Lipponen on kutsunut nykyistd mallia ”itdeurooppalaiseksi seka-
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malliksi”. Keskeiset puolueet ovat hyviksyneet, ettd presidentin valtaoi-
keuksia arvioidaan uudelleen. Arviointi on parhaillaan kdynnissa.

Tiahan saakka on ajateltu, ettd meiddn on valittava nykyisen ulkopoliitti-
sen paitoksentekojirjestelmin ja karsitun presidenttiyden valilld. Ainoa
vaihtoehto ei kuitenkaan ole ulkopoliittisen vallan siirtiminen paami-
nisterille. Toinen vaihtoehto on vallan palauttaminen presidentille. T4l-
lainen ratkaisu vaikuttaa radikaalilta, mutta mahdoton se ei ole.

Kun Suomessa kiytiin keskustelua uudesta perustuslaista, ministeri
Jaakko Iloniemi perusteli presidentin ulkopoliittista johtajuutta seuraa-
vasti:

Suomella on erityinen geopoliittinen asema sotilaallisen suurvallan rajanaa-
purina. On varanduttava sithen, etti subteessa syntyy komplikaatioita. Jos
tdysin valtuuksin varustettu tasavallan presidentti johtaa nlkopolitiikkaa,
hdnen ei tarvitse pddaministerin lavoin ajatella hallituskoalition yhtendisyyt-
td, oman puolueensa taktista asemaa eikd edes mielipidekyselyja. Hin voi
toimia valtakunnan edun mukaan ilman puoluepoliittisia laskelmia. Siti ei
pdaministeri voi tehdd. Siksi presidenttikeskeinen unlfopoliittinen jobto on
parlamentaarista jobtoa parempi asia.

Eduskunta péitti toisin. Ministerin itsensd mukaan eduskunta ldhti sii-
ta, ettd parlamentaarinen paitoksenteko oli arvovalinta. Ilmeisesti se el
liioin hyviksynyt olettamusta, ettd Suomen geopoliittinen asema olisi
toisenlainen kuin esimerkiksi Ruotsin.

Vaikka Iloniemen kanta havisi, on hinen esittiminsa argumentti yha
napakka yhteenveto presidenttivetoisen jarjestelmin hyvistd puolista.
Niihin hyviin puoliin voidaan lisita vield muutama. Ensiksi: jos presi-
dentistd tehtiisiin ulkopolititkan ehdoton johtaja, tietdisivit suomalaiset,
ettd adnestdessain presidentistd, he valitsevat ulkopoliittisen johtajan
etvitka yleis-, arvo- tai mielipidejohtajaa. Toiseksi: nykyinen governance-
ongelma poistuisi. Suomella olisi selked ulkosuhteiden johtaja, joka
vastaisi sekd Eurooppa-politiikasta etti muista ulkosuhteista. Enéda ei
tarvitsisi pohdiskella, missd Eurooppa-politiikka loppuu ja missda muu
ulkopolitiikka alkaa. Kaikki ulkosuhteet kuuluisivat presidentille.

Tillainen ratkaisu edellyttiisi perustuslain kirjoittamista uusiksi. Ulko-
politiikkaa ei enda johdettaisi yhteistoiminnassa. Sitd johtaisi presidentti.
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My6s Eurooppa-politiikka kuuluisi presidentille. Han edustaisi Suomea
Eurooppa-neuvoston kokouksissa. Valtioneuvoston kansliaan keritty
EU-osaaminen siirrettaisiin presidentin kansliaan.

Kuulostaa mahdottomalta? Sitd se onkin niin kauan kuin mikdin suu-
rista puolueista ei ryhdy ajamaan presidentin vallan lisddmistd. Ase-
telmat voivat muuttua siind vaitheessa kun laajasti ymmarretain, ettd
nykyiselld jirjestelmalld ei voida jatkaa (sekd governance-ongelman ettid
Lissabonin sopimuksen takia). Jos valinta pitdd tehda vallasta riisutun
presidentin ja ranskalaistyyppisen presidentin valilld, voi ranskalaistyyp-
pinen presidentti alkaa tuntua kiehtovalta. Potentiaalisista ehdokkaista
ainakin Sauli Niinist6 on tehnyt selvaksi, ettd hin ei halua riisua presi-
denttid kaikesta vallasta.

Toinen vaihtoehto on siirtad kaikki ulkosuhteet padministerille. Tama
tarkoittaisi vallalla olevan, eduskunnan merkitystd korostavan, linjan
vahvistamista. Tassd vaihtoehdossa on tirkeia, ettd presidentille ei jéte-
td mitddn ulkopoliittista valtaa. Vallan rippeiden jittiminen presidentille
ei korjaisi governance-ongelmaa eiki se edesauttaisi selkeimman ulko-
poliittisen linjan hahmottamista.

Ulkopolititkan paitoksentekojirjestelman selkeyttiminen ei automaatti-
sesti ratkaise kysymysta ulkopolititkan ”suuresta ideasta” — siitd kuuluko
Suomi estoitta linteen vai onko se geopoliittinen erityistapaus.

T4ssa raportissa kiytan Suomen perusvalinnoista ilmauksia ’malliop-
p y p p
pilas” ja “oman tien kulkija”. Mallioppilas haluaa olla mukana kaikissa
keskeisissa instituutioissa (Nato mukaan lukien). Oman tien kulkija ha-

]
luaa hoitaa omat asiansa itse.

Jos yhtil66n otetaan mukaan ulkopolititkan johtosuhteet, saamme neljd
teoreettista vaihtoehtoa: vahva presidentti Natolla tai ilman sekd paami-
nisterivetoinen ulkopolitiikka Natolla vai ilman. Vaihtoehdot on kuvat-
tu sivulla 41 olevassa kaaviossa.

Nato-jasenyys yhdistettyna selkedsti hallitusvetoiseen ulkopolitiikkaan
liittdisi Suomen EU-maiden valtavirtaan. Se lisdisi parlamentin valtaa,
koska koko ulkopolitiikka siirtyisi padministerin vastuulle ja sitd kautta
eduskunnan valvovan silmin alle.

Vahva presidentti yhdistettyni selkedin sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen tarjoaisi virtaviivaisen ja tehokkaan vaihtoehdon parlamentin
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PAAMINISTERI JOHTAA PRESIDENTTI JOHTAA

SUOMI NATOSSA "Valtavirtainen Suomi” "Ranskan malli”
SUOMI NATON Heiverinen Suom et ]
ULKOPUOLELLA eiveréinen Suomi rityistapaus

valvonnassa olevalle ulkopolitiikalle ja Nato-jasenyydelle. Suomi ei enda
olisi EU:n jasenmaa, jolla olisi mahdollisuus liittyd Natoon. Suomi olisi
EU:n jisenmaa, joka ilmoittaisi olevansa sotilaallisesti liittoutumaton
kaikissa ajateltavissa olevissa vaihtoehdoissa.

On mahdollista ajatella my6s sellaista vathtoehtoa, jossa Suomi liittyisi
Naton jaseneksi, mutta keskittdisi ulkopoliittisen vallan presidentille.
Tissd vaihtoehdossa Suomi korostaisi ulko- ja turvallisuuspoliittista
profiiliaan, mutta hyvaksyisi monenkeskisen (eli multilateraalin) tavan
hoitaa omia ja Euroopan puolustuspoliittisia kysymyksid. Hyva malli
tillaisesta maasta on Ranska. TAma vaihtoehto antaisi Suomelle mah-
dollisuuden profiloitua ulkosuhteiden erikoisasiantuntijana EU:ssa.

Sen sijaan on hyvin vaikeaa ajatella mallia, jossa Suomi jattaytyisi Naton
ulkopuolelle ja siirtaisi ulkopoliittisen vallan paaministerille. Pysyvi ase-
ma Naton ulkopuolella vaatisi Suomen valtiojohdolta erityisid ponniste-
luja. Meidin tulisi tehdé polititkkamme selviksi EU:n sisilld, suhteessa
Natoon seki suhteessa Vendjdin ja Yhdysvaltoihin. On hyvin epito-
dennakoistd, ettd padministeri, jonka vastuulla on koko Suomen poli-
tilkan kirjo, selviytyisi tdstd tehtdvistd kunnialla. Aika ei yksinkertaisesti
riittdisi erityisaseman vaalimiseen ja siitd tiedottamiseen. Taman vaihto-
chdon valinta tarkoittaisi tietoista riskinottoa ulkopolitiikan hoidossa.

Voidaan tietysti kysyd, kuinka Ruotsin, Itdvallan tai Irlannin padministe-
rit selviytyvit ulkopoliittisesta vastuustaan. Vastaus 10ytyy ndiden mai-
den erilaisesta geopoliittisesta asemasta. On vaikea ajatella, ettd ndiden
maiden naapurit painostaisivat niitd poliittisesti tai sotilaallisesti. Suo-
men kohdalla ajatus ei ole yhtd mahdoton.
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3 ”Mallioppilas” vai
oman tien kulkija”?

On ratkaisun atka. Suomen on piitettiva, haluaako se olla sotilaallisesti
liittoutumaton vai sotilaallisesti liittoutunut. Nykyinen politiikka, jossa
olemme samaan aikaan Naton sisélld ja sen ulkopuolella, ei optimoti
Suomen vaikutusvaltaa eiki turvallisuutta.

My6s ulkopoliittisten valtasuhteiden kohdalla on ratkaisun aika. Suo-
men on paitettiva, johtaako ulkosuhteita paaministeri vai presidentti.
Nykyinen hybridimalli, jossa ulkosuhteita johtaa hieman pddministeri ja
hieman tasavallan presidentti ei palvele Suomen etua.

Taman luvun tarkoituksena on kuvata Suomen perusvaihtoehdot: val-
tavirtainen Suomi (’mallioppilas”) ja sui generis Suomi (“oman tien
kulkija”).

3.1 ”Mallioppilas”

Kisite mallioppilas vakiintui suomalaiseen kielenkéytt6on 1990-luvun
loppupuolella. Suomi halusi tuolloin néyttdia EU:n muille jasenmaille ja
komissiolle olevansa kaikissa asioissa moitteeton jasenmaa, luotettava
partneri ja kiitettdva oppilas.

Ajatus Suomesta “mallioppilaana” tai ’nayteikkunana” ei ole uusi. Se
syntyi paljon ennen Suomen EU-jisenyyttd. 1800-luvulla olimme lojaa-
leja alamaisia Keisarille, joka oli korottanut meidét kansakunnaksi kan-
sakuntien joukkoon. Otimme osaa kriisinhallintatehtiviin Keisarin ja
Euroopan jirjestyksen puolesta. Puolustimme rannikkoamme ranska-
laisten ja engelsmannien hyokkaystd vastaan. Sotilaamme olivat mukana
kukistamassa Pietarin dekabristikapinaa ja palauttamassa opiskelijoita
jarjestykseen Aleksanteri II:n aikana.

Olimme mallikelpoinen maa my6s yhteiskunnallisesti. Venidjan keisarei-
den oli helppo tehdi yhteiskunnallisia kokeiluja rauhallisessa Suomessa.
Aleksanteri I kokosi Suomen sdadyt Porvooseen. Aleksanteri 1T salli
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valtiopdivien kokoontua Krimin sodan jilkeen. Nikolai II antoi ddnioi-
keuden naisille. Ei siis ollut mikddn thme, ettd Suomea pidettiin Vendjin
nidyteikkunana linteen.

Lojaalista asenteesta oli Suomelle konkreettista hyotya. Kun keisarin
virkamiehet arvostelivat Suomen erikoisasemaa, Nikolai I totesi: ”’Jatta-
kad suomalaiset rauhaan. Suomi on suuren valtakuntani ainoa provinssi,
joka ei koskaan ole aiheuttanut minulle hetkenkddn huolta tai tyytymit-
tomyytta.”

Toisen maailmansodan jilkeen Suomi painotti erityisasemaansa. Tastd
huolimatta ajanjaksoon kuului my6s mallioppilaan piirteitad. Suomi oli
“esimerkki rauhanomaisesta rinnakkainelosta” kahden erilaisen yhteis-
kuntajarjestelmin kesken. Kekkonen ei halunnut tarjota Suomen mallia
muille. Neuvostoliitto halusi. Se olisi mielelliin nahnyt muiden linsi-
maiden seuraavan Suomen jalanjiljissa. Itdblokin maille Neuvostoliitto
ei Suomen mallia sen sijaan tarjonnut. Niiden kohdalla Suomen mallin
seuraaminen olisi tarkoittanut etdantymistd Neuvostoliiton valittOmasta
vaikutuspiiristd. Tatd Neuvostoliitto ei voinut sallia.

Kylmin sodan paittymisen jilkeen Suomesta tuli mallioppilas monella
eri mittarilla mitattuna. Vaikka Suomella oli takanaan raskas lama, saa-
vutimme Maastrichtin sopimuksen kriteerit rahaliittoon liittymiselle ja
otimme euron kayttoon ainoana maana Saksan pohjoispuolella. Nou-
simme kansainvilisten kilpailukykymittarien huipulle. Meidit arvioitiin
maailman vihiten korruptoiduksi maaksi. Peruskoulumme arvioitiin
maailman parhaaksi. Osallistuimme Naton huippukokouksiin ensin ha-
vainnoitsijana ja liityimme my6hemmin ensimmaisten joukossa Naton

rauhankumppanuusohjelmaan.

Eurooppa-polititkan tavoitteena oli saada Suomelle paikka niissd poy-
dissd, joissa Euroopan ja Suomen kannalta tirkeitd pdatoksia tehtiin.
Omaksuttuun rooliin kuului toimia rakentavasti ja ammattitaitoisesti.
Pienid asioita ei kannattanut riitauttaa, jotta Suomella olisi vaikutus-
valtaa suurissa kysymyksissd. Suurissa kysymyksissd Suomella tuli olla
kanta, jolle hyvissd ajoin pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja kan-
natus. Tuimme komissiota lihes kaikissa asioissa. Sen sijaan direktiivien
taytintoonpanossa emme juuri poikenneet jasenmaiden valtavirrasta.
Niitd periaatteita noudattaen suoriuduimme mallikelpoisesta ensimmai-
sestd EU-puheenjohtajuudesta vuonna 1999.

43



Suomi ei ole ainoa mallioppilaspolitiikkaa harjoittanut maa. Monet uu-
det jasenmaat ovat jasenyyden alkuaikoina pyrkineet Suomen tapaan
olemaan korostetun rakentavia suhteessa EU:n instituutioihin ja muihin
jasenmathin. Hieman yllattavin esimerkin tarjoaa Puola.

Puola himmistytti kaikki aloittamalla EU-taipaleensa erdanlaisena mal-
lioppilaan. Vastoin odotuksia se ei riitauttanut padtoksia tai yhdistinyt
toisiinsa kuulumattomia asioita. Sen virkamiehet ja poliitikot olivat
kielitaitoisia ja lansimielisid. Sitten valta maassa vaihtui, ja Puola palasi
historialliseen rooliinsa. Siitd tuli EU:n hiirikké. Tilanne oli tuttu jo
1800-luvulla. Silloin Suomi oli Keisarin silmissia mallioppilas. Puola taas
oli oman tien kulkija. Tilannetta kuvasi hyvin se, ettd suomalaiset joukot
kavivat Keisarin maarayksestd kukistamassa Puolan kapinointia.

Muut EU:n pohjoismaiset jaisenmaat eivit ole olleet aivan Puolan lin-
joilla, mutta ne eivit ole my6skédan pyrkineet mallioppilaaksi. Tanskan
taivalta EEC:ssd, EC:ssi ja EU:ssa on leimannut halu erilaisiin erikois-
jarjestelythin. 1970-luvulla Tanska tunnettiin “alaviitemaana”: tirkeisiin
paatoksiin tuli usein Tanskaa koskeva erityisjirjestely, jonka tarkem-

pi luonne esiteltiin sopimusten alaviitteissa. Sama tahti jatkui my6s
Maastrichtin sopimuksen kohdalla. Tanskalaiset kaatoivat sopimuksen
kansanainestyksessa. (Samaan aikaan Tanska voitti Saksan jalkapallon
Euroopan mestaruuskilpailujen finaalissa. Ulkoministeri Uffe Elleman
Jensen totesi ytimekkadsti: ”If you can’t join them, beat them.”) Sitten
Tanska neuvotteli sopimukseen muutaman itseddn koskevan poikkeuk-
sen. Poikkeukset koskivat puolustusta ja yhteistd rahaa. Ruotsikaan ei
ottanut kdyttoon yhteistd rahaa. Ruotsista ei my6skdin tullut koskaan
komission merkittavda kannattajaa. Ruotsi luotti enemmin ministeri-
neuvostoon kuin komissioon.

Suomen rooli EU:n mallioppilaana kesti pidempéan kuin Puolan. Se
pédttyl pdaministerin vaihdokseen vuonna 2003. Pddministeri Matti
Vanhanen totesi, ettd EU:lla ei endi ollut selkedi ydinté, joten ytimeen
tahtddminen ei voinut olla Suomen polititkan johtava ajatus. Vanha-
nen oli oikeassa siind mielessa, ettd EU oli ajautunut suuriin sisaisiin
erimielisyyksiin eikd komission asema enéa ollut niin vahva kuin se

oli ollut Suomen liittyessd unioniin. My0s pienten ja suurten maiden
vilille muodostui kuilu. Pisteekst i:n péalle tuli kiista maataloustuista.
Padministeri Vanhanen uhkasi arvioida koko Suomen EU-polititkan

ja asennoitumisen komissioon uudelleen, ellei Suomi saisi mieleistidn
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ratkaisua. Kova neuvottelutaktiikka sopii varmasti my6s mallioppilaalle,
mutta koko EU-politiikan alistaminen maatalousneuvotteluille ei endd
ollut valtavirtaisen EU-politiikan mukaista.

Suomi on siis viime vuosina irrottautunut perinteisestd mallioppilaan
roolista. Se ei kuitenkaan ole omaksunut itselleen selkeda uutta roolia.
On siis syytd pohtia, mitd mallioppilas tarkoittaisi tulevaisuuden valinta-
na.

Mallioppilas tulevaisuuden valintana

Presidentti Martti Ahtisaari on kiinnittinyt huomioita sithen, ettd suo-
malaisilla on tarve kayttda rajoittavia maareitd, kun puhutaan Suomen
kansainvilisestd asemasta. Kylmin sodan aikana normitimme itsemme
puolueettomien maiden tai Pohjoismaiden mukaan. Sen jilkeen olem-
me tottuneet kayttimain Euroopan unionia kansainvilistd asemamme
madritteena ja rajauksena. Miksi emme voisi yksinkertaisesti kutsua itse-
imme demokraattiseksi markkinatalousmaaksi ja toimia sen mukaisesti?

Valtavirtainen Suomi tarkoittaisi maamme selkedd identifioitumista
osaksi linttd. Toimintamalliin liittyvén ajattelun mukaan Suomi saa-
vuttaa tavoitteensa parhaiten toimimalla rakentavasti, pitkdjanteisesti

ja ammattimaisesti EU:n, Naton ja muiden keskeisten kansainvalisten
jarjestojen sisalld. Erityisjarjestelyja ei tarvita. Niitd tirkeammat ovat yh-
teiset pelinsadnnot ja vahvat kansainviliset jirjestot.

Mallioppilaspolitiikka mahdollistaisi vallan keskittdimisen presidentille.
Luonnollisempi vaihtoehto olisi kuitenkin siirtad paatosvalta kaikista ul-
kosuhteista padministerin johtamalla hallitukselle. Padministerivetoisuus
siirtaisi Suomen keskisuurten EU-maiden valtavirtaan. Mutta on sille
myOs muita perusteita. Térkein niistd on EU-asioiden ulottuminen yha
laajemmalle ja syvemmalle.

On hyvin vaikea vetda selvii rajaa Suomen ulkopolititkan ja EU:n yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolititkan valilld. Suomella on toki kahden-
vilisid suhteita esimerkiksi Vendjaian, mutta toisaalta Venijain liittyvat
kysymykset ovat my6s EU:n yhteisen polititkan kohteita. Naisté syista
on jarkevai keskittdd paatoksenteko yhdelle toimeenpanevalle elimelle,
hallitukselle, jota johtaa padministeri.
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My6s laaja-alainen turvallisuuskisite puolustaa vallan keskittdmista
paaministerille. Jos ajatellaan, etta turvallisuuspolitiikka kattaa hyvin eri-
laisia kysymyksid ymparistouhista perinteisiin sotilaallisiin turvallisuus-
uhkiin, on jirkevia keskittdd padtoksenteko hallitukselle, jonka vastuulle
kuuluu laajan turvallisuuden koko kirjo.

Kolmas peruste paaministerin ulkopoliittisen vallan vahvistamiselle
presidentin kustannuksella liittyy parlamentarismiin. Jos uskotaan, ettd
ulkopolitiikka on normaalia politiikkaa, on ulkopolititkan kasittelyn
tapahduttava samalla tavalla kuin muun politiikan. Kaikilla muilla poli-
tilkan sektoreilla Suomessa luotetaan parlamentarismiin. Miksi el my6s
ulkopolitiikassa?

Ulkopoliittisen vallan siirtiminen padministerille tarkoittaisi muutosta
presidentin asemaan. Presidentista tulisi edustuksellinen virka. Hin
jarjestdisi yha Linnanjuhlat itsendisyyspaivana. Hianen yhteiskunnallinen
merkityksensa maarittyisi hinen persoonansa ja puheenvuorojen kautta.
Hin saattaisi myOs asettaa erilaisia tyoryhmia miettimaan kansakunnan
henkista tilaa tai suomalaisen kulttuurin tulevaisuutta. Mutta toimeen-
panovaltaa hanella ei olisi.

Mallioppilasratkaisu tarkoittaisi selkedd sitoutumista Lissabonin sopi-
muksen turvatakuihin ja Nato-jasenyyteen. Ajattelutapa lihtee siitd, ettd
Euroopan unionin jisenend Suomi ei tarvitse erityisratkaisuja. Meiddn
etumme mukaista on, ettd Euroopan puolustus on jirjestetty mahdolli-
simman selkedpiirteisesti ja ettd mahdollisimman moni osallistuu sithen.
Kun Euroopan unionin jisenmaiden suuri enemmisté haluaa hoitaa
puolustuksensa Naton kautta, sopii tillainen jirjestely myos Suomelle.

Tarkoittaisiko mallioppilasratkaisu puolustusbudjetin nostamista? Osal-
listuminen kansainvilisiin sotilaallisiin tehtiviin on kallista. Esimerkiksi
Ruotsin puolustusvoimat ajautui vuoden 2008 alussa taloudellisiin vai-
keuksiin, joiden taustalla oli puolustusvoimien kalliiksi kdynyt uudelleen
jarjestely. Kansainvilisten tehtdvien voimakas lisidaminen oli osa tita
uudelleen jirjestelya. Sithen kuului my6s asevelvollisuusarmeijan alas-
ajo ja slirtyminen “nettiperusteiseen sodankiyntiin”. Kysymys Ruotsin
kohdalla kuuluu: Yrittddké maa tehda yksin kaikkia niitd asioita, joita
sotilasliitto Nato tekee yhteisesti? Mikili Ruotsi olisi Naton jasen, se
voisi hyotya tyonjaosta ja keskittya tehtiviin, joista se pystyy muita te-
hokkaammin suoriutumaan.
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Mallioppilasratkaisu tarkoittaisi todennikoisesti sitd, ettd Suomen puo-
lustusbudjetti haluttaisiin pitdd vertailukelpoisella tasolla. Tama ei estiisi
Suomea olemasta mallioppilas siind kuinka vihalld rahalla saa paljon
aikaan. Tilld sektorilla Suomella on pitkit perinteet.

Energiapolitiikassa valtavirtaratkaisu tarkoittaisi EU:n yhteisen energia-
polititkan vahvistamista erityisesti suhteessa Vendjain. Suomi ei pyrkisi
neuvottelemaan omia erityisratkaisuja Vendjan kanssa vaan tavoittelisi

mahdollisimman laajaa eurooppalaista rintamaa.

Ilmastopolitiikalle mallioppilaan rooli antaisi selkeit raamit. Suomen pi-
taisi pyrkid edellikavijan rooliin talld sektorilla. Riippuen siitd millainen
hallitus maalla olisi, voisi edellikavijan rooliin kuulua joko ydinvoiman
lisairakentaminen tai tuulivoiman voimakas lisiaminen. Mahdollista olisi
my0s keskittya teknologiaan ja markkinaehtoisiin ratkaisuihin. Ulkopo-
lititkan saralla Suomen tulisi nostaa ilmastonmuutoksen hillitseminen
ulkopoliittisen agendan kirkeen. Merkillepantavaa on, ettd padministeri
Vanhanen painotti ilmasto- ja energiakysymyksia vieraillessaan Yhdys-
valloissa tammikuussa 2008.

Ilmastomuutoksen nostaminen ulkopolitiikan karkiasiaksi ei vield kerro,
millaista ilmastopolitilkkaa Suomi ajaisi. Selvda on, ettd mallioppilaan
imagoon sopisi paremmin rakentava ja laajaa yhteisty6td suosiva lihes-
tymistapa kuin muiden syyllistiminen tai voimakas protestointi.

Myos kehitysyhteistyon suhteen mallioppilaan rooli vaatisi voimakkai-
ta ponnisteluita. Suomi voisi profiloitua hyvin eri tavoin (joko uusia,
markkinaehtoisia ratkaisuja tai perinteistd apua korostaen), mutta glo-
baalin vastuun kantamista ei mallioppilaan roolissa voitaisi valttaa.

3.2 Kriisinhallinta ja asevelvollisuus

Mikai olisi suomalaisen asevelvollisuuden tulevaisuus ’mallioppilas”-
ratkaisussa? Korvattaisiinko yleinen asevelvollisuus ammattiarmeijalla,
jotta Suomi voisi paremmin osallistua kansainvalisiin kriisinhallintateh-
taviine

Yleisen asevelvollisuuden kannatus on niin suuri Suomessa, etta siiti ei
péastiisi eroon, vaikka eliitti niin haluaisi. Kansalaisista vain yhdeksin
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prosenttia kannattaa ammattiarmeijaa. Upseereista ammattiarmeijaa
kannattaa noin yksi prosentti.

Ulkoministerién Nato-selvityksen mukaan jasenyys Natossa ei edellytd
yleisestd asevelvollisuudesta tai alueellisesta puolustusjirjestelmasti luo-
pumista. Monella Naton jisenmaalla on Suomenkaltainen jirjestelma.
Natoa ei kiinnosta, yllapitadké Suomi asevelvollisuusarmeijaa vai ei.
Sita kiinnostaa, pystyyké Suomi osallistumaan kansainvilisiin tehtéiviin
ja pystyyko se yllapitimain uskottavaa puolustusjirjestelmii. Kuten
ailemmin todettiin, Suomi selviytyy jo nyt molemmista velvoitteista kes-
kiverto Nato-maan tapaan. Naton takia yleisestd asevelvollisuudesta ei
tarvitse luopua.

Samaan aikaan on todettava, ettd yleinen asevelvollisuus on kovaa vauh-
tia katoamassa Euroopasta. Monet EU:n jasenmaat ovat luopuneet tai
luopumassa yleisesté asevelvollisuudesta. Suuria armeijoita ja alueellista
puolustusjarjestelmai ei enda tarvita, koska ei ole nikopiirissa sellaista
maata tai liittokuntaa, joka uhkaisi Euroopan keski- tai linsiosia perin-
teiselld sotilaallisella voimalla. Tilanne on toinen Vendjin vilittomassa
liheisyydessa. Venajalld on riittdvd médra sotilaallista voimaa yksittdisen
rajanaapurin uhkaamiseen. Vaikka uhka on teoreettinen, Venijin naa-
pureiden on otettava perinteiset turvallisuusuhat huomioon tarkemmin
kuin Euroopan linsilaidoilla sijaitsevien maiden riippumatta siitd tavoit-
televatko nima ”mallioppilaan” tai ”erilaisen nuoren” asemaa.

Asevelvollisuuden lisdksi my6s kriisinhallintatehtiviin osallistuminen
nauttii suomalaisten suurta suosiota. Puolet suomalaisista on sitd miel-
td, ettd Suomen tulee osallistua kansainvalisiin kriisinhallintatehtaviin.
Kaksi kolmasosaa on sitd mieltd, ettd osallistuminen Euroopan unionin
puolustamiseen kuuluu puolustusvoimien sotilaallisiin tehtaviin. (Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunta, MTS 2007)

3.3 ”Oman tien kulkija”

Suomen ulkopolititkan toinen perusvaihtoehto korostaa Suomen geo-
poliittista erilaisuutta ja siitd kumpuavaa tarvetta erityisjarjestelyihin.
Malli painottaa kahdenvilisid suhteita ja kansallisia erityisratkaisuja.
Malliin kuuluu pysyvi sotilaallinen liittoutumattomuus seké vahvalla ul-
kopoliittisella vallalla varustettu presidentti.
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Malli oli voimakkaasti esilld 1990-luvun alussa vaihtoehtona Suomen
EU-jisenyydelle. EU-jasenyyden my6td Suomen erityisaseman painotus
vaheni. Sitd mukaan kun EU aktivoitui ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissa, ryhdyttiin uudelleen painottamaan Suomen erityisasemaa
ja sithen liittyvia erityisjarjestelyitd. Puheet pohjoismaisesta turvallisuus-
poliittisesta yhteistyostd ja Suomen alueellisesta puolustusjirjestelmasta
kuuluvat my6s erityisasemaa korostavaan retoriikkaan siltd osin kuin ne
nihdéin vaihtoehtoina Suomen jisenyydelle Natossa.

Diplomatiassa termid ”sui generis” kdytetddn kuvaamaan maata tai
ratkaisua, jolla ei ole vertailukohtaa muualla. Suuri osa Suomen viime
vuosisatojen historiaa voidaan kertoa painottaen Suomen erilaisuutta. Ja
usein juuri nain tehddankin.

Jopa Max Jakobson — joka on koko uransa kannattanut Suomen integ-
raatiota lantisiin ratkaisuihin — on korostanut Suomen erilaisuutta. Hin
kirjoitti Suomen toista EU-puheenjohtajuutta varten kirjasen, jonka
nimi oli Finland — A Lonely Wolf (Suomi — yksindinen susi). Siind to-
dettiin, ettd Suomen historia on ollut monin tavoin poikkeava euroop-
palaisesta valtavirrasta. Tanain Suomi poikkeaa muista eurooppalaisista
maista muun muassa siind, ettd maanpuolustustahto on korkea, siirto-
laisia ei juuri ole ja poliittinen jarjestelma ei istu perinteiseen oikeisto-
vasemmistomuottiin.

Historioitsijat ja heidédn kirjoittamansa oppikirjat painottavat tavallisesti
Suomen erityisyytta. 1800-luvun historia kerrotaan yleisimmin Suomen
erityisaseman nikokulmasta. Vaikka meistd vuonna 1809 tuli osa Vena-
jan keisarikuntaa, saimme pitkalle menevin autonomian. Meilld oli oma
lainsaadanto, oma halinto ja 1800-luvun loppupuolella oma raha. Omaa
erillista ulkopolititkka Suomella ei tietenkdan ollut, mutta sen sijaan
meilld oli (suomalaisen tulkinnan mukaan) sisdisesti suvereeni” valtio.
Lisdksi Suomella oli — niin uskoimme — erityissuhde itse keisariin.

Emme osallistuneet ensimmaiisen maailmansotaan kummallakaan puo-
lella vaan sodimme oman erillisen sisdisen sotamme. MyG6s toisen maa-
ilmansodan aikana kuljimme omaa erillistd polkuamme.

Erityisen voimakas Suomen sui generis” asema oli kylmin sodan aika-
na. Suomi oli linsimaa, mutta ei osa linsiliittoumaa. Suomi oli sotilaalli-
sesti liittoutumaton, mutta silld oli sotilaallinen sopimus Neuvostoliiton
kanssa. Suomi piti itseddn puolueettomana, mutta toiset puolueettomat
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maat eivit sitd seuraansa kovin helposti hyviksyneet. Suomella oli
pitkddn vahva presidentti, jolla oli poikkeuksellisen liheiset suhteet
Neuvostoliiton johtoon. Suomessa oli pitkille kehittynyt ”’kotiryssajir-
jestelma”, joka tarkoitti poliitikkojen, tutkijoiden ja muiden merkittivis-
sd yhteiskunnallisissa asemissa olleiden jatkuvaa yhteydenpitoa KGB:n
edustajiin.

Suomen ulkopolititkassa painotettiin Suomen ja Neuvostoliiton vilistd
erityissuhdetta. Usein korostettiin, ettd tima suhde ei ollut riippuvainen
kansainvilisen politiikan suhdanteista. Suhde perustui luottamukselle,
ja sen takaajana oli pitkadn presidentti Kekkonen. Kun Koivistosta tuli
presidentti, katsoi hin tirkeimmaksi tehtavikseen jatkaa Suomen ja
Neuvostoliiton vilista erityissuhdetta. Yya-sopimus uusittiin huomatta-
vasti ennen mairaaikaa.

Erityissuhde Neuvostoliittoon pidittyi Neuvostoliiton hajoamiseen.
Kolme kuukautta Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Suomi jitti jasen-
hakemuksen Euroopan unionille. Toisin kuin Itdvalta Suomi ei pyytinyt
itselleen erityisasemaa puolueettomuuteen vedoten. Oman tien kulkija
astui syrjaan, ja mallioppilas otti hanen paikkansa.

Sita mukaan kun Suomi luopui erityisasemansa korostamisesta, se luo-
pui my6s voimakkailla valtaoikeuksilla varustetusta presidentista. Ko-
konaan presidentin valtaoikeuksista ei kuitenkaan luovuttu. Siirryttiin
ulkopoliittisen paatoksenteon osalta sekajirjestelmain.

Siirtyminen sui generis -politiikasta valtavirtapolitiikkaan ei kuitenkaan
ollut niin itsestddn selvaa kuin jalkikiteen saattaa vaikuttaa. Erityisesti
Keskusta piti puolueettomuusvarausta varteenotettavana vaihtoehtona
EU-jasenyyttd haettaessa. Keskeinen ero oppositiojohtaja Ahon ja paa-
ministeri Lipposen Eurooppa-ajattelussa 1990-luvulla koski Suomen
aseman mairittelyd. Aho oli sitd mieltd, ettd Suomen rooli Euroopassa
madrittyy sen geopoliittisen aseman kautta. Lipponen oli sitd mielta,
ettd Suomen rooli madrittyy sen poliittisen vaikutusvallan kautta.

Viime aikoina on uudelleen noussut esiin puheenvuoroja Suomen eri-
tyisasemasta. Erityisasemaa on korostettu keskustelussa Suomen maa-
talouden tukitarpeesta. Erityisasemaa on korostettu my6s keskustelussa
uusiutuvan energian kiytostd. Nama puheenvuorot eivit kuitenkaan ole
liittyneet ulkopolititkkaan.
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Ulkopolititkan saralla kysymys kuuluu, saako Suomi edistettya itselleen
tarkeitd kysymyksid paremmin erityisratkaisuilla vai eurooppalaisen
valtavirran mukaisilla ratkaisuilla. Tédssa asiassa Max Jakobson on ollut
eurooppalaisen valtavirran kannalla. Presidentti Halonen on taas kehot-
tanut pohtimaan Suomen erityisratkaisun hyvid puolia.

”Oman tien kulkija” tulevaisuudessa

Sui generis -vaihtoehto tarkoittaisi niin sanotun Nato-option hylkadmis-
ta ja julistautumista pysyvasti sotilaallisesti liittoutumattomaksi maaksi.
Euroopan unionin piirissa se tarkoittaisi Suomen turvallisuuspolitiikan
erityisluonteen vahvistamista: Suomi ei haluasi tulla EU:n turvatakuiden
piiriin sen enempai turvatakuiden antajana kuin vastaanottajana. Tdssd
asiassa Suomi voisi seurata Ruotsin harkitun epdmairaistd kantaa ja il-
moittaa, ettei se seuraa ’passiivisena”, jos toinen EU-maa joutuisi aseel-
lisen hyokkayksen kohteeksi. Samalla tekisimme kuitenkin selviksi, ettd
emme missadn nimessa aio kiirehtid auttamaan Viroa, jos se joutuisi
sotilaallisen hyokkayksen kohteeksi. Toisaalta Suomi voisi ldhestya Ita-
valtaa, joka arvioi kaikkia ulko- ja turvallisuuspoliittisia sitoumuksiaan
yhi edelleen puolueettomuusnikokulmasta. (Erona tietenkin on se, ettd
Suomen puolueettomuudelle ei ole Itdvallan tapaista laillista perustet-
ta.) Joka tapauksessa Suomi korostaisi toiminta- ja harkintavapauttaan.
Kriisinhallintatehtidviin Suomi osallistuisi oman valintansa mukaan,
mutta tuskin kovin innokkaasti.

Erityisasemaan perustuva ulkopolitiikka edellyttdisi presidentin ulkopo-
liittisten valtaoikeuksien voimakasta vahvistamista. Presidentin aseman
vahvistaminen tarkoittaisi paluuta ajatteluun, jonka mukaan ulkopoli-
tiikan johto pitdd erottaa paivanpolitiikasta. Vahvalla presidentilld olisi
mahdollisuus muodostaa suoria kahdenvilisia suhteita Vendjan, Yhdys-
valtain ja keskeisten eurooppalaisten maiden johtoon. Suorat suhteet
olisivat vilttimattomii, koska Suomi ei olisi mukana Natossa eiki se
kuuluisi Euroopan unionin yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan
piiriin.

Tallainen ”oman tien kulkija” -malli saattaa yhtiakkid kuulostaa epirea-
listiselta vaihtoehdolta. On kuitenkin tirked huomata, ettd tilli mallilla
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saattaisi olla suuri kannatus suomalaisten keskuudessa. Suomalaiset
eivit ole kovin innostuneita presidentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien
karsimista. Eika liittyminen Natoon juuri innosta. Nykyinen valtiojohto
on korostanut sité, ettd ulkopolitiikan pitdd nojautua kansan tukeen.
Tastdkin syystd timi vaihtoehto kannattaa lapikayda.

Maailmalta 16ytyy esikuvia Suomelle, joka harjoittaisi sui generis -poli-
tilkkaa. Sveitsi on valinnut pysyvin puolueettomuuden. Itivallan puolu-
eettomuuteen on viite maan perustuslaissa. On epatodennakoéista, ettd
Ruotsi kovin herkasti liittyisi Natoon. Sen sijaan Ruotsi pyrkii selvisti
profiloitumaan Naton parhaana liittokunnan ulkopuolisena kumppani-
na.

Sui generis -mallin kannattajat voivat hakea perusteita nikemykselleen
my6s EU:n ulkopuolelta. Ainakin Georgiassa ja Israelissa on kayty kes-
kustelua Suomen mallista. Erdit tutkijat ndissd maissa ovat tarjonneet
Suomen mallia ratkaisuksi geopoliittisesti vaikeassa asemassa olevien
maiden turvallisuuspolititkkaan. Tutkijoita on kiehtonut periaate, jonka
mukaan ollaan ldhelld Natoa, mutta ei liityta sithen.

Vahvasta presidenttiydestd on myos selkeitd esimerkkeja. Ranskan
presidentti Nicolas Sarkozy muistuttaa ulkopolititkan johtajana Urho
Kekkosta, joka piti kaikkia lankoja kisissadn. Yhdysvaltain presidentti
on ulkopolititkan johtaja ja asevoimien ylipdallikké. Vendjin presidentti
Vladimir Putin oli ehdoton ulkopolitiikan johtaja. Vield on episelvai
kenelle ulkopoliittinen valta kuuluu Venéjin presidentinvaalien jalkeen.
Kaukasukselta ja Itd-Euroopasta 16ytyy monia maita, joissa presidentilld
on vahva ulkopoliittinen valta.

Sui generis -mallin voisi yrittad siirtdd myos energiapolititkkaan. Tama
tarkoittaisi kahdenvilisid neuvotteluja Venijin kanssa kaasuputkista,
sahkokaapeleista ja muista mahdollisista hankkeista. Epaselvai kuiten-
kin on, olisiko Suomella tarpeeksi kiinnostavaa tarjottavaa Venijille,
jotta se voisi neuvotella itselleen erityisjarjestelyja.

Kehitysyhteisty6ssa ja ilmastopolititkassa Suomi voisi omaksua juuri
sellaisen linjan kuin itse haluaa. Vastavirtaan kulkeminen olisi yhta lailla
mahdollista kuin edistyksellisen ilmastopolitiikan ajaminen. Sama va-
paus valita patisi kehitysyhteistyossd. Kun Suomi ei kerran pyrkisi val-
tavirtaan, ei silld olisi mitdan menetettavaa siind tapauksessa, ettd se ei
toimisi mallioppilaan tapaan.
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Jos uskomme, ettd pystymme yksin saamaan adnemme parhaiten kuu-
luviin Washingtonissa ja Moskovassa, tulisi meiddn harkita oman tien
kulkija mallia. Jos olemme sitd mieltd, ettd paras turvallisuustae Vendjin
mahdollista painostusta vastaan on olla mahdollisimman etailld linsi-
maisista puolustusjirjestelyista, tulisi meidin vakavasti pohtia titd mal-
lia.

3.4 Pohjoismainen suuntaus

Pohjoismaista turvallisuuspoliittista yhteistyota kannattaa kasitelld tassd
yhteydessd sen vuoksi, ettd sitd on julkisessa keskustelussa silloin tall6in
esitetty vaihtoehtona Nato-jasenyydelle. Tassa ajattelumallissa asevel-
vollisuusarmeija, alueellinen puolustusjirjestelma ja pohjoismainen
turvallisuuspoliittinen yhteistyé muodostavat yhdessa uskottavan vaih-
toechdon sotilaalliselle liittoutumiselle.

Pohjoismainen puolustusyhteistyé on vanha teema. Sité yritettiin 1930-
luvulla, mutta ”’puolueettomuusyhteistyon” nimelld kulkenut sotilaal-
linen yhteisty6 ei onnistunut pitiméaan Tanskaa, Norjaa eikd Suomea
toisen maailmansodan ulkopuolella. Seuraava vaihe oli Suomen ja
Ruotsin vilinen sotilaallinen yhteisty6 talvisodan aikana. Virallisesti
Ruotsi oli puolueeton, mutta epivirallisesti ei: ruotsalaisia vapaaehtoisia
tuli puolustamaan Suomea. Lisiksi saimme merkittivda taloudellista

ja humanitaarista apua. Talvisodan loputtua keskusteltiin Suomessa

ja Ruotsissa hetki jopa valtioliitosta. Jatkosodan aikana ruotsalaisten
vapaachtoisten mairi jii pieneksi: Suomen sotilaallinen yhteistoiminta
Natsi-Saksan kanssa lannisti ruotsalaisten halua auttaa suomalaisia. Jos
talvisodan aikaista tunnelmaa Ruotsissa kuvasi lause “Finlands sak ar
var”, oli se jatkosodan aikana muuttunut muotoon “Finlands sak ar
svar”.

Kylmin sodan aikana pohjoismaista puolustusyhteistyotd ei mainit-
tavasti ollut. Syy tahin oli Neuvostoliitto. Neuvostoliitto hyviksyi
Suomen jiasenyyden Pohjoismaiden liitossa (vuonna 1951) vain silla
chdolla, ettd jirjestossi ei kasitelld puolustukseen tai turvallisuuspo-
lititkkaan liittyvid kysymyksid. Muut pohjoismaat ystavillisesti hyvak-
syivit timin rajoituksen saadakseen Suomen mukaan. Asenteet olivat
muuttuneet 1930-luvusta, jolloin erityisesti Tanska oli sitd mieltd, ettd
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Suomi ei ollut Pohjoismaa eika siksi sopinut mukaan pohjoismaiseen
yhteistyohon.

Kylmin sodan paittyminen poisti rajoitukset pohjoismaiselta puo-
lustusyhteisty6ltd. Suomi ja Ruotsi tarttuivat tilaisuuteen ja ryhtyivit
suunnittelemaan yhteistyotd ilma- ja merivalvonnassa sekd puolustus-
valinehankinnoissa. Hyvin alkanut yhteisty6 kaatui sithen, ettd Suomi ei
ostanut ruotsalaista JAS-hivittdjad vaan padtyi hankkimaan amerikka-
laisen F-18 Hornet -havittdjan. Samaan aikaan Euroopan unioni alkoi
viedd enemmin ja enemmin suomalaisten poliitikkojen, virkamiesten
ja tutkijoiden ajasta. Pohjoismainen yhteistyé — seka sotilaallinen ettd
poliittinen — unohtui kdytinnollisesti katsoen kymmeneksi vuodeksi.
Tilannetta ei auttanut se, ettd paaministerit Persson ja Lipponen eivit
tulleet kovin hyvin toimeen. Sen jilkeen kun Suomen paiministeriksi
tuli Matti Vanhanen, alkoi yhteistyé Suomen ja Ruotsin vililld saada
uudelleen vauhtia. Ilkka Kanervan tultua ulkoministeriksi laajentui Suo-
men aktiivisuus my6s muihin Pohjoismaihin Ruotsin lisaksi.

Tammikuussa 2008 kaytiin intensiivinen keskustelu siitd voisiko poh-
joismainen turvallisuuspoliittinen yhteisty6 olla vaihtoehto Suomen
Nato-jasenyydelle. Keskustelu sai alkunsa Ruotsin ulkoministeri Carl
Bildtin lausunnosta, jossa hin piti pohjoismaista puolustusyhteistyotd
hyvina asiana. Yleisradion toimittaja kertoi Bildtin tarkoittaneen, ettd
pohjoismaista puolustusyhteistyota tulisi tarkastella nimenomaan vaih-
toehtona Nato-jasenyydelle.

Suomessa aitheeseen tarttuivat muun muassa presidentti Halonen ja
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti Salolainen. Ha-
lonen ilmaisi ilonsa siitd, ettd Ruotsi oli tullut Suomen ajatusmallin kan-
nalle. Salolainen sanoi yhteistyon olevan tirkead, koska Nato-jasenyys

ei nayttinyt realistiselta vaihtoehdolta nykyisen hallituksen ja nykyisen
presidentin aikana.

Valitettavasti keskustelu perustui vairinkasitykseen. Ulkoministeri Bildt
ei ehdottanut pohjoismaista puolustusyhteistyota korvaavaksi vaan tay-
dentdviksi ratkaisuksi kunkin Pohjoismaan omalle puolustusratkaisulle.
Erityisen selvisti hin totesi, ettei keskustelua pohjoismaisesta puolus-
tusyhteistyota pida sekoittaa tai kytked Nato-keskusteluun eri maissa:
”Men detta — understrok jag — skall inte forvaxlas eller ssmmanblandas
med diskussionen om Nato 1 olika linder.” Suomalaiset eivit olleet
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ehtineet paneutua Bildtin puheenvuoroon ennen kuin antoivat siitd
lausunnon. Poikkeuksen muodosti ulkoministeri Kanerva, joka kom-
mentoi asiaa todeten, ettd Bildt ei tarkoittanut, ettd pohjoismainen puo-
lustusyhteisty6 ja Nato-jdsenyys olisivat toisiaan pois sulkevia seikkoja.

Bildtin analyysi oli oikea. Pohjoismaisesta puolustusyhteistysté ei ole
Suomen tai minkddn muun pohjoismaan ulkopolitiikan perusratkaisuk-
si. Pohjoismaat eivit pysty eivitkd halua perustaa omaa, erillistd puo-
lustusliittoa, joka ottaisi vastuun alueen kollektiivisesta puolustuksesta.
Tanska ja Norja ovat Nato-maita ja hoitavat puolustuksensa sen kautta.
Ruotsi ja Suomi ovat sen sijaan voimakkaasti mukana EU:n turvalli-
suuspolititkan kehittimisessa. Jatkaakseni tdssd raportissa kayttimadni
metaforaa: “nuoresta viikingisti” ei ole kolmanneksi vaihtoehdoksi
oman tien kulkijan ja mallioppilaan rinnalle.

Vaikka pohjoismainen puolustusyhteisty6 ei voi korvata kansallisia
turvallisuuspoliittisia perusratkaisuja, se voi olla tirked osa Suomen
puolustuspolititkkaa. Pohjoismailla on yhteisia geopoliittisia intresseji
(muun muassa Itimeri ja pohjoiset alueet), niilld kaikilla on pitka pe-
rinne rauhanturvaamisessa ja kriisinhallinnassa, niilld on kokemuksia
yhteisistd hankinnoista seki yhteistyGsta meri- ja ilmavalvonnan seka

meripelastuksen saralla.

Helsingin Sanomien haastattelemat asiantuntijat arvioivat tammikuussa
2008, ettd Suomen puolelta puolustusyhteistybhon osallistuttaisiin mel-
ko kevyesti. Yhteisty6td voitaisiin tehdd esimerkiksi ampuma- ja har-
joitusalueiden yhteiskdytossa. Lisiksi listalla oli muun muassa kaluston
yhteishankintaa ja huoltoa, ilma- ja merivalvontaa, yhteistyota kansain-
valisissd operaatioissa ja koulutusta.

Kovin pitkalle operatiivisessa yhteistyossid Pohjoismaiden kesken ei
voida menni, koska kysymyksessi ei ole sotilasliitto. Prikaatinkenraali
Arto Raty, joka vastaa kansallisesta puolustuspolitiikasta puolustusmi-
nisteritssd, on todennut, ettd erillisten kansallisten puolustusten huo-
mioiminen rajoittaa muun muassa sotilaskaluston yhteistd omistamista
ja yhteistd ilmavalvontaa: ”Taytyy aika selvisti vetaa raja, kun mennain
operatiiviseen voimankadytton, silloin kun toimitaan toisen valtion ti-

lassa ilman sotilasliittoa.””

Jos Suomi ja Ruotsi seuraisivat Pohjoismaiden enemmist6a ja liittyisivat
Natoon, olisi pohjoismainen puolustusyhteistyé huomattavan paljon
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nykyista helpompaa. Mutta mikdin ei estd pohjoismaista sotilaallista
yhteistyota siind tapauksessa, ettd Suomi ja Ruotsi pysyvit sotilasliiton
ulkopuolella.

Lisaplussa pohjoismaiselle yhteistyolle on se, ettd suomalaiset kannat-
tavat sitd laajalla rintamalla. Lihestulkoon kaikki suomalaiset pitavit
sitd tarkedna, kun asiaa kysytdan mielipidemittauksissa. Pohjoismaista ei
kuitenkaan haeta kumppania sotilasliittoon: vain kymmenen prosenttia
suomalaisista pitad puolustusliittoa Ruotsin kanssa mieluisimpana vaih-
toehtona siind tapauksessa, ettd Suomi paattiisi liittoutua sotilaallisesti.
Mieluisin vaihtoehto on EU:n kehittyminen sotilasliitoksi (42 %). Toi-
seksi suosituin vathtoehto on Suomen jasenyys Natossa. Tatd vaihtoeh-
toa kannattaa 33 prosenttia suomalaisista — siis siind tapauksessa, etta
Suomi paattaisi liittoutua sotilaallisesti. (MTS 2007)

Mielenkiintoinen kysymys, jota julkisuudessa ei ole kisittadkseni poh-
dittu, liittyy Pohjoismaisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon suhteeseen
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Kysymys kuuluu, voisiko
yhteisty6ta tulevaisuudessa harjoittaa niin sanotun EU:n rakenneyhteis-
tyon puitteissar

Lissabonin sopimus toteaa rakenneyhteistyostd seuraavasti:

Jdsenvaltiot, joiden sotilaalliset voimavarat tiyttivat korkeammat vaati-
mukset ja jotka ovat tehneet keskenddn tiukempia sitoumnksia tilld alalla
suorittaakseen vaativampia tebtavid, aloittavat unionin puitteissa pysyvin
rakenteellisen ybteistyon.

Mikali Suomi haluaisi profiloitua EU:ssa mallioppilaana, kannattaisi sen
harkita pohjoismaisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon viemista EU:n
rakenneyhteistyon piiriin. Mikili Suomi paityy erityisaseman korostami-
seen, el eurooppalaisella normistolla ole yhta suurta merkitysta.
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4 Kansa vastaan
eliitti?

Suomalaisilta ei ole suoraan kysytty kannattavatko he “mallioppilasta”
vai “oman tien kulkijaa” ulkopolititkkamme perusvalinnaksi. Ehké hyva
niin. Thmiset vastaisivat todennakoéisesti kielikuviin liittyvien assosi-
aatioiden eiké niiden sisilt6jen perusteella. Sen sijaan suomalaisilta on
vuosien ajan kysytty mita yksityiskohtaisimpia kysymyksid turvallisuus-
polititkasta, Euroopan unionista, Natosta, kehitysyhteistyOstd ja muista
kansainvalisen politiikan kysymyksista.® Lisiksi on tehty joitakin pie-
nempid kyselyjd turvallisuuspolititkan asiantuntijoiden mielipiteista.

Niyttaisi siltd, ettd kansan ja turvallisuuspoliittisen eliitin mielipiteissa
on eroja. Perustavaa laatua oleva kysymys onkin, pitiisiké ulkopolitiik-
kaa johtaa kansalaisten mielipiteiden vai asiantuntijoiden nikemysten
mukaan?

Perinteisesti Suomessa on lihdetty siitd, ettd valtiojohto hankkii par-
haan mahdollisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen asiantuntemuksen

ja johtaa ulkopolitiikkaa sen antamalla varmuudella. Kylmin sodan
jalkeen ulkopolititkan demokratiavajetta on korjattu lisadmalla edus-
kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa ulkopoliittisiin linjauksiin ja valvoa
hallituksen toimia. T4std huolimatta ulkopolitiikkaa on yleensi pidetty
alueena, joka vaatii erikoisosaamista. Toisaalta on my6s kuultu sellaisia
mielipiteitd, ettd valtiojohdon ei tule tehdd merkittavia ulkopoliittisia
ratkaisuja ennen kuin kansa on asettunut niiden taakse.

4.1 Presidentti vai pddministeri?

Yleisradio teetti maaliskuussa 2007 tutkimuksen siitd, mitd turvalli-
suuspolitiikan asiantuntijat ovat mieltd presidentin ulkopoliittisista
valtaoikeuksista. Vastaajat olivat kansainvalisen polititkan tutkijoita ja
diplomaatteja.’
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Kaksi kolmasosaa ulko- ja turvallisuuspolititkan asiantuntijoista oli sitd
mieltd, ettd kysymys presidentin valtaoikeuksien rajoittamisesta pitéisi
nostaa esiin. Kyselyyn vastanneet diplomaatit olivat kommentoineet
kysymystd muun muassa toteamalla, ettad ”perustuslain valuvika tulisi
korjata”. Toinen diplomaattien kommentti oli, ettd “jaettu vastuu ei ole
kenenkddn vastuu”. Yleensid vastaajat pitivit nykyista jirjestelmai epa-
selvina ja turhan mutkikkaana.

Yksi kysymykseen vastanneista tutkijoista oli luonnehtinut uudistusta
keskenerdiseksi ja sudeksi jo syntyessdan.

Kansalaisten mielipiteet poikkeavat asiantuntijoiden kannoista selkeisti.
Vain viisitoista prosenttia yhtyi vuoden 2008 alussa téysin viitteeseen,
ettd paaministerin tulisi johtaa Suomen ulkopolitiikkaa presidentin si-
jaan. Taman lisiksi 18 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltd viitteen
kanssa. Suunnilleen sama osuus suomalaisista kannatti presidentin
ulkopoliittisen vallan kasvattamista (14 prosenttia on tdysin samaa; 20
prosenttia on jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa).'

Piaaministerin johtamaa ulkopolitiikkaa kannattivat erityisesti Ko-
koomuksen ja Keskustan kannattajat. Kokoomuksen kannattajista
paaministerivetoista ulkopolititkkaa kannatti 57 prosenttia, Keskustan
kannattajista 53 prosenttia. Sosialidemokraattien kannattajista vain 15
prosenttia kannatti paaministeria ulkopolitiikan johtajana.

Puolueiden kannattajien suhtautuminen ulkopolitiikan parlamentaari-
seen kontrolliin muodostaa kiinnostavan kontrastin suurten puolueiden
perinteisiin kantoihin. Sosiaalidemokraatit vastustivat voimakkaasti mo-
narkiaa itsendistymisen alussa ja ovat yleensd kannattaneet eduskunnan
vallan lisddmistd my6s ulkopolitiikassa. Melko selviltd vaikuttaa, ettd
istuvan presidentin puoluekanta vaikuttaa Sosialidemokraattien mielipi-
teisiin. Oman puolueen edustajalta ei haluta leikata valtaa. Nikemys on
ymmirrettiva, mutta ei kovin looginen siksi, ettd uudistukset koskivat
vasta seuraavan presidentin valtaoikeuksia.

Kokoomuksen tie on kulkenut toiseen suuntaan kuin Sosialidemo-
kraattien. Kokoomus kannatti itsendistymisen hetkelld monarkiaa ja

on perinteisesti ollut vahvan presidentin kannattaja. Nyt puolueen pu-
heenjohtaja Jyrki Katainen haluaa siirtda presidentin ulkopoliittiset val-
taoikeudet paaministerille. Mielenkiintoiseksi Kokoomuksen tilanteen
tekee se, ettd puolueen todennikéinen presidenttiehdokas, eduskunnan
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puhemies Sauli Niinistd, ei ole innostunut presidentin valtaoikeuksien
karsimisesta. Hin saattaisi olla valmis jopa lisadmain niitd. Vield on
litan aikaista sanoa pystyyko Sauli Niinist6 muuttamaan kokoomuksen
kantaa vai joutuuko hin sopeutumaan puolueen linjaan.

Suomen Keskustan edeltdjd, Maalaisliitto, oli tasavaltaisuuden voimakas
kannattaja itsendisyys alussa. Presidentti Kekkosen aikana puolueesta
tuli voimakkaan presidentin kannattaja. Tilld hetkelld puolueen kannat-
tajat ovat paaministerivetoisen ulkopolititkan kannalla. Erdit puolueen
keskeiset vaikuttajat ovat kuitenkin ilmaisseet voimakkaan tuen nykyi-
selle jarjestelmalle. Jos sosialidemokraattien kantoihin vaikuttaa istuvan
presidentin puoluekanta, voidaan olettaa, ettd keskustan kannattajien
mielipiteisiin vaikuttaa istuvan paaministerin puoluekanta.

4.2 Nato vai ei?

Kaksi kolmasosaa suomalaisista on sitd mieltd, ettd Suomen pitéisi
pysya sotilaallisesti liittoutumattomana. Vain kaksikymmentikuusi pro-
senttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd Suomen tulisi pyrkid Naton
jaseneksi. (MTS 2007).

Tirkein syy vastustaa Nato-jdsenyyttd on ajatus, ettd ’suomalaiset soti-
laat joutuisivat sotiin Suomen ulkopuolelle”. Tata mieltd on 48 prosent-
tia vastaajista. Lahes yhta tarkeitd syitd Nato-jdsenyyden vastustukselle
ovat nikemys, jonka mukaan ”Suomen on hyvi pysya suurvaltaristirii-
tojen ulkopuolella” (46 %) ja ajatus, ettda "USA:lla on litan suuri vaiku-
tus- ja maaraysvalta Natossa” (43 %).

Mielenkiintoista on, ettd syyt Naton vastustukselle nayttavit siilyvan
muuttumattomina riippumatta siitd, kuinka paljon tietoa Natosta jae-
taan. Asiantuntijat ovat usean kertaan todenneet, ettd suomalaisia soti-
laita on jo maksimimairi sotilaallisissa tehtivissd Suomen ulkopuolella.
Monet asiantuntijat ovat my6s todenneet, ettd EU:n jasenend Suomi on
pitkille riippuvainen EU:n yhteisisté linjauksista suhteessa suurvaltoi-
hin. Kylmin sodan aikaista mahdollisuutta “istua katsomossa” ei endi
Suomella ole. Asiantuntijat ovat myos todenneet, etti Yhdysvaltain
midrdysvalta Natossa on pienempi kuin se on esimerkiksi Kansainvi-
lisessa valuuttarahastossa tai Maailmanpankissa — kuitenkaan Suomi
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ei harkitse eroa niisti instituuteista. Ilmeisesti suhtautuminen Natoon
madrittyy rationaalista ajattelua syvempien psykologisten prosessien oh-

jaamana.

Virassa olevien diplomaattien mielipidettd Nato-jasenyydesti ei ka-
sittdaksent ole tutkittu. Sen sijaan elakkeelld olevien diplomaattien
Nato-kannoista on ’mutu-tietoa”. Erddn tunnetun elikkeelld olevan
suurlahettilidn mukaan 90 prosenttia entisistd suurlidhettildista kannat-
taa Natoa ja “loput ovat liian vanhoja ajattelemaan selkeasti”.

Upseeriliiton vuonna 2007 tekemin tutkimuksen mukaan 54 prosent-
tia upseereista kannatti Nato-jasenyyttad. Vastustajia on 36 prosenttia.
Natoa puoltavia kannanottoja on tullut useilta entisiltd suurlahettiléilta.
Kukaan turvallisuuspolititkan asiantuntija ei ole viime aikoina kayttinyt
puheenvuoroja presidentin valtaoikeuksien lisidmisen puolesta.

Mikain puolue ei ole asettunut avoimesti kannattamaan Nato-jise-
nyyttd. Kokoomusta pidetdin yleisesti Nato-myonteisimpind suurista
puolueista. Mielipidemittaukset tukevat tita kisitystd. Kokoomuksen
kannattajista noin 55 prosenttia suhtautuu myonteisesti ajatukseen
Nato-jasenyydesti. Sosialidemokraatit ja Keskusta ovat jakautuneita.
Keskustassa on voimakas puolueettomuussiipi, Sosialidemokraattien
piirissd on seka yleista sotilasliittovastaisuutta etté erityistd Nato-vastai-
suutta. Tamin lisdksi erddt Sosialidemokraattien keskeiset ulkopoliittiset
vaikuttajat, kuten Martti Ahtisaari ja Liisa Jaakonsaari, ovat suhtautu-
neet myonteisesti Nato-jasenyyteen.

Yhdysvaltain presidentinvaalit pidetddn marraskuussa 2008. On to-
dennikoistd, ettd USA:n presidentinvaaleja todennikoisesti seuraa
kuherruskuukausi Euroopan ja Yhdysvaltain suhteissa. Todennikoista
on myos se, ettd uusi presidentti painottaa aiempaa enemman monen-
keskisten kansainvilisten jirjestojen — kuten Naton — merkitystd. Tama
saattaa vihentda suomalaisten Nato-allergiaa ja antaa puolueille mah-
dollisuuden avata ovea sotilasliiton suuntaan.

Joka tapauksessa tosiasia on, ettd enemmistd suomalaisista vastustaa
Nato-jasenyyttd. Samaan aikaan noin kolmannes suomalaisista on presi-
dentti-vetoisen ulkopolititkan kannalla. Suunnilleen sama maira on sitd
mieltd, ettd padministerin tulisi johtaa ulkopolitiikkaa. Eliitin ja kansa-
laisten valissd on siis selvid mielipide-eroja.
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4.3 Seurataanko johtajaa?

Suomalaiset ovat perinteisesti olleet uskollisia valtiojohdolle ulko- ja
turvallisuuspolititkkaan liittyvissd kysymyksissd. Hyvin harva suoma-
lainen olisi kannattanut yya-sopimuksen solmimista vuonna 1948. Val-
tiojohto solmi kuitenkin sopimuksen. Eduskunta ja kansalaiset tyytyvat
sithen. Suomen integraatiopolitiikka synnytti voimakkaita protesteja
1970-luvulla, silti Suomi teki sopimuksen EEC:n kanssa. Paatos hakea
EU-jisenyyttid tehtiin kuulematta kansaa — vaikka jasenyys itsessdin
alistettiin kansanaanestykselle.

Luottamus valtiojohtoon — tai alistuminen sen tahtoon — tuli alemmin
nikyviin myos suomalaisten Nato-asenteissa. 1990-luvun alussa ja
2000-luvun vaihteessa noin kaksi kolmasosaa suomalaisista uskoi, ettd
Suomi pédtyy Naton jaseneksi, vaikka enemmisto ei pitanyt liittymista
Natoon hyvina ajatuksena. Muutama vuosi sitten YLE teetti kyselyn,
jossa suomalaisilta kysyttiin, olisivatko he valmiita hyviksymain Suo-
men jiasenyyden Natossa, mikali ulkopoliittinen johto suosittelisi sitd
“hyvin perustein”. Yli puolet oli valmiita hyvaksymain Nato-jasenyy-
den valtiojohdon sitd suosittaessa.

Tandan suomalaiset eivat endd ole valmiita seuraamaan valtiojohtoa.
Viimeisimman mielipidemittauksen mukaan valtiojohdon suositus
Nato-jasenyydesta ei saisi suomalaisia hyvaksymain jasenyytta liittokun-
nassa. Ylimmain valtiojohdon suositus lisdisi Naton kannatusta kaksi ja
vastustusta neljd prosenttiyksikkoal!!

On vaikea tietdd, mikd on atheuttanut mielipiteiden muutoksen. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd suomalaiset ovat kuunnelleet poliittisia joh-
tajia, jotka ovat korostaneet kansan mielipiteen tirkeyttd. Toisin sanoen:
johtajat ovat delegoineet mielipiteen muodostuksen Nato-jasenyydesti

kansalla ja kansa on ottanut tehtidvin vastaan.

Riippumatta siitd pidetadnko Nato-jasenyyttd tavoittelemisen arvoisena
vai ei, on valitettavaa, ettd suomalaisten valmius luottaa valtiojohdon
suositukseen tirkeissa ulkopoliittisissa ratkaisuissa on radikaalisti hei-
kentynyt. Yksi uuden ulkopolititkan keskeisista tehtdvistd on epailemat-
td luottamuksen palauttaminen.
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Paatelmit ja
suositukset

Haluaako Suomi olla mallioppilas vai oman tien kulkija? Naemmeko
itsemme tiiviind osana Eurooppaa vai geopoliittisena erityistapaukse-
na? Harjoitammeko ulkopolitiikkaa EU:n, Naton ja muiden keskeisten
kansainvilisten jirjestdjen kautta vai haluammeko itsellemme erillisen
ulkopoliittisen profiilin.

Olen itse sitd mieltd, ettd Suomi on tiivis osa Euroopan unionia emme-
ki siksi kaipaa geopoliittiseen asemaamme nojautuvia erityisratkaisuja.
Olen myos sitd mieltd, ettd parlamentaarinen kontrolli olisi hyva ulottaa
taysimadriisend myo6s ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Olen siis malli-
oppilasvaihtoehdon kannalla.

Kaikki eivit ole kanssani samaa mieltd. Monet suomalaiset haluavat
rakentaa Suomelle oman, muusta Euroopan unionista erillisen ulkopo-
liittisen profiilin. Monet nikevit, ettd presidentin pitdisi johtaa Suomen
ulkopolitiikkaa. Monet pitdvit itseisarvona sitd, ettdi emme ole Yhdys-
valtain kanssa samassa sotilasliitossa. Toisin sanoen, monet suomalaiset
haluavat ndihdd maamme erityistapauksena, omantiensé kulkijana.

Oman tien kulkemisen voisi leimata menneen maailman nostalgiaksi
tai kazakstanilaiseksi ratkaisuksi. Tallainen leimaaminen ei kuitenkaan
veisi keskustelua eteenpiin. Olen raportissani pyrkinyt nikeméin

my06s timin vaihtoehdon hyvit puolet. Paras niistd on, ettd vaihtoehto
muodostaa oman sisiisesti loogisen kokonaisuuden, joka mahdollistaa
tehokkaan ulkopolitiikan harjoittamisen. Samaa ei voida sanoa Suomen
nykyisesti liittoutumispolitiikasta tai nykyisistd valtasuhteista.

Nykyinen malli, jossa ulkopolitiikan johto jakaantuu presidentille ja
paaministerille, on huono. Se atheuttaa sekaannusta, epidselvyytti ja ins-
tituutioiden vilistd kilpailua. Sen jatkamista kovin pitkdin ei voida pitda
perusteltuna.

Nykyinen suhteemme Natoon ei liioin palvele Suomen etua. Kan-
namme sotilaallisen liittoutumisen velvoitteet saamatta sen enempia
liittoutumattomuuden kuin liittoutumisen hyotyja itsellemme. Tilanne
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ei parane Lissabonin sopimuksen myotd. EU:n turvatakuut ovat niin
epamadriiset, ettei niiden varaan voida rakentaa kansallista turvallisuut-
ta. Turvallisuutta ei voida rakentaa my6skain sen olettamuksen varaan,
etta voisimme liittyd Naton jaseneksi tarpeen tulleen. Jasenyys sotilaslii-
tossa ei ole ilmoitusasia. Se vaatii kaikkien jasenmaiden hyviksymisen.

Suomella on edessi kaksi suurta paatostd, jotka mairittelevit ulkopo-
lititkan harjoittamisen puitteet vuosikausiksi eteenpidin. Haluammeko
ettd ulkopolitiikkaa johtaa presidentti vai paaministeri? Liitymmeko Na-
toon vai jattaydymmeko pysyvisti sotilasliiton ulkopuolelle?

Ratkaisua kiirehtii Lissabonin sopimus. Sopimus vahvistaa EU:n yhteis-
ta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja tekee Eurooppa-neuvostosta (eli
EU:n huippukokouksesta) virallisen EU-instituution. Suomen perustus-
lain mukaan padministeri on vastuussa EU-politiikasta. Kun sopimus
astuu voimaan, Suomen presidentti ei endd nykyisen perustuslain valli-
tessa voi osallistua EU:n huippukokouksiin.

Edessi olevista ratkaisuista on mahdollista rakentaa matriisi, jossa

on nelja erilaista vaihtoehtoa. Itse pididn parhaana yhdistdd Nato ja
paaministerivetoinen ulkopolitiikka. On my6s mahdollista yhdistda
Nato-jasenyys vahvaan presidenttiin. Tallainen malli nostaisi ulko- ja
turvallisuuspolititkan erittiin keskeiseen osaan Suomen politiikassa. Itse
en nde tallaista turvallisuuspoliittista “kaksoisvarmistusta” tarpeellisena.
Malli mahdollistaisi tehokkaan ulkopolitiikan, mutta havidjina olisi par-
lamentarismi.

Mikali suomalaiset paityisivit pysyvain sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen, tulisi vakavasti miettid ulkopoliittisen vallan palauttamista
presidentille. Parlamentarismin nikékulmasta timi olisi selked askel
taaksepdin. Se vaatisi taydellistd remonttia Suomen EU-politiikkaan.
En ole lainkaan varma, ettd suomalaiset haluaisivat tillaisen askeleen
ottaa. Silti vallan palauttamista presidentille olisi syytéd harkita tassd
vaihtoehdossa. Pysyvi sotilaallinen liittoutumattomuus vaatisi erityisid
ponnisteluja valtiojohdolta. Suomen olisi selitettivi ja vahvistettava
erityisasemaansa, sen olisi vaalittava hyvid kahdenvilisid suhteista Ve-
nédjdan, Yhdysvaltoihin ja keskeisiin eurooppalaisiin maihin. Jos pdami-
nisteri joutuisi hoitamaan niita tehtdvid muiden tehtiviensa lisdksi, olisi
vaara, ettd ne tulisivat huonosti hoidetuksi. Ulkopolitiikkaan keskittyvil-
td presidentiltd ne luonnistuisivat.
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Neljas mahdollinen vaihtoehto on pysyvi sotilaallinen liittoutumat-
tomuus yhdistettynd pdaministerivetoiseen ulkopolititkkaan. Tami
vaihtoehto selkeyttiisi Suomen ulkopoliittisen linjan ja ratkaisisi kak-
soisjohtajuuteen liittyvin ongelman. Haaste olisi se, ettd kansainvalinen
asemamme rakentuisi geopoliittisen erityisaseman ympirille, mutta
meilld ei olisi tarvittavia resursseja timan polititkan tehokkaaseen hoi-
toon.

On tarked huomata, etta jattaytyminen Naton ulkopuolelle ei tarkoita
muuttumattomuutta, vaan uudenlaisen ulkopolitiikan rakentamista.

Suuri osa suomalaisista kannattaa presidentin vahvoja ulkopoliittisia
valtaoikeuksia ja Suomen pitdytymistd Naton ulkopuolella. Suuri osa
ulko- ja turvallisuuspolititkan asiantuntijoista ja ammattilaisista kannat-
taa ulkopoliittisen padtintavallan siirtimista padministerille ja Suomen
liittymistd Natoon. Kyseessa on siis eliitin ja kansan vilinen kuilu. Mi-
kali ulkopolititkan asiantuntijat eivit ota suomalaisessa keskustelussa
vahvempaa roolia, on vaara, ettd huono hybridimalli jatkuu.
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VIITTEET

! Ministeri Jaakko Iloniemi muistelee, etti suurlihettilids Stepanov ei pitinyt siitd, ettd Suomi toimi ETYK:issd

puolueettomien ryhmissa.

* Alexander Stubb on selvittinyt turvatakuiden kisittelyyn liittynytti vaihetta. Kts. Alexander Stubb, ”Suomi

ulkopolitiikan jarrumicheni”, Ulkopolitiikka-lehti 4/04

> On mielenkiintoista, etti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toteutus rajataan unionin

ulkopuoliselle maantieteelliselle alueelle: ”Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on erottamaton osa
yvhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Se turvaa unionin operatiivisen toimintakyvyn, joka perustuu siviili-
ja sotilasvoimavaroihin. Unioni voi kdyttdd niitd unionin ulkopuolella toteutettaviin tehtéviin huolehtiakseen
rauhanturvaamisesta, konfliktinestosta ja kansainvilisen turvallisuuden lujittamisesta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien peruskirjan periaatteiden mukaisesti. Nami tehtivit toteutetaan jasenvaltioiden kiytt66n asettamia

voimavaroja kiyttien.”

*  Lissabonin sopimuksessa todetaan, ettid “yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kisittdd unionin

asteittain méiériteltavin yhteisen puolustuspolitiikan. Se johtaa yhteiseen puolustukseen, kun Eurooppa-neu-
vosto yksimielisesti niin pdattid.” Konjuktio on siis “kun” eikd “jos”.

> Det rader ocksa bred enighet om att Sverige inte kommer att forhélla sig passivt om en katastrof eller ett

angrepp skulle drabba ett annat medlemsland i Europeiska unionen eller ett annat nordiskt land. I detta ligger
ocksi en forvintan om att dessa linder agerar pa samma sitt om Sverige drabbas. Regeringens deklaration
vid 2008 ars utrikespolitiska debatt i Riksdagen onsdagen den 13 februari 2008.

6

Helsingin Sanomat, paikirjoitus 21.2.2008.

-

”Suomi hakee kultaista keskitieti Pohjolan puolustusyhteistyossa”, Kari Huhta, Helsingin Sanomat,
Lauantai 19.1.2008

8 Tutkimuksia ovat teettineet Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, Helsingin Sanomat, Yleisradio,

MTV3 ja erdit muut viestimet. Myés EVAn arvo- ja asennetutkimukset ovat sisiltineet aihepiirid kasittelevid

kysymyksia.

? ”Presidentin valtaoikeudet puhuttavat tutkijoita”, YLE Uutiset, julkaisuaika 16.3.2007 10:20. Kysely
ldhetettiin Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen seuran (IKATSEn) jisenille ja suurlihettildstasoisille diplo-

maateille.

" Vuoden 2008 arvo- ja asennetutkimus, EVA.

""" Naton kannatus oli EVAn vuoden 2008 arvo- ja asennetutkimuksessa 21 prosenttia. Valtiojohdon suositus

nosti kannatuksen 23 prosenttiin. HUOM! Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tutkimuksissa Naton

kannatus on yleensi muutaman prosenttiyksikon suurempi kuin EVAn tutkimuksissa.
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