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Presentamos en este trabajo para el estudio, la reflexion, la
discusion y la lucha de todos los trabajadores, articulos y notas sobre los
problemas de la politica y la organizacion de la clase trabajadora y sus
luchas.

En la primera parte, reproducimos algunos trabajos del
revolucionario Ledn Trotsky sobre los sindicatos.

En la segunda parte, presentamos en una seccion un ensayo sobre
los Cordones Industriales que se construyeron en nuestro pais a principios
de la década 1970, y en otra seccion presentamos breves articulos
periodisticos con algunos hitos de la historia de la clase trabajadora chilena
que nos muestran otras formas de construccion y organizacion, como los
sindicatos ilegales de principios de siglo, mas similares a comités de fabrica
que a sindicatos tal como se conocieron mas tarde.

LA TAREA ACTUAL DE RECONSTRUIR LAS ORGANIZACIONES QUE
NECESITAMOS PARA NUESTRA LUCHA Y LA COMBINACION DE FORMAS DE
ORGANIZACION

Se trata de traer a la discusion tres formas de organizacion:
sindicatos, cordones industriales en cuanto embriones de organismos de
democracia directa de la clase trabajadora y doble poder, y sindicatos
ilegales en cuanto organismos de hecho, especie de comités de fabrica
que unian en los hechos a todos los trabajadores de un mismo lugar de
trabajo en la lucha por sus derechos.

Porque se trata de plantear las tareas actuales de reconstruir las
organizaciones que la clase trabajadora debe dotarse para su lucha. Aunque
sera con nuestra propia experiencia de lucha que iremos encontrando
la forma definitiva necesaria para enfrentar la renovada
sobreexplotacion de la clase burguesa.

Porque la sobreexplotacion se expresa en forma concentrada en
el contraste polarizado entre, por un lado, las elevadas tasas de ganancias
para la burguesia, y por el otro lado en la también y mas elevada todavia
precarizacion para la clase trabajadora de nuestras condiciones de trabajo
y de vida.
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Un contraste, una polaridad, que nos recuerda los inicios del
surgimiento del proletariado en la historia. Aunque con la particularidad
ahora de contar a nuestro favor con una mayor experiencia acumulada,
con mas de 150 afios de historia de lucha de clases del proletariado, de
triunfos y derrotas, que pueden contribuir a que sea sobre bases mas seguras
la preparacion de las luchas por nuestros derechos e intereses que vuelven
a plantearse.

Porque se trata de plantear que estas tareas actuales de reconstruir
el movimiento de la clase trabajadora- sus organizaciones y su politica-
probablemente deban combinar estas diferentes formas de organizacion
para la lucha por nuestros derechos e intereses.

Porque en el trabajo militante de luchar por reconstruir las
organizaciones que debemos dotarnos para nuestra lucha, no debemos
casarnos con ninguna forma predefinida. Asi como no debemos cegarnos
a larealidad de que es necesario dar cuenta de cuales son las organizaciones
que la clase trabajadora, por propia voluntad o por fuerza, reconoce como
propia, y alrededor de la cual se organiza o agrupa mayoritariamente.

LA PRECARIZACION ES UNA POLITICA CONCIENTE DE LA CLASE
BURGUESA, Y NO UNA NECESIDAD INEVITABLE DE LA ECONOMiA

También, porque se trata de plantear que la clave definitiva, en
esta misma tarea de reconstruir las organizaciones que la clase trabajadora
debe dotarse para su lucha, es la politica por la que es necesario luchar y
que es la que deberd orientar a nuestras organizaciones. Una politica
que debe responder a esta tarea de reconstruir las organizaciones que la
clase trabajadora debe dotarse para su lucha, en condiciones de una fuerte
y sostenida ofensiva de la clase burguesa, entre cuyos resultados ha estado
el destruir las organizaciones de la clase trabajadora, precarizar nuestras
condiciones de trabajo y de vida mediante una alta desocupacion
permanente, la subcontratacion y todas las formas de trabajo inestables,
las practicas anti- sindicales como constante, etc.

Esta atin por determinarse con precision el nivel, alcance y
profundidad de la politica de la burguesia y sus politicos burgueses (aun
aquellos que se presentan falsamente como amigos del pueblo trabajador)
de sobreexplotar, de precarizar, a la clase trabajadora (con sus diferentes



modalidades), y que incluye un nivel permanente de desocupacion masiva
como arma de terrorismo econémico.

Lo que es un hecho es que se trata de una politica de la burguesia
conciente y discutida. Es decir, no se trata de exigencias objetivas,
inevitables, ya sea econdmicas o de la produccion. Se trata de una politica
tendiente a hacer competitivas a las empresas. Es decir, a asegurar las
ganancias de sus propietarios. Por lo tanto, sus ganancias se basan en sus
politicas, concientes y discutidas, de sobreexplotar al trabajador para
aumentar sus ganancias. Que es el fin y la razon de ser de la propiedad
privada de la clase burguesa, asegurada por su Estado que es administrado
por sus politicos burgueses.

Si la producciéon y la economia fueran para satisfacer las
necesidades sociales, no se podria argumentar estas razones de la
competitividad, porque no habria ganancias privadas que asegurarle a
ningun burgués. Es una politica para mantener a raya a la clase trabajadora.
En primer lugar, para dividirla y debilitarla. Las necesidades y situacion
de los trabajadores precarizados son diferentes que las de los trabajadores
estables- pero s6lo si se lo ve de una manera inmediata. Es necesario que
no se acepte esta situacion como parte de una evolucion inevitable, como
parte de una exigencia objetiva de la economia y la produccion, oponiendo
a unos trabajadores contra los otros.

EL CALLEJON SIN SALIDA Y LA FALSA DISYUNTIVA ENTRE LA
COLABORACION DE CLASES Y LA AUTONOMIA SINDICAL
POR UNA POLITICA INDEPENDIENTE DE LA CLASE TRABAJADORA

Pero esto de verlo como algo inevitable es lo que viene sucediendo.
Los dirigentes de las organizaciones de trabajadores mas precarizados
rechazan a los dirigentes de las organizaciones de los trabajadores mas
estables, y a estas organizaciones enteramente (como es el caso de la CUT),
por ser cupulares, por no organizar a estos trabajadores mas precarizados,
y sobre todo, por estar influenciados por “los partidos politicos”.

Los dirigentes de los trabajadores mas estables, a su vez,
consideran parcialmente las demandas de los trabajadores mas
precarizados, pero para aceptar su situacion- con las regulaciones legales
en curso-, en lugar de plantearse una lucha contra la consagracion legal
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de la precarizacion, que no es mas que otro paso en el camino de seguir
precarizando. O sea, aunque consideran la realidad de la precarizacion, se
sigue sin responder a sus necesidades de organizacion y de lucha.

Los dirigentes de los trabajadores mas estables, porque estan
orientados en lo fundamental por una politica de colaboracion de clases
(que tomo6 forma en los ultimos afios en la politica de dialogo social
permanente, aunque empezando a combinarla con medidas de lucha como
mecanismo de presion). Los dirigentes de los trabajadores precarizados,
le comienzan a oponer una orientacion politica de “autonomia sindical”,
confundida con un planteo de independencia de clase.

Asi puesto el problema, se trata de un callejon sin salida. Porque
cada sector sigue en la suya, y la clase trabajadora dividida, conviviendo
ambas politicas, en una falsa disyuntiva que se va creando, ya que ninguna
de las dos politicas resuelve la necesidad de construir las organizaciones
que la clase trabajadora debe dotarse para su lucha en estas nuevas
condiciones. Pero hay otra politica que es necesario comenzar a discutir
para ajustar y tomar en nuestras manos: que los trabajadores mas
precarizados, los mas explotados, y sus organizaciones ganen para su lucha
a los trabajadores mas estables, incluyendo sus organizaciones, como puede
ser la CUT.

Para esto, es necesario plantearse la necesidad de organizarse bajo
una politica de independencia de clase para desplazar a los dirigentes de
la colaboracion de clases que dividen nuestras filas, para que asi todas las
organizaciones de la clase trabajadora se orienten en una lucha por sus
derechos e intereses y de esta manera se unifique a la clase trabajadora
detras de una misma bandera.

Esta es una lucha de largo aliento. Pero también es necesaria para
nuestras luchas hoy dia. Porque la lucha del trabajador precarizado, o
incluso del estable con las practicas anti- sindicales, es mas dificil ante
una patronal a la ofensiva y revanchista, por eso se necesita del paraguas
que pueda dar el trabajador estable y sus organizaciones. Por ejemplo, en
el caso del llamado a un Paro Nacional, puede ser (como ha sido) sostenido
por los trabajadores mas estables y sus organizaciones con alcance
nacional, y asi servir para que se puedan plegar y fortalecerse los
trabajadores mas precarizados y sus organizaciones, que se podran sumar
con menores posibilidades de que la burguesia ejerza su revanchismo. Se
puede plantear como una tarea entre los trabajadores mas estables y sus



organizaciones, porque servird para comenzar a superar la amenaza
permanente del paso a la desocupacion o a la precarizacion, fortaleciéndose
en su condicion de mayor estabilidad. De esta manera, con una politica
asi, se puede revertir a favor de la clase trabajadora, lo que la
burguesia busca sea un elemento de division y debilitamiento. No es
una tarea fécil, el terror de la desocupacion y la precarizacion es una fuerza
material considerable, pero a su vez, esta misma condicion material es
precaria y endeble: porque, mas alla de ciertos beneficios, este sector mas
estable (y mejor pago, etc) no es un sector que pueda calificarse de
“aristocracia obrera”, sino que tiene una fuente de inestabilidad permanente
(piénsese sino, por ejemplo, en la proporcion de trabajadores contratistas
que se ha ido introduciendo en Codelco, o las cada vez mas recurrentes
discusiones sobre su privatizacion o paso a una Sociedad Andénima de
caracter publico, etc).

Salir de este callejon sin salida, requiere plantearse una politica
para terminar con la sobreexplotacion, con la precarizacion. Solo asi podran
lograrse demandas basicas en forma duradera. Demandas basicas que
debemos impulsar porque nuestros derechos mas basicos nos fueron siendo
extirpados, y desde aqui, con una politica transicional, ir avanzando a
enfrentar las causas de la sobreexplotacion que, como mas arriba
planteabamos, estan en la propiedad privada capitalista, protegida por el
Estado de los capitalistas y sus politicos burgueses. Y en esta lucha poder
volver a avanzar hacia la lucha por una sociedad que, libre de toda
explotacion y opresion, basada en nuevas instituciones politicas con un
gobierno de los trabajadores y regidas por los métodos de la democracia
directa de la clase trabajadora, autoorganizada y autodeterminada, oriente
la produccion no por la sed de ganancias capitalistas, sino por las
necesidades sociales.

Una lucha que necesita la construccion de un partido de
trabajadores revolucionario. La arremetida explotadora la burguesia quiere
llevarla a su limite. Por eso hace falta replantear una politica de la clase
trabajadora que avance a la lucha por estos sus intereses historicos, una
politica de independencia de la clase trabajadora de toda variante burguesa
(mas atn de aquella que se presenta falsamente como amigos del pueblo
trabajador), una politica revolucionaria de la clase trabajadora.
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INDEPENDENCIA DE CLASE O AUTONOMIA SINDICAL

Para estas luchas, es necesario luchar, como planteamos desde
Clase contra Clase, por construir Tendencias Clasistas de Trabajadores de
Base en cada lugar de trabajo, en cada sindicato, en cada coordinadora,
para empezar a luchar por agrupar nuestras fuerzas detras de una politica
sindical clasista, democratica y combativa. Que se plantee la necesidad
de reponer a la asamblea como 6rgano ejecutivo, resolutivo y soberano
maximo del sindicato para todas las cuestiones importantes que hagan a
los trabajadores. Con los dirigentes sindicales pudiendo ser revocados
por la asamblea si no sigue su mandato. Con cuerpos de delegados por
seccion o servicio como base permanente de organizacion del lugar de
trabajo, y del sindicato. Con una politica para la defensa de los derechos
e intereses de la clase trabajadora, desplazando a los dirigentes y los
partidos de la colaboracion de clases, de las organizaciones que agrupan a
los trabajadores estables, y las otras, como por ejemplo la CUT,
recuperandolas como herramientas de la lucha de clases, para la defensa
de nuestros derechos e intereses.

Pero que también permita salir del callejon sin salida de quienes
plantean la autonomia sindical, en una reformulacion de lo que fueron las
corrientes sindicalistas, que se pueden distinguir por sus declaraciones
fogosas y sus acciones combativas, pero que, como planteamos, tienen
limites para superar la division de la clase trabajadora, avanzandose
conjuntamente en una superacion de estos limites.

Peor atn que los limites para superar la division de la clase
trabajadora quedando en un callejon sin salida, es el proclamado rechazo
a los partidos politicos en general, sin hacer la necesaria distincion entre,
por un lado, los partidos burgueses (o también las organizaciones de
izquierda y combativas que se suman al discurso del fin de la clase
trabajadora, o que s6lo dan cuenta de que existe, al mismo nivel que
cualquier otro sector social afectado por el neoliberalismo) de, por otro
lado, los partidos revolucionarios de la clase trabajadora. De esta manera,
aunque se utiliza un discurso firme, decidido, fogoso, de clase, se convive
con las politicas de colaboracion de clases ( e incluso con los partidos de
la burguesia entre las clase trabajadora). Porque no es posible plantear la
politica de independencia de clase con la politica de autonomia sindical.

Porque la primera requiere la lucha activa contra la burguesia en
toda sus variantes, y la lucha por desplazar a los dirigentes y partidos de



la colaboracion de clases. La segunda no. La politica de autonomia sindical
implica la autonomia de cada organizacion y de cada sector de trabajadores
entre si, sin politicas para superar estas divisiones. La politica de autonomia
sindical, implica oponerse en bloque a todos los partidos politicos, sin
distinguir si se trata de partidos de la burguesia o de colaboracion de
clases o partidos de los trabajadores revolucionarios. La politica de
autonomia sindical, implica convivir con los partidos y dirigentes de la
colaboracion de clases dentro de la clase trabajadora y sus organizaciones,
cada uno actuando en su terreno especifico. Por eso no es raro encontrar
formulaciones sobre “clasismo”, “autonomia sindical” (e incluso, en
algunos casos, independencia de clase confundida con autonomia sindical)
sin ninguna mencion a las politicas de colaboracion de clases. Una vez
mas: permite la convivencia, con cada uno construyendo su central, su
sindicato, su coordinadora, es decir, adaptandose a las divisiones que nos
quiere imponer la burguesia, y a la despolitizacion a la que nos quiere
condenar para que solo nos podamos ocupar de sobrevivir mientras ellos
dirigen la sociedad.

En la tarea actual de reconstruir las organizaciones que la
clase trabajadora debe dotarse para su lucha inmediata, donde los
revolucionarios lucharemos por desarrollar hasta el final cada forma
de organizacion progresiva que se constituya bajo una politica de
independencia de clase, y que se haga bajo los métodos de lucha propios
de la clase trabajadora, (y no métodos de otros sectores sociales que
muchas veces se toman por desesperacion), con la combinacion de
formas organizativas que sea necesaria en este camino, desde Clase
contra Clase venimos planteando la necesidad de impulsar la
preparacion de una campaiia nacional y de largo aliento por el derecho
efectivo a huelga, que debe ser complementada minimamente con la
derogacion del art. 161 del Cadigo de Trabajo que permite la represalia
del despido por “necesidad de la empresa”, porque una organizacion
que no puede recurrir a sus métodos propios de la clase trabajadora
para la defensa de sus derechos e intereses, no puede mas que
convertirse mas temprano que tarde en una ciascara vacia. Mientras
tanto, esperamos que estos articulos y ensayos que aqui presentamos,
contribuyan al estudio, la reflexion, la discusion y la lucha de la clase
trabajadora.

NicoLAs MIRANDA
Diciembre 2005
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LEON TROTSKY
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PRIMERA PARTE
Comunismo y Sindicalismo
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UNA DISCUSION NECESARIA CON NUESTROS CAMARADAS
SINDICALISTAS

Este articulo fue escrito como respuesta al camarada Louzon (1),
inmediatamente después del Cuarto Congreso Mundial de la: Internacional
Comunista (2) Pero en ese momento se prestaba mas atencion a la lucha contra la
derecha socialista, contra la Giltima tanda de disidentes, Verfeuil, Frossard, etcétera.
(3) En esta lucha uniamos nuestros esfuerzos, y lo seguimos haciendo, a los de
los sindicalistas, y yo preferi posponer la publicacion de este articulo. Estamos
firmemente convencidos de que nos seguiremos entendiendo perfectamente con
los sindicalistas revolucionarios. La entrada de nuestro viejo amigo, Monatte al
Partido Comunista significo para nosotros una gran alegria. La revolucion necesita
hombres como ¢l. Pero seria un error compensar un rapprochement con una
confusion de ideas. En el curso de los ltimos meses el Partido Comunista Francés
se ha depurado y consolidado; por lo tanto ahora podemos entrar en una discusion
tranquila y fraternal con nuestros camaradas sindicalistas, a cuyo lado tenemos
muchas tareas que cumplir y muchas batallas que ganar.

El camarada Louzon, en una serie de articulos y explicaciones personales,
expuso, respecto a la cuestion fundamental de las relaciones entre el partido y los
sindicatos, posiciones que difieren radicalmente de las de la Internacional y del
marxismo. Camaradas franceses cuya opinion acostumbro respetar sienten gran
estima por el camarada Louzon y por su devocion al proletariado. Por lo tanto es
mucho mas necesario corregir los errores que cometié en una cuestion tan
importante. El camarada Louzon defiende la independencia completa e
incondicional de los sindicatos ;Contra qué?. Obviamente contra ciertos ataques.
(De quiénes? Contra ataques, atribuidos al partido. La independencia de tos
sindicatos, una necesidad indiscutible, adquiere para €l una significacion absoluta
y casi mistica. Y nuestro camarada apela, equivocadamente, a Marx.

Los sindicatos, dice Louzon, representan a “toda la clase obrera”. El
partido, en cambio, no es mas que un partido. Ni siquiera se los puede equiparar.
“La clase obrera tiene su fin en si misma”. En cambio el partido solamente puede
servir 4 la clase obrera o subordinarse a ella. Asi que el partido no puede “anexarse”
a la clase obrera. El hecho de que hasta el tltimo Congreso de Moscu la
Internacional Comunista estuviera representada en la Internacional Sindical Roja,
y viceversa, significaba, segiin Louzon, una verdadera equiparacion de la clase y
el partido. Ahora se aboli¢ esta representacion, el partido reasume su rol. de
sirviente, y el camarada Louzon lo aprueba. Para, €l ésta era también la posicion
de Marx. El que las internacionales politica y sindical ya no estén representadas
una en la otra significa, para Louzon, el rechazo de los errores de Lassalle (!) (6)
y de los socialdemocratas (! ) y un retorno a los principios del marxismo.
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Esta es la esencia de un articulo aparecido en Vie Ouvnere (7) del 7 al
15 de diciembre. Lo mas llamativo de este y otros articulos similares es que el
autor esta cerrando obvia, consciente y decididamente los ojos a lo que ocurre
realmente en Francia. Se podra suponer que el articulo fue escrito, en la estrella
Sirio. {De qué otro modo se puede comprender la afirmacion de que los sindicatos
representan a “toda la clase obrera”? ;De qué pais esta hablando? Si se refiere a
Francia, por lo que sabemos, alli los sindicatos no incluyen, desgraciadamente,
ni a la mitad de la clase obrera. Las maniobras criminales de los sindicalistas
reformistas, apoyados desde la izquierda por algunos anarquistas, han roto la
organizacion sindical francesa. Ninguna de las confederaciones sindicales abarca
mas de 300.000 obreros.

Ni por separado ni juntas se justifica que se identifiquen con todo el
proletariado francés, del cual solamente constituyen una modesta porcion. Y lo
que es mas, cada sindicato persigue una politica distinta. La confederacion sindical
reformista [Confederation Generale du Travail (CGT)] coopera con la burguesia;
la Confederacion General del Trabajo Unitaria Confédération Générale du Travail
Unitaire (CGTU)] es, por suerte, revolucionaria. En esta ultima organizacion
Louzon no representa mas que una tendencia. {Qué quiere decir entonces cuando
afirma que la clase obrera, a la que identifica obviamente con la organizacion
sindical, tiene un fin en si misma? Con ayuda de quién y como expresa la clase
obrera francesa sus fines? ;Con la ayuda de la organizacion de Jouhaux? (8). Por
cierto que no. ;/Con la ayuda de la CGTU? La CGTU le ha prestado grandes
servicios, pero desgraciadamente todavia no es toda la clase obrera. Finalmente,
para mi omitir nada, no hace mucho la CGTU estaba dirigida por los anarco-
sindicalistas del “Pacto”.

Actualmente sus dirigentes son sindicalistas comunistas. {En cual de
estos dos periodos la CGTU representé mejor los intereses de la clase obrera?
(Quién puede juzgarlo? Si intentaramos contestar esa pregunta ahora, valiéndonos
de la experiencia internacional de nuestro partido, cometeriamos, para Louzon,
un pecado mortal, porque estariamos pretendiendo que el partido juzgue qué
politica es mas beneficiosa para la clase obrera. Es decir; colocamos al partido
por encima de la clase obrera. Pero si quisiéramos dirigimos a toda la clase obrera,
desgraciadamente la encontrariamos dividida, impotente, muda. Los distintos
sectores de la clase, organizados en diferentes confederaciones, en diferentes
grupos dentro del mismo sindicato, nos daran respuestas diversas. Pero la
abrumadora mayoria del proletariado, que sigue fuera de ambas confederaciones,
no nos dara actualmente ninguna respuesta.

No hay ningln pais en que la organizacion sindical abarque a toda la
clase obrera, pero en algunos comprende al menos un vasto sector. No es éste el
caso de Francia. Si, como plantea Louzon, el partido no debe “anexarse” la clase
obrera (;,qué se supone que quiera decir realmente este término?), ;por qué razoén
le otorga entonces el camarada Louzon este derecho al sindicalismo? Podria



contestamos: “Nuestra organizacion sindical es todavia muy débil. Pero no tenemos
dudas sobre su futuro y su victoria final”. A eso le contestariamos: “Es cierto,
nosotros también compartimos esta conviccion. Pero no tenernos dudas de que el
partido ganara la confianza incondicional de la gran mayoria de la clase
trabajadora”. No se trata, para el partido ni para los sindicatos, de “anexarse” el
proletariado (estd muy mal de parte de Louzon el emplear la terminologia que
utilizan nuestros opositores en su lucha contra la revolucion), sino de ganarse la
confianza del proletariado. Y esto solamente puede lograrse mediante tacticas
correctas, probadas por la experiencia. Quiénes preparan consciente, cuidadosa
y criticamente estas tacticas? ;Quién se las propone a la clase obrera? Seguramente
no caen del cielo. Y el conjunto de la clase obrera, como “cosa en si”, tampoco
nos ensefia esas tacticas.

Nos parece que el camarada Louzon no ha pensado en esto. “El
proletariado tiene, su fin en si mismo.” Si despojamos esta frase de sus arreos
misticos, su significado obvio es que las tareas historicas del proletariado estan
determinadas por su ubicacion social como clase y por su papel en la produccion,
en la sociedad y en el estado. Esto esta totalmente fuera de duda. Pero esta verdad
no nos ayuda a resolver el problema que nos preocupa, es decir: ;Coémo llegara el
proletariado a la comprension subjetiva de la tarea historica que le plantea su
situacion objetiva? Si el proletariado como clase fuera capaz de comprender
inmediatamente su tarea historica no serian necesarios ni el partido ni los
sindicatos. La revolucion habria nacido simultaineamente con el proletariado. Por
el contrario, el proceso mediante el cual el proletariado comprende su mision
historica es largo y penoso, y esta plagado de contradicciones internas.

Solamente, a través de prolongadas luchas, de duras pruebas, de muchas
vacilaciones y de una amplia experiencia los mejores elementos de la clase obrera,
de la vanguardia de las masas, alcanzan esa comprension. Esto se aplica tanto al
partido como a los sindicatos. También los sindicatos comienzan como un pequefio
grupo de obreros activos y crecen gradualmente, a medida que su experiencia les
permite ganar la confianza de las masas. Pero mientras las organizaciones
revolucionarias luchan para ganar influencia sobre la clase obrera, los idedlogos
burgueses contraponen a “la totalidad de la clase’ obrera” no sélo con el partido
de la clase obrera, sino también con sus organizaciones sindicales a las que acusan
de querer “anexarsela”.

Le Temps (10) lo dice cuando hay una huelga. En otras palabras, los
ideodlogos burgueses contraponen a la clase obrera como objeto con la clase obrera
como sujeto consciente. Porque es solamente a través de su minoria con conciencia
de clase que la clase obrera se convierte en factor historico. Vemos entonces que
las criticas planteadas por el camarada Louzon hacia las “pretensiones
injustificadas del partido” se pueden aplicar igualmente a las “pretensiones
injustificadas” de los sindicatos. Sobre todo en Francia, ya que el sindicalismo
francés —debemos repetirlo— ha sido y es, organizativa y teéricamente, igual
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que un partido. Asi fue que llegd, durante su periodo clasico (1905-1907), a la
teoria de la “minoria activa”, y no a la’ del “proletariado colectivo”.

(Y qué es una minoria activa, ligada por la unidad de sus ideas, sino un
partido? Por otra parte’ una organizacion sindical masiva que no contuviera una
minoria activa con conciencia de clase, /no seria una organizacion sin sentido y
puramente formal?

Que el sindicalismo francés era un partido quedo totalmente confirmado
con la ruptura que sufrié tan pronto aparecieron divergencias politicas en sus
filas. Pero el partido del sindicalismo revolucionario siente la misma aversion
que toda la clase obrera francesa por los obreros como tales. Por lo tanto no
asumio6 el nombre de partido y se mantiene incompleto en cuanto a organizacion.
Es un partido que intent6 diluir a sus miembros en la asociacion sindical, o al
menos cobijarse en los sindicatos. Se explica entonces la subordinacion real de
los sindicatos a ciertas tendencias, fracciones y hasta camarillas. También se
explica el ‘Pacto’, caricatura masonica de partido en el seno de la organizacion
sindical. Y viceversa: la Internacional Comunista ha combatido firmemente la
division del movimiento sindical francés, es decir su conversion en partidos
sindicalistas. La consideracion principal del Partido Comunista ha sido la tarea
historica de la totalidad de la clase obrera, y la enorme que como tal tiene la
organizacion sindical en la resolucion de las tareas del proletariado. En este aspecto
ha defendido, desde el principio, en el espiritu del marxismo, la independencia
real y viva de los sindicatos.

(Qué significan las citas de Marx a las que recurre el camarada Louzon?
Es cierto que Marx escribid en 1868 que el partido obrero saldria de los sindicatos.
Cuando escribia esto pensaba principalmente en Inglaterra, que era el unico pais
capitalista desarrollado que ya poseia vastas organizaciones obreras. Desde
entonces ha pasado medio siglo. La experiencia historica confirmo las profecias
de Marx en lo que respecta a Inglaterra.

El partido Laborista inglés se construyo6 realmente sobre la base de los
sindicatos. ;Pero cree el camarada Louzon que al Partido Laborista inglés actual,
con la direccion de Henderson y Clynes, se lo puede considerar auténticamente
representativo de los intereses de la totalidad del proletariado? Decididamente,
no. El partido Laborista traiciona la causa del proletariado en Gran Bretafia del
mismo modo que lo hace la burocracia sindical, si bien en Inglaterra los sindicatos
estan mas cerca de representar al conjunto de la clase obrera que en cualquier
otro lado. Por otra parte, no podemos dudar de que nuestra influencia comunista
crecera en este Partido Laborista inglés surgido de los sindicatos y de que esto
contribuira a agudizar las luchas entre las masas y sus dirigentes dentro de los
sindicatos hasta que los burécratas traidores sean expulsados y el Partido Laborista
transformado y regenerado totalmente.



Y nosotros, como el camarada Louzon pertenecemos a una Internacional
ala que el Partido Comunista inglés esta adherido, pero que combate a la Segunda
Internacional a la que apoya el Partido Laborista inglés, que tuvo su origen en los
sindicatos.

En Rusia- y en cuanto a las leyes del desarrollo capitalista Rusia es la
antipoda de Gran Bretafia- el Partido Comunista, que originalmente fue el Partido
Socialdemocrata, es anterior a los sindicatos y los cred. Los sindicatos y el estado
obrero de Rusia estan hoy en dia totalmente bajo la influencia del Partido
Comunista que no tuvo de ningiin modo su origen en los sindicatos sino que, por
el contrario, los creo6 y preparo. ¢ Diria el camarada Louzon que Rusia evoluciono
en contradiccion con el marxismo? ;No es mas sencillo decir que el planteo de
Marx sobre el origen del partido en los sindicatos ha sido reafirmado por la
experiencia de Inglaterra, y ni siquiera alli en un cien por ciento, pero que Marx
nunca tuvo la mas minima intencion de sentar una ley que ¢l mismo llamaria una
vez, desdefiosamente, ‘suprahistorica’? Los demas paises de Europa, incluida
Francia, se encuentran en este aspecto, entre Rusia y Gran Bretafia. En algunos
paises los sindicatos son anteriores al partido, en otros se dio el caso contrario.
Pero en ninguno, salvo Inglaterra y parcialmente Bélgica, el partido del
proletariado surgio de los sindicatos. DE todos modos, de los sindicatos no ha
surgido ningln partido comunista organico. ;Debemos sacar la conclusion de
que toda la Internacional Comunista ha tenido un nacimiento ilegitimo?

Cuando los sindicatos ingleses apoyaban alternativamente a los
conservadores y a los liberales y resultaban en cierta medida un apéndice sindical
de esos partidos, cuando la organizacion politica de los obreros alemanes no era
mas que el ala izquierda del partido democratico, cuando los seguidores de Lasalle
y Eisenach (11) se peleaban entre si; entonces Marx reclamaba la independencia
de los sindicatos de todo partido. Esta formula estaba dictada por el deseo de
contraponer las organizaciones obreras a todos los partidos burgueses y de impedir
que se ligaran demasiado estrechamente a las sectas socialistas. Pero el camarada
Louzon debe de olvidarse que el mismo Marx fund6 la Primera Internacional,
cuyo objetivo era guiar en todo sentido al movimiento obrero de todos los paises
y hacerlo fructifero. Fue en 1864 y la Internacional creada por Marx era un partido.
Marx no quiso esperar a que el partido internacional de la clase obrera se formara
solo, de algiin modo, no a partir de los sindicatos. Hizo todo lo que pudo por
fortalecer dentro de los sindicatos la influencia de las ideas del socialismo
cientifico, las que se expresaron por primera vez en 1847 en el Manifiesto
Comunista. Cuando Marx reclamaba la total independencia de los sindicatos de
todos los partidos y sectas existentes, es decir de todos los partidos y sectas
burguesas y pequefioburguesas, lo hacia con el objeto de facilitar al socialismo
cientifico su predominio en los sindicatos. Marx nunca considero al partido del
socialismo cientifico uno mas de los tantos partidos politicos existentes
(parlamentarios, democraticos, etcetera). Para Marx la Internacional era la clase
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obrera consciente, representada en ese momento por una vanguardia aun muy
pequefia.

Si el camarada Louzon fuera consecuente con su metafisica sindical y
su interpretacion de Marx, diria “Renunciemos al Partido Comunista y esperemos
a que se forme partir de los sindicatos”. En realidad la tnica posibilidad de que
los actuales sindicatos franceses recuperen su unidad y conquisten una influencia
mayoritaria sobre las masas esta en que sus mejores elementos se organicen como
vanguardia revolucionaria consciente del proletariado, es decir en un Partido
Comunista.

Marx no dio ninguna respuesta definitiva al problema de las relaciones
entre el partido y los sindicatos, ni podia hacerlo. Estas relaciones dependen de
circunstancias que varian en cada caso. Si el partido y la confederacion sindical
tienen una representacion mutua en sus Comités Centrales, o si forman comités
de accion conjunta cuando es necesario, no tiene mayor importancia. Pueden
cambiar las formas organizativas, pero el rol fundamental del partido sigue
constante. El partido, para merecer ese nombre, debe incluir a toda la vanguardia
de la clase obrera y usar su influencia ideoldgica para hacer fructificar todas las
manifestaciones del movimiento obrero, especialmente el movimiento sindical.
Pero para que las organizaciones sindicales merezcan ese nombre deben abarcar
a una- masa creciente de obreros, y entre ellos a muchos elementos atrasados.
Sélo cumpliran su mision si se guian conscientemente por principios firmemente
establecidos. Y so6lo pueden lograr esta direccion si sus mejores elementos estan
unidos en el partido de la revolucion proletaria.

La reciente depuracion del Partido Comunista Francés, que por un lado
se libro de pequeitios burgueses llorosos, héroes de salon, Hamlets politicos y
trepadores repugnantes, y por el otro produjo el rapprochement de los comunistas
y los sindicalistas revolucionarios, significa un gran avance hacia el
establecimiento de relaciones adecuadas entre las organizaciones sindicales y la
organizacion politica, lo que a su vez es un gran avance hacia: la revolucion.

23 de marzo de 1923

Notas

(1) Louzon Robert (1882) Sindicalista revolucionario, por ésa época miembro del Partido
Comunista Francés. El y Monatte siguieron luego el mismo camino y terminaron en el
grupo Revolution Proletarienne. Trotsky habia dejado temporaria mente de lado sus
diferencias con Monatte y Louzon para concentrar sus esfuerzos en la lucha: contra
Frossard.

(2) Cuarto Congreso Mundial de la Internacional Comunista. Noviembre-diciembre de
1922. En este congreso Trotsky informo sobre la crisis del partido francés.



(3) Frossard, Louis- Olivier (1889-1946). Centrista de izquierda. Secretario, del Partido
Comunista Francés después de 1920, renuncio en 1923 y volvio al Partido Socialista.
Dejo el PS en 1935 para ser Ministro de Trabajo. Fue ministro de los gobiernos del
Frente Popular y. del primero de Pétain.

(4) Monatte, Pierre (1881-1960). Sindicalista revolucionario, fund6 Vie ouvriere en 1909.
Uno de los primeros en oponerse a la Primera Guerra Mundial. Se unié al Partido
Comunista Francés en 1923, para dejarlo un afio mas tarde. Fundo Révolution prolétarienne
en 1924 y la Liga Sindicalista en 1926.

(5) Internacional Sindical Roja. También conocida como Profintern, sigla de sus iniciales
en ruso. Fue fundada en Moscti en 1921 en oposicion a la federacion obrera internacional
reformista (“amarilla”) con sede central en Amsterdam

(6) Lassalle Ferdinand (1825-1864). Socialista aleman, organizé la Union General de
Obreros Alemanes en 1863. Su fusion con los seguidores de Marx en Alemania condujo
finalmente a la constitucion del Partido Socialdemocrata.

(7) Vie ouvriere. Ver nota 4.

(8) Jouhaux, Leon (1810-1954). Dirigente de la Confedération Générale du Travail (CGT)
de la que fue secretario general desde 1921 hasta la Segunda Guerra Mundial. Sindicalista
social-patriota durante la primera guerra. Se opuso a la Revolucion Rusa. Para Trotsky
era la personificacion del colaboracionismo de clases.

(9) El “Pacto”. Firmado por dieciocho anarquistas y semiianarquistas en febrero de 1921,
su existencia se mantuvo en secreto. Impregnados del espiritu de francmasoneria y del
“sindicalismo puro”, sus firmantes intentaban copar el movimiento sindical francés para
oponerse a la influencia de los comunistas. Al descubrirselo un tiempo antes del congreso
de fundacion (junio de 1922) de la Confederation Générale dr Travail Unitaire (CGTU)
se armo gran revuelo. El pacto no logré su objetivo, ya que la CGTU eligié una direccion
comunista y comunista -sindicalista.

(10) Le Temps. Importante diario francés. Aparecio entre la Primera Guerra Mundial y la
Segunda, como vocero semioficial del gobierno. Muy corrupto. Fue cerrado después de
la Segunda Guerra por colaboracion con los fascistas.

(11) Eisenach. Wilhelm Liebknecht y August Rebel, seguidores de Marx en Alemania,
fundaron el Partido Obrero Socialdemocrata en 1869 en Eisenach, en oposicion a la
Unién General de Obreros Alemanes, lasallista. Lasallaistas y eisenachenses unieron
finalmente sus movimientos en 1875 en una convencion celebrada en Gotha. Ver nota 6.
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OTRA VEZ LOS PREJUICIOS ANARCO-SINDICALISTAS

El nuevo articulo del camarada Louzon (1) contiene mas errores que los
anteriores, si bien su linea principal de argumentacién toma esta vez mi giro
totalmente distinto.

En sus articulos anteriores partia de abstracciones que suponian que los
sindicatos representaban al “‘conjunto de la clase obrera”. En mi respuesta plantee
la siguiente duda: “;Donde escribe sus articulos el camarada Louzon, en Francia
o en Sirio?” En su tlltimo articulo abandono el débil soporte de las leyes universales
e intento apoyarse en el terreno nacional del sindicalismo francés. Dice que si,
que los sindicatos franceses no son realmente el conjunto de la clase trabajadora
sino una minoria activa.

O sea que el camarada Louzon reconoce que los sindicatos son una
especie de partido revolucionario. Pero este partido sindicalista se distingue por
ser puramente proletario en su constitucion. Esta es su gran ventaja sobre el Partido
Comunista. Ademas tiene otras ventajas: el partido sindicalista rechaza
categoricamente las instituciones estatales burguesas, no “reconoce” a la
democracia y por lo tanto no toma parte en las luchas parlamentarias.

El camarada Louzon no se cansa de repetir que nos referimos a las
particularidades del desarrollo francés, unicamente. Habiendo comenzado con
una amplia generalizacion en la que habia convertido a Marx en un sindicalista,
ahora deja de lado a Inglaterra, Rusia y Alemania. No contesta a nuestra pregunta
de por qué pertenece ¢l a la Internacional Comunista, en compaiiia del minusculo
Partido Comunista Inglés, y no a la Segunda Internacional, como los sindicatos
ingleses y el Partido Laborista inglés que éstos apoyan. Louzon comenzo por una
ley “suprahistorica” para todos los paises y terminé reclamando una ley
excepcional para Francia. Lo que es mas, su caracter excluye la posibilidad de
una Internacional: ;como pueden discutirse tacticas comunes si no hay premisas
fundamentales comunes? Es muy dificil entender por qué el camarada pertenece
a la Intersindical Comunista. No menos dificil es entender por qué pertenece al
Partido Comunista Francés, habiendo otro que tiene todas sus ventajas y ninguna
de sus desventajas.

Ahora, si bien el camarada Louzon deja el plano internacional para
internarse en el nacional, ignora sistematicamente la cuestion “nacional” que se
le planted en nuestro primer articulo: ;Qué papel cumplié la CGT (2) durante la
guerra? El de Jouhaux no fue menos despreciable y traidor que el de Renaudel.
(3) La unica diferencia consistio en el hecho de que el partido socialpatriotico
demostraba una cierta sistematizacion en sus posiciones y en sus actos, mientras
que los sindicalistas patriotas actuaban de una forma puramente empirica y
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justificaban sus acciones con miserables y estupidas improvisaciones. Podria
decirse que, en cuanto a tradicion patriotica, el Partido Socialista, de bulo a su
definicion, superaba al semidefinido partido sindicalista. En el fondo, Renaudel
y Jouhaux eran lo mismo.

(Y ahora qué pasa? ;Desea Louzon la union de ambas confederaciones?
Nosotros si. La Internacional lo considera necesario. Ni siquiera nos alarmariamos
si esta union le da a Jouhaux la rnayoria. Claro que no diriamos (como lo hace
Louzon) que el sindicalismo es, aun encabezado por Jouhaux, Dumoulin,
Merrheirn y demas, (4) la forma mas pura de organizacion proletaria, que abarca
“al conjunto de la clase obrera”, etcétera, etcétera. Seria una tergiversacion de
los hechos. Pero considerabamos que la formacion de organizaciones obreras
mas amplias, es decir la concentracion de masas proletarias mayores, que
conformen un campo de batalla mas vasto para la lucha por las tacticas e ideas
del comunismo, es un gran logro para la causa de la revolucion. Lo primero que
se necesita para esto es que las ideas y tacticas del comunismo no estén en el aire
sino organizadas bajo la forma de un partido. En cuanto al camarada Louzon, no
es consecuente hasta el fin con sus planteos, porque si no su conclusion logica
deberia ser la sustitucion del partido por una organizacion sindical de la “minoria
activa”. El resultado inevitable de esto seria el reemplazo del partido y del
sindicato, ya que esos sindicatos que propone el camarada Louzon son demasiado
indefinidos como partidos y demasiado pequefios para sindicatos.

Los argumentos del camarada Louzon respecto a que los sindicatos no
quieren mancharse con el contacto con las organizaciones de la democracia
burguesa le hacen un débil eco al anarquismo. Puede suponerse que la mayoria
de los obreros organizados en la CGTU votaran en las elecciones por el Partido.
Comunista (al menos esperamos que el camarada Louzon, como miembro del
Partido Comunista los llame a hacerlo), mientras que la mayoria de los miembros
de la confederacion amarilla votaran por el partido de Blum Renaudel (5). El
sindicato, como forma organizativa, no se adapta a la lucha parlamentaria, pero
los obreros organizados en los sindicatos tendran igualmente sus diputados. Es
un simple caso de division del trabajo dentro de una misma clase. (O acaso a los
obreros franceses les es indiferente lo que pasa en el parlamento? Ellos no piensan
asi. Los sindicatos han reaccionado muchas veces ante la labor legislativa del
parlamento, y lo seguiran haciendo en el futuro.

Y si, al mismo tiempo, hay legisladores comunistas en el parlamento
que trabajen hombro a hombro con los sindicatos revolucionarios contra los actos
de violenciay los golpes de la “democracia” imperialista, es una ventaja y no una
desventaja. La “tradicion” francesa dice que los diputados son traidores. Pero el
Partido Comunista Francés ha sido creado para barrer con esa tradicion. Si algiin
diputado se aparta de la linea clasista, sera expulsado del partido. Nuestro partido
francés ha aprendido a hacerlo y la desconfianza es totalmente infundada.



Louzon se queja de que el partido tiene muchos intelectuales
pequefioburgueses. Es cierto. Pero el Cuarto Congreso de la Internacional
Comunista lo reconocio y adoptd una resolucion al respeto, que no ha dejado de
tener su efecto. Hay mas por hacer para consolidar el caracter proletario del partido.
Pero no lograremos este fin mediante la contradictoria metafisica sindicalista del
camarada Louzon, sino con un trabajo partidario sistematico en el terreno sindical
y en los aspectos de la lucha proletaria. Ya hay un nimero considerable de obreros
en el Comité Central de nuestro partido francés. Esto se refleja en todo el partido.
La misma tendencia se sigue, de acuerdo a las resoluciones, del Cuarto Congreso,
en las elecciones parlamentarias y municipales.

El partido ganara asi la confianza del proletariado revolucionario. Esto
significa que el partido sufrird cada vez menos la falta de proletarios activos y
competentes que ocupen los puestos revolucionarios mas importantes y de mayor
responsabilidad. Mucho me temo que las posiciones del camarada Louzon ejerzan
una influencia negativa sobre esta profunda evolucion progresiva de la vanguardia
de la clase obren francesa. Pero no dudo de que el comunismo superara este
obstaculo, como todos los demas

Moscu, 8 de mayo de 1923

Notas

(1) El nuevo articulo de Louzon. Ver International Press Correspondence, 14 de junio de
1923.

(2) CGT Confederation Générale du Travaill (Confederacion General del Trabajo), la
confederacion sindical reformista dirigida por Jouhaux.

(3) Renaudel, Pierre (1871-1935). Mano derecha del dirigente socialista Jean Jaures hasta
1914. Editor socialpatriota de L'Humanité durante la Primera Guerra Mundial. Luego
dirigente del ala derecha del Partido Socialista.

(4) Dumoulin, Georges (1877-1963). Centrista durante la Primera Guerra Mundial, se
unid después a Jouhaux y al ala derecha. Tuvo varios cargos sindicales antes de la Segunda
Guerra Mundial, cuando colabor6 con el gobierno de Vichy. Merrheiim, Alphonse (1871-
1923). Partidario de Jouhaux en 1917, luché contra los revolucionarios y permanecio en
el ala derecha de la CGT luego de la division de 1921.

(5) El partido de Blum - Renaudei. El Partido Socialista. Le6n Blum (1872-1950) era
editor del principal periddico socialista, Le Populaire. Después de las elecciones de
1936 fue primer ministro del primer gobierno del Frente Popular.
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COMUNISMO Y SINDICALISMO

1 ) El problema de los sindicatos es uno de los mas importantes que
tiene planteadas el movimiento obrero, y, por consiguiente, también la oposicion.
Sino adopta una postura precisa sobre esta cuestion, la oposicion sera incapaz de
ganar algln dia una influencia real en la clase obrera. Por esta razon, me parece
necesario someter aqui a la discusion una serie de consideraciones sobre la cuestion
de los sindicatos.

El partido comunista es el arma principal de la accion revolucionaria
del proletariado, es la organizacion de combate de su vanguardia, que debe erigirse
en guia de la clase obrera en todos sus combates y, por tanto, también en el
movimiento sindical.

2) Quienes por razones de principio opone la autonomia de los sindicatos
al papel decisivo del partido, oponen, quieran o no, los sectores mas atrasados
del proletariado a la vanguardia de la clase obrera, oponen el combate por las
reivindicaciones inmediatas a la lucha por la liberacion total de los trabajadores,
oponen el reformismo al comunismo, el oportunismo al marxismo revolucionario.

3) El sindicalismo francés de vanguardia combatia, en su época de
desarrollo, por su independencia, luchando por la autonomia sindical frente al
gobierno burgués y a sus partidos, entre los que hay que incluir a los socialistas
reformistas y parlamentarios. Era un combate contra el oportunismo, por una
alternativa revolucionaria. En consonancia con ellos, el sindicalismo
revolucionario no fetichizaba la autonomia de las organizaciones de masa. Al
contrario, comprendia y defendia el papel dirigente de la minoria revolucionaria
en las organizaciones de masa, que reflejan en su seno al conjunto de la clase
obrera, con todas sus contradicciones, sus atrasos y debilidades.

4) En el fondo, la teoria de la minoria activa era una teoria inacabada del
partido proletario. En su practica, el sindicalismo revolucionario era un embrion
de partido revolucionario; y en su lucha contra el oportunismo, el sindicalismo
revolucionario era un admirable esbozo de comunismo revolucionario.

5) Las debilidades de] anarcosindicalismo, incluso en su periodo clasico,
consistian en la ausencia de una base tedrica correcta, y por consiguiente en una
incomprension de la naturaleza del Estado y de su papel en la lucha de clases.
Otra de sus debilidades era esa concepcion inacabada, insuficientemente
desarrollada y por tanto falsa, de la minoria revolucionaria, es decir, del partido.
De ahi sus errores tacticos, como la fetichizacion de la huelga general,
incomprension de la relacion necesaria entre la insurreccion y la conquista del
poder.
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6) Después de la guerra, el sindicalismo francés encontrd en el
comunismo su negacion, su superacion y su culminacion al mismo tiempo; intentar
resucitar hoy al sindicalismo revolucionario seria volver la espalda a la historia.
Para el movimiento obrero, este intento s6lo podria tener un significado
reaccionario.

7) Los epigonos (1) del sindicalismo convierten (de palabra) la
independencia de la organizacion sindical con respecto a la burguesia en una
independencia en general, en una independencia absoluta con respecto a todos
los partidos, inclusive el partido comunista.

Si en su periodo de expansion el sindicalismo se consideraba a si mismo
como una vanguardia y luchaba por el reconocimiento del papel dirigente de
minoria de vanguardia entre las masas atrasadas, los epigonos del sindicalismo
luchan hoy contra estos mismos temas, que son los que defiende la vanguardia
comunista, e intentan en vano basarse en caracter retardatario y en los prejuicios
de los sectores mas reaccionarios de la clase obrera.

8) La independencia con respecto a la burguesia no puede ser un estado
pasivo. Esta independencia solo puede manifestarse en actos politicos, es decir,
en la lucha contra la burguesia. Este combate debe estar presidido por un programa
particular, cuya aplicacion exige una organizacion y una tactica apropiadas. Es
esta fusion del programa, la organizacion y la tactica lo que constituye el partido.
En este sentido, la independencia real del proletariado respecto al poder burgués
no es factible si el proletariado no se coloca en su lucha bajo la direccion de un
partido revolucionario, y no oportunista.

9) Los epigonos del sindicalismo piensan que los sindicatos se bastan
por si mismos. Desde el punto vista teorico, esto no significa nada. Pero en la
practica, esto significa la disolucion de la vanguardia revolucionaria en la masa
atrasada que representan los sindicatos. Cuanto mas amplios sean los sectores de
masas que agrupan los sindicatos, tanto mas capaces seran Estos de cumplir con
su cometido. En cambio, un partido proletario s6lo merece este apelativo si es
ideologicamente homogéneo, si esta aglutinado por la unidad de accion y de
organizacion. Pretender que los sindicatos son autosuficientes, aduciendo que el
proletariado ya es mayor de edad, es embellecer al proletariado, es hacer de ¢l lo
que no es y no puede ser bajo el capitalismo, que condena a las masas trabajadoras
a la ignorancia y hace que sélo la vanguardia del proletariado pueda superar
estas dificultades para acceder a una clara comprension de las tareas del conjunto
de la clase.

10) La autonomia real, concreta y no metafisica de los sindicatos no esta
en contradiccion ni se ve disminuida por la lucha del partido comunista por
extender su influencia. Todo obrero afiliado tiene el derecho de votar segun le
dicte su conciencia, de elegir a quien mejor le parezca. Los comunistas también



tienen este derecho, como todos los demas. La conquista de la mayoria por los
comunistas en los 6rganos de direccion cuadra perfectamente con los principios
de la autonomia, es decir, de la autoadministracion de los sindicatos. Por otro
lado, ninguin estatuto sindical puede prohibir al partido que elija al secretario
general de la. Confederacion para su comité central. En este caso nos encontramos
en el marco estricto de la autonomia del partido.

11) En los sindicatos, los comunistas, por supuesto, se someten a la
disciplina del partido, cualquiera que sea el puesto que ocupen; ello no excluye
sino que presupone el respeto de la disciplina sindical. En otras palabras, el partido
no les impone ninguna conducta que se oponga frontalmente al estado de animo
o a las opiniones de la mayoria de afiliados. En algunos, casos muy excepcionales,
cuando el partido considere inadmisible que sus miembros se sometan a una
decision reaccionaria del sindicato, indica a sus miembros las consecuencias que
de ello se derivan: la destitucion de los cargos sindicales, la expulsion, etc. En
esta materia las formulas juridicas no sirven absolutamente nada. (Y, en definitiva,
la autonomia no es mas que una férmula juridica...) Hay que plantear el fondo del
problema, es decir, la linea politica que sigue el sindicato. Se trata de oponer una
politica correcta a una politica equivocada.

12) En un pais determinado, y segtin el estadio de desarrollo alcanzado,
los estilos, los métodos y las formas con que se materializa el caracter dirigente
del partido pueden variar considerablemente, en funcion de las circunstancias
globales. En los paises capitalistas, donde el partido no dispone de ningin
instrumento de coercion, es evidente que el partido comunista s6lo puede imprimir
una direccion a los sindicatos a través de los comunistas que trabajan en los
sindicatos, ya sea en la base, ya como funcionarios. El nimero de comunistas en
los cargos de direccion de los sindicatos no es mas que un indice de la influencia
del partido en estos sindicatos. Mas importante es la proporcion estimada de
militantes comunistas en relacion con las masas afiliadas. Pero el criterio principal
es la influencia general del partido en la clase obrera, que se refleja en la venta de
la prensa del partido, en la afluencia a los mitines organizados por el partido, en
el nimero de votos obtenidos en las elecciones, y, sobre todo, en el nimero de
trabajadores y trabajadoras que responden a los llamamientos de lucha lanzados
por el partido.

13) Esta claro que a medida que crece la influencia del partido, en general,
es decir, también en los sindicatos, la situacion va convirtiéndose en revolucionaria.

Es en estas condiciones en las que puede apreciarse el grado y la forma
de autonomia real, verdadera y no metafisica, de los sindicatos. En los periodos
de “paz social”, cuando las formas mas combativas de accion sindical se reducen
ahuelgas , con objetivos econdmicos, la intervencion del partido pasa a un segundo
plano, dentro de los sindicatos. Por lo general, el partido no tiene por qué tomar
posicion sobre la direccion de una huelga aislada. Ha de ayudar al sindicato a
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pronunciarse sobre la oportunidad de la huelga, mediante la informacion politica
y econdémica que puede aportar, y dando su opinioén. Ayuda a la huelga
desarrollando al mismo tiempo la agitacion politica, etcétera. Pero en la huelga
misma, la cabeza visible es evidentemente el sindicato.

La situacion cambia radicalmente cuando el movimiento asciende hasta
la huelga general, o todavia mas arriba, hasta la lucha por el poder. En estas
condiciones, el papel dirigente del partido ha de ser, visible e inmediato. Los
sindicatos salvo los que se han pasado al otro lado de la barricada, por supuesto
se convierten de hecho en el aparato organizativo del partido, que asume, a la
vista de toda la clase obrera, la direccion de la revolucion, y que carga con la
plena responsabilidad de la movilizacion. En el espacio que separa estos dos
extremos, la huelga econdmica parcial y la insurreccion de la clase revolucionaria,
caben todas las formas posibles de relaciones reciprocas entre el partido y los
sindicatos, todos los niveles posibles de direccion sin eslabones intermedios, etc.

Pero en todos los casos el partido trata de conquistar la direccion del
movimiento, apoyandose en la autonomia real de los sindicatos, que desde el
punto de vista organizativo no estan sometidos, evidentemente, al yugo del partido.

14) Los hechos demuestran con claridad meridiana que en ninguna parte
existen sindicatos independientes de toda formacion politica. Y jamas existiran;
lo dice la experiencia y la teoria. En los Estados Unidos, los sindicatos estan
directamente vinculados, a través de sus aparatos, a los estados mayores patronales
y a los partidos burgueses. En Inglaterra, los sindicatos, que antafio apoyaban a
los liberales, constituyen hoy en dia la base del Labour Party. En Alemania, los
sindicatos actian bajo a bandera de la socialdemocracia. En la republica soviética,
los sindicatos son de los bolcheviques. En Francia, una de las organizaciones
sindicales sigue a los socialistas, la otra a los comunistas. En Finlandia, los
sindicatos acaban de dividirse; unos se unen a la socialdemocracia, otros al
comunismo. En todas partes sucede lo mismo. Los tedricos de la “independencia”
del movimiento sindical no se han tomado la molestia de reflexionar por qué su
consigna no se ha materializado nunca en parte alguna, y por qué, en cambio, la
dependencia del sindicato con respecto a los partidos es en todas pares, sin
excepcion, la pura evidencia. Esto va en consonancia, por supuesto, con el caracter
del periodo actual, dominado por el imperialismo; imperialismo que determina
todas las relaciones de clase y que penetra incluso en las filas del proletariado,
acentuando las contradicciones entre la aristocracia obrera y las capas mas
explotadas.

15) El representante mas caracteristico de este sindicalismo anticuado
es en estos momentos la llamada “Liga Sindicalista”. Esta Liga Sindicalista se
asemeja con todos sus rasgos a una organizacion politica que trata de situar el
movimiento sindical bajo su influencia. De hecho, la Liga recluta, no sobre una
base sindical, sino con criterios de organizacion politica. La Liga tiene su propia



plataforma politica, si es que no tiene hasta un programa, y defiende sus posiciones
en sus publicaciones. Tiene su propia disciplina en el interior del sindicato. En
los congresos confederales sus partidarios actian a modo de fraccion politica,
exactamente de la misma manera que la fraccion comunista. Si queremos hablar
sin rodeos, hay que decir que la Liga Sindicalista no es mas que un combate por
liberar a ambas confederaciones de las direcciones socialdemocrata y comunista,
y por unirlas bajo la direccion del grupo de Monatte.

La Liga no interviene abiertamente en nombre del derecho y de la
necesidad, para una minoria avanzada, de luchar por extender su influencia entre
las masas mas atrasadas; aparece disfrazada con lo que llama la “independencia
sindical”. En este aspecto, la Liga se asemeja al Partido Socialista, que también
reina bajo el disfraz y se cubre de frases sobre la “independencia del movimiento
sindical”. El partido comunista, en cambio, dice abiertamente a la clase obrera:
“éste es mi programa, ésta es la tactica que planteo, ésta es la politica que propongo
a los sindicatos”. El proletariado no debe creerse nada a ciegas. Debe juzgar a
cada partido y a cada organizacion a la luz de su practica. Pero los trabajadores
deben desconfiar infinitamente de quienes aspiran a la direccion operando de
incognito, bajo un disfraz que quiere hacer creer al proletariado que no tiene
necesidad de una direccion.

16) No se le puede negar a un partido el derecho de luchar por colocar a
un sindicato bajo su influencia. Pero hay que preguntar: ;en nombre de qué
programa lucha esta organizacion? (Y qué tactica emplea? Desde este punto de
vista, la Liga Sindicalista no da garantias suficientes. Su programa es extremamente
amorfo, del mismo modo que su tactica. Al analizar la situacion politica se limita
a juzgar los acontecimientos uno detras de otro. Aun reconociendo la necesidad
de larevolucion proletaria, e incluso la necesidad de la dictadura del proletariado,
la Liga Sindicalista rechaza el Partido y lucha contra toda direccion comunista.
Se puede hablar mucho de revolucion proletaria, por supuesto, pero sin una
direccion comunista se corre el riesgo de hablar mucho v no hacer nada.

17) La ideologia de la independencia sindical no tiene nada que ver con
la conciencia de clase del proletariado. Si el partido es capaz de desempeiiar su
papel dirigente, de tener una politica correcta, clara y firme en los sindicatos, a
ningln trabajador se le ocurrira criticar la teoria del papel dirigente del partido.
Esto lo ha demostrado la experiencia de los bolcheviques. Y también es aplicable
en Francia, donde los comunistas obtuvieron 1.200.000 votos en las elecciones,
mientras que la C. G. T. U. (que agrupa a los sindicatos rojos) s6lo engloba a un
tercio o una cuarta parte de este nimero. Salta a la vista que la consigna abstracta
de la “independencia” no puede proceder en absoluto de las masas. Solo trata de
aumentar su peso en la burocracia del partido y de sustraerse al control de la
vanguardia del proletariado. La consigna de la independencia es, en su misma
raiz, una consigna burocratica, no una consigna de clase.
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18) Después de fetichizar la independencia, la Liga Sindicalista ha
fetichizado también la unidad sindical. Ni que decir tiene que la unidad sindical
presenta ventajas considerables, tanto desde el punto de vista de las tareas
cotidianas del proletariado como desde la perspectiva del partido y su lucha por
extender su influencia entre las masas. Pero los hechos demuestran que tras los
primeros avances de los revolucionarios en los sindicatos, los oportunistas
emprendieron deliberadamente la via de la escision. Prefieren mantener relaciones
pacificas con la burguesia que preservar la unidad del proletariado. Es la conclusion
evidente de todas las experiencias de postguerra. Nosotros, los comunistas,
queremos demostrar a los trabajadores que la responsabilidad de las escisiones
sindicales incumbe a los socialdemocratas. Pero de ello no se deduce que la
formula vacia de la unidad sea mas importante para nosotros que las tareas
revolucionarias de la clase obrera.

19) Ocho afios han transcurrido desde la escision sindical en Francia.
Durante este periodo, las dos organizaciones se han vinculado definitivamente a
unos partidos politicos que se combaten a muerte.

En estas condiciones, imaginar que puede lograrse la unidad sindical
tan s6lo con predicarla, es inculcar ilusiones. Declarar que sin unificacion previa
de las dos organizaciones sindicales no es posible ningiin combate de envergadura
de la clase, sin hablar ya de la revolucion, significa atar el porvenir de la revolucion
al carro de la camarilla corrompida de los reformistas sindicales: En realidad, el
porvenir de la revolucion no depende de la fusion de los aparatos sindicales, sino
del reagrupamiento de la clase obrera tras consignas y ,con formas de lucha
revolucionarias. En estos momentos, la unidad de la clase obrera pasa por el
combate contra los que pregonan la colaboracion de clases, y éstos no sélo se
agrupan en los partidos politicos, sino también en los sindicatos.

20) La auténtica via hacia, la unidad proletaria pasa por el desarrollo, la
reorientacion, el crecimiento y la consolidacion de la C. G. T. U. revolucionaria,
y por el debilitamiento de la

C. G. T. reformista. Cuando llegue la hora de la revolucion, nada excluye
que el proletariado francés entre en lucha con sus dos confederaciones; es mas,
esto incluso es probable. Detras de una estaran las masas, detras de la otra, la
aristocracia obrera y la burocracia.

21) La nueva oposicion sindical no puede seguir, evidentemente, la via
del sindicalismo. Romperia con el partido, no con esta u otra direccion, sino con
el partido como principio tedrico. Esto no significaria en realidad otra cosa que
el desarme ideoldgico por parte de la oposicion sindical, el retorno a las viejas
concepciones del sindicalismo corporativo.



22) La oposicion sindical es muy heterogénea. Pero se la puede
caracterizar con algunos rasgos comunes, que no la aproximan en absoluto a la
oposicion de los comunistas de izquierda, sino al contrario, la alejan de ella.

La oposicion sindical no combate la precipitacion en las luchas, los métodos
erroneos de la direccion comunista, sino pura y simplemente el principio de la
influencia del comunismo sobre la clase obrera.

La oposicion sindical no combate la caracterizacion ultraizquierdista de
la situacion, ni el programa de acciones que se deriva de este analisis, sino que en
realidad combate todo desarrollo revolucionario.

La oposicion sindical no combate los métodos caricaturescos empleados
por las direcciones comunistas en su lucha contra el ejército, sino que pregona el
pacifismo. En otras palabras, la oposicion sindical se desarrolla en un sentido
reformista.

23) Es totalmente falso pretender que durante estos ltimos afios no se
ha constituido en Francia, como ha sucedido en Alemania, Checoslovaquia y
otros paises, un ala derecha en el interior de las filas revolucionarias. Lo que hay
que decir es que al renunciar a la politica revolucionaria del comunismo, la
oposicion de derecha en Francia, de acuerdo con las tradiciones del movimiento
obrero francés, reviste una forma sindical, tratando de ocultar asi su caracter
politico. En el fondo, la mayoria de la oposicion sindical representa a la derecha,
igual que el grupo Brandler (2) en Alemania, que los comunistas checos, que tras
la escision adoptaron posturas abiertamente reformistas.

24) Se podria objetar que todas estas consideraciones solo tienen sentido
si el P. C. tuviera una politica correcta. Pero la objecion carece de fundamento.

La cuestion de las relaciones entre el Partido, que representa al
proletariado tal como deberia ser, y los sindicatos, que representan al proletariado
tal como es, es la cuestion fundamental del marxismo revolucionario. Seria un
error pretender revisar este problema con el unico pretexto de que el P. C., por
razones subjetivas y objetivas “de las que ya hemos hablado numerosas veces”
desarrolla hoy una linea equivocada, tanto en lo relativo a los sindicatos como en
todos los demas aspectos. A una politica equivocada hay que oponer una politica
correcta. Para ello, la oposicion de izquierda debe constituirse en fraccion. Si se
piensa que el P.C.F. es irrecuperable en su totalidad “cosa que no creemos”, habra
que construir otro partido para hacerle frente. Pero no por eso habra que revisar
la cuestion de la relacion del partido con la clase. La oposicion de izquierda
considera que la influencia en el movimiento sindical, es decir, ayudarle a encontrar
una orientacion correcta, impregnarlo de consignas correctas, so6lo puede pasar
por el P. C. (o por una fraccion del P. C. por el momento), que, ademas de sus
restantes atribuciones, es el laboratorio ideoldgico central de la clase obrera.
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25) La tarea del P. C., si ha sido correctamente comprendida, no consiste
solamente en aumentar su influencia en los sindicatos tal como son ahora, sino en
ganar, a través de los sindicatos, una influencia mayoritaria en la clase obrera.
Esto solo es posible si los métodos empleados por el partido en el sindicato
corresponden a la naturaleza y a las tareas propias de este ultimo. El combate por
extender su influencia, que desarrolla el partido en el sindicato, puede verificarse
objetivamente por sus avances, y se valora en funcion del incremento del nimero
de miembros y de la ampliacion de su audiencia entre las masas. Si el partido
apoya su influencia exclusivamente en el sindicato, al precio de una
desmasificacion de éste, de su transformacion de hecho en una fraccion, en simple
instrumento auxiliar del partido con objetivos limitados, e impidiéndole convertirse
en una organizacion de masas, sus relaciones con el partido y la clase estan
viciadas. No es necesario explayarse mucho sobre las causas de esta situacion; lo
hemos hecho méas de una vez y lo repetimos todos los dias.

Las oscilaciones de la politica del comunismo oficial reflejan su tendencia
aventurerista a querer apoderarse de la clase obrera inmediatamente, como por
arte de magia, con golpes de efecto y una agitacion superficial. Para salir de este
atolladero no hay que oponer los sindicatos al partido, sino llevar un combate sin
cuartel por cambiar la politica del partido, por cambiar la politica de los sindicatos.

26) La oposicion de izquierda debe plantear los problemas del
movimiento sindical en relacion con el combate estrictamente politico de la clase
obrera. Debe elaborar un analisis concreto del estadio actual de desarrollo del
movimiento obrero francés. Debe valorar, tanto desde el punto de vista cuantitativo
como cualitativo, la actual ola de huelgas y sus perspectivas en relacion con las
expectativas del desarrollo economico francés. La oposicion rechaza totalmente
la posibilidad de que se estabilice el capitalismo y la paz durante los proximos
decenios. La oposicion existe porque analiza el periodo como periodo
revolucionario. Existe porque es necesario preparar rapidamente a la vanguardia
proletaria para los bruscos cambios de coyuntura, que no s6lo son probables,
sino inevitables.

Esta vanguardia debe ser mas firme e implacable en su actuacion frente
a los discursos inflamados, pretendidamente “de izquierda”, de la burocracia
centrista, frente a la histeria politica que se niega a tener en cuenta las condiciones
concretas, que confunde el hoy con el ayer y el mafiana. Y también debe ser mas
firme y resuelta en la lucha contra los elementos derechistas que se apropian de
sus criticas y se amparan en ellas para introducir sus posiciones en el movimiento
revolucionario.

27) (Una nueva delimitacion de nuestro espacio politico? ;Nuevas
polémicas? ;Nuevas escisiones? Asi se lamentan las almas bondadosas, que estan
cansadas, que quisieran convertir a la oposicion en un retiro apacible donde poder
descansar, alejadas de las grandes tareas, aunque conservando la reputacion de



revolucionario “de izquierda”. A estos les decimos: no. Vuestro rumbo no es el
nuestro. Del mismo modo que la verdad no ha sido nunca la suma de pequeios
errores, una organizacion revolucionaria tampoco ha sido jamas un conglomerado
de pequeiios grupos conservadores que buscan febrilmente lo que los separa.
Hay épocas en que la tendencia revolucionaria queda reducida a una pequefia
minoria en el movimiento obrero. Pero esta situacion no comporta que haya que
concluir acuerdos con estos pequefios grupos; al contrario, exigen un combate
implacable tras una perspectiva correcta, una educacion en el espiritu del marxismo
verdadero. Este es el Ginico camino de la victoria.

28) Puesto que esta discusion implica personalmente al autor de estas
lineas, debe admitir que la idea que se hacia del grupo Monatte en la época en
que fue deportado de la Union Soviética era demasiado optimista y, por tanto,
falsa. El autor no ha tenido la posibilidad de seguir las actividades de este grupo
durante varios afios. Lo juzgaba a la luz de viejos recuerdos. En realidad, las
divergencias no s6lo son mucho mas amplias, sino también mucho mas
fundamentales de lo que podia suponer. Los acontecimientos de estos ultimos
tiempos han demostrado a todas Iuces que sin un deslinde ideologico preciso con
respecto al sindicalismo, la oposicion comunista en Francia no avanzara ni un
paso. Lo que se propone aqui es un primer intento de lograr esta delimitacion;
preludio de un combate victorioso contra la palabreria revolucionaria y la
naturaleza oportunista de los Cachin, Monmousseau y compaiia. (3)

14 de octubre de 1929

Notas
(1) Epigonos. Discipulos que corrompen las ensefianzas de su maestro.

(2) El grupo de Brandler. Seguidores de Henrich Brandler, dirigente del Partido Comunista
Alemas expulsado en 1928-1929, cuando la KOMINTERN emprendié su zigzag
ultraizquierdista. Los brandleristas tenian lazos internacionales con el grupo americano
de Lovestone y otros antiguos colaboradores de Bujarin, o sea con la Oposicion de Derecha
del movimiento comunista.

(3) Cachin, Monmousseau y Cia. Marcel Cachin (1869-1958), ardiente social-patriota
durante la Primera guerra Mundial, se pasé al comunismo en 1920. Se convirtié en un
firme stalinista y se mantuvo como editor de L 'Humanité hasta su muerte. Gaston
Monmousseau (1883-1960), antiguo sidnicalista revolucionario, se convirtié en comunista
y dirigente de la CGTU y en stalinista acérrimo.
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L.0S ERRORES DE PRINCIPIO DEL SINDICALISMO

Cuando llegué a Francia en octubre de 1914 encontré al movimiento
socialista, y sindical francés en un estado de profunda desmoralizacion chovinista.
Buscando revolucionarios, linterna en mano, trabé conocimiento con Monatte y
Rosmer (1). Ellos no habian sucumbido al chovinisnio. Asi comenz6 nuestra
amistad. Monatte se consideraba un anaro-sindicalista, pero a pesar de eso se
encontraba mucho mas cercano a mi que los guesdistas (2) franceses, que hacian
un papel vergonzoso. Por esa época los Cachin se estaban familiarizando con las
entradas de servicio de los ministerios de la Tercera Republica (3) y de las
embajadas aijadas. En 1915 Monatte abandono, dando un portazo, el comité
central de la CGT. Su alejamiento de la central sindical significé esencialmente
una division. Pero en ese momento Monatte creia —correctamente—- que las
tareas historicas fundamentales del proletariado estaban por encima de la unidad
con los chovinistas y con los lacayos del imperialismo. En esto Monatte era leal
a las mejores tradiciones del sindicalismo revolucionario.

Monatte fue uno de los primeros amigos de la Revolucion de Octubre.
Es cierto que, a diferencia de Rosmer, mantuvo reservas durante mucho tiempo.
Esto estaba muy de acuerdo con las caracteristicas de Monatte, de lo que me
convenci luego, de mantenerse aparte, de esperar, de criticar. A veces esta actitud
es absolutamente inevitable. Pero como linea de conducta bdsica se convierte en
una forma de sectarismo muy afin al proudhonismo, (4) pero que no tiene nada en
comun con el marxismo.

Cuando el Partido Socialista de Francia se convirtié en Partido
Comunista, tuve la oportunidad de discutir frecuentemente con Lenin la onerosa
herencia que habia recibido la Internacional con lideres como Cachin, Frossard y
otros héroes de la Liga por los Derechos del Hombre, de francmasones,
parlamentarios, trepadores y charlatanes. Esta es una de esas conversaciones que,
si no me equivoco, ya he publicado en la prensa.

Seria bueno —me decia Lenin— halar del partido a todos estos veletas y
meter en ¢l a los sindicalistas revolucionarios, a los militantes obreros, a las
personas realmente devotas de la causa de la clase obrera. ;Y Monatte?

—Por supuesto que Monatte seria diez veces mejor que Cachin, y que
los otros como él— le contesté—. Pero Monatte no solo sigue rechazando el
parlantentarismo sino que hasta hoy no ha alcanzado a comprender la importancia
del partido. Lenin estaba asombrado. — jImposible! ;No ha llegado a comprender
la importancia del partido después de la Revolucion de Octubre? Ese es un sintoma
alarmante.
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Mantenia una cierta correspondencia con Monatte, asi que lo invité a
venir a Moscu. Fiel a su temperamento prefirio en este caso mantenerse aparte y
esperar. Ademas en el Partido Comunista no se encontraba comodo. En eso tenia
razon. Pero en vez de ayudar a transformarlo esperd. En el Cuarto Congreso
logramos dar el primer paso hacia la limpieza del Partido Comunista de Francia
de francmasones, pacifistas y trepadores. Monatte entr6 al partido. No hace falta
seflalar que para nosotros esto no significaba que hubiera adoptado una posicion
marxista. El 23 de marzo de 1923 escribi en Pravda: “La entrada de nuestro
viejo amigo Monatte al Partido Comunista fue para nosotros una gran alegria. La
revolucion necesita hombres como é1. Pero seria un error pagar un rapprochement
con una confusion de ideas.” En este articulo criticaba el escolasticismo de Louzon
sobre las relaciones entre la clase, los sindicatos y el partido. En particular
explicaba que el sindicalismo de preguerra habia sido un embrion del Partido
Comunista, que ese embrion se habia convertido en un nifio y que si esa criatura
sufria ahora de sarampion y de raquitismo era necesario curarla y nutrirla, pero
que seria absurdo suponer que se lo podia hacer volver al Gtero materno. Podria
decirse que los argumentos de mi articulo de 1923, caricaturizados, son hasta el
momento la principal herramienta contra Monatte en manos de Monmousseau y
otros luchadores antitratskistas.

Monatte se uni6 al partido. Pero apenas si habia tenido tiempo - de
acostumbrarse a una morada mas amplia que su tiendita de Quai de Jeinmapes
(5) cuando se le echo encima el coup d’etat en la Internacional: se enfermé Lenin
y comenzo6 la campaia contra el “trotskismo” y la “bolchevizacion” zinovievista.
Monatte no pudo someterse a los trepadores que, apoyandose en la plana mayor
de los epigonos de Moscu y disponiendo de recursos ilimitados, se acomodaban
utilizando la intriga y la calumnia. Fue expulsado del partido. Este episodio, que
por importante que sea no es mas que eso, un episodio, fue decisivo en el desarrollo
politico de Monatte. Decidié que su corta experiencia en el partido habia
confirmado plenamente sus prejuicios anarco-sindicalistas contra el -partido en
general. Comenz6 entonces a regresar insistentemente a posiciones ya
abandonadas. Comenz6 a buscar nuevamente la Carta de Amiens (6). Para esto
tenia que volver la vista al pasado. Las experiencias de la guerra; de la Revolucion
Rusa y del movimiento sindical mundial se perdieron, dejando apenas una huella
en él. Otra vez Monatte se sentaba a esperar. {Qué? Un nuevo Congreso de Amiens.
Desgraciadamente no puede seguir durante los tltimos afios la evolucion regresiva
de Monatte: la Oposicion Rusa vivia bloqueada.

De todos los tesoros de la teoria y la practica de la lucha mundial del
proletariado, Monatte no ha extraido mas de dos ideas: autonomia sindical y
unidad sindical. Ha elevado estos dos principios puros por encima de nuestra
realidad pecadora. Baso su periodico y su Liga Sindicalista en la autonomia
sindical y en la unidad sindical. Pero éstas son ideas huecas, y se parecen al
agujerito de un anillo. A Monatte no le interesa mas que el agujero de la autonomia.
No menos vacio es el otro principio sagrado: unidad. En su nombre Monatte



hasta se opuso a la ruptura del Comité Anglo-ruso, (7) aun cuando el Consejo
General de los sindicatos britanicos habia traicionado la huelga general. El hecho
de que Stalin, Bujarin. Cachin, Monmousseau y otros apoyaron el bloque con los
rompehuelgas hasta que éstos los dejaron de lado no reduce para nada el error de
Monatte. A mi llegada al extranjero intenté explicar a los lectores de Révolution
Prolétarienne (8) el caracter criminal de este bloque, cuyas consecuencias todavia
se hacen sentir en el movimiento obrero. Monatte no quiso publicar mi articulo.
(Como podia ser de otra manera, si yo habia atacado el sagrado principio de la
unidad sindical, que resuelve todos los problemas y concilia todas las
contradicciones?

Cuando los huelguistas encuentran a su paso un grupo de rompehuelgas
los sacan del medio sin desperdiciar un solo golpe. Si estos pertenecen al sindicato
los expulsan inmediatamente, sin preocuparse por el sagrado principio de la unidad
sindical. Monatte seguramente no objeta esto. Pero la cosa es diferente si se trata
de la burocracia sindical y sus lideres. El Consejo General no se compone de
famélicos y retrasados rompehuelgas. Son traidores bien nutridos y
experimentados, que en determinado momento se ponen a la cabeza de la huelga
general para decapitarla lo mas rapida y seguramente posible. Actuaban mano a
mano con el gobierno, los patrones y la iglesia. Pareceria que los dirigentes de
los sindicatos rusos, que formaban un bloque politico con el Consejo General,
deberian haber roto con él inmediata, abierta e implacablemente, a la vista de las
masas que éste habia decepcionado y traicionado. Pero Monatte se alza con fiereza:
esta prohibido perturbar la unidad sindical. Inesperadamente, olvida que ¢l mismo
altero esta unidad en 1915 al abandonar el Consejo General chovinista de la
Confédeération Genérale da Travail. Hay que decirlo abiertamente: entre el
Monatte de 1915 y el de 1929 hay un abismo. A ¢l le parece que se mantiene fiel
a si mismo. Es cierto, hasta cierto punto. Monatte repite unas pocas viejas formulas,
pero ignora totalmente las experiencias de los ultimos quince afos, mas ricas en
ensefanzas que toda la historia precedente de la humanidad. En su intento de
retornar a posiciones anteriores, no se da cuenta de que éstas desaparecieron
hace tiempo. Se trate de lo que se trate, Monatte mira hacia atras, se ve claramente
en el problema del partido y el estado.

Hace algun tiempo me acusaba de subestimar los “peligros” del poder
estatal (Révolution Prolétarienne, N° 79, 1° de mayo de 1929, pag. 2). Este
reproche no es nuevo. Tiene su origen en la. lucha de Bakunin contra Marx y
revela una concepcion falsa, contradictoria y esencialmente no proletaria del
estado.

En todo el mundo, a excepcion de un pais, el poder estatal esta en manos
de la burguesia. En esto, y solo en esto, reside para el proletariado el peligro del
poder estatal. La tarea historica del proletariado es arrancar de manos de la
burguesia este poderosisimo instrumento de opresion. Los comunistas no negamos
las dificultades y los peligros que implica la dictadura del proletariado.
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(Pero reduce esto la necesidad de tomar el poder? Si una fuerza
irresistible arrastrara a todo el proletariado a la toma del poder, o si ya lo hubiera
conquistado, se podria, hablando estrictamente, comprender tal o cual prevencion
de los sindicalistas. Como es sabido, Lenin alertd en su testamento contra el
abuso del poder revolucionario. La Oposicion ha llevado adelante 1a batalla contra
las deformaciones de la dictaduta del proletariado desde su formacion, y sin
necesidad de pedirle nada prestado al arsenal del anarquismo. En cambio, en los
paises burgueses la desgracia es que la abrumadora mayoria del proletariado no
entiende como es debido los peligros del estado burgués.

Por la forma en que encaran la cuestion, los sindicalistas,
involuntariamente por supuesto, contribuyen a la conciliacion pasiva de los obreros
con el estado capitalista. Cuando los sindicalistas hacen sonar en los oidos de los
obreros, oprimidos por el estado burgués, sus alertas sobre el peligro del estado
proletario cumplen un rol puramente reaccionario. Los burgueses se apresuraran
arepetir a los obreros: “No toquéis el estado porque es una trampa muy peligrosa
para vosotros”. Los comunistas les diran: “Las dificultades y los peligros con que
se enfrenta el proletariado al dia siguiente de la toma del poder aprenderemos a
superarlos sobre la base de la experiencia. Pero en el presente los peligros mas
amenazantes residen en el hecho de que nuestro enemigo de clase tenga las riendas
del poder en sus manos y las maneje en contra nuestra.”

En la sociedad contemporanea hay solo dos clases capaces de tener el
poder en sus manos: la burguesia y el proletariado. La pequefia burguesia perdi6
hace tiempo la posibilidad econémica de dirigir los destinos de la sociedad
moderna. A veces, en arranques de desesperacion, se levanta a la conquista del
poder, incluso, armas en mano, como ha sucedido en Italia, Polonia y otros paises.
Pero las insurrecciones fascistas terminan simplemente en que el nuevo poder se
convierte en el instrumento del capital financiero de un modo aun mas brutal y
descarado. Por eso los idedlogos mas representativos de la pequefia burguesia le
temen al poder estatal como tal. Le temen cuando estd en manos de la gran
burguesia porque ésta los asfixia y los arruina. También le temen cuando esta en
manos del proletariado porque éste socava sus condiciones de vida habituales.
Finalmente le temen cuando estd en sus propias manos impotentes porque
inevitablemente pasara a las del capital financiero o a las del proletariado. Los
anarquistas no ven los problemas revolucionarios del poder estatal, su rol historico;
solo ven sus “peligros”. Los anarquistas que se oponen a todo estado son, por lo
tanto, los representantes mas 16gicos y por eso mas sin esperanzas de la pequefia
burguesia en su historico callejon sin salida.

Si, también el detentar el poder del estado engendra peligros en el régimen
de dictadura del proletariado, pero la esencia de ese peligro reside en la posibilidad
de que ese poder vuelva a manos de la burguesia. El riesgo mas conocido y obvio
es el burocratismo. jEn qué consiste? Si una burocracia obrera esclarecida pudiera
llevar la sociedad al socialismo, o sea a la liquidacion del estado, nos



reconciliariamos con semejante burocracia. Pero su cardcter es el opuesto: al
separarse del proletariado, al colocarse por encima de éste, la burocracia cae
bajo la influencia de las clases pequefio burguesas y puede asi facilitar el retorno
del poder a manos de la burguesia. En otras palabras: para los obreros los peligros
del estado bajo la dictadura del proletariado no son, si se los analiza a fondo, mas
que el peligro de la restauracion del poder burgués.

No menos importante es el problema del origen de este peligro
burocratico: Seria totalmente erroneo pensar, imaginar, que el burocratismo surge
exclusivamente del hecho de que el proletariado conquiste el poder. No es ése el
caso. En los estados capitalistas se observan las formas mas monstruosas de
burocratismo precisamente en los sindicatos. Basta con ver lo que pasa en
Norteamérica, Inglaterra y Alemania. Amsterdam (10) es la mas poderosa
organizacion internacional de la burocracia sindical. Gracias a ella se mantiene
en pie toda la estructura del capitalismo, sobre todo en Europa y especialmente
en Inglaterra. Si no fuera por la burocracia sindical, la policia, el ejército, los
lores, la monarquia, aparecerian ante los ojos de las masas proletarias como
lamentables y ridiculos juguetes. La burocracia sindical es la columna vertebral
del imperialismo britanico. Gracias a esta burocracia existe la burguesia, no solo
en la metrépolis sino también en la India, en Egipto y en las demas colonias.
Seriamos ciegos si les dijéramos a los obreros ingleses; “Guardaos de la conquista
del poder y recordad siempre que vuestros sindicatos son el antidoto contra los
peligros del estado”. Un marxista les dira: “La burocracia sindical es el principal
instrumento de la opresion del estado burgués. Hay que arrancar el poder de
manos de la burguesia, por lo tanto su principal agente, la burocracia sindical,
debe ser derrocado.” Entre paréntesis, es justamente por esto que el bloque de
Stalin con los rompehuelgas fue tan criminal.

En el ejemplo de Inglaterra se ve claramente lo absurdo de contraponer,
como si implicaran principios diferentes, la organizacion sindical y la organizacion
del estado. Alli mas que en ninguna otra parte el estado descansa sobre las espaldas
de la clase obrera, que constituye una mayoria aplastante de la poblacion del
pais. Hay un mecanismo por el cual la burocracia se apoya directamente en los
obreros y el estado lo hace indirectamente, por la intermediacion de la burocracia
sindical. Hasta ahora no hemos mencionado al Partido Laborista, que en Inglaterra,
el pais clasico de los sindicatos, no es mas que una trasposicion politica de la
misma burocracia sindical. Los mismos lideres conducen los sindicatos, traicionan
la huelga general, llevan a cabo la campaifia electoral y luego se sientan en los
ministerios. El Partido Laborista y los sindicatos no constituyen dos entes: son
una mera division técnica del trabajo. Juntos forman la principal base de
sustentacion de la burguesia inglesa, a la que no se puede derrocar si no se derroca
primero a la burocracia laborista. Y esto no se logra contraponiendo los sindicatos
como tales al estado como tal sino mediante la activa oposicion del Partido
Comunista a la burocracia laborista en todos los campos de la vida social: en los
sindicatos, en las huelgas, en la campaiia electoral, en el parlamento y en el poder.
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La tarea principal de un verdadero partido del proletariado consiste en
ponerse a la cabeza de las masas trabajadoras, organizadas o no en los sindicatos,
para arrancar el poder de manos de la burguesia y darles el golpe de gracia a los
“peligros del estatismo”.

Constantinopla, octubre de 1929.

Notas.

(1) Rosmer, Alfred (1877-19M). Originalmente anarquista, luego socialista, milité en la
agitacion contra la Primera Guerra Mundial, colaborando en esto con Trotsky hasta la
expulsion de éste de Francia. Miembro fundador del Partido Comunista Francés, fue
elegido al Comité Ejecutivo de la Comintern. Expulsado del Partido Comunista en 1924,
fue miembro del movimiento trotskista desde sus comienzos hasta su renuncia en 1930.
Siguiod siendo gran amigo personal de Trotsky y de Natalia Sedova (la viuda de Trotsky)

(2) Guesdistas. Dentro del movimiento socialista, los seguidores de Jules Guesde (1845-
1922), primer dirigente marxista de Francia y rival de Jaurés en el partido unificado.
Guesde se jactaba de su ortodoxia -marxista, pero se convirtid en un social-patriota durante
la Primera Guerra Mundial.

(3) Tercera Republica. El gobierno de Francia desde la caida del Segundo Imperio (1871)
hasta la invasion nazi y la instauracion del régimen de Vichy (1940).

(4) Proudhonismo. Escuela de pensamiento creada por Pierre Joseph Proudhon (1809-
1865), el famoso socialista utdpico. Imaginaba una sociedad basada en el libre intercambio
entre productores independientes y consideraba al estado menos importante que los talleres
que ¢l suponia lo reemplazarian.

(5) Quai de Jemmapes. Sede de Vie ouvriére, primer peridodico de Monatte.

(6) Corta de Amiens. Adoptada bajo la influencia de los sindicalistas en el congreso de
Amiens de la CGT (1906), exigia la total autonomia y absoluta independencia de los
sindicatos de todo partido politico.

(7) Comité Anglo-Ruso. Formado en 1925 con representacion paritaria de las direcciones
de las federaciones sindicales britanica y rusa. Sirvio a los dirigentes sindicales britanicos
como careta de izquierda contra la critica del Partido Comunista mientras liquidaban la
huelga general britanica de 1926. Cuando no pudieron sacarle mas provecho, los dirigentes
britanicos abandonaron el comité.

(8) Révolution proletarienne. Periddico sindicalista fundado por Monatte en 1924, después
de haber dejado el Partido Comunista.

(9) Testamento (de Lenin). Carta de Lenin del 25 de diciembre de 1922, con una posdata
del 4 de enero de 1923, proponiendo al Partido Comunista soviético que se removiera a
Stalin del puesto de Secretario Genera. Su existencia fue negada durante mucho tiempo,
pero Jruchov la reconocid oficialmente durante el periodo de la desestalinizacion.

(10) Amsterdam.



MONATTE CRUZA EL RUBICON (1)

Ahora ya suena ridiculo y fuera de lugar hablar de accion conjunta con
la Liga Sindicalista o con el Comité por la Independencia del Sindicalismo.
Monatte ha cruzado el Rubicon. Se ha alineado con Dumoulin contra el
comunismo, contra la Revolucion de Octubre, contra la revolucion proletaria en
general. Porque Dumoulin pertenece al campo de los enemigos especialmente
peligrosos y desleales de la revolucion proletaria. Lo ha demostrado en los hechos
de la forma mas repugnante. Anduvo rondando largo tiempo el ala izquierda,
solamente para unirse en el momento decisivo a Jouhaux, al mas corrupto y servil
agente del capital.

Latarea del revolucionario honesto consiste, sobre todo en Francia donde
son tan frecuentes las traiciones impunes, en recordar a los obreros las experiencias
del pasado, en templar a los jovenes en la intransigencia, en relatar incansablemente
la historia de la traicion de la Segunda Internacional y del sindicalismo francés,
en desenmascarar el papel vergonzoso desempeiiado no solo por Jouhaux y Cia,
sino sobre todo por los sindicalistas de “izquierda” como Merrheim y Dumoulin.
Quien no lleve a cabo esta tarea elemental hacia la nueva generacion se priva
para siempre de la confianza de los revolucionarios. ;Se puede tener una pizca de
estima por los desdentados anarquistas franceses que levantan nuevamente como
“antimilitarista” al viejo bufon de Sébastian Faure, que traficaba con frases
pacifistas en tiempos de paz para luego arrojarse en brazos de Matvi (2) que es lo
mismo que decir de la Bourse francesa, (3) en cuanto empez6 la guerra?

Monatte ha cruzado el Rubicon. De aliado incierto pasé primero a ser
un adversario dudoso, para convertirse luego directamente en enemigo. Debemos
decirselo claramente a los obreros, sin escatimar esfuerzos.

Para la gente comun (y también para algunos bribones que se hacen los
tontos) nuestro juicio puede aparecer “injusto”. Monatte se une a Dumoulin
solamente para restablecer la unidad del movimiento “sindical”! ;Sélo por eso!
Ustedes saben que los sindicatos no son un partido ni una “secta”. Deben abarcar
a toda la clase obrera, a todas sus tendencias. Por lo tanto se puede trabajar en el
campo sindical junto a Dumoulin sin responsabilizarse por eso de su pasado o de
su futuro. Este tipo de reflexiones conforman una cadena de sofismas baratos con
la que les gusta jugar a los sindicalistas y socialistas franceses cuando tratan de
tapar algln trabajito sucio.

Es obvio que si en Francia existieran sindicatos unificados, los
revolucionarios no hubieran abandonado la organizacion, por culpa de la presencia
de traidores, conversos y agentes autorizados del imperialismo.

53



54

Los revolucionarios no hubieran tomado la iniciativa de la ruptura. Pero
al permanecer en esos sindicatos o al unirse a ellos hubieran dirigido sus esfuerzos
a desenmascarar a los traidores ante las masas, para desacreditarlos mediante la
experiencia practica de esas masas, para aislarlos, para liquidar la confianza de
que gozan. Y finalmente, para ayudar a las masas a dejarlos de lado. Esto es lo
unico que puede justificar el que los revolucionarios participen en los sindicatos
reformistas.

Pero Monatte no trabaja junto a Dumoulin dentro de los sindicatos, como
muchas veces tuvieron que hacer los bolcheviques con los mencheviques mientras
sostenian una batalla sistematica contra ellos. Monatte se ha unido a Dumoulin
como aliado con una plataforma comun, creando tina fraccion politica, o una
“secta” para expresarlo en el lenguaje del sindicalismo francés, para emprender
luego una cruzada politica por la conquista del movimiento sindical. No lucha
contra los traidores en el campo sindical, se ha asociado a Dumoulin y lo cobija
bajo sus alas, presentandose ante las masas como su tutor. Monatte dice a los
obreros que se puede ir de la mano de Dumoulin contra los comunistas, contra la
Internacional Sindical Roja, contra la Revolucion de Octubre y por lo tanto contra
la revolucion proletaria en general. Esta es la verdad desnuda de la que tenemos
que hablar muy claramente a los obreros.

Cuando una vez definimos a Monatte como un centrista que se inclina a
la derecha, Chambelland (4) intent6 transformar esta definicion cientifica
totalmente correcta en una broma de mal gusto e incluso de devolvernos la
designacion de centristas, como si cabeceara una pelota. {Ojo que a veces la
cabeza se resiente! Si, Monatte era centrista. Y en su centrismo estaban contenidos
todos los elementos de su manifiesto oportunismo actual. A proposito de la
ejecucion de los revolucionarios indochinos en la primavera de este afo, (5)
Monatte desarrolld, indirectamente, el siguiente plan de accion: “No entiendo
por qué, en estas circunstancias, los partidos y organizaciones que disponen de
los medios necesarios no envian diputados y corresponsales a investigar sobre el
terreno. {No podrian seleccionar una comision investigadora de entre la docena
de diputados comunistas y el centenar de diputados socialistas que se encargue
de una campaiia capaz de hacer retroceder a los colonialistas y de salvar a los
condenados?” (Révolution Prolétarienne, n° 104).

Con imperiosos reproches de monitor escolar, Monatte aconsejaba a
comunistas y socialdemocratas sobre la manera de luchar contra los “colonialistas”.
Para €l social-patriotas y comunistas eran, hace seis meses, miembros de un mismo
bando que sdlo necesitaban seguir los consejos de Monatte para llevar a cabo
una politica correcta. Ni siquiera se planteaba la duda de como podrian luchar los
social-patriotas contra los “colonialistas” cuando ellos son partidarios y ejecutores
de la politica colonial. ;Acaso pueden gobernarse las colonias, o sea naciones,
tribus, razas, sin fusilar a los rebeldes, a los revolucionarios que tratan de liberarse
del infame yugo colonial? Zyromski (6) y sus secuaces no se oponen a presentar



cada vez que, se les da la ocasion un proyecto de protesta de salon contra la
“bestialidad” colonial. Pero esto no les impide pertenecer al partido social-
colonialista que embreto al proletariado francés en una linea chovinista durante
la guerra, uno de cuyos fines era preservar y extender las colonias en provecho de
la burguesia francesa. Monatte se olvidé de esto. Razond como si después no
hubiera habido grandes hechos revolucionarios en muchos paises de Oriente y
Occidente, como si las diferentes tendencias no se hubieran puesto a prueba en la
accion y clarificado con la experiencia. Hace seis meses, Monatte queria empezar
denuevo. Y en este lapso, otra vez la historia le jug6 una mala pasada. MacDonald,
(7) el correligionario de los sindicalistas franceses, a quien Louzon dio
recientemente algunos consejos incomparables, no envio a la India comisiones
investigadoras de liberacion sino tropas armadas, y luch6 a brazo partido con los
hindues mas repulsivamente que lo que lo haria un Curzon (8) cualquiera. Y
todos los canallas del sindicalismo britanico aprobaron su labor de carnicero.
(Es esto casual?

En vez de alejarse, bajo la influencia de esta nueva leccion, de una
“neutralidad” e “independencia” hipocritas, Monatte dio, por el contrario, otro
paso mas, y esta vez el decisivo, hacia los brazos de los Mac Donald y los Tomases
(9) franceses. No tenemos nada mas que discutir con Monatte.
El bloque de los sindicalistas “independientes” con los agentes declarados de la
burguesia tiene una gran significacion sintomatica. A los ojos de los filisteos,
parece como si los representantes de cada bando hubieran dado un paso hacia el
otro en nombre de la unidad, del cese de la lucha fratricida y de otras frases
rosadas. No hay nada mas desagradable, mas falso que esta fraseologia. En realidad
el significado del bloque es muy otro.

En los diversos circulos de la burocracia obrera y también en parte en
los propios circulos obreros, Monatte representa a aquellos elementos que
quisieron aproximarse a la revolucion pero que perdieron sus esperanzas en ella
debido a la experiencia de los ultimos diez o doce afios. {No ven que evoluciona
hacia rumbos tan complicados y confusos que lleva a conflictos internos, a nuevas
divisiones, y que cada paso adelante implica medio paso atrds, y a veces uno
entero? Los afios de estabilizacion burguesa, de reflujo de la marcha
revolucionaria, habian acumulado desanimo, fatiga y tendencias oportunistas en
un sector de la clase obrera. Estos sentimientos maduraron recién ahora en el
grupo de Monatte y lo llevaron a pasarse definitivamente de bando.

Por el camino se encontré con Louis Seillier, (10) que tenia sus propias
razones, cubiertas de honores municipales, para volverle la espalda a la revolucion.
Monatte y Sellier partieron juntos. Y les salio al encuentro nada menos que
Dumoulin. O sea que cuando Monatte gir6é de izquierda a derecha; Dumoulin
juzgd oportuno hacerlo de derecha a izquierda ;Coémo se explica esto? Es que
Monatte, como empirista que es (y los centristas siempre son empiristas, si no no
serian centristas), reflejaba los efectos que le habia causado el periodo de
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estabilizacion en un momento en que este periodo empezaba a convertirse en
otro, mucho menos tranquilo y mucho menos estable.

La crisis mundial ha tomado proporciones gigantescas y por el momento
se sigue acentuando. Nadie puede predecir donde ird a parar ni qué consecuencias
politicas traera. La situacion en Alemania esta terriblemente tensa.

Las elecciones produjeron graves disturbios, no solo en las relaciones
internas sino también en las internacionales, mostrando nuevamente sobre qué
clase de cimientos descansa el edificio de Versalles (11). La crisis econémica ha
traspasado las fronteras de Francia, y ahora vemos alli, después de un largo
interludio; los comienzos de la desocupacion. Durante los afios de relativa
prosperidad, los obreros franceses sufrieron la politica de la burocracia de la
Confederacion.

Durante los afios de crisis, puede ser que le recuerden sus traiciones y
sus crimenes. Jouhaux no puede menos que sentirse incomodo. Necesita
imprescindiblemente un ala izquierda, tal vez mas imprescindiblemente que Blum.
(A qué proposito sirve Dumoulin? No debe creerse que todo esta ordenado como
las notas de un piano y que fue preparado en una conversacion. No hace falta.
Toda esta gente se conoce bien, saben de lo que son capaces y especialmente
conocen los limites a los que cada cual puede llegar hacia la izquierda sin perjuicio
para ellos o sus patrones. (El que la burocracia confederal mantenga una actitud
critica y expectante hacia Dumoulin, a veces incluso con un matiz de hostilidad,
no invalida en lo mas minimo lo antedicho. Los reformistas deben tomar sus
medidas de precaucion y mantener el ojo puesto sobre Dumoulin, no sea que, se
deje llevar por los trabajos que le encomendaron y se pase de los limites previstos).

Dumoulin toma su lugar en la formacion como ala izquierda de Jouhaux
en el mismo momento en que Monatte, que ha ido virando constantemente hacia
la derecha, decide cruzar el Rubicon. Dumoulin debe recuperar al menos un poco
su reputacion, con la ayuda de Monatte y a sus expensas. Jouhaux no puede poner
objeciones, cuando su propio Dumoulin hace compromisos con Monatte. Asi
todo esta en orden: Monatte rompe con el campo de la izquierda en el preciso
momento en que la burocracia confederal necesita cubrir su flanco izquierdo,
que estaba desprotegido.

No entramos a analizar los virajes personales por Monatte, que fue en
un tiempo nuestro amigo, y menos que menos por Dumoulin, a quien hace tiempo
catalogamos como un enemigo irreconciliable. Lo que nos interesa es la
importancia sintomdtica de estos reagrupamientos personales, que reflejan
procesos mucho mas profundos en las propias masas obreras.

Es indudable que ahora se aproxima la radicalizacion que los alarmistas
proclamaban hace dos afos. La crisis economica ha llegado a Francia, si bien con



cierta demora. No es imposible que se desarrolle mas suavemente que en Alemania.
Solamente la experiencia lo dira. Pero es indudable que el estado de pasividad
estable en que se mantuvo la clase obrera francesa en los afios de la supuesta
“radicalizacion” dejara paso en poco tiempo a una creciente actividad y a un
espiritu de militancia. Los revolucionarios deben apuntar a ese nuevo periodo.

En los umbrales de un nuevo periodo, Monatte retine a los que estan
cansados, desilusionados, exhaustos, y los hace pasarse al bando de Johaux. jPeor
para Monatte y mejor para la revolucion!

El periodo que tenemos por delante no es de crecimiento de la falsa
neutralidad de los sindicatos sino de reafirmacion de las posiciones comunistas
en el movimiento obrero. La Oposicion de Izquierda enfrenta grandes tareas. Si
le esperan éxitos seguros, ;qué debe hacer para lograrlos? Nada mas que ser fiel
a si mismi. Pero sobre esto hablaremos la proxima vez.

Prinkipo, 15 de diciembre de 1930

Notas.

(1) Monatte cruza el Rubican. Monatte y sus amigos de la liga Sindicalista habian
publicado una declaracion: “Por la reconstruccion de la unidad sindical”. Firmada por
veintidos activistas de la CGT, la CGTU y de sindicatos independientes, Georges Dumoulin
inclusive, la declaracion afirmaba: “Algunos activistas sindicales (...) han acordado que,
después de diez afios de lucha fratricida, era necesario poner fin a la division de los
sindicatos. Acordaron lanzar la idea de restauracion de la unidad sindical en una sola
organizacion central, sobre la base de la Carta de Amiens. En su opinién esto s6lo puede
realizarse sobre la base de la lucha de clases y la independencia del movimiento sindical,
sin ninguna interferencia por parte de partidos politicos, fracciones o sectas, como tampoco
de ninglin gobierno.” (Révolution prolétarienne, n° 112, 5 de diciembre de 1930).

(2) Sebastian Faure... Malvy. En enero de 1415, Faure 1llamé a luchar contra la guerra.
Poco después hizo un trato con el ministro del Interior, Malvy, renunciando a la agitacion
antibélica.

(3) La Bourse francesa. La Bolsa, mercado de cambio de valores.

(4) Chambelland, Maurice (1901-1966). En la redaccion de Vie ouvriére, en 1922, en el
Partido Comunista en 1923, miembro de la redaccion de L’Humanité. Renuncié al
periddico y al partido en 1924. Miembro del grupo Révolution prolétarienne. El ayudante
mas cercano de Monatte.

(5) Ejecucion de revolucionarios indochinos. Luego de un motin en la guarnicion de Yen
Bai, en febrero de 1930, hubo levantamientos campesinos locales y mas tarde huelgas,
que culminaron en mayo en las ciudades mas importantes. Las represalias del imperialismo
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francés fueron, salvajes, con miles de fusilados, decenas de miles de arrestados y miles
de casas incendiadas.

(6) Ziromski, Jean (1890). Dirigente del ala izquierda del Partido Soéialista Francés en la
década del 30. Durante la Segunda Guerra Mundial se uni6 al Partido Comunista.

(7) MacDonald, James Ramsay (1866-1937). Socialista pacifista durante la Primera Guerra
Mundial. Primer Ministro de Gran Bretafia (1924), el primer laborista. En 1931, durante
su segundo periodo como Primer Ministro, desertd de las filas laboristas para formar un
gabinete de “unidad nacional” con el Partido Conservador.

(8) Curzon, George Nathaniel, Lord (1859-1925). Ministro de Relaciones Exteriores
britanico de 1919 a 1923.

(9) Tomas, J. H. (1874-1949). Dirigente sindical britanico. Secretario colonial del gobierno
del Partido Laborista de 1924. Junto con MacDonald desertd del Partido Laborista en
1931, cuando se le volvié a dar la Secretaria Colonial.

(10) Louis Sellier (1885). Secretario General del Partido Comunista Francés luego de la
renuncia de Frossard en 1923. Dejo6 el partido en 1929 y fundé el POC (Parti Ouvrier et
Paysan - Partido Obrero y Campesino). Los popistas eran los equivalentes franceses de
los brandleristas de Alemania y de los lovestonistas de Estados Unidos.

(11) Versalles. El Tratado de Versalles le fue impuesto a Alemania al finalizar la Primera
Guerra Mundial por los aliados imperialistas victoriosos.



L 0S ERRORES DE LOS SECTORES DE DERECHA DE LA LicA COMUNISTA
SOBRE LA CUESTION SINDICAL

1. Si la estructura tedrica de la economia politica marxista descansa
enteramente sobre la concepcion del valor como trabajo materializado, la politica
revolucionaria marxista descansa enteramente sobre la concepcion del partido
como vanguardia del proletariado.

Cualesquiera que sean los origenes sociales y las causas politicas de los
errores y desviaciones oportunistas, siempre se reducen ideoldgicamente a una
comprension erronea de lo que es el partido revolucionario y de su relacion con
otras organizaciones proletarias y con el conjunto de la clase.

2. La concepciodn del partido como vanguardia proletaria presupone su
independencia total e incondicional de toda otra organizacion. Los diferentes
acuerdos (bloques, coaliciones, compromisos) que se realicen con otras
organizaciones, inevitables en el curso de la lucha de clases, solamente son
admisibles con la condicion de que el partido se dirija siempre a la clase obrera,
marche bajo su propia bandera, actie solamente en nombre de ¢l mismo y explique
claramente a las masas los fines y los limites que tiene ese acuerdo determinado.

3. En el fondo de todas las oscilaciones y los errores de la direccion de
la Comitem se encuentra una comprension erronea de la naturaleza del partido y
de sus tareas. La teoria stalinista de un partido “de dos clases” contradice el ABC
del marxismo. El hecho de que la Intemacional Comunista oficial haya tolerado
esta teoria durante varios aflos y que hasta ahora no la haya condenado con la
necesaria firmeza es el signo mas inconfundible de la falsedad de su doctrina
oficial.

4. El crimen fundamental de la burocracia centrista de la URSS es su
posicion falsa respecto al partido. La fraccion stalinista pretende incluir
administrativamente en las filas del partido a toda la clase obrera. El partido deja
de ser la vanguardia, o sea la seleccion voluntaria de los obreros mas avanzados,
mas conscientes, mas devotos y mas activos. El partido se funde con la clase tal
cual es y pierde su poder de resistencia ante los aparatos burocraticos. Por otra
parte los brandleristas y demas parasitos de la burocracia centrista justifican el
régimen partidario stalinista mediante una referencia filistea a la “falta de cultura”
del proletariado ruso, identificando por lo tanto partido y clase, o sea liquidando
al partido en teoria del mismo modo que Stalin lo liquida en la practica.

5. Labase de la politica desastrosa de la Comintern en China fue renunciar
a la independencia del partido. En cierto periodo eran inevitables los acuerdos
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practicos con el Kuomintang (1). La entrada del Partido Comunista en el
Kuomintang fue un error fatal. El desarrollo de este error se transformo en uno de
los mayores crimenes de la historia. El Partido Comunista Chino se cred solamente
para transferir su autoridad al Kuomintang. De vanguardia del proletariado, se lo
transformo6 en cola de la burguesia.

6. La desastrosa experiencia del Comité Anglo-Ruso se debe enteramente
a que se pisoteo la independencia del Partido Comunista Britanico. Para que los
sindicatos soviéticos pudieran mantener el bloque con los rompehuelgas del
Consejo General (jsupuestamente por intereses de estado de la URSS! ) debia
privarselo de toda independencia. Pan lograrlo, se disolvio practicamente el partido
en el llamado Movimiento de la minoria, oposicion de izquierda en el seno de los
sindicatos.

7. Desgraciadamente la experiencia del Comité Anglo-Ruso fue la que
menos se entendid, incluso en los grupos de la Oposicion de Izquierda. Hasta
para algunos de nuestras filas, la exigencia de una ruptura con los rompehuelgas
parecia sectaria. Especialmente en Monatte, fue en la cuestion del Comité Anglo-
Ruso donde mas claramente se manifesto el pecado original que lo arrojo en
brazos de Dumoulin. Esto tiene una importancia enorme: si no se comprende
claramente lo que pas6 en Inglaterra en 1925-1926, ni el comunismo de conjunto
ni la Oposicion de Izquierda podran abrirse paso hacia una perspectiva mas amplia.

8. Stalin, Bujarin, Zinoviev (que en este asunto eran solidarios, al menos
al principio) intentaron reemplazar al débil Partido Comunista britanico por una
“corriente mas amplia”, que no estuviera encabezada por miembros del partido
sino por “amigos”’; casi comunistas, en todo caso buenos compaiieros y conocidos.
Por supuesto que los buenos compaiieros, los “dirigentes de peso”, no querian
someterse a la direccion de un Partido Comunista débil, pequefio. Estaban en
todo su derecho. El partido no puede obligar a nadie a acatarlo. Los acuerdos
entre los comunistas y los “izquierdistas” (Purcell, Hicks, Cook (2)) sobre la
base de tareas parciales del movimiento sindical, eran bastante posibles, y en
ciertos casos esenciales. Pero con una condicion: que el Partido mantuviera su
total independencia, incluso dentro de los sindicatos: actuara en su propio nombre
en las cuestiones de principio; criticara a sus aliados “izquierdistas” siempre que
fuera necesario, y ganara, paso a paso, la confianza de las masas.

Pero este camino, que era el inico posible, les parecia muy largo e incierto
a los burécratas de la Internacional Comunista. Consideraban que por medio de
su influencia personal sobre Purcell, Hicks, Cook y demas (charlas de trastienda,
correspondencia, banquetes, palmaditas amistosas, exhortaciones amables),
podrian llevar a la oposicion izquierdista (“la corriente amplia”) lenta e
imperceptiblemente a la cama de la Internacional Comunista. Para garantizar el
éxito con mayor seguridad no se debia fastidiar, exasperar o molestar a los queridos
amigos con chicanas, criticas inoportunas, intransigencias sectarias y demas. Pero



como una de las tareas del Partido Comunista es precisamente la de alarmar y
quitar el suefio a los centristas y semicentristas, tenia que tomarse una medida
radical, subordinando el Partido Comunista al Movimiento de la minoria. En el
campo sindical aparecian solamente los lideres de este movimiento. El Partido
Comunista britanico habia dejado practicamente de existir para las masas.

9. {Qué exigi6 la Oposicion de Izquierda rusa al respecto? En primer
lugar que se restableciera la total independencia del Partido Comunista britanico
respecto a los sindicatos.

Afirmamos que solamente mediante la influencia de las consignas
independientes del partido y de su critica abierta, el Movimiento de la Minoria
podria tomar forma, precisar mejor sus tareas, cambiar de direccion y fortificarse
en los sindicatos, al mismo tiempo que se consolidaba la posicion del comunismo
(Qué contestaron Stalin, Bujarin, Losovski y Cia. (3) a nuestras criticas? “Vosotros
queréis llevar al Partido Comunista britanico por la senda del sectarismo. Queréis
empujar a Purcell, Hicks y Cook al campo enemigo. Queréis romper con el
Movimiento de la Minoria.”

(Qué replico la Oposicion de izquierda? “Si Purcell y Hicks rompen
con nosotros, no porque exijamos que se transformen inmediatamente, en
comunistas (jnadie pretende tal cosa!) sino porque nosotros queremos seguir siendo
comunistas, eso significa que Purcell y Cia. no son amigos sino enemigos
disfrazados. Cuanto mas rapido revelen su verdadera naturaleza, mejor para las
masas. No queremos para nada romper con el Movimiento de la Minoria. Al
contrario, queremos prestarle la maxima atencion. El mas pequeiio paso adelante
que se dé con las masas o con parte de las masas vale mas que una docena de
programas abstractos de circulos de intelectuales, pero el prestarles atencion a
las masas no tiene nada que ver con la capitulacion ante sus lideres o semilideres
temporarios. Las masas necesitan una orientacion y consignas correctas. Esto
excluye toda conciliacion teodrica y toda proteccion a confusionistas que exploten
el retraso de las masas.”

10. ;Cuales fueron los resultados del experimento britanico de Stalin?
El Movimiento de la Minoria, que reunia a casi un millon de obreros, parecia
prometedor, pero llevaba en si mismo el germen de su propia destruccion. Las
masas conocian como lideres del movimiento solamente a Purcell, Hicks y Cook,
a quienes, ademas, avalaba Moscu. Estos amigos “izquierdistas” traicionaron, a
la primera prueba seria, al proletariado. Los obreros revolucionarios quedaron
confundidos, sumidos en la apatia, y naturalmente extendieron su desilusion al
propio Partido Comunista, que no habia sido mas que una pieza pasiva de todo
ese mecanismo de traicion y perfidia. El Movimiento de la Minoria quedé reducido
alanada, y el Partido Comunista regreso a su existencia de secta deleznable. Asi,
gracias a una concepcion radicalmente falsa del partido, el mayor movimiento
del proletariado inglés, que habia llevado a la huelga general, no solo no conmovié
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al aparato de la burocracia reaccionaria sino que por el contrario lo reforzo, y
comprometio por largo tiempo el futuro del comunismo en Gran Bretaiia.

11. Uno de los origenes sicoldgicos del oportunismo es una especie de
impaciencia superficial, una falta de confianza en el crecimiento gradual de la
influencia del partido, el deseo de ganar a las masas mediante maniobras
organizativas o mediante la diplomacia personal. De ahi surge la politica de las
combinaciones de trastienda, la politica del silencio, del encubrimiento, de los
renuncios, del adaptarse a consignas ajenas, y finalmente el pasarse totalmente a
las posiciones del oportunismo. La subordinacion del Partido Comunista al
Kuomintang en China, la creacion de partidos obreros y campesinos en la India;
la subordinacion del partido britdnico al Movimiento de la Minoria, etcétera, son
todos fenomenos en que vemos la misma combinacion burocratica de métodos
que comienza con una impaciencia revolucionaria superficial y termina en una
traicion oportunista. *

Es precisamente por esto que en los ultimos afios insistimos
constantemente en la enorme importancia educativa que tienen los ejemplos antes
citados de la estrategia de la Comintern. Se los deberia estudiar y compararlos
con cada nueva experiencia, no solo para condenar los errores y crimenes historicos
cuando ya se consumaron sino para aprender a detectar errores similares en una
situacion nueva desde el comienzo, mientras todavia es posible corregirlos.

12. Hay que decirlo claramente: los errores de algunos oposicionistas
franceses, miembros de la liga, en la cuestion sindical muestran signos alarmantes
de semejanza con el lamentable experimento britanico. Solamente que los errores
franceses son de menor escala, y no se desarrollaron sobre la base de un
movimiento de masas. Eso permite que ciertos camaradas los pasen por alto o
subestimen su importancia principista. Sin embargo, si la Liga deja que en el
futuro su trabajo sindical se lleve a cabo asi, con los métodos formulados por la
mayoria de su antigua direccion, las ideas y las banderas de la Oposicion de
Izquierda quedaran comprometidas en Francia por mucho tiempo.

Hubiera sido criminal cerrar los ojos ante esto: No habiendo tenido éxito
en el intento de rectificar estos errores en su etapa inicial por medio de advertencias
y consejos privados, s6lo nos queda denunciar los errores y a sus autores
publicamente, para poder rectificar la politica por medio del esfuerzo colectivo.

13. En efecto, a partir de abril de 1930 la Liga abandon¢ el trabajo
independiente en los sindicatos en provecho de la Oposicion Unitaria, que a su
vez, intenta tener su propia plataforma, direccion y politica. Dentro de estas
limitaciones tenemos una notoria analogia con el experimento del Movimiento
de la Minoria en Inglaterra. Pero es importante destacar que hay ciertas
caracteristicas de las condiciones francesas que hacen, ya desde un comienzo,



mas peligroso este experimento. En Inglaterra el Movimiento de la Minoria estaba
de conjunto mads a la izquierda que la direccion oficial de los sindicatos.

(Puede decirse lo mismo de la Oposicion Unitaria? No. En sus filas hay
elementos que tienden obviamente a la Oposicion de Derecha, o sea al reformismo.
Todavia no tenemos claro cudl es su peso relativo.

La fuerza principal de la Oposicion Unitaria es la Federacion Docente.
En Francia los docentes jugaron siempre un rol importante en el socialismo, en el
sindicalismo y en el comunismo. Entre ellos encontraremos seguramente muchos
amigos. Pero sin embargo no se trata de una federacion obrera. Debido a su
composicion social, la Federacion Docente puede proveer muy buenos agitadores,
periodistas y revolucionarios en el plano individual, pero no puede convertirse
en la base de un movimiento sindical. Todos sus documentos revelan escasa
claridad de pensamiento politico. El Congreso de Marsella de la Federacion
demostré que sus miembros oscilan en un triangulo entre la linea oficial, la
Oposicion de Izquierda y la Oposicion de Derecha. Le prestariamos un flaco
servicio a la Federacion, y también al conjunto del movimiento obrero, si
ocultaramos sus errores, sus vacilaciones, su falta de precision. Desgraciadamente
ésta era la politica de la redaccion de La Verité (5) una politica de silencio hasta
hace pocos dias y no es casual.

14. Pero, ;es que quieren romper la Oposicion Unitaria? El que plantee
esta cuestion asi esta diciendo que los comunistas como comunistas no pueden
participar del trabajo de la Oposicion Unitaria. Si éste fuera el caso, significaria
simplemente que se trata de una organizacion de enemigos encubiertos del
comunismo. Por suerte no es asi. La OU, de conjunto, no es ni comunista ni
anticomunista, porque es heterogénea. En nuestra actividad practica debemos
tener en cuenta esta heterogeneidad. Debemos prestarles la maxima atencion a
los grupos que evolucionan hacia el marxismo. Pero con una condicion, que cuando
aparezcamos ante los obreros en los sindicatos actuemos en nombre de la Liga
Comunista sin admitir ninguna censura de nuestros actos que no sea la de la
propia Liga (o la de todo el partido cuando se restablezca la unidad de las filas
comunistas).

15. En las filas de la Oposicion Unitaria hay sin duda elementos que
simpatizan con la Oposicion de Izquierda sin ser miembros de la Liga: debe
reunirselos bajo nuestras banderas. Hay elementos indefinidos, que tratan con
todas sus fuerzas de permanecer asi, transformando esto en una “plataforma”.
Con estos elementos podemos hacer arreglos tacticos sobre bases definidas,
manteniendo una total libertad de critica mutua. También hay, indudablemente,
elementos ajenos, que se encuentran alli accidentalmente o que entraron como
agentes de reclutamiento del reformismo. Pueden usar nuestra falta de claridad
para lograr la descomposicion de la OU. Cuanto mas rapido se los descubra y se
los elimine mejor sera para la causa.
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16. ;Pero no estamos a favor de colaborar con todos los obreros en los
sindicatos, sin tener en cuenta sus posiciones politicas y filos6ficas? Claro que si,
pero la OU no es una organizacion sindical: es una fraccion politica que tiene por
objeto trabajar sobre el movimiento sindical. Dejemos para Monatte y sus amigos
los popistas (6) el actuar disfrazados. Los revolucionarios actuamos abiertamente
ante los obreros. En la OU podemos trabajar solamente con los que marchan a
nuestro lado, en la misma direccion, aun cuando no sigan hasta el fin de la ruta.

17. Ciertos camaradas insisten sobre todo en que los comunistas deben
pelear por su influencia en los sindicatos con ideas y no por medios mecanicos.
Generalmente se convierte este planteo, que puede parecer irrebatible, en un lugar
comun carente de significado. La burocracia centrista también declara con
frecuencia, y con bastante sinceridad, que su tarea es influir con ideas y no ejercer
una presion mecanica. Enun analisis de fondo, la cuestion se reduce a la orientacion
politica y econémica, a las consignas y al programa de accion. Si la orientacion
es correcta, si las consignas corresponden a las necesidades del momento, las
masas de los sindicatos no se sienten “forzadas”. En cambio si la orientacion es
erronea, si se proclama una politica de ascenso revolucionario en un momento de
reflujo politico y viceversa, es inevitable que las masas lo tomen como una presion
mecanica que se esta ejerciendo sobre ellas. Por lo tanto la cuestion se reduce a si
las premisas teoricas de la Oposicion de Izquierda son lo suficientemente serias y
profundas, si sus cuadros estan preparados para evaluar correctamente la situacion
y para plantear las consignas que corresponden. Todo esto se debe comprobar en
la practica. Es inadmisible entonces que silenciemos o subestimemos los pecados
y errores de nuestros aliados temporarios asi como los nuestros.

18. Por increible que parezca, ciertos aliados de la Liga protestan contra
la intencion, de uno u otro de subordinar la OU a la Liga.

Se basan, sin darse cuenta, en el mismo argumento lamentable que usa
Monatte contra todo el comunismo. Significa en la practica que algunos camaradas
que trabajan en los sindicatos quieren para si mismos una total independencia de
la Liga. Creen que mediante sus maniobras, sus consejos y su habilidad personal
lograran resultados que no puede obtener la Liga mediante su trabajo colectivo.
Otros camaradas, que querian tener la misma independencia en la prensa, aplauden
estas tendencias. Se plantea entonces la siguiente duda: ;por qué entraron estos
camaradas en la Liga si no le tienen confianza?

19. ;Como se plantean realmente las cosas respecto a la “subordinacion”
de la Oposicion Unitaria (7)? La pregunta misma es falsa. Solo sus propios
miembros estan subordinados a la Liga: Siendo que la mayoria de la Oposicion
Unitaria no esta en la Liga, se trata de una cuestion de compromisos, de persuasion
o de frente comun, y no de subordinacion por cierto. En realidad los que se oponen
a la supuesta subordinacion de la Oposicion Unitaria a la Liga estan exigiendo en
los hechos una subordinacion de la Liga a la OU. Precisamente ésa es la situacion



hasta ahora. En su trabajo sindical, o sea en el mas importante, la Liga esta
subordinada a la Oposicion Unitaria, en provecho de la cual ha renunciado a toda
independencia. Los marxistas no pueden ni deben tolerar una politica semejante.
Ni un dia mas.

20. Algunos camaradas de la direccion, que hasta ayer llevaron a cabo
una politica de capitulacion, declaran hoy estar “totalmente de acuerdo” con la
necesidad de transformar la OU en un bloque. En realidad quieren limitarse a un
cambio de nombre. Cuanto mas rapido “acuerdan” con la critica marxista, mas se
empefian en realidad, en una lucha por mantener todo como estaba. Simplemente
quieren utilizar la fraseologia de la critica marxista para disimular la vieja politica.
Estos métodos no son nuevos, pero la antigiiedad no los hace mas atractivos. El
veneno de la duplicidad y la falsedad corromperia por largo tiempo, si no para
siempre, a una organizacion revolucionaria si ésta se permitiera ocultar una politica
oportunista tras una mascara de fraseologia revolucionaria. Esperamos firmemente
que la Liga no lo permita.

Prinlcipo, 4 de enero de 1931.

Notas

(1) Kuomintang.. Partido nacionalista burgués fundado por Sun Yat-sen, lider de la Primera
Revolucion China (1911). En la Segunda Revolucion China (1925-192), 1a linea de Stalin
obligd a los comunistas chinos a disolver su partido para entrar al Kuomintang, al que se
admitio en la Comintern como partido simpatizante en 1926. Después de haber usado al
Kuomintang para limitar y frenar la revolucion, Chiang Kai-shek pudo, en marzo de
1927, lanzar una de las peores masacres de la historia moderna contra los obreros y
campesinos comunistas y revolucionarios.

(2) Purcell, Hicks, Cook. Funcionarios sindicales de “izquierda” de Gran Bretafia. 4. 4.
Purell y George Hicks estaban en el Consejo General del Congreso Sindical. 4. J. Cook
era secretario de la federacion minera.

(3) Stalin... y Cia. Nikolai Bujarin (1888-1938), dirigente bolchevique, encabezo a la
Comintern de 1926 a 1929, “confesd” en el tercer Juicio de Mosct y fue ejecutado en
1938. A. Losovski encabezo la Internacional Sindical Roja.

* Los camaradas dirigentes de los EE.UU. nos informan que en la Liga Americana algunos
camaradas -seguramente so6lo a titulo individual- estan a favor del bloque con los
lovestonistas (4) en nombre del trabajo de masas. Es dificil imaginar un proyecto mas
ridiculo mas inadecuado, mas estéril que éste. {Conoce esta gente por lo menos algo de la
historia del Partido Bolchevique? jHan leido las obras de Lenin? ;Conocen la
correspondencia de Marx y Engels? Afortunadamente, la gran mayoria de la Liga
Americana no tiene nada comun con estas ideas (L. T.)

(4) Lovestonistas. Partidarios de Jay Lovestone, dirigente del Partido Comunista de los

Estados Unidos que llevo a cabo la expulsion de los trotskistas en 1928. Stalin lo depuso
sumariamente en 1929, como parte de la purga internacional de la Oposicion de Derecha
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encabezada por Bujarin. Los lovestonistas se mantuvieron como organizacion
independiente hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial, cuando se desbandaron.
Lovestone se convirtio en experto anticomunista de la burocracia sindical y en “eminencia
gris” de la politica exterior ultraderechista del presidente de la AFL-CIO George Neany.*
* AFL-CIO. Central Obrera Norteamericana, formada por la unién de la vieja central
obrera burocratica y la nueva que se formo en oposicion a ésta. Se unieron cuando la
segunda (CIO) se volvio tan burocratica y conciliacionista como la anterior. (N. del T.)

(5) La Verité. Periddico de la Liga Comunista, la organizacion trotskista francesa.

s

(6) Popistas. Ver articulo “Monatte cruza el Rubicon.’

(7) Unitaria. El nombre adoptado por la confederacién sindical de izquierda francesa fue
Confédération Générale du Travail Unitaire (CGTU) mientras que el de la derecha era
Confédération Générale du Travail (CGT).



SEGUNDA PARTE
Problemas de estrategia y tactica sindical
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LA CUESTION DE LA UNIDAD SINDICAL

El problema de la unidad de las organizaciones obreras no tiene una
solucion universal, aplicable a todos los tipos de organizacion y a todas las
situaciones.

La respuesta mas clara a este problema es la que afecta al Partido. Su
completa independencia es la condicion basica para la accion revolucionaria.
Pero ni siquiera este principio aporta por adelantado una respuesta acabada a las
siguientes preguntas: jcuando y en qué condiciones hay que separarse o, en el
caso contrario, unirse con una corriente politica proxima? Estos problemas se
resuelven siempre sobre a base de un analisis concreto de las circunstancias r
perspectivas politicas. En cualquier caso, debe prevalecer, ante todo, el criterio
de que la vanguardia del proletariado organizado, el Partido, debe conservar su
plena independencia y autotomia, basadas en un programa de accion concreto.

Pero precisamente este tipo de respuesta al problema en relacion con el
Partido, no so6lo permite, sino que exige, generalmente, una actitud muy distinta
cuando se trata de la unidad de las demas organizaciones de masa de la clase
obrera: sindicatos, cooperativas, soviets.

Cadauna de estas organizaciones tiene sus objetivos y métodos de trabajo
particulares y, dentro de ciertos limites, independientes. Para el partido comunista,
todas estas organizaciones son, en primer lugar, el terreno de la educacion
revolucionaria de amplios sectores obreros y de reclutamiento de los obreros
avanzados. Cuanto mas amplios sean los sectores de masa integrados en la
organizacion respectiva, tanto mayores seran las posibilidades que ofrece a la
vanguardia revolucionaria. Esta es la razon por la cual en general no es el ala
comunista, sino el ala reformista quien toma la iniciativa de dividir a las
organizaciones de masas.

Basta con comparar la conducta de los bolcheviques en 1917, con la de
los sindicatos britanicos en los ultimos afios. Los bolcheviques no soélo
permanecian en los sindicatos unitarios, sino que en algunos casos toleraban una
direccion menchevique, incluso después de la revolucion de octubre, a pesar de
que los bolcheviques tuvieran una mayoria aplastante en los soviets. En cambio,
los sindicatos britanicos, instigados por los laboristas, expulsan a los comunistas,
no so6lo del partido, sino también. cuando les es posible, de los sindicatos.

En Francia, la escision fue asimismo fruto de la iniciativa de los
reformistas, y no es casualidad que la organizacion sindical revolucionaria, forzada
a llevar una existencia independiente, haya tomado el nombre de unitaria.
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(Exigimos actualmente que los comunistas abandonen la C. G. T.? En
modo alguno. Al contrario: hay que reforzar el ala revolucionaria de la
Confederacion de Jouhaux. De este modo probamos que la escision de la
organizacion sindical no es en ninglin caso una cuestion de principio para nosotros.
Todas las objeciones de principio ultraizquierdistas que pueden formularse contra
launidad sindical se esgrimen ante todo frente a la integracion de los comunistas
en los sindicatos reformistas, que es una a de suma importancia. Una de las
misiones de estas fracciones debe consistir en defender ala C. G. T. U[5] ante los
miembros de los sindicatos reformistas. Esto s6lo es posible si se demuestra que
los comunistas no desean la escision sindical, sino al contrario, estan dispuestos
a restablecer la unidad sindical en cualquier momento.

Si admitimos por un momento que la escision sindical se deriva del
deber de los comunistas de oponer una politica revolucionaria a la de los
reformistas, entonces no podemos aplicar esta conclusion tan solo a Francia; hay
que exigir que los comunistas rompan con los sindicatos reformistas, cualquiera
que sea la relacion de fuerzas, y constituyan sus propios sindicatos también en
Alemania, Inglaterra, Estados Unidos, etc. En algunos paises, los partidos
comunistas han emprendido efectivamente esta via. En ciertos casos, los
reformistas no les han dejado otra alternativa. En otros; los comunistas han
cometido un flagrante error al caer en la trampa de la provocacion reformista.
Pero hasta ahora los comunistas no han motivado en parte alguna la escision
sindical en la negativa de principio a trabajar con los reformistas en las
organizaciones obreras de masas.

Pasando por alto la organizacion cooperativa, cuyo ejemplo no afiadira
nada esencial a lo que ya se ha dicho, nos detendremos en 1a experiencia de los
soviets. Esta organizacion surge en uno de los paises mas revolucionarios de la
historia, cuando todos los problemas se agudizaban al maximo. ;Podemos
imaginarnos, aunque s6lo sea por un instante, la creacion de soviets
socialdemocratas? Esto seria negar la idea misma de los soviets. A comienzos de
1917, los bolcheviques permanecieron en los soviets, siendo una minoria
insignificante. Durante meses en un periodo en que los meses valian por afios, si
no por decenios, admitieron que en los comités de fabrica sdlo representaban a
una parte de la clase obrera. Solamente cuando los mencheviques quedaron
definitivamente desenmascarados y aislados, convirtiéndose en una camarilla,
los soviets los expulsaron de su seno.

En Espafia, donde ya en un futuro proximo podria plantearse
practicamente la consigna de los soviets, e incluso la creacion de esos soviets
(juntas) -si los comunistas toman la iniciativa con energia y coraje- esto so6lo es
concebible a través de un acuerdo organizativo tactico con los sindicatos y los
socialistas en torno a las modalidades y plazos de eleccion de los diputados
obreros. Avanzar en estas condiciones la idea de que es inadmisible el trabajo



con los reformistas en las organizaciones de masa, constituiria una de las formas
mas nefastas de sectarismo.

(Como conciliar entonces esta actitud nuestra hacia las organizaciones
proletarias dirigidas por los reformistas con nuestra apreciacion del reformismo
como el ala izquierda de la burguesia imperialista? Esta contradiccion no es formal,
sino dialéctica. Es decir, se deriva del propio desarrollo de la lucha de clases.
Una parte considerable de la clase obrera (la mayoria en una serie de paises)
rechaza nuestra apreciacion del reformismo; en otros paises ni siquiera se ha
planteado esta cuestion. Todo el problema reside precisamente en ayudar a estas
masas a extraer conclusiones revolucionarias sobre la base de nuestra experiencia
comun con ellas. Decimos a los obreros no comunistas v anticomunistas: “Seguis
confiando en los dirigentes reformistas, que para nosotros son unos traidores. No
podemos ni queremos imponeros nuestra opinion por la fuerza. Queremos
convenceros. Intentemos, pues, luchar juntos y examinar las formas y los resultados
de estas luchas”. Esto significa: completa libertad de reagruparse en el seno de
los sindicatos unificados, donde la disciplina sindical se aplica a todos.

No es posible proponer otra postura de principio.

* % %

La Comision Ejecutiva de la Liga sitiia actualmente, con razon, la cuestion
del frente Gnico en un primer plano. Esta es la manera de impedir que los
reformistas, y sobre todo su representante de izquierda, los monattistas, opongan
la consigna de la unidad a las tareas practicas de la lucha de clases. Vassart (1),
para contrarrestar la esterilidad de la linea oficial, ha avanzado la idea del frente
unico con las organizaciones sindicales locales. Este enfoque de la cuestion se
basa en el hecho real de que durante las huelgas locales las relaciones se establecen
sobre todo con. los sindicatos locales y con distintas federaciones. También es
verdad que los eslabones inferiores del aparato reformista son mas sensibles a las
presiones de los obreros. Pero seria un error establecer cualquier diferencia de
principio entre los acuerdos con los oportunistas locales y los acuerdos con sus
jefes. Todo depende de las circunstancias del momento, de la fuerza de la presion
de masas y de la naturaleza de las tareas que figuran en la orden del dia.

Se sobreentiende que no planteamos en modo aluno el acuerdo con los
reformistas, tanto a nivel local como central, como condicion indispensable y
previa de la lucha en cada caso particular. No nos orientamos en funcion de los
reformistas, sino segun las circunstancias objetivas y el estado de animo de las
masas. En cuanto al caracter de las reivindicaciones minimas procedemos de la
misma manera. Las masas obreras no entablaran la lucha en nombre de unas
reivindicaciones que se les antojen fantasticas. Pero, por otro lado, si las
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reivindicaciones son demasiado limitadas, los obreros pueden pensar: “;Para eso?
No vale la pena”.

No se trata de proponer cada vez formalmente el frente Gnico a los
reformistas, sino de imponérselo en las condiciones que mejor respondan a la
situacion. Todo ello exige una estrategia activa y muchas maniobras. De todos
modos, no cabe la duda de que es principal y exclusivamente de esta manera
como la C. G. T. U. puede limar hasta cierto punto las consecuencias de la escision
de las masas entre dos organizaciones sindicales, hacer recaer la responsabilidad
de la escision sobre los verdaderos instigadores y avanzar sus propias posiciones
combativas.

La peculiaridad de Ia situacion en Francia reside en el hecho de que
desde hace algunos afios existen dos organizaciones sindicales separadas. En el
transcurso del reflujo que ha conocido el movimiento durante los ultimos afos,
los obreros se han habituado a la escision, muchas veces simplemente la han
olvidado. Sin embargo, cabia prever que la reanimacion en las filas de la clase
obrera no dejaria de suscitar la consigna de la unidad sindical. Teniendo en cuenta
que mas de nueve décimas partes del proletariado francés se encuentran fuera de
los sindicatos, es evidente que a medida que se acentue el relanzamiento, aumentara
la presion de los desorganizados. La consigna de la unidad no es mas que o de los
primeros frutos de esta presion. Con una politica adecuada, esta presion solo
puede favorecer al P.C.y ala C.GT.U.

Si para el futuro inmediato el aspecto primordial la estrategia sindical
de los comunistas franceses consistir en una politica activa de frente unico, seria
un craso error oponer la politica de frente a la unidad sindical.

No cabe la menor duda que la unidad de la clase obrera solo podra
materializarse sobre una base revolucionaria. La politica de frente tnico es uno
de medios para liberar a los obreros de la influencia reformista y conduce, en
definitiva, a la verdadera unidad de la clase obrera. Debemos explicar y otra vez
esta verdad marxista a los obreros avanzados. Pero una perspectiva historica,
incluso la mas correcta, no puede sustituir la experiencia de las masas. El partido
es la vanguardia, pero en su intervencion, sobre todo sindical, debe poder asomarse
a la retaguardia. Ha de demostrar a los obreros una, dos, incluso diez veces si
hace falta, que esta dispuesto a ayudarlos en cualquier momento a reconstruir la
unidad de la organizacion sindical. En este terreno permanecemos fieles a los
principios esenciales de la estrategia marxista: la combinacion de la lucha por las
reformas con la lucha por la revolucion.

(Qué actitud mantienen actualmente las confederaciones sindicales con
respecto a la unidad? A amplios sectores obreros deben parecerles idénticas. De
hecho, los circulos dirigentes de ambas organizaciones han declarado que la
unificacion solo es concebible “por abajo”, sobre la base de los principios de la



organizacion respectiva. Cubriéndose con la consigna de la unidad por abajo,
retomada de la C. G. T. U, la confederacion reformista aprovecha el hecho de
que la clase obrera ha olvidado y la joven generacion ignora que la escision fue
obra de Jouhaux, Dumoulin[6] y Cia. Al mismo tiempo los Monattistas llevan el
agua al molino de Jouhaux cuando sustituyen las tareas de lucha del movimiento
obrero por la Unica consigna de la unidad sindical. En su calidad de honestos
recaderos centran todos sus esfuerzos en la C. G. T. U., con objeto de arrebatarle
el mayor numero posible de sindicatos y a los grupos en que influyen, e iniciar
acto seguido negociaciones en pie de igualdad con la confederacion reformista.

A tenor de lo que yo puedo deducir aqui, segun los documentos que
poseo, Vassart ha propuesto que los propios comunistas avancen la consigna de
congreso de unificacion de ambas confederaciones sindicales. Esta propuesta fue
categoricamente rechazada, y su autor acusado de haberse pasado al bando de
Monatte. A falta de datos no puedo pronunciarme a fondo en esta discusion. Pero
pienso que los comunistas franceses no tienen ninguna razon para renunciar a la
consigna de un congreso de fusion. Todo lo contrario.

Los monattistas dicen: “Unos y otros son escisionistas. S6lo nosotros
estamos a favor de la unidad. Obreros, apoyadnos.” Los reformistas contestan:
“nosotros estamos a favor de la unidad por abajo”, es decir, “nosotros” admitimos
generosamente a los obreros en nuestra organizacion. ;Qué debe decir sobre este
problema la confederacion revolucionaria? “No en vano nos llamamos
confederacion unitaria. Estamos dispuestos a realizar la unidad de la organizacion
sindical, hoy mismo. Pero para ello los obreros no tienen necesidad de ningin
recadero sospechoso que no tiene detras a ninguna organizacion sindical y que se
nutre de la escision como el gusano de la llaga purulenta. Proponemos que se
prepare y se convoque en un plazo determinado un congreso de fusion sobre la
base de la democracia sindical.”

Este modo de plantear la cuestion habria parado los pies inmediatamente
a los monattistas, que constituyen un grupo politicamente estéril, pero que pueden
crear mucha confusion en las filas obreras. Pero, ;no resaltara demasiado cara
esta liquidacion del grupo de recaderos? Se objetara que en caso de que los
reformistas acepten un congreso de unidad, los comunistas quedarian en minoria
viaC.G T. U. cederiael sitioalaC. G T.

Semejante raciocinio s6lo puede resultar convincente para un burdcrata
sindical de izquierdas que lucha por su “independencia” y pierde de vista las
perspectivas y tareas del conjunto del movimiento. La unidad de ambas
organizaciones sindicales, incluso con el ala revolucionaria provisionalmente en
minoria, favoreceria al cabo de poco tiempo precisamente al comunismo, y
solamente al comunismo. La unidad de la Confederacion provocaria
inmediatamente una gran afluencia de nuevos afiliados. Gracias a ello la influencia
de la crisis se reflejaria en el seno de los sindicatos de una forma mas profunda y
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decisiva para la conquista de Ia confederacion unificada. Sélo los sectarios o los
burdcratas, que no los revolucionarios proletarios, pueden preferir una mayoria
asegurada en una organizacion sindical pequefia y aislada a un trabajo de oposicion
en una amplia y auténtica organizacion de masas.

Para un marxista que reflexiona es absolutamente evidente que una de
las razones que han contribuido a los monstruosos errores de la direccion de la
C.G.T.U,, se derivaron del hecho de que gente como Monmousseau, Semard y
otros, sin preparacion teorica ni experiencia revolucionaria, aparecieron de pronto
como los “duefios” de una organizacion independiente y tuvieron por consiguiente
la posibilidad de experimentar con ella bajo las 6rdenes de Losovsky, Manuilsky
y cia (2). No cabe la menor duda que si los reformistas no hubieran logrado en su
dia escindir la confederacion, Monmousseau y cia. tendrian que contar con masas
mas amplias. Este hecho de por si ya habria contenido su aventurerismo
burocratico. De ahi, que las ventajas de la unidad habrian sido actualmente
infinitamente superiores a las desventajas. Si el ala revolucionaria hubiera
permanecido en minoria, durante dos o tres afios, en el seno de la confederacion
unificada, que englobaria alrededor de un millon de obreros, estos dos afios habrian
sido incontestablemente mas fructiferos en cuanto a la educacion, no sélo de los
sindicalistas comunistas, sino de todo el partido en su conjunto, que cinco zig
zags “independientes” en una C.G.T.U. que se debilita cada vez mas.

No, no somos nosotros quienes debemos temer la unidad sindical, sino
los reformistas. Si aceptan un congreso de unidad (no de palabra, sino en los
hechos), ello crearia la posibilidad de sacar al movimiento obrero francés del
atolladero. Pero es precisamente por esta razon que los reformistas no lo aceptaran.

La crisis origina enormes dificultades a los reformistas, ante todo en el
terreno sindical. De ahi que tengan tanta necesidad de cubrirse por el flanco
izquierdo; y son los recaderos de la unidad quienes les ofrecen la cobertura.
Desenmascarar la actividad escisionista de los reformistas y el parasitismo de los
monattistas, constituye actualmente una de las tareas mas importantes e
impostergables. La consigna del congreso de unidad puede contribuir mucho al
cumplimiento de esta tarea. Cuando los monattistas hablan de unidad, dirigen
esta consigna contra los comunistas; cuando la C.G.T.U. proponga a su vez un
camino hacia la unidad, asestara un golpe mortal a los monattistas y debilitara a
los reformistas. {Realmente no esta claro?

Es cierto que sabemos de antemano que debido a la resistencia de los
reformistas, la consigna de la unidad no dara actualmente los frutos que podrian
haberse obtenido en caso de una autentica unificacion de las organizaciones
sindicales. Pero no cabe duda que se lograran buenos resultados, aunque mas
limitados, si la politica de los comunistas es correcta. Las amplias masas obreras
veran en la practica quién estd a favor de la unidad, quién esta en contra, y se
convenceran de que no se tiene ninguna necesidad del servicio de recaderos. Es



indudable que finalmente los monattistas quedaran anulados, la C.G.T.U. se sentira
reforzada v la C.G.T. debilitada e inestable.

Pero si de eso se trata, ;se reduce todo, entonces, no ya a la realizacion
de una unidad efectiva, sino simplemente a una maniobra? Esta objecion no nos
ta. Esta es la consideracion que les merece toda nuestra politica de frente Ginico
particularmente a los reformistas: declaran que nuestras propuestas constituyen
una maniobra, inicamente porque ellos mismos no quieren luchar.

Seria completamente erréneo querer establecer alguna diferencia
importante entre la politica de frente Uinico y la lucha por la fusion de las
organizaciones sindicales.

Siempre que los comunistas conserven la plena independencia de su
partido, de su fraccion en los sindicatos y de toda su politica, la fusion de las
confederaciones no es mas que una forma concreta de la politica de frente tinico,
s6lo que mas profunda y mas amplia. Al rechazar nuestra propuesta, los reformistas
la convierten en una “maniobra”. Pero para nosotros es una maniobra legitima e
indispensable; son estas maniobras las que educan a las masas obreras.

La Comision Ejecutiva de la Liga, repetimos, tiene la razén cuando insiste
en que no puede aplazarse la unidad de accion hasta que se hayan unificado las
organizaciones sindicales. Igual que en periodos anteriores, esta idea debe ser
desarrollada, explicada y aplicada en la practica. Pero esto no excluye la necesidad
de plantear con audacia, en el momento oportuno, cuidadosamente seleccionado,
la cuestion de la fusion de las confederaciones (o incluso de federaciones
particulares).

El problema estriba en saber si la direccion comunista es capaz en estos
momentos de llevar a cabo semejante maniobra. El futuro lo demostrara. Pero si
el partido y la direccion de la C.G.T.U. hacen caso omiso de los consejos de la
Liga lo cual es mas probable, puede suceder que en el dia de mafiana se vean
forzados a asumirlos. No hace falta afiadir que nosotros no fetichizamos la unidad
sindical. No aplazamos ninguna iniciativa de lucha hasta haber logrado la unidad.
No se trata para nosotros de una panacea, sino de una leccion practica, concreta
y muy importante, que hay que ensefiar a obreros que han olvidado o que ignoran
el pasado.

Para la participacion en el congreso de unidad no planteamos, por
supuesto, ninguna condicion sine qua non.
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Cuando los recaderos de la unidad, que no se avergiienzan de su
fraseologia barata, afirman que la federacion unificada debe basarse en el principio
de la lucha de clases, etc., no practican otra en interés de los oportunistas, que el
equilibrismo verbal. ;Qué persona seria puede pedirle a Johaux y Cia que, en
aras de la unidad con los comunistas, emprendan la via de la lucha de clases, a la
que estos sefiores han renunciado conscientemente nombre de la unidad con la
burguesia? ;Y qué entienden exactamente los propios recaderos, todos esos
Monatte, Ziromski[ 10] y Dumoulin, por “lucha de clases”? No. Nosotros estamos
dispuestos en todo momento a entrar en el terreno de la unidad sindical, pero no
para “corregir” (mediante formulas de charlatan) a los mercenarios del capital,
sino para arrancar a los obreros de la influencia de los traidores. Las tnicas
condiciones que exigimos se refieren a las garantias organizativas de la democracia
sindical, en primer lugar la libertad de critica a la minoria, con la condicion,
naturalmente, de que se someta a la disciplina sindical. No pedimos nada mas, y
por parte nuestra tampoco prometemos nada mas.

Imaginemos que el partido sigue nuestro consejo, aunque no de
inmediato. ;Coémo deberia proceder el comité central? En primer lugar deberia
preparar minuciosamente el plan de la campaiia en el interior del partido, analizarlo
en todas las fracciones locales, adaptarlo a las circunstancias de cada sindicato
local, para que la consigna de unidad pueda plantearse efectivamente por arriba y
por abajo al mismo tiempo. Solamente después de una preparacion y elaboracion
minuciosas, después de eliminadas todas las dudas y todos los malentendidos en
las propias filas, la direccion de la confederacion a unitaria se dirige a la direccion
de la confederacion reformista con propuestas concretas: crear una comision
paritaria para preparar, en un plazo de dos meses, por ejemplo, el congreso sindical
de unificacion, abierto a todas las organizaciones sindicales del pais. A1 mismo
tiempo, las organizaciones sindicales unitarias se dirigen a las organizaciones
locales reformistas con la misma propuesta, formulada con precision y de forma
concreta.

El P.C. desarrolla una amplia agitacion en todo el pais, afirmando y
explicando durante cierto tiempo, a través de esta simple idea, que los comunistas
proponen materializar inmediatamente la unidad organizativa de las
confederaciones sindicales. Cualquiera que sea la actitud de los reformistas, las
artimanas a que van a recurrir, los comunistas saldran beneficiados de esta
campana, incluso si por esta mera vez se reduce a una simple demostracion.

Durante este espacio de tiempo no se abandona ni por un minuto la
lucha por el frente tinico. Los comunistas contintan a tacando a los reformistas,
tanto en provincias como en el centro, apoyandose en la actividad creciente de
los obreros, reiterando todas las propuestas de accion combativa sobre la base de
la politica de frente unico, desenmascarando a los reformistas, reforzando sus
propias filas, etc. Y puede suceder muy bien que al cabo de seis meses, un afio o
dos afos, los comunistas deban renovar la propuesta de fusion de las



confederaciones sindicales colocando de este modo a los reformistas en una
situacion mucho mas embarazosa que la primera vez.

La verdadera politica bolchevique debe revestir, precisamente este
caracter simultaneo de ofensiva, audacia y capacidad de maniobra. Esta es la
unica manera de sacar al movimiento del estancamiento, depurarlo de formaciones
parasitas y de acelerar la evolucion de la clase obrera hacia la revolucion.

La orientacion propuesta en este texto no tiene sentido ni puede dar fruto si la
iniciativa no proviene de la C.GT.U. y del Partido Comunista. No es tarea de la
Liga avanzar por su propia cuenta la consigna del congreso de unidad, oponiéndose
a la federacion reformista. La tarea de la Liga consiste en empujar al partido
oficial y ala C.G.T.U. por la via de una politica audaz de frente Ginico, de incitarlos
sobre la base de esta politica a realizar, en el momento, oportuno en el futuro
habra muchos de estos momentos una ofensiva decidida en pro de la fusion de las

organizaciones sindicales.

Para cumplir su tarea con respecto al partido, la Liga debe alinear ante todo sus
propias filas en el movimiento sindical. Es una tarea impostergable. Debe cumplirse
y sera cumplida.

Abril de 1931

Notas

(1) Vassart, Albert (1898-1958) Uno de los dirigentes del Partido Comunista en los
sindicatos rojos que, habiendo sido ardiente ultraizquierdista durante el “tercer periodo”,
impugno la politica del PC. En sus polémicas, los dirigentes del PC tachaban a veces las
posiciones de Vassart de “semi-trotskistas”.

(2) Lovoski, Manuilski y Cia. A. Lovoski y Domitri Manuilski (1883-1959) encabez6 la
KOMINTERN de 1929 a 1934, o sea durante el “tercer periodo”.
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Los SINDICATOS EN GRAN BRETANA

La cuestion sindical es el problema central de una politica obrera en
Gran Bretafia, como en la mayoria de los viejos paises capitalistas. En este terreno,
los errores de la Komintern son innumerables. No es de extrafiar: la incapacidad
de un partido para establecer relaciones correctas con la clase aparece siempre
con claridad meridiana en el terreno sindical. Por esta razon considero necesario
insistir en el tema.

Los sindicatos surgieron en la época de expansion del capitalismo. Se
dieron la tarea de elevar el nivel material y cultural de la clase obrera, de ampliar
sus derechos politicos. Esta fue la obra que realizaron los sindicatos, durante un
siglo, en Inglaterra; esto fue lo que les confiri6 una autoridad extraordinaria entre
los trabajadores. El declive del capitalismo inglés, en el contexto de declive del
capitalismo internacional, es la razon objetiva que determind la evolucion
reformista de los sindicatos. El capitalismo s6lo podia sobrevivir si rebajaba
considerablemente el nivel. de vida de la clase obrera. En esta situacion, los
sindicatos tenian que optar: o bien se transformaban en organizaciones
revolucionarias, o bien se convertian en agentes del capitalismo encargados de
hacer posible la intensificacion de la explotacion de los trabajadores. La burocracia
sindical, que habia resuelto satisfactoriamente sus propios problemas sociales,
opto por la segunda via. Con todo el prestigio acumulado por los sindicatos hizo
una barrera contra la revolucion socialista, contra todo intento de los trabajadores
de resistirse a los ataques del capital y de la reaccion.

Esto hizo que la primera tarea de un partido revolucionario pasara a ser
la liberacion de los trabajadores de la influencia reaccionaria de la burocracia
sindical. En este aspecto decisivo, la Komintern demostro su total incapacidad.
En los afios 26/27, y especialmente durante la huelga de los mineros y la huelga
general, en el mismo momento en que el Consejo General de los sindicatos urdia
su criminal traicién, la Komintern se arrastrd servilmente ante los cabecillas
rompehuelgas, los cubrié con su prestigio ante los trabajadores y, en definitiva,
les salvo la jugada. Fue un golpe fatal para la minoria revolucionaria. Asustada
por los resultados de su propia actividad, la burocracia de la Komintern cay6 en
el ultraizquierdismo. Los excesos desastrosos del “tercer periodo”(1) se derivan
del deseo de una pequeiia minoria de comunistas de comportarse como si tuvieran
detras a la mayoria. Aislandose cada vez mas de la clase obrera, el Partido
Comunista opuso a las Trade Unions, que agrupaban a millones de trabajadores,
sus propios sindicatos, obedeciendo ciegamente a las drdenes de la direccion de
la Komintern, pero separados de la clase obrera como por un abismo; era el
mejor regalo que podia hacerse a la burocracia sindical. Si ésta hubiera tenido la
posibilidad de condecorar a alguien con la orden de la charretera, tendria que
haber otorgado esta distincion a los dirigentes de la Komintern y la Profintern.
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(2) Como hemos visto, los sindicatos no desempefian actualmente un
papel progresivo, sino reaccionario, pero todavia engloban a millones de
trabajadores. De esta constatacion no debemos deducir que los obreros son ciegos,
que no perciben el cambio del papel historico de los sindicatos. Pero ;qué otra
cosa podrian hacer? A sus ojos, la via revolucionaria ha quedado comprometida
por los vaivenes y las aventuras del comunismo oficial. Los trabajadores piensan:
“Esta bien, los sindicatos son nefastos, pero sin ellos las cosas podrian empeorar”.
Asi razona el que esta en un callejon sin salida. Mientras, la burocracia sindical
persigue a los obreros revolucionarios, cada vez con mas descaro, liquida la
democracia interna por voluntad de una camarilla y en el fondo transforma los
sindicatos en un campo de concentracion para trabajadores, en plena época de
decadencia capitalista.

En estas condiciones cabe preguntarse si no es posible pasar por encima
de los sindicatos, si no posible sustituirlos por otro tipo de organizaciones, como,
por ejemplo, los sindicatos revolucionarios, los comités de empresa, los soviets u
otros organismos de esta clase. Los partidarios de esta opcion cometen el error
fundamental de confundir estas experiencias organizativas con la solucion del
gran problema politico, a saber: ;coémo liberar a las masas de la influencia de la
burocracia sindical? De nada sirve ofrecerles a las masas una nueva organizacion
autoproclamada. Es necesario ir a buscar a las masas alli donde se encuentran,
para conducirlas a otra parte.

Los ultraizquierdistas impacientes dicen a menudo que es absolutamente
imposible ganar a los sindicatos para nuestra causa, porque la burocracia utiliza
siempre el aparato para poner a salvo sus intereses particulares recurriendo a las
magquinaciones sucias y a la represion, y no siente ningun escrapulo ante ninguna
vileza, igual que la oligarquia parlamentaria en la época de los “burgos podridos”.
(De qué sirve, dicen, perder el tiempo y gastar las fuerzas en esta empresa? Si se
resume bien el argumento, veremos que se reduce a dar un pretexto (la corrupcion
de las direcciones sindicales) para justificar que no hay que luchar en el seno de
las masas. Por este camino se puede ir ain mas lejos: ;por qué no abandonar
también el trabajo revolucionario, so pretexto de las provocaciones y de la
represion del Gobierno? No existe ninguna diferencia fundamental entre estos
dos argumentos, pues en definitiva la burocracia sindical forma parte del aparato
estatal, tanto a nivel econémico como politico. Seria absurdo pensar que la
burocracia favorece su propia destruccion, o simplemente que no se opone a ella.
Y dado que se defiende con la persecucion, con la violencia, con la expulsion,
apelando muchas veces al poder estatal a que intervenga, nosotros debemos
aprender a trabajar clandestinamente en los sindicatos, a encontrar un idioma
comun con las masas sin descubrirnos ante la burocracia. Precisamente en la
época actual, en que la burocracia reformista se ha transformado en una agencia
econdmica del capital, el trabajo revolucionario en los sindicatos puede obtener
resultados decisivos en relativamente poco tiempo, si se realiza con inteligencia
y de forma sistematica.



Esto no quiere decir que esté asegurado que el partido revolucionario
pueda ganar a los sindicatos para la revolucion socialista. El problema no es tan
sencillo, ni mucho menos. El aparato sindical se ha independizado enormemente
de las masas. Por consiguiente, la burocracia es capaz de conservar sus posiciones
hasta mucho tiempo después de que las masas se hayan tornado contra ella. Pero
esta, situacion, en que las masas se oponen a una burocracia que todavia tiene
fuerzas para sabotear las elecciones y presentarse como una representacion obrera,
favorece en gran medida el surgimiento de comités de empresa, de consejos obreros
y otras organizaciones que respondan a las necesidades concretas del momento.
En Rusia, donde los sindicatos no contaban en absoluto con las poderosas
tradiciones de las Trade Unions britanicas, la revolucion de Octubre hizo con
una mayoria menchevique en el aparato sindical. Pese a haber perdido a las masas,
estas direcciones todavia podian sabotear las elecciones a los puestos de
responsabilidad, aunque, eso si, no tenian la minima posibilidad de sabotear la
revolucion.

Es absolutamente necesario inculcar ahora a los trabajadores avanzados
la idea de la creacion de comités de fabrica y de consejos obreros, que en el
momento decisivo debera materializarse, pero seria criminal jugar con esta
consigna poniéndola en practica aqui o alla, en guisa de consuelo por la poca
influencia que se tiene en los sindicatos Oponer a los sindicatos existentes la idea
abstracta de los consejos obreros seria acarrearse la hostilidad no ya de las
direcciones sindicales, sino también de las masas, y renunciar a toda posibilidad
de preparar el terreno para la realizacion practica, en su dia, de estos consejos.

La Komintern ha acumulado muchas experiencias en este terreno.
Enfrenta sistematicamente los sindicatos que ha creado, es decir, los sindicatos
comunistas, a las masas trabajadoras, con abierta hostilidad. Esto es caer en la
mas absoluta impotencia. Es una de las razones fundamentales de la derrota del
partido comunista aleman. Es cierto que el partido comunista inglés, que yo sepa,
se opone actualmente a la consigna de los consejos obreros. A simple vista, esto
puede parecer una valoracion razonable de la situacion. Pero de hecho el partido
comunista inglés no hace mas que cambiar una forma de aventurerismo politico
por otra aun mas histérica. La teoria y la practica del social-fascismo (3), el rechazo
de la politica de frente inico, crean obstaculos insuperables al trabajo en los
sindicatos, pues todo sindicato es, por definicion, el lugar donde se realiza un
frente unico entre los revolucionarios, los reformistas y las masas sin partido. En
la medida en que el partido comunista inglés ha resultado incapaz de extraer las
lecciones de la tragedia alemana y de armarse en este terreno, toda alianza con él,
incluso por parte del .L.P, que hace muy poco tiempo que ha iniciado su
aprendizaje revolucionario, no puede llevar sino al fracaso y a la desaparicion.

Los seudocomunistas no dejaron de referirse al ultimo congreso de las
Trade Unions, que declard que no cabia pensar en un frente unico con los
comunistas contra el fascismo. Seria cometer una estupidez suprema querer
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convertir esta trivialidad burguesa en una verdad definitivamente establecida por
la historia. La burocracia sindical puede permitirse el lujo de proclamar semejantes
formulas grandilocuentes, pues no se ve directamente amenazada, ni por el
fascismo ni por el comunismo. Cuando la maza del fascismo flota sobre la cabeza
de los sindicatos y cuando existe un partido revolucionario que merece este
nombre, si se aplica una linea politica correcta, la masa de afiliados no duda ni un
momento en aliarse con el ala revolucionaria, incluso en arrastrar con ella, por
este camino, a una parte del mismo aparato. Si en cambio el comunismo se
convierte en una fuerza decisiva que amenaza a los burdcratas con todos sus
privilegios, los sefiores Citrine (4) y compaiiia no tendran escrupulos en hacer
bloque con Mosley (5) y compaiiia frente a los comunistas. En agosto de 1917,
los mencheviques y socialistas revolucionarios lucharon junto a los bolcheviques
para rechazar al general Kornilov. Dos meses mas tarde, en octubre, luchaban al
lado de Kornilov contra los bolcheviques. En los primeros meses de 1917 -igual
que Citrine y compaiiia ahora- habian jurado efectivamente ante sus grandes dioses
que jamas se aliarian con ninguna dictadura, fuera de derechas o de izquierdas. .

E1 partido revolucionario proletario debe forjarse la clara comprension
de sus tareas historicas. Ello exige un programa basado en el analisis cientifico.
Al mismo tiempo, el partido revolucionario debe saber establecer relaciones
correctas con la clase. Esto implica una politica basada en el realismo
revolucionario, que esta tan alejado de la indecision oportunista como del suefio
sectario. Desde el punto de vista de estos dos criterios entrelazados, el Partido
Obrero Independiente debe revisar sus nexos con la Komintern y también con
todas las demas organizaciones y corrientes de la clase obrera. De esta revision
depende primordialmente el porvenir del Partido Obrero Independiente.

Septiembre de 1933

Notas.

(1) “Tercer Periodo”. Segln el esquema stalinista de la historia, éste era el periodo final
del capitalismo, de su inminente defucidén y reemplazo por los soviets. Se caracterizo por
la utilizacion de tacticas ultraizquierdistas y aventureristas por parte de los comunistas.

(2) Profinter o Internacional Sindical Roja.

(3) Social-fascismo. Una de las invenciones mas desastrosas del “tercer periodo”. Segiin
el dictamen de Stalin, los socialistas y los fascistas no eran antagonistas sino “gemelos”.
Los comunistas de todo el mundo llamaban a los partidos y sindicatos socialdemocratas
“social-fascistas” y por consiguiente los consideraban un peligro mayor que los verdaderos
fascistas. Esto hizo imposible el frente unico contra el nacismo y otros movimientos
fascistas.



(4) Citrine, Sir Walter. (1887) Secretario general del Congreso de Sindicatos britanicos
(1926-1946) En 1935 se le dio el titulo de Sir por sus servicios al capitalismo britanico,
y en 1946 se lo hizo baronet.

(5) Mosley, Sir Oswald (1896). Cabeza de la Union de Fascistas y Nacional Socialistas
britanicos.
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CARTAS SOBRE LA SITUACION SINDICAL HOLANDESA

Al Comité Central
del Partido Obrero Socialista Revolucionario, (1)
Amsterdam

(...) b) Sobre el problema sindical tampoco puedo compartir la politica
de nuestro partido hermano holandés. Los motivos los he planteado a menudo
por escrito y en especial verbalmente. Se sigue llevando adelante la politica de la
NAS (2) apoyandose en la ley de la inercia. No es que haya una motivacion
estratégica mas profunda. En Holanda, tal como sucede ahora en Francia, la
evolucion tendra que derivar hacia la senda revolucionaria o hacia la senda fascista.

En ninguno de los dos casos veo que haya lugar para la NAS. Cuando
comience en Holanda la gran oleada huelguistica lo que debe darse por muy
probable sino por seguro, los sindicatos reformistas creceran a pasos agigantados,
sumando a sus filas elementos nuevos, y en una etapa asi la NAS aparecera ante
las masas como una fraccion incomprensible. Por lo tanto seran sordas a las
consignas correctas del POSR y de la direccion de la NAS. Pero si los miembros
del POSR y los mejores elementos de la NAS estuvieran dentro de los sindicatos
reformistas podrian convertirse, con el alza inminente, en el eje de cristalizacion
del ala izquierda, y mas adelante en la fuerza decisiva del movimiento sindical.
Debo decirlo, claramente: la agitacion sistematica y cuidadosamente preparada
dentro de los sindicatos reformistas me parece que es el inico medio no solo de
preservar al POSR como partido genuinamente independiente (ya que esto de
por si no tiene ningln valor historico) sino también de llevarlo, a la victoria, o sea
al poder.

Si consideramos una alternativa mucho menos probable, es decir, que la
evolucion de Holanda, sin pasar por un alza revolucionaria, vaya directamente en
el proximo periodo a la fase burocratico militar y luego a la fascista, llegamos
igualmente a la misma conclusion: la politica de mantener a la NAS se convertira
en un obstaculo para el partido. El primer ataque de la reaccion ya se ha dirigido
alaNAS y les costo la mitad de sus miembros. El segundo les costara la vida. Los
excelentes obreros que ésta nuclea tendran que enfilar hacia los sindicatos
reformistas en forma dispersa, cada uno de por si, 0 permaneceran pasivos e
indiferentes. Los sindicatos no pueden llevar una existencia clandestina como el
partido. Pero este golpe perjudicara terriblemente al partido, porque un partido
revolucionario ilegal debe tener una cobertura legal y semilegal de masas. Si el
grueso de los miembros del POSR activa en los sindicatos reformistas, estas
organizaciones de masas le sirvan al partido simultdneamente de escondite, de
cobertura y de campo de trabajo.
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Asi se preserva la coherencia de los obreros de la NAS. Otros aspectos
estaran condicionados al curso de los acontecimientos y a la politica del partido.

% %k %k

2 de diciembre de 1937

A Sneevliet (3)

(...) Finalmente debe entender que nadie en nuestro movimiento
internacional se siente inclinado a seguir tolerando la situacion anormal de que el
partido holandés se cubra con la bandera de la Cuarta Internacional mientras
lleva adelante una politica que esta en flagrante contradiccion con todos nuestros
principios y decisiones.

La NAS se ha convertido definitivamente en una piedra colgada del
cuello del partido, y los arrastrara hasta el fondo. Un partido que no participa de
los sindicatos reales no es un partido revolucionario. La NAS existe solo gracias
ala tolerancia y al aporte financiero del gobierno burgués. Este aporte financiero
depende de vuestra actitud politica. Esa es la verdadera razon por la que el partido,
a pesar de nuestra insistencia, no ha elaborado una plataforma politica. También
es la razon por la que usted, como diputado parlamentario, nunca tuvo una
intervencion revolucionaria que pudiera servir como propaganda, tanto en Holanda
como en el extranjero. Su actividad tiene un caracter diplomatico y no
verdaderamente revolucionario. Estéa atado de pies y manos a la NAS.Y ésta no
es un puente tendido hacia las masas sino una pared que lo separa de ellas.

Cuando criticamos las falsas politicas sindicales de otros paises nos
preguntan “;Y vuestra organizacion holandesa?...” ;Cree usted que una
organizacion revolucionaria seria puede tolerar indefinidamente semejante
situacion? Tenemos paciencia, pero no podemos sacrificar los intereses

elementales de nuestro movimiento.

% %k ok

21 de enero de 1938

Al secretariado Internacional
Copia a todas las secciones



(...) Todo lo que el Secretariado Internacional escribio sobre y contra
Sneevliet era y sigue siendo absolutamente correcto. Precisamente por eso
Sneevliet nunca se animo a responder con argumentos politicos, utilizando en
cambio, segun es su costumbre, un lenguaje abusivo absolutamente intolerable y
para nada justificado. No se interesa en lo mas minimo por el marxismo, por la
teoria, por una orientacion general. Lo que le interesa es la NAS, una maquina
burocratica barata, un puesto parlamentario. La bandera de la Cuarta Internacional
la utiliza sobre todo para proteger su actuacion oportunista en Holanda. Como la
NAS depende totalmente del gobierno en lo financiero, Sneevliet ha evitado tener
una politica precisa, o sea una politica marxista, para no provocar la ira del
gobierno contra la NAS. E1 POSR no es ni ha sido nunca mas que un apéndice
politico de la NAS, que carece de sentido propio y que en los ultimos afios bajo
de 25.000 miembros a 12.000 y muy probablemente a muchos menos.

Notas.

(1) POSR. Revolutionair Socialistixche Arbeiters Partij (Partido Obrero Revolucionario
Socialista). Sneevliet organizo el Partido Socialista Revolucionario en 1927, después de
alejarse del Partido Comunista. Este partido se unié al Movimiento por una Cuarta
Internacional en 1934 y al afio siguiente se fusiono con otros elementos revolucionarios
de Holanda para formar el POSR. Debido a diferencias acerca de la politica sindical y de
la actitud hacia el POUM espaiiol, el POSR rompi6 con el movimiento trotskista
internacional y no particip6 del Congreso de Fundacion de la Cuarta Internacional en
1938.

En el POSR se desarrollaron dos tendencias que rompieron 1942. Una, encabezada por
Sneevliet, seguia la linea del ultraizquierdismo tradicional holandés. Publicaba el periédico
Spartacus. La otra, el Comité de Marxistas Revolucionarios, evoluciond hacia las
posiciones de la Cuarta Internacional. Publicaba el periddico De Rocie October. Ambos
organos se editaron clandestinamente durante la ocupacion nazi, y los dos grupos
cooperaron en la lucha contra los fascistas alemanes y sus aliados locales.

(2) NAS. Nationaal Arbeids Secretariaat (Organizacion Obrera Nacional), fundada en
1893, disuelta en julio de 1940, al comenzar la ocupacion nazi de Holanda, no se reorganizo
después de la Segunda Guerra Mundial.

Permanecioé como una pequeiia oposicion revolucionaria a la NVV, la gran organizacion
sindical con direccion reformista. En la década del 30 los miembros de la NAS, muy
militantes y con conciencia de clase, eran principalmente portuarios y obreros de la
construccion. Habia tenido un gran sector de obreros municipales de Amsterdam hasta
1934, en que el gobierno prohibid esos empleos a los sindicatos “rojos”. Para entender el
planteo de Trotsky, que se encuentra mas adelante, de que “la NAS existe sélo gracias a
la tolerancia y al aporte financiero del gobierno burgués” debe tenerse en cuenta que el
fondo de desempleo del gobierno holandés se distribuia por intermedio de las
organizaciones sindicales, incluida la NAS.

(3) Sneevliet, Henricus. (1883-1942). Notable dirigente socialista revolucionario de Holanda
y primer organizador de un movimiento proletario marxista en Indonesia. Obrero tranviario
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y socialista de izquierda, fue electo presidente de la Union de Obreros Ferroviarios y
Tranviarios en 1909. Renuncid a su cargo y se fue a las Indias Orientales Holandesas
(Indonesia) en 1912, como consecuencia de una disputa que mantuvo con la direccion
reformista de la NVV, la gran central obrera, acerca de su negativa a apoyar una huelga
de marinos. En Indonesia llevd acabo una brillante campaiia de organizacion politica y
sindical, hasta que fue deportado en 1917 por llamar a los indonesios a seguir el ejemplo
de los bolcheviques de Rusia.

De regreso a Holanda fue cofundador del Partido Comunista. Seguidamente la
internacional Comunista lo envié (con el nombre de Maring) a hacer un trabajo
revolucionario en China, donde establecio contacto con Sun Yat-sen. Al volver lo eligieron
presidente de la NAS. En 1933 lo enviaron a prision por sus actividades de solidaridad
con los amotinados de la Armada holandesa. Al quedar en libertad fue votado (elegido)
para el parlamento.

Durante la ocupacion nazi de Holanda, Sneevliet y siete camaradas fueron arrestados,
juzgados y fusilados en el campo de concentracion de Amersfoot, el 13 de abril de 1942.
En su ultimo dia entre otras cosas afirmo “Amigos, estamos orgullosos de ser los primeros
de los Paises Bajos en ser condenados ante un tribunal por la causa de la Internacional, y
en morir por tanto por ella”. Sneevliet se condujo con gran coraje. Pidi6 que €l y sus
camaradas pudieran enfrentar el peloton de fusilamiento tomados de las manos, Les fue
denegado. Entonces pidié que no les vendaran los ojos y que, por ser el mayor y dirigente
del grupo, ¢l fuera el tltimo en ser fusilado. Esto le concedid.



Los SINDICATOS EN LA ERA DE TRANSICION

En la lucha por las reivindicaciones parciales y transicionales, los obreros
necesitan mas que nunca organizaciones de masas, fundamentalmente sindicatos.
El poderoso auge del sindicalismo en Francia y en los Estados Unidos es la mejor
refutacion de la prédica de los doctrinarios ultraizquiediutas que decian que los
sindicatos estaban “perimidos”.

Los bolcheviques leninistas estan en primera fila en todo tipo de lucha,
incluso cuando se refiere a los mas modestos intereses materiales o derechos
democraticos de la clase obrera. Toman parte activamente en los sindicatos de
masas con el objeto de fortalecerlos y de acrecentar su espiritu militante. Luchan
implacablemente contra todo intento de someter los sindicatos al Estado burgués
y de maniatar al proletariado con el “arbitraje obligatorio” y demas formas de
intervencion policial, no solo las fascistas sino también las “democraticas”.

Solamente en base a este trabajo se puede luchar con éxito en el seno de
los sindicatos contra la burocracia reformista, incluida la stalinista. El intento
sectario de crear o mantener pequefios sindicatos “revolucionarios” como una
segunda edicion de partido significa de hecho renunciar a la lucha por la direccion
de la clase obrera. Hay que plantearse este principio inamovible: el autoaislamiento
capitulador de los sindicatos de masas, que equivale a una traicion a la revolucion,
es incompatible con la pertenencia a la Cuarta Internacional.

Al mismo tiempo, la Cuarta Internacional repudia y condena
resueltamente todo fetichismo de los sindicatos, propio de tradeunionistas y de
sindicalistas.

a) Los sindicatos, por sus objetivos, su composicion y el caracter de su
reclutamiento no tienen, ni pueden tenerlo, un programa revolucionario
acabado. Por lo tanto no pueden sustituir al partido. La creacion de
partidos revolucionarios nacionales, secciones de la Cuarta Internacional,
es el objetivo central de la época de transicion.

b) Los sindicatos, aun los mas poderosos, no abarcan mas del veinte al
veinticinco por ciento de la clase obrera, y esto con predominio de sus
capas mas calificadas y mejor pagas. La mayoria mas oprimida de la
clase obrera no es arrastrada a la lucha episédicamente, en los periodos
de auge excepcional del movimiento obrero. En esos momentos es
necesario crear organizaciones ad hoc, que abarquen toda la masa en
lucha: los comités de huelga, los comités de fabrica y finalmente los
soviets.
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¢) En tanto que organizaciones de las capas superiores del proletariado,
los sindicatos, como lo atestigua toda la experiencia historica, incluso la
aun fresca de las organizaciones anarco-sindicalistas de Espaiia,
desarrollan poderosas tendencias a la conciliaciéon con el régimen
democratico burgués. En los periodos agudos de la lucha de clases, los
aparatos dirigentes de los sindicatos se esfuerzan por convertirse en amos
del movimiento de masas para domesticarlo. Esto se produce ya en
ocasion de simples huelgas, sobre todo en las ocupaciones de fabrica,
que sacuden los principios de la propiedad burguesa. En tiempos de
guerra o de revolucion, cuando la situacion de la burguesia se hace
particularmente dificil, los dirigentes sindicales se convierten
generalmente en ministros burgueses.

Por lo tanto, las secciones de la Cuarta Internacional no solo deben
esforzarse constantemente por renovar el aparato de los sindicatos
proponiendo atrevida y resueltamente en los momentos criticos nuevos
lideres dispuestos a la lucha en lugar de los funcionarios rutinarios y
trepadores. También deben crear, en todos los casos en que sea posible,
organizaciones de combate auténomas que respondan mejor a los
objetivos de la lucha de masas contra la sociedad burguesa, no
retrocediendo, si fuera necesario, ni ante una ruptura directa con el
aparato conservador de los sindicatos. Si bien seria criminal volverles la
espalda a las organizaciones de masas para alimentar ficciones sectarias,
no lo es menos el tolerar pasivamente la subordinacion del movimiento
revolucionario de masas al control de camarillas burocraticas
abiertamente reaccionarias o conservadoras (“progresistas”™)
enmascaradas. Los sindicatos no son un fin en si mismos, son s6lo medios
a emplear en la marcha hacia la revolucion proletaria.

Los comités de fabrica

El movimiento obrero de una época transicional no tiene un caracter
regular y parejo; es afiebrado, explosivo. Las consignas, lo mismo que las formas
de organizacion, deben estar subordinadas a ese caracter del movimiento. Huyendo
de la rutina como de la peste, la direccion debe ser sensible a las iniciativas de las
masas. Las huelgas con ocupacion de fabrica, una de las manifestaciones mas
recientes de esta iniciativa, rebasan los limites de los procedimientos capitalistas
“normales”. Independientemente de las reivindicaciones de los huelguistas, la
ocupacion temporaria de las empresas asesta un duro golpe al fetiche de la
propiedad capitalista. Toda huelga con ocupacion plantea practicamente el
problema de saber quién es el duefio de la fabrica: si el capitalista o los obreros.
Si la ocupacion promueve esta cuestion episodicamente, el comité de fabrica da
ala misma una expresion organizativa. Elegido por los obreros y empleados de la
empresa, el comité de fabrica se convierte inmediatamente en un contrapeso de
las decisiones de la administracion.



A la critica reformista a los patrones del viejo estilo, a los “patrones por
derecho divino” tipo Ford, frente a los “buenos” explotadores “democraticos”,
nosotros oponemos la consigna de comités de fabrica como eje de lucha contra
unos y otros.

Los burdcratas de los sindicatos se opondran, por regla general, a la
creacion de comités, del mismo modo que se oponen a todo paso audaz en el
camino de la movilizacion de las masas.

Pero su oposicion sera tanto mas facil de quebrar cuanto mayor sea la
extension del movimiento. Alli donde los obreros de la empresa estan ya desde
los periodos “tranquilos” totalmente comprendidos en los sindicatos, el comité
coincidira formalmente con el 6rgano del sindicato, pero renovara su composicion
y ampliara sus funciones. Sin embargo la significacion principal de los comités
reside en que se transformen en estados mayores para las grandes capas obreras
que por lo general el sindicato no es capaz de llevar a la accion. Y es precisamente
de esas capas mas explotadas de donde surgiran los destacamentos mas abnegados
de la revolucion.

A partir del momento de la aparicion del comité de fabrica, se establece
de hecho una dualidad de poder. Por su esencia ésta tiene algo de transicional
porque encierra en si misma dos regimenes irreconciliables: el del capitalismo y
el proletario. La importancia principal de los comités de fabrica consiste
precisamente en abrir un periodo prerrevolucionario, ya que no directamente
revolucionario, entre el régimen burgués y el régimen proletario. Que la
propaganda por los comités de fabrica no es prematura ni artificial lo demuestran
ampliamente las oleadas de ocupaciones que se han desencadenado en algunos
paises. En un futuro préximo son inevitables nuevas oleadas como ésta. Es preciso
iniciar a tiempo una campafia en pro de los comités de fabrica para que los
acontecimientos no nos tomen desprevenidos.
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ENTREVISTA CON UNA ORGANIZACION DE LA C.1.0.

(En septiembre de 1938 Trotsky recibio en su casa de Méjico la visita de
un funcionario de la CIO de los Estados Mudos. Se tomo nota taquigrafica de la
discusion. Precedida de una corta editorial firmada por “Cruz”, un seudéonimo de
Trotsky, “la parte de la discusion que podia ser de interés general” apareci6 en el
Boletin de la Oposicion en ruso de noviembre de 1938. En la trascripcion no se
usaron, nombres. El funcionario sindical norteamericano se identificaba
simplemente como “A” y “un activista extranjero de la Cuarta Internacional”, en
realidad Trotsky, como “B”.)

* % %

A: La politica de nuestro sindicato tiene por objeto impedir el desempleo total.
Logramos que el trabajo se reparta entre todos los miembros del sindicato sin
reduccion de la paga por hora.

B: (Y qué porcentaje de sus salarios anteriores reciben ahora sus obreros?

A: Alrededor del 40%.

B: Pero eso es monstruoso! (Han logrado una escala movil de horas de trabajo
sin variacion de la paga por hora? jPero eso significa simplemente que el peso
total del empleo recae con toda su fuerza sobre los mismos obreros! Liberais a
los burgueses de la necesidad de gastar sus recursos en los desocupados haciendo
que cada obrero sacrifique tres quintos de su salario total.

A: Hay algo de cierto en eso. ;Pero que se puede hacer?

B: No es que haya “algo de cierto”, es totalmente cierto. El capitalismo
norteamericano sufre un mal cronico incurable. ;Puede acaso consolar a los
obreros con la esperanza de que la crisis actual tendra un caracter transitorio y
que en un futuro cercano se abrird una nueva era de prosperidad?
A: Personalmente no me hago muchas ilusiones. En nuestros circulos muchos
comprendemos que el capitalismo ha entrado en la era de su declinacion.

B: Pero entonces esto significa que mafiana vuestros obreros recibiran el treinta
por ciento de sus salarios anteriores, luego el veinticinco y asi sucesivamente.
Puede que haya mejoras casuales, hasta es inevitable. Pero la curva general es de
decadencia, de degradacion, de empobrecimiento. Ya Marx y Engels lo previeron
en el Manifiesto Comunista. ;Cual es el programa general de su sindicato y de la
CIO?

A: Desgraciadamente usted no conoce la psicologia de los obreros
norteamericanos. Ni estan acostumbrados a pensar en el futuro. Soélo les interesa
una cosa: lo que puede hacerse ahora, inmediatamente. Por supuesto que entre
los dirigentes del movimiento sindical hay quienes tienen claramente en cuenta
los peligros que nos amenazan. Pero ellos no pueden cambiar de golpe la psicologia
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de las masas. Se ven limitados por los habitos, las tradiciones y los puntos de
vista de los obreros norteamericanos. No se puede cambiar todo eso en mi dia.
B: (Esta seguro de que la historia les darad los afios suficientes como para
prepararse?. La crisis del capitalismo norteamericano tiene ritmo y proporciones
“norteamericanos”. Un organismo vigoroso que no ha conocido nunca la
enfermedad comienza a deteriorarse muy rapido en un momento determinado.
La desintegracion del capitalismo significa, el mismo tiempo, una amenaza directa
¢ inmediata a la democracia, sin la que los sindicatos no pueden existir. ;O usted
cree, por ejemplo, que el mayor Hague* es un accidente?

A: Oh, no, para nada. En el ultimo tiempo tuve algunas reuniones al respecto con
funcionarios sindicales. Mi opinién es que ya tenemos en cada estado una
organizacion reaccionaria pronta que, bajo una u otra bandera, puede convertirse
en punto de apoyo del fascismo a escala nacional. No tenemos que esperar quince
o veinte afios. El fascismo puede cundir entre nosotros en tres o cuatro.

B: (En ese caso cuales...?

A: (Nuestro programa? Entiendo su pregunta. Es una situacion dificil. Hay que
dar pasos trascendentales. Pero no veo que existan las fuerzas necesarias o los
dirigentes necesarios.

B: {Esto significa una capitulacion sin lucha?

A: Es una situacion dificil. Debo admitir que la mayoria de los activistas sindicales
no ven o no quieren ver el peligro. Nuestros sindicatos, como usted sabe han
tenido un crecimiento extraordinario en poco tiempo. Es natural en los jefes de la
CIO el tener una psicologia de luna de miel. Tienden a considerar con ligereza las
dificultades. El gobierno los tiene calados e incluso juega con ellos. No tienen el
entrenamiento de una experiencia anterior. Es natural que estén un poco mareados.
Este agradable vértigo no conduce al pensamiento critico. Estan disfrutando el
presente sin pensar en el mafiana.

B: jBien planteado! En esto estoy totalmente de acuerdo con usted. Pero el éxito
de la CIO es temporario. No es mas que un sintoma del hecho concreto de que la
clase obrera de los Estados Unidos ha comenzado a movilizarse, ha roto con su
rutina, esta a la caza de nuevas vias para escapar del abismo que la amenaza. Si
vuestros sindicatos no las encuentran se iran a pique. Hague ya es mas fuerte que
Lewis, porque Hague, a pesar de las limitaciones de su situacion, sabe
perfectamente lo que quiere y Lewis no. La cosa puede terminar con vuestros
jefes recuperandose de su “agradable vértigo” en un campo de concentracion.
A: Desgraciadamente la historia pasada de los Estados Unidos, con sus
oportunidades ilimitadas, su individualismo, no ha ensefiado a nuestros obreros a
pensar socialmente. Basta con decir que a lo sumo un 15% de los obreros
sindicalizados vienen a las concentraciones. Es como para pensarlo.

B: (Larazon del ausentismo del 85% no sera tal vez que los oradores no tienen
nada que decirle a la base?

A: jAja! En parte es cierto. La situacion econdmica es tal que nos vemos obligados
a parar a los obreros, a poner un freno al movimiento, a retirarnos. Por supuesto
que esto no es del agrado de los obreros.



B: Aqui esta la clave del asunto. Los culpables no son las bases sino la direccion.
En el periodo clasico del capitalismo, los sindicatos se encontraban también en
situaciones dificiles durante las crisis, y se veian obligados a retirarse, perdian
parte de sus miembros, gastaban sus fondos de reserva. Pero al menos existia la
seguridad de que la proxima alza permitiria resarcir las pérdidas y tal vez
superarlas. Hoy no existe la mas minima esperanza al respecto. Los sindicatos
decaeran paso a paso. Vuestra organizacion, la CIO, puede venirse abajo tan
rapido como surgio.

A: ;Qué puede hacerse?

B: Sobre todo hay que decirles a las masas como son las cosas. Es inadmisible
que se juegue a las escondidas. No dudo de que usted conoce mejor que yo a los
obreros norteamericanos. Sin embargo permitame decirle que los esta mirando
con una optica vieja. Las masas son inmensamente mejores, mas atrevidas y
resueltas que sus dirigentes. La misma velocidad del crecimiento de la CIO
demuestra que el obrero norteamericano ha cambiado mucho con el impacto de
los terribles panicos econdmicos de la posguerra, especialmente los de la tiltima
década. Cuando se demostré un poco de iniciativa, al crear sindicatos mas
combativos, lo obreros respondieron inmediatamente con un apoyo extraordinario,
sin precedentes. No tienen derecho a quejarse de las masas. ;Y las ocupaciones
de fabrica? No fueron los dirigentes los que las planificaron sino los mismos
obreros. (No es un signo inequivoco de que los obreros norteamericanos estan
preparados para métodos de 1ucha mas decisivos? El alcalde Hague es un producto
directo de las ocupaciones. Desgraciadamente en las altas esferas de los sindicatos
no hubo nadie que se animara a extraer de la agudizacion de la lucha social
conclusiones tan osadas como las de la reaccion capitalista. Esta es la clave de la
situacion. Los dirigentes del capital piensan y actian muchisimo mas firma,
coherente y atrevidamente que los del proletariado, esos burdcratas escépticos y
rutinarios que estan aplastando el animo de lucha de las masas. Ese es el origen
del peligro de una victoria del fascismo, incluso a corto plazo. Los obreros no
concurren a vuestras reuniones porque sienten instintivamente la insuficiencia, la
vaciedad, la inconsistencia, la falsedad total de vuestro programa. Los dirigentes
sindicales salen con perogrulladas mientras que todo obrero siente que la catastrofe
se aproxima. Hay que encontrar el lenguaje que corresponde a las condiciones
reales de la decadencia capitalista y no a las ilusiones burocraticas.

A: Ya dije que no veo dirigentes. Hay grupos, sectas, pero no veo ninguno que
pueda unir a las masas obreras si bien estoy de acuerdo en que las masas estan
prontas a la lucha.

B: No es un problema de dirigentes sino de programa. Un programa correcto no
solo estimula y consolida a las masas sino que también forma a las direcciones
A: (Cual considera usted que es un programa correcto?

B: Usted sabe que yo soy marxista, mas exactamente bolchevique. Mi programa
tiene un nombre muy corto y simple revolucion socialista. Pero no pretendo que
los dirigentes del movimiento sindical adopten inmediatamente el programa de
la Cuarta Internacional. Lo que les pido es que extraigan conclusiones de su
propio trabajo, de su propia situacion. Que para ellos y para las masas contesten
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simplemente estas dos preguntas: 1) ;Como salvar a la CIO de la bancarrota y de
la destruccion? 2) ;Como salvar a los Estados Unidos del fascismo?

A: ;Y usted qué haria en los Estados Unidos si fuera un organizador sindical?
B: En primer lugar, los sindicatos deben plantear correctamente el problema del
desempleo y los salarios. La escala movil de horas de trabajo, como la que tienen
ustedes, es correcta: todos deben tener trabajo. Pero la escala mévil de horas de
trabajo debe completarse con la escala movil de salarios. La clase obrera no
puede permitir una reduccion continua de su nivel de vida porque eso equivaldria
a la destruccion de la cultura humana. Hay que tomar como punto de partida los
promedios de paga semanal mas altos del periodo previo a la crisis de 1929. Las
poderosas fuerzas productivas creadas por los obreros no han desaparecido ni
han sido destruidas. Alli estan. Los que las controlan son los responsables del
desempleo. Los obreros saben y quieren trabajar: Debe dividirse el trabajo entre
todos los obreros. La paga semanal de cada obrero no debe ser menor que el
maximo obtenido en el pasado. Esa es la exigencia natural, necesaria e
impostergable para los sindicatos. Si no serian barridos como trastos viejos por
el desarrollo historico.

A: (Es factible ese programa? Implica la ruina segura de los capitalistas. El mismo
podria apresurar el crecimiento del fascismo.

B: Claro que este programa significa lucha y no postracion. Los sindicatos tienen
dos posibilidades. Una es maniobrar, retroceder, cerrar los ojos y capitular poco
a poco para que no se “enojen” los patrones o no “provocar” a la reaccion. Ese
fue el método con el que los socialdemocratas y los dirigentes sindicales alemanes
y austriacos trataron de salvarse del fascismo. Usted conoce el resultado, se cavaron
su propia fosa. La otra es comprender, el caracter inexorable de la actual crisis
social y encabezar la ofensiva de las masas.

A: Pero todavia no me ha contestado la pregunta sobre el fascismo, o sea el
peligro inmediato que los sindicatos hacen pender sobre sus propias cabezas al
plantear demandas radicales.

B: No lo olvidé ni por un instante. El peligro fascista ya esta planteado, aun sin
que aparezcan las demandas radicales. Surge de la decadencia y desintegracion
del capitalismo. Es cierto que la presion de un programa sindical radicalizado
puede fortalecerlo temporariamente. Hay que proponer la creacion de organismos
especiales de defensa desde ahora. jNO hay otro camino! No se puede escapar al
fascismo con la ayuda de leyes democraticas, resoluciones o proclamas, como no
se puede escapar a una brigada de caballeria con la ayuda de notas diplomaticas.
Hay que ensefiarles a los obreros a defender, armas en mano, su vida y su futuro
de los matones y pistoleros del capital. El fascismo crece muy rapido en una
atmosfera de impunidad. No cabe la menor duda de que los héroes fascistas se
retiraran con el rabo entre las patas cuando se den cuenta de que por cada una de
sus brigadas los obreros estan prontos a lanzar dos, tres o cuatro de las suyas. La
unica forma de salvar las organizaciones obreras, e incluso de reducir al minimo
las pérdidas, es crear a tiempo poderosas organizaciones obreras de autodefensa.
Esta es la principal responsabilidad de los sindicatos si no quieren perecer
ignominiosamente. jLa clase obrera necesita una milicia obrera!



A: (Pero cual es la perspectiva a largo plazo? ;Adonde llevaran a los sindicatos
las ultimas consecuencias de estos métodos de lucha?

B: Evidentemente la escala movil y la autodefensa no son suficientes. No son
mas que los primeros pasos, imprescindibles para salvar a los obreros de la muerte
por inanicién o a manos de los fascistas. Son medios de defensa urgentes y
necesarios. Pero no pueden por si mismos resolver el problema. La tarea basica
consiste en sentar las bases para un sistema econdémico mejor, para una utilizacion
mas justa, racional y decente de las fuerzas productivas en bien de todo el pueblo.
Esto no puede lograrse por los métodos comunes, “normales”, rutinarios de los
sindicatos. Usted no puede estar en contra de esto porque bajo las condiciones de
la decadencia capitalista los sindicatos aislados resultan incapaces hasta de detener
el deterioro de las condiciones de vida de los obreros. Se necesitan métodos mas
decisivos y profundos. La burguesia, que tiene el control de los medios de
produccion y del poder estatal, ha llevado la economia a un estado de confusion
total y sin salida. Es necesario declarar incompetente a la burguesia y transferir la
economia a manos nuevas y honestas, a manos de los propios obreros. ;Coémo
hacerlo? El primer paso esta claro: todos los sindicatos deberian unirse y formar
su propio partido obrero. No el partido de Roosevelt o La Guardia, no un partido
“obrero” so6lo de nombre, sino una organizacion politica de la clase obrera
realmente independiente. S6lo un partido asi es capaz de reunir tras de si a los
granjeros arruinados, a los pequeflos artesanos, a los tenderos. Pero para esto
tendria que emprender una lucha implacable contra la banca, los trusts, los
monopolios y sus agentes politicos, los partidos Republicano y Democrata. La
tarea del partido obrero consistiria en tomar el poder en sus propias manos, todo
el poder, y luego poner en orden la economia. Esto significa: organizar toda la
economia nacional de acuerdo a un unico plan racional, cuyo objetivo no sea el
beneficio de un pufiado de explotadores sino los intereses materiales y espirituales
de una poblacion de ciento treinta millones.

A: Muchos de nuestros activistas comienzan a entender que la evolucion politica
apunta a un partido obrero. Pero la popularidad de Roosevelt es todavia muy
grande. Si acepta ir como candidato a presidente por tercera vez lo del partido
obrero debera posponerse por otros cuatro afios.

B: He aqui precisamente la tragedia de que los Sefiores Dirigentes miren a los
arriba en vez de a los de abajo. La guerra inminente, la decadencia el capitalismo
norteamericano, el aumento del desempleo y la pobreza, todos estos procesos
basicos que determinan directamente el destino de docenas y cientos de millones
de personas no dependen de la candidatura o la “popularidad” de Roosevelt. Le
puedo asegurar que es mas popular entre los funcionarios bien pagos de la CIO
que entre los desocupados. Dicho sea de paso, los sindicatos son para los obreros
y no para los funcionarios. Si la idea de la CIO entusiasm6 a millones de obreros
durante un cierto periodo, la de un partido obrero independiente, militante, que
ponga fin a la anarquia econdmica, al desempleo y a la miseria, que salve al
pueblo y a su cultura, la idea de un partido asi puede entusiasmar a decenas de
millones. Por supuesto que los agitadores del partido obrero deberian demostrar
inmediatamente a los obreros, con palabras y con hechos, que no son agentes
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electorales de Roosevelt, La Guardia y Cia. sino auténticos luchadores por los
intereses de las masas explotadas. Cuando los oradores hablen el idioma de los
dirigentes obreros y no el de los agentes de la Casa Blanca, el 85 por ciento de los
obreros vendra a las reuniones, mientras que el 15% de los viejos conservadores
aristocratas obreros y trepadores se apartara. Las masas son mejores, mas audaces,
mas resueltas que los dirigentes. Las masas quieren luchar. Los que las frenan son
sus dirigentes que se han retrasado. Disimulan su propia indecision, su propio
conservadorismo, sus propios prejuicios burgueses mediante alusiones al atraso
de las masas. Este es el verdadero estado actual de las cosas.

A: Bueno, hay mucho de cierto en lo que dijo.

B: La proxima vez hablaremos de eso.

Notas.

* CIO: Congress of Industrial Organizations (Congreso de Organizaciones Industriales).
(Central Obrera de los EE.UU.)

* Alcalde de la ciudad de Jersey que aplico con éxito métodos puramente fascistas contra
las organizaciones obreras. (L.T.)



EL CONTROL OBRERO DE LA PRODUCCION

El texto es el de una carta de Trotsky dirigida aun grupo de opositores
alemanes el 20 de agosto de 1931. Se publico por primera vez en el n° 24 del
BIULLETEN OPPOZITSII de septiembre de 1931

Al contestar a su pregunta debo esforzarme por apuntar aqui, como
preludio a un intercambio de opiniones, algunas consideraciones generales con
respecto a la consigna del control obrero de la produccion.

La primera pregunta que surge en relacion con esto es la siguiente:
(podemos presentar el control obrero de la produccion como un régimen estable,
por supuesto que no eterno, pero de una duracion bastante larga? Para contestar
a esta pregunta es preciso determinar mas claramente la naturaleza de clase de
este régimen. El control se encuentra en manos de los trabajadores. Esto significa
que la propiedad y el derecho a enajenarla continlan en manos de los capitalistas.
Por lo tanto, el régimen tiene un caracter contradictorio, constituyéndose una
especie de interregno econdmico.

Los obreros no necesitan el control para fines platonicos, sino para ejercer
una influencia practica sobre la produccion y sobre las operaciones comerciales
de los patronos. Sin embargo, esto no se podra alcanzar a menos que el control,
de una forma u otra, dentro de ciertos limites, se transforme en gestion directa.
En forma desarrollada, el control implica, por consiguiente, una especie de poder
econémico dual en las fabricas, la banca, las empresas comerciales, etc.

Si la participacion de los trabajadores en la gestion de la produccion ha
de ser duradera, estable, “normal”, debera apoyarse en la colaboracion y no en la
lucha de clases. Tal colaboracion de clases solamente puede llevarse a cabo a
través de los estratos superiores de los sindicatos y las asociaciones capitalistas.
No han faltado los experimentos de este tipo en Alemania (la “democracia
econdémica”), en Inglaterra (el “mondismo”), etcétera. No obstante, en todos estos
casos, no se trataba del control de los obreros sobre el capital, sino de la
subordinacion de la burocracia del trabajo al capital. Esta subordinacion, como
lo muestra la experiencia, puede durar mucho tiempo: depende de la paciencia
del proletariado.

Cuando mas se aproxima a la produccion, a la fabrica, al taller, menos
viable resulta un régimen de este tipo, porque aqui se trata ya de los intereses
inmediatos y vitales de los trabajadores y todo el proceso se despliega ante sus
mismos ojos. El control obrero a través de los consejos de fabrica solo es
concebible sobre la base de una aguda lucha de clases, no sobre la base de la
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colaboracion. Pero esto significa en realidad la dualidad de poder en las empresas,
en los trusts, en todas las ramas de la industria, en la totalidad de la economia.

(Qué régimen estatal corresponde al control obrero de la produccion?
Es obvio que el poder no esta todavia en manos de los trabajadores, pues de otro
modo no tendriamos el control obrero de la produccion, sino el control de la
produccion por el estado obrero como introduccion a un régimen de produccion
estatal basado en la nacionalizacion. De lo que estamos hablando es del control
obrero bajo el régimen capitalista, bajo el poder de la burguesia. En cualquier
caso, una burguesia que se sienta firmemente asentada en el poder nunca tolerara
la dualidad de poder en sus empresas. El control obrero, en consecuencia,
solamente puede ser logrado en las condiciones de un cambio brusco en la
correlacion de fuerzas desfavorable a la burguesia por la fuerza, por un proletariado
que va camino de arrancarle el poder, y por tanto también la propiedad de los
medios de produccion. Asi pues, el régimen de control obrero, un régimen
provisional y transitorio por su misma esencia, s6lo puede corresponder al periodo
de las convulsiones del Estado burgués, de la ofensiva proletaria y el retroceso de
la burguesia, es decir, al periodo de la revolucion proletaria en el sentido mas
completo del término.

Si la burguesia no es ya la duefia de la situacion en su fabrica, si no es ya
enteramente la duefia, de ahi se desprende que tampoco es ya enteramente duefia
de su Estado. Esto significa que el régimen de dualidad de poder en las fabricas
corresponde al régimen de dualidad de poder en el Estado.

Esta correspondencia, de todos modos, no deberia ser entendida
mecanicamente, esto es, no en el sentido de que la dualidad de poder en las
empresas y la dualidad de poder en el Estado nazcan en un mismo y solo dia. Un
régimen avanzado de dualidad de poder, como una de las etapas altamente
probables de la revolucion proletaria en todos los paises, puede desarrollarse de
forma distinta en distintos paises, a partir de elementos diversos. Asi, por ejemplo,
en ciertas circunstancias (una crisis econdmica profunda y persistente, un fuerte
grado de organizacion de los trabajadores en las empresas, un partido
revolucionario relativamente débil, un Estado relativamente fuerte manteniendo
un fascismo vigoroso en reserva, etcétera) el control obrero sobre la produccion
puede ir considerablemente por delante del poder politico dual desarrollado en
un pais.

En las condiciones sefialadas a grandes rasgos mas arriba, especialmente
caracteristicas de Alemania en estos momentos, la dualidad de poder en el pais
puede desarrollarse precisamente a partir del control obrero como fuente principal.
Hay que detenerse en este hecho, aunque solo sea para rechazar ese fetichismo de
la forma soviética que han puesto en circulacion los epigonos de la Comintern.
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De acuerdo con el punto de vista oficial que prevalece en la actualidad,
la revolucion proletaria solamente puede llevarse a cabo por medio de los soviets;
éstos, por su parte, deben ser creados especificamente para el proposito del
levantamiento armado. Este cliché no sirve para nada. Los soviets son inicamente
una forma organizativa; el problema se decide por el contenido de clase de la
politica, en modo alguno por su forma. En Alemania hubo unos soviets de Ebert
y Scheidemann. En Rusia los soviets conciliadores atacaron a los obreros y
soldados en julio de 1917. Después de esto, Lenin pens6 durante un tiempo que
habriamos de llegar al levantamiento armado apoyandonos no en los soviets sino
en los comités de fabrica. Este calculo fue rechazado por el curso de los
acontecimientos, ya que fuimos capaces, en las seis u ocho semanas anteriores al
levantamiento, de ganarnos a los soviets mas importantes. Pero este mismo ejemplo
muestra qué poco inclinados nos sentiamos a considerar los soviets como una
panacea. En otofio de 1923, defendiendo contra Stalin y otros la necesidad de
pasar a una ofensiva revolucionaria, luché al mismo tiempo contra la creacion
por encargo de soviets en Alemania, pegados a los consejos de fabrica que estaban
comenzando ya de hecho a cubrir el papel de los soviets.

Se podrian decir muchas cosas en favor de la idea de que, en el actual
ascenso revolucionario, igualmente, los consejos de fabrica alemanes, al llegar a
un cierto estadio, seran capaces de jugar el papel de los soviets y remplazarlos.
(En qué baso esta suposicion? En el analisis de las condiciones en que surgieron
los soviets en Rusia en febrero-marzo de 1917, y en Alemania y Austria en
noviembre de 1918. En los tres sitios, los principales organizadores de los soviets
fueron los mencheviques y socialdemocratas, que se vieron forzados a ello por
las condiciones de la revolucion “democratica” en tiempo de guerra. En Rusia,
los bolcheviques tuvieron éxito en ganar los soviets a los conciliadores. En
Alemania no lo lograron, y es por esto que los soviets desaparecieron.

Hoy, en 1931, la palabra “soviet” suena bastante diferente de como sonaba
en 1917-1918. Hoy es sinonimo de la dictadura de los bolcheviques, y por lo
tanto una pesadilla en los labios de la socialdemocracia. Los socialdemocratas
alemanes no s6lo no tomaran la iniciativa en la creacion de los soviets por segunda
vez, ni se uniran voluntariamente a esta iniciativa, sino que lucharan contra ella
hasta el fin. A los ojos del estado burgués, en especial de su guardia fascista, el
que los comunistas pongan manos a la obra en la creacion de soviets sera
equivalente a una declaracion directa de guerra civil por parte del proletariado, y
en consecuencia podria provocar un choque decisivo antes de que el partido
comunista lo juzgue conveniente.

Todas estas consideraciones nos empujan fuertemente a dudar que se
pueda llegar a tener éxito, antes del levantamiento y la toma de poder en Alemania,
en la creacion de soviets que agrupen realmente a la mayoria de los trabajadores.
En mi opinion, es mas probable que los soviets nazcan al dia siguiente de la
victoria, pero entonces ya como organos directos de poder.
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El problema de los consejos de fabrica es enteramente otro asunto. Estos
existen ya hoy. Los estan construyendo comunistas y socialdemocratas. En cierto
sentido, los consejos de fabrica son la realizacion del frente unico de la clase
obrera. Ampliaran y profundizaran esta funcion con el ascenso de la ola
revolucionaria. Su papel crecera, como lo hardn sus incursiones en la vida de la
fabrica, de la ciudad, de las ramas de la industria, de las regiones y, finalmente,
de todo el Estado. Los congresos provinciales, regionales y nacionales de los
consejos de fabrica pueden servir como base para los 6rganos que desempefiaran
de hecho el papel de los soviets, esto es, para los 6rganos de doble poder. Arrastrar
a los trabajadores socialdemocratas a este régimen por medio de los consejos de
fabrica sera mucho mas facil que llamar a los obreros directamente a construir
los soviets un dia determinado y a una hora dada.

El cuerpo central de los consejos de fabrica de una ciudad puede cumplir
ampliamente el papel del soviet de la ciudad. Esto pudo observarse en Alemania
en 1923. Extendiendo sus funciones, abordando por si mismos tareas cada vez
mas audaces y creando sus propios organos federales, los consejos de fabrica
pueden convertirse en soviets, uniendo estrechamente a los trabajadores
socialdemdcratas y comunistas; y pueden servir como base organizativa de la
insurreccion. Después de la victoria del proletariado, estos consejos de fabrica/
soviets tendran naturalmente que separarse en consejos de fabrica propiamente
dichos y soviets, éstos como organos de la dictadura del proletariado.

Con todo esto no queremos decir que la creacion de soviets antes del
levantamiento proletario en Alemania esté completamente excluida de antemano.
No es posible prever todas las variantes concebibles del desarrollo. Si la
desmembracion del estado burgués viniese mucho antes de la revolucion proletaria,
si el fascismo llegase a ser aplastado y hecho afiicos o se quemase antes del
alzamiento del proletariado, entonces se podrian crear las condiciones para la
construccion de los soviets como o6rganos de la lucha por el poder. Desde luego,
en ese caso los comunistas tendrian que percibir la situacion a tiempo y lanzar la
consigna de los soviets. Esta seria la situacion mas favorable que se pueda imaginar
para la insurreccion proletaria. Si cobra cuerpo, tiene que ser utilizada hasta el
final. Pero contar con ella por adelantado es casi imposible. Mientras los
comunistas tengan que entendérselas con un Estado burgués todavia lo bastante
fuerte, con el ejército de reserva del fascismo a sus espaldas, el camino que pasa
por los consejos de fabrica, en vez de por los soviets, se presentara como mucho
mas probable.

Los epigonos han adoptado de una forma puramente mecanica la nocion
de que el control obrero de la produccion, asi como los soviets, solamente puede
ser realizado en condiciones revolucionarias. Si los stalinistas intentasen plasmar
sus prejuicios en un sistema definido, argumentarian probablemente asi: el control
obrero, como forma de poder econdomico dual, es inconcebible sin el poder politico
dual en el pais, que a su vez es inconcebible sin la oposicion de los soviets al
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poder de la burguesia: en consecuencia -se sentiran inclinados a concluir los
stalinistas- avanzar la consigna del control obrero de la produccion es admisible
solo simultaneamente con la consigna de los soviets.

De todo lo que se ha dicho arriba se desprende claramente cuan falsa,
esquematica y falta de vida es semejante construccion. En la practica, se ha
transformado en el ultimatum unico que le partido plantea a los trabajadores: yo,
el partido, os permitiré luchar por el control obrero sdlo en el caso de que estéis
de acuerdo en construir simultaneamente los soviets. Pero esto es precisamente
lo que esta en cuestion: que estos dos procesos no tienen necesariamente que
desarrollarse paralela y simultaneamente. Bajo la influencia de la crisis, el
desempleo y las manipulaciones rapaces de los capitalistas, la clase obrera puede
llegar a estar preparada en su mayoria para luchar por la abolicion del secreto
comercial y por el control sobre la banca, el comercio y la produccion antes de
haber llegado a entender la necesidad de la conquista revolucionaria del poder.

Después de tomar el camino del control de la produccion, el proletariado
presionara inevitablemente en el sentido de la toma del poder y de los medios de
produccion. Los problemas de crédito, materiales de guerra, mercados, extenderan
inmediatamente el control mas alla de lo limites de las empresas individuales. En
un pais tan altamente industrializado como Alemania, los problemas de las
exportaciones importantes deberian elevar directamente el control obrero a los
organos oficiales del estado burgués. Las contradicciones del régimen de control
obrero, irreconciliables en su esencia, se veran inevitablemente agudizadas en la
medida en que se amplien su esfera y sus tareas, y se volveran pronto intolerables.
Se puede encontrar una salida a estas contradicciones o bien en la toma del poder
por el proletariado (Rusia) o bien en la contrarrevolucion fascista, que establece
la dictadura abierta del capital (Italia). Es precisamente en Alemania, con su
poderosa socialdemocracia, donde la lucha por el control obrero de la produccion
sera con toda probabilidad la primera etapa del frente tinico revolucionario de los
trabajadores, que precede a su lucha abierta por el poder.

(Es posible avanzar precisamente ahora, de todos modos, la consigna
del control obrero? ;Ha madurado la situacion revolucionaria lo bastante para
ello? La pregunta es dificil de contestar desde la barrera. No existe ningin
termometro que permita determinar de forma inmediata y precisa, la temperatura
de la situacion revolucionaria. Es obligatorio determinarla en la accién, en la
lucha, con la ayuda de los mas variados instrumentos de medida. Uno de estos
instrumentos, quizas uno de los mas importantes en las condiciones existente, es
precisamente la consigna del control obrero de la produccion.

La significacion de esta consigna se basa principalmente en el hecho de
que sobre su base puede ser preparado el frente Uinico de los trabajadores
comunistas con los socialdemocratas, los sin partido y los cristianos. La actitud
de los obreros socialdemocratas es decisiva. El frente tinico revolucionario de
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los comunistas y los socialdemocratas, esa es la condicion politica fundamental
que falta en Alemania para una situacion directamente revolucionaria. La presencia
de un fascismo fuerte es sin duda un obstaculo serio en el camino hacia la victoria.
Pero el fascismo solamente puede conservar su capacidad de atraccion gracias a
que el proletariado esta dividido y es débil, y porque le falta la posibilidad de
conducir al pueblo aleman por el camino de la revolucién victoriosa. El frente
unico revolucionario de la clase obrera significa ya, en si mismo, un golpe politico
fatal para el fascismo.

Por esta razon, dicho sea de paso, la politica de la direccion del partido
comunista aleman sobre la cuestion del referéndum tiene un caracter especialmente
criminal. A su peor enemigo no se le habria ocurrido una forma mas segura de
incitar a los obreros socialdemocratas contra el partido comunista y detener el
desarrollo de la politica de frente Gnico revolucionario.

Este error debe ser corregido ahora. La consigna del control obrero puede
ser extraordinariamente util en este aspecto. De todos modos, debe ser abordada
correctamente. Avanzada sin la preparacion necesaria, como una orden burocratica,
la consigna del control obrero puede no solamente mostrarse como un disparo de
fogueo sino que, mas aun, puede comprometer al partido a los ojos de las masas
obreras socavando la confianza en €I, incluso entre los trabajadores que hoy le
votan. Antes de lanzar oficialmente esta consigna fundamental, se debe medir
bien la situacion y prepararle el camino.

Debemos empezar desde abajo, desde la fabrica, desde el taller. Los
problemas del control obrero deben ser puestos a prueba y adaptados al
funcionamiento de ciertas empresas industriales, bancarias y comerciales tipicas.
Debemos tomar como punto de partida casos especialmente claros de especulacion,
lock-out encubierto, ocultacion pérfida de beneficios destinada a reducir los
salarios o exageracion mendaz de los costes de produccion con el mismo proposito,
etc. En una empresa que haya caido victima de tales maquinaciones, debe ser a
través de los trabajadores comunistas como se sienta el estado de animo del resto
de las masas obreras, sobre todo de los obreros socialdemocratas: en qué medida
estarian dispuestos a responder a la exigencia de abolir el secreto comercial y
establecer el control obrero de la produccion. Utilizando la ocasion proporcionada
por casos individuales particularmente claros, debemos comenzar estableciendo
directamente el problema y continuar con una propaganda persistente, y medir de
este modo la fuerza de resistencia del conservadurismo socialdemocrata. Esta
seria una de las mejores formas de establecer en qué medida ha madurado la
situacion revolucionaria.

El tanteo preliminar del terreno supone una elaboracion simultanea,
tedrica y propagandistica, de la cuestion del partido, una instruccion seria y objetiva
de los trabajadores avanzados, en primer lugar de los miembros del consejo de
fabrica, de los obreros sindicalistas prominentes, etc. Solamente el desarrollo de
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este trabajo preparatorio, esto es, el grado en que tenga éxito, puede sugerir en
qué momento puede pasar el partido de la propaganda a la agitacion abierta y a la
accion practica directa bajo la consigna del control obrero.

La politica de la Oposicion de Izquierda sobre este problema se desprende
con suficiente claridad de lo que se ha planteado, al menos en sus rasgos esenciales.
En el primer periodo, es cuestion de propaganda sobre el modo correcto en los
principios de plantear la cuestion y, al mismo tiempo, de estudio de las condiciones
concretas de la lucha por el control obrero. La oposicion, en pequeiia escala y al
modesto nivel que corresponde a sus fuerzas, debe abordar el trabajo preparatorio
que fue caracterizado antes como la proxima tarea del partido. Sobre la base de
esta tarea, la oposicion debe buscar el contacto con los comunistas que estan
trabajando en los consejos de fabrica y en los sindicatos, explicarles nuestra
caracterizacion de la situacion en su conjunto y aprender de ellos como debe ser
adaptada nuestra correcta vision del desarrollo de la revolucion a las condiciones
concretas de la fabrica y el taller.

P.D.: Queria terminar con esto, pero se me ocurre que los stalinistas
podrian presentar la siguiente objecion: vosotros estais dispuestos s “minimizar”
la consigna de los soviets para Alemania, pero nos criticasteis duramente y nos
estigmatizasteis porque en otro tiempo nos negamos a lanzar la consigna de los
soviets en China. En realidad, semejante “objecion” pertenece a la mas baja
sofistica, basada en el mismo fetichismo organizativo, es decir, en la identificacion
de la esencia de clase con la forma organizativa. Si los stalinistas hubiesen
declarado entonces que habia razones en China que dificultaban la aplicacion de
la forma soviética, si hubiesen recomendado otra forma organizativa del frente
unico revolucionario de las masas, habriamos prestado, naturalmente, la mayor
atencion a esa propuesta. Pero se nos recomendaba sustituir los soviets por el
Kuomintang, esto es, por el encadenamiento de los obreros a los capitalistas. La
polémica era sobre el contenido de clase de una organizacion, y en absoluto sobre
su “técnica” organizativa. Pero debemos afiadir a esto que, precisamente en China,
no habia obstaculos subjetivos en absoluto para la construccion de soviets, si es
que tomamos en consideracion la conciencia de las masas y no la de los aliados
de Stalin por aquel entonces, Chiang Kai-chek y Wang Tin-wei. Los trabajadores
chinos no tienen tradiciones socialdemocratas y conservadoras. El entusiasmo
por la Unién Soviética era realmente universal. Incluso en la actualidad, el
movimiento campesino en China se esfuerza por adoptar formas soviéticas.
Todavia mas general era el esfuerzo de las masas en favor de los soviets en los
afios 1925-27.

20 de agosto de 1931
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LA OFENSIVA ECONOMICA DE LA CONTRAREVOLUCION

Toda la historia moderna muestra que el proletariado no es nada sin sus
organizaciones de clase. Al mismo tiempo, la experiencia demuestra que las
organizaciones obreras llegan a ser a menudo un freno para la lucha revolucionaria.
Mas de una vez el movimiento obrero se ha roto contra esta contradiccion. El
ejemplo mas tragico de ello es la catastrofe alemana, en la que las organizaciones
obreras dirigentes, cada cual a su manera, han paralizado al proletariado desde
arriba y lo han entregado desarmado al fascismo.

La finalidad del partido comunista es llevar a la clase obrera al poder.
Sélo puede cumplir esta mision revolucionaria si gana la mayoria del proletariado
y, por tanto, sus organizaciones de masas, especialmente los sindicatos. La lucha
del partido por influenciar a los sindicatos debe ser llevada de forma que no frene
las tareas presentes de la organizacion de masas, que no la escinda, que no haga
germinar entre los obreros la idea de que los comunistas desorganizan el
movimiento de clase. Los principios de esta lucha ya fueron enunciados en el
Manifiesto del Partido Comunista, desarrollados por la teoria y la practica
posteriores del movimiento obrero, y han encontrado su expresion mas elevada
en el bolchevismo.

El partido es la flor de la clase, su élite revolucionaria. El sindicato
acoge amplias masas de obreros en niveles diferentes. Cuanto mas amplias son
las masas que organiza, mas cerca esta el sindicato de haber realizado su tarea.
Pero lo que la organizacion gana en extension lo pierde inevitablemente en
profundidad. Las tendencias oportunistas, nacionalistas, religiosas, en los
sindicatos y en sus direcciones, son la expresion del hecho de que los sindicatos
incluyen no sélo la vanguardia, sino también las grandes reservas. Asi, los flancos
débiles del sindicato provienen de sus flancos fuertes. La lucha contra el
oportunismo en los sindicatos significa en el fondo un trabajo tenaz y paciente
para llevar las reservas a la vanguardia.

Quien separa a los obreros revolucionarios, quien construye, junto a las
organizaciones de masas, sindicatos revolucionarios ‘limpios’, seglin la expresion
irobnica de Lenin, pero poco numerosos, y por ello impotentes, no s6lo no resuelve
la tarea historica, sino que renuncia a resolverla; peor todavia, él mismo crea
directamente obstaculos a la lucha por influenciar en la clase obrera.

Las organizaciones del presente congreso son las organizaciones de la
Oposicion Sindical Roja (R.G.O.) en Alemania, Polonia e Italia. La historia de
estas organizaciones es la de una violacion nefasta de los principios fundamentales
de la politica sindical. La R.G.O. no es mas que el partido comunista mismo, o un
trozo de ese partido bajo otro nombre. Esta organizacion no liga el partido a los
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sindicatos, al contrario, lo separa de los sindicatos. Por la debilidad de sus efectivos
es incapaz de reemplazar a los sindicatos en el terreno de la accion de masas, y a
la vez es incapaz de influenciarlos desde fuera, porque se alza contra ellos con
hostilidad, en tanto que es una organizacion que le hace la competencia.

Para justificar la politica de la R.G.O., como para justificar la teoria del
social-fascismo, la burocracia estalinista hace ahora referencia al hecho de que
los jefes de los sindicatos alemanes mostraron su aptitud para servir de lacayos a
Hitler, como en su momento fueron lacayos de los Hozenzollern. Sefialando con
el dedo el papel abyecto de Leipart y cia., los estalinistas franceses se pronuncian
contra la fusion de las dos organizaciones sindicales en Francia. Esta dispuestos
a aceptar la union, con una sola condicion: si a la cabeza de los sindicatos
unificados se encuentran luchadores revolucionarios y no traidores.

Los estalinistas demuestran asi que, como los Borbones, no han aprendido
ni olvidado nada. Exigen que se les ofrezcan siempre dispuestas las organizaciones
de masas para formar su direccion revolucionaria. Desdefian con ello trabajar en
seno de tales sindicatos. Dicho de otro modo, esperan que otros resuelvan la
tarea historica que deberia constituir el contenido principal de su propio trabajo.

Que los jefes de los sindicatos alemanes, como los de América y los de
los trade-unions de Inglaterra, son “los mayores bribones del mundo”, ya lo dijo
Rosa Luxemburg hace mucho tiempo. Cuando se creo la Internacional Comunista
la tarea mas importante era excluir a los bribones de los sindicatos de masas. La
burocracia estalinista hace bancarrota precisamente en el cumplimiento de esa
tarea.

Que la R.G.O. de Alemania no se haya pasado del lado de Hitler es para
ella un mérito negativo, del que no conviene, en general, hacer alarde en las filas
revolucionarias. Pero la impotencia de la R.GO., la impotencia del K.P.D., la
impotencia de la I.C. estalinista, consiste en que los bribones como Leipart y Cia.
sean todavia hoy quienes controlen los sindicatos de masas. En cuanto alaR.G.O.,
ha demostrado claramente, frente a los grandes acontecimientos, que s6lo era un
castillo de naipes.

Ellugar de los comunistas esta en los sindicatos de masas. Los comunistas
deben entrar en ellos, a banderas desplegadas o replegadas, trabajar abierta o
clandestinamente, segun las condiciones politicas y policiales del pais. Pero deben
hacerlo sin perder ni un minuto.

Los comunistas no pueden poner ninguna condicion a la clase obrera en
su conjunto ni a la burocracia reformista, para participar en el movimiento sindical.
Sila clase obrera comprendiera de antemano las ventajas de la politica comunista
no toleraria traidores reformistas en la cipula de sus organizaciones. En cuanto a
la burocracia reformista, ella estd conscientemente interesada en que los
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comunistas contintien en el exterior de los sindicatos y, por eso mismo, rehusara
todas las condiciones que podrian facilitar el trabajo a los comunistas. El
revolucionario proletario no inventa ultimatums, altivos pero absurdos, para
justificar su desercion de los sindicatos. Al contrario, penetra en ellos a pesar de
todos los obstaculos y todas las barreras. El comunista no recibe de las manos de
la burocracia sindical las condiciones ventajosas para su trabajo, sino que las
conquista poco a poco en la medida en que adquiere influencia en el interior de
los sindicatos.

El hecho de que los organizadores del presente congreso, que llama a
preparar la resistencia contra la ofensiva del capital y del fascismo, sean
organizaciones de sectas de la R.G.O. de tres paises, nos obliga a llamar a la
lucha contra los métodos funestos de la burocracia estalinista, que aisla la
vanguardia proletaria y le cierran el camino de la victoria.jCamaradas comunistas,
obreros conscientes! jRestableced en toda su fuerza los principios marxistas de
la politica sindical formulada por los cuatro primeros congresos de laI.C.! jSacudid
de vuestros pies el polvo del estalinismo! jVolved a la via de Marx y Lenin! Sélo
este camino conduce hacia delante.

30 de marzo de 1933
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L0S SINDICATOS EN LA EPOCA DE LA DECADENCIA IMPERIALISTA

Luego del asesinato de Leon Trotsky en 1940, se encontré sobre su
escritorio de trabajo en Coyoacan, México, el presente articulo, seguramente
escrito poco antes de su muerte. Evidentemente no se trata de un trabajo acabado,
sino mas bien representa los trazos iniciales para la futura elaboracion de un
tema.

Existe una caracteristica comun en el desarrollo, 0 mas correctamente
en la degeneracion, de las modernas organizaciones sindicales en todo el mundo;
a saber, su relacion estrecha y su crecimiento junto al poder estatal. Este proceso
es caracteristico en la misma proporcion en los sindicatos neutrales,
socialdemocratas, comunistas y “anarquistas”. Este hecho por si solo muestra
que la tendencia hacia el “crecimiento paralelo” es intrinseca no sélo a esta o
aquella doctrina, sino que se deriva de condiciones sociales comunes a todos los
sindicatos.

El capitalismo monopolista no se basa en la competencia ni en la iniciativa
privada libre, sino en el control centralizado. Las camarillas capitalistas que estan
a la cabeza de los poderosos trusts, carteles, consorcios financieros, etcétera, ven
la vida econdmica desde las mismas alturas en que lo hace el poder estatal; y para
cada paso que dan requieren la colaboracion de este tltimo. A su vez, los sindicatos
en las ramas mas importantes de la industria, se encuentran desprovistos de la
posibilidad de aprovecharse de la competencia entre las diferentes empresas. Se
ven obligados a enfrentarse a un adversario capitalista centralizado e intimamente
ligado con el poder del estado. De aqui surge la necesidad de los sindicatos a
adaptarse al Estado capitalista y a competir por su cooperacion, en tanto
permanecen en posiciones reformistas, es decir en posiciones de adaptacion a la
propiedad privada. A los ojos de la burocracia del movimiento sindical la tarea
principal reside en “liberar” al Estado de la influencia del capitalismo, en debilitar
su dependencia de los trusts y en atraerlo a su lado.

Esta posicion esta en completa armonia con la posicion social de la
aristocracia y de las burocracias obreras, que luchan por una migaja en la
reparticion de los superbeneficios del capitalismo imperialista.

Los burdcratas obreros hacen lo imposible, tanto en palabras como en
hechos, para demostrar al Estado “democratico” cuan indispensables y dignos de
confianza son en tiempos de paz y especialmente en tiempos de guerra. Al
transformar a los sindicatos en 6rganos del Estado, el fascismo no inventa nada
nuevo, lleva simplemente a su ultima consecuencia las tendencias inherentes al
imperialismo.
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Los paises coloniales y semicoloniales no estan bajo la influencia del
capitalismo nativo, sino del capitalismo extranjero. Este hecho, sin embargo, no
debilita, sino por el contrario refuerza la necesidad de los lazos practicos, diarios,
directos, entre los magnates del capitalismo y los gobiernos que, en esencia, estan
supeditados a esos magnates, o sea, los gobiernos de los de los paises coloniales
y semicoloniales. En la medida en que el capitalismo imperialista crea, tanto en
las colonias como en las semicolonias, una capa de aristocracia y burocracia
obreras, estas ultimas requieren el apoyo de los gobiernos coloniales y
semicoloniales y semicoloniales en calidad de arbitros. Esto constituye la base
social mas importante del caracter bonapartista y semibonapartista de los gobiernos
de las colonias y en general de los paises atrasados. Esto asimismo constituye la
base para la dependencia de los sindicatos reformistas al Estado.

En México los sindicatos han sido transformados por ley en instituciones
semiestatales y han asumido de modo natural, un caracter semitotalitario. La
estatizacion de los sindicatos, segtin la concepcion de los legisladores, se introdujo
en beneficio de los obreros de asegurarles influencia en la vida econémica y
gubernamental. Pero, en tanto que el capitalismo imperialista domine el Estado
nacional, y en tanto pueda derribar, con ayuda de las fuerzas reaccionarias internas,
la poca estabilidad de la democracia, y reemplazarla con una dictadura fascista
descarada, en esa misma medida la legislacion relativa a los sindicatos puede
convertirse facilmente en un arma en las manos de la dictadura imperialista.

Consignas para liberar a los sindicatos

De lo que antecede podria deducirse a primera vista la conclusion de
que los sindicatos dejan de ser tales en la época imperialista. No dejan casi ningiin
lugar a la clase obrera para la democracia obrera que, en sus buenos tiempos,
cuando el comercio libre reinaba en la esfera econdmica, constituia el contenido
de la vida interna de las organizaciones obreras. En ausencia de democracia obrera
no puede haber ninguna contienda libre para influir sobre los miembros del
sindicato. Y a causa de esto, desaparece para los revolucionarios el campo principal
de trabajo en los sindicatos. Semejante posicion seria, sin embargo, completamente
falsa. No podemos elegir el terreno y las condiciones para nuestra actividad de
acuerdo con nuestras simpatias o antipatias. Es infinitamente mas dificil luchar
en un estado totalitario o semitotalitario que en una democracia, para influir sobre
las masas trabajadoras. Exactamente lo mismo se puede decir decir de los
sindicatos cuyo destino refleja el cambio que ha sufrido el curso de los estados
capitalistas. No podemos renunciar a la lucha para obtener influencia sobre los
obreros de Alemania, simplemente porque el régimen totalitario haya hecho
extremadamente dificil este trabajo en ese pais. No podemos, exactamente del
mismo modo, renunciar tampoco a la lucha dentro de las organizaciones tampoco
a la lucha dentro de las organizaciones obreras creadas por el fascismo. Aln
menos podemos renunciar al trabajo sistematico dentro de los sindicatos de tipo
totalitario o semitotalitario simplemente porque dependen directa o indirectamente
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de un estado de un Estado obrero o porque la burocracia quite a los revolucionarios
la posibilidad de trabajar de forma libre dentro de los sindicatos. Es necesario
llevar a cabo una lucha en todas las condiciones concretas que se hayan creado
por el desarrollo precedente, incluidos aqui los errores de la clase obrera y los
crimenes de sus dirigentes. En los paises fascistas y semifascistas es imposible
realizar un trabajo revolucionario que no sea clandestino. Es preciso adaptarse a
las condiciones concretas existentes en los sindicatos de cada pais con el objeto
de movilizar a las masas, no solamente contra la burguesia, sino también contra
el régimen totalitario dentro de los mismos sindicatos y contra los dirigentes que
refuerzan este régimen.

La primera consigna para esta lucha es: INDEPENDENCIA COMPLETA
E INCONDICIONAL DE LOS SINDICATOS FRENTE AL ESTADO
CAPITALISTA. Esto significa una lucha cuyo objetivo es convertir a los sindicatos
en organos de las amplias masas explotadas y no en 6rganos de la aristocracia
obrera.

La segunda consigna es: DEMOCRACIA SINDICAL. Esta segunda
consigna surge directamente de la primera y presupone para su realizacion la
completa libertad de los sindicatos del Estado colonial o imperialista.

En otras palabras, los sindicatos en la época actual no pueden ser
simplemente los 6rganos de la democracia, como lo fueron en la época del
capitalismo de la libre empresa y no pueden, ademas, seguir siendo por mas tiempo
politicamente neutrales. Es decir, no se pueden limitar a servir las necesidades
cotidianas de la clase obrera, no pueden seguir siendo anarquistas, es decir, no
pueden seguir ignorando la influencia decisiva del Estado en la vida de los pueblos
y las clases. No pueden seguir siendo reformistas, ya que las condiciones objetivas
no dejan ningln lugar para cualquier reforma seria, duradera. El papel de los
sindicatos en nuestro tiempo es, pues, o el de servir como instrumento secundario
del capitalismo imperialista para la subordinacion y el disciplinamiento de los
obreros y para obstruir la revolucion, o, por el contrario, el sindicato puede
convertirse en el instrumento del movimiento revolucionario del proletariado.

* % %

Laneutralidad de los sindicatos es completa e irremisiblemente una cosa
del pasado, que desapareci6 junto con la libre democracia burguesa.

De lo que se ha dicho se desprende muy claramente que a pesar de la
degeneracion progresiva de los sindicatos y de su crecimiento paralelo con el
estado imperialista, el trabajo dentro de los sindicatos no sélo no ha perdido
ninguna importancia sino que sigue siendo como antes, el trabajo mas importante
para cada revolucionario del partido. El problema en cuestion es esencialmente
la lucha por influir sobre la clase obrera. Cada organizacion, cada partido, cada
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faccion, que se permitan una posicion ultimatista en relacion a los sindicatos, es
decir, que en esencia vuelva su espalda a la clase obrera, solamente a causa de la
insatisfaccion con el estado actual de sus organizaciones, cada organizacion que
actiie de ese modo estd destinada a desaparecer. Y , debemos decirlo, merece
perecer.

% %k %k

En tanto que el papel principal en los paises atrasados no lo desempefia
el capitalismo nacional sino el capitalismo extranjero, la burguesia del pais ocupa,
en el sentido de su posicion social, una posicion insignificante y en desproporcion
al desarrollo de la industria. Teniendo en cuenta que el capital extranjero no
importa obreros, sino que proletariza a la poblacion nativa, el proletariado del
pais comienza bien pronto a desempeifiar el papel mas importante en la vida del
pais. En esas condiciones el gobierno nacional, en la medida en que procura
resistir al capital extranjero esta obligado en mayor o menor grado a apoyarse en
el proletariado. Por otra parte los gobiernos de aquellos paises atrasados que
consideren inevitable o mas provechoso marchar hombro con hombro con el capital
extranjero, destruiran las organizaciones obreras e implantaran un régimen mas o
menos totalitario.De este modo, la debilidad de la burguesia nacional, la ausencia
de tradiciones de gobierno en las pequefias comunidades, la presion del capitalismo
extranjero y el crecimiento relativamente rapido del proletariado, minan las bases
de cualquier clase de régimen democratico estable. Los gobiernos de los paises
atrasados, es decir, coloniales y semicoloniales, asumen en todas partes un caracter
bonapartista o semibonapartista y difieren uno de otro en lo siguiente: que algunos
tratan de orientarse en una direccidn democratica, buscando el apoyo de los
trabajadores y de los campesinos, mientras que otros instauran una forma de
gobierno cercana a la dictadura militar-policiaca. Esto determina asimismo el
destino de los sindicatos. Permanecen bajo la custodia especial del Estado o son
sometidos a una cruel persecucion. El tutelaje por parte del Estado esta dictado
por dos tareas que éste tiene que afrontar: atraerse a la clase obrera a su lado,
ganando asi un apoyo para la resistencia contra las pretensiones excesivas por
parte del imperialismo, y al mismo tiempo, disciplinar a los trabajadores a los
trabajadores poniéndolos bajo el control de una burocracia.

El capitalismo monopolista y los sindicatos

El capitalismo monopolista esta cada vez menos ansiosos de ajustarse a
la independencia de los sindicatos. Exige de la burocracia reformista y de la
aristocracia obrera, que picotean las migajas de su mesa de banquete, que se
transformen en su policia politica ante los ojos de la clase obrera. Si esto no es
logrado, la burocracia obrera es desalojada y reemplazada por los fascistas.
Digamos de paso que todos los esfuerzos de la aristocracia obrera como sirviente
del imperialismo, no pueden a la larga, salvarla de la destruccion. La intensificacion
de las contradicciones entre las clases en cada pais, el agudizamiento del
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antagonismo entre un pais y otro, producen una situacion en la que el imperialismo
capitalista puede tolerar puede tolerar (hasta cierto punto) una burocracia
reformista, siempre que ésta funcione como un accionista, pequefio pero activo,
de sus empresas imperialistas, y de sus planes y programas tanto dentro del pais
como en escala mundial. El reformismo social debe transformarse en
socioimperialismo para poder prolongar su existencia, pero s6lo para prolongarla
y nada mas, pues en ese camino, en general, no existe ninguna salida.

(Significa esto que en la época del imperialismo es completamente
imposible la existencia de sindicatos independientes? Seria totalmente erroneo
plantear el problema de esta manera. Lo que es imposible es la existencia de
sindicatos independientes o semiindependientes de caracter reformista. La
existencia de sindicatos revolucionarios, que no sean accionistas de la politica
imperialista, sino que se planteen como tarea esencial el derrumbamiento de la
dominacion capitalista, es enteramente posible. En la época de la decadencia
imperialista los sindicatos pueden ser independientes en realidad s6lo en la medida
en que sean conscientes de su papel de o6rganos de la revolucion proletaria. En
este sentido el programa de reivindicaciones transitorias (El Programa de
Transicion) adoptado por el Gltimo congreso de la I'V Internacional no solo es el
programa para la actividad del partido, sino que es en sus caracteristicas
fundamentales, el programa para la actividad de los sindicatos. El desarrollo de
los paises atrasados se distingue por su caracter combinado. Dicho de otro modo,
la tltima palabra de la tecnologia, de la economia y de la politica imperialista, se
combinan en estos paises con el primitivismo y atraso tradicionales. Esta ley
puede ser observada en las mas diversas esferas de desarrollo de los paises
coloniales y semicoloniales, incluso en el movimiento sindical. El capitalismo
imperialista actua aqui en su forma mas cinica y descarada. Lleva a un suelo
virgen los métodos mas perfeccionados de gobierno tiranico. En el movimiento
sindical de todo el mundo se ha observado en los ltimos tiempos una inclinacion
hacia la derecha y hacia la supresion de la democracia interna. En Inglaterra el
movimiento minoritario en los sindicatos ha sido aplastado (no sin la ayuda de
Moscu); los dirigentes del movimiento sindical son en la actualidad, especialmente
en el terreno de la politica exterior, los agentes obedientes del partido conservador.
En Francia no hubo posibilidad para la existencia independiente de sindicatos
stalinistas; por lo que los stalinistas se unieron con los llamados sindicatos
anarcosindicalistas bajo la direccion de Jouhaux y como resultado de esta
unificacion se produjo un cambio general del movimiento sindical, no hacia la
izquierda sino hacia la derecha. La direccion de la CGT, es pues, la agencia mas
directa y mas abierta del capitalismo imperialista francés.

En los Estados Unidos el movimiemto sindical ha pasado en los ultimos
afios por su periodo mas borrascoso. El ascenso del CIO (Comité de
Organizaciones Industriales) es la prueba mas evidente de la existencia de
tendencias revolucionarias entre las masas trabajadoras. Es un hecho significativo
y notable en el mas alto grado que, a pesar de todo, la nueva organizacion sindical
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“de Izquierda “apenas fundada cay6 bajo la influencia férrea del Estado
Imperialista. Las luchas entre los dirigentes de la vieja AFL (Federacion Americana
del Trabajo) y la nueva CIO se reducen en gran medida a la lucha por conquistar
la simpatia y el apoyo de Roosevelt y su gabinete.

No menos aleccionador, aunque en sentido diferente, es el cuadro del
desarrollo de la degeneracion del movimiento sindical en Espafia. En los sindicatos
socialistas los elementos dirigentes que en alguna proporcion representaban la
independencia del movimiento sindical fueron echados a un lado. En lo que se
refiere a los sindicatos anarcosindicalistas, se convirtieron en instrumento de los
republicanos burgueses; de este modo los dirigentes anarcosindicalistas, de una
oposicion “absoluta” al Estado y a la politica en general, devinieron en ministros
burgueses de los mas conservadores. El hecho de que esta metamorfosis ocurriera
en circunstancias de una guerra civil no quita fuerza a su importancia. La guerra
acelera los procesos, expone sus caracteristicas basicas, destruye todo lo que esta
podrido, lo que es falso y equivoco y pone al desnudo todo lo que es esencial. La
tendencia de los sindicatos hacia la derecha se debio a la exacerbacion de las
contradicciones internacionales y de clase. Los jefes del movimiento sindical
sintieron o comprendieron, o se les dio a entender, que no era el momento de
jugar a la oposicion.

Cada movimiento de oposicion en el ambito sindical, especialmente entre
las cumbres dirigentes, amenaza con provocar una agitacion violenta entre las
masas y crear dificultades al imperialismo nacional. De aqui surge el viraje de los
sindicatos hacia la derecha, y la supresion de la democracia obrera dentro de
ellos. El rasgo fundamental, el viraje hacia el régimen totalitario, se manifiesta
también en el movimiento sindical del mundo entero.

Debemos hacer menciéon también de Holanda, donde no solo el
movimiento reformista y sindical fueron los mas seguros apoyos de capitalismo
imperialista, sino donde también la llamada organizacion anarcosindicalista estuvo
de hecho bajo el control del gobierno imperialista. El secretario de esta
organizacion, Sneevliet, fue, como diputado del parlamento holandés y a pesar
de sus platonicas simpatias por la IV Internacional, el que mas estuvo interesado
en que se descargara la colera del gobierno sobre las organizaciones sindicales.

* % %

En los Estados Unidos el Departamento del Trabajo con su burocracia
izquierdista, tiene como tarea la subordinacion del movimiento sindical al Estado
democratico y es preciso decir que hasta ahora esta tarea ha sido realizada con
cierto éxito.

La nacionalizacion de los ferrocarriles y de los campos petroleros en
México no tienen nada que ver por supuesto con el socialismo. Es una medida de
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capitalismo de Estado en un pais atrasado, que de este modo trata de defenderse
del imperialismo extranjero por un lado y del otro, de su propio proletariado. La
administracion de los ferrocarriles, de los campos petroleros, etc., por medio de
organizaciones obreras, no tienen nada en comun con el control obrero sobre la
industria, pues, la esencia de la cuestion en esta administracion es que se realiza
por medio de la burocracia obrera que es independiente de los obreros, pero que
al contrario, depende completamente del Estado burgués. Esta medida por parte
de la clase dirigente persigue el objetivo de disciplinar a la clase obrera, haciéndola
mas industriosa en el servicio de los intereses comunes del Estado que, en la
superficie parecen identificarse con los intereses de la clase obrera. En realidad
lo que sucede es otra cosa. Toda la tarea de la burguesia consiste en liquidar los
sindicatos como o6rganos de la lucha de clases y sustituirlos por una burocracia
sindical que funcione como el 6rgano de direccion sobre los obreros y a través de
la cual ejerce su hegemonia el Estado burgués. En estas condiciones, la tarea de
la vanguardia revolucionaria es dar una lucha por la completa independencia de
los sindicatos y por la introduccion de un verdadero control obrero sobre la actual
burocracia sindical, la que se ha convertido en la administradora de los
ferrocarriles, de las empresas petroleras, etc.

* % %

Los acontecimientos de los ultimos tiempos (antes de la guerra) han
demostrado con especial claridad que el anarquismo, que en lo que respecta a la
teoria no es mas que el liberalismo llevado a sus ultimos extremos, fue en la
practica, una pacifica propaganda ejercida en el seno de la reptiblica democratica,
cuya proteccion requeria. Si dejamos a un lado los actos terroristas individuales,
etc., el anarquismo como sistema politico y como movimiento de masas, s6lo
distribuy6 material de propaganda bajo la pacifica proteccion de las leyes. En
condiciones de crisis los anarquistas siempre hicieron lo opuesto a lo que pensaban
en tiempos de paz. Esto fue sefialado por el mismo Marx, al aludir a la experiencia
de la Comuna de Paris. Y esta caracteristica se repitio en escala infinitamente
mayor en las experiencias de la revolucion espafiola.

Los sindicatos democraticos, en el viejo sentido de la palabra, o sea, los
organismos en el seno de los cuales luchaban mas o menos libremente diferentes
tendencias, no pueden existir actualmente. Del mismo modo que es imposible
restablecer el Estado democratico burgués, es imposible asimismo restaurar la
vieja democracia obrera. El destino de uno refleja la suerte de la otra. De hecho
la independencia de los sindicatos en el sentido de clase, en sus relaciones con
respecto al Estado burgués puede ser asegurada en las condiciones actuales,
solamente por una direccion completamente revolucionaria, es decir por la
direccion de la IV Internacional. Esta direccion, claro esta, tiene que ser racional
y asegurar a los sindicatos el maximo de democracia concebible en las condiciones
concretas presentes. Pero sin la direccion politica de la IV Internacional la
independencia de los sindicatos es imposible.
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CRONOLOGIiA COMENTADA

CoORDONES INDUSTRIALES
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Organismos de unidad de la clase trabajadora, de coordinaciéon y de
lucha, de auto-organizacion y democracia directa, para la lucha con sus propios
métodos por sus derechos e intereses.

La reaccion burguesa comienza a reorganizarse para pasar mas a la
ofensiva para conservar sus mezquinos intereses. La UP discute —en el Conclave
de Lo Curro- retroceder. Los trabajadores muy por el contrario, comienzan a
buscar alternativas propias e independientes. Es de éste modo que en Junio de
1972 surge el primer Cordon Industrial en Cerrillos-Maipu. ;Como es el proceso
de formacion y desarrollo de los Cordones Industriales?

I. UNA HERRAMIENTA DE LUCHA Y COORDINACION
LA DEMANDA DEL TRASPASO AL AREA DE PROPIEDAD SOCIAL

1972

1- NACE LA NECESIDAD DE LA ORGANIZACION

Primer intento de coordinacion que antecede a los Cordones Industriales.
= El Cabildo Abierto.

En Abril, se organiza en Cerrillos una movilizacion masiva que culmina
con una gran reunion abierta. Se plantean demandas por locomocion colectiva,
por la falta de consultorios médicos y por el problema de la vivienda. Asisten a la
reunion los pobladores de “El Despertar”, de “La Victoria”, de las Unidades
Vecinales N° 13 y 15, asisten dirigentes de algunas Juntas Vecinales, y hasta
dirigentes de la DC. Asiste el regidor del PS por la Municipalidad de Maipti y
hasta alguien de “Patria y Libertad” (Notese la nula intervencion obrera y el
caracter de las propias demandas).

(Quiénes impulsan ésta concentracion? Cuadros del PS que buscan
levantar un Cabildo Abierto, para unificar a las unidades de pobladores, de obreros
y de campesinos. El dia de la reunion se forman tres comisiones que se plantean
preparar ese Cabildo. Durante dos meses el PS, el MIR, la JRR, el MAPU y
algunas bases del PC (No el PC como partido) prepararan el Cabildo mediante
agitacion, reparticion de volantes con consignas como “La comuna en poder del
pueblo”.

Finalmente éste Cabildo se realiza con la participacion de 300 o 400
personas. Decenas de pobladores asisten a la reunion, y ahora si la clase obrera
logra integrarse, aunque prevalece el elemento poblacional. Los Sindicatos de
American Screw, de Fensa y de Perlak también asisten a al reunion. Del mismo
modo que el Sindicato campesino “La Rinconada de Maipu”.
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El partido burgués y reaccionario de la DC aposto jovenes organizados
en los alrededores del lugar de convocatoria al Cabildo para evitar su realizacion.
Sin embargo, el Cabildo logré desarrollarse en absoluta normalidad. Las
discusiones giraron en torno al rechazo a la Municipalidad y a su Alcalde, y a la
necesidad de instaurar un “poder paralelo” a la Municipalidad.

Sin embargo, esta intencion no logré prosperar y el Cabildo nunca mas
volviod a organizar una reunion. Ya que la clase obrera no adquirié un rol central
en la organica, las organizaciones de pobladores no lograron mantener una
continuidad, tampoco imprimirle un estado sistematico y permanente. Pero
después de éste primer intento fallido de organizacion, la misma necesidad y
el desarrollo de los acontecimientos hizo girar aquel epicentro enfocado en
las luchas y reivindicaciones poblaciones hacia la lucha obrera y sobre todo
a su vigoroso sector industrial, que plantearia las bases objetivas para que
la clase obrera, cuestionando la fuente del poder en la sociedad burguesa, la
propiedad privada capitalista, pudiera resolver las demandas de todos los
explotados y oprimidos.

2- NAcCE EL COMANDO COORDINADOR DE LOS TRABAJADORES DE CERRILLOS-
Marry

Una herramienta de lucha y coordinacion.
La exigencia del traspaso al Area de Propiedad Social (APS)

= Caracteristicas de la zona industrial de Maipu.

La primera forma de organizacion y coordinacion de los trabajadores
surge en una comuna industrial, con una importante concentracion obrera,
veamos.

=  Erala cuarta comuna con mayor concentracion obrera.

= Poseia una base obrera altamente especializada.

=  Sus industrias eran dinamicas.

= Existia un promedio de mas de 100 trabajadores por empresa.

= Laboraban en ella 46.000 trabajadores en un total de 250 industrias.

= Se dedicaba especialmente a la produccion de neumaticos, vidrios, linea
blanca, manufactura de cobre, fibras textiles, aluminios, distribucion de
combustible, etc.

= Durante los ultimos meses se sucedieron 63 huelgas, 55 de ellas en el sector
industrial y 8 de ellas en el sector rural, y solo 3 de ellas fueron legales.

= La duracion promedio de los conflictos laborales en Maipu era de 7 a 10
dias.

=  Elejeindustrial era la industria metalmecanica, desarrollandose un importante
movimiento huelguistico en éste sector.
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= Endiezde las empresas mas grandes se concentraban el 25% de los conflictos.
Esto es: 4 en Sindelen, 3 en Gasco, 1 en Fensa, 2 en CIC, 2 en American
Screw, 1 en Rayon Said, 1 en Fensa, 1 en Fanac, 1 en Cintac y 1 en Fantuzzi.

= El 60% de los 63 conflictos laborales se desatd por reivindicaciones
econdmicas tales como el atraso en los pagos, por pliego de peticiones, el no
cumplimientos de las actas de avenimiento, etc.

= Existian en ésta comuna 148 sindicatos urbanos (84 Industriales y 64
Profesionales).

=  En total, producian en Maipt 16 fabricas textiles y 77 metalurgicas.

= E150% de las empresas tenian sindicatos (jEl 50%!)

= 37 de los sindicatos existentes contaban con mas de 100 miembros (16 de
ellos son metalurgicos) y el resto contaba con mas de 200 miembros.

=  Una quinta parta de los sindicatos se formaron en lo que va desde 1971 hasta
1972.

Precursor del Cordén Industrial Cerrillos-Maipu, el Comando
Coordinador surge en Maipi, como una necesidad de coordinacion de las
distintas luchas que se daban en el sector entre Aluminios “El Mono”, Perlak
y Polycron por ingresar al Area Social.

Influye ademas en la gestacion de ésta nueva forma de organizacion, el
percatarse de que las largas tramitaciones a las que eran sometidos los pliegos de
peticiones, no eran mas que el producto de las politicas conciliadoras de la UP
con la DC y su busqueda de conversaciones. Comienza a hacerse necesario para
los trabajadores, solucionar sus problemas con sus propias manos, con sus propios
métodos de lucha. Se pone de manifiesto a su vez, el despertar de una necesidad
de la clase obrera de poder valerse de una politica de clase independiente de
cualquier variante patronal.

= Cronologia del nacimiento del Comando de Trabajadores.

¢ 12 de Junio. Huelga en Aluminios “El Mono” y en Indubal por pliego de
peticiones.

¢ 15 de Junio. Huelga legal en CIC por pliego de peticiones. El dia 17 se
toman la industria exigiendo el traspaso al Area Social.

¢ 18 de Junio. Huelga en Maestranzas Maipu, por mala administracion por
parte del directorio de la empresa. Se organiza una primera reunion en Perlak
con el objetivo de unir las luchas para exigir el traspaso de todas ellas el
Area Social. A la segunda reunién asiste una treintena de industrias y decide
tomarse los caminos para presionar al gobierno por el traspaso al Area Social
de LAN, Carrocerias Franklin, Granja Agricola Cerrillos, Maestranzas Maipu,
Chicles Adams, Fensa, entre otras. Participan en la reunion el FTR (brazo
sindical del MIR), 1a IC, el MAPU, el PC Bandera Roja y el PS. Es decir, no
se trata de un supuesto trabajo del “movimiento social”, de procesos que se
nombran como “socialismo desde abajo”, de trabajo social entendido como
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opuesto a trabajo politico, sino que al revés, hay una fusion que comienza a
plantear diferentes orientaciones politicas para resolver los problemas que
como sociedad estan planteados.

19 de Junio. Huelga en Perlak, por el cumplimiento del acta de avenimiento
y por el traspaso al Area Social. El mismo dia Polycron inicia una huelga
también por el cumplimiento del acta de avenimiento, y ante la negativa de
la patronal, se exige el traspaso de la industria al Area Social. El mismo dia
se decreta su intervencion. A su vez los pobladores se toman los camiones,
los trabajadores y los pobladores comienzan a actuar juntos dandose cuenta
de que logran golpear mas fuerte.

22 de Junio. Un grupo de obreros de Perlak, con la ayuda de algunos
trabajadores de Aluminios “El Mono”, de Polycron y de CIC se toman el
gabinete de la Ministro de trabajo Mireya Balta, quien acude inmediatamente
a la industria. Después de un crudo intercambio de opiniones entre Mireya
Balta y el Secretario del sindicato, ésta lo abofetea. Se genera la inmediata
solidaridad del resto de las industrias del Cordon, se arman barricadas y
tomas de micro. El mismo dia Perlak es requisada. Pero “Patria y Libertad”
secuestra al padre del Secretario del Sindicato, con la amenaza de que en 12
horas devuelvan la industria. Se exacerba todavia mas el odio de los
trabajadores.

30 de Junio. Momento de mayor auge de las luchas tanto obreras como
poblacionales. Se levanta una plataforma de lucha del Comando de
Trabajadores del Cordon Cerrillos-Maipti cuyos puntos eran:

* Apoyar al gobierno de la UP.

 Expropiar todos los monopolios.

« Exigir el control obrero de la produccion, mediante
Consejos de Delegados revocables.

« Exigir un reajuste de salario.

* Por el cierre inmediato de la Contraloria, el Parlamento y
las instituciones burguesas.

* Por la expropiacion de los fundos de mas de 40 hectareas
sin indemnizacion.

* Por el Control Campesino mediante los Consejos de
Delegados revocables.

 Levantar una Asamblea Popular, cerrando el Parlamento
burgués de una vez.

Se organizan numerosas Asambleas en diferentes fabricas, se levantan
barricadas masivas y cortes de caminos.

El Ministro de Economia Carlos Matus promete la intervencion de Aluminios
“El Mono” y Polycron pero la intervenciéon no se concreta durante esas
semanas.

La burguesia intenta quebrar al movimiento de los trabajadores mediante el
Poder Judicial, se tramitan largamente todas las intervenciones.



¢ 2 deJulio. Huelga en Maestranzas Cerrillos. Las reuniones de los trabajadores
no cesaban y de hecho eran cada vez mas numerosas. Se programa un gran
manifestacion para el 12 de Julio.

¢ 12 de Julio. Cerca de 5 mil manifestantes llegan a los edificios de los
Tribunales de Justicia, el Congreso y El Mercurio. Un obrero decia en “Chile
Hoy”: “La manifestacion se origino para protestar contra todo el aparato
burgués que impide el paso a los trabajadores”.

¢ Elmismo dia, los trabajadores de la Federacion de trabajadores de Conservas
(FETECO) se tomaron 5 industrias por aumento de salarios, entre ellas la
Watts, Bozzolo y Deico. (E1 26 de Julio Deico es desalojada violentamente)

¢ Los trabajadores de distintas industrias y ya no s6lo del Cordén Cerrillos-
Maipi, comienzan a presionar al gobierno para que las traspase al Area Social.
Pero el gobierno no esta dispuesto a avanzar tanto, en boca de Mireya Balta,
en el “Chile Hoy” N° 5: “Aqui lo importante es que ha habido tomas
artificiales de industriales en que se plantea en forma muy liviana el paso al
Area Social. Yo digo, ;jconviene al gobierno hacer un gasto tan grande?
Porque hay que pagarlas en plata. A nosotros nos interesa herir al monopolio,
al enemigo fundamental, y ahi es donde se pierden los amiguitos que yo dije
que eran trasnochados”. Pero el problema es que éste no es un problema
econdémico, sino un problema politico. Lo que estaba planteado es que los
trabajadores avancen en el control de la produccion, escalon al que iban
siendo elevados tras exigir el traspaso al APS. Y se habia abierto una dindmica
objetiva que significaba que no se irian a detener en este nuevo escalon.

¢ Continua creciendo el disgusto de los trabajadores frente al concepto de
“participacion” de la UP. Asi también como un aumento en la tendencia
hacia la accion directa, reflejada en las crecientes barricadas y tomas de
fabricas.

¢ Al mismo tiempo el MIR iria a pronunciarse por primera vez sobre los
Cordones Industriales, planteando en boca de Javier Bertin que “la
experiencia de los Cordones fue acumulandose, y nosotros como MIR siempre
tuvimos la concepcion del “comando” porque esto es un concepto mas
general de la estrategia del MIR del poder popular...” Asi, sin plantear el rol
estratégico que tiene la clase obrera en la sociedad, y como debe ésta dirigir
el proceso revolucionario chileno y acaudillar a todos los sectores oprimidos
como a los pobladores detras de si, el MIR diluye a los Cordones Industriales
detras del “poder popular”, sin plantear que los Cordones habrian de
convertirse en el germen mismo de un organismo de poder dual.

¢ Durante mediados de Julio se sucede una jornada de movilizaciones, con la
participacion de varias industrias pero bajo la direccion de la Industria
Conservera Copihue, pidiendo su intervencion.

¢ Finalmente se articula el Cordoén Industrial Cerrillos-Maipu (ahora si bajo
éste mismo nombre) logrando movilizar a mas de dos mil personas. Como
una parte dirigente del Cordon se encuentra el interventor de Fantuzzi, Hernan
Ortega (PS).
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A través de una oleada de luchas de las industrias del sector por
demandas econémicas, se logra dar un salto en calidad con una serie de
luchas de caracter politico que comienzan a exigir la extensién del Area de
Propiedad Social a todas las industrias de Maipi.1 El Comando de
trabajadores, ahora articulado bajo el nombre de Cordén Industrial
Cerrillos-Maipu seria un resultado directo de éste salto. Pronto los Cordones
que nacerian como 6rganos de presion y coordinacion para la defensa de las
demandas,. derechos e intereses de los trabajadores, se convertirian en
organos de lucha por el control obrero, para avanzar mas tarde en 6rganos
de Frente Unico que se comenzarian a plantear politicamente el problema
del poder. Pero no nos adelantemos.

Segtin los militantes del ala del PS dirigida por Altamirano2, su idea era
la de lograr “la gestacion de un poder popular mas alla de los sindicatos y
partidos politicos ” basado en el “modelo soviético”, como una especie de “poder
paralelo”. Pero el ala del PS dirigida por Altamirano haria este planteo sin ver la
necesidad de enfrentar al gobierno de la UP y a sus politicas de colaboracion de
clases, por lo que frente a cada repliegue del gobierno, ésta ala se encontraba
atada de brazos, por mas que declarara en las palabras la creacion de un “poder
popular independiente”. Es que esta ala del PS actuaba presionada por la creciente
actividad revolucionaria de la clase trabajadora y el pueblo pobre, aunque era un
ala de un partido parte de una coalicién de colaboracion de clases. Faltaba un
partido que tuviera en su estrategia y concepcion, en su programa y politica, en
su préactica,, en sus cuadros, que se van formando durante afios y no de un dia
para el otro bajo la presion inmediata y cambiante de la realidad, la estrategia de
la democracia directa y la auto- organizacion de la clase trabajadora, de la lucha
revolucionaria por el poder, que implica también desplazar a los partidos
oscilantes, centristas, a los partidos reformistas de colaboracion de clases.

Pero la clave en ese momento del Comando del Cordén Industrial
en Maipu —y de todos los que surgirian después-, es que comienzan a poner
en movimiento, con la exigencia al traspaso al APS, con los métodos de lucha
propios de la clase trabajadora, el cuestionamiento a la propiedad privada
de los medios de produccion y plantea objetivamente la necesidad de que la
clase obrera administre la sociedad, en éste sentido irian convirtiéndose en
organos germinales, embrionarios, de doble poder.

Como dice el mismo Joan Garcés, asesor personal de Allende, en su
libro “Allende y la experiencia chilena”: “(...) la mayoria de los medianos y
pequerios propietarios vio en la socializacion de cada monopolio un ataque
directo hacia sus intereses inmediatos. Durante esos quince meses el sector de
empresarios que estaba siendo objeto de expropiacion o intervencion dispuso de
tiempo para explotar la situacion de inseguridad, y pudo atraer hacia st a los
medianos empresarios, uniéndolos en la defensa de una causa comin, la
propiedad privada”.3 (Las negritas son nuestras). Por eso la UP se negaba a

126



extender el APS, mientras que paso a ser una de las consignas centrales de la
clase trabajadora, organizandose en los Cordones.

¢

Durante Agosto, el Cordon Cerrillos-Maipu experimenta una creciente
radicalizacion. El gobierno de la UP, preocupado por tal situacion, decide
hacer jugar a la CUT un rol mas activo para atraer a los trabajadores bajo las
banderas de la sindicalizacion, en cuanto opuesta a las tendenciales formas
de auto- organizacion de los Cordones, y bajo la politica de colaboracion de
clases y defensa de reivindicaciones inmediatas solamente (para abortar la
creciente demanda al traspaso al APS).

A su vez, el Comando Comunal que se habia articulado en Maipt sufre de un
reflujo fuerte, de debilidad politica y organizativa. Mientras en el mes de
Agosto se produce el mayor nimero de huelgas en Santiago, el Comando se
convierte en un 6rgano insustancial. El 8 de Agosto se retine y decide hacer
una movilizacion en la que participan de 5 a 6 industrias, con s6lo un total de
300 personas.

El 1° de Agosto se decreta la requisicion de Gasco.

El dia 17 de Agosto se produce una huelga en Fantuzzi que exigia la
intervencion de la empresa, dias mas tarde los obreros logran obtener la
orden de requisicion. Es importante destacar aqui, como las reivindicaciones
econdmicas o “clasicas” por las que luchaban los trabajadores comienzan
poco a poco a convertirse en reivindicaciones mas politicas como la exigencia
del traspaso de las industrias al Area Social. Mientras tanto las barricadas y
tomas de caminos se reproducian por todo Maipu.

E120 de Agosto Cementos Bio Bio es traspasado al Area de Propiedad Social,
dias mas tarde Cristalerias Chile seria requisada.

El dia 6 de Septiembre los pobladores se toman Vicuiia Mackenna durante
horas, 11 dias mas tarde vuelven a ocupar el Ministerio de Vivienda. El mismo
dia los trabajadores de Enlozados Fantuzzi, se toman la planta, el dia 26 son
desalojados y la fabrica es requisada inmediatamente después.

Durante todo Agosto y Septiembre aumentan la tasa de inflacion en un 20%.
Aumenta la escasez de repuestos que los trabajadores se ven obligados a
fabricar de manera casera en sus propias industrias (demostrando que la clase
trabajadora puede poner la economia al servicio de las necesidades de las
grandes mayorias del pais y la economia bajo su direccion). Aumentan las
colas y conseguir pan, huevos o azlcar es casi una aventura, los patrones
continian con su politica de boicot. Las patronales finalmente logran
unificarse en los hechos. Forman la “Confederacion de la Democracia” que
agrupa al PN, a la DC y al resto de los partidos de la burguesia.

El 14 de Septiembre se produce una toma en BATA, éste es el momento de
mayor caos y crisis del gobierno de la UP. Las tomas estallaban a lo largo de
todo Chile y Allende ya no lograba contener la situacion. La politica del PC
y del ala allendista del PS de “calmar las aguas” no habia dado resultado, el
dique de contencioén que se habian intentado formar era rebasado por las
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crecientes tendencias revolucionarias de las luchas del proletariado y todos
los explotados y oprimidos.

¢ El27 de Septiembre, Fanaloza de Penco logra ser traspasada al Area Social.
El desabastecimiento a ésta altura es practicamente absoluto. La Derecha se
preparaba junto a la burguesia, pero el movimiento obrero también se
preparaba, durante el primer trimestre del 72 el nimero de sindicalizados
habia aumentado en un 18,8%, el enfrentamiento parecia inminente. Y mas
que eso, los cordones se preparaban para una nueva etapa.

Los trabajadores comenzaban a mostrar su capacidad de organizacion y
de lucha. Cerrillos es un ejemplo para el resto de los trabajadores del pais. Durante
Julio el resto de las industrias comienza a poner en tela de juicio el sistema de
participacion implementado por el gobierno, influenciado por el naciente Cordon
Cerrillos que ya buscaba formas mas eficaces de control obrero.

I1. DEL TRASPASO AL APS, AL CONTROL OBRERO

1-EN LAS INDUSTRIAS DEL PAIS SE ABRE UN CUESTIONAMIENTO AL SISTEMA DE
INTERVENCION

Comienza a plantearse la necesidad de que la clase trabajadora participe
activamente en la administracion de las empresas

*  Julio. Problemas con el sistema de participacion.

El 14 y el 15 de Julio se realiza un Encuentro Nacional Textil de las
empresas del Area de Propiedad Social, en la Universidad Técnica del Estado
para discutir los problemas de la participacion. Durante éste encuentro se critica
a los interventores y a los representantes del gobierno por su desligazén con las
bases en la clase obrera. Los trabajadores comienzan un interesante debate en el
Encuentro, reproducimos aqui algunas de las posiciones mas importantes sobre
el problema de la participacion.

Un obrero de la ex Sumar Seda decia “Hay un problema respecto de los
comités de produccion. Tal como decia un compaiiero, lo que los integran se han
convertido en especies de enemigos de las masas, se les ha denominado
“amarradores” o “sapos”. Como solucion a esto hemos planteado que éstos
cargos se fueran rotando cada dos meses”.

A su vez, un obrero de Pafios Fiat Tomé decia “En cuanto a la
participacion obrera que se ha dado a nivel de superestructura en forma
esquemdtica o administrativa. La participacion debe darse a través de la
informacion, de la difusion, a través del sentir de las bases”. Un dirigente de
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Fabrilana decia sobre el problema de la participacion que: “ Los compariieros del
encuentro decian que les mandaban administradores que no tenian nada que
ver con una industria textil y que esto puede significar que el compariiero no
sepa. A nosotros nos han mandado un abogado a dirigir la fabrica”.

Y es que precisamente la direccion de la administracion de las fabricas
debe estar dada por los trabajadores mismos, por sus propios representantes y
delegados revocables. Introducir a un abogado o a un funcionario del gobierno
que poco tiene que ver con la administracion de una empresa, es imponerle a la
clase obrera una forma de participacion que no tiene por qué respetar. Los
trabajadores sobrepasaron éste obstaculo, exigiendo al gobierno de la UP que los
interventores fueran elegidos por las mismas Asambleas de base, y que puedan
ser en todo momento criticables y por supuesto revocables.

Durante el 1° Encuentro Nacional Textil de las empresas del Area de
Propiedad Social se fijan varios objetivos, algunos de ellos son: Que las Asambleas
de trabajadores tengan el derecho de criticar y revocar a los representantes del
Estado que cumplan el rol de Interventores. Que se creara una Distribuidora
Nacional Textil para solucionar definitivamente el problema del mercado negro
y el desabastecimiento. Y que se cerraran los salones de venta al publico con éste
mismo objeto.

Rigoberto Quezada, Administrador de Sumar Poliester decia sobre el
problema de la participacion que: “Toda la planta mayor, los técnicos, mecanicos
o ingenieros continuaban trabajando en la fabrica. Los ingenieros proyectaban
los programas de produccion y los explicaban a los sindicatos para hacer
preguntas. El obrero comenzo a interesarse y a informarse de lo que pasaba en
otros departamentos, incluso habian charlas”.

La produccion textil del Area Social aument entre un 8% y un 30%.
Esto en contra de todos aquellos que incluso hoy en dia se atreven a decir que los
trabajadores de los Cordones Industriales eran “flojos” y que solamente se
preocupaban de organizar marchas y contramarchas. En Fabrilana por ejemplo
(la industria mas grande de la fabricacion de lana) la produccion aumento en un
i120%!Y estos aumentos de la produccion, muesran la mayor eficiencia econémica
de la clase trabajadora dirigiendo la produccién, guiada concientemente para
comenzar a satisfacer las necesidades sociales, y no espoleados por la sed de
ganancias capitalistas.

2- EL PARO PATRONAL REACCIONARIO DE OCTUBRE
El gran detonante. Florecen los Cordones Industriales.

e El paro de Camioneros.
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Una serie de elementos se agolparon. La crisis economica de Agosto, la
falta de repuestos, el control ejercido por el gobierno a los precios, el
desabastecimiento, etc. incrementando la tendencia a una mayor lucha de clases.
Los duefios de camiones, gracias al apoyo de Estados Unidos y de todos los
organismos patronales chilenos, decretan un paro. La clase media iria
paulatinamente solidarizando con éste gremio.

Pero como plantea Miguel Silva el gobierno de la UP se alinea tras la
posicion de “controlar al enemigo” en vez de utilizar el paro y a toda la crisis
desatada para “vencer al enemigo”. En ves de impulsar, desarrollar, extender,
fortalecer, los Cordones Industriales, como Frente Unico de la clase trabajadora,
orientando la lucha del resto de los explotados y oprimidos hacia la supresion de
la propiedad privada, y de las instituciones de dominacion (el Parlamento y la
Justicia patronales, etc), lo que hizo fue llamar a las F.F.A.A. a defender al
gobierno. Es de éste modo, como la UP introduce de Interventores a militares, y
se produce un acercamiento mucho mas sélido entre el gobierno y el General
Prats.

El gobierno estaba nombrando ya no a abogados como Interventores o a
funcionarios que nada sabian sobre la produccion, ahora estaba introduciendo
militares a las fabricas, como administradores o directores de la produccion.
Militares de las FF.AA. que pertenecen a una Institucion burguesa, al gran partido
del orden y que estaran siempre —como de hecho lo estuvieron- por defender los
intereses de esa burguesia y su propiedad privada.

Pero los Cordones ante el Paro reaccionan de manera diferente y logran
dar una respuesta de clase. Se fortalece el Cordon Cerrillos y al mismo tiempo
florecen Cordones Industriales por todo Santiago. La ola de conflictos laborales
se incrementa y los trabajadores se plantean detener a la reaccion golpeando
donde mas le duele, en las fabricas. Se producen toman y barricadas en todo
Chile. En condiciones de una oposicion mas abierta de la clase patronal contra la
clase trabajadora, se plantea objetivamente (aunque aun hayan suido reducidos
en numero) su fortalecimiento como 6rganos de Frente Unico, de democracia
directa, de lucha por sus derechos e intereses, con consignas politicas (el traspaso
al APS) y con consignas de control obrero, que tienden a cuestionar la propiedad
privada y el poder politico de la burguesia.

En los primeros dias de Octubre se sucede una importante huelga en la
mineria Andina por reajuste de salarios. La fabrica de Oxigenos Quilpué es
intervenida.

El 4 de Octubre Hoechst es desalojada. En el mismo dia se produce una
huelga en Cementos Melon y Cementos Bio Bio es paralizada por sus trabajadores
que exigen el traspaso de ésta empresa al Area Social.
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Se producen movilizaciones tanto a favor como en contra del Paro
reaccionario. Los trabajadores de diversas industrias comienzan a salirse de
los marcos y reglas establecidos por el gobierno, en la organizacion de la
economia (la produccién y la distribucion), aunque atin a nivel local. Un
ejemplo de ello puede verse en el hecho de que Mademsa comienza a vender
muchos mas refrigeradores de lo permitido. Ademas, comienza a distribuirse,
como respuesta a los problemas de desabastecimiento, una “canasta popular”
compuesta de los productos basicos.

El 5 de Octubre, 600 pobladores de la “Camilo Torres” en La Florida se
toman la Municipalidad, exigiendo solucion a sus problemas habitacionales. Al
mismo tiempo, surgen como o6rganos de presion al gobierno, que irian a convertirse
luego en organos de doble poder, Cordones Industriales por todo Chile. Nacen
asi el Cordon Vicufia Mackenna, el Cordon O "Higgins, el Cordon Estacion Central,
el Cordon Macul, etc. Cuando el PC se percata de éstos hechos, comienza a
enviar a sus bases a intervenir a los Cordones.

Pero asi como después del Paro los Cordones se fortalecen, los Comandos
Comunales acentian su momento de crisis.

Durante el Paro el gobierno decreta Estado de Emergencia en 12
provincias, sin embargo se produce en Santiago una gran manifestacion obrera,
encabezada por BATA y CALVO que exigian el traspaso inmediato al Area Social
y la liberacion de Luis Torres, dirigente de BATA. Se escuchan declaraciones
como “No avanzar, significa comenzar a retroceder”.4

El 7 de Octubre Mademsa queda completamente paralizada por la falta
del envio de lingotillos, ademas todo el sector de esmaltacion de fierro se para
contra el Interventor. El mismo dia 600 funcionarios del Ministerio de Vivienda
inician una huelga.

El dia 8, se produce la huelga de El Teniente, al otro dia la CUT organiza
una marcha contra Kennecott. La situacion se radicaliza, hasta el MAPU comienza
a plantear avanzar en un sentido socialista.

El gobierno debe intervenir algunas empresas de la Construccion durante
éstos dias, y al mismo tiempo ordena a DIRINCO que requise algunos camiones
y los ponga bajo el mando de los Interventores Militares (éstos ya tenian amplios
poderes y facultades gracias al Estado de Emergencia). Las zonas de emergencia
también estaban dirigidas por militares. Se nombra por ejemplo al General Héctor
Bravo de la Guarnicion de Santiago como Coordinador del Transporte Terrestre.

El dia 13 1a SoFoFa declaraba: “Instruir a los industriales a que procedan
a paralizar sus actividades en forma indefinida a partir de hoy”. Los patrones

133



alcanzan para este periodo altos niveles de organizacion y centralizacion. La DC
apoya con todas sus fuerzas materiales el Paro.

Se declara ilegal cualquier tipo de manifestacion durante el Estado de
Emergencia, pero los trabajadores no estarian dispuestos a retroceder y
continuarian manifestando su fuerza. En Camino a Melipilla 200 trabajadores de
Gasco rompen el bloqueo de los caminos. El Paro habia originado mayores niveles
de organizacion, y era imposible intentar detenerlos.

II1. DE LA DEMANDA DE CONTROL OBRERO, AL FORTALECIMIENTO DE
LOS CORDONES COMO ORGANOS DE PODER LOCAL DE LA CLASE
TRABAJADORA

1- EL PROCESO VIVIDO EN CADA CORDON
La clase trabajadora da muestra de su capacidad de auto-organizacion.
=  Cordon Industrial Vicufia Mackenna.

Nace una coordinacion, como respuesta al Paro patronal de Octubre, en
base a la unidad de los distintos sindicatos que existian en las industrias, en apoyo
a las huelgas de las fabricas Elecmetal y Licores Mitjans. Cerca de cuarenta
sindicatos se agolpan tras éstas huelgas de manera solidaria, entre ellos podemos
contar a Textil Progreso, Fabrilana, Lucchetti, IRT, Rolitex, Muebles Easton,
Textil Monarch, etc.

El dia 19 de Octubre, los trabajadores de Elecmetal se toman la industria,
automaticamente son evacuados por carabineros. Al dia siguiente, el Cordon entero
realiza un paro de diez minutos y esa misma noche se concentra en el frontis de la
empresa. La planta es nuevamente tomada por sus trabajadores y el gobierno se
ve en la obligacion de requisarla.

Todos los trabajadores del Cordon querian que sus respectivas industrias
pasaran al Area Social, y tenian razones para ello. Por ejemplo, el obrero Julio
Hernandez decia “La libertad de trabajo es uno de los éxitos esenciales. Ahora
no hay represion policial y estamos produciendo para el pueblo”5.

Uno de los dirigentes del Cordon, Mario Olivares de Muebles Easton,
decia acerca de la formacion del Cordén que “por nuestro lado, como avanzar
creando las medidas para una sociedad realmente socialista. Esto pasa por
profundizar el enfrentamiento con la burguesia para ir creando un poder popular
como en la produccion y la distribucion. Entonces, la idea del Cordon Vicuiia
Mackenna fue agrupar los sectores revolucionarios, nos coordinamos para
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profundizar el proceso, pero con eso ir por el control de la empresa, del control
de territorios, ir creando en la prdctica concreta esa sensacion de poder. Pero
hay otro tema, creo que los Cordones nunca fueron espontaneos derechamente:
fue una de las tesis que levanto el MIR, estratégico”. Es una afirmacion importante,
por eso debemos ver la discusion del espontaneismo.

e El problema del espontaneismo.

Para Lenin “lo espontaneo es el germen de lo conciente”. Y qué mejor
planteo para ser aplicado aqui.

Los Cordones Industriales surgen como una necesidad material y
real de la clase obrera, surgen frente a la necesidad de coordinar las luchas,
de solidarizar y de mantener una unidad de clase.

Al mismo tiempo, es el resultado de la aplicacion de un método propio
de la clase obrera, el método de la auto- organizacion, de la democracia
directa, del funcionamiento en base a asambleas, que muestra la unidad
solidaria basica del lugar de trabajo, con delegados, con revocabilidad de
los mandatos.

Con tendencias a unificarse en los momentos mas algidos de la lucha
de clases, en torno a organismos independientes como fueron los Cordones,
que en sus puntos mas elevados logran transformarse en 6rganos de doble
poder.

Numerosos son los organismos de éste tipo que la clase obrera logrod
parir a lo largo de la historia y del planeta. Tal es el caso de los Soviets en Rusia
tanto en 1905 como en 1917, los Consejos Obreros de la Revolucion Hungara en
1919, los Consejos Obreros en Alemania de 1918 a 1929, la transformacion en
un 6rgano de tipo soviético de la COB (Central Obrera Boliviana) en la revolucion
de 1953, y cientos de organismos mas.

Los Cordones Industriales son un ejemplo mas de como la clase obrera
tiende a una planificacion democratica de la economia en un proceso hacia la
sociabilizacion de los medios de produccion. Sin embargo, ésta tendencia que de
algin modo es inherente a la clase obrera puede desarrollarse o no. ;De qué
depende? Depende de la intervencion de los partidos de la misma clase obrera en
el seno de sus organizaciones —también de la intervencion de los partidos burgueses
que quieren abortarlos- para desarrollar, impulsar y defender a éstos 6rganos que
surgen —en la mayoria de los casos- como mecanismos de defensa para convertirse
luego en organismos de doble poder.

La intervencion de los partidos obreros dentro de éstos 6rganos —o antes
de que surgan en la lucha por articularlos o desarticularlos- es lo que determina
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su desarrollo y su final. Si existe en su interior un partido revolucionario capaz de
dirigir el proceso y disputarle ésta direccion al resto de los partidos, el proceso
sera guiado hacia la toma del poder y por lo tanto hacia la instauracion de un
Estado Obrero basado en esos mismos 6rganos de democracia directa que mediante
una revolucion se levanten para derrocar al Estado Burgués, y terminar con la
explotacion y la opresion, emancipando a la humanidad.

Pero si no existe ese partido revolucionario, o peor aln si éste no logra
dirigir el proceso hacia la toma del poder, los partidos reformistas de la clase
obrera (o centristas, o pequefioburgueses radicalizados) intentaran “calmar las
aguas” e impedir la destruccion de aquel Estado Burgués y la lucha por el
socialismo, via la subordinacion a alglin sector burgués progresista o democratico.

Durante el gobierno de la UP determinados partidos como el ala del PS
dirigida por Altamirano o incluso el MIR, estuvieron y fueron una parte activa en
la construccion de los Cordones Industriales. E1 PS de Altamirano los impulsa
como 6rganos capaces de proteger al gobierno —por lo que no significan mas que
una tactica-, a fines del "73 se vuelven para el PC y para Allende una base capaz
de sostener a la UP a punto de ser derribada, entonces se intenta integrarlos como
ya veremos. Para el MIR los Cordones no eran mas que un suplemento a los
organismos poblacionales, los Comandos Comunales, y por lo tanto no eran la
clave estratégica para la revolucion socialista.

Falt6 fue un partido revolucionario capaz de dirigir a los Cordones hacia
una lucha para que avanzaran a transformarse en genuinos organismos de doble
poder, desde donde poder plantearse la resolucion del problema del poder que
estaba planteandose cada vez mas agudamente: ;quién dirigiria la sociedad, la
clase burguesa o la clase trabajadora?6.

= Cordon Estacion Central.

Este Cordon nace también como una respuesta al Paro patronal de Octubre.
Dijimos que los trabajadores comenzaban a desbordar aquel dique de contencion
en el que se habia convertido la UP y al respecto Ibador Castro, perteneciente al
Cordon Estacion Central decia “En ese tiempo, todo el problema interior de la
UP se discutia en general, en forma global: donde iba la UP, se criticaba al
gobierno que iba muy despacio, que éste proceso seria mds revolucionario pero
también se tomaba el aspecto de industria a industria.”

= Cordon Cerrillos-Maipu.

Los trabajadores del Cordon comienzan a notar que en toda la comuna
los Comandos Comunales y las organizaciones poblacionales no logran articularse
ni adquirir mayor fuerza, notan la gran debilidad que tenian en el area de la
distribucion y comienzan a tener politica hacia éste sector. Se organizan desde el
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Cordon una serie de “ferias populares” con la intencion de acercar a los pobladores,
y se elaboran productos populares de buena calidad y de bajo precio.

Al mismo tiempo la CUT provincial cita a una reunion cuya Tabla s6lo
mencionaba las elecciones futuras y no se decia nada del Paro patronal que desde
hacia 10 dias sacudia la distribucion. Los trabajadores del Cordén enfurecidos
comienzan a gritar canticos en contra de las devoluciones y por primera vez logran
dar vuelta la Tabla propuesta por la CUT.

El 27 de Octubre sale publicado en el “Chile Hoy” N° 20 “En Indura,
ubicada también en el Cordon Cerrillos, los obreros amenazan con despedir a
todos los técnicos y profesionales que adhieran al paro patronal. Rapidamente
éstos se integran a sus labores, impidiéndose asi la paralizacion de la fabrica”.

Frente al Paro patronal, los trabajadores deben responder no sélo
fortaleciendo sus propios organismos sino que ademas deben preocuparse del
problema de la distribucion. Pues precisamente, como la burguesia iba perdiendo
su poderio industrial comenzo a boicotear otra area de la economia, la distribucion.
Desde Cerrillos se intenta darle un empuje a la JAP de la comuna.

= En Regiones.

En Concepcion, surge como respuesta al Paro patronal el Cordon
Huachipato, mediante la toma de diversas industrias exigiendo su traspaso al
Area Social, algunas de éstas industrias eran Coca-Cola, CAP, Petroquimica,
Petrodom, Cementos Bio Bio, Inchalam, Maestranzas Cerillos, etc.

Se realizan piquetes para abrir de 1.000 a 1.500 tiendas cerradas, con la
intervencion de Merino, Secretario General Regional del PS.

Las industrias Cementos Bio Bio, Maestranzas Cerrillos, Sigdo y Korfers
llaman a constituirse en un Corddn, se realiza una reunion a la que asisten 4.000
personas.

Al mismo tiempo se forman un total de 100 Coordinaciones en Penco,
Tomeé, Talcahuano y Chiguayante.

El punto de organizacion y de concientizacion es tal, que incluso se
comienzan a atender las necesidades de tipo educativo y de salud de los
trabajadores. Los Cordones crean —sélo por dar un ejemplo en éste punto- colegios
dentro de las empresas, mediante un convenio con la Universidad Técnica, para
que los obreros pudieran formarse. Los Cordones comenzaban su traspaso del
campo de la presion, al campo del poder. Mas adelante, ellos mismos comenzarian
a plantearse ésta cuestion.

137



Tal es el nivel de fuerza que adquieren los Cordones como o6rganos de
poder obrero, que la CUT se ve obligada a aceptar su existencia y se ve obligada
atener que apoyarse en ellos. Formula una declaracion publica ante el paro patronal
y deja de plantear a los Cordones como 6rganos “paralelos” a los sindicatos y a la
CUT, y comienza a desarrollar una politica para intentar cooptarlos.

e Una vez finalizado el Paro, el Cordon Cerrillos sufre un fuerte reflujo.
Se abre un momento de reflexion y de grandes discusiones al interior de la
clase obrera.

A partir del Paro reaccionario de Octubre comienza a plantearse entre
los trabajadores la discusion acerca del gobierno de la UP. Los Cordones brotaron
de lanecesidad de llevar el proceso que estaba en curso hasta el final, tomandolo
en sus propias manos, con sus propios métodos de clase.

Se abre una terrible contradiccion entre apoyar al gobierno que
aun es considerado como “el gobierno popular” o intentar sobrepasarlo hacia
la revolucion socialista. Comienzan a circular todo tipo de discusiones sobre
el caracter del gobierno de la UP, sobre lo que significa “la via chilena al
socialismo” y sobre la necesidad de una revolucion socialista.

Reproducimos algunas declaraciones que nos permitan medir mas el
estado de animo de los trabajadores. En el N° 26 de “Chile Hoy” Miguel Matta,
dirigente sindical de DEVA y Coordinador del Area Norte en Conchali decia
“Cuando los trabajadores nos tomamos las industrias que los patrones habian
abandonado, cuando decidimos echar a andar el pais...” graficando
perfectamente como los trabajadores comenzaban a entrar en conciencia de que
el poder estaba recayendo en sus manos.

A su vez, Manuel Minami, Coordinador de San Miguel, planteaba
brevemente sobre la necesidad de la organizacion y sus tarecas que “/os
trabajadores hemos visto que organizados a nivel de base se han creado
organismos de poder que les van planteando alternativas a la solucion de sus
problemas”. Nuevamente el mismo problema, nuevamente los trabajadores se
percatan de que la solucion de sus problemas esta en sus propias manos. ;Entonces
de qué les serviria el gobierno de Allende?

Sin embargo y por otro lado, el gobierno de la UP sigue siendo visto
como el “gobierno de los trabajadores” impidiendo de éste modo su superacion.
El 4 de Noviembre se realiza una marcha en donde 1 millon de personas sale a la
calle en apoyo del gobierno de la UP. Carlos Mujica de la industria Alusa decia
“Nosotros, la gente decidimos tomar la empresa en apoyo al gobierno.” Esta
contradiccion entre apoyar al gobierno o superar al gobierno se iria incrementando
en los meses siguientes.
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El dia 5 de Noviembre se suspende el Paro patronal. Dando por
resultado a una clase obrera fortalecida y bien organizada en los Cordones
Industriales y a una patronal también unificada y fortalecida. La lucha de
clases se vuelve mas descarnada y abierta. Todos los ejecutivos, empleados y
patrones que habian adherido al Paro, no pueden volver a sus puestos de
trabajo. Los trabajadores no los dejan entrar a las fabricas que habian sido
tomadas. El tiro finalmente les sale por la culata.

Sin embargo, una vez finalizado el Paro patronal, la vanguardia de la
clase obrera “El Cordon Rojo” de Cerrillos, es victima de un fuerte reflujo. ;Las
razones? Miguel Silva7 plantea que “Después de finalizado el paro de Octubre
el reflujo del Cordon Cerrillos-Maipu se acentuo. Las reuniones perdieron
asistencia y paso cierto tiempo antes de que se reanudaran las movilizaciones
callejeras a cargo del Cordon. No fue que Octubre no hubiera profundizado la
madurez de los trabajadores de Maipu, sino todo lo contrario. Lo que sucedio
fue que Octubre planteo objetivamente las cuestiones referidas al poder popular
y en esos téerminos quedo demostrado que la capacidad del comando era todavia
muy limitada.” Después de esto dice “El gobierno intentaba convencer al
trabajador de que volviera a su casa, mientras el Estado presionaba al gobierno
para que volviera a la suya”.

El reflujo sufrido después de Octubre, no fue mas que un momento de
reflexion al interior de los Cordones sobre el problema del poder.8 Los trabajadores
sabian que debian quitarle el poder a la burguesia, que reside en la propiedad de
los medios de produccion, pero lo que ahora se discutia era si ese poder deberia
—o mejor dicho podia- quedar en manos del gobierno de Allende (por su estrategia
de colaboracion de clases) o si necesariamente debia recaer sobre la clase obrera
avanzando hacia la toma del poder por la clase trabajadora,para lo que hacia falta
un partido revolucionario.

El gobierno de Allende comenzaba a demostrar que era incapaz de
responder al problema del poder que estaba planteado objetivamente y por el
contrario la clase obrera comenzaba a mostrar cuan capaz era de administrar y
controlar los medios de produccion, de cuan capaz era de desarrollar ese poder
obrero, que pudiera avanzar hacia la direccion del conjunto del pais.

El dia 8 de Noviembre la Contraloria rechaza la requision de Fensa.
Siete dias mas tarde rechazaria también la requision de Fantuzzi. El gobierno
ante el temor a un levantamiento atin mas fuerte de los trabajadores, reacciona
oncepcionnte y traspasa al Area Social a industrias CIC, Comarsa, Soprole,
Elecmetal, DOW Chemical y Petro DOW.

El dia 24 de Noviembre los oncepcion emiten una orden de desalojo de
Ferriloza, horas mas tarde ésta industria es requisada. El mismo dia en oncepcion
se desaloja a los trabajadores del Diario “El Sur”.
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2- SOBRE LOS CORDONES Y SU RELACION CON EL GOBIERNO DE LA UP

Las tensiones entre el gobierno de la UP y sectores de los trabajadores, fueron
la base para el fortalecimiento de los Cordones como organos de poder local de
la clase trabajadora

A. LA POLITICA DE “DEVOLUCIONES”

El dia 21 de Octubre, se realiza el Pleno de las Federaciones al que
asisten mas de 3.000 personas. La CUT vota una resolucion “por la unidad” de la
mano de Luis Figueroa y Salvador Allende. Este era el momento perfecto, frente
a miles de trabajadores y dirigentes de distintas industrias para organizar
centralizadamente la toma del control de las industrias y avanzar para fortalecer
el poder de la clase trabajadora, erosionar la fuente del poder burgués, y plantearse
desde alli ir avanzando hacia la resolucion del problema del poder9. Por el
contrario, comenzo a erosionar este germinal doble poder de la clase trabajadora.

El dia 26 el gobierno decide tomar medidas en contra de las tomas de
fabrica, en palabras del General Héctor Bravo: “Se notifica a la ciudadania que
el suscrito ha ordenado a la fuerza publica bajo su mando que proceda al
inmediato desalojo de todas aquellas industrias o empresas que sean tomadas”

En rechazo a ésta medida del gobierno los Cordones realizan
manifestaciones y barricadas multitudinarias en Santiago. En el Cordon
Cerrillos se produce la toma de Indugas, y en el Cordon Vicuiia Mackenna
la toma de Mitjans, dias después se vuelve a desalojar Elecmetal. Los
trabajadores no estaban dispuestos a dar el brazo a torcer, no le devolverian
las industrias a los burgueses explotadores.

El 31 de Octubre los gremios de los camioneros se sientan a negociar,
plantean determinadas condiciones para bajar el paro. Al mismo tiempo el gobierno
plantea crear un nuevo gabinete que seria integrado por j4 generales!, el Presidente
y el Vicepresidente de la CUT. O sea, fortalecer y reafirmar la estrategia de
colaboracion de clases, que no es mas que la subordinacion de la clase que lucha
por romper su posicion dominada, la clase trabajadora, a la burguesia, la clase
dominante.

B. EL CAMBIO DE GABINETE: {LOS MILITARES!

El 3 de Noviembre se anuncia el nuevo gabinete civico-militar que estaria
integrado por:

=  Ministro del Interior y Jefe de gabinete: General Carlos Prats.
= Ministro de Obras Publicas: Contralmirante Ismael Huerta.
Ministro de Mineria: General de Brigada Aérea Claudio Sepulveda.
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*  Ministro de Agricultura: Secretaria General de la CUT Rolando Calderon
(PS)

= Ministro de Economia: Fernando Flores (MAPU)

= Ministro del Trabajo: Ex presidente de la CUT Luis Figueroa (PC)

= Ministro de Justicia: Sergio Insunsa (PC)

La FF.AA. es y siempre sera una institucion burguesa, que fue creada,
desarrollada y consolidada para defender los intereses de los patrones y no s6lo
los de Chile, sino los de todo el planetal0. Despejando todo discurso, es lo que
quedaria demostrado (lo unico que puede quebrarlas y ganarlas de hecho para
una nueva sociedad libre de explotacion y opresion, es la lucha decidida y resuelta
por conquistarla primero, y finalmente la constitucion de esta nueva sociedad).

C. INTERVENCIONES Y REQUISICION
1973

Como ya vimos al principio de éste trabajo, el plan de Allende se basaba
en la nacionalizacion de las “91 empresas estratégicas” y mas importantes de la
economia chilena. Pero lo cierto es que con anterioridad su plan habria incluido
a 253 empresas y que finalmente las empresas nacionalizadas no superaron las
45. (25 de las 91 empresas nunca fue requisada. 75 de ellas eran empresas
industriales).

Antes del Paro de Octubre habian entre intervenidas y requisadas 167
empresas, de las cuales 43 estaban incluidas en el plan de las 91 y el resto (123)
estaban excluidas de éste plan.

En Diciembre, 202 empresas, con 117.471 trabajadores son intervenidas.
Durante el Paro de Octubre 65 empresas fueron agregadas al Area Social. S6lo 9
de ellas estaban dentro del programa de las 91.

Entrado el afio "73 el proceso de intervencion habia sobrepasado
ampliamente los planes del gobierno. 35.000 trabajadores de Chile se encontraban
laborando en una planta requisada, mientras el plan de la UP era que so6lo 8.000
trabajadores pasaran a tales condiciones.

Los Cordones Industriales adquiriran peso como 6rganos embrionarios
de doble poder desde donde luchar por resolver el problema del poder para marchar
a una sociedad libre de explotacion y opresion una sociedad socialista. El poder
obrero se extendiall.

La clase obrera es la base de todo éste sistema capitalista y por lo tanto

es también la {inica capaz de destruirlo, por lo tanto sus organismos de poder,
como los Cordones Industriales deben dirigir el proceso revolucionario hacia la
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toma del poder y ser posteriormente la base de un Estado Obrero. Pero para ello
necesitan evidentemente de la colaboracion mutua con el resto de los sectores
oprimidos de la sociedad, esto es los pobladores, los campesinos, etc. La clase
obrera acaudillando a todos éstos sectores populares, tomando sus demandas y
reivindicaciones como propias y luchando contra la burguesia en una alianza
revolucionaria lograra terminar con el régimen capitalista, con su Estado Burgués,
sus Instituciones, etc.

D. EL PLAN MiLLAS

El 24 de Enero el gobierno envia al Congreso un plan que en honor al
dirigente del PC Orlando Millas y al General Prats dio a conocerse como “El
Plan Prats-Millas” ;y en qué consistia éste plan? En bajar de 90 a 49 las empresas
consideradas estratégicas para el Area Social. En indemnizar a esas 49 empresas
y al resto de las industrias afectadas durante el Paro de Octubre. En traspasar a
sus “duefios” esas 123 industrias que habian sido tomadas durante Octubre. La
intencion real de éste proyecto era normalizar la situacion en el pais y reganar el
apoyo de los empresarios perdido.

Y como el plan era claramente en contra de las tomas y en contra de los
trabajadores organizados en los Cordones, éstos no se hicieron esperar. El 25 de
Enero se levantaron barricadas en Cerrillos en donde Perlak, Aluminios Las
Araucarias, Polycron, Conservas Copihue, Fensa, American Screw, Fantuzzi, etc.
exigian el traspaso inmediato al Area Social.

Todo el reflujo posterior al Paro de Octubre habia sido ampliamente
superado y los trabajadores de nuevo salian a la carga. No estaban dispuestos
a devolverle a los patrones todas las mejores en las condiciones de vida que
habian ganado. La obrera Flor Maria Valenzuela, que trabajaba desde hacia 10
afos en Perlak decia a éste respecto que “es imposible que nosotros pensemos en
que pueda haber un arreglo con el patron. Esta empresa no la devolveremos
nunca, como pensarlo siquiera si desde que fue intervenida nosotros fuimos
logrando solucionar nuestros problemas. Por ejemplo, antes con los patrones,
nosotros comiamos nuestro cocavi sentados debajo de los arboles, ahora tenemos
un casino con buena comida y gratis. Nuestros nifios después de clase, se vienen
a una escuela que es para todos los hijos de los trabajadores. Ahi se quedan los
estudiantes haciendo sus tareas, alimentados y a cargo de una profesora. Esta
escuela esta cerca de la industria, estd ubicada en un terreno que compramos
para construir nuestras casas. Los baiios y servicios higiénicos ahora si que son
para seres humanos, antes no eran ni para chanchos. Otra de las cosas que
hemos conquistado nosotros, porque no nos hemos quedado en las huinchas, es
la asistencia médica que reciben nuestros pequenos quienes tienen la posibilidad
de permanecer en la industria en la sala cuna que se creo cuando echamos a los
patrones y nos preocupamos de nosotros y de la produccion para todos los
comparieros.”
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Desde la produccion se reorganiza la sociedad, localmente: las
condiciones de trabajo, la salud, la educacion, la vivienda. Lo que faltaba es
que se planteara nacionalmente. Aqui se terminaria de producir en punto de
inflexion que hacia falta.

Adriana Atoraga, una obrera que trabajaba hacia 10 afios en Conservas
Copihue decia “Yo creo que las barricadas son la uinica forma de hacer presion
para conseguir lo que los trabajadores queremos”.

El Presidente del Sindicato Industrial de Conservas Copihue opinaba,
expresando perfectamente el estado de animo y aquella contradiccion planteada
sobre apoyar al gobierno o intentar sobrepasarlo que “nosotros como trabajadores
estamos con el gobierno popular y su programa. Resguardamos su cumplimiento,
pero cuando somos tramitados largamente y nadie da un corte a nuestros
problemas, nos movilizamos para reclamar un poquito de atencion. Todo esto
no es ultimatismo. No estamos demostrando oposicion al gobierno, por el
contrario, le estamos asegurando que los trabajadores estamos todos unidos y
organizados para que él se apoye en nosotros, ya que le hemos dado muestras de
que somos capaces y equivocados no estamos”.

Aqui se demostraba que atin no se podia avanzar de la experiencia local,
a la nacional.

En un comunicado de “Tarea Urgente” (una especie de vocero de los
Cordones, editado por la Regional Cordillera del PS) se plantea, directamente en
contra del Plan Millas que “los trabajadores del Cordon Industrial Vicuiia
Mackenna llaman a la clase obrera a movilizarse combativamente en defensa
del Area Social y de las empresas requisadas o intervenidas durante el Paro
patronal de Octubre amenazadas por un proyecto de ley que no representa la
opinion ni el sentir de la mayoria de los trabajadores”12.

Pero el punto es que no habia que calmar a la Derecha, habia que destruir
a la Derecha, no habia que negociar intensamente con los patrones, habia que
expropiarle todas las industrias y ponerlas a producir bajo control obrero. No
habia que tratar de estabilizar la situacion, habia que enfrentar la inevitable
confrontacion entre los burgueses y los trabajadores, porque estaba planteada
objetivamente, y la burguesia avanzaba ofensivamente para resolverla a su favor.

La directiva provisoria del Cordén Industrial Cerrillos-Maipt declaraba
que “El Plan Millas plantea un procedimiento inaceptable para la clase
trabajadora el cual aparece como consecuencia de una politica reformista que
los trabajadores repudiamos enérgicamente y que no aceptamos por ningun
motivo”. Decia ademas que “El Proyecto Millas es una transaccion entre el
gobierno y la burguesia con el cual solo ganan los patrones, y ganan para seguir
con su actividad permanente para derrotar definitivamente a la clase obrera;
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incluso, un suicidio lento pero seguro, del propio gobierno del Compariero
Presidente Salvador Allende (...) El Comando del Cordon Cerrillos llama a los
trabajadores de Santiago a movilizarse para exigir el retiro inmediato del
Proyecto que devuelve las empresas.” Y continuaba “El Comando Cerrillos llama
a la constitucion del Control Obrero sobre las industrias privadas pequerias y
medianas”

El 30 de Enero se realiza una masiva movilizacion frente a la Moneda
contra el Plan Millas. Asisten a ella el Cordon Cerrillos-Maipu, el Cordén Vicuiia
Mackenna, Nufioa, Macul, sindicatos de la Construccion, etc. Todos bajo el grito
de “Trabajadores al poder, Trabajadores al poder...”

Allende se comprometi6 a ir a una Asamblea de los trabajadores para
explicar su punto de vista sobre el Plan Millas, pero al final nunca asistié a ninguna
Asamblea. Intentaba estabilizar la situacion pensando en las elecciones
parlamentarias de Marzo.

El mismo dia de la movilizacién se fija una reunién para el préoximo
Lunes en Elecmetal con el fin de levantar un Comando General Coordinador
Provincial de los Cordones Industriales que agrupara a todos los Cordones
de Santiago. Asi, se planteaba concientemente ir avanzando de lo local a lo
nacional, para reorganizar toda la sociedad.

El dia 17 de Febrero, 700 trabajadores del Cordon Vicuila Mackenna
levantan barricadas desde Av. Matta en contra del Plan Millas. Algunos de los
Cordones comienzan a elegir Delegados Revocables mediante Asambleas,
aplicando métodos de democracia obrera. En el Cordon O Higgins por ejemplo,
se elige a un dirigente por empresa y a dos delegados por Asamblea.

Hacia fines de Febrero se retira finalmente el Plan Millas. Un triunfo de
la clase trabajadoral3.

3- ELECCIONES DE MAYO DE 1973, UN CAMBIO DE ACTITUD DEL GOBIERNO

Tras la derrota del Plan Millas, los trabajadores prosiguen su curso ascendente
de lucha, al grito de “trabajadores al poder”. El intento de canalizar de la CUT

El 10 de Abril comienza una huelga en el Cordon Huachipato de
Concepcion, al dia siguiente se toman la pesquera Camanchaca.

El dia 13 de Abril se genera un conflicto con los panificadores. 20.000
panificadores le exigen a los patrones un aumento de sueldo de un 100%, el
gobierno interviene en el conflicto y acepta las peticiones de los panificadores,
entregandole un bono a los patrones por el porcentaje total. Una semana mas
parte DIRINCO decreto que el precio del pan se incrementaria en un 100%.

146



En el Cordén Vicuiia Mackenna las huelgas contintian, hombres y mujeres
de la fabrica de Calzados Vittorino ocupan Nuble durante horas al grito de
“Trabajadores al poder, Trabajadores al poder...” La huelga legal habia sido
iniciada hace 42 dias y los trabajadores todavia esperaban una respuesta.

La industria Recauchados Chaler a ésta altura se encuentra en 18 dias de
huelga lega, la Industria Maxwell fue intervenida el 3 de Febrero y exige el traspaso
al Area Social, Muebles Galaz lleva 30 dias de huelga legal esperando una
respuesta a su exigencia de ser traspasada al Area Social. El dia 19 comienza una
huelga en Hoechst. Todos éstos conflictos despertaban automaticamente la
solidaridad del resto de las industrias pertenecientes al mismo Cordon, generandose
en torno a cada conflicto un gran movimiento huelguistico.

El dia 24 de Abril 30.000 trabajadores del Ministerio de Obras Publicas
iniciaron una Huelga Nacional por aumento de salarios. Ese mismo dia se toman
el Camino a Melipilla por casi cuatro horas. El 2 de Mayo se llega a un acuerdo
en donde se cumple casi el total de su petitorio.

El 24 de Mayo se desata una batalla campal en el centro de Santiago por
elrechazo del PN y de la DC a la aprobacion de 1a ENU, los estudiantes secundarios
se movilizaban en contra de la reaccion. El mismo dia la CUT organizaba una
marcha contra la Derecha. Las calles de Santiago se repletaron de gente, desde el
edificio de la DC se escuchd un tiro que termind por asesinar a uno de los
trabajadores que marchaban.

Con la continuidad de la lucha de los Cordones, el PC y el ala allendista
del PS levantan una politica para canalizar, ésta vez utilizando como sefiuelo a la
Central Unica de Trabajadores (CUT). La idea era simple, hacer que los Cordones
se integraran a la CUT para poder dirigirlos desde alli, dando esto ya casi como
un hecho Luis Corvalan, el 12 de Abril decia “En el caso particular de los
Cordones Industriales, nosotros los concebimos como parte integrante de la CUT,
como organismos de base de la CUT, y no como organizaciones paraleles y
divisionistas del Movimiento Sindical.” Ya veremos qué significa esto.

Durante Mayo, los didlogos entre la DC y la UP se hacian ya insostenibles.
Aumentando la confrontacion entre las clases, aumentaba también el abismo que
separaba a la gran coalicion de aquel partido burgués. Ya a estas alturas existen
militares y civiles laborando una estrategia golpista.

El 10 de Mayo la Contraloria ordena la inmediata devolucion de
Mademsa. Al mismo tiempo los mineros de El Teniente comienzan una huelga
que seria aprovechada por la Derecha para oponer a éstos trabajadores al gobierno.
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IV. ORGANOS EMBRIONARIOS DE DOBLE PODER

Ya a fines de Mayo, los Cordones vuelven a reorganizarse y esta vez
con mas fuerza que nunca. Utilizando la experiencia de los meses pasados,
los trabajadores logran dar un salto desarrollando analisis propios y
manifestando una radicalidad mucho mayor. Nos permitiremos reproducir
extensamente a Hernan Ortega (PS), Interventor de Fantuzzi, perteneciente al
Cordoén Cerrillos que en el “Tarea Urgente” N° 5 del 15 de Junio decia “El
gobierno no utilizo lo que se habia acumulado durante el desarrollo de la lucha
de clases para otorgar ciertos beneficios a los trabajadores adoptando medidas
revolucionarias.” “Nosotros creemos que, al fijar una politica en el Area Social
ha faltado definir el control de los obreros de la produccion que los trabajadores
entren a tener un papel en la planificacion de la produccion”.

Y enrelacion al reflujo sufrido en Marzo decia “Las direcciones politicas
de los partidos de Gobierno y las organizaciones de los trabajadores que
mantienen una dependencia del sector gubernamental, han contribuido un poco
a la desmovilizacion de la clase trabajadora.”

“Algunos sectores del gobierno sostenian la necesidad de consolidar el
Area Social a principios de éste afio y los trabajadores estimabamos otra cosa.
Si, nosotros creemos tal como lo ha manifestado el compariiero Dinamarca que
al Area Social solamente le puede fijar limites los trabajadores (...) por supuesto
no puede tener limitaciones que le pueda fijar la institucionalidad burguesa, eso
significa estar sometiendo la voluntad de los trabajadores a las instituciones del
estado burgués”.

Pero el punto mas importante que Hernan Ortega comienza a plantear es
que “la clase obrera siente la necesidad de empezar a dirigir el proceso, que es
el proceso hacia el socialismo o que involucra la toma del poder. Y que
indudablemente debe ser conducido por la clase obrera. Empieza a buscar
organizaciones que le permitan actuar y que le permitan plantearse objetivos, y
surgen los Cordones Industriales. Surgen los Cordones Industriales ante la falta
de un funcionamiento con la rapidez que requiere la alta conciencia de los
trabajadores, por ejemplo de la CUT”.

Finalmente y con respecto a la relacion entre los Cordones y los
Comandos Comunales dice que “El drea de los Cordones Industriales es impulsar
los Comandos Comunales para que puedan dar la oportunidad para que esa
unidad con los aliados de clase se dé”.

Durante éstos mismos dias se convoca a un Encuentro en Cerrillos para
analizar la situacion que atravesaba el Cordon. A su vez y como producto de éste
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nuevo momento de los Cordones, empiezan a ver procesos de democratizacion
en el interior de éstos organismos de los trabajadores. Este punto creo problemas
al interior de la UP, que comienza a entrar en cuenta de que la clase obrera tomaba
la resolucion de sus problemas en sus propias manos. Rigoberto Quezada
refiriéndose al Cordon Industrial San Joaquin —que era uno de los mas atrasados
en cuanto a extension y profundizacion del proceso- incluso decia que “se amplio
mucho la participacion, ya no eran los puros dirigentes sindicales, sino también
trabajadores de base”.

El 12 de Junio, Altamirano planteaba en éste mismo sentido que “La
mayor fuerza de la revolucion chilena y mayor garantia de la estabilidad del
Gobierno Popular radica fundamentalmente en el pueblo organizado. Para ello,
hay que fortalecer y multiplicar los Comandos Comunales, los Cordones
Industriales, los Consejos Campesinos, los Comités de Vigilancia y Proteccion.”

Entonces la CUT, que en los hechos ya habia empezado a funcionar
como la carta del Gobierno para cooptar a los Cordones, 1lama a un Paro Nacional
para el 21 de Junio contra la Derecha, cuya consigna principal era precisamente
la de “afianzar el mando y la autoridad del gobierno”.

El 15 de Junio los trabajadores de todos los Cordones Industriales de
Santiago se toman el centro para esperar a los mineros de El Teniente que venian
marchando junto a la Derecha. Se forman durante éste hecho embriones de milicias
obreras constituidas a través de brigadas. Los trabajadores de CIMET gritaban
“La empresa estatizada, jamads serd entregada” y desde el sector marchante del
Cordon Cerrillos-Maipt se escuchaba “Trabajadores al poder, Trabajadores al
poder”.

Avelino Dias, obrero de la Construccion e integrante del Cordon Santiago
Centro expresando perfectamente la dindmica entre apoyar al gobierno y exigirle
mas, decia: “Ha llegado el momento en el que los trabajadores organizados, le
exigimos al Gobierno Popular, mano dura” (con los momios). “Nosotros estamos
firmes y decididos a seguir avanzando, creando Poder Popular. Ha llegado la
hora de las grandes decisiones.”

La clase obrera se siente fuerte y capaz de enfrentar a la burguesia. Este
es uno de los puntos fundamentales que es necesario plantear.

El 19 de Junio, 5.000 campesinos se movilizan en Maipu y se toman de
39 fundos. Piden solidaridad al Cordén Cerrillos, quien responde inmediatamente
organizando piquetes obreros para reforzar los predios tomados, con Perlak
dirigiendo al movimiento.
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Este es el momento de mayor organizacion de los Cordones, puesto a
que el Cordon Cerrillos, su maximo exponente habia logrando articular entorno
de si a los movimientos de pobladores y de campesinos.

E1 PS presiona para detener las movilizaciones —mediante la intervencion
de Hernan Ortega- porque uno de los fundos que se querian tomar era de Pérez
Yoma, un miembro de la DC ligado a las FF.AA. y familiar de Pérez Zujoviz,
también ex DC. La movilizacion se detiene.

e Clase, Partido y Direccion.

Hay un punto aqui que es necesario acotar. Hernan Ortega como vimos
planteaba la importancia de los Cordones. Ahora se encontraba deteniendo una
movilizacion que pudo haberse convertido —de haber sido correctamente dirigida
e impulsada- en un gran movimiento que fortaleciera la unidad de los sectores
populares bajo la direccion de los Cordones. Del mismo modo, Altamirano que
era el Secretario General del PS y hablaba e incluso alentaba a su militancia en
los Cordones, pero jamas se plante6 el problema del poder que implicaba
necesariamente superar la experiencia frentepopulista de colaboracion de clases
de la UP.

Lo que paso es que ambos dirigentes pertenecian a una fraccion del
PS que, presionada por la radicalizacion de la clase obrera, giraba a izquierda
progresivamente, pero sin plantearse evidentemente romper con éste partido
en ningun caso, ni con la UP, ni con la estrategia de colaboracion de clases,
sino que aceptaba la convivencia de ambos fendmenos con, tal vez, la
peregrina idea de que la presion de un fenémeno (los Cordones) sobre el
otro (la UP) podria bastar. ;Y por qué no se planteaba romper con el PS y
constituir un partido revolucionario? Porque un partido revolucionario
necesita de afios de formacién y gestacién de cuadros, necesita preparacion
y establecer una estrategia firme, un programa y en torno a él tacticas y
lineas politicas. Un partido asi no se levanta de un dia al otro y menos en
circunstancias en las que como se dice “estd todo pasando...”. Altamirano no
podia y no queria romper con el PS ademas, porque los Cordones Industriales
no eran parte de se estrategia, sino una simple tactica para sostener al
gobierno de Allende —como ya vimos antes- y actuando bajo presion.

El 21 de Junio mas de 3.000 dirigentes deciden llevar adelante el Paro
planteado por la CUT, que finalmente resulta ser todo un éxito. Mas de 700.000
personas se retnen en el centro de Santiago, pararon 1.300.000 de trabajadores,
3.500 personas marchan desde Vicufia Mackenna desplegando el lienzo del Cordon
que decia “Mano dura contra los Momios 'y gritando “Sefior Frei, yujuu... Tan
simpatico, tan agradable, tan asesino el concha de su madre” expresando la
disposicion de los trabajadores de negocias con la DC.
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Otros carteles aparecian como “Fensa jamas sera devuelta...” o “Ya
basta de huevera al pais, Chile sera socialista y punto” 14.

Al mismo tiempo, los miembros de los Comités de Vigilancia en las
industrias estaban atentos a cualquier tipo de ataque reaccionario. Y no estaban
tan errados, ya que los militares discutian sacar a las tropas a la calle en ese
preciso instante.

El dia 12 se produce una huelga parcial en la Compaiiia de Teléfonos
por demandas economicas, diez dias mas tarde el General Mario Sepulveda
descubre un plan para un ensayo de golpe militar llamado “El Cuartelazo”, el 26
de Junio se declara Estado de Emergencia.

1- LA REACCION BURGUESA ATACA

¢;Cuadl es la respuesta de la clase obrera? La toma de todas las industrias de
Santiago.

e Junio. El Tanquetazo.

El 29 de Junio, el regimiento blindado al mando del Coronel Souper y
con la ayuda del grupo de choque fascista “Patria y Libertad” se toma el centro
de Santiago. Decenas de tanques se amotinan frente a la Moneda. Esta intentona
de golpe fue posteriormente dada a conocer como “El Tanquetazo”. Pero ese
mismo dia logra ser neutralizado por lo que el gobierno llamaba “las fuerzas
leales” bajo la direccion del General Prats. Alimentando gracias a éste hecho la
confianza en los llamados sectores constitucionalistas de las FFAA.

Desde éste intento fallido de golpe hasta el mismisimo dia del golpe
militar el 11 de Septiembre, la clase obrera avanzaba a romper el dique de
contencion que le significaba el gobierno de la UP. El gobierno de Allende al
borde de un ataque de nervios, entra en el momento de crisis mas agudo. La crisis
en su rol de contencion del avance de la revolucion obrera y socialista.

e Reaccion de los obreros ante la intentona de Golpe.
¢ Cordén Industrial Cerrillos-Maipu.

Emilio Rojas, un obrero de Fensa decia al otro dia de “El Tanquetazo”
que “A los patrones les salio el tiro por la culata, porque ellos querian dar un
golpe para hundir al pueblo y botar de una vez al gobierno... pero lo unico que
consiguieron fue que los trabajadores ganaramos en fuerza, en conciencia y nos
organizdramos mejor porque ya sabemos hasta donde pueden llegar nuestros
enemigos”.
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A su vez un campesino decia en una entrevista: “;Cudl fue la respuesta
de los campesinos cuando ocurrio la asonada golpista? Organizarse rapidamente
tomandose todos los fundos, cortindoles el abastecimiento a los intermediarios
y trayendo todo aqui, al mercado que esta en manos de los pobladores de Maipii”.

El PS de Allende y el PC, al no poder controlar la situacion, comienzan
a trabajar con los Cordones en tareas de organizacion. Se constituyen un Comando
Central que llama a una Asamblea y se coordinan distintos sindicatos con los
pobladores y los campesinos. Se levantan Comités de Vigilancia y Brigadas de
Defensa. Se lanza un comunicado llamando a tomar el control de todas las
industrias, minutos después TODAS las fabricas de Maipu son ocupadas por sus
trabajadores.

Miguel Silva dice al respecto que “En ese momento se consolido en
Maipu-Cerrillos una organizacion politico-militar, comandada por el Cordon
Cerrillos, en que los partidos politicos se sometieron en cierta medida a los
dictamenes del Cordon.”

¢ Cordon Vicuiia Mackenna.

E1 29 de Junio a la tarde, los trabajadores del Cordon Vicuiia Mackenna
se tomaron TODAS las empresas del area y la locomocioén colectiva. Se
organizaron barricadas y tomas de caminos.

e Cordon O Higgins.

El mismo dia 29 “Chile Hoy” publicaba los testimonios de los obreros
del Cordon. Un trabajador decia en relacion a los militares que “Yo quiero decir
algo sobre los milicos, esta bien que el viernes una parte defendio al Gobierno,
pero yo tengo bien entendido que las FF.AA., estan para defender los intereses
de la burguesia y eso no va a quitarmelo de la cabeza nadie, ni el compariero
Allende ni el partido al que pertenezco.” Y después continuaba “Hay que andarse
con cuidado con los militares porque la verdad es que aqui todos ellos nacen de
una cuna de rico; no son como uno, que se esta forjando el porvenir. Ellos
defienden el derecho de sus padres y de todos los multimillonarios. (...) Yo soy de
izquierda, soy comunista. Pero pienso que mientras no se elimine a la clase
dominante... la clase dominada no va a poder tener poder popular. Para mi
también la guerra es inevitable. ” (Las negritas son nuestras).

* Cordén Macul, San Bernardo y San Joaquin.
En Macul mas de 20 industrias fueron ocupadas ese mismo dia. E1 Cordon
Macul siempre habia estado mas atrasado del resto en cuanto a organizacion, sin

embargo y como resultado de “El Tanquetazo™ logra coordinar sus luchas con las
de la Universidad de Chile y el Pedagdgico.
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En San Bernardo los trabajadores se toman el control de tres grandes
industrias y mas de 12 empresas medianas, se multiplican las Asambleas en las
fabricas y en las poblaciones. Se organizan Comités de Vigilancia y Autodefensa.

En San Joaquin todas las industrias del sector son tomadas, como la
Sean CORFO, la Salfa, Coresa, Indugas y la Soquina. Se coordinan planes de
defensa y de vigilancia.

El 29 a la tarde, se realiza una gran manifestacion en la Plaza de la
Constitucion a la que asisten todos los Cordones, se lanzan consignas como “Mano
dura, Presidente” o “A cerrar, a cerrar, el Congreso Nacional” Las mujeres llegan
a la Plaza junto a sus compaiieros de clase.

2- SOBRE LOS CORDONES Y SU RELACION cON LA CUT

Los intentos de canalizar y desviar la lucha de los Cordones por la dirveccion de
la CUT, y la necesidad de fortalecer la unidad de la clase trabajadora para
avanzar en la resolucion de sus tareas historicas

Manuel Dinamarca, Secretario General de la CUT —al que nos
permitiremos citar extensamente- planteaba que “La organizacion tradicional
del movimiento obrero se nos aparece asi como inservible para enfrentar las
actuales tareas de la clase obrera, que ella no son en términos centrales, de tipo
reivindicativo, sino de caracter politico. Tareas de enfrentamiento a la reaccion
v la tarea historica de avanzar hacia la conquista del poder, la creacion de una
nueva institucionalidad y la construccion de una sociedad socialista.

Octubre nos demostro que la estructura burocratica de la CUT, la falta
de comunicaciones entre el Consejo y los Sindicatos, constituian un pesado lastre
para enfrentar a los patrones. En esta oportunidad y en los sectores de mayor
concentracion obrera, en torno a vias y carreteras, surgio y se fortalecio un
nuevo tipo de organizacion, como los Cordones Industriales. Ellos permitieron
una movilizacion cuantitativamente vigorosa y cualitativamente revolucionaria...

Considero extraordinariamente peligroso que las masas tengan que
retardar su desarrollo para que las direcciones se coloquen adelante, y esto es
una posibilidad cierta en la incorporacion de los Cordones Industriales a la
CUT(...).

En igual forma se iran relacionando con organismos de Gobierno, no
para plantearse en forma antagonica, sino para orientar la solucion de los
problemas locales, sin tocar aquellos problemas que correspondan a la
administracion nacional o central del pais.”
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Es correcto. El punto es precisamente que la clase obrera necesita
levantar nuevos organismos como los Cordones Industriales en un momento
de ascenso en la lucha de clases. El tema es que Dinamarca, Secretario General
dela CUT, después de haber intentado fallidamente canalizar a los Cordones,
ahora vuelve a la carga con un discurso mas a izquierda, reconociendo el
valor de la CUT, y con acciones mas combativas. Pero no para que avancen
como doble poder para desde alli resolver el problema del poder, sino para
que, como ¢l mismo dice, “no se planteen en forma antagénica”.

El dia 29, mas y mas industrias se integran al Cordon Cerrillos. Con la
entrada del PC y de la CUT se discuti6 levantar una nueva directiva de caracter
provisorio integrada por el PS, el PC y el MAPU. El PC intenta darle una nueva
organica y plantea que el Cordon se subordine y reciba solo las instrucciones
desde la CUT. “Sin embargo, las bases del PC estan sobrepasando a su Directiva
y con ellas no tenemos problemas y trabajamos unitariamente, porque entre los
trabajadores no se hacen distinciones politicas, por encima de todo predomina
la fuerza de clase”, decia un trabajador.

e /Quieén dirige, los Cordones o la CUT?
Existian sobre ésta discusion tres puntos de vista diferentes.

1. EIPC,la CUT Yy el ala Allendista del PS planteaban que los Cordones
debian integrar la CUT y transformarse en los 6rganos sostenedores del
Gobierno.

2. EIMIR planteaba que era necesario que los Cordones se integraran a la
CUT como sus organos de base para poder de éste modo “democratizar”
ala Central. Pero que la clave seguian siendo los Comandos Comunales.

3. Los Cordones que se dividian en dos posiciones internas. Una decia que
la CUT debia ser la organizacion maxima y por lo tanto la que dirigiera
a los Cordones, y la otra posicion que planteaba que al ser los Cordones
Industriales 6érganos mucho mas avanzados que la CUT, seria la Central
la que deberia integrarse a ellos.

Pero el tema era qué es lo habia que resolver. { Demandas reivindicativas,
o el problema del poder? En la respuesta a esta preguntaba, se resolvia el problema
planteado. La CUT, con su prestigio y capacidad dirigente y organizativa, debia
sumarse a los esfuerzos de los Cordones de constituirse en un doble poder al
poder burgués y sus instituciones, y desde este punto de vista era antagdnico a la
estrategia de la UP y Allende, pero era fiel a su clase.

El 26 de Julio se organizo otro paro de camioneros en contra del no
cumplimiento de los acuerdos de Octubre. Dias mas tarde el gobierno de la UP
requisa 600 camiones. Los Cordones no responden ante éste acontecimiento como
lo habian hecho frente al Paro anterior o frente a “El Tanquetazo”. El momento
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de auge ya habia pasado y no habia sido aprovechado. El Golpe se olia cada vez
mas cerca. Agosto sera un mes de desmoralizacion, dudas y retroceso.

V. ULTIMOS DiAS DE VIDA DE LOS CORDONES

El intento ya tardio de consolidarlos con la convocatoria a un Coordinadora
Provincial de los Cordones Industriales

El 24 de Julio, Allende llama a un Acuerdo Nacional, planteando que
“El dialogo es necesario para evitar la guerra civil . E1 PC se pronuncia a favor
de conversar con la DC y el PS llama a dialogar con las bases obreras. El ambiente
se carga de discusiones sobre la revolucion y el caracter del gobierno de la UP.
Un momento de analisis recorre a los Cordones, la falta de un partido
revolucionario se hace sentir mas fuerte que nunca y por lo tanto la derrota a la
lucha de la clase obrera comenzaba a olerse en el aire.

Es puesta en practica la Ley de Control de Armas, que ya habia sido
decretada hacia un afio, los militares allanan decenas de industrias y poblaciones.

El 16 de Julio se realiza una reunion en Indugas de todos los dirigentes
del Cordon Cerrillos-Maipu para avanzar en la coordinacion de todos los
Cordones. Se convoca a una reunion para el 18 de Julio a la que asisten TODOS
los Cordones. Se elabora una plataforma programatica cuyos puntos centrales
eran, la expansion del Area Social, el Derecho del Cordoén a fijar e implementar
sus propias normas de participacion y direccion obrera.

Se discute también en la reunion la necesidad urgente levantar una
Coordinadora Provincial de los Cordones Industriales que lograra agruparlos a
todos. A éste respecto la reunion plantea en su declaracion que “Quienes decidiran
qué empresas pasen al Area Social o sean requisadas o intervenidas serdn los
propios trabajadores y no los organismos burocraticos. Lo importante no es el
criterio tecnocratico-economico sino politico, ya que el 29 de Junio nadie llamo
a tomarse solo las empresas estratégicas.” Los Cordones Industriales aumentan
considerablemente su influencia y su poder de convocatoria. Pero pasado el susto
que El Tanquetazo le produjo al gobierno, el PC y Allende vuelven a rechazar la
existencia de los Cordones.

El dia 18 en el Cordon Cerrillos Maipt 5.000 obreros paran 25 industrias
exigiendo la intervencion de once fabricas de la comuna. “De nuevo como tantas
veces antes, Cerrillos, el “Cordon Rojo”, era una comuna en Barricadas. Detras
de ellas se agolpaban vigilantes los trabajadores con overoles azules y cascos.
Se notaba el armamento popular. Era una advertencia a la contrarrevolucion y
también a los intentos de reconciliacion.”15
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El dia 19 el Cordon Vicuiia Mackenna sale a la calle, miles de obreros le
exigen al gobierno que no devuelva ninguna industria. Al mismo tiempo el PC
impulsa una nueva tactica, crea “Cordones Fantasmas” en las comunas para restarle
peso a los Cordones y desintegrarlos. En la reunion del Domingo siguiente los
trabajadores de Vicufa decian “Se insiste y que quede bien claro - [Existe un
solo Cordon Vicuiia Mackenna! Aparecen aqui y alld ciertos “Cordones
Fantasmas”. No creemos en los fantasmas. Incluso se los invita a las reuniones,
para tratar de aclarar las cosas. Ni vienen. Los Fantasmas no existen: Existe el
Cordon Vicuiia Mackenna.”’16 Por éste hecho, los trabajadores obligan a los
partidos politicos a pronunciarse frente a la existencia de los Cordones.

Varias empresas sufren las ordenes de desalojo de la justicia, son
desalojados los trabajadores de Inmetal, Muebles Galaz, entre otros. Mientras
tanto en Panamericana Norte se levantaba un nuevo Cordon.

El 24 de Julio se llama a una reunion de la Coordinadora, asisten a él:
*  Cordon Industrial O'Higgins
e Cordodn Industrial Vicufia Mackenna
e  Cordon Mapoco-Cordillera
*  Corddn Industrial Cerrillos-Maipu
*  Cordoén San Joaquin
*  Cordon Santiago Centro
e Partido Socialista
e Partido Comunista
e MAPU
e MIR

Hernan Ortega del Cordon Cerrillos hace una intervencion planteando
que “Ademas nosotros nos planteamos objetivos distintos a los que se ha
planteado la CUT, luchamos por la conquista del poder y creemos que debemos
dar a la clase obrera la conduccion necesaria para ello.”

Al dia siguiente Allende recuerda desde la CUT que su gobierno no es
“socialista” sino de “transicion”, mientras la Coordinadora discutia el camino al
socialismo.

A fines de Agosto los efectivos del regimiento Tacna allanan Indugas en
el Corddn Cerrillos. El General Sepulveda y Pickering renuncian a sus cargos y
al otro dia renuncia el General Prats diciendo “Yo ahora me voy. Le pedi al
Presidente que me diera unas semanas para limpiar el ejército y el presidente no
quiere, asi es que yo ya no tengo nada que hacer aqui. El Golpe ya esta
preparado.”

Y efectivamente el Golpe ya estaba preparado. El 4 de Septiembre,
cerca de 800.000 personas sale a la calle por el aniversario del ascenso de
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Allende al gobierno. Las manifestaciones son sin animos y el viento soplaba
de manera diferente. El 11 se produjo el sangriento golpe de las FFAA patronales.

El mejor legado de los Cordones esta en que nos sigue mostrando una
forma de organizacion basada en la democracia directa y los métodos de lucha de
la clase trabajadora, para la lucha por sus objetivos como clase, desde la
solidaridad, pasando por el control obrero de la produccion, hasta plantearse el
problema del poder, la reorganizacion de la entera vida social, bajo los principios
de satisfacer las necesidades sociales, y no la avidez de ganancia de la clase
patronal.

157



158



SOLAMENTE PARA TERMINAR —AQUELLO QUE YA INICIAMOS-

Pero este trabajo no termina aqui, éste es apenas un nuevo punto de
partida desde donde poder volver a comenzar. Porque la clase trabajadora chilena
guarda en su interior una inmensa experiencia de organizacion y de lucha, que
logré parir durante los "70 verdaderos gérmenes de poder obrero. Hoy los
militantes revolucionarios luchamos por recuperar esta experiencia. Devolverle
la vida a los Cordones, levantar nuevamente su programa de autoorganizacion,
su politica y su accion.

Porque las luchas siguen. La burguesia es una clase parasitaria que no
ha sido derrotada ain y somos todos nosotros, como trabajadores (buscando la
alianza con los pobladores, los estudiantes y el pueblo pobre), los inicos capaces
de deshacernos de ella. Y si bien fuimos derrotados una vez, sufriendo las
consecuencias de diecisiete afios de una dictadura fascista, lo cierto es que aqui
estamos de nuevo, “haciendo politica”, sacando conclusiones y organizandonos
para terminar de una vez por todas con este sistema de explotacion.

Nadie dijo que la lucha contra la clase patronal, contra el Capitalismo y
el Imperialismo, que nos explota y oprime, seria tarea sencilla. Pero estamos
dispuestos a levantar estas banderas, porque la lucha por el Socialismo es un
largo proceso en el que intervenimos todos.

Ademas, ahora tenemos una ventaja que nos hace mas fuertes... Ya
sabemos como construir Cordones. Ya sabemos que podemos valernos de nuestros
propios organismos de clase. Que podemos proyectar un futuro sin sudor en la
frente. Hoy podemos volver a construir un partido obrero revolucionario, podemos
volver a sofiar con un mundo sin explotadores ni explotados. Porque el futuro
esta en nuestras manos, y de nuestras manos su construccion depende.
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Notas.

1. Durante el mes de Mayo, Carlos Matus -Ministro de Economia- declaraba que el pais
deberia entrar en un momento de sacrificios. El gobierno exige al pueblo iniciar un proceso
de ahorros. Pero los problemas econdémicos de Chile no se solucionarian de forma
superficial, los problemas de estancamiento y crisis eran fruto de un sistema capitalista
que no estaba dispuesto a sucumbir. Al mismo tiempo el gobierno buscaba un didlogo
con la DC para que ésta se uniera a la UP.

2. Secretaria General del PS.

3.Y lo interesante ademas, es que el propio Joan Garcés pone de manifiesto -sin quererlo-
que también los pequefios y medianos empresarios a los que la UP queria proteger y a los
que queria “cooptar”, corrian junto a los grandes empresarios, tras la defensa de la
propiedad privada de los medios de produccion.

4. Obrero de BATA

5. El MIR presenta a la coordinacién de las industrias un “Pliego del pueblo” que
finalmente es aceptado por los trabajadores, los puntos centrales de éste documento eran:
No devolver las empresas requisadas.; ampliar el Area Social; luchar por la participacion
real de los trabajadores en la direccion de las empresas del Estado; control obrero de las
pequefias y medianas industrias; movilizacion permanente del trabajador en pos de sus
intereses”. Pero a pesar de esta declaracion, el MIR opone los Cordones a los Comandos,
por no tener una estrategia de auto- organizacién marxista proletaria. Para el MIR los
Cordones Industriales nunca fueron estratégicos, en palabras de uno de sus dirigentes
Guillermo Rodriguez: “Por ello que como figura de Poder Popular se levanta la
articulacion del Comando Comunal cuyo ejercicio de PODER es mucho mas claro que
el Cordon Industrial”, tendiendo de éste modo a diluir a la clase obrera entre el pueblo
en general y sin plantear el rol dirigente que debe cumplir esta, agrupada en sus organismos
de doble poder como los Cordones, como vanguardia del proceso revolucionario.

6. “Hay quienes afirman que los Cordones aparecieron de la nada; que fueron
organizaciones completamente espontdneas. Esta es una observacion que sorprende, ya
que sabemos que nacieron en una época en la cual todos los dirigentes y la mayoria de
los trabajadores de base eran militantes de algun parido. Y sabemos que al interior de
éstos partidos se discutian temas como el poder popular, la independencia de las bases
frente al gobierno y otros tantos temas de mdaxima importancia” (Miguel Silva).

7. En “Cordones Industriales y Socialismo desde Abajo”

8. Miguel Silva, en su ideologia de lo “desde abajo” habla de “poder popular”. Para
nosotros de lo que se trata es de organismos vivos como gérmenes de doble poder, por lo
tanto de un PODER OBRERO.

9. Que implicaba el planteo del problema de la insurreccion armada del proletariado (en
oposicion a la estretagi de la guerra de guerrillas, la guerra popular prolongada, etc), una
politica hacia las FFAA, etc. pero esto no es materia de este trabajo.
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10. Pero Luis Figueroa, del PC, afirma que “Creo que las fuerzas patridticas asumiran la
gran responsabilidad de impedir la paralizacion del pais para consolidar el proceso y
normalizar las actividades nacionales.”

Carlos Altamirano del PS, el 11 de Diciembre, tiempo después de el golpe militar fallido
de El Tanquetazo, decia “la rebelion patronal se encontro con la ejemplar conducta de
las FF.AA., Carabineros e Investigaciones cuyo acatamiento a la Constitucion y al
Gobierno...” E1 MIR a su vez planteaba que “se deteriora la relacion entre el movimiento
de masas y el gobierno, perdiendo éste su caracter de instrumento al servicio de las fuerzas
populares y adoptando caracteristicas de “arbitro” en la lucha de clases”. Es verdad que
el gobierno tiene ciertas caracteristicas de “arbitro” entre la lucha de clases, pero la clave
que es precisamente lo que el MIR no dice es que se trata de un gobierno frente popular
de colaboracion de clases, en donde por tanto, no existe contradiccion en introducir al
“gobierno popular” militares que son la defensa de la burguesia en bayonetas.

11. Y sin embargo organizaciones como el MIR decian en boca del mismo Guillermo
Rodriguez que “(...) (En) las experiencias en el sur de Chile, en Arica, en Constitucion,
y en Santiago mismo, el rol es mucho mas activo en tanto ejercicio de poder (se refiere a
los Comandos Comunales), no sélo porque el Cordon Industrial esta limitado en el marco
de movilizaciones reivindicativas “al interior” de las industrias (paso o no al Area Social,
intervenciones, y casi al final la consigna de Control Obrero de la produccion...)” Es
decir, que el MIR considera que plantear el Control Obrero de la produccion es una
consigna reivindicativa y por lo tanto jminima!. Y que ademas plantear que todas las
industrias pasen al Area Social, es decir que sean estatizadas es parte del “marco de
movilizaciones reivindicativas “al interior” de las industrias”. Estamos hablando de
estatizar todas las industrias de Chile y al MIR le parece que todo esta dentro de los
marcos del interior de una empresa, como si estuviésemos hablando de arreglar la bombilla
de una Overlok. Pero esto no es lo peor, Rodriguez continua “Distinto es el caso de la
articulacion del Comando que requisa vehiculos de movilizacion, cierra o abre negocios,
controla la distribucion y comercializacion (...) y permite una alianza amplia entre diversos
sectores sociales, basicamente obreros, campesinos, pobladores y estudiantes”. El MIR
no solo le contrapone a los Cordones los Comandos como si se trataran de dos elementos
antagonicos, sino que fundamentalmente considera que los Comandos deben dirigir a los
Cordones porque ellos pueden quemar autos y abrir los negocios del barrio. El problema
es que qué se puede distribuir si lo que se produce (condicion necesaria previa para
después poder distribuir) sigue en manos de la burguesia.

12. En contraposicion con éste planteamiento de los trabajadores, un planteo del MIR
buscaba justificar la politica del gobierno planteando en palabras de Javier Bertin que
“Lo que ocurre es que todo este periodo de la UP fue un periodo de intensas negociaciones,
entonces es probable que algunos ministros, Millas por ejemplo, haya ofrecido la
devolucion de algunas empresas para calmar a la derecha. Pero esto no correspondia a
una politica central del gobierno, que ya las cosas estaban tan agudizadas a todo nivel,
no solamente entre la derecha y la UP, pero dentro de la UP, habia una confrontacion
muy grande...” El MIR en vez de denunciar la politica del gobierno de devolucion de las
empresas, de retroceder frente al ataque y a las apretadas patronales, de indemnizar a los
empresarios por creerlos “duefios” de las empresas que jamas trabajaron, intenta explicar
el porqué de la politica del gobierno mediante un problema de “intensas negociaciones”
o el intento de “calmar a la Derecha” por parte del gobierno.
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13. E1 MIR llega a un acuerdo parlamentario con la UP para apoyar a los candidatos del
PS y de la IC. De ésta forma declaraba en el “Ultima Hora” del 24 de Enero que
“Apoyaremos electoralmente al PSy a la IC en las elecciones. Apoyaremos a éstas dos
organizaciones detras de acuerdos politicos que, sin ser idénticos a nuestros
planteamientos, coinciden en aspectos importantes y abran el camino a politicas
revolucionarias.” jQué mas decir del MIR si se ahoga a si mismo! En vez de dar una
lucha por desarrollar y fortalecer a los 6rganos de poder obrero, se dedica a apoyar el PS
y aIC en las elecciones parlamentarias. Todo esto forma parte de la politica de entregarle
a Allende un “apoyo critico” de Miguel Henriquez. Allende habia quedado enormemente
deslegitimado ante las bases obreras gracias al Plan Millas y necesitaba nuevamente
recuperar la confianza perdida en ciertos sectores del movimiento obrero. Es asi como
durante las elecciones despliega todo un “discurso revolucionario”. Notaremos la diferencia
al escucharlo decir “Chile necesita cambiar la estructura del Estado burgués, incapaz
de ordenar nuestra vida colectiva y de permitir las grandes soluciones a los problemas
de hoy. [Todo el poder para los trabajadores y el pueblo significa construir un nuevo
orden institucional, significa crear un Estado Popular democratico, anti-imperialista,
revolucionario! "El resultado de las elecciones del 4 de Marzo es: La UP consigue el
43,4% de los votos (1.589) y la Derecha el 54,5% (1.964). Los trabajadores le entregan
su voto a la revolucion socialista.Durante los mismos dias E1 Mercurio publica una carta
que, de manera interna, le envia el MAPU a Allende para plantearle fuertes criticas. El
gobierno sin saber quién mand6 a publicar esa carta, amenaza al MAPU con la expulsion
de la UP, a menos que se retractaran del contenido de la carta. E1l MAPU se retracta
expulsando a 15 de sus militantes, para dividirse luego en dos fracciones, el ala mas
“radical” dirigida por Oscar Garreton y el ala mas “reformista” el naciente MAPU-OC
dirigida por Jaime Gazmurri. Las fricciones al interior de la UP se acrecentaban, aumentaba
la polarizacion y los resultados de esto eran inciertos. El dia 17 de Marzo intentando
responder a éste problema, y en un nuevo intento de llamar a la DC a unirse a la coalicion,
Allende hace publico su planteamiento sobre levantar un “partido Ginico” intentando
homogeneizar a una UP que se encontraba en pleno momento de resquebrajamiento. Las
fracciones del PS entre Altamirano por un lado y Allende por el otro se contraponian
cada dia mas. Sin embargo y pese a la radicalizacion del ala de Altamirano, éste se oponia
a quebrar con el PS.

14. “Cuando pasaba la marcha, los trabajadores de Ferrocarriles que se mantuvieron
en guardia en la empresa, como parte de los Comités de Vigilancia, mostraron su adhesion
al mitin: hicieron sonar las sirenas de los trenes, ritmicamente. En la Plaza de Armas, se
unieron a la columna los trabajadores —mozos y maestros de cocina- del restaurante
Chez Henry. Los manifestantes los recibieron con aplausos. Al grito de Crear, Crear,
Poder Popular, los trabajadores de DINAC, atrasados, tuvieron que ingresar a la columna
en la esquina de Compaiiia con Teatinos. La consigna del poder popular fue la consigna
mas oida junto con el llamado a Eduardo Frei y la exigencia de que el Presidente sea
duro con la reaccion. Pasada de las 13 horas cuando se dirigio a los manifestantes
Jorge Godoy, presidente de la CUT. Docenas de altoparlanetes retransmitieron su discurso
para que todos pudieran oir aunque se encontraban en la Estacion Mapocho o en la
esquina de la calle Mc Iver. Y el discurso reflejo el sentir de las masas: “Es hora de
avanzar hacia la conquista del poder total”. (Miguel Silva)

15. Miguel Silva “Cordones Industriales y Socialismo Desde Abajo”

16. El Mercurio 18-4-73
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MOMENTOS EN LA HISTORIA DE

LA CLASE TRABAJADORA CHILENA
ESTEBAN MEZA
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LA EPOCA DEL SINDICALISMO LIBRE
EL MOVIMIENTO OBRERO DE 1900 — 1913
(Extraipo pE CcC N° 35 — 4BriL 2003)

En esta nota, intentamos rescatar una parte de nuestra historia, mostrando
que los trabajadores hemos ido construyendo y podemos encontrar diferentes
formas de organizacion de acuerdo a las necesidades de nuestra lucha.

En aquellos afios, los patrones y el Estado superexplotaban a los
trabajadores y los enfrentaban con métodos de guerra civil. No es muy diferente
esto a la superexplotacion de hoy dia y a la verdadera guerra civil que desataron
el imperialismo, los patrones, las FFAA y sus colaboradores civiles contra nosotros
desde la dictadura de Pinochet. La gran diferencia estriba en que en aquellos
afios, los patrones aiin no permitian nuestra organizacion sindical. Mas adelante
la permitirian, pero como una forma de atarnos las manos, aunque esto sera tema
de otro articulo.

“La Mancomunal obrera abarca desde 1900 hasta 1913. Fue la primera
central sindical de los trabajadores chilenos, una de las mas poderosas y
combativas. Eran los tiempos en que los trabajadores no conocian otro medio
de lucha que no fuera la accion directa, en que no existia el legalismo con todas
sus secuelas ni habian surgido aun las directivas burocraticas conciliadoras y
reformistas de la actualidad. Era la época heroica del proletariado chileno. Era
la época en que, al decir de Recabarren, el movimiento obrero tenia ‘olor a

ERE2)

polvora’.” (Humberto Valenzuela, “Historia del movimiento obrero”)

La economia de nuestro pais en aquellos afios giraba esencialmente
alrededor de la extraccion del salitre y del carbon mas tarde. La explotacion del
trabajador minero ha quedado magistralmente reflejada en los cuentos de
Baldomero Lillo, que relata el grado de superexplotacion a que sometia al
trabajador los patrones.

El Estado reprimia con la mas brutal de las violencias a los trabajadores
que enfrentaran esta superexplotacion. Este enfrentamiento se hacia de forma
semiespontanea porque no habia ninguna organizacion especifica para la lucha
en defensa de sus intereses como los sindicatos (las Sociedades de Resistencia
eran esencialmente mutuales para ayudarse en caso de enfermedad o pérdida del
trabajo). Otro sector obrero importante en aquellos afios era el de los trabajadores
portuarios, debido a que la mayoria del mineral extraido se destinaba a la
exportacion. Desde este sector de los trabajadores, comenzarian a construirse las
primeras organizaciones de lucha del movimiento obrero.
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Estas organizaciones no surgieron de la nada. Nuestra clase trabajadora
habia protagonizado su primera huelga general nacional ya en 1890. Se habian
intentado los primeros esfuerzos de construccion de los primeros partidos obreros,
mayoritariamente de caracter socialista. Ademas, en Europa se habia desatado
una persecucion feroz contra los militantes revolucionarios, que se vieron
obligados a emigrar. Muchos de ellos, anarquistas, recalaron en nuestro pais y
otros de América Latina, trayendo su experiencia de organizacion, de lucha, de
formacion teodrica y politica. En Rusia se estaba gestando la revolucion de 1905,
que daria un impulso mayor a la lucha de clases en nuestro pais.

Asi, los trabajadores no esperaron las autorizaciones del Estado para formar sus
organizaciones de lucha. No esperaron de ningin Codigo Laboral para declarar
sus huelgas y sus luchas. Simplemente, ante la ofensiva patronal, recurrieron a
los métodos de la lucha de clases de la clase trabajadora, a las huelgas, las
manifestaciones, las tomas de los lugares de trabajo, la formacion de piquetes de
autodefensa ante la represion del Estado y los patrones. Y para esto, construyeron
una organizacion adecuada a sus luchas.

La Mancomunal obrera se organiz6 en Iquique el 21 de mayo de 1900,
formada por trabajadores portuarios. Entre sus principales dirigentes estaban
Abdon Diaz y Luis Varela. Editaba su propio periddico, llamado “Trabajo”. En
su desarrollo, llegd a abarcar todo el Norte Grande, hasta extenderse a la zona
central y sur del pais. Y en 1904 realiz6 su primera Conferencia Nacional.

Su forma de organizacion estaba dada por la forma territorial, mas que
desde los lugares de trabajo.
Sus formas de accion se caracterizaban por la accion directa, la huelga ilegal y
los primeros intentos de coordinacion obrera.

Las luchas que dirigio la Mancomunal obrera fueron de gran importancia:
la huelga de 45 dias de los trabajadores portuarios de Iquique entre diciembre de
1901 y enero de 1902. La huelga de los portuarios de Valparaiso de mayo de
1903 con una manifestacion en solidaridad que fue reprimida por seis regimientos.
La manifestacion de diferentes gremios de Antofagasta en 1906 para reclamar
una hora y media para almorzar, que culminé con la Masacre de Plaza Colon. Y
muchas otras heroicas huelgas en que los trabajadores enfrentaron las fuerzas de
represion del Estado. Este proceso ascendente de luchas fue sangrientamente
cortado en 1907 (ya que hasta 1912 el movimiento obrero practicamente no
volveria a luchar) con la Masacre de la Escuela Santa Maria de Iquique.

Posteriormente, los trabajadores avanzarian en su organizacion con la
fundacion del Partido Obrero Socialista (POS) por Luis Emilio Recabarren, y
con la fundacion de la Federacion Obrera de Chile (FOCH), que bajo la direccion
de Recabarren, también se guiaria por los principios de la lucha de clases.
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Actualmente, muchos dirigentes sindicales se preguntan como refundar
los sindicatos y la CUT y qué nuevas formas de organizacion deben darse. Hay al
menos dos lecciones que podemos sacar de esta experiencia.

Una es que las formas de organizacion, los métodos de lucha, no pueden
dibujarse desde un escritorio. Pero que es necesario guiarse por una politica
independiente de la clase trabajadora. Que para que los trabajadores podamos
avanzar en refundar nuestras organizaciones para la lucha, debemos guiarnos por
los principios de la lucha de clases, que no hay patrones buenos y patrones malos,
que no hay politicos patronales buenos y otros malos: todos persiguen y defienden
sus intereses: que ellos se enriquezcan y el trabajador se muera de hambre. Que
los métodos de las mesas de didlogo como politica permanente y la confianza en
la patronal y sus politicos y ministros s6lo nos llevaran a nuevas derrotas.

Otra leccion importante es que los trabajadores no podemos atarnos a
ninguna forma prefijada de organizacion. Que asi como en el periodo que en este
articulo recuperamos, se formaron las Mancomunales basadas en la organizacion
territorial, mas adelante con la FOCH y la CUT del ‘53 nuestras centrales
sindicales, fueron herramientas poderosas de lucha basadas en las ramas de la
industria de un sector, volviendo a recuperar los métodos de la lucha de clases, la
democracia directa de la clase trabajadora como forma de organizacion para la
lucha, y que, mas alin, se comenzaba a plantear formar un Gobierno de los
Trabajadores y el pueblo pobre.

Los trotskystas de Clase contra Clase creemos que los trabajadores, los
dirigentes sindicales, los activistas y los militantes, debemos impulsar y alentar
toda forma de organizacion progresiva que los trabajadores vayan encontrando
en sus luchas. Pero que debemos buscar centralizarlas, coordinarlas, fortalecerlas.
Que a nuestras organizaciones hoy existentes, como la CUT, no debemos dejarla
en manos de los dirigentes del didlogo social (con luchas como complemento de
presion) como Arturo Martinez del PS y la Concertacion, que cogobierna la CUT
con los dirigentes del Partido Comunista, politica (dialogo social y luchas de
presion) que resultan estériles para los trabajadores. Sino que debemos luchar
por formar Tendencias Clasistas de Trabajadores de Base para desplazarlos de la
direccion y recuperar a la CUT como un centro para aglutinar y organizar a la
clase trabajadora, basada en los principios de la lucha de clases y una politica de
independencia de la clase trabajadora, para enfrentar a la ofensiva de la patronal
y sus politicos patronales.
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Los MITINES DEL HAMBRE Y LA FOCH DE RECABARREN
(Extr4iDO DE CLASE CONTRA CLASE N° 36~ 4BRiL 2003)

En 1918 y 1919 una gran lucha nacional se extendera a lo largo de todo
Chile protagonizada por sus trabajadores, e impulsada por el hambre que
provocaba la accion combinada de la cesantia y el aumento de los precios de los
alimentos, lo que se conoci6 como los Mitines del Hambre. Las luchas que venian
llevando adelante los trabajadores terminarian centralizandose en una nueva
organizacion para la lucha: La Asamblea Obrera de la Alimentacion. En estas
condiciones objetivas, naceria un nuevo sindicalismo. En el anterior articulo dimos
cuenta de un tipo de organizacion para la lucha que constituyeron los trabajadores
de Chile basada en la accion directa, las Mancomunales, mostrando que los
trabajadores hemos ido construyendo y podemos encontrar diferentes formas de
organizacion de acuerdo a las necesidades de nuestra lucha. Una vez mas, en el
afio 1919, los trabajadores darian muestra de esta capacidad: Recabarren asumiria
la direccion de la FOCH y la refundaria bajo los principios de la lucha de clases.
Hacia falta una nueva herramienta de combate en defensa de nuestros intereses.
Los trabajadores la construyeron.

Todo el proceso de los Mitines de Hambre se originé principalmente en
la crisis econdmica y social que resulto de las repercusiones en la situacion mundial
al terminar la I Guerra Mundial. En Chile repercutié especialmente con la llamada
crsis del sector salitrero, que llevo a los duefios de las Oficinas salitreras a despedir
trabajadores en masa, los cuales, al no tener una fuente de sustento, comienzan
un éxodo en masa hacia el Sur, recayendo en Santiago una gran cantidad de estos
y produciendo una gran cantidad de trabajadores que se vieron obligados a
mendigar. Junto con esto, también producto de la Guerra, se produjo una gran
falta de alimentos en Europa, comenzando Chile a exportar productos alimenticios,
y produciendo internamente un aumento insostenible en los precios de los
alimentos. Esto afect6 el bolsillo de los trabajadores, lo que conllevo a sacudir
todo el orden politico y econémico: comenzd un gran proceso huelguistico en
todo el pais, que contribuy¢ a elevar la conciencia de clase que los trabajadores
venian forjando desde principios de siglo, lo cual acentta todo este rico proceso
de lucha de clases.

Una oleada huelguistica sacudio6 el pais: La huelga de los panificadores
de Concepcion, los tabacaleros de Santiago, los obreros cerveceros a lo largo del
pais, los Municipales de santiago y los telegrafistas. Se fueron gestando los
llamados Mitines del Hambre, que fueron un fenémeno nuevo en la realidad
politica de nuestro pais. A su vez, este proceso culminé en una nueva organizacion
para la lucha: la Asamblea Obrera de la Alimentacion Nacional, que también fue
un fenémeno nuevo en cuando agrupd para la lucha a un gran niimero de
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organizaciones sociales, centralizando las luchas dispersas de los trabajadores y
obligando al gobierno de entonces a atender sus reclamos.

Desde entonces, las luchas de los trabajadores darian un nuevo salto en
calidad, tanto desde su capacidad de lucha como de su politica. No es objeto de
éste articulo desarrollar este tan importante y poco conocido hito de nuestra lucha
de clases, sino poder entender las condiciones generales de la lucha de clases que
explican en parte el surgimiento de una nueva herramienta de combate en defensa
de nuestros intereses como trabajadores: La FOCH de Recabarren.
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LA FOCH PROPENDERA A UN “PROCESO DE AGUDIZACION DE LA
LUCHA DE CLASES”
(DE 14 DECLARACION DE 1.4 FOCH, 4PARECIDA EN “EL DESPERTAR DE LOS
TRABAJADORES”)

La FOCH, fundada en 1909 a iniciativa del abogado Paul Marin Pineur,
se basaba en los principios de colaboracion de clases con el Estado Burgués, con
fines de asistencia social y de mejoramiento econoémico y perfeccionamiento moral
e intelectual de sus integrantes. Tras la fundacion del POS (partido Obrero
Socialista) por Recabarren, lo que significo el primer agrupamiento en partido
politico que tendia a las ideas de la revolucion, y tras el proceso mas arriba relatado,
en el que la FOCH fue parte y organizador junto a otras organizaciones impulsando
los Mitines del Hambre, Recabarren se entreg6 a la necesaria batalla por conquistar
la direccion de la FOCH, desplazar a sus viejos dirigentes de la conciliacion de
clases con la patronal y el Estado, y refundarla bajo los principios de la lucha de
clases. Principios que le permitirian postular también la independencia de clase
(asumiendo el grito de guerra de Marx de que “la emancipacion de la clase
trabajadora debe ser obra de los trabajadores mismos™), y plantearse la superacion
del capitalismo (“aboliendo el régimen capitalista, con su inaceptable sistema de
organizacion industrial y comercial, que reduce a la esclavitud a la mayoria de la
poblacion”™).

Esto significo una verdadera refundacion de la FOCH. Y esta refundacion
fue el resultado de la pelea politica de Recabarren y su voluntad de desplazar a
los viejos dirigentes como Marin Pinuer. Este resultado no se produjo por si
mismo.

Ni fue el resultado de la sola presion de las luchas de los trabajadores y
del clima de aguda lucha de clases. Estas fueron sélo las condiciones que
favorecieron la lucha de Recabarren. Esto permitié que una gran mayoria de
trabajadores se agrupara en su seno, llegando a tener 80.000 afiliados, logrando
enraizarse en casi todas las ramas de la produccion y alcanzando una mayor unidad
y centralidad de las fuerzas de los trabajadores. Pero por sobre todo, plantandose
no como esclavos de los patrones y sus prepotencias y abusos. Desde entonces,
los duefios de Chile, los usurpadores de nuestro trabajo y nuestras riquezas, los
patrones, no pudieron gobernar como hasta entonces: una sucesion de crisis politica
caracterizarian sus gobiernos. Y los trabajadores no serian mas tratados, durante
muchos afios, como esclavos de los patrones.

Lo que fue decisivo —bajo condiciones de aguda lucha de clases-, para
refundar el movimiento obrero, fue la accién organizada de un sector de
trabajadores como sus dirigentes como Recabarren, con sus principios: los de la
lucha de clases, la independencia politica de los trabajadores y la necesidad de
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abolir el capitalismo, desplazando el seno de las organizaciones obreras a los
viejos dirigentes oficiales tradicionales conciliacionistas.

Estas son las experiencias que desde Clase Contra Clase queremos
rescatar y recuperar. Parte de nuestra lucha actual es fundar organizaciones
clasistas, democraticas y combativas, para refundar un nuevo momento hoy, que
a principios del siglo XXI, debe enfrentar una patronal que intenta volver a
condiciones de semiesclavitud asalariada, buscando disciplinarnos tanto con el
terror fisico como fue en la dictadura de Pinochet, con el terror econémico de la
cesantia estructural y masiva. Nuestros dirigentes oficiales actuales, no estan a la
altura de estos combates. También ellos siguen una orientacion conciliacionista
con los patrones y el Gobierno. Una vez mas, los trabajadores de Chile debemos
organizarnos para desplazar a estos dirigentes y fundar una corriente que nos
permita refundar nuestro movimiento obrero y acabar con la explotacion patronal
y de sus politicos patronales de la Concertacion y la Derecha.
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CLOTARIO BLEST, LUCHADOR Y ORGANIZADOR DE LA CLASE
TRABAJADORA
(ExtRAiDO DE CLASE CONTRA CLASE N° 77 - NOVIEMBRE, 2004)

En este nuevo aniversario de Clotario Blest, cuando ahora los grandes
esfuerzos que vienen realizando los trabajadores contra la impunidad patronal
necesitan la reconstruccion de sus organizaciones para luchar por sus intereses y
derechos, queremos recordar a Clotario Blest como organizador y luchador de la
clase trabajadora.

“Aqui estan mis tres grandes obras: la ADIP (Asociacion Deportiva de
Instituciones Publicas), pequefia y humilde, pero que fue la antesala y el primer
instrumento que tuve en mis manos para formar el gran movimiento gremialista
del pais; esta otra es la ANEF, su hija; y ésta es la CUT, en la que culminé mi
labor como organizador”.

Este es el gran legado, dicho por el propio Clotario Blest, que queremos
rescatar: su labor como organizador.
Ayer, como hoy, no era facil. Los empleados publicos no tenian derecho a
organizarse sindicalmente. Clotario Blest encontraria, hacia fines de 1930, la
forma de burlar las leyes patronales: “Me di cuenta de cuan mal pagado estaba el
personal de la administracion ptblica. jComo los defiendo!, pensé. Eran alrededor
de 300 mil. Fundé entonces, clubes deportivos y culturales en todos los servicios.
Los jefes, al comienzo, estaban encantados, pero después se dieron cuenta que en
los clubes deportivos se discutian problemas gremiales. Todos los empleados
asistian a charlas sociales y técnicas. La tesis que se sustentaba era: ‘mente sana
en cuerpo sano’, para ser buen empleado hay que alimentarse bien y para eso se
necesitaba un buen sueldo o salario. Y luchamos por eso (...) Se hacia deporte,
mucho deporte. Pero la palabrita ‘cultural’ permitia dar charlas, y los charlistas
pasaban, naturalmente, del deporte al problema econdémico”.

Ya en mayo de 1943, fundaria la ANEF, porque, como recordaba mas
tarde Clotario Blest, “poco a poco se fue adquiriendo una conciencia de clase”. Y
también se puede explicar por dos razones mas al menos: Una razon es que los
partidos patronales estaban temerosos de los sucesos revolucionarios que habian
sacudido a Chile las décadas anteriores, y no podian simplemente negarse a las
exigencias de los trabajadores fiscales. Otra razon es que los trabajadores fiscales
crecieron en nimero ¢ importancia, con las transformaciones en la economia
que, entre otras cosas, exigian un Estado mas fuerte, y con mas empleados.

Apenas 10 afios después, en 1953, venciendo enormes dificultades,
represion, persecuciones anti- sindicales, la llamada Ley Maldita que perseguia a
los militantes de izquierda, etc, y divisionismos, se fundé la CUT. No solo tuvo
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que vencer estos obstaculos, también fue el resultado de las Iuchas del pueblo
trabajador de Chile: en agosto de 1949, se lucho contra el alza de la locomocion,
en lo que se conocid como “la revolucion de la chaucha”. De estas luchas, se
fueron formando organismos unitarios que las permitieran, como el Comité Unido
de Obreros, Empleados y Estudiantes. Por ultimo, la formacion de la CUT fue
también el resultado de la decision de los partidos de izquierda: ante el triunfo de
Ibafiez del Campo con casi el 50%, los partidos vieron que tendrian que ejercer la
oposicion en el terreno sindical.

Se habla de un Clotario Blest autonomista, contrario a los partidos. No
es cierto, podriamos mencionar que fue uno de los que fundo6 el MIR original.
Pero esto fue historia posterior a la fundacion de la CUT. En este momento,
Clotario Blest no fue opositor a los partidos, sino que lo que hizo fue tratar de
poner un limite a las divisiones y luchas desgarradoras entre los principales partidos
de la izquierda en ese momento, que afectaban, entre otras cosas, la posibilidad
de fundar una nueva organizacion sindical, que era lo que se necesitaba.

De la experiencia de la formacion de la CUT en 1953, queremos rescatar
dos principios importantes. El primero, la Declaracion de la necesidad de que “el
régimen capitalista actual, fundado en la propiedad privada de la tierra, de los
instrumentos y medios de produccion y en la explotacion del hombre por el hombre,
que divide a la sociedad en clases antagdnicas: explotados y explotadores, debe
ser sustituido por un régimen econémico- social que liquide la propiedad privada
hasta llegar a la sociedad sin clase, en la que se aseguren al hombre y a la
humanidad su pleno desarrollo”.

Algunos hoy recuerdan este principio de la CUT de entonces. Pero de
socialismo muchos se pueden llenar la boca. ;Se puede llegar a una sociedad sin
explotadores ni explotados buscando convencer a los patrones con argumentos?
(se puede llegar con mesas de didlogo social? Evidentemente que no.

Por eso es importante rescatar otro principio de la CUT del *53: “que
frente al régimen capitalista, la CUT realizara una accion reivindicacionista
encuadrada dentro de los principios y los métodos de la lucha de clases”. Y esto
no porque el trabajador elija este terreno, sino porque lo imponen los patrones y
sus politicos patronales. Asi que no se puede tapar el sol con un dedo.

Este es el gran legado de la CUT del ’53 que queremos rescatar desde
este Boletin. Par mantener vivo y extender este legado es que luchamos por
construir Tendencias Clasistas de Trabajadores de Base en todos los lugares de
trabajo, hasta desplazar a los dirigentes del didlogo social que dirigen hoy la
CUT y recuperarla como una herramienta de la lucha de clases en defensa de
nuestros derechos e intereses como trabajadores.
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Una leccion mas que nos deja la experiencia de Clotario Blest. Tarde se
incorpord, y por breve tiempo, a la lucha por construir un partido que luche por
construir una sociedad sin explotadores ni explotados, sin abusos ni impunidad
patronal. Y esto se paga. La clase patronal de la época, sinti6 que perdia el poder
ante las luchas de los trabajadores. Y desesperada, en un gesto que puede parecer
ridiculo, pregunto a los trabajadores si querrian el poder (seguramente para pulsar
como estaban los trabajadores y ver si tendrian que preparar un golpe de Estado).
Al no ser parte de un partido que luche por el poder para terminar con toda
explotacion, Clotario Blest se nego. Asi lo cuenta en sus propias palabras: “Ibafiez
estaba alrmado: el paro demuestra que ustedes cuentan con el apoyo de la opinion
publica; ;qué quieren? Si desean el gobierno, se los entrego, pero no a los partidos
politicos,- nos dijo el presidente. Yo senti que hacernos cargo del gobierno en ese
instante era una irresponsabilidad, habian demasiados partidos en pugna que
malograrian esta experiencia. Le contesté: - No presidente, no hemos venido a
hacernos cargo del Gobierno, a usted le corresponde solucionar los problemas de
la clase trabajadora y le propongo nombrar comisiones con mayoria de la CUT,
para que en un plazo maximo de un mes, elaboren proyectos que no necesiten
pasar por el Congreso. — Conforme, nos dijo Ibafiez”.

Ya sabemos como terminan estas experiencias en que los trabajadores
entregan a sus verdugos las soluciones de nuestros problemas (que los mismos
patrones crean). De esta leccion, negativa, también tenemos que aprender.
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