Anhang zu: Interessengruppen im bundesdeutschen Neokorporatismus

Abb. 1: Typologie nach von Alemann

1.1. Wirtschaft und Arbeit:
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1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.1.5.
1.1.6.
1.1.7.
1.1.8.

Wirschafts- und Unternehmerverbande aller Wirtschaftssektoren (Produktion,
Verarbeitung, Dienstleistung und Branchen)

Arbeitgeberverbande

Kammern

Innungen

Arbeitnehmerverbande (Gewerkschaften, Berufsverbande)

Verbande der Selbstandigen (insbes. Bauern, freie Berufe, Hausbesitzer, usw.)
Allgemeine Verbraucherverbande

Spezielle Verbraucherverbande (Mieter, Steuerzahler, Postbenutzer,
Autofahrer)

1.2. Soziales Leben und Gesundheit:

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7.

Sozialleistungsverbande (insh. Die Wohlfahrtsverbande)
Sozialanspruchsverbénde (zum Beispiel Blinden und Kriegsopferverbande)
Medizin-, Patienten- und Selbsthilfevereinigungen

Familienverbande

Kinder-, Jugendlichen und Seniorenverbande

Frauenverbande

Auslander- und Fluchtlingsverbande

1.3. Freizeit und Erholung:

1.3.1.
1.3.2.
1.3.3.
1.3.4.
1.3.5.

Sportverbénde,

Verbande fur Heimatpflege, Brauchtum, Geschichte
Kleingartnervrbande

Naturnutzerverbénde (Jager, Angler, Tierzlchter)

Gesdlligkeits und Hobbyverbande (Sammler, Sdnger u. Musizierer, Fanclubs,

usw.)
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1.4. Religion, Weltanschauung und gesell schaftliches Engagement:
1.4.1. Kirchliche und sonstige Religionsgemeinschaften
1.4.2. Gesdllschaftspolitische Verbéande (Grund- und Menschenrechte, Internationale
Versténdigung, Frieden, Kriegsdienstverweigerer etc.)
1.4.3. Umwelt- und Naturschutzverbande

1.5. Kultur, Bildung und Wissenschaft:
1.5.1. Verbande der Bildung, Ausbildung und Weiterbildung
1.5.2. Verbande im Kunstbereich (Literatur, Musik, Theater, bildende Kunst etc.)
1.5.3. Wissenschaftliche Vereinigungen

Quéelle: Alemann, Ulrich von 1996: Die Vidfalt der Verbande, in: Informationen zur
politischen Bildung 253. S.21.

Tab. 1: Zahl der in der L obbyliste 1974 — 2002 registrierten | G (Ausschnitt)

Jahr Zahl Entwicklungsindex
1974 635 100

1984 1192 187,7

1994 1572 247,6

2002 1761 277,3

Daten: Sebaldt, Martin 1997: Verbande und Demokratie: Funktionen bundesdeutscher
Interessengruppen in Theorie und Praxis, in: ApuZ B36 —37. S. 29.
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Abb. 2: Strukturierung der Verbande

Koordinierungsgremien

!

Spitzenverband +—> Landesverbande
! !
Fachspitzenverband <+—> Landesverbande
! !
Mitgliedsverband +“—> Landesverbande
!
Mitglied

Quélle: Sebaldt, Martin 1997: Verbande und Demokratie: Funktionen
bundesdeutscher Interessengruppen in Theorie und Praxis,
in: ApuZ B36 —37. S. 33.
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Tab. 2: Vertretenheit und formale Mitgliedschaft in inter medidren Organisationen

Organisation Davon fiihlen sich Davon Antell der

vertreten: sind Mitglieder Mittglieder unter

dieser Organisation: | denen, diesich

Anzahl | Prozent [ Kumul. [ Anzahl | Prozent | Kumul. | vertreten fihlen
DGB-Gewerkschaften| 489| 238| 238 217| 10,6| 10,6 44,4
DAG 63 31 269 28 14| 120 44,4
CGB 8 04| 27,3 4 02| 122 50,0
DBB 34 1,7] 289 19 09| 131 55,9
Union leitender 3 01/ 291 1 00| 131 33,3
Angestellter ULA
Unternehmerverbande 20 10| 30,0 10 05| 135 50,0
Bauernverbande 28 14| 314 16 08| 143 57,1
ZDH (Handwerk) 14 0,7/ 321 9 04| 147 64,3
Gewerbeverbande 30 15/ 335 16 08| 155 53,3
Kriegsopferverbande 29 14| 350 19 09| 164 65,5
V ertriebenenverbund 14 0,7 35,6 2 01| 16,5 14,3
Frauenorgani sationen 35 1,7 37,3 5 02| 16,7 14,3
Mietorganisationen 45 22| 395 13 06| 17,3 28,9
Katholische Kirche 111 54| 44,9 86 42| 215 775
Evangelische Kirche 66 32| 48,1 48 2,3| 238 72,7
Umweltverbande 251 122| 604 14 0,7 245 5,6
CDU 111 54| 658 22 11| 256 19,8
CsuU 35 17| 675 12 06| 26,2 34,3
SPD 147 72| 74,6 36 18| 280 24,5
FDP 20 10| 75,6 3 01| 281 15,0
GRUNE 37 18| 774 4 02| 283 10,8
REPUBLIKANER 20 10| 784 2 01| 284 10,0
Von dieser 444| 21,6/ 100,0f 1468 71,6( 100,0
Organisation
vertreten/ nicht
Mitglied
N = 100 Prozent 2054 100 2054 100

Quelle: Welids, Bernhard 1991: Vidfalt oderstruktur ierte Komplexitét? Zur
Institutionalisierung politischer Spanungslinien im Verbande- und Parteiensystem der
Bundesrepublik, in KZfSS (43), Heft 3. S. 454-475.
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Tab. 3: Mitgliedschaft in und Bindung an (, Vertretenheitsgefiihl*) ber ufshezogene

Verbande

DGB DAG | CGB DBB ULA | Bauern | Gewer- | Selbst./ | Frele
Organisation/Organi- verban | be/ | Untern.| Berufe
sationsbereiche de | Handw
Mitglieder in der 12,2 18 0,2 18 0,0 1,7 0,9 0,5 0,5
Bevolkerung (252)| (36) 4| (36) @O 1| 18| (10| (11
Davon filhlen sich 755 63,9| 755| 41,7 0,0/ 78,6| 556/ 50,0 91
durch diese
Organisation vertreten
Von anderen vertreten
fuhlen sich:
DGB 13,6 14,3 5,6 29,6
DAG 1,6 11,1
CGB u.a 2,0
DBB 0,8 59
ULA
Bauernverbande 2,0
Gewerbe/Handwerk 59
Selbst./Untern.V./ 111
Freie Berufe
Kath. O. ev. Kirche 1,2 2.9 56/ 11,1 9,8
Umweltorgani sation 52 8,2 14,3| 100,0 16,7 7,8
En
CDhuU 2,8 57 59
Csu 0,8 2,0
SPD 6,8 29 56/ 11,1 59
FDP 2,0
GRUNE 2,8 57
REPUBLIKANER 2,8 7.1 2,0
Sonstige 1,2 3,9
Organisationen
Esfiihlen sich von 4.4 83| 25,0 8,6 0,0 0,0 0,0 11,1 157

keiner dieser
Organisationen
vertreten

Quelle: Welels, Bernhard 1991: Vielfalt oderstrukturierte Komplexitét? Zur
Institutionalisierung politischer Spanungslinien im Verbande- und Parteiensystem der
Bundesrepublik, in KZfSS (43), Heft 3. S. 454-475.
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Tab. 4: Verbandsfarbung des 14.Deutschen Bundestages (Wahl 1998). In % der
Mitglieder des Bundestages bzw. der jeweiligen Fraktion
Bundes- | CDU/ SPD FDP BOO/ PDS

tag CsuU GRUNE
DGB-Gewerkschaften / DAG 7,3 0,8 14,4 - - 11,1
Beamtenbund 00,4 1,2 - - - -
Bauernverband 19 49 - 2,3 - -
Mittel standsorgani sationen @) 1,6 3,3 - 7,0 - -
Unternehmensorgani sationen 2,1 4,1 0,7 4,7 - -
Soziale Hilfe u. Interessen b) 9,0 49 14,4 - 2,1 11,1
Evangelische Organisationen 3,7 4,1 4,0 2,3 4,3 -
Katholische Organisationen 2,2 57 0,3 - - -
V ertriebenenverbande 0,7 2,0 - - - -
Umwelt uns Naturschutz 45 2,0 3,7 - 27,7 2,8
Frauenorgani sationen c) 3,6 - 54 - 8,5 11,1
Friedens- und Antifa-Gruppen 2,2 - 1,7 - 10,6 13,9
Heimat- und Birgervereine 18 2,0 1,3 7,0 - -
Sport und Freizeit 3,7 49 34 47 - 2,8

Quélle: Rudzio, Wolfgang 2000: Das politische System der BRD. 5. Auflage, Opladen

(Lesket+Budrich).
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Idealtypus korporatistischer Verbandeeinbindung in der Ubersicht:

Korporatismus Pluralismus
- Begrenzte Anzahl - Vidfalt
- Mitgliedschaftszwang - FErewilligkeit
Merkmale der _ _ L .
- Nichtkompetetiv - Kompetitiv Nichthierar chisch
Verbande _ _ _
- Hierarchisch geordnet flielRende Grenzen und
- Funktional differenziert M ehrfachmitgliedschaft
- Staatliche Anerkennung - Kenerle staatliche
- Repréasentationsmonopol Beginstigung
im Austausch gegen - Kenestaatliche I ntervention
Merkmale der Staat- . N .
_ Kontrolleder in Verbandeangelegenheiten
Verbénde-Beziehung _
ver bandlichen
Fihrungsausese und
I nter essenartikulation

Quedle: Schmitters (1979: S.7)

- Pluralismusist eine Alternative zu dem Paradigma der | nter essengruppen, der die

nordamerikanische Politikwissenschaft dominierte.

- Politische Verbandebetelligung: nicht dieillegitime , Herrschaft der Verbande®,

sondern eine erwiinschte Option sozialer und politischer Steuerung

- Autonomie der Gruppen und ihr Einflul auf Regier ungsentscheidungen

Liberaer Korporatismus:

- Ein spezidler Typ der Partizipation von organisierten Gruppen in der
Offentlichkeit, besonders der Wirtschaft und der Gesetzgebung.

- Konsultationen und K ooperation unter den Administrationen und or ganisierten

Interessen sind in allen auf die Verfassung basierten Demokratien gleich mit einer

hochentwickelten kapitalistischen Wirtschaft.

- Esqibt im libaralen Korpor atismus eine hohe K ooper ation unter den Gruppen

salbst, um die 6ffentlichen politischen Entscheidungen zu gestalten.

- Man mul3 zwischen dem liberalen Korporatismus und der traditionellen

Korporatismus der vorindustriellen Europa und der autoritdren K. der

faschistischen Zeit unter scheiden.




