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Sintezd’

Eurobarometrul 66 (EB66) a fost realizat in Romania de catre TNS CSOP 1in perioada 7-29
septembrie 2006 prin intervievarea a 1047 persoane in varsti de cel putin 15 ani. In serie
romaneasca acest val al sondajului european inchide si deschide o serie. Inchide seria sondajelor
comparative din perioada preintegrarii europene a tarii. Deschide o serie in sensul ca va fi
considerat punctul zero al starii sociale a roméanilor descrisa prin propriile opinii n procesul
efectiv de integrare care Incepe la 1 ianuarie 2007.
Opiniile culese prin acest sondaj permit reconstituirea tabloului social al Romaniei In prag de
aderare la Uniunea Europeana prin ,,lectura sociologica” despre

estarea de spirit

eagenda populatiei si

eorientdrile valorice.

Starea de spirit

Romanii 1si mentin nivelul foarte ridicat de incredere in Uniunea Europeand (Figura 1). Este,
practic, acelasi scor de Incredere de aproximativ doud treimi, pe care l-au avut §i in primavara
anului 2006. Putin sub nivelul inregistrat in Slovenia (70%) si la un procent aproximativ egal cu
cel din Grecia (65%). In ultima jumitate de an, increderea in UE s-a redus de la 48% la 45% in
spatiul tarilor care o compun. Pentru Romania, reducerea de numai un punct procentual, de la 68%
la 67% este minora, posibil de asociat cu fluctuatiile firesti de esantionare. Oricum, impreuna cu
bulgarii si lituanienii ne mentinem in grupul tarilor care au cel mai redus scor de neincredere.
Acestui grup de minima neincredere i se asociaza din toamna anului 2006 si Estonia impreuna cu
Slovenia.

Opt dintre cele 11 tari cu neincredere redusd in UE (sub 30% scor de neincredere) sunt foste tari
comuniste — Romania, Bulgaria, Polonia, Ungaria, Slovacia, Slovenia, Lituania si Estonia. La
polul opus, al tarilor cu maxima neincredere se afld 12 tari. Dintre acestea, numai Germania de Est
si Croatia au apartinut vechiului bloc comunist. Constatarea trimite la ipoteza cad nivelul de
incredere/neincredere in UE este functie de nivelul de dezvoltare al tarii.

O analizd detaliata a factorilor care conditioneazd variatia increderii iIn UE indica insd o
configuratie mai bogata de determinari. Increderea in UE tinde sa fie mai mare (Tabelul A 2):

la nivel epentru ordsenii cu educatie superioara,
individual epentru persoanele tinere, multumite de propria viata si cu frecventa relativ
ridicata de mers la bisericd/casa de rugaciuni,

epentru cei cu nivel superior de informare asupra UE,

functie de tara  ela populatia din térile cu nivel redus al PIB/locuitor,

de domiciliu  efn tarile catolice, ortodoxe sau protestante comparativ cu cele multireligioase'
oin fostele tari socialiste
oin tarile latine

Increderea mare pe care romanii au manifestat-o constant in UE este, din perspectiva acestei
analize, efect combinat al unor determinari economice si culturale. Economic, este vorba de
impactul subiectiv pe care il are nivelul de trai redus din tard comparativ cu cel din UE. Obiectiv,
prin nivelul PIB, si subiectiv, prin starea de satisfactie fatd de propria viatd, romanii sunt intr-o
situatiec mult sub media UE. Existd 1nsd si o determinare culturald a acestei increderi, prin
sentimente §i valori asociate cu respingerea socialismului trait dar si prin particularitati asociate cu
increderea in institutii traditionale precum biserica sau cu statutul de tara latind. Toti acesti factori

! Cifrele din tabele pot fi diferite cu un punct procentual fatd de cele din distributiile neconditionate (care
nu intersecteaza mai multe variabile) ca urmare a efectelor de rotunjire. Includerea sau neincluderea non-
raspunsurilor in baza de calcul poate duce, de asemenea, la raportari diferite ale procentelor.
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de tard actioneaza mpreuna. Configuratia lor este cea care da in bund masura nivelul de incredere
in UE.

Intre cei patru factori de tard care determind increderea sporiti a romanilor in UE de maxima
importanta sunt frustririle asociate cu experienta socialista 1n plan politic si particularitéti care tin
de traditionalismul asociat cu increderea in institutiile religioase’.
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Figura 1. increderea in Uniunea Europeani, 2006/1 2006/2
Exemplu de citire a datelor: 67% dintre romanii intervievati in toamna anului 2006 prin EB66 declarau ca
au Incredere in Uniunea Europeana, fata de 68%, procentul corespunzator in primavara aceluiasi an.

Prin incredea mare pe care o au in armatd, mass media si institutiile internationale (UE si ONU)
romanii se apropie mai mult de modelul din NSM decét de cel din UE15.

Increderea foarte redusa pe care o au in justitie, politie, sindicate si partide politice se apropie mai
mult de modelul din tirile ortodoxe balcanice (Tabelul 1). Increderea in justitie, spre exemplu,
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este de 33% in térile ortodoxe, inclusiv Roménia. Numai la nivelul Roméaniei indicele respectiv
are valoarea de 26%. In tirile protestante procentul corespunzitor este de 40% pentru ca in cele
catolice sa ajungd la 76%. Desigur, nu pun pe seama religiei variatia Increderii in justitie. Este
probabil insd ca mediul sociocultural din fiecare tip de tard, definit in acest caz prin religia
dominantd, sa aiba o influentd asupra sistemului juridic si asupra perceptiilor sale la nivelul
populatiei.

Tabelul 1. increderea in institutii pe tipuri de tiri functie de religia dominanti

Persoane in tari cu religie predominant
Romaénia ortodoxa catolica protestantd | multireligioase| islamica
institutii religioase 76 62 45 59 41 71
armata 74 69 65 83 73 86
vV 73 63 49 73 58 44
radio 72 64 60 81 66 50
UE 67 64 50 47 36 41
ONU 61 53 50 71 52 36
presa 60 54 48 58 37 37
organizatii ale consumatorilor 52 50 61 60 68 53
internet 42 37 35 41 33 44
politie 36 43 57 87 72 71
guvern 27 30 29 58 29 63
justitie 26 33 40 76 52 66
sindicate 25 27 35 62 40 36
parlamentul national 24 30 30 68 33 64
partide politice 12 15 17 35 16 19

Exemplu de mod de lectura: 50% dintre persoanele investigate in tari de religie preponderent
catolica au Incredere In UE, fatd de 64%, procentul corespunzator in térile de religie preponderent
ortodoxa (Bulgaria, Republica Cipru, Grecia, Romania).

Rezulta ca modelul de increde institutionald pe care il practicd roménii nu este unul specific ci
poartd marca unei tari care este simultan cu nivel redus de dezvoltare economica, ortodoxa prin
religie si fost-comunista prin experienta politica.

Starea de spirit a societatii romanesti era dominata la sfarsitul anului 2006, la polul pozitiv, de
incredere in viitorul asigurat ca membru al UE. Polul negativ era definit prin incredere foarte
redusd in institutiile tarii, in cea care face legile —parlamentul — dar si in cea care le aplica —
justitia:

Romaénia NSM UEI15
incredere in UE % 67 59 42
multumit de viatd % 48 72 85
optimist pentru viata proprie in urmatorul an % 40 31 35
incredere in justitie% 26 34 48
incredere 1n parlament% 24 19 36

Increderea in justitie este redusd nu numai la modul absolut, ci si relativ. in decursul anului 2006
increderea romanilor in justitie se reduce de la 34% la 26%. In context european, romanii
inregistreaza un scor de incredere mai mic decét cel din NSM cu 8 puncte procentuale iar fatd de
nivelul din UE1S5 scorul este mai mic cu 22 de puncte procentuale.

Satisfactia fatd de viatd este consistent mai micd decat in UE. Optimismul personal este insa
considerabil mai mare decat in UE. La fel si optimismul legat de situatia economica a tarii : 30%



dintre romani cred ca economic tara va fi Intr-o situatie mai bund peste 12 luni, fatd de numai 20%
procentul corespunzitor in UE (Figura 8).

Agenda populatei

Preocuparea pentru mersul economiei si pentru puterea de cumpdrare a cetiteanului sunt

principalele teme in agenda publicd a romanilor. Preocuparea pentru cresterea preturilor sau

pentru inflatie este prezentd ca problemd de maximad importantd pentru 30% dintre romani.

Procentul corespunzitor este de numai 15% in UE1S5 si de 20% in NSM. Se poate vorbi de un

specific de agenda publica la populatia Romaniei (Tabelul 2):

epreocuparea pentru somaj este mai mica decat in UE;

etema pensiilor este mult mai actuala iIn Roménia comparativ cu tarile UE;

eterorismul si imigratia i preocupd cel mai mult pe cetatenii din UELS5, comparativ cu cei din
NSM si din Romania;

esituatia economica a tarii este inregistrata ca ingrijorare la romani mai mult decat in UE.

Agenda publicd a romanilor se aseamana cel mai mult cu cea a bulgarilor, ungurilor, cehilor si
lituanienilor. Diferentele cele mai mari in profilul de agenda publicd apar in comparatia dintre
roméni pe de o parte si britanici, danezi si suedezi, pe de alti parte.’

In interiorul Romaniei, agenda publica este departe de a fi omogena. Pentru diferite segmente
sociale sunt inregistrate preocupari specifice:

eadultii de 35-54 de ani din urban sistemul de ingrijire a sanatatii
eadultii de 35-54 de ani din rural taxele si impozitele

etinerii locuintele, situatia economica a tarii
evarstnicii pensiile

Roménii vad rolul UE, in cooperare cu guvernul Romaniei, in special in rezolvarea problemelor
legate de imigratie, pensii, sdnatate si dezvoltare regionald. Guvernului Romaniei 1i atribuie un
rol prioritar in protectia mediului, agricultura, energie si protectia consumatorului (Tabelul 4).

Ce este important

Este important ceea ce lipseste. Valorile despre care ,,vorbeste” EB66 sunt aspecte dezirabile ale
vietii sociale. Dezirabile ca tinte sau ca mijloace. La randul lor, tintele sunt proiect, asteptari de
depasire a unor stari problematice. Drepturile omului, pacea si respectarea vietii umane sunt
valorile pe care romanii, in consonanta cu cetatenii din UE, le considera a fi cele mai importante
pentru viata lor personala.

Romanii, ca raspuns la problemele pe care le-au avut sau le au, pun in prim plan ,drepturile
omului” (47%). Cetatenii UE mentioneaza ,,pacea” ca fiind cea mai importanta valoare personala
(52%). Terorismul si luptele care i sunt asociate in diferite pati ale lumii sunt probleme in raport
cu care starea de pace este o tintd, o valoare.

Ce interpretare poata fi datd faptului cd 27% dintre roméani sustin ca ,,implinirea personala” este
una dintre cele mai importante valori pentru ei? In sine, cifra nu spune mult. Raportata la cifre
similare din alte spatii, aceasta capita sens. In NSM procentul corespunzitor este de numai 13%
iar in UE15 de 11%.

Dintre cele sapte tari care au o pondere de peste 15% din populatie orientatd spre considerarea
implinirii personale ca valoare principald, numai una (Olanda) este din UE15 (Figura 2). In
schimb, dintre cele opt tdri cu populatie foarte putin orientatd spre a declara ,implinirea

personald” ca valoare principala, sapte sunt din ,,vechea Uniune Europeand”. Nu decurge de aici
ca autolmplinirea nu este o valoare sustinuta in vestul Europei.
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Figura 2.Ponderea persoanelor care considera ci ,,implinirea personald” este una dintre cele mai
importante valori in plan individual®

Ne putem apropia in mai mare masurd de explicarea fenomenului in discutie daca luam simultan
in seama mai multi factori care tin de situatia personala si rezidentiala dar si de contextul dat de
tara 1n care traieste cel intervievat (Tabelul A 4).

Datele pe total esantion EB66 indica faptul cd punerea implinirii personale in prim plan, ca
valoare de maxima importanta, este mai frecventa in tarile relativ sarace. Este motivul pentru care
in multe tari din estul Europei, In Romania mai ales, autoimplinirea apare ca valoare esentiala.

Tind sd vorbeasca de autoimplinire ca valoare esentiald mai ales:

ecei nemultumiti de propria viata,

ebarbatii tineri din rural,

¢ cu educatie medie sau superioara,

emuncitorii calificati,

epersoancle de alta religie decat cea catolica,

ecetatenii din tari cu valori relativ reduse ale PIB pe locuitor.

Semnul ,societitii bune”. Daca perspectiva se modifica §i aprecierea nu mai este una de
ierarhizare a importantei valorilor ci de identificare a gradului de aderenta personala la anumite
valori, tabloul este diferit. In primul caz datele sunt un rispuns la intrebari de tipul ,,ce credeti ca
este mai important pentru dumneavoastra” dintr-o listd datad de alegeri iar in al doilea caz
interogatia este de genul ,,cat de mult sustineti credinta/idee ca..”, ludnd una cate una mai multe
formulari de valoare.

Pe primul loc, atat pentru roméani cat si pentru persoanele din UE este sustinerea ideii ca
infractionalitatea ar trebui pedepsitd mai sever. Intoleranta la infractionalitate este maxima, cu
peste 89% sustinatori, In Cipru, Cehia, Slovacia, Bulgaria si Belgia. Intoleranta minima la
infractionalitate, cu procente intre 70 si 79% este Inregistratd in Danemarca, Austria §i Franta.
Roménii se afld la media din NSM, cu 89% sustinatori ai punctului de vedere ca ,.existd prea
multa toleranta astdzi, infractorii ar trebui sa fie pedepsiti mai drastic”.

Participarea politica este cea de-a doua valoare pentru romani. 77% dintre ei sustin ca ,,cetdtenii ar
trebui sa partlclpe mai activ in viata politicd” a tarii. Este un procent apropiat de cele din NSM si
din UE15. In acest caz este vorba nu de o valoare efectiv practicati ci de o nevoie sociald pe care
oamenii o traduc printr-o afirmatie cu semnificatie valorica.
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Figura 3.Orientari valorice. UE15, NSM si Roménia

Contrar multora dintre cliseele care circula, romanul mediu al anilor 2000 pare sa valorizeze
munca fatd de timpul liber mai mult decat se intampla in NSM sau in UE15: cei care considera ca
,»Ar trebui acordatd o mai mare importantd timpului liber decat muncii” sunt in proportie de 33%
in Romaénia fata de 48% in UE1S5 si de 52% in NSM.

Tot in seria valorilor specifice ale romanilor ar fi de mentionat si raportarea pozitiva la institutiile religioase:

UE15 NSM Romania

% cu incredere in institutii religioase 44 46 76
% dezacord cu formularea ,locul religiei in societatea noastrd este prea

important” 48 48 49
% persoane care declara ca nu merg niciodatd la biserica 33 18 8

Datele nu sustin o afirmatie de genul ,,roméanii sunt mult mai religiosi decat cetdteanul mediu din
UE”. Ansamblul datelor disponibile indica faptul cd romanii acordd o foarte mare sustinere
institutiilor religioase. Este o atitudine manifestd prin valori ridicate ale increderii in biserica si
prin pondere redusd a celor care nu merg deloc la bisericd. Chiar pentru practica religioasd in
spatiul public — prin mers la biserica sau casd de rugaciuni — diferentierile par sa fie mai mult de
tip decat de grad de religiozitate. In cuprinsul analizei este argumentat punctul de vedere care
sustine ca ,, romdnilor le este specifica religiozitatea , la marile sarbatori”, celor din NSM
religiozitatea cotidiand iar neparticiparea la servicii religioase celor din UE15. Este, evident,
diferentiere de tip si nu de grad de religiozitate”.

Valorile importante la nivelul UE sunt considerate a fi, in principal cele legate de drepturile
omului, democratie i pace (Tabelul 7). Perceptia este similard Tn Romania si 1n spatiul UE.



Moralul populatiei

incredere in UE
Aproximativ doua treimi dintre romani au sustinut, in decursul anului 2006, ca ,,au incredere” in
UE (Figura 4). Este un nivel net superior celui din UE15 (42-45% in 2006) si din NSM

(aproximativ 60% in 2006) . In jurul acestui prag de dous treimi s-a situat increderea romanilor in
UE 1n ultimii doi ani de zile.
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Figura 4. fncrederea in UE, Roméania, NSM,UE15 2004-2006
Nivelul cel mai ridicat al increderii in UE in Roménia s-a inregistrat la tinerii de 15-24 de ani
(peste 72%, in perioada 2004-2006) si la persoanele cu nivel superior de educatie (peste 70%)

(Tabelul 1). Varstnicii din rural sunt persoanele cu cea mai redusa incredere in UE , in Romania.

Tabelul 1. increderea romanilor in UE, pe categorii de populatie, 2004-2006 (%)

Val sondaj EB
2004/2 2005/1 2005/2 2006/1 2006/2
rural 72 67 60 63 63
urban 76 69 67 71 70
varstal5-24 77 78 69 74 72
varsta25-39 76 73 68 70 68
varsta40-54 76 69 68 71 71
varsta55+ 70 58 53 59 58
educ.elementara 66 55 44 51 55
educ.medie 76 66 67 68 66
educ.superioara 78 78 70 78 74
elev/student 74 75 72 73 73
total 74 68 64 68 67

Exemplu de mod de citire a datelor: 1n valul de sondaj 2006/2 numai 58% dintre varstnici declarau
ca au incredere in UE.

Roménia face parte din categoria tarilor cu nivel redus al PIB dar cu incredere foarte mare in UE
(peste 60%). Este un tip cu profil distinct in cadrul situatiei europene a raportului ,,incredere in
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UE-dezvoltare economica a tarii”. Functie de cele doua criterii — nivel de dezvoltare economica si
increderea in UE - pot fi distinse cu usurinta (Figura 5) sase tipuri de situatii, plus o categorie
reziduala, de tari care nu se incadreaza 1n nici unul dintre cele sase tipuri:
e A. Dezvoltare redusa (cu PIB sub media UE, mai exact, sub 61% din media respectiva),
o Al.incredere foarte mare — Romania, Slovacia, Lituania, Estonia
o A2.incredere de nivel mediu - Bulgaria, Polonia, Letonia;
oB. Dezvoltare medie
Bl.incredere de nivel mediu - Italia, Spania, Portugalia, Cipru, Malta
B2.incredere de nivel ridicat — Ungaria, Slovenia, Cehia, Grecia
o C. Dezvoltare puternica (cu PIB de peste 110% din media UE)
C1.Incredere redusa Marea Britanie, Suedia, Luxemburg, Austria, Finlanda
C2.Incredere de nivel mediu — Irlanda, Danemarca
o Alte:
Franta si Germania cu PIB superior mediei UE dar sub 110% din medie si cu
incredere redusa
Croatia cu PIB si incredere de nivel redus
Belgia, cu valori foarte mari pentru PIB si incredere.

Relatia inversa dintre nivelul de incredere in UE si nivelul de dezvoltare a tarii este una foarte
puternica, manifestd chiar atunci cand, prin procedee de analiza statistica, se elimind efectul
caracteristicilor individuale (Tabelul A 1). Populatia din tiri europene cu nivel redus de
dezvoltare tinde si manifeste incredere sporiti in UE, vizutid ca sursd de prosperitate,
democratie si ca spatiu de liberi circulatie pentru munci’. Desi nivelul mediu al increderii
cetatenilor din NSM in UE este mai mare decat pentru cetitenii ,,vechii Uniuni a celor 157, nu
faptul in sine al apartenentei la tarile valului 2004 de aderare explica increderea lor. Compozitia
sociala si culturald a populatiei din tara de referinta joaca un rol important in acest sens.

Dincolo de profilul de tara, insd, o serie de factori individuali influenteaza, pe ansamblul

esantionului folosit in sondajul EB66, probabilitatea de a manifesta un nivel sporit al Increderii in

UE:

eTinerii cu studii superioare din orase, femeile in mod special, tind sa aiba mai multa incredere in
UE,

ePersoanele de religie catolica sau ortodoxa adoptd in mai mare masura decat cele protestante
atitudini pozitive fata de UE,

¢Cei cu situatie materiald buna si multumiti de propria viata, indiferent de varsta, sex, educatie sau
alte caracteristici sociodemografice manifesta asteptari pozitive fata de UE, in mai mare masura
decat saracii nemulfumiti;

¢ A fi mai informat asupra institutiilor UE este un factor de favorizare a unor atitudini pozitive fata
de respectiva institutie macroregionald;

eModul de raportare la institutii nationale precum propriul guvern, spre exemplu, tinde sa
influenteze si atitudinea fata de Uniune. Cei care sunt nemultumiti de propriul guvern au, la
nivel european, tendinta de a fi nemultumiti si fatd de UE.
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Figura 5. Dezvoltare economica si incredere in UE, la nivel de tara
Sursa de date pentru PIB la nivel de tard -Eurostat News Release 79/2006, 15 June 2006 la

adresa http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ pls/portal/docs/PAGE/PGP_ PRD_CAT PREREL/PGE_
AT PREREL _YEAR 2006/PGE CAT_PREREL_YEAR 2006  MONTH__ 06/2-15062006-EN-BP.PDF, consultat 24 iune

2006 .

Desigur, regularitatile generale anterior mentionate suporta variatii de la tard la tard. in momentul

in care schimbam perspectiva de la intregul continent european la Romania (Tabelul A 1)vom

constata ca in spatiul acesteia:

eFactorii demografici precum vérsta, genul sau educatia scolard, conteazd mai putin in
influentarea increderii fata de UE.

eDacd esti mai bine informat despre institutiile Uniunii, mai multumit de propria viata si de
guvernul tarii ai tendinta de a manifesta mai multa incredere si in UE.

Incredere in institutii nationale

Romanii cred cel mai mult in biserica, armatd, mass-media si institutiile internationale, UE, in
mod special (Figura 6). Mai exact, in biserica, armata , televiziune si UE. La polul neincrederii, cu
scor de incredere sub 30% sunt partidele politice, parlamentul, guvernul, justitia si sindicatele.

Cu o astfel de structurd a increderii, romanul mediu este mai aproape de cetateanul mediu din
NSM decit de cel din UE15. in NSM inregistrim acelasi interes maxim pentru armati, media si
UE (dar nu pentru bisericd) si aceeasi neincredere ca si la romani in raport cu institutiile politice —
parlamentul, guvernul si partidele politice.

Péana de curdnd, in valurile anterioare ale EB, romanii aveau acelasi nivel de incredere in justitie
ca si In NSM, situat 1n jurul valorii de 30%. Cu valul actual de sondaj inregistraim o accentuare a
nemultumirii romanilor fata de justitie, mai puternicd decit la populatia din NSM. Increderea
romanilor in justitie se reduce de la 34% 1In primavara anului 2006 la 26% In toamna acestui an.
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Este o scadere de nivel statistic semnificativ. O reducere de 8 puncte procentuale care nu poate fi
pusa pe seama fluctuatiilor de esantionare, inevitabile 1n cercetari de acest gen. Ceea ce distinge
raportarea romanilor la justitie in context european este instabilitatea. Incepand din toamna anului
2004, procentele de romani cu incredere in justitie au urmat o miscare oscilatorie, cu amplitudini
considerabile, de la 26% (toamna 2004), la 35% (primavara 2005), 31% (toamna 2005), 34%
(primavara 2005) si iardsi 26% in toamna 2006. Pentru UE15 procentul in discutie s-a mentinut
relativ contant, in jurul valorii de 50%, cu o amplitudine maxima de variatie de 5 puncte
procentuale. Pentru cazul Romaniei amplitudinea variatiei procentelor de incredere in justitie,
diferenta dintre maxim si minim, a fost de 9 puncte procentuale, de la 26% in 2004/ si 2006/2 la
35% 1n 2005/1. Nu suntem unici in estul Europei din acest punct de vedere. Variatiile de incredere
in justitie au fost similare si In NSM.
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Figura 6. Increderea in institutii, Romania, NSM si UE1S5, 2006/2

Pe total spatiu european investigat de EB66, increderea in justitie este mai puternica in societatile
dezvoltate, cu valori ridicate ale PIB pe locuitor (Tabelul A 1). Sub aspect demografic, persoanele
cu increde sporitd in justitia din propria tara sunt cele cu nivel ridicat de educatie, multumite de
propria viatd. Ca si in cazul raportarii la UE, inregistram un efect semnificativ al apartenentei
religioase: ortodocsii tind sd aiba mai multd incredere in justitie iar protestantii mai putina.
Apartenenta la catolicism nu pare si aiba efecte semnificative asupra atitudinii respective.
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Figura 8. increderea in justitie la nivel de tari si variabilitatea ei in timp

»Directie corecta” si incredere mare

Intuitiv putem presupune ca ,,increderea In institutii conteaza”, are importantd in viata sociala.
Este de asteptat cd mai multd incredere intr-o anume institutie favorizeaza comportamente
pozitive in raport cu aceasta — respectarea normelor care le sunt asociate, promovarea
comportamentelor dezirabile in aria de competentd a unei institutii etc. Increderea in genere, cea
in institutii iTn mod particular, nu este nimic altceva decat o asteptare pozitiva in legatura cu
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raspunsurile pe care aceastea le poate da In situatii de incertitudine, in raport cu nevoile
cetateanului, ale persoanei care face evaluare.

Pornind de la astfel de premise ne putem astepta ca institutii diferite sa aiba importanta diferita de
la o societate la alta, functie de problemele cu care se confrunta societatea, de traditiile in baza
carora se face reglementarea vietii sociale. Este posibil sa identificim astfel de ierarhii de
importanta sociala a institutiilor folosind date de sondaj? Cred ca ,,da”, desi nu avem de a face cu
un chestionar proiectat special pentru a testa o astfel de ipotezd. Este ceea ce voi incerca si fac in
continuare prin punerea in relatie a raspunsurilor la intrebarea referitoare la directia corectd sau
gresitd 1n care ,lucrurile se indreapta” (Figura 9). Asteptarea difuza asupra directiei in care
»~merg lucrurile” — pe curs social si personal, spontan §i institutionalizat — este, probabil, reflex al
mai multor factori, intre care si perceptia pozitiva asupra institutiilor. Greu de conceput o societate
in care oamenii considerd, majoritar, ca ,,directia este corecta” dar ar avea puternicd neincredere
in institutii.

. ‘ 19

UE1S #47

—4
NSM L

51
10
Romania & 23
| 47
! 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60
‘ mdirectia corecta  m directia gregita O nici corecta , nici gresita O nu stiu

Figura 9. “In prezent, considerati cd, in general, lucrurile se indreaptd in directia corectd sau in directia
gresitd in Romania/tara de sondaj”, 2006/01

Opinia dominantd a romanilor este una pozitivd — 47% dintre ei considerd ca ne indreptam intr-o
directie corecta. Contrastul cu cetatenii UE este clar. Si in NSM si in UE15 majoritatea populatiei
considera ci directia este ,,gresitd”. In tarile nordice (Danemarca, Suedia, Finlanda ) si in cele
baltice (Lituania si Estonia, in special) precum si in Slovenia, ponderea celor care considera ca
,directia este corecti” este apropiati de cea din Romania sau superioard acesteia. In schimb in
Germania, Italia, Marea Britanie, Franta, Ungaria sau Polonia, ponderea celor mulfumiti de
directia in care merg lucrurile este foarte mica, la jumatate sau mai putin de jumatate raportat la

cea din Romania:

Y%directia este corecta”

Ungaria 13
Germania de Est 17
Franta 20
Polonia 21
Cipru 23
Italia 23
Marea Britanie 24
Germania de Vest 24
Slovenia 47
Romaénia 47
Danemarca 48
Suedia 49
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Lituania 50

Finlanda 52
Estonia 53
Irlanda 56

Functie de premisele mentionate se poate considera ca, la nivelul unei societati date, o institutie
este importantd daca perceptia asupra ei are o influenta si asupra evaludrii sensului schimbarilor
viitoare, asupra ,directiei”. La nivelul Romaniei, institutiile care par si conteze cel mai mult
pentru sentimentul ca ,,directia este bund” sunt UE , ONU si, in cu totul alt plan, internetul®.
Persoanele care au incredere in UE, in ONU si in folosirea internetului tind sa aiba o
perceptie pozitiva asupra directiei in care merg lucrurile, asupra sensului schimbiérilor in
curs de desfisurare. In schimb, increderea de nivel ridicat fata de oricare dintre institutiile
specifice spatiului national — guvern, parlament, justitie, armata, biserica, mass media etc. — nu are
nici un efect semnificativ asupra evaludrilor referitoare la directie.

Situatia este diferitd In cazul persoanelor din UELS. Aici institutiile nationale au un ecou
semnificativ asupra sentimentelor referitoare la sensul schimbaérilor curente. Cetiteanul mediu
din UE15 tinde sa afirme cé ,lucrurile merg in directia corecti” dacd are incredere in
guvern, justitie, parlament, partide politice, mass-media, armata sau in asociatiile pentru
protectia consumatorului. increderea mare in institutiile religioase nu are un impact semnificativ
asupra evaludrilor referitoare la directie. Relatiile sunt similare si pentru cetiteanul mediu din
NSM. Institutiile relevante pentru acesta sunt mai putine insd, comparativ cu cetiateanul din
vechile state ale Uniunii. Sentimentul ca ,,directia este corectd” se manifestd in special la
persoanele care au incredere in UE, guvern, justitie, parlament , presd, internet si sindicate.

Satisfactie si optimism

Satisfactie personala

In continuare, ca si in masurarile anterioare ale EB, romanii manifesta un nivel mult mai redus de
satisfactie fatd de viatd comparativ cu cetdtenii din Uniunea Europeana (Figura 10).
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Figura 10. Ponderea persoanelor multumite de viata in general, 2006/2

Ceea ce este iaragi specific Roméaniei este si decalajul intre populatia urband si cea rurald. Un
decalaj statistic semnificativ, de peste 10 puncte procentuale, cu ordgenii mult mai multumiti decat
satenii. Un decalaj de satisfactie de sens si marime similara mai apare numai in Lituania (66%
satisfactie in urban fatd de 56% in rural), Ungaria (52% in urban si 45% in rural), Cipru (91%
urban fata de 82% rural), Franta (cu 87% in urban comparativ cu 80% in rural).

Starea de satisfactie/insatisfactie este puternic diferentiata in cazul Romaniei nu numai pe sat-orag
ci §i pe categorii de varstd. Segmentele de populatie identificate simultan functie de varsta si
mediu de rezidenta au un profil de satisfactie bine determinat. Cei mai nemultumiti de felul in care
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traiesc sunt varstnicii de la sate (30% indice de satisfactie) iar cei mai multumiti tinerii de la orase
(62%) (Tabelul 2). Intre cele doud categorii, decalajul de satisfactie este de 32 puncte
procentuale.

Tabelul 2. Ponderea persoanelor multumite de viata lor ,in general”, pe medii rezidentiale si
categorii de varsti, 2006/2

Romania NSM UEI15
sat |tineri 54 82 89
maturi 48 64 86
varstnici 30 67 84
oras |tineri 62 84 87
maturi 52 65 83
varstnici 36 65 80

Exemplu lecturd:36% dintre varstnicii de la orase din Romania se declara multumiti de propria viata.

Diferentierile de stare de satisfactie cu viata sunt mult mai mici in NSM si in UEIS. In plus,
mediul rezidential diferentiaza foarte putin starea de satisfactie. Tinerii din rural din NSM sunt
multumiti de propria viatd in proportie de 82% iar celor din urban le este specific un procent de
84%, numai cu doud puncte procentuale mai mult.

Evaluarea economiei romanesti

In cazul romanilor, nemultumirea legati de situatia personali este pe deplin consistenti cu
nemultumirea fatd de economia tarii (Figura 11). Numai 19% dintre romani apreciaza ca fiind
bund sau foarte buna situatia economiei romanesti, fatd de 34% in NSM si 49% in UELS.

. . L I I
situatia economiei 54

europene ‘ ‘ %9

situatia mediului in 55
tara w

e — 149
economia tarii wﬂﬁ
situatie asistenta | ] 54
ik n “ 23

sociala in tara
situatie locuri de | 29

munca in tara H

0 20 40 60 80 100

\ @Romania mNSM  QUE15

Figura 11. Ponderea persoanelor care apreciaza ca fiind buni/foarte buna situatia ........

In schimb, peste trei sferturi dintre romani sustin ci economia europeand are o situatie buna sau
foarte buna. La fel cred si cetatenii din NSM. Este incd o fatetd a suportului care sta la baza
increderii romanilor in UE.

Perceptia romanilor in legaturd cu locurile de munca din tara si cu starea asistentei sociale este, de
asemenea, negativd. Numai 11% dintre ei au o parere buna despre locurile de munca din tara, fata
de 17% si 29%, procentele corespunzitoare pentru intervievatii din NSM si, respectiv UE1S.
Nemultumirile pe care le au romanii in legiturd cu economia, locurile de munca, mediul si
asistentd sociald din tard sunt mult mai mari decét cele pe care le au cetitenii din UE in legatura
cu situatiile similare din propriile tari.

Optimism
Datele EB66 reconfirma constatirile anterioare referitoare la optimismul structural al romanilor.

Desi sunt printre cei mai nemultumiti europeni — in legatura cu propria viata dar si cu societatea in
care traiesc — ei se manifestd in continuare cu optimism. Situatia financiarda a gospodariei proprii
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va fi mai buna in urmétoarele 12 luni sustin 33% dintre romani (Figura 12). Cu o jumatate de an
inainte procentul optimistilor era acelasi. Rezultd cd valoare nu poate fi considerata ca efect al
situatiei de moment, de preaderare. In UE ponderea corespunzitoare a optimistilor este mai mica,
de 24%.
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Figura 12. Ponderea persoanelor care au asteptari pozitive pentru urmitoarele 12 luni, in legatura
cu.... (2006/2)

Este un optimism nu numai de tip personal ci si societal: 30% dintre romani apreciaza cd situatia
economica a tarii va fi mai bund peste un an, procent considerabil mai mare decét cel Inregistrat in
UE (20%). Optimismul economic al romanilor este mai mare decdt cel mediu, pe Uniunea
Europeana, dar sub cel inregistrat in tari precum Olanda (50%), Estonia (50%) sau Lituania (37%)

Pe total esantion Eurobarometru, optimismul economic la nivel de tard si optimismul personal
legat de situatia financiara personala sunt de valori relativ apropiate. (Figura 13).Tarile baltice dar
si Suedia si Irlanda sunt in fruntea ierarhiei de optimism economic, personal si societal.
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Figura 13.Asteptari asupra economiei nationale si asupra situatiei financiare personale pe tari
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Cunoastere UE
Informatia elementara

Aproape o treime dintre romani stiu cate state compun Uniunea Europeana. Procentul a fost
oscilant din toamna anului 2004 pana in prezent (Figura 14)

Oscilatii similare se inregistreaza nu numai in Romania ci si in UE. Explicatia rezidd in faptul ca
chiar aceste cunostinte elementare despre UE sunt functie de gradul de interes pe care populatia
din tara de referinta il are in raport cu problematica Uniunii.

Singura perioadd de neconcordanta intre evolutia din UE si cea din Romaénia a fost Intre toamna
anului 2004 si primavara anului 2005 cand procentul celor care dau un raspuns corect la nivelul
Roméniei a cunoscut o crestere substantiald, de aproximativ 10 puncte procentuale, in conditiile in
care tendinta a fost de sens invers, de reducere, in spatiul UE. Ulterior insd lucrurile au mers
paralel in cele trei spatii — Romania NSM si UE1S5. Incepand din primivara anului 2005 evolutiile
sunt paralele. Reducerea ponderii raspunsurilor corecte la intrebarea in discutie s-a produs nu
numai in Roménia ci si in UE1S5 si In NSM. Mai mult decat aceastd coincidentd de sens in
schimbare este de notat si o relativa egalitate a modificarilor. In toate cele trei cazuri reducerea
procentelor de cunoscatori este de aproximativ patru puncte.

Am putea interpreta acest paralelism ca reflex al faptului ca gradul de cunoastere a institutiilor UE
este functie in principal de dezbaterile continentale, la nivelul UE, de evenimentele care au loc in
spatiul tarilor membre, candidate sau in curs de aderare. Este, cred, un caz tipic de opinie care se
structureaza cu dubld determinare, nationald si continental-europeana.
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Figura 14.Ponderea persoanelor care stiu* numarul de state care compun Uniunea Europeana

*Mai exact, este vorba de procentul celor care nu indicd un numar gresit de state pentru cd in chestionar
intrebarea a cerut acordul/dezacordul in legatura cu afirmatia ca UE este ,,formata in prezent din 15 state”.

Testul de cunostinte asupra UE are, in varianta de chestionar din EB66, trei intrebari. In afara de
cea referitoare la numarul de tari din Uniune, chestionarea se face si In legaturd cu modul de
alegere a parlamentarilor din UE si a presedintelui Uniunii. Dacd numardm raspunsurile corecte la
cele trei intrebari se obtine un test elementar de cunostinte asupra institutiilor Uniunii, cu valori
intre 0 neinformat si 3 relativ bine informat. Cu acest mod simplu de masurare constatam ca
ponderea persoanclor neinformate sau cu foarte slaba informare asupra Uniunii este de 42% in
Romania, comparativ cu 23% in UE15 si de 19% in NSM (Figura 15).
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Figura 15. Gradul de informare a populatiei asupra institutiilor de baza ale UE. 2006/02

Variatiile de cunoastere a institutiilor europene sunt consistente in interiorul Romaéniei, intre

diferite categorii de populatie (Figura 15):

ein ariile rurale necunoasterea este mult mai mare decét in cele urbane: 51% dintre sateni nu dau
nici un raspuns corect la cele trei intrebari ale testului fatd de numai 38% in orasele foarte mici
sau de 22% in oragele mari;

eprezenta internetului in gospodarie, asociata, desigur, cu nivelul de educatie specific celui care
foloseste internetul, reduce ponderea celor slab informati (de la 45% la cei fara internet la 29%
la cei cu internet);

ela persoanele cu educatie elementard, necunoasterea institutiilor europene este de nivel aproape
dublu fatd de ponderea inregistrata pentru cei cu educatie superioard;

epe categorii de varsta, cel mai bine informate sunt persoanele de 40-54 de ani ;

eorasenii de 35-44 de ani sunt categoria de varsta-mediu rezidential cel mai bine informata asupra
UE (indice de informare de 1.42, pe o scald de la 0 la 3) iar varstnicii din rural categoria cu cele
mai putin informatii (indice 0.55).

Este nivelul de educatie, in sine, un factor de favorizare a unui nivel sporit de cunoastere a
institutiilor europene? Dar varsta? Dar genul? Practica de a trage concluzii pornind numai de la
tabele si grafice este una riscantid. Nu o recomand. Este utild pentru formularea de ipoteze, si atat.
Oricat de multe teste statistice am efectua asupra tabelului sau graficului respectiv. De multe ori,
cand spunem cé ,,varsta conteazd” pentru o anume relatie, pentru un anume fenomen, ne putem
ingela. Cu varsta sunt asociate educatia, modernitatea sau conservatorismul etc. Si este posibil ca
persoana intervievata sa raspunda Intr-un anumit fel nu din motive de varsta ci din motive asociate
cu varsta — educatie, traditionalism-modernitate etc. Din acest motiv este util sd detaliem lucrurile.
Este ceea ce voi face in continuare traducand in limbaj simplu rezultatele unei analize sofisticate
asupra relatiei dintre gradul de informare in privinta UE si alti factori (Tabelul A 6). Examinand
comparativ factorii care favorizeaza gradul de informare asupra UE rezulta ca:
ein Romania, persoanele cu cel mai ridicat grad de informare asupra UE sunt:

o bérbatii din urban, de 45-60 de ani, cu acces la internet acasa,

o posesori de autoturisme (cu stare materiald bund dar si cu oportunititi de

circulatie personala in Occident),

o cuincredere 1n radio,

o cu orientari valorice specifice, centrate pe libertate, democratie si stat de drept.
in NSM au 0 mai buni informare asupra UE:
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o barbatii cu nivel mediu sau superior de educatie,
o cuincredere in presa scrisa,
o cu aderenta la valorile de democratie, libertate si stat de drept.
oin UE1S, informarea asupra UE este favorizati pentru
o barbatii cu educatie superioard, autoturism si acces la internet, indiferent de
mediul rezidential 1n care locuiesc,
o cuincredere in presa scrisa dar neincrezatori in TV,
o cu aderenta la valorile de democratie, libertate si stat de drept.

Rezulta ca, indiferent de spatiul regional, informarea asupra UE este favorizatd de valorile la care
adera indivizii. Existd o clard determinare culturald a cunoasterii, indiferent de resursele de care
dispun peroanele. Cei care cred in democratie, libertate, stat de drept si activism politic vor cauta
sa se informeze mai mult asupra UE.

Sub aspect demografic, cei mai informati asupra UE sunt barbatii de 45-64 ani, la nivelul
Romaniei si barbatii de 55-64 ani, cu nivel superior de educatie, in spatiul UE15.

Competenta subiectiva in cunoasterea UE

Un procent de 41% dintre persoanele intervievate in Roménia afirma ca ,,inteleg cum functioneaza
Uniunea Europeana”. In toamna anului 2005 procentul corespunzitor era identic. Este mult, este
putin? Ce semnifica o astfel de cifra? Indica gradul efectiv de cunoastere a institutiilor europene?
Voi incerca sa raspund la aceste intrebari in continuare.

La nivelul populatiei din NSM procentul celor care cred ca inteleg functionarea UE este mai mare,
de 50%. In UEI15 insi are acelasi nivel ca si in Romania. Diferentele respective pot rezulta din
factori multiplii — informare efectiva, nivel de aspiratii pentru cunoasterea institutiilor europene,
nivelul mediu din tara de referintd etc. Rezultd cad cifrele in discutie pot fi relevante mai ales
pentru comparatia Intre segmente sociale diferite la nivelul aceleiasi societati.

In cazul Romaniei competenta subiectivi in cunoasterea UE, ponderea celor care considerd ci
»inteleg cum functioneaza UE, este (Figura 16) :

e mult mai mare in urban decéat in rural, 47% fata de 33%,

e de trei ori mai mare la cei cu studii superioare fasa de cei cu studii elementare

eMai mare la cei de 25-54 de ani fatd de cei in varsta , de peste 55 ani.

total 741t :* 26 I
urban 47 i #I
rural_| 88 T 36
elev/student 37 H 30
educ .super. | for) éi
educ . medie | 40 25
educ.elementara | 36
varsta 55+ | 31 31
varsta 40-54 | 46
varsta25-39 | 47 ‘
varsta 15-24 | 1 1 ﬁ 26
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O "inteleg cum functioneaza" @ "nu inteleg cum functioneaza" O nu stiu/NR

Figura 16. Ponderea persoanelor care declari ci inteleg/nu inteleg cum functioneaza UE. Romania pe
categorii sociodemografice, 2006/2
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Interes si dificultate

In conditiile unui deficit accentuat de informatie despre UE si in momentul psihologic creat prin
apropierea aderarii efective a tarii la Uniune, romanii manifesta un grad sporit de interes pentru
acumulare de informatii legate de institutiile Uniunii (Figura 17). Ponderea celor care declara ca
sunt in cautare de informatii despre UE este de 38% in Romania, fata de 34% in UEILS si 29% in

NSM.
NSM 29 38
UE15 7 34
Romania | 38
0% 26% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
‘D des/uneori B rar O niciodata O NR ‘

Figura 17. “Cautati informatii legate de Uniunea Europeand, politicile sale, institutiile sale..?”

Dorinta de a cauta efectiv informatii in domeniu nu este insa foarte bine structuratd la populatia
din Roménia. Aproape 30% dintre cei intervievati declard ca nu stiu dacd este dificil sau usor sa
gasesti astfel de informatii. Un ,,nu stiu” de acest gen este, foarte probabil, probd de lipsa de
practica in domeniu, de cautare efectiva. Procentele corespunzitoare sunt de numai aproximativ
18% in UE (Figura 18).
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Figura 18. “Considerati cd este usor sau nu sa gasiti informatii legate de Uniunea Europeana,
politicile sale, institutiile sale?”, 2006/2

Sentimentul cd este ,usor sau foarte usor” sd gasesti informatii despre UE este, in cazul
Roméniei, mai accentuat la tineri, persoane cu educatie sporita, rezidenti in orasele mari si avand
acces la internet.
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Probleme si raspunsuri asteptate

Agenda publica

Aproape jumadtate dintre romédni considerd ca situatia economicd este cea mai importantd
problema a tarii (Tabelul 2). Imediat in ierarhia gravititii urmeaza, in evaluarea lor, preturile.
Cele doua categorii de probleme, economice si de inflatie/preturi ocupau acelasi loc in
preocuparile romanilor si cu un o jumatate de an mai devreme, in primavara anului 2006 (vezi
raportul asupra EB65).

La nivelul UE, preocuparea majord o constituie somajul (52% in NSM si 38% in UE15). Pentru
roméni, ingrijorarea fati de somaj apare cu o pondere de numai 21%. In fapt , preocuparea pentru
ingrijirea sanatatii, infractionalitate si somaj este de intensitate relativ egala pentru romani, cu
ponderi apropiate de 21%-25%.

In ansamblu, profilul de ingrijoriri al romanilor este mai apropiat de cel al cetitenilor din NSM. In
UELS este specificd o preocupare mult mai mare pentru imigratie si terorism, teme care au un
grad redus de actualitate in constiinta publica din NSM si din Romania.

Tabelul 2. ,,Care credeti ci sunt cele mai importante doué probleme cu care se confrunta ..(TARA) in
prezent?” (%)

Romaénia NSM UEI15
Situatia economica 45 29 22
Cresterea preturilor\inflatia 30 20 15
Sistemul de ingrijire a sdnatitii 25 26 14
Infractionalitatea 23 21 24
Somajul 21 52 38
Pensiile 18 11 10
Locuintele 8 6 5
Sistemul educational 8 4 8
Impozitarea 8 8 7
Terorismul 4 4 17
Imigratia 3 6 24
Altele (SPONTAN) 2 2 1
Protejarea mediului Inconjurdtor 2 2 5
Apararea\ politica externa 1 2 2
Probleme legate de energie 0 3 3

Consensul este puternic la nivelul populatiei Romaniei in categoriile de varstd 15-34 ani si 35-54
ani. Situatia economicd a tarii si inflatia sunt primele doua probleme in opinia persoanelor din
aceste categorii, indiferent de mediul rezidential in care 1si au domiciliul. Pentru varstnici,
principala problema este nivelul pensiilor. Gravitatea acestei probleme este marcatd in special la
varstnicii din rural (Tabelul 3). Situatie fireasca daca luam 1n seama nivelul redus al pensiilor
pentru cei care au lucrat in agricultura.

Agenda publicd a roméanilor are o serie de alte particularitati pe categoriile de varstd mediu

rezidential pe care le folosesc pentru a desemna ,,Jlumi sociale”, in sensul de grupari de populatie

cu probleme, resurse si valori specifice:

eCalitatea sistemului de ingrijire a sanatatii preocupa in cel mai Inalt grad populatia de 35-54 de
ani din urban;
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epreocuparea pentru situatia economica si pentru locuinte este specificd tinerilor, indiferent de
mediul rezidential 1n care locuiesc;

eimpozitarea este vazutd ca problema prioritard mai ales de citre persoanele de 35-54 de ani din
rural.

Tabelul 3. Gravitatea perceputi a problemelor tarii pe ,,Jumi sociale”
(categorii de varsti-mediu rezidential) Roméania (%)

Rural Urban Total
15-34 ani | 35-54 ani | 55+ ani | 15-34 ani | 35-54 ani | 55+ ani
Situatia economica 53+ 46 34 52+ 44 36 45
Cresterea preturilor\inflatia 33 36 28 25 30 30 30
Sistemul de ingrijire a sanatatii 16 26 21 24 32+ 28 25
Infractionalitatea 29 15 20 26 25 17 23
Somajul 26 25 15 21 21 17 21
Pensiile 4 15 45+ 6 8 36+ 18
Locuintele 13+ 3 4 12+ 9 7 8
Sistemul educational 10 7 3 10 10 6 8
Impozitarea 0 12+ 9 9 8 7 8
Terorismul 4 2 2 5 5 5 4
Imigratia 4 2 3 3 1 4 3
Protejarea mediului Inconjurator 1 3 1 2 3 1 2
Apdrarea\ politica externa 2 1 2 1 2 0 1
Probleme legate de energie 0 1 0 1 1 1 0
Altele (SPONTAN) 3 4 4+ 1 2 2 2
Nu stiu 0 2 2+ 1 0 1 1

+asocieri statistic semnificative pentru p=0.05, rezultate din analiza reziduurilor standardizate ajustate.
Pentru fiecare tip de ingrijorare a fost construit cite un tabel de contingenta prin intersectarea cu variabila
,»lumi sociale”. Semnele de asociere sunt marcare a rezultatelor analizelor din cadrul tabelelor respective.

Rolul guvernului si al UE

In cadrul sondajului a fost cerutd parerea populatiei in legitura cu cine ar trebui s decida pentru
16 domenii de activitate, guvernul national sau guvernul impreuna cu UE. Pentru sapte dintre
domeniile respective romanii au indicat guvernul national ca principal responsabil pentru luarea
deciziilor:

esistemul de invatdmant (68%)

epensiile (65%),

eimpozitarea (64%),

eprotectia consumatorilor (56%)

eagricultura si piscicultura (55%),

esandtatea si protectia sociald (55%),

elupta impotriva somajului (54%).

Romaénii atribuie insé un rol la fel de important guvernului si UE in solutionarea problemelor din
restul de noud domenii.

Pentru cetateanul mediu din NSM, domeniile In care guvernul national ar trebui sa aiba prioritate

in luarea deciziei sunt mai putine la numar, numai patru - impozitare, Invataméant, pensii si
sanatate. In UEI5 se acorda prioritate guvernului in luarea deciziilor pentru 6 domenii —
impozitare, somaj, Invatdmant, pensii, sanatate si protectia consumatorilor.

Modelele regionale de perceptie a responsabilititii pentru decizia societald sunt puternic

diferentiate:

e lupta impotriva somajului este consideratd In NSM ca responsabilitate a UE iar in UEI5 ca
responsabilitate a guvernului national. Si romanii o considerd ca fiind mai ales in sfera de
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responsabilitate a statului national dar aici ponderea non-raspunsurilor, a celor care nu au o
opinie este mult mai mare decat in rest.
Tabelul 4. ,,Pentru fiecare din domeniile urmitoare, sunteti de pirere ca deciziile ar trebui sa fie luate

de guvernul ........... (NATIONAL) sau luate in comun in cadrul Uniunii Europene?”
Romaénia NSM UEIS
Lupta impotriva criminalitatii guvernul 37 27 40+
guvernul si UE 55 71+ 56
nu stiu 8+ 2 3
Impozitarea guvernul 64 63 70+
guvernul si UE 26 33 25
nu stiu 10+ 4 4
Lupta impotriva somajului guvernul 54 46 61+
guvernul si UE 38 52+ 35
nu stiu 8+ 2 3
Lupta impotriva terorismului guvernul 15 9 20+
guvernul i UE 78 89+ 77
nu stiu 7+ 2 3
Apadrarea si politica externa guvernul 28 24 34+
guvernul i UE 62 73+ 62
nu stiu 11+ 4 5
Imigratia guvernul 26 29 41+
guvernul i UE 61+ 67+ 55
nu stiu 13+ 4 4
Sistemul de invatamant guvernul 68 63 69+
guvernul si UE 24 35+ 28
nu stiu 8+ 3 3
Pensiile guvernul 65 63 76+
guvernul si UE 27+ 35+ 21
nu stiu 8+ 3 3
Protectia mediului guvernul 39+ 31 32
guvernul i UE 53 67+ 64
nu stiu 9+ 2 4
Sanatate si protectie sociala guvernul 55 58 70+
guvernul i UE 37+ 40+ 27
nu stiu 8+ 2 3
Agricultura si pescuitul guvernul 55+ 42 46
guvernul i UE 35 54+ 48
nu stiu 10+ 3 6+
Protectia consumatorilor guvernul 56+ 41 51+
guvernul si UE 34 54+ 44
nu stiu 10+ 5 5
Cercetarea stiintifica si tehnologica guvernul 28 17 28+
guvernul si UE 60 80+ 68
nu stiu 12+ 3 5
Suportul pentru regiunile care guvernul 22 28 40+
intdmpina dificultati economice guvernul si UE 64+ 69+ 55
nu stiu 14+ 3 5
Energia guvernul 42+ 36 36
guvernul i UE 47 61+ 60+
nu stiu 12+ 3 5
Concurenta guvernul 35 35 37+
guvernul i UE 47 57+ 53
nu stiu 17+ 8 10
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+asocieri statistic semnificative pentru p=0.05, rezultate din analiza reziduurilor standardizate
ajustate.

Valori

Valorile ca indicator al agendei publice

In ce cred romanii? Ce este important pentru ei in aceasta perioadi? Altfel spus, care sunt valorile
lor? Desigur, este greu de facut o listd completd. Dar daca am porni de la o lista de valori, fie ea si
incompletd, si i-am intreba pe oameni care sunt cele mai importante pentru ei, primele trei, spre
exemplu, ce ar raspunde romanii comparativ cu cetatenii altor state? Si daca am raspunde, chiar si
partial, la astfel de Intrebari, la ce foloseste? Nu cumva este un exercitiu strict academic, de mai
mic interes pentru publicul larg?

Incep prin a raspunde la aceasti ultima intrebare cu precizarea ca valorile sunt abstracte, greu de
identificat dar implicatiile lor sunt practice, sesizabile in ceea ce fac oamenii. Modul de a fi,
modul de viata depinde de valori, de principiile in baza carora oameni aleg in diferite situatii.
Intelegerea modului in care diferite grupuri sociale, etnice, nationale, profesionale sau de alti
naturd actioneaza nu se poate fard intelegerea valorilor. Integrarea in familia europeana are nu
numai conditiondri economice ci si conditionari de valoare, de ordin cultural. Acesta este motivul
pentru care am acordat valorilor un capitol in cadrul raportului. Desigur, optiunea a fost posibila
in primul rand pentru céd in chestionarul EB66 sunt intrebari referitoare la optiunile valorice ale
populatiei.

,Care sunt, in urmatoarea lista (Tabelul 5) cele mai importante trei valori pentru dumneavoastra
personal?”. Aceasta este Intrebarea prin care au fost identificate orientarile valorice sau, mai
exact, opiniile oamenilor despre importanta diferitelor valori la nivel personal.

Inainte de a trece la detalieri asupra ierarhiilor de valoare voi mai introduce o precizare menit si
arunce lumina asupra semnificatiei datelor de analiza. Intrebarea de la care pornim inventariaza 12
categorii de valori. Una dintre ele se refera la solidaritate. Aceasta este consideratd ca fiind
importantd de numai 15% dintre romani. Procentul pentru cetatenii din UELS este identic iar cel
pentru cei din NSM foarte apropiat (13%). Ponderea este, atdt pentru Romania cét si pentru UE,
dintre cele mai reduse. Putem conchide, pornind de la aceste cifre, ca in UE si in Romania valorile
de solidaritate sunt foarte putin prezente? O situatia similara, cu ponderi si mai mici, apare in
legédtura cu ,,respectul pentru alte culturi” ca valoare prioritarda — 3% in Romania, 7% In NSM si
11% in UE15. Deducem din acest nivel al cifrelor ¢ in Europa ,,respectul pentru alte culturi” este
de nivel redus? Nu. Valorile au intr-un fel statutul uneltelor pe care le folosim pentru rezolvarea
diferitelor probleme. Functie de situatie, unele unelte sunt mai mult folosite, altele mai putin. Cele
care raspund cerintelor momentului li se acordd o importantd mai mare. Pe aceasta linie de
interpretare introduc ipoteza care sustine ci datele despre importanta diferitelor valori in
EB66 sunt semnificative in primul rind pentru agenda publici, pentru ceea ce populatia
considera ca fiind important. Au si o anume relevanta pentru orientari propriu-zise de valoare,
dar in plan secund. O astfel de relevanta ar fi fost mult mai puternica daca intrebarea ar fi fost de
tipul ,,cat de importanta este pentru dumneavoastra valoarea x?”, formulata, deci, in legatura cu
fiecare dintre valorile in discutie.

Atat In Romania céat si in UE, principalele optiuni sunt pentru drepturile omului, pace si
respectarea vietii omului. Existd diferente insd legate de cea mai importanta valoare. Pentru
romani aceasta este formulatd 1n termeni de ,,drepturile omului”. Pentru persoanele din UE pacea
este invocata cel mai mult. Optiunile capata sens daca le raportdm la context. Preocuparea pentru
problematica terorismului §i pentru razboiul din Irac la nivelul UE ar putea avea ca reflex optiunea
in favoarea pacii ca principala valoare.

24



Tematica drepturilor omului apare pe primul loc in ierarhia de preferinte a romanilor (47%). In
NSM este pe locul al doilea dar cu un scor foarte apropiat (45%) de cel din Romania si superior
celui din UE15 (40%). Pentru tarile care au trdit experienta comunismului, a unor sisteme
totalitariste sau autoritariste, nevoia de recuperare a valorilor asociate cu drepturile omului este
inca actuald. In Romania unde comunismul a fost de tip dur, totalitar, nevoia respectiva este de
maxima relevanta.

In comparatia dintre valorile medii pentru Romania si cele pentru NSM si UEL5 apar trei
diferentieri majore legate de implinirea personala, religie si toleranta.

Implinirea personali este valoare prioritard pentru 27% dintre romani. Procentele corespunzitoare
pentru NSM si UE15 sunt de 13% si, respectiv 11%. Evident, mult mai mici pentru UE. Cheia 1n
care interpretez aceste diferente este cea a frustrarilor. Saracia, inertia sociald a izolarii impuse de
comunism i recuperarea lenta a institutiilor functionale sunt factorii esentiali care au contribuit la
accentuarea unei astfel de frustréri. Optiunea in favoarea implinirii personale in cazul romanilor
decurge dintr-o astfel de stare de spirit incd marcatd de puternice frustrdri sociale. Datele de
sondaj nu indica faptul ca cetdtenii din UE nu pun pret pe implinirea personald iar romanii,
dimpotriva, ar valoriza acest aspect. Dupd cum am argumentat anterior, este vorba de faptul ca
frustrarea legata de autolmplinire este mai mare la romani decat la media cetatenilor din UE.

Tabelul 5.Valori importante pentru viata personala (%)

Roménia| NSM | UEIS

drepturile omului 47 45 40
pacea 43 52 52
respectarea vietii omului 40 45 43
implinirea personala 27 13 11
libertatea individuala 23 21 22
democratia 21 19 24
religia 19 11 6

statul de drept 17 18 17
egalitatea 15 17 18
solidaritatea 15 13 15
toleranta 8 19 19
respectul pentru alte culturi 3 7 11

Exemplu de citire a datelor: 47% dintre roméani declard ca drepturile omului sunt printre primele trei valori
ca importantd in ierarhia personala.

Religia este consideratd de catre 19% dintre romani ca valoare prioritard. De aproape doud ori mai

mult decdt in NSM si de peste trei ori mai mult decat in UE1S. Diferentele sunt clare,

semnificative. Nu la fel stau lucrurile cu explicatiile posibile. Poate fi vorba de o religiozitate

sporitd in cazul roméanilor. Apare insa imediat intrebarea legata de tipul de religiozitate — cea de

spatiu privat, prin rugaciune sau cea de tip public, marcatd prin mers la biserica. Datele de care

dispunem nu sunt suficiente pentru a da un raspuns satisfacator la intrebare. Simpla speculatie, de

tipul ,,eu cred ca..” nu rezolva problema. Chiar cu datele din acest val, eurobarometrul indica

mai degraba o diferentiere de tip decit una de grad la nivelul religiozitatii formale, de spatiu

public:

©34% dintre peroanele intervievate din NSM declara cd merg cel putin o datd pe saptimana la
biserica. Procentul corespunzator pentru Romania este semnificativ mai mic, de 23%. lar pentru
UE1S5 este foarte mic, de nivel 14%.

ein schimb roménii detin suprematia la participari rare la serviciile religioase, la 2-3 luni sau
numai de marile sarbatori. 32% dintre ei sunt in situatia respectiva fata de numai 20% in NSM si
23% in UELS.

ePondera celor care nu merg nici o data la bisericd este maxima in UE1S5, de 33%, comparativ cu
18% in NSM si cu 8% in Romania.
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Rezultd ca romanilor le este specifica religiozitatea ,la marile sirbatori”, celor din NSM
religiozitatea cotidiana iar neparticiparea la servicii religioase celor din UE1S. Este, evident,
diferentiere de tip si nu de grad de religiozitate. Desigur, cu date mai detaliate s-ar putea ajunge
la o alta concluzie.

Consecinta constatarii anterioare este ipoteza cd valorizarea superioara a religiei la romani este nu
numai efect de religiozitate sporitd ci si forma de recuperare a perioadei in care religia a fost
marginalizatd dar si expresie a unui mediu social nesigur in care religia apare ca salvare fata de o
situatie sociala instabild, neprietenoasa.

Numai 8% dintre roméani pun toleranta in seria celor mai importante valori. Procentul
corespunzator in UE este de 19%, mult mai mare, deci. Sunt romanii mult mai intoleranti decét
cetiteanul mediu din UE? Sau se declara ei mai putin interesati de toleranta ca valoare prioritara
pentru ca se considera a fi toleranti si apreciaza ca au alte probleme mai importante de solutionat?
Interpretdm declaratia de chestionar ca expresie a unei ierarhii de valori in caz personal ? Sau
apreciem ca procentul in discutie indicd numai opinia cd problemele pe care le poate rezolva
toleranta sunt percepute ca avand un grad redus de actualitate in spatiul public romanesc.

Pentru drepturile omului, implinire personald si religie, valori cu cote ridicate la romani, am
adoptat 1n principal explicatia prin nevoi si frustrare, deci si in termeni de agenda publica. Pe linie
de consistentad interpretativa am putea adopta principii similare si pentru a intelege rangul redus
acordat tolerantei, ca expresie a perceptiei unui caracter neproblematic pentru respectiva valoare
in spatiul societdtii romanesti. Raméane ca date suplimentare legate de masurarea directa a
tolerantei (de tipul ,,ati accepta ca vecini persoane de altd etnie, religie, rasa ....”, ,,cat de multa
incredere aveti In evrei, romi, maghiari ...... ” etc.) sa fie incluse 1n analizd si comparate
rezultatele cu informatia referitoare la ideologiile despre valori sau la relevanta ierarhiilor de
valoare pentru agenda publica.

Dincolo de diferentierile mentionate, ierarhia orientdrilor valorice ale romanilor este foarte
apropiatd de cea din NSM sau UEI1S pentru aspecte asociate cu libertatea individuald, democratia,
statul de drept, egalitatea si solidaritatea. Toate acestea sunt valori ale democratiei inteleasa in
sens larg.

lerarhia de valori pentru romanul mediu nu diferd semnificativ’ de cea a cetiteanului mediu din
UEL1S5 sau din NSM (Figura 19).
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Figura 19. Profilul valoric al romanului mediu comparativ cu cel al cetateanului mediu din NSM si
din UE15®
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lerarhia de valori a romanilor se aseaména in cel mai inalt grad cu cea a grecilor si, in al doilea
rand, cu cea a bulgarilor, croatilor, italienilor si lituanienilor. Romanii se aseamand cu grecii mai
ales prin importanta mare pe care o acorda religiei si implinirilor personale (Figura 20).

Tabloul general este cel al unei extrem de mari diversititi a Europei sub aspectul ierarhiilor de
valoare (Figura 20). Sunt foarte putine cazurile in care doud sau mai multe tari Inregistreaza
ponderi maxime de optiuni pe aceeasi valoare. Este un semn al gradului inalt de specificitate a
ierarhiei valorilor actuale in diferite tari:

categorii de valori valori considerate de tarile pentru care se inregistreaza cele
maxima importanta mai mari procente

valori ale sociabilititii  solidaritatea Franta (25%) , Olanda (24%)

(capitalului social) toleranta Franta (30%) , Belgia (33)

respectul pentru alte culturi  Irlanda de Nord (23%)

implinirea personala Roménia (27%)
religia Turcia (29%), Cipru (29%)
valori ale democratiei statul de drept Bulgaria, Marea Britanie (28%)
egalitatea Portugalia (36%)
libertatea individului Austria (46%)
democratie Danemarca (47). Suedia(45)
valori ale vietii omului ~ respectarea vietii omului Irlanda (56), Irlanda de Nord (54)
drepturile omului Suedia (60)
pacea Germania de Est (71)

In anumite cazuri optiunea de maxima intensitate pentru o valoare este expresie a nevoii de a avea
respectiva valoare actualizati in context national. In alte cazuri ponderile mari de sustinere a unei
valori sunt rezultate dintr-o culturd nationala specifica, centratd pe respectiva orientare valorica.
Cetatenii din Marea Britanie si din Bulgaria manifestd interes maxim pentru statul de drept, céte
28% dintre ei. Este foarte probabil insa cd motivatia optiunii este diferitd. Traditia democratiei si,
implicit a valorizarii statului de drept este foarte diferita, cu grad sporit de structurare in Marea
Britanie. In consecintd, in context britanic optiunea ar putea fi interpretati ca rezultat al acestei
traditii iar In Bulgaria ca expresie a nevoii de afirmare sporita a respectivei valori.
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Tabelul 6. ”Care sunt, in urmatoarea lista, cele mai importante trei valori ?” (%)

respectul pentru alte implinirea libertatea respectarea drepturile
solidaritatea | toleranta culturi religia personald statul de drept egalitatea individului democratia vietii omului omului pacea
Belgia 18 33 15 4 15 8 20 14 25 46 40 50
IFran;a 25 30 12 3 13 9 18 22 23 47 41 50
IOlanda 24 21 19 12 18 7 16 23 27 46 36 42
IPortugalia 19 8 7 5 7 14 36 18 26 51 41 57
IDanemarca 8 23 14 4 4 25 20 17 47 35 46 48
Suedia 12 12 11 2 7 9 19 17 45 41 60 61
Germania de Vest 11 21 11 7 8 19 7 20 34 36 46 63
|Germania de Est 22 20 13 2 15 18 8 18 16 39 44 71
Slovacia 8 21 6 13 17 23 15 21 23 34 42 63
|Grecia 9 2 4 19 11 22 14 24 31 47 42 58
IMalta 19 12 9 23 16 12 17 19 25 42 38 55
IRoménia 15 8 3 19 27 17 15 23 21 40 47 43
Spania 15 18 8 5 9 7 23 21 17 40 41 55
JUngaria 15 14 5 7 19 12 20 27 21 46 36 54
Letonia 10 13 14 6 15 13 18 35 15 43 48 51
Luxemburg 16 20 15 5 6 7 16 21 21 47 49 59
Finlanda 11 21 6 7 11 25 22 22 18 52 40 59
Estonia 10 21 17 4 19 21 14 14 16 49 39 52
Polonia 12 20 8 15 10 18 18 13 18 46 50 51
Slovenia 13 21 7 3 10 20 18 28 16 43 42 55
Irlanda 9 14 12 10 15 19 21 22 17 56 34 48
JMarea Britanie 7 23 17 8 12 28 22 27 17 50 32 42
Irlanda de Nord 5 20 23 14 8 22 27 16 15 54 33 54
Italia 14 8 8 7 12 26 20 21 24 41 37 46
Lituania 12 13 7 10 12 25 19 35 15 46 50 38
JBulgaria 16 13 5 6 10 28 13 32 15 50 48 46
ICroatia 18 13 6 8 5 27 20 27 16 47 49 52
Austria 11 15 5 6 11 7 19 46 27 35 37 56
Cehia 15 25 5 4 16 17 10 37 22 41 38 54
Cipru 14 3 11 29 2 13 16 25 33 45 53 49
Turcia 10 10 5 29 1 21 30 22 28 49 49 35
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Ierarhia valorilor europene percepute

Peste jumatate dintre romani apreciaza ca valoarea centrala a UE este reprezentata de ,,drepturile
omului” (Tabelul 7). Aceeasi valoare este consideratd ca fiind prioritard si in plan personal.
»Drepturile omului” ,, si ,,pacea” sunt valori proprii prioritare dar si valori percepute ca fiind
esentiale la nivelul UE, si in Romania si in Uniune. Este un indice de legitimitate a institutiei
europene dat de concordanta intre ce vor pentru ei si ceea ce cred ca sustine UE. Democratia este
cea de-a treia valoare perceputd ca fiind importanta la nivelul UE, atat de catre roméni cat si de
cetitenii UE. In seria valorilor personale, aceasta este pe rangul sase la romani, cinci la cetatenii
NSM si patru la cetatenii din UE15.

Pentru Roménia, din lista celor 12 valori pentru care au fost cerute opinii, trei Inregistreaza un
rang mult mai bun ca valori europene decat ca valori personale. Este vorba de ,,democratie”,
»statul de drept” si de ,,solidaritate”. Altfel spus, acestea sunt cazurile in care importanta personala
este mult mai micd decat importanta perceputa la nivelul UE. Romanii cred ca cele trei valori sunt
mai importante in UE decat in plan personal, pentru ei. Situatia este la fel si in NSM. In plus, aici
apare o valorizare mai slaba a ,,respectului pentru alte culturi” in plan personal decit asa cum se
crede ca este la nivelul UE.

Situatia In care anumite valori sunt mult mai puternic sustinute in plan personal decat se percep a
fi lucrurile in UE este mai rar intalniti. Implinirea personald, spre exemplu, ocupi rangul al
patrulea in ierarhia valorilor personale ale romanilor. Tot ei o percep, insd, ca fiind pe ultimul loc,
a 12-ea 1n ierarhia valorilor UE. Ei cred deci, ca ceea ce pentru ei este important, in plan UE este
relativ neimportant. Un sens similar al relatiei apare si in cazul NSM si UE15 dar cu un decalaj
mult mai mic decat pentru Romania.

Tabelul 7. ,,Care trei valori , dintre urmitoarele trei, reprezinta cel mai bine Uniunea Europeana?”

Roménia | NSM | UEI15

drepturile omului 52 40 39
democratia 37 42 37
pacea 31 38 38
statul de drept 29 27 26
respectarea vietii omului 24 14 15
solidaritatea 18 19 17
libertatea individuala 13 15 10
egalitatea 11 12 14
toleranta 7 11

religia 5 3 3
respectul pentru alte culturi 5 19 19
implinirea personala 5 5 4

Exemplu de citire date: 37% dintre persoanele intervievate in Roméania apreciaza cd democratia
este una dintre cele trei valori principale ale UE.

Pentru cetétenii din UELS sunt trei valori care au, in plan personal, o importantd mult mai mare
decat 1n ierarhia perceputd pentru UE ,respectarea vietii omului”, ,libertatea individului” si
»toleranta” (Tabelul 8). Ei par si fie cei mai critici fatd de UE in sensul ca sustin in mai mare
masurd valori pe care considerd nu le regasesc la fel de mult promovate la nivelul UE.

Tabelul 8.Rangul de importanti pentru valori personale si pentru valori percepute ca fiind ale UE

Roménia NSM UE1S5

rang valori rang valori  |rang valori  |rang valori |rang valori  |rang valori

percepute in  |proprii percepute in  |proprii percepute in  [proprii

UE UE UE
drepturile omului 1 1 2 2 1 3
democratia 2 6 1 5 3 4
pacea 3 2 3 1 2 1
statul de drept 4 8 4 7 4 9
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Romania NSM UE1S5

rang valori rang valori  frang valori  |rang valori  frang valori  |rang valori

percepute in  proprii percepute in  [proprii percepute in  [proprii

UE UE UE
respectarea vietii omului 5 3 8 3 7 2
solidaritatea 6 10 5 10 6 8
libertatea individuala 7 6 5 9 5
egalitatea 8 9 9 8 8 7
toleranta 9 11 10 6 10 6
religia 10 7 12 11 12 12
respectul pentru alte culturi 11 12 6 12 5 11
implinirea personala 12 4 1 9 11 10

Exemplu de lectura a cifrelor: pentru cetatenii din UE1S5, ,,drepturile omului” ocupa primul loc, rangul 1, in
ierarhia valorilor pe care ei le atribuie Uniunii. in plan personal insa, valorile respective ocupa rangul ale
patrulea. Am marcat prin umbrire valorile care au o componenta institutionala definitorie. Celelalte, desi pot
avea si referent institutional, sunt centrate fie pe natura relatiilor sociale , fie pe individ.

Ldocietatea buni”’ reflectati in valori

Ceea ce oamenii considerd ca dezirabil diferd de la o societate la alta. Constructia UE implica si
aceastd dimensiune a consensului valoric pe optiunile fundamentale. Desigur, functie de lista de
valori, de stari dezirabile din punct de vedere social, ierarhiile difera. Difera intre tari , dar si pe
grupuri de tari. Sa vedem deocamdata unde se situeazd romanul mediu in raport cu cetiteanul
mediu din UE15 sau din NSM.

Primele doua valori in ordinea consensului social sunt aceleasi in toate cele trei tipuri de societiti.
Pedepsirea infractorilor i nevoia de sporire a participarii cetdtenilor la viata publica sunt valorile
de consens si maxim interes pentru romani dar si pentru cetdtenii din Uniunea Europeana (Tabelul
9).In mentalul colectiv din UE si din Romania in prag de integrare in UE pare sa existe ideea ca
toleranta necesara in viata sociald nu trebuie acomodata cu nevoile de pedepsire a infractorilor.

Tabelul 9. Orientéri valorice , UE15, NSM, Romania (%)

UEL5 | NSM | Roménia

Exista prea multa toleranta astazi. Infractorii ar trebui pedepsiti mai drastic 84 89 89
Cetatenii ar trebui sa participe mai activ 1n viata politica a TARII 82 74 77
Statul intervine prea mult in viata noastra 63 58 47
Avem nevoie de mai multa egalitate si justitie chiar daca asta inseamna mai

putina libertate pentru individ 63 68 78
Libera concurenta este cea mai buna garantie pentru prosperitatea economica | 62 71 73
Casatoriile homosexuale ar trebui permise in toata Europa 48 23 11
Ar trebui acordata o mai mare importanta timpului liber decat muncii 48 52 33
Locul religiei in societatea noastra este prea important 45 46 37
Imigrantii aduc multe TARII 42 26 43
Protectia mediului inconjurator trebuie sa fie o prioritate pentru TARA chiar

daca afecteaza cresterea economica 37 35 33
Adoptiile de copii de catre cuplurile homosexuale ar trebui permisa in toata

Europa 36 11 8
Consumul personal de canabis ar trebui legalizat in toata Europa 28 15 9
Cresterea economica trebuie sa fie o prioritate pentru TARA chiar daca asta

afecteaza mediul Inconjurdtor 19 22 27

Pe locul al doilea in ierarhia de valori sustinute de catre cetatenii UE15 sunt :
elimitare a interventiei statului in viata indivizilor,
ecgalitate si justitie, chiar daca respectarea lor implica limitarea libertatii individuale,
elibera concurenta.

31


http://www.gwu.edu/~ccps/etzioni/A296.pdf

Cetiteanul mediu din Roménia sau din NSM are optiuni similare. Valorile de rang secund sunt
aceleasi in Roménia, UE15 si in NSM. In interiorul grupei respective apar insa niste diferentieri
de accent:
e pentru romani, valoarea de rang trei ,dupa pedepsirea infractorilor §i participarea politica, este
egalitatea si justitia;
epentru cetdtenii din NSM rolul respectiv revine concurentei;
ein UE1S se acorda o importanta relativ egala anti-etatismului, liberei concurente si egalitatii de
sanse.

Pe ansamblu, profilul valoric al romanilor se apropie mult mai mult de cel al cetatenilor din NSM
decat de cel al cetatenilor din UE15 sub aspectul opiniilor despre adoptiile de copii in cuplurile
homosexuale, consumul de droguri §i rolul cresterii economice. Pentru cetatenii din Romania si
pentru cei din NSM adoptiile de copii in cuplurile homosexuale sunt nedorite, la fel si consumul
de droguri. Cresterea economica, chiar cu pretul deteriorarii mediului inconjurator, este sustinuta
mai mult in NSM si Romania decat in UE1S5.

Profilul valoric al roménilor se aseamana cel mai mult cu cel al bulgarilor si polonezilor (Figura
21) si diferd foarte mult de cel al britanicilor, austriecilor si danezilor'’.
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Figura 21. Gruparea tirilor sub aspectul similitudinii de orientiri valorice''

Maéndrie nationala si europeana

In toamna anului 2006, aproximativ o treime dintre cei intervievati in Romania se considerau
foarte mandri de a fi romani, 47% numai mandri iar 15% declarau ca nu prea sunt sau nu sunt de
loc mandri de nationalitate (Tabelul 10). Ponderea celor foarte mandri de propria nationalitate era
mult mai mare si in NSM (48%) si in UE15 (42%).
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Daca se considera valorile cumulate ale optiunilor ,,mandru” si ,,foarte mandru” atunci ponderea
respectiva se reduce, pentru Romania, de la 87% in toamna anului 2005 la 78% 1In toamna anului
2006. Este o reducere a celor mandri de propria nationalitate cu 9 puncte procentuale. Scaderi
similare, desi de nivel mai redus, au avut , in acelasi interval de timp, si Ungaria, Germania de Est
si Italia (Tabelul 11). Dintre cele 14 tari care au Inregistrat un declin al sentimentului de mandrie
nationald in decursul perioadei 2005/-2006/2 cu peste un punct procentual, opt sunt foste tari
comuniste. La polul opus, cu spor de populatie mandra de propria nationalitate, se afla Grecia,
Irlanda, Germania de Vest si Irlanda de Nord. Nicio tard din NSM nu este prezenta in acest grup.

Mandria de a fi european (persoane ,,mandre” si ,,foarte mandre”) este de asemenea in declin, la
nivelul Romaniei, de la 72% in 2005/2 la 44% in toamna anului 2006. O cadere de 28 puncte
procentuale. In NSM declinul este de numai doua puncte procentuale iar in UE15 de cinci puncte
procentuale. Schimbarea de opinie in Romania se realizeaza prin explozia numarului celor care nu
mai au o opinie cristalizatd pe tema respectiva. Cei care raspund cu ,,nu stiu” la intrebarea despre
mandria nationald ajung de la 12% in 2005 la 40% 1n 2006. Desigur, sunt schimbari de opinie
realizate 1n perioada imediat premergatoare aderarii tarii la UE. Ar putea fi vorba de simptome ale
unei restructurdri puternice. Dar poate fi vorba si de efecte ale unei usoare modificari in
formularea intrebirii de chestionar prin trecere de la ,,mindria de a fi roman” (EB65) la
»mandria de a fi cetiitean al Roméniei” (vezi nota de subsol la Tabelul 10 ).
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Tabelul 10. Mandrie nationald/cetatean al unei tari $i méandrie de a fi european, 2004-2006, (%)

Romania NSM UE15
2004 /2 2005/2 2006 /2 2004 /2 2005/2 2006 /2 2004 /2 | 20052 | 2006 /2
méndria foarte mandru 53 51 32 54 56 48 50 44 42
nationald  [andry 34 37 47 36 35 40 37 42 42
de loc sau nu prea mandru 12 9 15 8 7 11 11 11 13
nu stiu 1 4 7 1 1 1 2 3 2
100 100 100 100 100 100 100 100 100
mandria de a |foarte mandru 32 23 9 22 18 17 14 11 13
fi european fandry 51 49 35 56 56 55 49 50 43
de loc sau nu prea mandru 7 6 9 16 19 15 30 30 20
nu ma simt european 3 10 7 9 1 18
nu stiu 7 12 40 6 8 4 6 9 5
100 100 100 100 100 100 100 100 100

Exemplu de lectura date: in toamna anului 2004, 53% dintre roméani erau foarte mandrii cd sunt romani.

In decursul unui singur an ( de la 2005/2 la 2006/2), ponderea romanilor care declarau ci au o puternica identitate nationala s-a redus cu aproape 20 de puncte procentuale, de la
51% la 32%. Este o scadere drastica, rar intdlnitd in dinamica fenomenelor de opinie la un interval atat de scurt. Variatia nu poate fi pusa insd in intregime pe seama schimbarilor in
constiinta identitara . Este foarte probabil c¢i un rol considerabil a revenit si efectului lingvistic dat de o modificare in intrebare. In EB65 intrebarea a fost despre mandria de a fi
roman (,,mandru(&) ca sunteti roman”) iar in EB66 despre mandria de a fi cetitean al Romaniei. Fenomenul nu este unic Insd pentru Romania. Se manifesta si la nivelul NSM unde
are loc o reducere medie a identificarii nationale de maxima intensitate cu 8 puncte procentuale. In tirile UE15 nu se percepe o reducere semnificativa a celor care se declard
mandri de propria nationalitate intre EB65 si EB66. Este posibil ca efectul de modificare a termenului cheie din Intrebare , prin trecere de la raportare la nationalitate la cetatenia
specificd unei tari sa fi fost mai puternic in societdtile in care nationalitatea este definitd mai mult etnic decat civic.
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Tabelul 11.Ponderea persoanelor care se consideri mandre sau foarte mindre de propria

nationalitate ( 2005) si apartenenta la o cetitenie (2006)
diferenta 2006/2 -
2005/2 2006/2 2005/2

IRomania 87 78 -9
Italia 91 84 -7
[Ungaria 91 84 -7
Germania de Est 75 68 -6
IPolonia 95 90 -4
ILituania 84 80 -4
Portugalia 89 86 -3
Spania 90 87 -3
Estonia 88 85 -3
Marea Britanie 92 89 -2
Turcia 93 91 -2
Bulgaria 72 70 -2
Malta 96 94 -2
Finlanda 97 96 -2
Croatia 91 90 -1
|Austria 88 87 -1
Cehia 87 87 -1
IDanemarca 90 90 -1
Letonia 83 83 0
[Franta 89 89 0
Luxemburg 90 90 0
Olanda 87 87 0
Slovenia 96 97 0
Suedia 90 91 1
Cipru 97 98 1
Belgia 84 85 1
Slovacia 85 86 1
Grecia 96 97 2
Irlanda 93 96 3
Germania de Vest 67 72 4
Irlanda de Nord 69 75 6

Mandria de a fi roman suportd cele mai importante reduceri de pondere la ordsenii de 35-54
ani, cu educatie superioara (Tabelul 12). In schimb, starea de confuzie,de slaba structurare a
opiniei despre mandria de a fi european este deosebit de accentuata la populatia rurala cu
educatie elementara. Toate aceste date par sd indice un proces de restructurare a sentimentelor
identitare, aflat in faza sa intermediara de cautare, cristalizare.

Tabelul 12.Ponderea romainilor care sunt mandrii sau foarte mandrii de
propria nationalitate si de a fi europeni, 2005/2 si 2006/2 (%)
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% mandrii sau foarte mandrii de a fi romani (% mandrii sau foarte mandrii % “nu stiu” la
de a fi europeni mandria de a fi
european
diferenta
diferenta 2006/2-

2005/2 2006/2 2006/2-2005/2 | 2005/2 2006/2 |2005/2 2005/2|2006/2

15-34 ani 84 78 -6 78 47 |31 7 35
35-54 ani 90 78 -13 73 44 |29 10 42
55+ani 88 80 -8 63 41 -22 22 43
educ. elementar. 88 79 -9 54 34 |20 24 50
educ. mediu 86 78 -8 75 44 |31 11 41
educ. superior 91 80 -11 77 48 |29 8 34
elev/student 83 77 -7 79 53 -25 5 29
rural 87 81 -6 67 39 |27 16 48
urban 87 76 -10 76 48 |28 9 33

Exemplu de citire a datelor: ponderea romanilor de 15-34 ani care se declarau a fi mandrii sau
foarte mandrii de a fi roméan se reduce Intre 2005 si 2006 cu 6 puncte procentuale, de la 84%
la 78%.

O forma slaba de identitate europeana este marcata prin simpla declaratie a persoanei ca i se

intampla (des sau uneori) sd se simtd nu numai de o anume nationalitate ci si european. 11%

dintre romani declard ca des au sentimentul de a fi nu numai romani ci si europeni. Ponderea

corespunzatoare in UE - se simt adesea nu numai de o anume nationalitate ci §i europeni -este

de 16% .

Firesc, intre identitatea slaba de genul ,,ma simt a fi european” si cea puternica ,,sunt mandru

ci sunt european” existi o asociere semnificativi. In Roménia (Tabelul 13) 23% dintre

persoane se autopercep uneori ca fiind si europeni (nu numai romani) si sunt destul de

mandrii ca europeni;

©24% nu se percep niciodata ca fiind si europeni si nu formuleaza nici o opinie legata de
mandria de european;

® 4% declard ca gandesc adesea la ei ca europeni si ca sunt foarte mandrii de calitatea de
european.

Tabelul 13. Identitatea europeand perceputd si mandria de a fi european. Roméania 2006/2

, V1 se intdmpla sa va ganditi ca sunteti nu doar roméan

Mandria de a  fidar si european? Total
europcan des cateodata niciodata nu stiu tabel
nu stiu 3- 15- 24+ 4+ 47
nu prea sau de loc 1 4 4 0 9
destul de 3 23+ 8- 1 35
foarte 4+ 4 1 0 9

11 46 38 5 100

Exemplu de citire date: 4% dintre persoanele intervievate in Romania declara ca sunt foarte mandre de
al roman si, in acelasi timp mentioneazd cd gandesc frecvent cd sunt §i europeni nu numai romani.

Asocierea intre cele doud

standardizate ajustate).

caracteristici este statistic semnmificativd pentru p=0.05 (reziduuri

Cu 38% persoane care declara ca nu s-au gandit la ele ca fiind si europene, Romania se afla in situatie
similard cu Ungaria, Spania si Austria (Figura 22).
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Figura 22. Vi se IntAmpla sd va ganditi ca sunteti nu doar ..(NATIONALITATEA) dar si european?
Vi se Intdmpla lucrul acesta des, cateodata sau niciodata?”

Concluzii

Roménia sociala a momentului de preaderare este una sub semnul optimismului, criticii
sociale dar si al ingrijordrilor. Optimismul este legat prioritar de Uniunea Europeana, de
perspectiva de a avea un nou cadru institutional de functionare. Existd si un puternic optimism
la nivel personal, legat de perspectivele proprii de a trai mai bine in viitorul apropiat. Critica
sociald vizeaza mai ales institutiile nationale, pe cele cu profil sau dependenta politica, in mod
special. Ingrijorarile majore sunt de ordin economic si pun in legitura proasta functionare a
economiei romanesti cu inflatia si pensiile insuficiente.

Problemele legate de nivelul de trai si de functionarea deficitard a institutiilor nationale sunt
considerate ca fiind rezolvabile In bund masurd in noul context. Populatia ramane insd cu
foarte mari asteptari si de la guvernul Romaniei. Acesta ar trebui sa aiba, in perceptia publica,
rolul esential in domenii precum impozitarea, invatdimantul, agricultura.

In pofida unei agende publice cu mare specificitate, roménii au o serie de orientiri sau
prioritati de ordin valoric in deplind consonanta cu cele ale populatiei din UE. Drepturile
omului, pacea si respectarea vietii omului sunt cele trei valori considerate ca fiind de
maxima importanta si in spatiul Romanesc si in cel din care vom fi parte incepand din 2007.

Procesul psihologic dominant al anului 2006 a fost, pentru multi dintre romani, cel de
preintegrare in UE. In seria acestor procese psihologice ar putea fi incadrata si optiunea
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puternica a populatiei din Romania pentru ,,implinirea personald” ca valoare centrald. Este o
optiune specifica persoanelor care dispun de resurse — educationale mai ales - nemultumite de
propria viata , rezidente 1n tari relativ sarace.

Este increderea mare a romanilor un fenomen specific romanesc? Daca specific inseamna
»greu de explicat”, prin recurs la straturi culturale de mare profunzime, atunci raspunsul pe
care l-as da ar fi unul negativ. Exista suficiente evidente empirice care permit constatarea ca
increderea in UE tinde sa fie mai mare pentru populatia din fostele tari socialiste, pentru cei
care trdiesc in tari relativ sarace, pentru populatia din tari de origine latina si cu pondere mare
de catolici, ortodocsi sau protestanti (versus atei). Propensiunea romanilor spre apartenenta la
UE este legata de toti acesti factori — de speranta de reducere a séraciei , de speranta ca vor fi
adoptate noi modele institutionale mai eficiente.
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Anexe

Anexa 1. Modele de regresie
Tabelul A 1. Modele de regresie pe total esantion EB66

Variabile dependente

Increderea in UE
(1 Incredere, O fara opinie, -
1 fara incredere)

Increderea in justitie

(1 incredere, O fara

“Directia 1n care se
indreapta lucrurile)
1 buna, 0 fara

Predictori modelul 1 opinie, -1 fird incredere) | opinie/NR, -1 gresiti
b p b p b p
barbat -0.09 0.02 0.02 0.78 0.10 0.03
indice bunuri in gospodarie 0.05 0.05 -0.06 0.12 -0.06 0.00
urban 0.11 0.02 -0.03 0.68 0.04 0.42
catolic 0.32 0.00 0.16 0.07 0.01 0.87
ortodox 0.66 0.00 0.57 0.00 0.35 0.16
protestant -0.23 0.02 0.39 0.00 0.05 0.77
varsta 25-39 -0.29 0.04 -0.03 0.71 -0.09 0.20
varsta 40-54 -0.47 0.00 -0.10 0.21 -0.13 0.18
varsta 55+ -0.52 0.00 -0.11 0.39 -0.17 0.10
educatie medie 0.03 0.68 -0.06 0.52 0.11 0.08
educ. superioara 0.26 0.00 0.26 0.02 0.16 0.20
elevi/studenti 0.27 0.02 0.39 0.01 0.13 0.12
acces internet acasa -0.04 0.68 0.30 0.01 0.11 0.01
grad informare despre UE 0.15 0.00 0.17 0.00 0.09 0.01
multumire fata de propria viata 0.18 0.00 0.33 0.00 0.30 0.00
PIB per capita fata de media UE in|
2005 -0.01 0.00 0.01 0.00 -0.01 0.09
persoand din NSM 0.32 0.11 0.20 0.29 -0.39 0.18
incredere in guvern 0.98 0.00 0.75 0.00
incredere in UE 0.29 0.00
R2 0.13 0.04 0.10
N 27568.00 27568.00 27568.00

Modele de regresie ordinala logistica rulate in STATAS, comanda ologit, cu subcomenzile de
ponderare pw si de corectare a erorilor de clusterizare (cluster).
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Tabelul A 2. Predictia increderii in UE — modelul 2

Estimare p
prag incredere in UE = -1,00] 0.439 0.000
incredere in UE = ,00] 1.057 0.000
locatie barbat* -0.046 0.067
urban* 0.106 0.000
educ. primara* -0.099 0.003
educ. superioard* 0.150 0.000
informare despre UE 0.167 0.000
satisfacut de viata 0.638 0.000
PIB per capita fatd de media UE in 2005 -0.003 0.009
frecventa mersului la biserica** -0.048 0.000
locuieste in Romania* -0.015 0.888
fosta tara socialista* 0.561 0.000
tard latina* 0.126 0.005
15-34 ani* 0.406 0.000
35-54 ani* 0.046 0.145

peste 54 ani (categ.referinta) 0.000 .
tara preponderent ortodoxa* 0.767 0.000
tard preponderant catolica* 0.397 0.000
tara preponderant protestanta* 0.210 0.012

tard multireligioasa (categ.referintd) 0.000 .

Regresie ordinala logistica rulatd in SPSS. Turcia nu este inclusd 1n analiza datorita lipsei
valorilor comparabile pentru PIB.

R2 Nagelkerke=0.10. date ponderate pentru a respecta raportul de marime intre tari.
N=25068.Functia de link In modelul de regresie — logit.

* Variabila fictiva, codificatd cu 1 si 0. ** 1 merge la biserici de mai multe ori pe
saptamana....8 nici o data.

40



Tabelul A 3. Modele de regresie pe esantion EB66-Roménia

Variabile dependente

R “Directia in care se indreaptd

Increderea in UE lucrurile)

(1 incredere, O fara opinie, -1{1 bund, 0 fara opinie/NR, -1
Predictori fard incredere) gresiti

b p b p
barbat 0.08 0.59 -0.09 0.46
indice bunuri in gospodarie 0.03 0.73 -0.03 0.64
urban 0.03 0.87 -0.03 0.83
varsta 25-39 -0.16 0.58 0.46 0.05
varsta 40-54 -0.03 0.92 0.16 0.50
varsta 55+ -0.41 0.17 0.14 0.59
educatie medie 0.07 0.70 0.46 0.01
educ. superioara 0.36 0.15 0.48 0.03
elevi/studenti 0.13 0.72 0.61 0.05
acces internet acasa -0.25 0.40 0.49 0.04
grad informare despre UE 0.37 0.00 0.08 0.23
multumire fatd de propria viata 0.19 0.05 0.36 0.00
incredere 1n guvern 0.75 0.00 0.21 0.01
incredere in UE 0.65 0.00
R2 0.09 0.09
N 1047 1047

Modele de regresie ordinala logistica rulate in STATAS, comanda ologit, cu subcomenzile de
ponderare pw si de corectare a erorilor de clusterizare (cluster)

41



Tabelul A 4. Predictia importantei acordate unor valori

j variabile dependente in modelele de regresie logistica
predictori drepturi libertate egalitatea solidaritate toleranta implinire pacea | respect
barbat* : Z e 1.030
T ot : _ .
urban*
multumit de viatad*
educatie
medie*
superioara®
elev/student*
are computer*
catolic*
protestant*
ortodox™

PIB pe locuitor
|(logaritmat)

muncitor calificat*
munc.necaliffagriculto
r*.

nu a fost salariat
termen liberregresie | 3321 | O.1¢ L
R2 0.010 0.030 0.010 .04 0.040 0.08 0.070 0.030 0.040

Modele de regresie logistica. * Variabile dihotomice codificate cu 1 si 0.** variabila ordinald, sase categorii de varsta. Date pe tari UE, Romania si Bulgaria, ponderate
pentru populatia acestor tari . Prin umbrire sunt marcati coeficientii semnificativ diferiti de 1 pentru p=0.01.

Tabelul A 5. Predictia unor optiuni valorice

42



Variabile dependente. Orientéri valorice favorabile..

statului
minimal

barbat*
varsta**

muncitor calificat*

mun.necalificat/agricultor*®

casnica*

catolic*

protestant™®
ortodox*

urban*

PIB pe loc. (logaritmat)

Romania*

educ primara*

educ. medie*

educ. Super*

elev/student

R2

si|pedepsirii

liberalizarii consum.
De droguri usoare

Modele de regresie logistica ordinald. Estimarile pentru valorile ,,de prag”, cu semnificatie pentru calcul nu pentru interpretare, sunt omise din tabel * Variabile
dihotomice codificate cu 1 si 0.** variabild ordinal, sase categorii de varsta. Date pe tari UE, Romania si Bulgaria, ponderate pentru populatia acestor tari .

Prin umbrire sunt marcati coeficientii semnificativ diferiti de 0 pentru p=0.01.
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Tabelul A 6. Predictia gradului de informare asupra UE

Romania NSM UEI15
b p b p b p
Prag [informare = ,00] 0.75 0.10 -2.10 0.00 -1.66 0.00
[informare = 1,00] 2.02 0.00 -0.55 0.01 -0.20 0.04
[informare = 2,00] 3.68 0.00 1.01 0.00 1.48 0.00
Localizare |barbat* 0.26 0.02 0.29 0.00 0.53 0.00
acces internet* 0.19 0.22 0.20 0.01 0.07 0.01
urban* 0.38 0.00 0.05 0.39 0.02 0.57
are autoturism* 0.42 0.00 0.12 0.07 0.14 0.00
incredere in TV* 0.04 0.82 0.01 0.94 -0.13 0.00
incredere in presa* -0.03 | 0.86 0.17 0.02 0.31 0.00
incredere in radio 0.42 0.01 0.08 0.28 0.16 0.00
discuta politica** 0.44 0.00 0.45 0.00 0.45 0.00
crede in statul de drept* 0.61 0.00 0.46 0.00 0.20 0.00
crede in libertatea
individuala* 0.77 0.00 0.25 0.00 0.23 0.00
crede in implinirea
ersonala* 0.10 0.43 0.12 0.17 -0.02 0.69
crede in democratie* 0.66 0.00 0.34 0.00 0.28 0.00
crede in respectul pentru
alte culturi* 0.42 0.20 0.02 0.87 -0.03 0.41
educatie primara* -0.22 | 0.44 -0.83 0.00 -0.44 0.00
[educatie medie* 0.18 0.44 -0.30 0.01 -0.16 0.00
educatie superioara* 0.22 0.38 -0.28 0.03 0.40 0.00
elev/student* 0.00 . 0.00 . 0.00 .
varsta 15-24* 0.21 041 -0.23 0.08 -0.47 0.00
varsta 25-34%* 0.11 0.61 -0.01 0.92 -0.40 0.00
varsta 35-44* 0.30 0.16 0.10 0.39 -0.27 0.00
varsta 45-54* 0.71 0.00 -0.11 0.29 -0.07 0.10
vérsta 55-64* 0.43 0.05 0.02 0.84 0.12 0.01
varsta 65* 0.00 . 0.00 . 0.00
R2 0.19 0.10 0.14
N 1172 3933 19764

Modele de regresie ordinald, logistica. Variabild dependentd — gradul de informare asupra UE,
construita ca indice de numarare a raspunsurilor corecte la intrebarile QA20.* variabile dihotomice
codificate cu 1 pentru prezenta atributului i cu 0 pentru absentd. ** rescalare directd pentru intrebarea
QA1. Am marcat prin umbrire coeficientii semnificativ diferiti de 0 pentru p=0.05.
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Anexa 2. Chestionar

QA1 (Cand va intalniti cu prietenii, cat de des obisnuiti sa discutati subiecte de natura politica?
(150)
[Frecvent 1
Ocazional b
INiciodata 3
INu stiu 4
[EB65.2 QA1

QA2 |Atunci cand aveti o opinie puternica, dumneavoastra cautati sa convingeti prietenii, rudele sau colegii de
serviciu s impartaseasca aceeasi opinie? Se intampla acest lucru...?

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS)

(151)
Des 1
IDin cand in cand D
IRar 3
Niciodata 4
INu stiu 5
[EB65.2 QA2

QA3  [Pe ansamblu, cat de multumit(a) sunteti de viata dvs. in general? Ati spune ca sunteti...?

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS)

(152)
Foarte multumit(a) 1
Destul de multumit(a) 2
Nu prea multumit(d) 3
Deloc multumit(a) 4
Nu stiu S
[EB65.2 QA3

QA4 (Care sunt asteptarile dv. pentru urmatoarele 12 luni: credeti cd urmatoarele 12 luni vor fi mai bune, mai
proste sau la fel ca si pana acum in ceea ce priveste...?

(SE CITESC VARIANTELE DE Mai bune Mai proaste [La fel INu stiu
RASPUNS!)
(153) |1 |Viata dv. in general 1 2 3 4
(154) [2 |[Situatia economica a Roméniei 1 2 3 4
(155) B |[Situatia financiard a gospodariei dv 1 2 3 4
4 |Situatia locurilor de munca in Roméania 1 2 3 4
(156)
(157) |5 |[Situatia dvs. la locul de munca 1 2 3 4
[EB65.2 QA4
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QA5 [In prezent, considerati ¢4, in general, lucrurile se indreapta in directia corecta sau in directia gresita in...?
(UN SINGUR RASPUNS PE LINIE)
(SE CITESC VARIANTELE DE Lucrurile se ILucrurile se [Nici INu stiu
RASPUNS!) indreapta in indreapta in |corectd, nici
directia corecta |directia gresitd
corecta (RASPUNS
SPONTAN)
(158) |l |Roménia 1 2 3 4
(159) 2 |Uniunea Europeand 1 2 3 4
[EB65.1 QA14
|QA6: NU SE ADRESEAZA VARIANTELE 5, 11 si 12 in CY/(tcc)
QA6 |As vrea sa va Intreb acum catd incredere aveti in unele institutii. Pentru fiecare dintre urmatoarele institutii,
va rog sa-mi spuneti daca tindeti sa aveti incredere sau nuin ea.
(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS!) Tind sé am [Tind sinu [Nu stiu
incredere am
incredere
(160) |1 |Presa 1 2 3
@161) 2 [Radio 1 2 3
(162) B |[Televiziune 1 2 3
(163) P |Internet 1 2 3
(164) |5 |ustitia / Sistemul juridic romanesc 1 2 3
(165) |6 |Politie 1 2 3
(166) |7 |Armata 1 2 3
(167) [B |Institutii religioase 1 2 3
(168) |9 [Sindicate 1 2 3
(169) |10 |Partidele politice 1 2 3
170) |11 |Guvernul Roméniei 1 2 3
(171) |12 |Parlamentul Romaniei 1 2 3
(172) |13 |Uniunea Europeand 1 2 3
(173) |14 [Natiunile Unite 1 2 3
(174) |15 |Asociatiile pentru protectia consumatorului 1 2 3
|EB65.2 QA10 (items 5, 11-14) - EB64.2 QA7 (items 1-3, 6-10)
INU ADRESATI intrebarile QA7a pana la QA9a in BG, RO, TR, HR si CY(tcc) - BG, RO, TR, HR si
CY(tcc) TREC LA QA7b
ADRESATI INTREBARILE QA7b-QA9b DOAR in BG, RO, TR, HR si CY(tcc) - CEILALTI TREC LA
QA10
|QA7b |fn general, credeti ca aderarea Romaniei la Uniunea Europeana ar fi ...?

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS)

(183)

[Un lucru bun

'Un lucru rau
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INici bun, nici rau 3
Nu stiu (raspuns SPONTAN) 4

[EB65.2 QAllb

QAS8b [Luand totul in considerare, apreciati cd Roméania ar beneficia sau nu, ca membra a Uniunii Europene?
(184)
At beneficia 1
INu ar beneficia D
INu stiu 3
[EB65.2 QA12b
A9b |Oamenii au opinii diferite legate de avantajele si dezavantajele pe care le-ar avea Romania daca ar face
P g
parte din Uniunea Europeana. Va voi citi cateva domenii si pentru fiecare as dori sa-mi spuneti daca
statutul de membru al Roméniei in Uniunea Europeand va avea un efect foarte pozitiv, mai degraba
pozitiv, mai degraba negativ, sau foarte negativ.
|(ARATAII LISTA CU SCALA - UN SINGUR RASPUNS PE LINIE)
(SE CITESC Un efect foarte {Un efect mai  [Un efect mai [Un efect  [Nu stiu
VARIANTELE DE pozitiv degraba pozitiv [degraba foarte
RASPUNS) negativ negativ
(185) |l [Securitatea tarii noastre 1 2 3 4 5
(186) [2 |Economia noastrd 1 2 3 4 5
(187) B [Nivelul de trai 1 2 3 4 5
(188) ¥ |Agricultura 1 2 3 4 5
(189) |5 |Influenta noastrd in lume 1 2 3 4 5
6 |Angajarea fortei de munca in|l 2 3 4 5
(190) tara noastra
[EB64.2 QA10b TREND MODIFIED
IPENTRU TOATE PERSOANELE INTERVIVATE
A10 [In general, aveti o imagine foarte pozitiva, relativ pozitiva, neutra, relativ negativa sau foarte negativa
g t g p

despre Uniunea Europeana?

(191)
Foarte pozitiva 1
Destul de pozitiva 2
Neutra 3
Destul de negativa 4
[Foarte negativa 5
Nu stiu 6
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[EB65.2 QA13

|QA1 1 |Dvs. sunteti pentru sau impotriva evolutiei catre o uniune politicd europeana?

(192)
IPentru 1
fmpotriva 2
Nu stiu 3
[EB64.2 QA12

QA12 [Dvs. sunteti mai degraba de acord sau mai degraba in dezacord cu afirmatiile urmatoare?

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS) Tind sé fiu [Tind sd fiu [Nu stiu
de acord in dezacord

(193) |1 |Opinia mea ar conta in Uniunea Europeand 1 2 3

(194) 2 [Inteleg cum functioneazd Uniunea Europeana 1 2 3

(195) B [Ma simt foarte implicat in problemele europene 1 2 3
|EB64.2 QA15 - EB64.2 QA16 TREND MODIFIED (ITEM 3)

QA13aDupa parerea dvs., care este viteza actualad de construire a Europei? Va rog sa va uitati la aceste figuri
(ARATA CARTELA CU SCALA). Nr. 1 inseamna ca “sta pe loc” iar Nr.7 “alearga cat se poate de
repede”. Alegeti o cifra care corespunde cel mai bine opiniei dvs. privind viteza actuald de construire a
Europei.

|QA13b|Si care corespunde cel mai bine vitezei pe care v-ati dori-o0?

(SE ARATA LISTA CU SCALA)
(196) 197)
|SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS QA13a QA13b
\VITEZA VITEZA DORITA
ACTUALA
Sta pe loc 1 1
2 2
3 3
4 4
S 5
6 6
|Alearga cat se poate de repede 7 7
Nu stiu 3 3
[EB64.2 QA17a&b
QAI14 [Folosind urmatoarea scald, cat de multe credeti ca stiti despre Uniunea Europeand, despre politicile si

A

institutiile sale? ”1”” inseamna “nu stiu absolut nimic”, si 10" inseamna “stiu foarte multe”.

(SE ARATA LISTA CU SCALA)
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INu stie absolut nimic Stie foarte multe

1p B B b b T 8 9o io
|Nu stiu 11
EB65.2 QA19
|QA15 Cautati informatii legate de Uniunea Europeana, politicile sale, institutiile sale...?
(SE ARAT/% LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS-SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS-UN
SINGUR RASPUNS)
(200)
Des 1
Uneori b
Rar 3
INiciodata 4
Nu stiu S
INEW
QA16 [Considerati ca este usor sau nu sa gasiti informatii legate de Uniunea Europeana, politicile sale, institutiile
sale?
(ARATATI LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS-CITITI VARIANTELE DE RASPUNS-UN
SINGUR RASPUNS)
(201)
IFoarte usor 1
IDestul de usor D
Destul de dificil 3
Foarte dificil n
Nu stiu 5
INEW
QA17 [Stiati ca aveti dreptul de a solicita accesul la documente nepublicate ale institutiilor Uniunii Europene?
(202)
Da 1
Nu 2
INEW
QAI18 |Ati auzit despre ...?
| [SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS) Da Nu Nu stiu
(203) |1 [Parlamentul European 1 2 3
(204) 2 |Comisia Europeand 1 2 3
(205) B |Consiliul Uniunii Europene 1 2 3
(206) ¥ |Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene 1 2 3
(207) |5 |Avocatul European al Poporului 1 2 3
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(208) |6 |Banca Centrald Europeand 1 2 3
(209) |7 |Curtea Europeand de Conturi 1 2 3
(210) [8 |Comitetul Regiunilor Uniunii Europene 1 2 3
(211) |9 |Comitetul Economic si Social Uniunii Europene 1 2 3

[EB65.2 QA23 (1-4, 6) - EB64.2 QA26 (5, 7-9)

QA19 [Varog sa-mi spuneti pentru fiecare din aceste institutii daca tindeti sa aveti sau sa nu aveti incredere in
ele?
(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS) Tind sa am [Tind sdnu |Nu stiu
incredere am
incredere
(212) |1 |Parlamentul European 1 2 3
(213) 2 |Comisia Europeana 1 2 3
(214) B |Consiliul Uniunii Europene 1 2 3
(215) P |Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene 1 2 3
(216) |5 |Avocatul European al Poporului 1 2 3
(217) |6 |Banca Centrald Europeana 1 2 3
(218) |7 |Curtea Europeand de Conturi 1 2 3
(219) 8 |Comitetul Regiunilor 1 2 3
(220) |9 |Comitetul Economic si Social 1 2 3

[EB65.2 QA25 (ITEMS 1-4, 6) - EB64.2 QA27 (ITEMS 5, 7-9)

QA20 [Pentru fiecare dintre urmétoarele afirmatii despre Uniunea Europeana ati putea sd-mi spuneti care dintre
ele credeti ca sunt adevarate si care sunt false?

| [(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS) |Adevarat  [Fals Nu stiu
1 |Uniunea Europeana este formata in prezent din cinsprezece |l 2 3
(221) state membre
2 [Membrii Parlamentului European sunt alesi in mod direct de |1 2 3
(222) catre cetatenii Uniunii Europene
3 |La fiecare sase luni, un alt stat membru preia presedentia UE |1 2 3
(223)

IEB65.2 QA26 TREND MODIFIED

[ADRESATI QA21a SI QA21b DOAR in FI

|ADRESAII QA21¢c-QA22b DOAR in DE

IPENTRU TOATE PERSOANELE INTERVIEVATE

QA23 (Care credeti ca sunt cele mai importante doua probleme cu care se confruntd Romania in prezent?

(SE ARATA LISTA DE RASPUNSURI - SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS - MAXIM 2
RASPUNSURI POSIBILE)

(252-267)
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Infractionalitatea

Situatia economica

Cresterea preturilor\inflatia

Impozitarea

Somajul

Terorismul

|Apdrarea\ politica externa

Locuintele

Imigratia

O 0 3 kAW =

Sistemul de ingrijire a sanatatii

Sistemul educational

—_ =
—_— O

IPensiile

—
N

Protejarea mediului inconjurator

—
w

Probleme legate de energie

—
>

Altele (SPONTAN)

—
“(Jl

INu stiu

—
)

|EB65.2 QA28a TREND MODIFIED

QA24 [Pentru fiecare din domeniile urmatoare, sunteti de parere ca deciziile ar trebui sa fie luate de guvernul
roman sau luate in comun in cadrul Uniunii Europene?
CITESTE CATEGORIILE — ROTESTE-LE Numai de  [Impreunia |[Nu stiu
GUVERNULcu Uniunea
ROMANIEI |[Europeana
(268) |1 |Lupta impotriva criminalitatii 1 2 3
(269) [2 [[mpozitarea 1 2 3
(270) B [Lupta impotriva somajului 1 2 3
(271) P |Lupta impotriva terorismului 1 2 3
(272) |5 |Apararea si politica externd 1 2 3
(273) |6 |Imigratia 1 2 3
(274) |1 |Sistemul de invatdmant 1 2 3
(275) B |Pensiile 1 2 3
(276) |9 |Protectia mediului 1 2 3
(277) |10 |Sanatate si protectie sociald 1 2 3
(278) |11 |Agricultura si pescuitul 1 2 3
(279) |12 |Protectia consumatorilor 1 2 3
(280) |13 |Cercetarea stiintifica si tehnologicd 1 2 3
14 |Suportul pentru regiunile care intampina dificultati economice|l 2 3
(281)
(282) |15 |[Energia 1 2 3
(283) |16 |Concurenta 1 2 3
IEB64.2 Q31 TREND MODIFIED
QA25 (Care este opinia dvs. in legdtura cu urmatoarele afirmatii? Va rog sa-mi spuneti pentru fiecare afirmatie in

parte daca sunteti pentru sau sunteti impotriva.
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SE CITESTE LISTA DE AFIRMATII — LA FIECARE Pentru fmpotriva  [Nu stiu
RESPONDENT SE INCEPE CITIREA CU ALTA

AFIRMATIE — SE MARCHEAZA IN COLOANA “R”
VARIANTA CU CARE SE INCEPE CITIREA LISTEI

1 |0 Uniune Monetara Europeana, avand o singurd moneda, | 2 3
(284) [Euro

2 |O politica externd comuna a statelor membre ale Uniunii 1 2 3
(285) [Europene, in relatiile cu alte tarii

3 |0 politica comuna de aparare si securitate a statelor membre |1 2 3
(286) ale Uniunii Europene

4 [Extinderea In continuare a Uniunii Europene pentru a include |1 2 3
(287) alte tari in anii urmatori
(288) |5 |O constitutie a Uniunii Europene 1 2 3

6 |Viteza de construire a Europei s fie mai mare intr-un grup de|l 2 3
(289) tari decat in celelalte tari

[EB65.2 QA30
QA26 [Din urmatoarea lista de actiuni, va rog sd-mi spuneti care ar fi, pentru dvs., cele 3 actiuni pe care Uniunea

[Europeana ar trebui sa le realizeze cu prioritate?

SE ARATA LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS - SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS -
IMAX. 3 RASPUNSURI

(290-307)
(SUBESANTION A) Sa intampine noile tari membre 1,
(SUBESANTION B) Sa pregateascad o noua extindere a UE 2,

IApropierea de cetatenii europeni, prin informarea acestora mai mult despre
Uniunea Europeana, politicile si institutiile ei

3

Implementarea cu success a monedei unice europene, euro-ul 4
Combaterea saraciei si a marginalizarii socialale 5
Protejarea mediului 6
7

8

9

Protectia consumatorilor si garantarea calitatii produselor
Combaterea somajului

Reforma institutiilor Uniunii Europene si a modului lor de lucru
(SUBESANTION A) Lupta impotriva crimei organizate si a traficului de droguri

10,
(SUBESANTION B) Lupta impotriva crimei organizate 11,
IAfirmarea importantei politice si diplomatice a Uniunii Europene pe plan
mondial 12,
Mentinerea pacii si securitatii in Europa 13,
Garantarea drepturilor individuale si a respectérii principiilor democratiei in
Europa 14,
Combaterea terorismului 15,
Combaterea imigratiei ilegale 16,
IAltele (SPONTAN) 17,
INu stiu 18,

IEB65 .2 QA31 TREND MODIFIED
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QA27 Dupa parerea dvs., deciziile privind politica europeana de aparare, ar trebui sa fie luate de guvernele
nationale, de NATO sau de Uniunea Europeana?

(UN SINGUR RASPUNS)

(308)
Guvernele nationale 1
INATO 2
Uniunea Europeana 3
IAltceva (SPONTAN) 4
INu stiu 5
[EB64.2 QA35

QA28 [Pentru care din urmatoarele domenii credeti ca se cheltuie cea mai mare parte a bugetului Uniunii

Europene?
(SE ARATA LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS - SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS -
UN SINGUR RASPUNS)

(309)
Probleme privind ocuparea fortei de munca si protectie sociala 1
IAgricultura D
Cercetare stiintifica 3
IAjutor regional 4
Politica externa si ajutor pentru tarile din afara Uniunii Europene 5
Costuri administrative si de personal, constructii 6
IAltceva (SPONTAN) 7
Nu stiu 8
[EB64.2 QA37

QA29aDupa parerea dvs., ati spune cd STATELE UNITE tind sa joace un rol pozitiv, negativ sau nici pozitiv,
nici negativ in urmatoarele domenii?

(SE CITESC DOMENIILE) Pozitiv Negativ INici INu stiu
pozitiv, nici
negativ

(310) |1 |Pacea in lume 1 2 3 4

(311) [2 |Lupta impotriva terorismului 1 2 3 4

(312) B |Cresterea economiei mondiale 1 2 3 4

(313) ¥ |Lupta impotriva sardciei din lume 1 2 3 4

314 P Protejarea mediului inconjurator 1 2 3 4
[EB64.2 QA38a

QA29b[Dupi parerea dvs., ati spune ca UNTUNEA EUROPEANA tinde si joace un rol pozitiv, negativ sau nici
pozitiv, nici negativ In urmatoarele domenii?

(SE CITESC DOMENIILE) Pozitiv Negativ INici INu stiu
pozitiv, nici
negativ
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315) |1 |Paceain lume 1 2 3 4

(316) [2 |Lupta impotriva terorismului 1 2 3 4

(317) B |Cresterea economiei mondiale 1 2 3 4

(318) ¥ |Lupta impotriva sardciei din lume 1 2 3 4

(319) |5 |[Protejarea mediului inconjuritor 1 2 3 4
EB64.2 QA38b

QA30 [Vi se intampla sa va ginditi ca sunteti nu doar roman dar si european? Vi se intampla lucrul acesta des,
cateodata sau niciodata?

(UN SINGUR RASPUNS)

(320)
Des 1
Cateodata D
INiciodata 3
INu stiu 4
[EB64.2 QA39

QA31 |[Ati spune cd sunteti foarte mandru(a), destul de mandru(a), nu prea mandru(a) sau deloc mandru(a) ca
sunteti...?

(SE INTREABA PENTRU NATIONALITATEA SPECIFICATA LA QI - UN SINGUR RASPUNS)

(321)
[Foarte mandru(a) 1
Destul de mandru(a) 2
Nu prea mandru(a) 3
Deloc mandru(a) 4
INu stiu 5
[EB64.2 QA41

QA32 (Si ati spune ca sunteti foarte mandru(a), destul de mandru(a), nu prea mandru(&) sau deloc mandru(a) ca
sunteti european?

(UN SINGUR RASPUNS)
(322)

Foarte mandru(a) 1
Destul de mandru(a) D

Nu prea mandru(a) 3
Deloc mandru(a) 4

Nu ma simt european 5

INu stiu 6
[EB64.2 QA42

QA33 [Pentru fiecare dintre urmatoarele tari va rog sa imi spuneti daca sunteti in favoarea sau imporiva integrarii
lor, 1n viitor, In Uniunea Europeana?

(ROTITI ORDINEA DE CITIRE)
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(SE CITESTE LISTA) In favoarea / [Impotrivi |[NU STIU /
pentru REFUZ
(323) |l |[Elvetia 1 2 3
(324) 2 [Norvegia 1 2 3
(325) B |Bosnia - Hertegovina 1 2 3
(326) P |Croatia 1 2 3
(327) |5 |[Fosta Republicd Iugoslavd Macedonia 1 2 3
(328) |6 [Serbia 1 2 3
(329) |7 |[Muntenegru 1 2 3
(330) B |[slanda 1 2 3
331) |9 |Albania 1 2 3
(332) |10 |Bulgaria 1 2 3
(333) |11 [Roménia 1 2 3
(334) |12 |Ucraina 1 2 3
(335) |13 [Turcia 1 2 3
|EB64.2 QA44 TREND MODIFIED
QA34 [Pentru fiecare dintre urmatoarele afirmatii, va rog sa Imi spuneti daca sunteti total de acord, oarecum de
acord, oarecum in dezacord sau total in dezacord ?
(SE ARATA SCALA)
Total de acord |Oarecum de Oarecum in [Total in INU STIU /
acord dezacord dezacord [REFUZ
1 [Turcia in parte apartine 1 2 3 4 5
Europei datoritd pozitionarii
(336) sale geografice
2 [Turcia in parte apartine 1 2 3 4 5
[Europei datorita istoriei sale
(337)
3 |Aderarea Turciei la Uniunea |1 2 3 4 5
[Europeana va intari
securitatea in aceasta regiune
(338)
4 [Diferentele culturale dintre |1 2 3 4 5
Turcia si statele membre ale
[Uniunii Europene sunt prea
semnificative pentru a
permite aderarea acesteia la
IUE
(339)
5 |Aderarea Turciei va favoriza|l 2 3 4 5
fintinerirea unei populatii
europene in curs de
(340) imbatranire
6 |Aderarea Turciei prezinta |1 2 3 4 5
riscul de a favoriza
emigrarea citrea tarile mai
dezvoltate ale Uniunii
341) IEuropene
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7 [Pentru a putea adera la 1 2 3 4 5
[Uniunea Europeana in
aproximativ 10 ani, Turcia
va trebui sa respecte
sistematic Drepturile

Omului.
(342)
8 [Pentru a putea adera la 1 2 3 4 5
[Uniunea Europeana in
aproximativ 10 ani, Turcia
va trebui sa isi
imbunatateasca semnificativ
starea economica
(343)
[EB64.2 QA45 TREND MODIFIED
INU ADRESATI QA35 in ES, EL, IT, SI, HU, LU, CY, MT, SK, LV, AT, DE, LT, BE si EE - ACESTE
TARI SA TREACA LA QB36
QA35 [Din ceea ce cunoasteti legat de aceastd tema, ati spune ca sinteti In favoarea sau impotriva Constitutiei
Europene?
|(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS — UN SINGUR RASPUNS!)
(344)
Total In favoarea 1
Partial in favoarea D
Partial impotriva 3
Total impotriva 4
INu stiu 5
IEB65.2 QB2 FILTER MODIFIED
|PENTRU TOATE PERSOANELE INTERVIEVATE
QA36 [Pentru fiecare dintre urmatoarele (afirmatii) va rog sa imi spuneti daca sunteti total de acord, oarecum de
acord, oarecum 1n dezacord sau total in dezacord ? Daca toate statele membre adopta tratatul de stabilire a
Constitutiei Europene, acest lucru va face ca Uniunea Europeana sa fle...?
|(UN SINGUR RASPUNS PE FIECARE LINIE)
(SE CITESTE LISTA CU [Total de acord [Oarecumde  |Oarecum in ([Total in INU STIU /
IVARIANTELE DE acord dezacord dezacord |REFUZ
RASPUNS)
(345) |l |Mai democraticad 1 2 3 4 5
(346) [2 [Mai eficienta 1 2 3 4 5
(347) B |Mai transparentd 1 2 3 4 5
(348) ¥ [Mai puternica in lume 1 2 3 4 5
(349) |5 [Mai competitivd economic |1 2 3 4 5
6 [Mai implicatd in problemele |1 2 3 4 5
(350) sociale

[EB65.2 QB3 (ITEMS 1-3) EB65.2 QB4 (ITEMS 4-6)
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[ADRESATI QA37 DOAR IN UE25 - CEILALTI SA TREACA LA QA38

|PENTRU TOATE PERSOANELE INTERVIEVATE

|QA38 |Care dintre urmatoarele 2 afirmatii descrie cel mai bine punctul dvs. de vedere?
|(CITITI VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)
(352)
O constitutie europeand este necesara pentru a asigura buna functionare a
institutiilor europene 1
O constitutie europeand nu este necesara pentru a asigura buna functionare a
institutiilor europene ")
INu stiu 3
EB64.2 QA50
QA39 [Pentru fiecare dintre urméatoarele va rog sa imi spuneti daca, in opinia dvs., Uniunea Europeana este
inaintea, in urma sau la acelasi nivel cu Statele Unite.
|SE ARATA SCALA /- UN SINGUR RASPUNS PE FIECARE LINIE
SE CITESTE LISTA Inainte In urma La acelasi [NU STIU /
nivel REFUZ
(353) |1 |Cercetare stiintifica 1 2 3 4
(354) [2 |Cercetare medicald 1 2 3 4
(355) [3 |Protectia mediului 1 2 3 4
(356) | [Tehnologii novatoare 1 2 3 4
(357) |5 [Sistemul de sanatare 1 2 3 4
(358) |6 |Educatie 1 2 3 4
(359) |7 |Lupta impotriva diferentelor sociale 1 2 3 4
(360) [8 [Lupta impotriva somajului 1 2 3 4
361) |9 |Lupta impotriva discriminarii 1 2 3 4
(362) |10 |Crearea de intreprinderi 1 2 3 4
[EB64.2 QAS3
QA40 [Piata unicd a intensificat concurenta intr-un numar de domenii precum transportul, serviciile de

efect...

telecomunicatie, serviciile bancare si serviciile de asigurari. In general, ati spune ca lucrul acesta are un

(CITITI VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(363)

[Foarte pozitiv 1
Destul de pozitiv D
Destul de negativ 3
Foarte negativ 4
Nici pozitiv, nici negativ (RASPUNS SPONTAN) 5
INu stiu 6
[EB64.2 QAS54
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QA41 |Comparativ cu situatia de acum 10 ani credeti ca, datoritd pietei unice, competitivitatea internationald a

companiilor romanesti este acum mai buna, mai redusa sau la fel?

(CITITI VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(364)

IMai buna 1

Mai redusa 2

La fel 3

Nu stiu 4

NEW
QA43 (Care dintre urmatoarele 2 afirmatii este cea mai apropiata de punctul dvs. de vedere legat de globalizare?

|(CITITI VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(372)

Globalizarea reprezinta o buna oportunitate pentru companiile romanesti gratie

deschiderii pietelor 1

Globalizarea reprezinta o amenintare pentru locurile de munca si companiile din

Romania ")

Nu stiu 3

[EB65.1 QA17
QA44 [Imi puteti spune daci considerati ca globalizarea are un efect mai degraba pozitiv sau mai degraba negativ

pentru fiecare din urmatoarele domenii?

(SE ARATA SCALA - UN SINGUR RASPUNS PE LINIE)

(SE CITESC VARIANTELE DE [Un efect mai  [Un efect mai [Nici un INu stiu
RASPUNS) degraba pozitiv [degraba efect
negativ (RASPUNS
SPONTAN)

(373) |1l |Cresterea economica din tara noastra 1 2 3 4
(374) [2 [Solidaritatea dintre tari 1 2 3 4
(375) B |Progresul stiintific si tehnic 1 2 3 4
(376) | [Democratia la nivel mondial 1 2 3 4
(377) |5 |Calitatea serviciilor publice 1 2 3 4
(378) |6 |Decalajele dintre tari 1 2 3 4

7 |Angajarea fortei de munca in tara noastra 1 2 3 4
(379)
(380) [8 [Mediul inconjuritor 2 3 4
(381) 9 [Sanatatea 1 2 3 4

INEW

|SE ADRESEAZA QA45a NUMAI SUBESANTIONULUI A - CEILALTI TREC LA QA45b
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QA45alln ce masura sunteti de acord sau nu cu urmitoarea afirmatie: Uniunea Europeani ne ajuti si ne protejim
fata de efectele negative ale globalizarii.

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(382)
Total de acord 1
Tind sa fiu de acord 2
Tind sa fiu in dezacord 3
Total in dezacord 4
INu stiu S

IEB64.2 QA56 FILTER + TREND MODIFIED

SE ADRESEAZA QA45b NUMAI SUBESANTIONULUI B - CEILALTI TREC LA QA46

QA45b[In ce masura sunteti de acord sau nu cu urmatoarea afirmatie: Uniunea Europeana permite cetatenilor
europeni si beneficieze mai mult de pe urma efectelor pozitive ale globalizarii.

(SE CITESC VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(383)
Total de acord 1
Tind sa fiu de acord 2
Tind sa fiu in dezacord 3
Total in dezacord 4
Nu stiu 5
INEW

IPENTRU TOATE PERSOANELE INTERVIEVATE

QA46 [Dintre urmatoarele afirmatii, care ar fi pentru dvs. prioritare pentru Imbundtatirea performantei economiei
europene?

|SE CITESTE LISTA - MAXIM 3 RASPUNSURI

(384-391)

Cresterea numarului legal de orele de lucru pe saptimana 1
imbunititirea educatiei si a pregatirii profesionale 2
Investirea in cercetare si inovatie 3
Facilitarea credrii de intreprinderi 4
[Folosirea mai eficienta a energie 5
6
7
8

>

>

b

>

Investirea 1n infrastructura de transport (sosele, cai ferate, etc)
IAlta (NU SE CITESTE)
INU STIU / REFUZ

>

>

i

[EB65.2 QC5

|QA47 IPentru fiecare din urmatoarele afirmatii, spuneti-mi dacd sunteti...?

|(ARATAII LISTA CU SCALA -UN SINGUR RASPUNS PE LINIE)
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(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(SE CITESC
VARIANTELE DE
RASPUNS!)

Total de acord

Tind sa fiu de
acord

Tind sa fiu in
dezacord

Total in
dezacord

INu stiu

Statul intervine prea mult in
viata noastra

IAvem nevoie de mai multa
egalitate si justitie chiar daca
asta inseamnd mai putind
libertate pentru individ

Existd prea multa toleranta
astazi. Infractorii ar trebui
pedepsiti mai drastic

Cetatenii ar trebui sa
participe mai activ in viata
politica a Romaniei

Imigrantii aduc multe
Romaniei

(SUBESANTIONUL A)
Cresterea economica trebuie
sa fie o prioritate pentru
IRomania, chiar dacd asta
afectezd mediul incojurator

(SUBESANTIONUL B)
Protectia mediului
inconjurator trebuie sa fie o
prioritate pentru Romania
chiar daca afecteza cresterea
economica

Libera concurenta este cea
imai buna garantie pentru
prosperitatea economica

Locul religiei 1n societatea
noastra este prea important

10

Consumul personal de
cannabis ar trebui legalizat
in toata Europa

11

Casatoriile homosexuale ar
trebui permise 1n toata
[Europa

12

/Adoptiile de copii de citre
cuplurile homosexuale ar
trebui permisa in toata
IEuropa

—

13

|Ar trebui acordata o mai
mare importantd timpului
liber decat muncii

IEB60.1 Q37 TREND MODIFIED
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|QA48a|Care sunt, in urmatoarea lista, cele mai importante trei valori pentru dvs. personal?

3 RASPUNSURI)

(ARATATI LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS-CITITI VARIANTELE DE RASPUNS-MAXIM

(405-418)

Statul de drept (Domnia legii)

Respectarea vietii omului

Drepturile omului

ILibertatea individuala

IDemocratia

Pacea

Egalitatea

Solidaritatea, acordarea ajutorului celorlalti

Toleranta

IR I N N

Religia

Implinirea personala

[ergue—y
—_ O

Respectul pentru alte culturi

—
N

Nici una (NU SE CITESTE)

—
(98]

INu stiu

—
>

[EB60.1 Q36a

|QA48b|Care trei valori dintre urmétoarele, reprezinta cel mai bine Uniunea Europeana?

3 RASPUNSURI)

(ARATATI LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS-CITITI VARIANTELE DE RASPUNS-MAXIM

(419-432)

Statul de drept (Domnia legii)

Respectarea vietii omului

Drepturile omului

ILibertatea individuala

IDemocratia

Pacea

Egalitatea

Solidaritatea, acordarea ajutorului celorlalti

Toleranta

R IR W S

Religia

Implinirea personala

—_ =
—_ O

Respectul pentru alte culturi

—
N

Nici una (NU SE CITESTE)

—
(98]

INu stiu

—
>

|EB60.1 Q36b TREND SLIGHTLY MODIFIED

QA49

Potrivit opiniei dvs., In privinta valorilor comune, statele membre ale Uniunii Europene sunt...?
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(CITITI VARIANTELE DE RASPUNS - UN SINGUR RASPUNS)

(433)
Foarte apropiate unele de celelalte 1
Destul de apropiate unele de celelalte 2
Destul de departate unele de celelalte 3
Foarte departate unele de celelalte 4
Nu stiu 5
INEW

QA50

viitorul Europei.

Indicati, daca gasiti 1n lista cu raspunsuri, pe care doud elemente le considerati cele mai utile pentru

MAXIMUM 2 RASPUNSURI)

(ARATATI LISTA CU VARIANTELE DE RASPUNS - CITITI VARIANTELE DE RASPUNS -

(434-442)

O limba comuna

Granite externe ale UE bine definite

Introducerea Euro 1n toate tarile UE

Niveluri de trai comparabile

O armatd comuna

O Constitutie comuna

Nici unul (NU SE CITESTE)

IAlta situatie (SPONTAN-SPECIFICATI)

INu stiu

R I N N

[EB65.1 QA1l

QAS1

|Curn apreciati situatia prezentd a fiecareia dintre urmatoarele?

(443)
(444)
(445)
(446)

(447)

(SE ARATA SCALA)

(SE CITESTE LISTA) IFoarte buna Destul de buna [Destul de
proasta

IFoarte
[proasta

NU STIU /
REFUZ

1 [Situatia economiei romanesti|l 2 3

2 |Situatia economiei europene |1 2 3

3 [Situatia locurilor de munca |1 2 3
din Romania

—
9]
[O8)

4 |Situatia mediului in Romania|

S5 |Situatia asistentei sociale in |1 2 3
Roméania

IEB63.4 QD1 TREND MODIFIED

QAS2

de ...?

IAti spune ca sunteti foarte interesat (2), destul de interesat (&), nu foarte interesat (&) sau deloc interesat (2)

(UN RASPUNS PE LINIE)
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(SE CITESC IFoarte Destul de INu foarte  [Deloc INu stiu
IVARIANTELE DE interesat(a) interesat(d) interesat(d) [interesat (a)
RASPUNS!)

(448) |1 |Politica internd 1 2 3 4 5

(449) [2 |Politica europeand 1 2 3 4 5

Nota: textul chestionarului , preluat ca atare de la institutul care a cules datele, nu include si
intrebarile de ordin demografic. Sunt aceleasi cu cele folosite pentru EB65 . Pentru detalii
vezi anexa la raportul disponibil la :
http://www.infoeuropa.ro/jsp/page.jsp?cid=192&lid=1&id=25729
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Anexa 3:Specificari tehnice

EUROBAROMETER

EUROBAROMETER

EUROBAROMETRE 66.1
SPECIFICATIONS TECHNIQUES

Entre le 6 septembre et le 10 octobre 2006, TNS Opinion & Social, un consortium créé entre Taylor Nelson Sofres et EOS Gallup Europe, a réalisé la
vague 66.1 de 'EUROBAROMETRE & la demande de la COMMISSION EUROPEENNE, Direction Générale de la Communication, unité « Analyse de I'opinion
publique et des médias ».

L'EUROBAROMETRE 66.1 couvre la population de 15 ans et plus - ayant la nationalité d'un des Pays membres de I'Union européenne - et résidant dans
un des pays Membres de I'Union européenne. L'EUROBAROMETRE 66.1 a été conduit également dans les deux pays accédants (la Bulgarie et la
Roumanie) et dans les deux pays candidats (la Croatie et la Turquie), ainsi que dans la Communauté Turque Chypriote. Dans ces pays, I'‘étude a couvert
la population nationale et les citoyens de tous les Etats membres résidant dans ces pays et ayant une maitrise d'une des langues nationales respectives
pour répondre au i Le principe d'éc appliqué dans tous les Etats participant a cette étude est une sélection aléatoire
(probabiliste) a phases multiples. Dans chaque pays, divers points de chute ont été tirés avec une probabilité proportionnelle a la taille de la population
(afin de couvrir la totalité du pays) et & la densité de la population.

A cette fin, ces points de chute ont été tirés systématiquement dans chacune des "unités régionales administratives”, aprés avoir été stratifiés par unité
individuelle et par type de région. Ils représentent ainsi I'ensemble du territoire des pays participant a I'‘étude, selon les EUROSTAT-NUTS II (ou
i ) et selon la distribution de la ion habitant dans le pays en termes de zones métropolitaines, urbaines et rurales. Dans chacun des

points de chute sélectionnés, une adresse de départ a été tirée de maniére aléatoire. D'autres adresses (chaque Niéme adresse) ont ensuite été
sélectionnées par une procédure de "random route” a partir de I'adresse initiale. Dans chaque ménage, le répondant a été tiré aléatoirement (suivant la
régle du "plus proche anniversaire"). Toutes les interviews ont été réalisées en face a face chez les répondants et dans la langue nationale appropriée. En
ce qui concerne la technique de collecte de données, le systéme CAPI (Computer Assisted Personal Interview) a été utilisé dans tous les pays ou cela
était possible.

ABREVIATIONS PAYS INSTITUTS N° ENQUETES DATESTERRAIN EORCLATION
BE Belgique TNS Dimarso 1.003 6/09/2006 1/10/2006 8.650.994
cz Rép. Tchéque TNS Aisa 1.001 7110/2006 26/09/2006 8.571.710
DK Danemark TNS Gallup DK 1.003 9/09/2006 10/10/2006 4.411.580
DE Allemagne TNS Infratest 1525 8/09/2006 4/10/2006 64.361.608
EE Estonie Emor 1.000 8/09/2006 2/10/2006 887.094
EL Gréce TNS ICAP 1.000 6/09/2006 3/10/2006 8.693.566
ES Espagne TNS Demoscopia 1.003 6/09/2006 5/10/2006 37.024.972
FR France TNS Sofres 1.007 6/09/2006 30/09/2006 44.010.619
IE Irlande TNS MRBI 1.000 6/09/2006 10/10/2006 3.089.775
T Italie TNS Abacus 1.006 7/09/2006 5/10/2006 48.892.559
cYy Rép. de Chypre Synovate 503 6/09/2006 1/10/2006 596.752

CY(tcc) ‘Com. turque chypriote KADEM 500 7/09/2006 30/09/2006 157.101
w Lettonie TNS Latvia 1.015 8/09/2006 9/10/2006 1.418.596
LT Lituanie TNS Gallup Lithuania 1.000 6/09/2006 2/10/2006 2.803.661
w Luxembourg TNS ILReS 500 6/09/2006 4/10/2006 374.097
HU Hongrie TNS Hungary 1.005 6/09/2006 25/09/2006 8.503.379
MT Malte MISCO 500 7/09/2006 4/10/2006 321.114
NL Pays-Bas TNS NIPO 1.018 6/09/2006 5/10/2006 13.030.000
AT Autriche Osterreichisches Gallup-Institut 1.016 6/09/2006 5/10/2006 6.848.736
PL Pologne TNS OBOP 1.000 9/09/2006 4/10/2006 31.967.880
Pt Portugal TNS EUROTESTE 995 6/09/2006 2/10/2006 8.080.915
sl Slovénie RM PLUS 1.031 6/09/2006 5/10/2006 1.720.137
SK Slovaquie TNS AISA SK 1.023 13/09/2006 26/09/2006 4.316.438
Fl Finlande TNS Gallup Oy 1.000 7/09/2006 4/10/2006 4.348.676
SE Suéde TNS GALLUP 1.013 7/09/2006 2/10/2006 7.486.976
UK Royaume-Uni TNS UK 1.308 6/09/2006 7/10/2006 47.685.578
BG Bulgarie TNS BBSS 1.035 6/09/2006 20/09/2006 6.671.699
RO Roumanie TNS CSOP 1.047 7/09/2006 29/09/2006 18.173.179
HR Croatie Puls 1000 7/09/2006 27/09/2006 3.722.800
TR Turquie TNS PIAR 1005 6/09/2006 4/10/2006 47.583.830

TOTAL 29.152 6/09/2006 10/10/2006 444.406.021
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EUROBAROMETER

Dans chaque pays, I'échantillon a été comparé a I'univers. La description de I'univers se base sur les données de population EUROSTAT ou provenant
des Instituts nationaux de Statistique. Pour tous les pays couverts par I'étude, une procédure de pondération nationale a été réalisée (utilisant des
pondérations marginales et croisées), sur base de cette description de I'univers. Dans tous les pays le sexe, I'dge, les régions et la taille de

I'agglomération ont été introduits dans la procédure d'itération. Pour la i i (i.e. les UE), TNS Opinion & Social recourt
aux chiffres officiels de population, publiés par EUROSTAT ou les instituts nationaux de Statistique. Les chiffres complets de la population, introduits
dans cette procédure de post-pondération, sont indiqués ci-dessus.

1l importe de rappeler aux lecteurs que les résultats d'un sondage sont des estimations dont I'exactitude, toutes choses égales par ailleurs, dépend de
Ia taille de I'échantillon et du pourcentage observé. Pour des échantillons d'environ 1.000 interviews, le pourcentage réel oscille dans les intervalles de
confiance suivants :

Pourcentages observés 10% ou 90% 20% ou 80% 30% ou 70% 40% ou 60% 50%

Limites de confiance +19points | +2.5points | +2.7points | +3.0points | * 3.1 points

*Different rounding methods having been adopted for the EU graphs and the volumes, as a result the
figures shown may differ by a point with the sum of individual cells.
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Note

" Pornind de la distributia persoanelor intervievate am considerat ca tiri ortodoxe — Grecia, Romania,
Bulgaria si Ciprul; tari protestante — Danemarca si Finlanda; tari catolice (cu peste 60 populatie
catolicd) — Belgia, Spania,Franta, Irlanda, Italia Luxemburg, Austria, Portugalia, Ungaria, Lituania,
Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia, Croatia; tari multireligioase (cu mai putin de 60 in cadrul religiei
modale) Germania de Est, Germania de Vest, Olanda, Suedia, marea Britanie, Irlanda de NBord,
Estonia, Cehia,Letonia; tari islamiste — Turcia,

? In modelul de regresie multipla din Tabelul A 2 am eliminate succesiv variabilele de tara referitoare la
latinitate, experienta socialistd, profilul religios al tarii si PIB/locuitor.. Predictorul Romania a devenit
semnificativ numai in cazul eliminarii variabilelor referitoare la socialism si religie.

3 Afirmatia este bazatd pe calcularea corelatiilor Bravais-Pearson intre profilurile de tara sub aspectul
agendei publice.

4 Pentru a spori comparabilitatea datelor, in grafic nu am inclus decat date despre tarile din UE si cele
despre Romania. Cifrele corespunzatoare pentru Turcia , Croatia si Bulgaria sunt de 1% ,5% si ,
respective, 10%.

> Detalieri argumentate empiric asupra acestei idei pot fi consulate in Dumitru Sandu, Eurobarometrul
65. Raport national -. Primavara
2006.http://www.infoeuropa.ro/jsp/page.jsp?cid=192&lid=1&id=25729

% Comentariile din acest paragraf sunt intemeiate pe interpretarea a trei modele de regresie ordinala
logistica in care variabila dependentd este raspunsul la intrebarea asupra directiei (-1 ,,gresita”, 0 ,,si
buna si rea”, 1 ,,corectd”) iar predictorii sunt masuri ale increderii in fiecare dintre cele 15 institutii
asupra carora s-a cerut evaluarea de incredere. In plus am folosit ca variabile de control varsta, genul si
nivelul de educatie personald. Modelul a fost aplicat pe subesantioanele pentru Romania, NSM si
UE1S5. Am considerat cd un anume tip de incredre este semnificativ din punct de vedere social pentru
evaluarea asupra directiei daca are asociat un coeficient de regresie semnificativ diferit de 0 pentru
p=0.05. Acest gen de analiza testeaza capacitatea de predictie a increderilor de continut specific — in
guvern, justitie, sindicate etc. — asupra asteptarilor difuze referitoare la sensul schimbarilor. Cele doua
tipuri de evaludri, de directie si de institutii, sunt, in fapt, atitudini interdependente. increderea in
institutii poate avea o mai mare influentd asupra sentimentului directiei decat invers dat fiind faptul ca
este rezultat al unor procese de socializare, al unor schimbari mai lente decat cele presupuse de
»directia in acre merg lucrurile”.

7 Coeficientul de corelatie Bravais-Pearson intre profilul valoric al romanului mediu si cel al
cetateanului mediu din UELS, r=0.82, este semnificativ diferit de zero pentru p=0.01. Profilurile
comparate sunt cele descrise in Figura 16 . Corelatia intre profilul valoric al romanilor si cel al
cetatenului mediu din NSM este tot semnficativa , de nivel r=0.89.

8 Rezultate ale analizei cluster cu tara ca unitate de analizd, metoda celui mai departat vecin, distante
euclidiene, variabile nestandardizate. Am repetat analiza cu eliminarea unor tari cu esantioane mici (si
eroare de esantionare mare) precum Cipru si Malta si a Turciei, tard cu profil cultural puternic
specificat. Dendrograma rezultatd nu difera mult de caea obtiunita cu toate tirile. Romania apar in
aceasta varianta ca fiind 1n aceeasi grupa cu Grecia si Italia. La grupa respectiva se adauga si Croatia,
Lituania si Bulgaria , la o mai mare distanta intre profilurile medii.

? Pentru o introducere in dezbaterea asupra a ceea ce este o ,,societate bund” (good society) se poate
consulta Amitai Etziony, The Good Society , http://www.gwu.edu/~ccps/etzioni/A296.pdf ( consultata
noiembrie 2006)

1% Profilul valoric al romanilor coreleazi cu cel al bulgarilor la nivelul r= 0.79 iar cu cel al
polonezilor la valoarea r= 0.72. La un nivel mai redus, similitudinile se remarcd fatd de lituanieni,
italieni, portughezi, sloveni si unguri. Valorile romanului mediu diferd cel mai mult de cele ale
britanicilor, austriecilor, danezilor si olandezilor. Pentru argumentare redau mai jos corelatiile dintre
profilurile valorice ale roméanilor in relatie cu cetatenii altor tari:

Bulgaria 0.79
Polonia 0.72
Lituania 0.57
ltalia 0.50
Portugalia 0.43
Slovenia 0.35
Ungaria 0.32
Spania -0.56
Olanda -0.64
Danemarca -0.65
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Austria -0.71
Marea Britanie -0.77

" Cluster de tip legaturi complete, similitudini masurate prin corelatii Bravais-Pearson, variabile
standardizate cu scorul z.
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