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Abstract

von Lindeiner, A. (2002): Great Cormorant in Bavaria — Protection status in protected
areas. Ber. Vogelschutz 39: 143-153.

A state regulation allows the unlimited shooting of Cormorants (Phalacrocorax carbo
sinensis) throughout Bavaria, except in nature reserves, 17 lakes and some river sections.
Nevertheless, the authorities may give exceptional permission to deter Cormorants by
shooting some individuals in even these normally protected areas. The scientific
argumentation and the need for these approvals are critically analysed by the example
of the nature reserve, SAC, and SPA , Osterseen* in Upper Bavaria.

In spring 2000 political pressure led the Bavarian state government to allow a so-called
scientific experiment with the intention of reducing the number of breeding pairs by
deterring the breeding Cormorants with laser cannons in a colony at the lake Chiemsee.
In November 2000 the Bavarian state parliament decided that the number of breeding
pairs of Cormorants in Bavarian colonies should generally be limited to protect fisheries
from damage. The Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern has submitted a complaint to
the EU-commission against such measures in highly sensitive areas of Natura 2000 sites.
In March 2001 it was at least possible to stop one other activity of deterring Cormorants
by piercing eggs, again in the same area. However, in 2002 permission was granted to
shoot 145 Cormorants within the colony between 15" March and 7" April. Finaly 63
birds were killed. With a delay of 4-6 weeks 117 pairs were breeding at the same place.
At the moment there is no telling what will happen to other sites due to these deterring
actions having formed a precedent.
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Einleitung

Seit 1995 kénnen in Bayern Kormorane kraft
Verordnung von festgelegten Gewassern ver-
gramt werden. Die Verordnung bestimmt, dass
namentlich aufgefihrte Gewasser und Schutz-
gebiete von der sogenannten ,letalen Ver-
gramung” ausgenommen werden. Allerdings ist
auch hier im beantragten Einzelfall eine Aus-
nahme moglich (von LinpeiNer 1997). Tab. 1 gibt
die Abschusszahlen von Kormoranen fir den
Zeitraum von 1997 bis 2000 wieder. Die Uber-
sicht auf der ndchsten Seite rekapituliert zusam-
menfassend die politische Entwicklung der Re-
gulierung der Kormoranbestande in Bayern.

Wenngleich die Kormoran-Verordnung (In-
halte s. voN LiNpeEINER 1997) ausdriicklich Na-
turschutzgebiete, Nationalparke, européische
Vogel schutzgebiete [SPA], Ramsar-Gebiete, zu-
sétzlich 17 oberbayerische Seen und einige
Abschnitte von Donau, Main, Inn und Isar von
Abschiussen ausnimmt, werden auch dort auf
Sonderantrag Abschiisse und Eingriffe geneh-
migt — obwohl nach den Ergebnissen einer vom
bayerischen Umweltministerium [StMLU] in
Auftrag gegebenen Studie zur Effizienz der
Vergrémungsabschiisse von einer nachhaltigen
Vergramungswirkung nicht die Rede sein kann
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09.11.1993 Das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg erlaubt einem Teichwirt in Unterfranken
den Abschuss einzelner Kormorane.

03.08.1994 Der bayerische Umweltminister erméchtigt die Bezirksregierungen des Freistaates be-

grindete Abschussantrdge zu genehmigen.

Winter 1994/95
Winter 1995/96

August 1996
August bis 15. Marz

August 1997
August 1998

August 2000

786 Abschusse beantragt, 44 vollzogen
2.398 Abschiisse zugelassen, 657 gemeldet

Erlass einer bis 1998 giiltigen vereinfachten Abschuss-Verordnung fir die Zeit vom 15.

Verlangerung der Verordnung um ein Jahr
Verlangerung der Verordnung um zwei Jahre

Verlangerung der Verordnung mit Verscharfungen um vier Jahre

(LBV 1998, 1999). In der Folge soll beispiel haft
dargelegt werden, wie mit naturschutzfach-
lichen Argumenten in der Genehmigungspraxis
solcher Einzelfélle umgegangen wird.

Ver gramungsmafnahmen
im NSG , Oster seen”

Das Naturschutzgebiet [NSG] ,, Osterseen” liegt
im Slden des Starnberger Sees in Oberbayern
und besteht aus drei kleineren Seen mit einer
Gesamitfléche von 1.086 ha. Es wurde 1981 u.a
ausgewiesen, um ,.die grofRe Zahl und Vielfalt
von seltenen, geschutzten oder schutzbedurf-
tigen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere die
Wasser- und Moorvogel zu schiitzen und de-
ren Lebensraum und Lebensbedingungen zu
erhalten“. Im Mai 1997 wurden die Osterseen
als SPA und FFH-Gebiet nach Brissel gemel-
det.

Die Osterseen werden von dem Minche-
ner Fischereiverein, Die Gespliftene.V." bewirt-
schaftet. Seit 1995 stellt dieser Fischereiverein
regelmalig Antrédge zur Vergramung des Kor-
morans, um die besonders schutzbedirftige
Fischfauna, insbesondere die dort vorkommen-
den Renken, vor dem Kormoran zu schiitzen.
Der Antragsteller beruft sich in jlngerer Zeit
dabei u.a. auf Gutachten der Fischereifach-
beratung Oberbayern, die belegen sollen, dass
»nach einer gewissen Erholung der Renken-
bestdnde in den Jahren 1996 bis 1998 nun er-

neut ein Einbruch erfolgt ist, der eine Dezimie-
rung der dafir verantwortlich zu machenden
Kormorane dringend erfordert.”

Die Naturschutzverbénde haben sich stets
gegen die Vergramungsmal3nahmen in diesem
Gebiet ausgesprochen. Ein Grund dafir war,
dass der Antragsteller die besagten fischerei-
lichen Gutachten Uber die Bestandsentwicklung
der Fischarten im grof3en Ostersee trotz explizi-
ter Aufforderung der Genehmigungsbehorde
(Regierung von Oberbayern) nicht vorgelegt
und auch nicht Uber die Auswirkungen (z.B.
Scheuchwirkung) der ergriffenen Vergramungs-
mal3nahmen (Kormoran-Abschiisse) berichtet
hatte. Folglich sprachen alle formalen Griinde
gegen einen positiven Bescheid, und schon
deshalb hétte der Antrag abgelehnt werden
kénnen. Davon wurde seitens der Regierung
von Oberbayern in Anbetracht ,der besonde-
ren Umstande* allerdings abgesehen, ohne
dass diese Umsténde naher erldutert wurden
und obwohl die Regierung von Oberbayern
sogar feststellte, dass eine weitreichende Be-
eintrdchtigung der Fischbesténde durch den
Kormoran nicht nachgewiesen wurde. Sollten
die , besonderen Umstande”" etwa in einem vor-
angegangenen Verfahren der , Gesplifiten e.V.”
gegen die Regierung von Oberbayern vor dem
Verwaltungsgericht Miinchen von 1995 liegen,
das mit einem Urteil pro Kormoranabschuss
endete?!
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Tabelle 1:

Kormoranabschiisse in Bayern. Number of shot Great Cormorants in Bavaria by administrative districts.
Regierungsbezirke 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Oberbayern 3.330 1.258 1.556 1.173 1.241 1.948
Niederbayern 722 451 239 241 263 381
Oberpfalz 587 587 389 47 83 350
Oberfranken 57 114 131 78 111 71
Mittelfranken 465 171 467 221 518 676
Unterfranken 22 96 135 56 36 40
Schwaben 1.076 703 723 517 605 1.034
Bayern insgesamt 6.258 3.380 3.640 2.547 2.857 4.500

Bemerkenswert war auch die Tatsache, dass
fur den Winter 1999/2000 zunéchst auf eine
Verbandsanhorung verzichtet wurde, da man ja
ohnehin die Argumente der Verbande kenne.
Ein Widerspruch des LBV hatte insofern Erfolg,
als dass das Genehmigungsverfahren mit auf-
schiebender Wirkung nachgeholt werden
musste, was allerdings mit Verwaltungsgebiih-
ren in Hohe von 71,- DM fir den LBV verbun-
den war ...

Insbesondere auch die fachlichen Griinde
sind in Frage zu stellen. Der Antragsteller hat
es bis dato versaumt, kausale Zusammenhan-
ge zwischen Kormoranprédation und Renken-
bestdnden sowohl qualitativ as auch quantita-
tiv herzustellen. Die fur die Argumentation her-
angezogenen Ausarbeitungsergebnisse der
Fischereifachberatung Oberbayern vom 3. Mérz
1996 bzw. 11. Februar 1997 ergeben jedenfalls
nicht die Notwendigkeit eines Kormoranab-
schusses. Auch die dem fur die Saison 1999/
2000 gestellten Antrag beiliegenden Ausfiih-
rungen der Fischereifachberatung des Bezirks
Oberbayern sind as Nachweis von Kormoran-
einflissen auf die Fischbestdnde des Grofien
Ostersees nicht ausreichend: Nach diesen Un-
tersuchungen wies der Ostersee 1995 einen
Bestand von ca. 8.500 Renken-Individuen auf;
im darauffolgenden Jahr waren es ca. 12.500.
Von 16 am Ostersee geschossenen und bzgl.
ihres Mageninhaltes untersuchten Kormoranen
hétten lediglich sechs Renken gefressen. Fur
diese positiven Ergebnisse sei angeblich der
Kormoran-Vergramungsabschuss  verantwort-
lich.

Dafir fehlt alerdings in betreffender Aus-
arbeitung ein Nachweis. Vielmehr sind gravie-
rende fachliche Méngel festzustellen. So ist es
nicht akzeptabel, einmalige Netzbefischungen,
die zudem zu verschiedenen Jahreszeiten statt-
fanden, miteinander zu vergleichen. Es unter-
scheiden sich zu viele Parameter im bzw. am
Gewasser, wie z. B. Temperatur, Nahrungsan-
gebot oder der Fortpflanzungszyklus der Fische.
Im vorliegenden Fall wurden Befischungs-
ergebnisse vom Mérz 1995, Dezember 1996 und
Juli 1999 gegenibergestellt. Hinzu kam die je-
weils vollig veranderte Fang- bzw. Nachweis-
methode mittels unterschiedlicher Netze bzw.
einem Sonar.

Der LBV hat klar zum Ausdruck gebracht,
dass er nicht langer bereit ist, unzureichende
und methodisch zweifelhafte Untersuchungen
als Basis fir die Erteilung von Ausnahmege-
nehmigungen in Naturschutzgebieten hinzu-
nehmen. Der LBV hat insofern begrufdt, dass
die Bezirksregierung von Oberbayern inzwi-
schen die Vorlage einer unabhangigen Begut-
achtung der Fischbestandssituation des Oster-
sees eingefordert hat.

Bereits 1999 hat der LBV auf die nicht mit
EU-Recht konforme Stellungnahme im Ge-
nehmigungsbescheid der Regierung von Ober-
bayern zur Wirksamkeit der Gultigkeit der FFH-
Richtlinie hingewiesen: ,Ein formeller Schutz
nach dieser Richtlinie besteht jedoch noch nicht,
da das dafur notwendige formelle Verfahren
nach Art. 4i.V.m. Art. 21 der FFH-Richtlinienoch
nicht aufgenommen wurde. Solange das NSG
, Osterseen“ nicht von der EU-Kommission in
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Tabelle 2:
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Brutbestandsentwicklung des Kormorans in bayerischen Kolonien von 1995 — 2002. Development of breeding

pairs in Bavarian colonies of Great Cormorant.

Kolonie 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ismaning 155 140 90 110 108 100 115 137
Altmihlisee 55 57 51 49 54 46 54 48
Ammersee 43 51 50 65 56 *114 100 101
Chiemsee 49 60 60 95 114 ** 139 145 117
Nurnberger Zoo 0 ca. 20 ca. 20 25 33 47 30 42
Garstadt 0 0 1 1 16 33 27 52
Charlottenhof - - - - 3 5 17 22
Z Brutpaare 302 ca. 328 ca. 272 345 384 484 488 518

* davon 86 erfolgreich, ** davon 113 erfolgreich

die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommen ist, gelten deshalb
die nach Art. 13c BayNatSchG enthaltenen Ver-
bote nicht.”

Einschlagige Gerichtsurteile (u.a. ,,A20" des
BVG vom 19. Mai 1998) gehen davon aus, dass
die Giltigkeit des Schutzregimes bereits mit der
Benennung eines Gebietes as Bestandteil des
Netzes Natura 2000 einsetzt und nicht erst nach
formalem Abschluss des bayerischen Kon-
zertierungsverfahrens. Es soll damit der Pflicht
zur , Stillhaltung® Rechnung getragen werden.
Dies ergibt sich auch aus Art. 5 EG-Vertrag,
wonach die Staaten keine Mal3nahmen ergrei-
fen dirfen, die die praktische Wirksamkeit des
Vertrages und der aufgrund des Vertrages er-
lassenen Rechtsakte beeintréchtigen konnten.
Es muss damit im konkreten Fall rechtsverbind-
lich im Rahmen der Entscheidung eines Ab-
schussantrages Uberpriift werden, ob ein FFH-
relevanter Aspekt berthrt wird.

Trotz aler dieser Gegenargumente wurde
dem Antragsteller auch fir den Winter 2000/
2001 ein positiver Bescheid in betreffender Sa-
che erteilt: Es durften vom 15. September 2000
bis 15. Mé&rz 2001 insgesamt 25 Kormorane ge-
schossen werden. Faktisch wurde dem Antrag
der ,, Gesplifiten e.V:* in vollem Umfang zuge-
stimmt.

Es soll daran erinnert werden, dass es sich
bei dem FFH-Gebiet und NSG ,, Osterseen” um
ein durch die Kormoran-Verordnung grundsétz-

lich von Vergramungsmal3nahmen auszuneh-
mendes Gebiet handelt. Gleichwohl Ausnahmen
mdglich sind, sollten sie sich in Schutzgebie-
ten auch als solche erkennen lassen.

Wenn jedoch, wie in diesem Fall, Abschiis-
se Uber den gesamten Geltungszeitraum mog-
lich sind (und nicht nur —wie in den Vorjahren —
bis zum 15. Januar) und die Gebietskulisse auf
den zum NSG gehdrenden Fohnsee ausgedehnt
wird, kann man wohl kaum mehr von Ausnah-
me sprechen. Es wird auf groRerer Fléche tber
einen langeren Zeitraum auf Kormorane ge-
schossen als es das bayerische Jagdrecht fir
die Bejagung anderer Wasservogelarten vor-
sieht, und dennoch geht die Regierung von
Oberbayern davon aus, dass dadurch keine
Stérungen hervorgerufen werden, die die dort
vorkommenden Wasservigel erheblich oder
nachteilig beeintréchtigen. Aktuelle Untersu-
chungen, u.a. von BEzzeL & GEIERSBERGER (1997)
im Auftrag des bayerischen Ministeriums fir
Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten
[StMELF] und LoncHAMPT & MicHELAT (2000),
belegen indes klar die hohe Stérwirkung der
Wasservogeljagd. Es stellt sich deshab die Fra-
ge, wie die Regierung von Oberbayern im Lich-
te dieser Untersuchungen zu ihren Schluss-
folgerungen und Entscheidungen kommt.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegun-
gen kommt der LBV zu dem Schluss, dass mit
dem vorliegenden Bescheid der Regierung von
Oberbayern die Kormoran-Verordnung fir das
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unter mehrfachem Schutzsiegel stehende Ge-
biet ,Osterseen“ faktisch ausgehebelt wurde,
da bis auf die begrenzte Abschusszahl keine
Einschrénkungen gegeniber frei vergrambaren
Gewassern erkennbar sind. Der betreffende
Fischereiverein hat, ermutigt durch die bisheri-
ge Genehmigungspraxis prophylaktisch einen
Antrag gestellt, diese Regelung gleich fir vier
Jahre festzuschreiben. Eine Entscheidung steht
noch aus.

Eingriffein die
K ormor anbrutkolonie am Chiemsee

Durch ein Schreiben des Bayerischen Landes-
amtes fur Umweltschutz [LfU], Aufenstelle
Garmisch-Partenkirchen, vom 24. November
1999, das auch an zahlreiche internationale
Fachleute ging, wurde der LBV von der Ab-
sicht der bayerischen Staatsregierung in Kennt-
nis gesetzt, dass konkrete Mal3nahmen zur Ein-
grenzung der Kormorankolonie im Miindungs-
delta der Tiroler Achen in den Chiemsee ge-
plant werden. Das LfU bat darin mangels eige-
ner Erfahrung um methodische Ratschlége fir
diese Malinahmen (Grundlage dafir ist ein nicht
vertffentlichter Ministerratsbeschlus der baye-
rischen Staatsregierung vom 15. November
1999).

Es handelt sich im konkreten Fall um eine
von sechs Kolonien in Bayern. Sie liegt am
grofiten stehenden Gewasser Bayerns in einem
Naturschutzgebiet sowie geméal’d européischer
Naturschutzrichtlinien gemeldeten SPA bzw.
FFH-Gebiet, das zudem noch unter dem Schutz
der Ramsar-Konvention steht. Eine stetige Zu-
nahme der Brutpaarzahlen dieser Kormoran-
Kolonie ist nicht von der Hand zu weisen. Der
Brutbestand lag im Jahr 2000 bei 139 Paaren
(Tab. 2). Allerdings wurde erst im Jahr 1999 mit
erhdhtem Aufwand vom Boot aus beobachtet.
In friheren Jahren mag der Bestand deshalb
nicht ganz exakt erfasst worden sein. Nichtsde-
stotrotz kann man nach so kurzer Zeit der Exi-
stenz dieser Kolonie nicht von einem un-
gebremsten Wachstum ausgehen. Es gibt zahl-
reiche Beispiele dafir, dass Kormorankolonien
bzw. ganze Teilpopulationen aus natirlichen
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Grunden starke Einbuf3en erlitten oder sogar
zusammenbrachen. Ein Eingriff nach dieser kur-
zen Zeitspanne wurde sich schon deshalb ver-
bieten.

In einem Antrag an die Regierung von Ober-
bayern vom 22. November 1999 beantragte die
Fischerei-Genossenschaft Chiemsee die Redu-
zierung der betreffenden Kormorankolonie auf
75 bis 80 Brutpaare im Fruhjahr 2000 — ohne
Griinde zu benennen. Diese werden nur in ei-
nem Begleitschreiben der Regierung von Ober-
bayern vom 21. November 1999 dargelegt:
»~Nach Meinung der Fischer seien Kormorane
und insbesondere die standig wachsende Ko-
lonie innerhalb des Mindungsdeltas der Tiro-
ler Achen eine Ursache fir den Riickgang der
Fischfangertrége am Chiemsee.” Aus den dem
LBV vorliegenden Unterlagen wird jedoch nicht
ersichtlich, aus welchen fachlichen Griinden
dieser Eingriff erfolgen sollte. Der einzige mog-
liche Grund wére, im Sinne des Artikels 9 der
EU-Vogelschutzrichtlinie von den Schutzvor-
schriften der Artikel 5 bis 8 derselben Richtlinie
abzuweichen, um erhebliche Schaden an
Fischereigebieten und Gewassern abzuwenden.
Doch fir einen diesbeziiglichen Handlungs-
bedarf fehlt bislang jeder Beleg. Im Gegenteil:
die 18 Chiemsee-Berufsfischer geben an, dass
ihre Renkenfange so gut waren wie seit vielen
Jahren nicht mehr. In Artikeln der Fischerei-
zeitung Fischer und Teichwirt wird explizit auf
die guten Besténde bzw. Fangertrége verschie-
dener Fischarten im Chiemsee eingegangen:

Dr. Josef Schmid: Zur Fischwirtschaft am Chiem-
see (Fischer und Teichwirt 3/99, S. 95-97)

e ,[...]; offenbar hat die Renke die Talsohle
durchschritten.”

e ,Die Fischerel des Seesaiblings lasst sich
ales in alem positiv an. Offensichtlich
nimmt der Bestand zu.”

e ,Der Fang des Hechtes lief3 sich im letzten
Friihjahr maRig, im Herbst recht gut an. Das
gleiche gilt im wesentlichen fir den Zan-
der.”
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o _ Der Barschist im See reichlich vertreten.”
e, [..] gibt esim See reichlich Rotaugen.”

« ,Dieim Seegleichfallsreichlich vorkommen-
de Laube]...]"

Auch in der lokalen Presse wird Entsprechen-
des verdffentlicht:

Traunsteiner Wochenblatt vom 09.08.1999:

e ,Einziger Trost der 18 Berufsfischer am
Chiemsee sind derzeit nach ihren Angaben
die Renkenfénge. Sie seien so gut wie seit
vielen Jahren nicht mehr”.

Traunsteiner Wochenblatt vom 02.09.1999:

¢ ,AulRer den beiden wichtigen Fischarten im
Chiemsee, die Renke und den Aal, sei die
Brachse fur die Chiemseefischer ein wichti-
ger Wirtschaftsfisch, so Lex zu dem Fisch-
besatz. Der Fang sei zufriedenstellend. Auf-
grund des zu beobachtenden Jungfisch-
bestandes sei auch in den kommenden Jah-
ren mit guten Fangen zu rechnen. Den
Barschbestand bezeichnete Lex als nicht
schlecht, doch der Fang lasse zu winschen
abrig”. [...]

e Bei den Mairenken fehle es nicht am Be-
stand. Die Berufsfischer hatten schon
manchmal Sorge, dass sie dem Renken-
bestand abtréglich seien. Sie seien
Nahrungskonkurrenten der Renken und
auch Brutfresser. Von einem Riickgang der
Mairenken, wie manchmal behauptet wer-
de, kdnne daher keine Rede sein” [...]

e, Alserfreulich vermerkte Lex, dass die Lau-
ben als wichtige Futterfische wieder mehr
geworden seien. Der Bestand habe sich
sichtlich erholt”.

e ,Auler diesen wichtigsten Fischarten fur
die Existenz der Berufsfischer gebe es na-
turlich noch Fische wie Rotaugen, Rotfe-
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dern, Nasen, Aitel und Rutten. Sie haben
fur die Fischer jedoch keine grof3e wirt-
schaftliche Bedeutung, so der Obmann“.

Fazit: Damit wird fur keine wirtschaftlich wich-
tige Fischart eine besorgniserregende Bestands-
situation festgestellt. Die Fange sind als Indiz
fUr deren Beurteilung offenbar auch nicht ge-
nerell geeignet, denn bei verschiedenen Arten
wurde zwar ein guter Bestand konstatiert, je-
doch liefRen die Fénge zu winschen Ubrig.

Im ,, Kormorangutachten“ der bayerischen
Staatsregierung von 1994 (KELLER & VORDER-
MEIER 1994) kommt die bayerische Landesan-
stalt fur Fischerei [LFi] bzgl. der grofen Vor-
apenseen Ammer- und Chiemsee zu dem
Schluss, dass , kein Einfluss des Kormorans auf
Fischereiertrdge erkennbar oder Riickgéange der
Ertréage nicht ursachlich auf den Kormoran zu-
ruckzufihren sind. Eine Notwendigkeit von
Abwehrmafdnahmen kann aus den Untersu-
chungen nicht abgeleitet werden.” Neuere For-
schungsergebnisse, die diese Aussagen revi-
dieren wirden, liegen nicht vor und sind we-
gen der z.T. erheblichen Zunahme der Fanger-
trage auch nicht zu erwarten.

In dem unter mehrfachem Schutzsiegel ste-
henden Chiemsee werden nicht nur die anvi-
sierten Kormorane, sondern auch alle anderen
rastenden und britenden Arten durch die tag-
lichen Anfahrten und Vergramungsmal3nahmen
erheblich gestort und beeintréchtigt, was dem
Schutzziel des Gebietes eindeutig zuwider 18uft.

Der Bescheid der Regierung von Oberbay-
ern erging auf Basis einer Stellungnahme des
bayerischen Staatsministeriums fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen. Darin geht die
Regierung von Oberbayern nach bewdahrtem
Muster (s.0.) davon aus, dass ein formeller
Schutz durch europédische Richtlinien noch
nicht bestehe, da die EU die Liste der Natura
2000-Flachen noch nicht formal verabschiedet
habe. Die bayerische Staatsregierung hat die-
sen rechtlichen Sachverhalt im Ubrigen in einer
von ihr 1999 verdffentlichten Broschire zu Na-
tura 2000 , Fragen und Antworten* selbst klar-
gestellt: ,Was ist mit Gebieten, auf die die Kri-



[ voN LINDEINER, A.: Kormorane in Bayern — Schutzstatus in Schutzgebieten

terien der Richtlinie zutreffen, die jedoch (noch)
nicht gemeldet sind? Fir diese gelten die Be-
stimmungen der Richtlinie mit all ihren Konse-
guenzen (Verschlechterungsverbot und Er-
forderlichkeit einer Vertréglichkeitsprifung bei
maoglichen Beeintrachtigungen). ...

Der LBV kann nicht erkennen, welche Tat-
bestdnde Ausnahmen von den besonderen
Schutzvorschriften des Art. 6 der FFH-Richtli-
nie zulassen wirden, der insbesondere vorgibt,
geeignete MalBnahmen zu treffen, ,um in den
besonderen Schutzgebieten die Verschlechte-
rung der natirlichen Lebensrdume und der
Habitate der Arten sowie Stdrungen von Ar-
ten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden
sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich auswirken kénnen.” Der LBV héalt den
Vorgang deshalb fur einen klaren Verstol3 ge-
gen das Verschlechterungsverbot.

Die fachliche Begrundung fir einen derart
schwerwiegenden Eingriff in ein Schutzgebiet
zur denkbar unginstigsten Zeit erscheint au-
[Berst fadenscheinig. Die Staatliche Vogel schutz-
warte Garmisch-Partenkirchen (LfU-AuRenstel-
le), die laut Bescheid der Regierung von Ober-
bayern die Aktivitdten wissenschaftlich beglei-
ten sollte, sah sich dazu so kurzfristig nicht in
der Lage, da keine wissenschaftlich fundierten
Ergebnisse zu erwarten waren. Im Rahmen ei-
ner Sitzung des Deutschen Rates fur Vogel-
schutz (DRV) mit den Lé&ndervertretern der
Vogel schutzwarten Anfang April 2000 legte der
Vertreter der bayerischen Vogel schutzwarte den
Sachverhalt aus Sicht seiner Dienststelle dar.
Das bayerische Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen und die Regie-
rung von Oberbayern wurden schriftlich dar-
Uber informiert.

Brutsaison 2001: Am 9. November 2000
beschloss der bayerische Landtag auf Empfeh-
lung seines Umweltausschusses folgende Emp-
fehlungen fur Vollzugshinweise zur Kormoran-
verordnung:

» Ausgenommen in den ausgewiesenen Vo-
gelschutzgebieten soll entlang der Flisse
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die Vergramung von Kormoranen zugelas-
sen werden, um auch hier nachgewiesene
Okologische Schaden durch den Kormoran
an der heimischen Fischfauna wirkungsvoll
reduzieren zu kénnen.

¢ Um die Schéadigung und die Zerstérung der
Fangnetze der Berufsfischerei zu verhin-
dern, sollen die Kormorane unmittelbar an
den ausgelegten Netzen vergramt werden.

e Die bestehenden Brutgebiete des Kormo-
rans sind in ihrer BestandsgroRle festzule-
gen. Die Vergramungsmaldnahmen sollen
auch dem Ziel dienen, ein weiteres Anwach-
sen der Brutpaarzahlen sowie die Bildung
neuer Brutkolonien in fischereilich beson-
ders wichtigen Gebieten zu verhindern.

Dieser Beschluss und das Versprechen des
bayerischen Ministerpréasidenten, Dr. Stoiber,
und seines Umweltministers, Dr. Schnappauf,
das traditionsreiche Gewerbe der Berufsfischer
am Chiemsee gegen die Ubergriffe der Kormo-
rane auf die Fischbestande zu unterstitzen,
haben grof3es politisches Gewicht, gegen das
fachliche Argumente der Fachbehérden, die die
Eingriffe nach auf3en vertreten miissen, und der
Naturschutzverbénde im Regelfall einen schwe-
ren Stand haben. Nach langeren Diskussionen
im Umweltministerium wurde zunéchst den
Ammerseefischern zugestanden, an den sehr
feinen Stellnetzen zum Laichfang der Renken
von Mitte November bis Mitte Dezember Kor-
morane zu vergramen. Dabei sind die beson-
ders stark von Wasservogeln frequentierten
Nord- und Stdenden des Sees von diesen
Mal3nahmen ausgenommen.

Bereits im Frihjahr 2000 hatte die bayeri-
sche Staatsregierung entschieden, , experimen-
telle® Mal3nahmen zur Vergramung von Teilen
der Brutkolonie am Chiemsee mittels Laser-
gewehr durchzufiihren, die aber weitgehend
erfolglos blieben. Es ist kein Wunder, dass im
Anschluss daran vor dem Hintergrund starker
politischer Riickendeckung Forderungen erho-
ben wurden wie: ,, Wirksames Handeln muss jetzt
sein. Die Zeit der Eiertdnze und Lasershows
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sind vorbei.“ EU-Umwelt-Kommissarin Margot
Wallstrém hatte in einem Schreiben an den da-
maligen Prasidenten des Deutschen Natur-
schutz-Ringes, Prof. Engelhard, bekréftigt, dass
im Zuge der ihr angezeigten VerstofRe gegen
die EU-Vogel schutzrichtlinie neben den jagdli-
chen Aktivitéten in der Lombardei, in Frank-
reich sowie in Katalonien und Valencia (Spani-
en) auch die Eingriffe in die Kormoran-Kolonie
am Chiemsee gepruft wirden.

Weitere Eingriffein die Kormorankolonieam
Chiemsee, erneut unter dem Deckmantel einer
experimentellen Erprobung, sollten dann in der
Brutsaison 2001 laufen. Auch das Umhauen
bzw. das Zuriickschneiden der Nistbdume wur-
dediskutiert. Diese sind allerdings z.T. Bestand-
teil prioritérer Lebensraume in einem gemelde-
ten FFH-Gebiet! Man entschied sich letztlich,
im April 2001 an maximal 60 Horsten die Eier
anzustechen, um die Embryonen zu toten. Der
LBV hatte die Regierung von Oberbayern nach-
dricklich aufgefordert, von dem geplanten Vor-
haben abzusehen und sich wegen des wieder-
holten VerstolRes gegen die Vogelschutzricht-
linie erneut bei der EU beschwert.

Wenn es tatsichlich um einen experimen-
tellen Ansatz gegangen waére, hatte man den
Versuch auch an anderer Stelle durchfiihren
bzw. auf das Fachwissen aus anderen Studien
zuriickgreifen konnen. Ein neuer inhaltlicher
Ansatz war nach dem vergeblichen Einsatz des
Lasergewehrs im Vorjahr auch im vorliegenden
Fall nicht erkennbar. Die Staatliche Vogel schutz-
warte, als landesweite und unabhangig arbei-
tende Institution, wurde in diesem Jahr gar nicht
erst in die Konzeption des sogenannten For-
schungsvorhabens eingebunden.

Im Gegensatz zu ihrem Kormorangutachten
von 1994 (s.0.) ging die Landesanstalt fir Fi-
scherei in ihrer neuen Berechnung der Fisch-
entnahmemenge durch die Kormorane am
Chiemsee (KLeiN 2000) von einer Summe von
fast 60.000 Kormorantagen im Sommerhalbjahr
aus. Dabei wird angenommen, dass die Alt- und
Jungvogel ihren Nahrungsbedarf zum grof3ten
Tell aus dem Chiemsee decken. Diese Berech-
nung stellt der Abschluss-Bericht Uber die
Vergramungsmal3nahmen in der Brutsaison
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2000 stark in Frage: Es wurden wéhrend der
Kontrollen im Sommer , erstaunlich geringe"
Kormoranbesténde am See festgestellt. Es ist
vermutlich davon auszugehen, dass die See-
flache im Sommerhalbjahr fir Kormorane we-
gen einer starken Freizeitnutzung nur sehr ein-
geschrénkt nutzbar ist.

Nachdem der Einsatz des Lasergewehrs aus
der Deckung heraus erfolgte und die Storun-
gen in der Kolonie insgesamt wohl in Grenzen
gehalten werden konnten, hétte der fir 2001
vorgesehene Einsatz eines Baumsteigers offen
sichtbare Eingriffe an den Horsten bedeutet
und damit permanente Stérungen verursacht.
Dadurch wére es zwangslaufig zu langanhal -
tenden heftigen Fluchtreaktionen der Kormo-
rane gekommen, die nicht auf bestimmte
Kolonieteile zu beschranken gewesen wéren.
Es war eine nachhaltige Schadigung der gesam-
ten Kolonie zu befirchten. Auch andere im
Gebiet britende Vogelarten wéren davon erheb-
lich betroffen worden. Ein solches Vorgehen
wird durch die Vogelschutzrichtlinie so mit Si-
cherheit nicht abgedeckt, wie die Regierung
von Oberbayern glaubhaft machen wollte.

Im Ubrigen gibt es auch zu dieser Methode
ausreichend Erkenntnisse aus anderen Unter-
suchungsgebieten (z.B. Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordamerika), als dass in einem so sensi-
blen Bereich eine Nachahmung ohne neuen
wissenschaftlichen Ansatz erfolgen musste.

Staatsminister Schnappauf hat sich diesen
fachlichen Argumenten, dieihm Ende Mé&rz 2001
im obersten bayerischen Naturschutzbeirat vor-
getragen wurden, nicht verschlief3en kdnnen
und den Eingriff nach einem kldrenden Ge-
spréach mit den Chiemsee-Berufsfischern ge-
stoppt. Der LBV zog die Beschwerde bei der
EU-Kommission deshalb zuriick und begrifite
ausdriicklich, dass nun am Chiemsee im Rah-
men eines wissenschaftlich fundierten Gesamt-
konzeptes untersucht werden sollte, ob tatséch-
lich erhebliche fischereiwirtschaftliche Schaden
durch die Kormorane entstehen. Nach Auffas-
sung des LBV hétte es insbesondere darum
gehen mussen, herauszufinden, wo die tatsach-
lichen Nahrungsgriinde der Kormorane liegen
und welche Fischarten von ihnen insbesonde-
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re fir die Erndhrung der Jungvogel erbeutet
werden. Der LBV war bereit, an einem solchen
Vorhaben mitzuwirken. Doch es blieb bei der
Ankindigung.

Brutsaison 2002: Am 28. November 2001
beantragte die Fischereigenossenschaft Chiem-
see bei der Regierung von Oberbayern die Re-
duktion der Kormorane an der Tiroler Achen-
miindung auf maximal 20 Brutpaare. Die Regie-
rung von Oberbayern leitete daraufhin ein 6f-
fentliches Anhorungsverfahren zu diesem An-
trag ein. Als fachliche Begrindung fir den
Antrag dienen Erlauterungen zur Bewertung
des Einflusses von Kormoranen auf Fischbe-
sténde des Chiemsees durch Dr. M. Klein (LFi)
sowie die Beantwortung eines Fragenkatal ogs
von Teilnehmern eines diesbezuglichen Work-
shops durch Dr. Klein und Dr. WiBmath, Fach-
beratung fur Fischerei des Bezirks Oberbayern.
Am 18. Dezember 2001 beschloss der bayeri-
sche Ministerrat, die Kormorankolonie am
Chiemsee auf die Hélfte des Bestandes redu-
zieren zu lassen. Entsprechende Meldungen
wurden Anfang Januar in der Presse veroffent-
licht. Ohne auf die Stellungnahmen der Verban-
de explizit einzugehen, erlief? die Regierung von
Oberbayern am 11. Mé&rz 2002 den Bescheid,
dass am Chiemsee ab dem 15. Mé&rz 2002 bis zu
145 Kormorane in der Kolonie geschossen wer-
den durfen. Der Vollzug setzte ab dem 15. Mérz
2002 ein. Der LBV hat sich umgehend erneut
bei der EU-Kommission uber diese Eingriffe
beschwert.

Begrindung der LBV-Beschwerde: Wah-
rend der Brutzeit sollte ein nicht kontrollierba-
rer Eingriff erfolgen, der zu deutlich massiveren
Schaden an der Kolonie fihren kdnnte, als sie
im Bescheid der Regierung von Oberbayern
zugelassen werden sollten. So hat der LBV er-
rechnen lassen, dass mit einer Wahrscheinlich-
keit von > 95 % nur noch 30 intakte Brutpaare
Ubrigbleiben, also nur ca. 20 % der urspringli-
chen Koloniegrof3e, falls alle genehmigten 145
Vogel geschossen wirden. Einen Eingriff die-
ser Auswirkung halt der LBV fur vollig inak-
zeptabel, zumal die fachliche Begriindung des
Bescheides nur seitens der fir die Fischerei
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zustéandigen Behorden getragen wurde. Die
Naturschutzbehérden haben keine naturschutz-
fachliche Stellungnahme abgegeben, da wonhl
auch ihnen die dem Antrag zugrunde liegende
Stellungnahme der Fischereibehtrden zu we-
nig nachvollziehbar war.

Der verwaltungsrechtliche Ablauf des Ver-
fahrens erscheint aus Sicht des LBV sehr pro-
blematisch, zeigt aber, dass in diesem Verfah-
ren eine rein politische und keine fachliche Ent-
scheidung getroffen wurde. Die Regierung von
Oberbayern hétte das Verfahren mit einer fach-
lichen Abwégung auf Basis der eingegange-
nen Stellungnahmen Anfang Februar 2002 ab-
schlieffen missen. Durch die in der Presse ver-
offentlichte Entscheidung des Ministerrates
und das politische Gewicht von Ministerprési-
dent Dr. Stoiber wurde die Regierung falschli-
cherweise rechtlich gebunden, obwohl sie ei-
gentlich unabhéngig abwégen muss. Man
spricht hier juristisch von einem Ermessensaus-
fall — erneut zu Lasten der Natur.

Im Jahr 2001 wurde aufgrund schwerwie-
gender fachlicher Bedenken, die insbesondere
vom obersten Naturschutzbeirat des bayeri-
schen Umweltministers vorgebracht wurden,
auf das geplante Anstechen von Eiern verzich-
tet. Die Staatsregierung hat ihre aktuelle Ent-
scheidung in diesem wichtigen Fall ohne Ein-
beziehung des obersten Naturschutzbeirates
getroffen!

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass das Bayerische Naturschutzgesetz vorgibt,
dass 6kologisch besonders wertvolle Grund-
stiicke im Eigentum von Staat [...] vorrangig
Naturschutzzwecken dienen. Der diesbeziigli-
che Kommentar von ENGELHARDT €t al. (2001)
interpretiert diese Bestimmung so, dass andere
Nutzungen sich dem bis hin zur Aufgabe un-
terordnen missen. Mdgliche Alternativen, wie
eine Reduktion der Fischereipacht wurden er-
neut nicht in die Abwagung einbezogen.

Im Bescheid der Regierung von Oberbay-
ern ist zudem festgelegt, dass Kleinkaliber-
waffen mit Schalldampfer zum Einsatz kommen
sollen. Dies stellt einen klaren Verstol3 gegen
§ 19 Bundesjagdgesetz und Art. 29 Abs. 2 Nr. 8
Bay. JG dar.
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Ausblick: Insgesamt wurden 63 Abschis-
se getétigt. Die Kormorane hatten auf das Er-
scheinen der Jager offenbar mit deutlich erhoh-
ter Wachsamkeit und Fluchtbereitschaft rea-
giert. Bel regelméfdig erfolgenden Kontrollen im
Anschluss an die Eingriffe wurde die Entwick-
lung der Kolonie beobachtet. Diese hatte sich
zunéchst aufgeldst und an mehreren Stellen im
Chiemsee Teilkolonien gegriindet, die aber
schnell wieder aufgegeben wurden. Wenige
Wochen spéter wurde der alte Standort wieder
bezogen. Mit Stand Ende Juni 2002 wurden dort
117 Brutpaare gezéhlt. Die Entwicklung der Bru-
ten wurde um 4-6 Wochen verzogert.

Aulerdem werden die geschossenen Tiere
bezlglich ihres Geschlechtes, Parasiten und
Krankheiten sowie der von ihnen erbeuteten
Fische untersucht. Ohne die Ergebnisse dieser
Untersuchungen abzuwarten, haben die Chiem-
seefischer bereits unmittelbar nach Abschluss
der Eingriffe angekindigt, auch fur die kom-
mende Saison einen vergleichbaren Antrag stel-
len zu wollen.

Unabhéngig von den nicht akzeptablen Ein-
griffen hdlt der LBV es fir wenig zielfthrend,
den immer wieder in den Vordergrund gestell-
ten Fischartenschutz mit derartigen Maf3nah-
men erreichen zu wollen. Kormorane spiiren si-
cher sehr schnell Fischkonzentrationen auf und
wissen sie entsprechend zu nutzen, z.B. an
Laichplétzen. Doch gerade fir den Schutz be-
drohter Arten, wie Perlfisch und Mairenke, ist
nicht nachzuvollziehen, warum es nicht mog-
lich sein soll, analog der Bewachung von z.B.
Wanderfalken- oder Kranichbrutplétzen, diese
raumlich eng begrenzten Bereiche fir den eng
beschrankten Zeitraum des Laichens zu bewa-
chen. Der LBV hat deshalb angeregt, entspre-
chend den Aufwendungen, die vom LfU im
Rahmen des Artenhilfsprogramms Wanderfal -
ke gewdhrt werden, ehrenamtliche Fischarten-
schiitzer wéhrend der Laichzeit an den Laich-
platzen bedrohter Fischarten zur nichtletalen
Vergramung von Kormoranen einzusetzen. Eine
solche Mal3nahme erscheint jedenfalls deutlich
zielgerichteter und kosteneffizienter as ein un-
kontrollierbarer Abschuss von zahlreichen
Kormoranen, zuma dadurch keine Garantie auf
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Verringerung des Prédationsdruckes an den
Laichpladtzen der Fische gegeben werden kann.
In der Schweiz wird auf Gewéssern bis 50 ha
seit vielen Jahren mit Erfolg eine Bewachung
u.a der Aschenbestande durchgefiihrt, bei der
Kormorane bei gleichzeitigem Auftreten von
mehr als 50 Vogeln zum Schutz der Fischbe-
sténde abgeschossen werden. An mehreren
Gewasserabschnitten werden die Auswirkun-
gen der Mal3nahmen wissenschaftlich analy-
siert (Hertic & Staus 2002).

Der LBV sieht mittlerweile den Wasservogel-
schutz in Bayern in ernsthafter Gefahr. Dem
Chiemseebeispiel folgend werden auch die Am-
merseefischer hochstwahrscheinlich einen ent-
sprechenden Antrag stellen. Zug um Zug wer-
den die wichtigsten Wasservogelruhezonen
Bayerns der Jagd bzw. der Vergrdmung von
Kormoranen geopfert. Neben dem Chiemsee
wurden auch schon der bayerische Teil des
Bodensees, der Ammersee und die Osterseen
stark beeintrachtigt. Der LBV hat deshalb die
Staatsregierung offiziell um Stellungnahme ge-
beten, wie sie sich angesichts der aktuellen
Entwertung der wichtigsten bayerischen Ge-
wasser fur den Vogelschutz die Umsetzung des
vom bayerischen Ministerpréasidenten Dr. Ed-
mund Stoiber bereits 1998 angekindigten lan-
desweiten Wasservogel-Ruhezonenkonzeptes
vorstellt. Eine Antwort steht noch aus.

Am Beispiel des Altmihlsees sei im bri-
gen dargelegt, wie unsachlich die Fischerei in
der Kormoranfrage argumentiert: Am 4. Mé&rz
2002 berichteten die Nurnberger Nachrichten
Uber Klagen des Fischereiverbandes Mittelfran-
ken, der die Forderung erhebt, alle Schlafplétze
des Kormorans zu beseitigen, da sich das Pro-
blem von Tag zu Tag verscharfe. Am 16. Méarz
2002 berichten die Nurnberger Nachrichten
Uber das Abfischen von 30 Tonnen () Weil3fi-
schen aus dem Altmuhlsee, einem Gewa&sser,
das sowohl einen Winterschlafplatz wie auch
eine Kolonie des Kormorans beherbergt. Dies
ist in etwa die Groflenordnung der Fischmenge,
die der Kormoran angeblich in einem Jahr aus
dem Chiemsee entnimmt.
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Auch vom Ammersee ist bekannt, dass dort
Weif¥ische gefangen und als Tierfutter verkauft
werden, um die Nahrungssituation fur die Ren-
ken zu verbessern. Gleichzeitig werden mittler-
weile auf dem Ammersee (gemeldetes SPA) auf
70 % der Seeflache Kormoran-Abschiisse an
Netzen der Fischer zugelassen.

Der LBV hat die EU-Kommission dringend
darum gebeten, gegen die bayerische Staatsre-
gierung ein Vertragsverletzungsverfahren ein-
zuleiten und sich daf Ur einzusetzen, dass in dem
européischen Schutzgebiet Tiroler Achendelta
am Chiemsee keine weiteren derartigen Eingrif-
fe erfolgen. Wenn es nicht gelingt, dem Schutz
der Natur in solch bedeutenden Gebieten ge-
genuber unzureichend begriindeten wirtschaft-
lichen Partikularinteressen Vorrang zu verschaf-
fen, droht die Umsetzung von Natura 2000 zu
scheitern.

Zusammenfassung

Die in Bayern glltige Verordnung zur Ver-
gramung von Kormoranen (Phalacrocorax
carbo sinensis) nimmt Schutzgebiete und ver-
schiedene weitere Gewasser grundsétzlich von
diesen Malnahmen aus. Gleichwohl ist es mog-
lich, auf gesonderten Antrag bei den Hoheren
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Naturschutzbehorden auch fir diese Bereiche
Abschussgenehmigungen zu erhalten. Am Bei-
spiel des Naturschutz- und Natura-2000-Gebie-
tes Osterseen in Oberbayern wird die fachliche
Begriindung und Notwendigkeit dieser Mal3-
nahmen kritisch beleuchtet.

Durch politisch motivierte Vorgaben der
bayerischen Staatsregierung wurden im Frih-
jahr 2000 erstmals Vergramungsmal3nahmen in
einer Kormorankolonie am Chiemsee mit dem
Ziel vorgenommen, die Anzahl der Brutpaare
zu begrenzen. Ein Beschluss des bayerischen
Landtags vom November 2000 soll diese Mal3-
nahmen nun generell ermdglichen. Der Landes-
bund fir Vogelschutz in Bayern hat sich gegen
derartige Eingriffein z.T. hoch sensible Habitate
in durchweg gemeldeten Natura-2000-Gebieten
bei der EU-Kommission beschwert. Durch mas-
sive Interventionen konnte der geplante Ein-
griffein die Kolonieim Jahr 2001 noch gestoppt
werden. Im Jahr 2002 wurden jedoch im Zeit-
raum vom 15. Mé&rz bis 7. April 145 Kormorane
in der Brutkolonie am Chiemsee zum Abschuss
freigegeben. 63 Végel wurden erlegt. Mit 4-6
Wochen Verzdgerung briiteten am selben Stand-
ort 117 Brutpaare. Die Auswirkungen auf ande-
re Gebiete im Hinblick auf die Préazedenzfall-
wirkung dieses Eingriffs sind derzeit noch nicht
abzusehen.
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Der Kor nor an

De Tierwelt macht am Bodensee
uns Wbhl st andsbirgern grofRe Pein,
Natur, die ja im Gund o.Kk.,

nuss nicht im UbermaBe sein!

Es quél en uns doch schon so sehr
di e sogenannten Schnaken,
jetzt kommen auch noch Voégel her
mt einem Schnabel haken,

mt schwarzem Unmhang, |angem Hal s,
mt breiten RuderfiRRen -

die fangen Fische allenfalls,

doch Hitchcock, er |asst griRen!

Di e Vogel nmachen grofen Schaden,
es kann nicht anders sein,

die Fischereiwirtschaft geht baden,
der Angel sport packt ein!

Um seltne Fische wird uns bange -
die stehn auf Roten Listen!

Sie sind gefahrdet zwar schon |ange
durch Fischerei und durch Touristen,

durch Dingung und durch Pestizide
aus Landw rtschaft sow e Verkehr,
doch werden wir des Rufs nicht mide:
Ei n Silindenbock nuf3 her!

Der Kornmoran passt wunderschén
als Feind par excellence,

man schreit: «Da nmuss etwas geschehn!»

in einem Zustand wie in Trance.

Schon eilt die Lodenartillerie
und, ohne sich zu zieren,

hilft brav sie nmit, die Ckol ogie
mt Blei zu korrigieren.

Doch nmacht der Schutz des Bodensees
nur einen Sinn, so ruft man scharf,
wenn auch noch in den NSGs

geballert werden darf...

Wenn du auf diese Ehrbarkeit
hereinféall st unserer Pesterl 6ser,
ja, dann tust du mr wrklich leid,
nei n wohl genei gter Leser!

Manfred Lieser, 11.5.2001
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