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CAPITOLO 1. BIOTECNOLOGIE: L’OPINIONE DEGLI SCIENZIATI 
 
1.1. CHE COSA È IL DNA? 
Il DNA è una lunga molecola presente in tutte o quasi le cellule animali e vegetali.  

In genere è contenuto nel nucleo cellulare e si presenta sotto forma di due 

filamenti appaiati e attorcigliati nella famosa doppia elica la cui struttura è stata 

identificata nel 1953 da James Watson e Francis Crick. Ogni filamento è costituito 

da una ossatura in cui si susseguono alternati uno zucchero (desossiribosio) e una 

molecola di acido fosforico. Lungo questa catena sono inserite in sequenza un 

gran numero di basi azotate che però possono essere solo di quattro tipi (guanina, 

citosina, adenina e timina). L’appaiamento fra i due filamenti avviene solo fra basi 

complementari; vale a dire all’adenina di un filamento corrisponde sempre una 

timina nell’altro, così come alla guanina corrisponde la citosina. 

Complessivamente l’aspetto della molecola è quello di una scala a corda 

attorcigliata dove i pioli sono costituiti dalle basi appaiate. 

Nel DNA è contenuta l’informazione genetica che serve per determinare come 

devono essere costruite le proteine. Queste sono grandi molecole che conferiscono 

agli individui le loro caratteristiche strutturali, ma guidano anche tutto il 

metabolismo cellulare dato che molte proteine sono enzimi, cioè catalizzatori 

biologici, la cui presenza rende possibile che avvengano specifiche reazioni 

chimiche.  

Le proteine sono a loro volta formate da sequenze di subunità, gli aminoacidi, che 

si trovano liberi nel citoplasma cellulare e devono venir legati insieme seguendo 

una precisa serie di istruzioni. L’informazione per la realizzazione di tali legami 

tra gli aminoacidi è data dalla sequenza di basi del DNA e a questo punto ci si 

chiede come possano quattro basi determinare venti tipi di aminoacidi. Cioè, 

come si fa a passare da un codice a quattro lettere a uno a venti? La 

corrispondenza fra basi e aminoacidi non può essere uno a uno e nemmeno due a 

uno. Nel primo caso infatti si potrebbero specificare solo quattro aminoacidi e nel 

secondo sedici (42). Invece, raggruppando tre basi si hanno 64 possibili 

combinazioni (43), più di quelle strettamente necessarie per codificare i venti 

aminoacidi. E proprio questa è la situazione reale. Alcuni raggruppamenti di tre 

basi (triplette) saranno utilizzati come segnalazioni per regolare la sintesi delle 

proteine, come per esempio triplette che indicano dove deve iniziare o finire la 
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lettura del codice; inoltre ci saranno più triplette che specificheranno lo stesso 

aminoacido. Non accadrà mai invece che una tripletta individui due aminoacidi 

diversi: il codice quindi non è ambiguo. 

La traduzione del DNA in proteina avviene utilizzando una specie di fotocopia del 

DNA, l’RNA messaggero (mRNA) che esce dal nucleo cellulare e migra nel 

citoplasma dove sono presenti tutte le attrezzature della fabbrica chimica che darà 

origine alle proteine. In questo modo il DNA resta al sicuro all’interno del nucleo, 

pronto per servire da cliché per una nuova copia. 

Il complesso del DNA costituisce il genoma che rappresenta quindi l’insieme 

dell’informazione genetica di un individuo ed è presente identico in ogni sua 

cellula. È articolato in porzioni, detti geni, ognuno dei quali fornisce le istruzioni 

per la costruzione di una specifica proteina. Se le cellule facessero funzionare in 

ogni momento tutti i loro geni non ci sarebbe differenziazione cellulare; quindi, 

mentre i geni che controllano le funzioni elementari necessarie alla vita (geni 

costitutivi) sono espressi in tutte le cellule, ogni cellula specializzata attiva in 

aggiunta i geni specifici per la sua funzione. Si tratta dei geni inducibili che 

iniziano a lavorare in momenti precisi dello sviluppo o in seguito a stimoli 

particolari. Il meccanismo di regolazione dell’espressione genica, dovuto a tratti 

di DNA non codificanti, è molto complesso e non ancora noto ai ricercatori in tutti 

i suoi aspetti. 

Fin qui si potrebbe pensare che una volta nota la sequenza delle basi del DNA di un 

organismo sia possibile predire con sicurezza come saranno fatte le proteine 

sintetizzate e quindi avere un’idea precisa di forma, funzione e vita 

dell’organismo stesso. Questa, che non è altro che la formulazione del dogma 

centrale della genetica molecolare, espresso da Francis Crick negli anni ’60, non 

appare più una affermazione completamente corretta, anche se spesso viene data 

per scontata nella divulgazione scientifica, rendendo implicito il concetto che il 

DNA è un fattore che determina rigorosamente la nostra vita fin dalla nascita. 

Ricerche recenti hanno effettivamente evidenziato che la stessa sequenza di DNA 

può originare proteine diverse. Infatti può accadere che ci siano geni sovrapposti, 

cioè che la stessa catena di DNA abbia più di un punto di inizio e di fine e possa 

quindi produrre più di un mRNA. Inoltre i geni degli eucarioti, cioè individui con 

cellule il cui nucleo è rivestito da una membrana, fra cui noi esseri umani, sono 

discontinui e l’mRNA trascritto non viene usato così com’è per la traduzione in 
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proteina (mRNA primario), ma modificato successivamente con l’eliminazione di 

alcune sequenze dette introni. Le parti rimanenti (esoni) vengono riattaccate fra 

loro per formare l’mRNA maturo. Questo meccanismo fa sì che da un solo mRNA 

possono derivare più proteine; basta che gli esoni siano saldati in un diverso 

ordine. Quindi in un gene eucariota, in genere costituto da alcune migliaia di basi, 

si hanno tratti codificanti (esoni) di 150-200 basi come minimo e tratti non 

codificanti (introni) di 40-1000 basi. Emerge quindi che nel genoma ci sono ampi 

tratti di DNA che non vengono espressi, basti pensare che nell’uomo solo l’1% del 

DNA è costituito da esoni. 

Le piante sono organismi eucarioti e come tali i loro geni sono complessi e 

organizzati in esoni ed introni. A monte della regione codificante c’è un 

promotore lungo parecchie migliaia di basi che contiene elementi di regolazione 

della trascrizione, cioè il trasferimento dell’informazione dal DNA all’RNA. 

Mutazioni in questo tratto del DNA possono infatti causare aumento o diminuzione 

dell’espressione del gene, cioè possono far sì che venga prodotta una quantità 

maggiore o minore della proteina da lui codificata. A valle della sequenza si trova 

invece una regione di terminazione, in cui si segnala che deve interrompersi la 

sintesi della proteina. La figura 1 mostra come il meccanismo sia complesso. 

Infatti in aggiunta al promotore, dove avviene l’attacco della RNA polimerasi, cioè 

l’enzima che guida la trascrizione del DNA in mRNA, ci sono altre sequenze di 

regolazione, alcune delle quali possono essere distanti dalla parte codificante del 

gene anche migliaia di basi. La loro funzione è quella di modulare l’attività del 

promotore in base a stimoli interni (ormoni, stadio di sviluppo) o esterni (fattori 

ambientali, stress). 

 

 

 

 

 

 

 

 

sito inizio 
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Elementi      
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Figura 1. Struttura del gene vegetale
Modificato da Medici Alessandro 
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Nei procarioti, organismi unicellulari il cui nucleo non è rivestito da membrana, i 

geni sono molto più semplici e non hanno introni per cui, per esempio, un 

batterio, non è in grado di esprimere un gene proveniente da un eucariota perché 

non possiede i meccanismi che servono per rimuovere gli introni e dare origine a 

un mRNA maturo e funzionante, mentre viceversa un eucariota può leggere ed 

esprimere geni procarioti. Di queste differenti caratteristiche devono tener conto i 

ricercatori quando decidono di trasferire i geni fra organismi molti distanti fra loro 

filogeneticamente.  

Da quanto detto si possono ricavare alcune considerazioni fondamentali.  

Innanzi tutto emerge che il DNA rappresenta un tipo di codice identico in tutti gli 

organismi. Una pianta o un animale, un eucariota o un semplice procariota 

utilizzano la stessa molecola, organizzata in modo più o meno complesso, per 

codificare le loro proteine. La presenza di un codice universale ha reso possibile 

pensare di poter spostare geni fra organismi anche molto diversi fra loro per far 

produrre all’uno le proteine dell’altro ed ottenere quindi individui geneticamente 

modificati con caratteristiche che soddisfacessero specifiche esigenze. 

Chiaramente una prospettiva di questo genere implica una conoscenza profonda 

dei meccanismi genetici e delle strutture molecolari coinvolte. Inoltre è necessario 

possedere un potere di previsione che dia anticipazioni affidabili circa gli esiti 

possibili delle manipolazioni.  

L’esperienza della ricerca in ogni campo della scienza ha dimostrato però che 

esiste una incertezza intrinseca circa i possibili risultati di una sperimentazione, 

soprattutto quando si ha a che fare con esseri viventi. Il fenotipo che si può 

ottenere, cioè l’insieme delle caratteristiche che compaiono nell’individuo, infatti 

non è uno solo, determinato alla nascita in modo rigido e totale dal genotipo (i 

geni veri e propri), ma è il risultato della storia del soggetto che si realizza sì sulla 

base dell’informazione genetica, ma è influenzata da molteplici fattori ambientali. 

Un esempio per capire bene questo concetto è l’esito di un esperimento realizzato 

nel 2002 al College di medicina veterinaria della A&M University del Texas1 

dove, dopo molti tentativi, è stata portata a termine la clonazione di un gatto. 

Diversamente dalla mamma biologica, donatrice del patrimonio genetico, che è 

                                                 
1 Taeyoung Shin et al. “Cell biology: “A cat cloned by nuclear trasplantation”, Nature, 415, 21 
february 2002, p. 859. 
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marezzata di arancione, il gattino clonato presenta una pelliccia grigia. Molte 

caratteristiche non dipendono quindi solo dai geni ma derivano da una moltitudine 

di fattori non genetici come, per esempio in questo caso, l’ambiente uterino della 

madre surrogata. 

 

1.2. LE BIOTECNOLOGIE TRADIZIONALI 
Se per biotecnologie si intendono quelle tecniche di intervento sugli esseri viventi 

per fare assumere loro caratteristiche diverse da quelle naturali e più vantaggiose 

per l’uomo, oppure quelle tecniche che si basano sull’utilizzo di esseri viventi per 

la trasformazione di materiali derivati da piante o animali, allora queste sono 

praticate dal genere umano da migliaia di anni. Biotecnologie sono infatti i metodi 

di allevamento di animali e di coltivazione delle piante, la produzione del vino e 

dei formaggi, la lievitazione del pane.  

Da oltre diecimila anni l’uomo seleziona piante, animali e microrganismi facendo 

riprodurre a ogni generazione gli individui più adatti alle proprie esigenze. 

Focalizzando la nostra attenzione sul mondo vegetale, che rappresenta uno dei 

campi di intervento più fecondi, potremo chiamare tradizionali quelle 

biotecnologie che consistono in una serie di tecniche, più o meno recenti, volte a 

migliorare il prodotto e che sottostanno a un limite naturale per quanto riguarda la 

possibilità di incrocio; vale a dire l’incrocio avviene solo fra piante abbastanza 

simili tra loro.  

La tecnica più semplice e probabilmente più antica è quella della selezione dei 

semi che consiste nel tenere da parte il seme delle piante migliori da riutilizzare 

l’anno successivo.  

Più complessa è la tecnica dell’incrocio con cui il polline di una pianta ritenuta 

migliore viene trasferito nello stigma2 di un altro esemplare pregiato, nella 

speranza di avere un discendente con caratteristiche superiori rispetto a entrambi i 

genitori. Nelle piante, diversamente dagli animali, si possono effettuare sia incroci 

all’interno della spessa specie che incroci fra specie diverse della stessa famiglia. 

Il risultato di un simile accoppiamento, che non si trova quasi mai in natura, è un 

ibrido intermedio. Ne è un esempio è la Triticale, incrocio fra grano e segale 

                                                 
2 Porzione apicale della parte femminile del fiore (pistillo) dove viene accolto il polline. 
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destinato soprattutto all’alimentazione animale, ma anche a quella umana nel pane 

integrale, che ha il vantaggio di avere la qualità di panificazione del grano unita 

alla capacità della segale di crescere in ambiente ostile. Per ottenere i moderni 

ibridi si incrociano fra loro molte linee ognuna delle quali è più omozigote 

possibile per una caratteristica ritenuta utile, vale a dire reca sia sul cromosoma di 

origine maschile che su quello di origine femminile la stessa variante del gene 

(allele). Poi le linee si incrociano a due a due e a volte i prodotti si incrociano 

ancora per aumentare ulteriormente il numero dei caratteri positivi messi insieme 

e accrescere il livello di eterozigoti, cioè la presenza di alleli diversi dello stesso 

gene. Gli ibridi sono quindi normalmente il derivato di un incrocio non fra specie 

diverse, ma fra linee diverse della stessa specie normalmente interfeconde. 

Altre metodiche biotecnologiche di tipo tradizionale sono molto complesse, come 

il metodo del salvataggio dell’embrione. Si incrociano artificialmente piante non 

imparentate incapaci di procreare naturalmente fra loro e si ottiene un abbozzo di 

embrione abortivo, che viene estratto e trasferito in provetta, dove si sviluppa un 

ibrido malaticcio. Le piantine prodotte spesso non sono sufficientemente robuste 

da svilupparsi in una nuova varietà, ma la tecnica può essere utile per trasferire un 

gene estraneo prima in una specie intermedia e poi in una coltivata. 

Una delle tecniche più invasive è l’aploidia. I gameti, cioè le cellule sessuali, sono 

indotti a creare una copia della loro singola serie di cromosomi; la cellula 

risultante, detta doppio aploide, è omozigote perché contiene due copie identiche 

di ciascun gene. L’aploidia, di solito associata al metodo dell’incrocio, è 

impiegata perché, quando ha successo, (non funziona in tutte le specie) può 

abbreviare di diversi anni il tempo necessario alla creazione di una nuova varietà. 

Per indurla si usano diversi metodi fra cui il trattamento con sostanze chimiche 

come la colchicina, un alcaloide molto velenoso contenuto nei tuberi e nei semi 

della pianta bulbosa Colchicum autunnale3. Le piante ottenute con questo 

procedimento non sono contrassegnate né controllate, cioè chi le utilizza non ha 

modo di conoscerne le modalità di produzione. 

Negli anni ’60 si pensò di utilizzare tecniche che aumentassero artificialmente la 

variabilità genetica utilizzando agenti mutageni, come radiazioni ionizzanti, 

                                                 
3 La colchicina agisce bloccando la formazione dei microtubuli (fuso mitotico), la cui presenza è 
essenziale perché avvenga la divisione cellulare. 
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sostanze radioattive o particolari composti chimici che inducono variazioni nella 

sequenza delle basi del DNA. Queste tecniche non possono essere usate sugli 

animali, che muoiono se sottoposti a forti dosi di mutageni, ma si possono 

applicare alle piante. Le mutazioni possono distruggere uno o più geni abolendone 

o modificandone il funzionamento, e la pianta, che sopravvive perché possiede 

due coppie omologhe di ogni gene, è solitamente malata o sterile. Di tanto in tanto 

però capita che una piantina mostri una caratteristica, fino a quel momento 

sconosciuta nella specie, che può risultare di qualche utilità. Un esempio di 

miglioramento per mutazione indotta è la riduzione di altezza delle piante 

coltivate. I cereali come il grano e il riso producono i chicchi nella parte alta dello 

stelo e, se questo viene appesantito troppo, si piega fino ad adagiarsi sul terreno 

dove viene attaccato dai microrganismi qui presenti e inoltre non può essere 

raccolto con successo dai macchinari agricoli. Le piante mutanti a stelo corto, che 

in un ambiente naturale sopravvivrebbero a stento, crescono bene grazie alle cure 

dell’uomo e consentono un raccolto più ricco perché il loro breve stelo sta più 

dritto, in quanto più resistente del normale.  

Negli ultimi cinquanta anni l’incrocio di mutanti ha portato alla produzione di 

oltre 1400 varietà in molte specie e, a parte alcuni casi particolari, i prodotti non 

sono in genere contrassegnati. 

Sempre alle tecniche tradizionali si deve la possibilità di riprodurre un’intera 

pianta a partire da campioni di cellule o tessuti che vengono coltivati in 

laboratorio su particolari terreni di coltura (micropropagazione). Gli esemplari 

così prodotti che arrivano allo stadio adulto mostrano talvolta stranezze che 

inizialmente si pensava fossero dovute allo stress fisiologico di crescere in un 

ambiente innaturale. Il realtà si è riscontrato che le variazioni che si ottengono con 

questo metodo, dette somatoclonali, hanno una base genetica e non ambientale. 

Diverse nuove varietà così generate, fra cui una fibra di lino, sono già entrate nella 

produzione commerciale. 

Un affinamento del metodo delle variazioni somatoclonali è quello della selezione 

cellulare. Le cellule vegetali, fatte crescere in laboratorio, sono stimolate a 

crescere e a sviluppare masse tumorali in cui avvengono mutamenti genetici 

spontanei. La scelta delle cellule da trasformare in piante complete viene fatta in 

questa fase aggiungendo alla coltura un agente chimico tossico che ucciderà tutte 

le cellule normali. Le cellule prescelte daranno probabilmente origine a una pianta 
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che recherà una mutazione grazie alla quale risulterà resistente all’agente 

selettivo. Questa tecnica è stata usata per selezionare la resistenza ai diserbanti, la 

tolleranza alla salinità e alla siccità. Rispetto alle tecniche precedenti, che 

prevedono la valutazione di migliaia di piante complete, quest’ultima ha il 

vantaggio di rendere possibile l’identificazione delle cellule “giuste” quando 

queste sono ancora in coltura, per cui il procedimento risulta relativamente poco 

costoso. Inoltre, utilizzando questo processo, il produttore ha un’idea abbastanza 

chiara della caratteristica vantaggiosa a cui mira, visto che l’ha scelta già nel 

terreno di coltura. La maggior parte dei prodotti così ottenuti non è contrassegnata 

o controllata.  

Restando nell’ambito di quello che viene considerato “tradizionale” in agricoltura 

bisogna considerare le innovazioni introdotte in questo settore a partire dal 

secondo dopoguerra. La necessità di aumentare quantitativamente la produzione 

agricola ha portato a concentrare le colture nelle zone di massima fertilità e a 

utilizzare sostanze chimiche e mezzi meccanici. Si è contrastato l’impoverimento 

dei terreni derivante dal loro sfruttamento intensivo con fertilizzanti chimici e si 

sono utilizzate piante selezionate per la produttività, ma non per la resistenza alle 

avversità, sopperendo a queste carenze con insetticidi, antibatterici e antifungini. 

L’insieme di queste innovazioni nelle tecniche agricole è stata chiamata 

rivoluzione verde e ha dato buoni risultati, combattendo la fame in Asia e 

America del Sud, ma non in Africa, perché qui erano assenti sia l’industria 

chimica che i capitali necessari per consentire l’impiego dei nuovi metodi.  

In seguito però molti dei diserbanti e pesticidi largamente utilizzati, come DDT e 

atrazina, sono stati proibiti perché tossici; inoltre si è riscontrato che le 

coltivazioni intensive avevano prodotto l’erosione dell’humus superficiale e 

l’eutrofizzazione delle acque. Conseguenza della rivoluzione verde è stata anche 

la perdita delle capacità naturali delle piante di resistere alle malattie a causa 

dell’uso diffuso di antibatterici, antifungini e insetticidi. Questi esiti hanno indotto 

il Nord del mondo, e in particolare l’Europa, a cambiare politica fornendo 

sovvenzioni agli agricoltori che utilizzano una minore quantità di prodotti chimici 

e operano un risparmio energetico, abbassando così l’impatto ambientale e 

riducendo i costi. 
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1.3. LE BIOTECNOLOGIE INNOVATIVE 
Per differenziare le tecniche più recenti dalle biotecnologie tradizionali si parla di 

biotecnologie innovative o avanzate che hanno il loro fondamento nell’ingegneria 

genetica o tecnica del DNA ricombinante (rDNA). Si tratta di metodiche che, 

utilizzando e integrando le conoscenze provenienti da biochimica, microbiologia e 

ingegneria fanno sì che sia possibile produrre nuove combinazioni di materiale 

ereditabile mediante l’inserzione di molecole di DNA di qualunque provenienza in 

un organismo ospite, nel quale tali molecole di DNA non sono presenti 

naturalmente, ma nel quale, una volta acquisite, possono propagarsi 

indefinitamente. Quindi l’ingegneria genetica è una tecnologia che permette di 

trasferire in un organismo geni che in condizioni naturali non avrebbe mai 

l’occasione di incontrare e acquisire, perché in natura esistono barriere che 

generalmente non permettono alle specie di mescolarsi fra loro. 

I campi di applicazione delle biotecnologie innovative sono svariati. In ambito 

medico e farmacologico il DNA ricombinante viene usato per produrre farmaci, 

vaccini, reagenti diagnostici o per curare malattie con la terapia genica, mentre nel 

settore alimentare e chimico si ottengono con queste tecniche alimenti, bevande, 

additivi, alcool, acidi, solventi, detergenti, oli, materie plastiche ecc. Anche 

l’ambiente può trarre beneficio dalle tecniche più avanzate che consentono lo 

smaltimento dei rifiuti e la depurazione delle acque, il biorisanamento degli 

inquinanti industriali e degli habitat contaminati da petrolio o metalli pesanti. 

Ultima, ma non meno importante potenzialità, è quella che consente il 

reperimento di fonti di energia grazie all’estrazione del petrolio intrappolato nelle 

rocce mediante batteri che producono sostanze tensioattive che, mobilizzando e 

concentrando la sostanza oleosa, ne favoriscono l’estrazione. 

 

1.4. TECNICHE DI BIOINGEGNERIA 
Anche se molte tecniche sono simili sia in ambito animale che vegetale, 

descriveremo con maggior dettaglio gli interventi che si attuano in campo 

vegetale poiché si tratta di un settore in grande espansione e i cui prodotti, 

destinati in massima parte al consumo alimentare, sollevano molti interrogativi e 

preoccupazioni.  

Innanzi tutto il gene da inserire deve essere individuato e isolato dal resto del 

genoma. Il taglio di una porzione del DNA può essere effettuato con precisione 
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utilizzando enzimi di restrizione, detti nucleasi, che tagliano i legami 

fosfodiesterici della catena in corrispondenza di una sequenza di basi specifica 

(sito bersaglio). I ricercatori hanno a disposizione oltre trecento nucleasi, alcune 

delle quali spezzano la catena al suo interno (endonuclasi) o a partire dalle 

estremità (esonuclasi), e utilizzano le une o le altre a seconda del gene da isolare.  

La porzione isolata di DNA deve essere a questo punto unita a un promotore, che 

indica al gene quando e quanto deve funzionare, tramite un altro enzima, la DNA 

ligasi. Questo complesso gene-promotore deve essere inserito in un’altra molecola 

di DNA (vettore) che sia in grado di entrare in una cellula ospite, dove il DNA 

estraneo si potrà replicare.  

Nei primi esperimenti di questo tipo, condotti da Stanley N. Cohen e Herbert 

Boyer nel 19734, furono utilizzati come ospiti dei batteri, organismi procarioti 

dalla struttura genica piuttosto semplice. L’impiego di tale materiale sperimentale 

avvantaggia gli sperimentatori perché, oltre a non avere la membrana nucleare e a 

presentare il DNA nudo, cioè non rivestito da proteine, come avviene invece negli 

organismi più complessi, i batteri possono contenere, separati dal cromosoma 

principale, dei pezzetti di DNA a forma di anello, detti plasmidi, che possono 

funzionare molto bene come vettori. I plasmidi portano spesso geni che assolvono 

a uno scopo specifico, come per esempio conferire resistenza agli antibiotici, per 

cui la presenza di un determinato plasmide consente al batterio di vivere anche in 

presenza di un certo antibiotico; chiaramente se l’antibiotico non è presente nel 

terreno di coltura il rispettivo plasmide diviene una struttura inutilmente “costosa” 

da mantenere, per cui verrà probabilmente eliminato nel corso di poche 

generazioni.  

Ogni plasmide è composto da svariate porzioni che assolvono a funzioni diverse: 

c’è il gene vero e proprio, il sito che determina l’inizio della replicazione e vari 

elementi di controllo. I plasmidi possono essere presenti in molteplici copie o in 

singola copia e si replicano indipendentemente dal DNA batterico, però, ogni volta 

che il batterio si divide, in ogni cellula figlia deve andare almeno una copia del 

plasmide.  

                                                 
4 Cohen S. N., Chang A.C.Y., Boyer H. W., Helling R. B. “Construction of Biologically 
Functional Bacterial Plasmides In vitro”, Proceedings of the National Academy of Sciences of 
USA, 70 (11), 1973, pp. 3240-3244. 
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Per legare il gene da trasferire al plasmide e ottenere così il DNA ricombinante 

(Figura 2) è sufficiente sottoporre anche il plasmide all’azione dell’enzima di 

restrizione.  

 
Figura 2. Processo di ingegneria genetica: integrazione di una porzione di DNA in un plasmide 
batterico e suo trasferimento a una cellula ospite batterica.  
Modificato da Buiatti M., Le biotecnologie. L’ingegneria genetica fra biologia, etica e mercato, 
Bologna, Il Mulino, 2001. 
 
Una volta che la struttura circolare si è aperta, il plasmide viene posto in contatto 

col frammento di DNA d’interesse in presenza di DNA ligasi, che ricreerà il legame 

chimico fra i pezzetti di DNA ricircolarizzando il vettore. Il plasmide così 

trasformato viene fatto replicare per ottenere l’amplificazione del gene da 

trasferire. L’ultimo passo consiste nel far entrare nell’ospite il vettore e per 

ottenere ciò è sufficiente trattare i batteri con una soluzione in cui è contenuto il 

DNA ricombinante. Una volta che il plasmide trasformato è entrato nel batterio 

l’rDNA potrà essere replicato e farà sì che la cellula ospite produca le proteine da 

lui codificate.  

Tale procedimento risulta però molto inefficiente; infatti solo una cellula su un 

milione viene trasformata, ma le probabilità di successo effettivo non sono così 

basse in virtù della capacità dei batteri di moltiplicarsi molto velocemente e di 

produrre quindi in breve tempo milioni di esemplari.  
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I plasmidi utilizzati in laboratorio sono di solito plasmidi sintetici che non 

esistono in natura. Queste molecole possiedono elementi genetici essenziali, come 

il sito di origine della replicazione, sequenze di controllo ed elementi aggiunti in 

laboratorio, come geni per la resistenza agli antibiotici e promotori procarioti. 

Se un gene che interessa non si trova su un plasmide si può cercare di ottenerlo 

inducendo mutazioni nel suo DNA con l’esposizione dei batteri a sostanze tossiche 

o radiazioni. Osservando le differenze fra le popolazioni batteriche che 

sopravvivono si può scoprire per esempio una popolazione che è in grado di 

vivere in presenza di concentrazioni saline molto alte. In una parte di questi batteri 

si inducono mutazioni mentre una parte è conservata come controllo. Si 

analizzano poi le colonie mutanti per vedere se qualcuna ha perso la capacità di 

crescere in un terreno di coltura salato. È raro ottenere la mutazione “giusta” (in 

questo caso la distruzione del gene che permette la sopravvivenza con alta 

salinità), ma il vantaggio di lavorare con i batteri è che se ne possono allevare 

moltissimi. Una volta individuata la popolazione che ha perso la capacità di 

crescere in ambiente salino si estrae il DNA dalla popolazione di partenza e si 

frantuma il DNA estratto per mezzo di enzimi. Si possono poi separare i frammenti 

di DNA in base alle dimensioni grazie all’elettroforesi e poi somministrare un 

frammento per volta ai batteri mutanti. Questi vengono rimessi in ambiente salino 

e, se si può ritrovare una colonia in grado di crescere, è possibile determinare 

quale frammento di DNA ha fatto riacquistare la capacità di vivere in presenza di 

molto sale. Il frammento viene ulteriormente frantumato e alla fine si arriverà al 

frammento più piccolo in grado di trasformare i batteri mutanti in modo che 

riacquistino la loro originaria capacità. Risulta chiaro che procedimenti di questo 

tipo sono fondamentali per individuare la funzione di alcuni geni. 

Il trasferimento del DNA ricombinante alle piante risulta più complicato perché le 

cellule vegetali sono circondate da una parete resistente attraverso la quale il DNA 

non passa spontaneamente. La parete può essere eliminata tramite enzimi specifici 

e le cellule senza parete (protoplasti) vengono poi immerse in una soluzione di 

rDNA. La difficoltà di questo metodo sta nel fatto che è difficile far ricrescere la 

parete e soprattutto rigenerare una pianta intera a partire dai protoplasti. 

La trasformazione dei protoplasti si può effettuare con diversi  metodi: 

1. trattamento chimico con polietilenglicole, con magnesio o ioni calcio. Alla 

preparazione di protoplasti si aggiungono DNA e la sostanza chimica prescelta 
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che rende la membrana cellulare più permeabile al DNA. Normalmente si 

trasformano lo 0,1-0,4% dei protoplasti trattati, ma la produzione di piante 

transgeniche dipende dalla capacità rigenerativa dei microcalli5 che derivano 

dai protoplasti trasformati  

2. elettroporazione. Si ottiene applicando per breve tempo un campo elettrico ad 

alta intensità a una soluzione contenente il DNA e i protoplasti. Si induce così 

una temporanea permeabilità della membrana alle macromolecole che permette 

il passaggio di DNA nella cellula trattata  

3. microiniezione. Consiste nella iniezione nella cellula di una soluzione 

contenente il gene desiderato, sperando poi che questo venga incorporato nel 

DNA dell’ospite. Questa tecnica presenta grandi difficoltà, perché richiede 

l’utilizzo di micropipette di 0,5-1 µm di diametro e l’immobilizzazione della 

cellula su un supporto solido. È infatti problematico tener ferma la cellula ed 

effettuare la microiniezione senza danneggiare le strutture cellulari 

4. fusione con liposomi. Si ha fusione dei protoplasti con vescicole sintetiche 

(liposomi) contenenti DNA  

Un altro metodo, utilizzato soprattutto per i cereali come il grano, ha il vantaggio 

di non richiedere il passaggio attraverso la fase di protoplasto. Consiste nel 

bombardare le cellule di una pianta con microscopiche pallottole di metallo, oro o 

tungsteno, rivestite di DNA contenente il gene da inserire. Le cellule, che vengono 

colpite con particolari pistole, sono quelle dei meristemi, costituiti da cellule dalle 

caratteristiche embrionali che sono per lungo tempo in fase di rapida divisione e 

danno origine agli organi sessuali della pianta, cioè l’ovario e gli stami. In questo 

modo si aumenta la probabilità che le cellule germinali vegetali, cioè ovuli e 

polline, siano trasformati e da essi si originino semi modificati. Le particelle 

sparate provocano nella parete e nella membrana cellulare dei fori che si chiudono 

rapidamente senza danno per la cellula; inoltre i microproiettili non interferiscono 

con le funzioni cellulari poiché rimangono inerti nel citoplasma e si diluiscono 

nelle cellule in proliferazione. Lo svolgimento di questo processo non è ben 

chiaro; resta però il fatto che il DNA estraneo si inserisce in qualche modo nella 

cellula, forse attraverso una sorta di meccanismo naturale di riparazione genica.  

                                                 
5 Microcalli: masserelle di cellule relativamente indifferenziate. 
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I metodi appena descritti sembrano un po’ empirici e casuali; ci si basa infatti su 

procedimenti che introducono i geni “sparando” un po’ a casaccio dentro le 

cellule e sperando che la trasformazione vada a buon fine.  

Per inserire il gene nelle piante in modo più efficiente bisogna usare dei vettori 

che si facciano strada nelle cellule vegetali. Il primo ad essere utilizzato è stato 

l’Agrobacterium tumefaciens, patogeno delle piante che vive nel terreno e che è in 

grado di trasferire una porzione discreta del plasmide Ti (Tumor inducing) al 

genoma vegetale, inducendo la formazione della galla del piede. Il batterio può 

infettare le piante che hanno subito una lesione iniettando parte del suo DNA nelle 

cellule attorno alla ferita e ordinando loro di produrre altre cellule, ma anche 

alcune sostanze chimiche che poi userà per crescere e per riprodursi.  

Nel plasmide Ti sono presenti due regioni critiche: la regione oncogena, che 

provoca il tumore, e la regione di virulenza che codifica proteine necessarie per il 

trasferimento del DNA oncogeno alla cellula vegetale (DNA trasportatore). La 

modalità con cui il gene batterico si inserisce nel DNA della pianta è ancora 

sconosciuta; inoltre in ogni cellula esso viene inserito in una parte diversa del 

genoma. Questa diversità di loci di inserzione dà origine a cellule modificate che 

presentano gradi diversi di attività del gene estraneo che si ripercuotono sul livello 

di espressione del gene stesso. Alcuni dei geni introdotti codificano proteine che 

producono sostanze nutritive per il batterio. Altri geni producono enzimi per la 

sintesi dell’ormone della crescita vegetale alle quali le cellule rispondono 

formando una massa tumorale che produce sempre più sostanze nutritive e 

ormone. Il risultato è la galla del piede che si trova di solido in prossimità del 

terreno ai piedi del fusto. 

Per creare piante ricombinanti si sfrutta quindi la capacità di Agrobacterium 

tumefaciens di trasferire il DNA trasportatore nel genoma della cellula vegetale 

sostituendo i geni responsabili del tumore con quelli di interesse. Dopo che il 

batterio è stato reso inoffensivo eliminando le sequenze oncogene si aggancia al 

suo DNA il pacchetto di geni che si vuole inserire; successivamente le cellule 

dell’ospite sono messe in contatto col batterio che le infetta e trasferisce il 

materiale genetico desiderato. 

Il protocollo messo a punto per la trasformazione genetica di piante con 

Agrobacterium tumefaciens è semplice e poco costoso, ma non tutte le piante 

coltivate vengono trasformate con questo metodo. Per esempio fino a pochi anni 
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fa non si era in grado di trasformare le monocotiledoni, come per esempio il 

frumento; successivamente ci si è riusciti utilizzando ceppi ipervirulenti e con 

alcune modifiche ai protocolli di trasformazione. 

Un’altra tecnica prevede invece l’utilizzo del plasmide Ri (Root inducing) di 

Agrobacterium rhizogenum, che può integrarsi parzialmente nel genoma della 

pianta. Questo plasmide ha il vantaggio di portare geni che inducono la 

formazione di radici che rendono più facile la rigenerazione della pianta. 

Le tecniche antisenso prevedono che, invece dell’inserzione di un gene estraneo 

nella pianta, si neutralizzi un gene già presente nel suo genoma, per esempio 

sostituendo il gene di interesse con una porzione di DNA avente la sequenza delle 

basi invertita rispetto a quella normale. Un esempio di prodotto messo a punto con 

questo sistema è il pomodoro Flavr SavrTM, primo vegetale per consumo 

alimentare ottenuto nel 1994 dalla Calgene con la tecnica del DNA ricombinante. 

Il Flavr SavrTM è stato creato inattivando con un gene antisenso il gene che 

codifica le proteine responsabili della marcescenza. I pomodori diventano rossi 

quando cominciano a lavorare quei geni che servono per la produzione 

dell’etilene e, per evitare l’innesco di questo processo, si è inserito nel loro 

genoma un gene che produce un mRNA antisenso, che è capace cioè di bloccare la 

sintesi della proteina che fa produrre etilene. Sulla pianta questi pomodori 

acquisiscono il sapore tipico del frutto maturo ma possono restare duri per molti 

mesi ed essere facilmente trasportati senza bisogno della catena del freddo; per 

farli maturare basta immettere al momento giusto l’etilene nelle celle dove sono 

conservati. La modificazione genetica induce solo il rallentamento della 

decomposizione delle pareti cellulari ma tutti gli altri processi di invecchiamento 

(per esempio decomposizione delle vitamine A, C e di altri elementi nutritivi) 

avvengono normalmente per cui l’alimento è solo apparentemente fresco, mentre 

il suo valore nutritivo è notevolmente diminuito. Oggi il Flavr SavrTM non è più in 

commercio perché non era gradito al consumatore a causa del sapore ferruginoso. 

Inoltre si presentavano problemi legati alla resa dei raccolti e al trasporto, infatti i 

pomodori marcivano sì più lentamente, ma erano più delicati di quelli normali e 

spesso arrivavano sul mercato in condizioni invendibili. 
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Come si fa a capire se la trasformazione è andata a buon fine? Apparentemente le 

cellule ottenute sono tutte uguali per cui c’è bisogno di un metodo per individuare 

e selezionare quelle “giuste”.  

Per essere sicuri che l’inserimento del gene desiderato sia avvenuto in una zona 

utile, e quindi sia in grado si esprimersi nell’ospite, si ricorre ai geni marcatori. 

Questi sono porzioni di DNA che rendono la pianta resistente a un agente 

citotossico per i vegetali, generalmente un antibiotico, che vengono agganciate al 

gene desiderato e trasferite insieme a questo. Dopo aver applicato le tecniche di 

trasformazione le cellule vengono messe a contatto con l’antibiotico; quelle che 

sopravvivono hanno il gene trasferito inserito in posizione utile, quindi sono 

sicuramente transgeniche. In questo modo si abbreviano molto i tempi di lavoro 

perché si evita di aspettare fino alla maturità della pianta per vedere se i geni 

desiderati sono stati effettivamente inseriti con successo. 

Fra i geni marcatori più utilizzati ci sono quelli che conferiscono la resistenza agli 

antibiotici neomicina, igromicina, gentamicina, kanamicina e ampicillina. 

Anche gli erbicidi possono essere utilizzati per selezionare le cellule in coltura, in 

cui viene appunto inserito un gene di resistenza all’erbicida prescelto. Fra gli 

erbicidi più utilizzati ci sono: 

• L-fosfinotricina (nome commerciale Basta). Inibisce un enzima, la glutamina 

sintetasi, che opera nel metabolismo dell’ammoniaca. Se l’enzima non 

funziona l’ammoniaca si accumula nella cellula provocandone la morte. La 

resistenza è data dai geni bar e pat che sono in grado di inattivare l’erbicida  

• Glifosato (nome commerciale Roundup). Inibisce la sintesi degli aminoacidi 

aromatici bloccando un enzima chiave e inducendo la morte cellulare. La 

resistenza si ottiene con l’espressione dei geni che codificano per un enzima 

con ridotta sensibilità all’erbicida grazie a una diversa sequenza di aminoacidi 

o tramite la sovraespressione dell’enzima bersaglio del glifosato, cioè si fa in 

modo che si formi una quantità di enzima così grande che, anche se è presente 

l’erbicida che ne disattiva una parte, la sua funzionalità non è compromessa 

• Sulfoniluree. Sono erbicidi che inibiscono la sintesi degli aminoacidi nelle 

piante bloccando l’enzima chiave. La resistenza si ottiene con l’espressione del 

gene csr che codifica per un enzima insensibile all’erbicida  

• Atrazina. È un inibitore della fotosintesi che blocca la catena del trasporto degli 

elettroni, per mezzo della quale l’energia luminosa captata dai pigmenti 
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fotosintetici viene convertita in energia chimica. Le piante resistenti hanno un 

gene mutato che codifica per un trasportatore di elettroni insensibile 

all’atrazina 

Il gene desiderato non è quindi mai inserito da solo; come abbiamo visto possono 

essere associati ad esso dei geni marcatori, ma sono utili anche geni che 

permettono di superare la barriera della specie. Ogni cellula è infatti dotata di 

questa barriera, cioè è in grado di identificare e impedire la replicazione di geni 

estranei alla sua specie. Per superare la barriera si è fatto ricorso ad appositi geni 

estratti da batteri e virus che facilitano l’inserimento del DNA nell’ospite.  

Anche se il pacchetto dei geni è stato inserito in una regione attiva può darsi però 

che si esprima debolmente o in modo irregolare. Per evitare questo si usa un 

promotore, cioè un frammento di DNA che ha la funzione di aumentare l’attività di 

un gene. Come abbiamo visto in natura i geni sono controllati da altri geni detti 

regolatori che li accendono o spengono a secondo delle necessità. Negli organismi 

manipolati i regolatori naturali del gene estraneo non vengono inseriti insieme ad 

esso nell’ospite; viene invece inserito un promotore proveniente da una specie 

diversa. Ciò significa che questo promotore estraneo eserciterà la sua azione di 

stimolo in modo continuo, perché essa non è più integrata con i normali 

meccanismi di regolazione metabolica. Ne risulta un effetto innaturale molto 

diverso da quello che si ha in condizioni normali nelle cellule. Il promotore più 

usato in campo vegetale è quello estratto dal virus del mosaico del cavolfiore 

(CaMV); si tratta di una molecola molto potente che offre l’ulteriore vantaggio di 

una elevata compatibilità per specie diverse. 

A questo punto del procedimento abbiamo colture di cellule trasformate da cui si 

devono ricavare piante complete. Il vantaggio offerto dalle cellule vegetali è che 

sono totipotenti, cioè, in opportune condizioni, possono differenziarsi per dare 

origine a ogni tipo cellulare, per cui dalle cellule trasformate possono 

effettivamente svilupparsi intere piantine.  

Quando un frammento di tessuto vegetale viene posto in coltura in un ambiente 

sterile, con le opportune sostanze nutritive e gli opportuni regolatori della crescita, 

molte delle cellule sono stimolate a dividersi e producono una massa di cellule 

relativamente indifferenziate chiamata callo. Modificando le sostanze nutritive e 

gli ormoni presenti nel terreno di coltura è possibile indurre la formazione del 

meristema apicale del germoglio e poi delle radici, rigenerando così l’intera 
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pianta. In alcuni casi è anche possibile ottenere tutta una pianta da una singola 

cellula, creando così un clone. 

Le piante rigenerata a partire da cellule in coltura manifestano in certi casi un alto 

grado di variabilità genetica (variazione somatoclonale) simile a quella che si 

osserva nelle piante sottoposte a stress; infatti in tali condizioni le piante 

subiscono una serie di trasposizioni cromosomiche che generano velocemente 

modificazioni genetiche. 

Oggi la maggior parte dei metodi non si basa su cellule isolate in coltura, bensì su 

cellule di espianti, ottenuti da piccoli frammenti della pianta che possono venire 

ingegnerizzati e successivamente trattati per dare origine a una pianta intera. 

Un metodo che per ora è stato applicato solo all’Arabidopsis thaliana, una specie 

modello per gli studi di genetica vegetale, è la trasformazione in planta e consiste 

nell’immergere l’intera pianta, durante il periodo di fioritura, in una sospensione 

di Agrobacterium tumefaciens e nell’applicare il vuoto per 20 minuti. La pianta 

viene poi coltivata in serra fino alla raccolta dei semi, attraverso cui si esegue 

un’analisi della progenie. L’estensione di questa tecnica ad altre specie 

eliminerebbe il problema di dover ricreare il vegetale a partire da colture o 

porzioni di tessuto vegetale.  
 

1.5. DIFFERENZE FRA BIOTECNOLOGIE TRADIZIONALI E INNOVATIVE 
Adesso che sono state descritte alcune delle procedure biotecnologiche sia di tipo 

tradizionale che innovativo, si può tentare di evidenziare quali sono le principali 

differenze fra i due approcci.  

Innanzi tutto è necessario osservare che anche le tecniche definite tradizionali, alle 

quali spesso si associa istintivamente un concetto di maggiore “naturalità”, sono 

caratterizzate da interventi molto complessi e sofisticati sulle cellule da parte dei 

ricercatori, che implicano anche lo “snaturamento” delle specie vegetali coinvolte, 

come per esempio accade nel salvataggio dell’embrione o quando si utilizzano 

potenti agenti mutageni.  

Le differenze fra le due metodologie riguardano sia le specie coinvolte che il tipo 

e la modalità di mescolamento genico. Nelle biotecnologie tradizionali gli incroci 

avvengono all’interno dei regni naturali e a livello dello stesso genere e specie, 

anche se possono essere forzati fra piante di famiglie diverse o che sono così 

distanti geograficamente che difficilmente potrebbero incrociarsi naturalmente. Le 
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biotecnologie innovative mescolano invece abitualmente i geni superando la 

barriera della specie fino a incroci fra regni diversi, come per esempio ibridazioni 

fra animali, vegetali e batteri, che non potrebbero mai aversi in natura. Il modo 

tradizionale consente poi che il DNA venga trasmesso sotto forma di cromosomi 

completi, per cui i geni sono trasferiti a gruppi e con una sequenza fissa che 

rispetta il posizionamento dei geni presenti nella cellula ospite, mentre col metodo 

innovativo i geni isolati sono inseriti a caso nella catena del DNA dell’ospite 

riconfigurando in modo del tutto imprevedibile la sua sequenza naturale. Il 

rimescolamento tradizionale dell’intero genoma delle piante ha come conseguenza 

che, anche se un gene fra quelli trasferiti è desiderabile, tutti gli altri possono 

essere indifferenti o addirittura indesiderabili e la loro identificazione richiede 

tempo e fatica. Le tecniche più recenti consentono invece l’inserimento di un solo 

gene individuato e selezionato per una sua specifica caratteristica; quindi, mentre 

nelle modificazioni genetiche indotte quando si creano varietà diverse della stessa 

specie cambia la composizione percentuale del pool genico, inserendo geni 

completamente nuovi cambiano i componenti stessi del pool, grazie 

all’introduzione di componenti che possono avere origine da altre specie. 

Una ulteriore differenza fra le due tecnologie riguarda i tempi che esse impiegano 

per la realizzazione di nuovi prodotti. I metodi tradizionali di modificazione sono 

molto lenti e i loro risultati imprevedibili e spesso scarsi e limitati perché si 

basano su accoppiamenti fertili di specie o varietà strettamente imparentate. Ciò è 

ancora più restrittivo per la modificazione degli animali. L’ingegneria genetica 

supera questi limiti e permette di scegliere un particolare gene e di inserirlo in un 

organismo facendo aumentare molto la velocità con cui si provocano 

cambiamenti.  

 

1.6. PRODOTTI DELL’INGEGNERIA GENETICA 
L’ingegneria genetica opera in settori produttivi diversi utilizzando tecniche 

abbastanza simili. Quella che segue è una carrellata, che non ha la pretesa di 

essere esaustiva, sui principali prodotti che con queste tecnologie si possono 

ottenere in campo batterico, vegetale o animale. La descrizione sarà condotta 

assumendo il punto di vista degli addetti ai lavori e delle case produttrici. È chiaro 

che in quest’ottica non sempre sarà possibile tenere separati gli aspetti puramente 

tecnologici e metodologici dalle motivazioni che hanno condotto a tali 
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innovazioni, ed è altrettanto evidente che per gli addetti ai lavori e le case 

produttrici i vantaggi forniti dagli OGM superano di gran lunga i possibili risvolti 

negativi.  

 

1.6.1. PRODOTTI DERIVATI DA BATTERI  

Un settore di diffusione dell’ingegneria genetica è quello degli enzimi usati per 

produrre, pane, birra, vino e formaggio. Normalmente il caglio che dà origine ai 

formaggi si ottiene utilizzando lo stomaco di vitelli, capretti o agnelli lattanti. 

Inserendo in un batterio il gene che contiene il codice per la rennina (l’insieme 

degli enzimi utilizzati nella caseificazione) si riesce a far produrre dai batteri gli 

enzimi desiderati in grande quantità e senza ricorrere agli animali.  

Nel 1990 l’enzima chimosina, uno di quelli presenti nella rennina, prodotto 

tramite un microrganismo geneticamente modificato, ha avuto l’approvazione 

dell’FDA6. In seguito la produzione industriale della chimosina si è avuta anche in 

Italia col nome Maxiren ma, essendo composta, a differenza del caglio naturale, 

da un unico enzima, non è in grado di dare ai formaggi il loro gusto tradizionale.  
 

1.6.2. PRODOTTI BIOINGEGNERISTICI VEGETALI 

1.6.2.1. Piante resistenti agli insetti e agli erbicidi 

Tramite l’ingegneria genetica si possono ottenere coltivazioni che generano da 

sole i propri insetticidi e che sono resistenti agli erbicidi, attivi invece sulle piante 

infestanti. Per introdurre nelle piante la capacità di resistere agli insetti si sfrutta 

l’attitudine naturale di un batterio che vive normalmente nel terreno (Bacillus 

thuringensis) di produrre sostanze che sono molto velenose per gli insetti, ma 

innocue per esseri umani ed animali superiori. La tossina prodotta da Bacillus 

thuringensis (tossina Bt) agisce efficacemente sulla larva della piralide del mais 

che ogni anno distrugge milioni di ettari di raccolto con perdite della produzione 

fino al 40%. Il parassita attacca la pianta scavandone il fusto e impedendo il 

passaggio degli elementi nutritivi, col risultato di renderla più debole anche verso 

altre malattie virali o fungine. L’insetticida agisce provocando la paralisi 

dell’apparato digerente della larva e successivamente il rammollimento del suo 

                                                 
6 Food and Drug Administration: ente preposto al controllo di cibi e di farmaci che dipende dal 
Dipartimento della Salute statunitense.  
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intestino; la morte sopraggiunge quindi per fame o per setticemia. La tossina Bt è 

da tempo utilizzata nella agricoltura biologica come insetticida naturale. Viene 

spruzzata sulle foglie delle piante alimentari e, poiché è degradata dai raggi solari 

e dilavata dalle piogge, ha una persistenza e quindi una efficacia di circa un paio 

di giorni, per cui non lascia residui sugli alimenti.  

Il vantaggio di una coltura che produce il proprio insetticida è che l’azione di 

questo risulta più prolungata e inoltre vengono colpiti solo gli insetti che attaccano 

la pianta, lasciando in vita tutti gli altri organismi. Proteggere una coltivazione di 

questo tipo dovrebbe risultare più conveniente perché gli agricoltori possono usare 

una minor quantità di composti chimici con minor danno per l’ambiente. Ulteriori 

vantaggi si hanno nell’aumento dei raccolti dovuti a minor perdite a causa degli 

insetti e in una minore contaminazione fungina prima e dopo il raccolto, perché i 

danni provocati dagli insetti aprono la strada allo sviluppo di muffe.  

In Italia il tipico melo della Valle d’Aosta è in pericolo a causa delle larve di un 

insetto (Melolonta melolontha) che ne mangiano le radici. Il melo è costituito da 

una parte radicale (portainnesto) e una aerea (che produce il frutto). Integrando un 

gene Bt nel portainnesto, preferibilmente con promotore inducibile da ferita, che 

entra in azione solo quando la pianta viene attaccata, si otterrebbero radici 

resistenti mentre la parte aerea, e quindi le mele prodotte, resterebbero quelle della 

pianta tradizionale. 

Il Bacillus thuringiensis non è utile quindi solo nella lotta alla piralide del mais, 

ma agisce anche su altri insetti nocivi per i raccolti. La prima pianta modificata 

per renderla capace di produrre il proprio insetticida è stata quella del tabacco che 

usava le proteine tossiche del Bacillus thuringiensis per proteggersi dai danni 

causati dalla larva della falena del tabacco. Un’altra modificazione genomica fu 

apportata per rendere le piante di tabacco più resistenti ai bruchi, provocando loro 

l’indigestione, con l’introduzione di un gene che codificava per un inibitore della 

tripsina, enzima che serve al bruco per demolire le proteine durante la digestione. 

Questi inibitori delle proteasi possono aiutare le piante ad allontanare una 

maggiore varietà di insetti di quanto non facciano le tossine ricavate dal Bacillus 

thuringiensis. 

Sono utili anche coltivazioni resistenti a diserbanti specifici. Erbicidi potenti come 

il glifosato non sono molto tossici per gli animali e si degradano facilmente nel 

suolo; purtroppo, però, gli erbicidi non sono molto selettivi e, sebbene siano più 
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attivi sulle piante infestanti che su quelle coltivate, possono danneggiare anche il 

raccolto, dal momento che agiscono su meccanismi fisiologici come la fotosintesi 

o la sintesi degli aminoacidi. Coltivazioni resistenti a questi erbicidi 

permetterebbero di far sopravvivere le colture anche a elevate quantità di 

diserbanti. L’ingegneria genetica ha finora prodotto piante resistenti agli erbicidi 

come glifosato, glufosinato e bromoxinolo introducendo in esse DNA di origine 

batterica che stimola una maggiore produzione di proteine sensibili ai diserbanti 

oppure li rende capaci di degradarli o di eliminare la loro tossicità.  

Fra le piante transgeniche attualmente coltivate la soia e il cotone hanno un gene 

che le rende resistenti a speciali erbicidi a basso impatto ambientale come il 

glifosato. Secondo le case produttrici questa caratteristica consente di eliminare le 

erbe infestanti in modo più mirato, con minore consumo di erbicida e conseguente 

risparmio di prodotto chimico da parte dell’agricoltore.  

 

Per il futuro le industrie assicurano che gli agricoltori saranno in grado di attivare 

o disattivare caratteri genetici come la resistenza alle malattie applicando un certo 

farmaco alle loro piante o semi, di modo che potranno utilizzare la capacità di 

resistenza della pianta solo se le condizioni ambientali lo renderanno necessario. 

Quando cioè il raccolto è minacciato da un agente esterno, il contadino richiede 

all’azienda il prodotto specifico per attivare quella particolare caratteristica della 

coltura che serve per combattere il fattore pericoloso, col vantaggio, se tutto va 

bene, di coltivare una pianta praticamente “tradizionale” e di impegnare risorse 

economiche solo se il raccolto è effettivamente minacciato. 

 

1.6.2.2. Piante resistenti ai virus e ai funghi 

Per rendere le colture resistenti ai virus viene inserito nel loro genoma un gene 

estratto dal DNA del virus che si intende combattere. Questo agisce da 

immunizzante per la pianta contro le infezioni virali secondo un meccanismo non 

ancora ben conosciuto. I potenziali benefici di questa tecnica sono, oltre a un 

risparmio economico, una minor perdita di raccolto dovuta a malattia virale e una 

minor applicazione di fungicidi, visto che l’attacco della pianta da parte di funghi 

è una conseguenza della malattia virale.  

Un esempio nostrano è il pomodoro San Marzano, da tempo minacciato dal virus 

del mosaico del cetriolo, che distrugge ogni anno fino al 40% del raccolto. Per 
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difenderlo alla Tecnogen di Piana del Monte Verna (Caserta) hanno messo a 

punto una varietà geneticamente modificata che ha integrata nel genoma una 

sequenza antisenso che codifica una proteina dell’involucro del virus e che quindi 

impedisce ad esso di moltiplicarsi7. Per comprendere questo meccanismo d’azione 

bisogna ricordare che i virus sono organismi molto semplici costituiti unicamente 

da DNA (o RNA) rivestito da un involucro proteico. Mancano quindi in essi tutti gli 

strumenti, che normalmente le cellule possiedono, preposti alla replicazione del 

genoma e alla sintesi proteica. Il virus isolato non è capace di riprodursi; per far 

ciò deve iniettare il proprio DNA (o RNA) in una cellula che provvederà, suo 

malgrado, ad assemblare tanti virus quanti ne può contenere, fino al momento in 

cui la membrana cellulare si lacera e i virus liberati sono pronti per iniettare il loro 

DNA (o RNA) in altrettante cellule. Se la cellula ospite possiede un gene antisenso 

per l’involucro proteico del virus sarà impossibile che il suo assemblaggio possa 

avvenire in modo corretto e si avrà l’immunità nei confronti del virus stesso.  

Situazione analoga si ha per il riso Carnaroli, che non è minacciato da un virus 

bensì da un fungo. Questa apprezzata varietà di riso è infatti sensibile agli attacchi 

di un parassita fungino, la Pyricularia oryzae, che può portare anche a perdite del 

100% del raccolto, a meno che non si utilizzino prodotti chimici antifungini. 

L’incrocio del Carnaroli con una varietà resistente al fungo potrebbe dare una 

progenie con queste proprietà, ma non sarebbe più il Carnaroli. Dal momento che 

in natura esistono geni con azione antifungina all’Istituto di cerealicoltura di 

Bergamo si sta studiando il trasferimento nel riso di uno di questi geni per 

renderlo resistente alla Pyricularia e impedire così lo sviluppo di nuovi ceppi 

fungini patogeni.8  

 

1.6.2.3. Piante con controllo della fertilità 

I sistemi di controllo della fertilità sono stati progettati per migliorare la 

produzione di varietà ibride di colture. Per produrre gli ibridi è infatti necessario 

                                                 
7 Monti M.M., Valanzuolo S., Cassani G. and Colombo M. “Transgenic tomatoes expressing a 
cucumber mosaic virus satellite RNA: field testing and analysis of satellite RNA spread”, Journal of 
Plant Pathology, Volume 81, n. 2, July 1999, pp. 113-122 
8 Senato della Repubblica, Nona commissione permanente (agricoltura e produzione 
agroalimentare), “Indagine conoscitiva sugli organismi geneticamente modificati”, seduta del 5 
marzo 2003, http://www.parlamento.it/Commissioni/COMM09/Indagini%20conoscitive/gene-
010d.pdf 
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che l’impollinazione avvenga tra due varietà parenti, mentre bisogna 

accuratamente evitare l’autoimpollinazione o l’impollinazione all’interno della 

stessa varietà. Per ottenere questi risultati sono stati sviluppati alcuni metodi per 

originare una linea geneticamente modificata che sia maschiosterile (per esempio 

inserendo un gene che impedisce la produzione di polline) e un’altra che possiede 

un gene di ripristino della fertilità (che contrasta il gene che impedisce la 

produzione di polline). Quando le due linee si incontrano producono un ibrido 

fertile. Questo tipo di modifica è stato applicato ad alcune colture oleaginose e al 

mais con il risultato di migliorare i raccolti grazie alla maggiore vigoria degli 

ibridi. 

Sempre nell’ambito del controllo della fertilità opera la tecnologia terminator o 

TPS (Sistema di protezione tecnologica) o Gurt (Tecnologia di restrizione dell’uso 

genetico) che produce piante modificate in modo da produrre semi sterili tramite 

l’impiego dell’antibiotico tetraciclina. Se l’agricoltore utilizza questi semi è 

costretto ogni anno a riacquistare i semi dalla casa produttrice, cosa che del resto è 

obbligato a fare anche se usa ibridi tradizionali, dato che ripiantare i semi derivati 

dagli ibridi porta una resa molto scarsa nei raccolti. Allora a chi gioverebbe questa 

tecnologia? Un suo uso ragionevole potrebbe evitare che una varietà 

geneticamente modificata possa diffondersi nell’ambiente perché il seme, anche 

se viene accidentalmente trasportato fuori dal campo coltivato, non potrà 

germogliare.  

 

1.6.2.4. Piante “arricchite” 

Oggi le piante transgeniche coltivate su ampia scala sono soprattutto mais, soia e 

colza e contengono generalmente tre tipi di geni estranei, diversamente combinati 

a seconda dell’azienda produttrice. Si tratta dei geni di resistenza agli antibiotici, 

agli erbicidi e agli insetti. Altri prodotti dell’ingegneria genetica già realizzati o in 

fase di coltivazione sperimentale sono caratterizzati da aumentata conservabilità 

(pomodoro, melone, cetrioli, lamponi), maggiore resistenza alle malattie infettive 

e ai parassiti (uva, cavoli, meloni, mele, banane, pomodori, mais ecc.) o al gelo 

(fragole). Ma è possibile anche ottenere caffè dall’aroma più intenso, broccoli a 

fioritura lenta il cui fiore non ingiallisce in frigorifero, sedano e carote che restano 

croccanti quando sono cotti, cicoria, patate e pomodori dal gusto più dolce.  
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Oltre a intervenire sulle proprietà organolettiche dei vegetali si possono anche 

migliorare le loro caratteristiche nutrizionali. Per esempio si può avere soia più 

nutriente grazie a un bilanciato contenuto in proteine, la colza e il mais possono 

essere arricchiti di oli insaturi e le patate modificate sono in grado di assorbire 

meno grassi quando vengono cotte in padella.  

Ma non è tutto. Al Vegetable Improvement Center del Texas è stata prodotta la 

carota Betasweet9 con il doppio di betacarotene, che sembra possa avere un effetto 

protettivo contro i tumori e le malattie cardiovascolari e si lavora a una cipolla 

ricca di quercetina, altra sostanza protettiva contro i tumori e a un peperone con 

contenuto maggiorato di vitamina C. Presso l’Organizzazione olandese per la 

ricerca agricola si è trapiantato il gene del carciofo di Gerusalemme, che produce 

fruttani, nella barbabietola da zucchero; il vantaggio di questo tipo di zucchero è 

di dolcificare fornendo un minor apporto calorico10. All’Università delle Hawaii si 

è ottenuto caffè già decaffeinato all’origine che permette di evitare i trattamenti 

chimici utilizzati per estrarre la caffeina dai chicchi. I ricercatori hanno 

identificato il gene che, attraverso la sintesi di un enzima, presiede alla produzione 

di caffeina e, bloccandolo grazie a un gene antisenso, hanno fatto sì che la pianta 

produca solo il 3% della normale quantità di caffeina11. Studiosi giapponesi 

lavorano sul gene RuBisCo che permetterebbe alle piante di crescere nel deserto 

facendole risparmiare l’acqua che perdono quando, nel processo fotosintetico, 

catturano l’anidride carbonica dall’aria. Filippini e cinesi stanno studiando geni 

che consentirebbero alle piante di riso di sopravvivere a lungo nell’acqua alta, per 

far fronte così al problema delle inondazioni che possono provocare perdita di 

raccolti nonostante l’impiego di riso ad alto fusto12. All’Università di Lund in 

Svezia si sono ottenute piante di tabacco che crescono in terreni ad alto contenuto 

di sali minerali tramite il gene betA che codifica per la colina deidrogenasi (CHD), 

                                                 
9 Autori vari, “The 24-carrot man.(Leonard Pike develops carrot rich in beta-carotene called 
BetaSweet carrot)”, (Brief Article), Vegetarian Times, July, 1998, 
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m0820/is_n251/ai_20941409. 
10 Wu Corinna, “A sugarfree beet that tastes just as sweet. (genetically engineered beet)”, Brief 
Article, Science News, 154, n. 11, Sept 12, 1998, p. 168. 
11 Stiles John I., “Genetic Engineering for a Naturally Caffeine-free Coffee”, Tropical and 
subtropical agricolture Researche notes, summer 1997, pp. 1-3-10 
http://www2.ctahr.hawaii.edu/t-star/!resnote.pdf  
12 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 50. 
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enzima che catalizza la conversione della colina in betaina, potente protettore 

osmotico. Gli stessi ricercatori hanno evidenziato anche che il gene betA, 

introdotto nella patata, le fa acquisire una aumentata resistenza allo stress da 

raffreddamento13. Il gruppo di Michael Thomashow della Michigan State 

University ha creato un nuovo tipo di Arabidopsis che produce elevate quantità di 

una proteina che attiva almeno quattro geni che aiutano la pianta a resistere al 

freddo, fino a otto gradi sotto zero: l’idea dei ricercatori è quella di trapiantare i 

“geni del freddo” in altre piante14. All’Istituto sperimentale per l’agricoltura di 

Montanaso Lombardo vicino a Lodi si è ottenuta una melanzana senza semi che 

cresce anche a bassissime temperature; più dolce e tenera del normale contiene un 

gene chimerico composto da due porzioni, una derivante dalla bocca di leone e 

l’altra da un gene batterico15. 

Un’altra prospettiva riguarda i cereali. Come è noto questi non sono capaci di 

fissare l’azoto atmosferico e quindi lo prelevano dal terreno, impoverendolo. Una 

volta il problema veniva risolto alternando le colture; coltivando cioè sullo stesso 

terreno un anno cereali e un anno leguminose, che sono invece in grado di fissare 

l’azoto. Adesso che pressioni economiche e produttive non rendono più 

remunerativa questa pratica agricola, si fa ricorso a fertilizzanti azotati. La ricerca 

più recente va oltre e si adopera per trasferire la capacità di fissare l’azoto delle 

leguminose in piante che non ce l’hanno, come il mais, attraverso l’inserimento 

nel suo genoma del gene Nif (Nitrogen fixing)16.  

Le colture possono essere modificate anche per il contenuto in grassi. Già in 

natura le colture oleaginose contengono quantità maggiori o minori di acidi grassi 

e, sulla base di queste differenze, si stabilisce quale sarà l’utilizzo industriale dei 

vegetali. Con le nuove tecniche ci si propone di ottenere prodotti in cui gli acidi 

grassi presenti siano più conformi all’uso che se ne vuole fare, riducendo i 

trattamenti richiesti per la miscelazione e le successive lavorazioni e quindi i costi 

                                                 
13 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 50. 
14 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 51. 
15 Rotino G.L., Perri E., Zottini M., Sommer H. e Spena, A “Genetic engineering of parthenocarpic 
plants”, Nature Biotechnology, 1997, 15, pp. 1398-1401 http://www.area.fi.cnr.it/r&f/n8/defez.htm 
16 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
pp. 51-52. 
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di produzione. Seguendo questa strada un’altra prospettiva è quella di modificare 

le piante per produrre oli più salutari. Per esempio l’olio di soia, privo di 

colesterolo, ha un basso contenuto in acidi grassi saturi e contiene una miscela di 

acidi grassi specifici (omega 3 e omega 6), simili a quelli presenti nell’olio di 

pesce, che hanno la caratteristica di ridurre il rischio di malattie cardiovascolari17. 

Si sta tentando di manipolare i semi di soia per eliminare completamente gli acidi 

grassi saturi, incrementare gli acidi grassi benefici per l’organismo e aumentare la 

stabilità dell’olio al calore, con conseguenti benefici nel corso della cottura.  

I nuovi prodotti possono anche far evitare costosi processi industriali che servono 

per conferire loro le caratteristiche richieste dal consumatore finale. Per esempio a 

tal fine l’amido estratto da mais, grano e patate viene trattato industrialmente per 

ottenere addensanti, leviganti, adesivi, gelificanti ecc. Colture geneticamente 

modificate ridurranno la necessità di costosi trattamenti fisici e chimici facendo 

ottenere il prodotto finale direttamente dalla pianta, con il vantaggio di ridurre i 

costi di produzione18. 

 

Come risulta dai molti esempi citati una delle frontiere dell’ingegneria genetica è 

quella di modificare il potere nutritivo dei vegetali. A questo proposito uno degli 

esempi più famosi è il golden rice, riso arricchito con vitamina A, frutto di una 

ricerca pubblica condotta da Ingo Potrykus del Politecnico federale di Zurigo e 

Peter Beyer dell’Università di Friburgo19. I ricercatori hanno ottenuto il golden 

rice inserendo quattro geni che codificano la sintesi del betacarotene, il precursore 

della vitamina A, e affrontando molti problemi tecnici il cui superamento ha 

richiesto sette anni di lavoro. Due di questi geni provengono dall’asfodelo e due 

dal batterio Erwinia eurdovora e vengono inseriti tramite l’azione di 

Agrobacterium tumefaciens. L’obiettivo del progetto è quello di incrociare questa 

nuova varietà con quelle locali presenti nelle regioni più povere del Sud del 

mondo per ambientarla in queste zone, preservando nel contempo la biodiversità. 

Inoltre si prevede la distribuzione gratuita dei semi ai piccoli agricoltori dei paesi 

                                                 
17 Marina Mariani, Gli organismi geneticamente modificati, Xenia Tascabili, 2002, p. 33. 
18 ibidem, p. 32. 
19 Beyer-P, Al-Babili-S, Ye-X, Lucca-P, Schaub-P, Welsch-R, Potrykus-I, “Golden Rice: 
introducing the beta-carotene biosynthesis pathway into rice endosperm by genetic engineering to 
defeat vitamin A deficiency”, The Journal of nutrition, 2002, 132, pp.506S-510S. 
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in via di sviluppo, che potranno poi ripiantarli negli anni successivi. I bambini che 

soffrono di ipovitaminosi A sono nel mondo dai 100 ai 140 milioni e, migliorando 

la loro alimentazione, si potrebbero evitare dai 250 ai 500 mila casi di cecità 

permanente all’anno. La necessità e l’importanza di tale intervento è dettata anche 

dal fatto che, statisticamente, la metà dei bambini che perdono la vista muore 

entro un anno dalla comparsa di questo grave sintomo20. Nella branca che si 

occupa dell’arricchimento del potere nutritivo delle piante, detta nutriceutica (una 

contaminatio fra nutrimento e farmaceutica), si lavora quindi per un 

miglioramento qualitativo della alimentazione creando piante arricchite con 

sostanze nutritive o private di elementi tossici, e per specifiche finalizzazioni 

terapeutiche dei prodotti, come frutta e verdura con aumentato contenuto in 

vitamine, cereali e ortaggi con più fibra, oli con prevalenza di grassi insaturi, 

banane con incorporato il vaccino dell’epatite B, patate che debellano le infezioni 

da Escherichia coli, latte con ridotto contenuto di lattosio, cereali più ricchi di 

proteine. Si stanno studiano anche piante arricchite con micronutrienti: patate e 

riso forniti di ferro, broccoli contenenti iodio, mais che reca vitamina A.  

Un ostacolo che si pone sul cammino dello sviluppo della nutriceutica è di tipo 

prettamente economico; infatti per perseguire risultati in questo campo sono 

necessari cospicui investimenti fuori da un’ottica di mercato perché, se è vero che 

ci sono molti poveri che hanno bisogno di arricchire la dieta, queste stesse persone 

non hanno una adeguata capacità di spesa.  

 

1.6.3. CAMPO MEDICO E FARMACEUTICO 

Prima dell’impiego del DNA ricombinante i farmaci di natura proteica ad uso 

umano erano disponibili in quantità limitate a causa degli alti costi di produzione; 

inoltre non se ne poteva garantire la sicurezza d’uso perché, in quanto prodotto di 

estrazione da sangue e tessuti animali, erano soggetti a inquinamento da parte di 

sostanze estranee. Con la tecnica del DNA ricombinante è possibile ottenere 

un’ampia serie di farmaci in quantità adeguata, molto efficaci e sicuri nell’uso. Il 

primo farmaco biotecnologico immesso sul mercato e prodotto con tale metodica 

è stata, nel 1982, l’insulina umana. Prima di questa data i diabetici dovevano 

utilizzare l’insulina estratta da animali, con un triplice svantaggio: la minore 

                                                 
20 Fonti WHO e Unicef, www.who.int/nut, www.unicef.org/vitamina 
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efficacia rispetto a quella umana, il pericolo di possibili reazioni allergiche e gli 

alti costi di estrazione e purificazione.  

Inizialmente sono stati i batteri ad essere utilizzati come fabbrica di farmaci. Un 

gene che sintetizza una proteina farmaco può essere infatti inserito nel DNA di 

Escherichia coli o Bacillus subtilis; questi vengono allevati in colture di 

laboratorio dove producono la proteina, che viene successivamente estratta e 

purificata. 

La produzione tramite batteri è la più semplice ma, visto che molte proteine alla 

fine del processo risultano denaturate, cioè perdono la struttura tridimensionale 

che ne garantisce la funzionalità, si è passati alla produzione di molecole 

farmaceutiche attraverso la coltivazione di cellule di mammifero, che fornisce 

proteine funzionanti, ma risulta indubbiamente più costosa. 

Un altro metodo per produrre farmaci consiste nell’inserire il gene prescelto 

nell’embrione di un animale; il farmaco verrà recuperato nel latte prodotto 

dall’animale stesso, una volta adulto, con il vantaggio di dover operare un 

processo di purificazione più semplice rispetto a quello a cui si devono sottoporre 

le cellule coltivate in vitro, ma con la limitazione che l’animale implicato deve 

essere per forza un individuo di sesso femminile. Una alternativa, segnalata su 

Nature Biotechnology del 1998, è quella di far produrre l’ormone della crescita 

umano dalla vescica degli animali trattati, che quindi possono appartenere ad 

entrambi i sessi, e di recuperarlo nelle urine grazie a un gene promotore capace di 

far produrre l’ormone dal tessuto di rivestimento della vescica stessa21. 

In campo farmaceutico e diagnostico i prodotti immessi sul mercato sono ormoni 

e fattori di crescita, come appunto l’insulina e l’ormone della crescita, utilizzato 

nella terapia del nanismo; proteine del sangue come l’attivatore tissutale del 

plasminogeno che, utilizzato nell’infarto acuto, scioglie i trombi nelle coronarie e 

ripristina il flusso sanguigno, l’eritropoietina impiegata per combattere l’anemia e 

i fattori della coagulazione (VII, VIII e IX), che costituiscono la terapia sostitutiva 

per gli emofiliaci; gli immunomodulatori come l’interferone, autorizzato per una 

rara forma di leucemia, per l’epatite C e la sclerosi multipla, le interleuchine e il 

tumor necrosis factor, utilizzati come antitumorali.  

                                                 
21 Meade H., Ziomek C. 1998 “Urine as a substitute for milk?”, Nature Biotechnology, 16 January 
1998, pp. 21-22. 
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Un altro campo in cui la tecnica del DNA ricombinante promette di raccogliere 

consistenti successi è quello dei vaccini.  

I vaccini classici, prodotti utilizzando il microrganismo stesso contro cui ci si 

vuole difendere, presentano un rischio ridotto che i patogeni possano tornare in 

vita causando la malattia che avrebbero dovuto prevenire. Per questa ragione i 

produttori di vaccini preferiscono le preparazioni di subunità composte da 

proteine antigeniche separate dai geni dell’organismo patogeno, perché le proteine 

isolate non riescono a dare inizio all’infezione. La creazione di questo tipo di 

vaccino è molto facilitata dalla tecnica del DNA ricombinante.  

Per il futuro si sta pensando di utilizzare come agente immunizzante il DNA stesso 

dal momento che la sostanza che stimola la produzione di anticorpi è una proteina 

e il DNA inoculato può produrla in loco. Nel 1990 la compagnia biotecnologica 

Vical a S. Diego in California ha infatti osservato che il DNA nudo, inoculato nel 

muscolo di un animale, può portare alla produzione di una proteina che a sua volta 

può suscitare una risposta immunitaria22.  

La tecnica offre anche speranze per la messa a punto di nuove terapie per la cura 

delle allergie. Ricercatori della Johns Hopkins University di Baltimora hanno 

clonato il gene responsabile della allergia alle arachidi, che è mediata da un 

particolare tipo di proteina del sangue, l’immunoglobulina (IgE). Somministrando 

per bocca ad animali da laboratorio un complesso formato dal DNA che codifica 

per la proteina responsabile dell’allergia e da una molecola che ne consente 

l’assorbimento attraverso la parete intestinale è stata provocata una risposta 

immunitaria capace di neutralizzare gli effetti dannosi dell’immunoglobulina23.  

Con queste tecniche sono già stati messi a punto molti i vaccini ricombinanti, 

come per esempio quello contro l’epatite B e la pertosse. Quest’ultimo, realizzato 

utilizzando alcuni geni di Bordetella pertussis, è frutto del lavoro del gruppo di 

Rino Rappuoli della Sclavo di Siena che suggerisce, per il futuro, anche la 

possibilità di realizzare il vaccino contro l’Helicobacter pilori, il batterio ormai 

individuato come responsabile dell’ulcera gastrica.  

                                                 
22 Autori vari, “Gene Therapy: Naked Gene Delivery Service”, (Brief Article), Applied Genetics 
News, March 2000, http://www.findarticles.com/cf_dls/m0DED/8_20/60967565/p1/article.jhtml 
23 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 73. 
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Questi vaccini sono molto costosi perché, in quanto prodotti in colture di cellule 

animali o batteriche, devono sottostare a un complesso processo di purificazione; 

inoltre per conservarne l’attività è necessario mantenerli in ambiente fresco, 

operando un attento controllo della temperatura. 

La necessità di avere a disposizione vaccini più economici e più facilmente 

trasportabili ha aperto la strada alla modifica genetica delle piante per far sì che 

queste producano direttamente il vaccino. È stato Charles Arntzen della Arizona 

State University nel 1995 a dimostrare che i vegetali possono produrre antigeni 

estranei dotati della struttura chimica che li rende funzionanti e lo ha fatto 

inserendo nel tabacco il gene per una proteina derivante dal virus dell’epatite B. In 

seguito a questa manipolazione la proteina del virus viene sintetizzata dal 

vegetale, che acquisisce quindi proprietà antigeniche. L’antigene estratto dal 

tabacco, una volta iniettato nel topo, attiva le stesse componenti del sistema 

immunitario che vengono normalmente attivate dal virus24. Nel 1997 si è svolto il 

primo trial umano che ha coinvolto una dozzina di volontari. Questi hanno 

ingerito delle patate crude contenenti un segmento innocuo della tossina di E. coli 

e hanno manifestato risposta immunitaria mucosale e sistemica. Lo stesso risultato 

si è avuto per il virus Norwalk e per quello dell’epatite B; in questo caso era della 

lattuga transgenica a contenere l’antigene25.  

Il fatto che questo tipo di vaccino stimoli l’immunità mucosale è molto importante 

perché lo rende teoricamente più efficace rispetto a un vaccino somministrato per 

via iniettiva. Molti agenti patogeni infatti entrano nel corpo tramite naso e bocca 

per cui le prime difese che vengono messe in azione sono quelle presenti nelle 

mucose che rivestono le vie respiratorie. Quando la risposta immunitaria 

mucosale si innesca fa sì che le mucose secernano gli anticorpi che bloccano i 

patogeni sulle porte di ingresso al corpo. Se poi il meccanismo di difesa 

immunitaria funziona a dovere viene attivata anche una risposta sistemica.  

I vaccini somministrati per via iniettiva inizialmente scavalcano le membrane 

mucose svolgendo una modesta azione di stimolo a livello di risposte immunitarie 

                                                 
24 Thanavala Y., Y.-F. Yang, P. Lyons, H.S. Mason and C.J. Arntzen, “Immunogenicity of 
transgenic plant-derived hepatitis B surface antigen”, Proceedings of the National Academy of 
Sciences of USA,1995, 92, pp. 3358-3361. 
25 Landridge William H. R., “Un vaccino che si mangia”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa per 
il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 45. 
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mucosali; invece i vaccini introdotti tramite gli alimenti entrano in contatto col 

rivestimento del tratto digestivo per cui dovrebbero appunto attivare sia 

l’immunità sistemica che quella mucosale. Questo duplice effetto contribuirebbe 

alla protezione contro molti microrganismi pericolosi, fra cui quelli che 

provocano la diarrea (virus Norwalk, rotavirus, Vibrio cholerae, Escherichia coli). 

Questi germi, responsabili di quasi tre milioni di morti infantili all’anno, agiscono 

distruggendo le cellule dell’intestino tenue in modo da provocare l’afflusso di 

acqua dal sangue e dai tessuti verso i visceri e quindi la disidratazione 

dell’individuo mediata da una forte diarrea. Particolarmente temibile è 

l’Escherichia coli che avvelena il cibo attraverso una proteina che si lega alle 

cellule intestinali. Nell’ottica di trovare un rimedio per combattere l’azione di 

questo batterio il gene produttore della proteina fu trasferito all’Agrobacterium 

tumefaciens, che servì da vettore per inserire il gene in una pianta di patata. 

Quando il segmento del DNA estraneo fu incorporato nel genoma della patata, 

l’Agrobacterium venne eliminato con antibiotici. I topi nutriti con questa patata 

modificata, che produceva la proteina estranea dell’Escherichia coli, 

cominciarono a produrre gli anticorpi mirati contro la tossina senza manifestare 

gli effetti negativi che compaiono quando si inserisce la proteina velenosa, che 

probabilmente veniva demolita nel loro stomaco. Le patate, però, con la cottura, 

tendono a perdere la componente proteica del vaccino e quindi devono essere 

consumate crude26.  

Con le tecniche dell’ingegneria genetica si può fare in modo che i pomodori e le 

patate sintetizzino antigeni appartenenti anche al virus Norwalk, al Vibrio 

cholerae e al virus dell’epatite B. Nutrendo animali da esperimento con tuberi o 

frutta arricchiti con gli antigeni si ottengono risposte immunitarie mucosali e 

sistemiche in grado di proteggere contro l’esposizione all’agente patogeno reale. 

La robusta parete delle cellule vegetali in cui il vaccino è inserito serve a far 

sopravvivere le molecole integre quanto basta per raggiungere il sistema 

immunitario: essa si disgrega nell’intestino e l’antigene viene rilasciato 

gradualmente27. 

                                                 
26 Baker Robin, Falsi allarmi. La scienza e i media, Udine, il Saggiatore, 2002, p. 209. 
27 Landridge William H. R., “Un vaccino che si mangia”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa per 
il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 45. 
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Relativamente ai vaccini fabbricati dalle piante il problema sta nel produrre una 

quantità di antigene sufficiente a stimolare la produzione di anticorpi e nel rendere 

l’antigene stabile durante il passaggio nello stomaco. La produzione di vaccino da 

parte di una pianta è infatti piuttosto scarsa ma i livelli di antigene possono essere 

aumentati clonando, vicino ai geni antigenici, vari elementi regolatori che attivino 

più prontamente i geni, oppure utilizzando sostanze ad attività stimolante generica 

(adiuvanti). Un’altra strategia consiste nello sfruttare le peculiarità delle cellule M 

del rivestimento intestinale. Queste fagocitano il materiale che entra nell’intestino 

tenue, fra cui i vari agenti patogeni; questi ultimi vengono trasferiti ad altre cellule 

del sistema immunitario che li spezzettano e posizionano i frammenti proteici 

derivanti da questa demolizione all’esterno della loro membrana cellulare. 

L’esposizione di porzioni di patogeno (antigene) da parte di queste cellule ne 

stimola altre a produrre anticorpi specifici mirati contro quell’antigene. È stato 

visto che un segmento innocuo della tossina del Vibrio cholerae (subunità B) si 

lega a una molecola presente sulle cellule M che ha il compito di far penetrare il 

materiale estraneo al loro interno. Unendo alla subunità B antigeni derivanti da 

altri organismi patogeni dovrebbe essere possibile migliorare il processo di 

inserimento degli antigeni nelle cellule M, aumentando anche la risposta 

immunitaria verso gli antigeni aggiunti. Un’altra particolarità della subunità B 

accresce le prospettive del miglioramento delle metodiche di vaccinazione; queste 

molecole hanno infatti la capacità di aggregarsi formando una struttura a 

ciambella che potrebbe essere idonea a veicolare più di un vaccino 

contemporaneamente, con la conseguente protezione verso più malattie 

determinata da un unico intervento biotecnologico.  

Altri problemi dovranno essere affrontati e superati dai ricercatori prima che la 

tecnica sia pienamente fruibile. Uno di questi riguarda la possibilità di garantire 

che ogni data quantità di vaccino fornisca una dose quantificabile di antigene, 

inoltre bisogna che i vegetali siano vitali. Talvolta invece accade che le piante, 

quando cominciano produrre grandi quantità di una proteina estranea, crescono 

con difficoltà. Una soluzione sarebbe dotarle di elementi regolatori in grado di 

attivare i geni antigenici, cioè di far loro produrre le proteine antigeniche 

specificate, solo in momenti determinati o solo nelle porzioni commestibili.  

Ciascuna varietà vegetale pone problemi specifici. Le patate sono per molti aspetti 

ideali, ma vengono consumate cotte e la cottura può rendere inattive le proteine 
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denaturandole. Per fortuna la cottura non distrugge sempre l’intero complemento 

antigenico, inoltre il problema non sussiste con alcune varietà di patata 

sudamericane che vengono consumate crude. 

Le banane sono una valida alternativa perché non necessitano di cottura, ma gli 

alberi richiedono alcuni anni per svilupparsi completamente e i frutti marciscono 

rapidamente.  

I pomodori crescono più in fretta ma sono molto deperibili; in questo caso metodi 

poco costosi come l’essiccamento potrebbero far superare il problema del 

deperimento.  

Altri cibi presi in considerazione come possibili produttori di vaccini direttamente 

nella pianta sono lattuga, carote, arachidi, riso, grano, mais, soia.  

Si deve essere però certi che i vaccini ideati per aumentare l’azione immunitaria 

non abbiano un effetto contrario. Ricerche condotte per studiare la tolleranza orale 

hanno dimostrato che l’ingestione di certe proteine può indurre l’organismo a 

bloccare le risposte verso queste proteine, quindi per identificare le dosi sicure 

con cui utilizzare i vaccini alimentari sono necessarie conoscenze ulteriori28.  

I vantaggi della vaccinazione per mezzo dell’ingestione di vegetali sembrano 

molti. Questi vaccini, pensati soprattutto per i paesi poveri del mondo, potrebbero 

essere prodotti da piante coltivate sul posto da personale medico e paramedico 

locale, eliminando i problemi logistici e i costi economici del trasporto, che, come 

già accennato, con i vaccini tradizionali, sono resi più ingenti dalla necessità di 

immagazzinare i prodotti in luoghi refrigerati. I vaccini in planta potranno essere 

conservati e trasportati secondo le procedure standard adottate per l’ortofrutta e 

saranno privi di virus, prioni o altri patogeni di origine animale. Inoltre, 

eliminando la somministrazione tramite siringhe, si eviterebbero possibili veicoli 

di trasmissione di infezioni. I bambini potrebbero vaccinarsi mangiando una 

banana e, teoricamente, la madre stessa, consumando il vaccino alimentare, 

potrebbe immunizzare il figlio attraverso la placenta o il latte materno. 

Di contro c’è il fatto che i bassi costi implicano limitati profitti, per cui l’industria 

farmaceutica non si interessa del settore, preferendo finanziare iniziative 

industriali mirate al redditizio occidente. 

                                                 
28 Landridge William H. R., “Un vaccino che si mangia”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa per 
il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 47. 
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1.6.3.1. Tumori 

I tumori per potersi ingrandire hanno bisogno di ricevere l’ossigeno e il 

nutrimento tramite la rete dei vasi sanguigni. Una prospettiva nella lotta contro 

questa patologia sta proprio nello studio della angiogenesi. Se si riesce cioè a 

capire come fare per inibire la formazione dei nuovi vasi che alimentano la massa 

tumorale, si è sulla buona strada per rallentarne o inibirne lo sviluppo. In 

laboratorio sono stati isolati geni che producono proteine naturali in grado di 

inibire la crescita dei tumori del topo perché ne impediscono appunto la 

vascolarizzazione; qualora la loro efficacia fosse confermata, potranno essere 

fabbricate con le biotecnologie.  

È stato osservato che tumori indotti nei topi rimangono di dimensioni ridotte se 

trattati con angiostatina o endostatina rispetto a quanto accade in topi non trattati. 

Se la terapia viene sospesa i tumori ricrescono, mentre rimpiccioliscono 

nuovamente se si risomministra il farmaco. In certi casi fortunati non ricrescono 

anche quando la terapia viene interrotta del tutto; inoltre i topi trattati non 

presentano effetti collaterali. Nel 1999 un gruppo di ricercatori ha comunicato di 

essere riuscito a inserire il gene dell’endostatina nel muscolo di topi. Dopo una 

singola iniziezione intramuscolare il gene ha cominciato a funzionare e la proteina 

è stata prodotta nel sangue degli animali per due settimane. Nei topi in cui erano 

stati trapiantati dei tumori e che sono stati trattati con l’endostatina, si è osservata 

una inibizione della crescita del tumore stesso e delle metastasi, con una 

sopravvivenza maggiore rispetto ad animali non trattati29. 

Questi risultati preliminari sono certamente incoraggianti anche se ci sono motivi 

per richiamare alla cautela in quanto i tumori dei topi sono diversi da quelli 

dell’uomo. Questi ultimi infatti non si originano da cellule tumorali cresciute in 

coltura, come nei topi dell’esperimento, bensì si generano spontaneamente 

nell’organismo, crescendo lentamente e adattandosi pian piano al microambiente 

circostante.  

                                                 
29 Blezinger Paul, Wang Jijun, Gondo Margaret, Quezada Abraham, Mehrens Dorothy, 
French Martha, Singhal Arun, Sullivan Sean, Rolland Alain, Ralston Rob e Min Wang, 
“Systemic inhibition of tumor growth and tumor metastases by intramuscular 
administration of the endostatin gene”, Nature biotechnology, April 1999 Volume 17, 
Number 4, pp. 343-348. 
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Grazie alle biotecnologie sono stati messi a punto farmaci per la cura dei tumori 

da associare ai chemioterapici tradizionali, come il granulocyte-colony 

stimulating factor. Questo è utilizzato nei trapianti di midollo osseo e stimola la 

produzione di globuli bianchi (inibita dalla chemioterapia) che aiutano 

l’organismo a difendersi dalle infezioni. 

All’avanguardia nella terapia del cancro sono i geni antisenso e ribozimi. Questi 

sono porzioni di DNA che, con meccanismi diversi, inibiscono la funzione di 

determinati geni e impediscono la produzione dell’mRNA corrispondente al gene 

d’interesse. Gli antisenso, che sono in fase di sperimentazione su alcuni pazienti 

neoplastici, possono essere somministrati come un normale farmaco. La loro 

funzione è quella di inibire i geni oncogeni che nella massa tumorale sono alterati 

e producono la corrispondente proteina in eccesso30.  

Contro i tumori si possono utilizzare anche gli anticorpi fabbricati con le 

biotecnologie. Le cellule tumorali si configurano come un corpo estraneo 

all’organismo, ma non sempre il sistema immunitario riesce ad aggredirle e 

distruggerle; si può quindi fornire un aiuto dall’esterno con anticorpi artificiali 

capaci di riconoscere molecole specifiche presenti sul tumore, ma assenti nelle 

altre cellule. Alcuni di questi anticorpi sono utilizzati contro linfomi e leucemie e 

ne è stato approvato uno (Herceptin TM) per la cura del cancro alla mammella.  

Un’altra possibilità interessante è quella di attaccare all’anticorpo, diretto in modo 

specifico solo sulle cellule tumorali, sostanze tossiche che agiranno solo 

localmente sulla formazione neoplastica. Prodotti di questo tipo sono già sul 

mercato e sono indicati nel trattamento del linfoma non Hodgkin31.  

 

1.6.3.2. Farmaci innovativi 

Con la tecnica del DNA ricombinante c’è anche la possibilità di alterare una 

porzione di DNA e ottenere una molecola diversa da quella naturale; in questo caso 

il farmaco sintetizzato secondo le istruzioni date dal gene sarà una proteina 

totalmente nuova. Proteine naturali, anche se utili dal punto di vista 

farmacologico, presentano effetti collaterali indesiderati che potrebbero essere 

                                                 
30 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 68. 
31 Ibidem, p. 69. 
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eliminati con modifiche mirate del gene. Un’altra prospettiva è quella di riuscire, 

tramite manipolazione genetica, ad aumentare l’emivita delle molecole e quindi la 

loro efficacia d’azione. Si possono quindi progettare molecole che non esistono in 

natura, ma che potrebbero rivelarsi utili per la cura di malattie finora incurabili. 

 

1.6.4. ANIMALI TRANSGENICI 

La tecnologia per produrre animali transgenici è piuttosto complessa.  

Per far esprimere un gene nuovo in un animale e quindi nella sua progenie, è 

necessario inserirlo più precocemente possibile, cioè quando l’individuo è 

costituito da poche cellule o addirittura nell’oocita appena fecondato. Ci sono 

cinque modi per produrre animali transgenici: 

1. integrazione di vettori retrovirali che introducono il gene di interesse 

nell’embrione in uno stadio molto precoce. I retrovirus, come tutti i virus, non 

sono in grado di riprodursi da soli perché privi delle strutture necessarie alla 

duplicazione del genoma. Per questa ragione iniettano il loro patrimonio 

genetico nella cellula ospite che provvederà a costruire virus completi. In 

particolare i retrovirus, fra cui l’HIV che provoca l’AIDS, non hanno il genoma 

costituito da DNA, bensì da RNA. Questa tecnica presenta rischi legati alla 

replicazione virale 

2. microiniezione di DNA nel pronucleo maschile di un oocita appena fecondato 

in vitro o in vivo. Il DNA deve essere inserito quindi nel nucleo derivante dal 

gamete maschile prima che si fonda col nucleo della cellula uovo. A fusione 

nucleare avvenuta il gene inserito viene integrato nel DNA della cellula uovo e 

questa, trapiantata in una femmina ricevente, si svilupperà in un animale 

transgenico con una percentuale del 10-30% 

3. incorporazione nell’embrione, a uno stato molto precoce di sviluppo, di cellule 

staminali embrionali geneticamente modificate. In queste ultime il gene può 

essere inserito in qualsiasi punto desiderato del genoma. L’animale ottenuto 

sarà un mosaico, vale a dire solo alcune cellule avranno integrato nel loro DNA 

il gene nuovo  

4. trasferimento di geni mediato da sperma. Gli spermatozoi dei mammiferi 

possono adsorbire e veicolare geni estranei col vantaggio che questi non solo 

vengono espressi nei tessuti, ma sono trasmessi alle successive generazioni 

attraverso la linea delle cellule germinali. Questa tecnica è stata applicata nella 
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produzione di suini modificati per fornire tessuti o organi per gli xenotrapianti, 

cioè trapianti da animale a essere umano 

5. trasferimento di nuclei geneticamente modificati in oociti denucleati. È la 

tecnica utilizzata per ottenere la famosa prima pecora clonata: Dolly. Si parte 

da cellule somatiche in coltura nelle quali, attraverso un semplice trattamento 

chimico è possibile introdurre DNA estraneo. I nuclei di queste cellule vengono 

poi trasferiti in cellule uovo precedentemente private del loro nucleo. In questo 

modo è stato incorporato nelle pecore il gene umano del fattore IX della 

coagulazione, col vantaggio che questo gene sarà trasmesso a tutta la 

discendenza dell’animale trattato32  

Per verificare se l’embrione ha incorporato nel suo patrimonio genetico il DNA 

estraneo si possono usare tecniche che consentono di evidenziare la presenza o 

meno del nuovo gene nel DNA cromosomale. Altre metodiche servono per rivelare 

se il DNA viene trascritto nel relativo RNA messaggero e se questo è tradotto 

correttamente a livello dei ribosomi (organelli cellulari che servono per guidare la 

sintesi delle proteine facendo da supporto al DNA che deve essere tradotto e agli 

amminoacidi che devono legarsi fra loro secondo le istruzioni contenute nel DNA). 

Data l’identità strutturale della molecola di DNA in tutte le specie animali e dei 

meccanismi che operano la trascrizione del DNA stesso, compresa la sua 

traduzione in proteine, non stupisce che il gene di un animale possa essere 

espresso con successo in un altro di una specie diversa. Quello che però accade 

quando il gene estraneo viene trasferito in un altro organismo è che il prodotto del 

gene, cioè la proteina che si vuole ottenere, può essere presente nei tessuti e nel 

sangue dell’animale trattato. Ci si è posti il problema di che cosa può accedere 

all’animale se il gene introdotto si attiva impropriamente producendo la proteina 

estranea in tutti i tessuti e questa preoccupazione ha portato a progettare la 

manipolazione in modo da consentire al transgene di attivarsi solo nel tessuto 

mammario, cioè in un ambiente che ha la capacità naturale di produrre e 

trasportare proteine senza danni per se stesso e per ciò che lo circonda. Questo 

controllo della produzione proteica è stato conseguito grazie a un promotore 

naturalmente presente in un gene che in tutti i mammiferi è coinvolto nella 

                                                 
32 Poli Giorgio, “Le biotecnologie innovative”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa per il futuro, 
numero 10 inverno 2001, pp. 15-16. 
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produzione del latte. Un inconveniente è che i geni estranei producono piccole 

quantità di proteina anche nelle ghiandole salivari, ma questo fatto sembra non 

nuocere agli animali. L’assenza di effetti collaterali per gli animali trattati è 

importante per la riuscita del metodo, infatti uno dei motivi più importanti per 

sviluppare animali transgenici è quello di limitare il pericolo di trasmettere 

malattie aggiuntive ai pazienti, per cui bisogna utilizzare solo animali in perfetta 

salute. Da quanto detto emerge quindi che uno dei modi migliori per ricavare il 

prodotto senza sacrificare l’animale è quello di far produrre la proteina in modo 

specifico nella ghiandola mammaria. In quest’ottica studi fondamentali sono stati 

quelli condotti da Lothar Hennighausen del National Institute for Kidney and 

Digestive Diseases e S. John Clark dell’Institute of Animal Research Station ad 

Edimburgo nel 198733. Questi ricercatori misero a punto un metodo per attivare i 

geni estranei nelle ghiandole mammarie di topo, col risultato che le proteine 

estranee prodotte venivano secrete direttamente nel latte. L’effetto si ottenne 

ricombinando il gene estraneo con una breve porzione di DNA che normalmente 

serve ad attivare un gene che codifica una proteina nel latte di topo. Il problema di 

questa metodica era però che nel latte del topo si otteneva la proteina desiderata in 

concentrazioni molto basse; inoltre questo animale non è in grado di fornire 

congrue quantità di latte, per cui si pensò di utilizzare la pecora. Venne utilizzato 

il gene per il fattore IX della coagulazione del sangue umano associato a un 

segmento di DNA di pecora che normalmente attiva la produzione di beta-

lactoglobulina nella ghiandola mammaria ma, dopo due anni di sperimentazione, 

le pecore trattate da Clark producevano il fattore IX nel latte in concentrazioni 

appena rilevabili. Si pensò allora al maiale, che ha periodi di gestazione brevi (4 

mesi) e produce figliate numerose (10-12 piccoli) mentre le scrofe sono in grado 

di produrre circa 300 litri di latte all’anno. Un frammento di DNA composto da un 

gene umano e dal promotore di un’importante proteina del latte di topo (proteina 

acida del siero) fu iniettato in embrioni di maiale. Da questi si sviluppò una 

femmina (Genie) che recava il segmento di DNA estraneo in tutte le cellule e nel 

latte secerneva la proteina umana in una concentrazione pari a 200 volta quella 

presente nel plasma sanguigno. La proteina, una volta isolata dal latte del maiale, 

                                                 
33 Velander H. William et al., “Animali transgenici per la produzione di farmaci”, Le Scienze 
dossier: OGM una risorsa per il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 38. 
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può essere utilizzata con successo in pazienti che presentano anomalie della 

coagulazione del sangue. 

Uno dei vantaggi dell’utilizzo di animali transgenici sta nel fatto che rispetto alla 

produzione di farmaci per mezzo di colture di grandi quantità di cellule (per 

esempio batteri), mantenute in sofisticati bioreattori, il metodo risulta abbastanza 

economico; inoltre questa metodologia potrebbe risolvere il problema della 

purificazione delle proteine contenute nel sangue di donatori dal rischio di 

contaminazioni da agenti infettivi. 

È possibile anche che lievi differenze esistenti fra cellule umane e animali portino 

a diverse modificazioni post-traduzionali che possono influire positivamente sulla 

qualità del farmaco. Infatti alcune di queste variazioni, che apportano qualche 

cambiamento alla struttura della proteina una volta che questa è stata sintetizzata 

sullo stampo del corrispondente DNA e che avvengono nell’uomo, ma non nel 

maiale, promuovono la rapida rimozione delle proteine nel sangue da parte del 

fegato per cui le proteine prodotte dal maiale, che non presentano la 

modificazione, potrebbero avere maggiore durata e conseguentemente una 

maggiore efficacia.  

 

1.6.4.1. Settore ittico 

Riguardo alla ingegneria genetica applicata in campo animale sembra che il 

settore ittico sia quello dove si ottengono risultati rilevanti più rapidamente. 

L’obiettivo è quello di costruire pesci che crescano più rapidamente. Questo 

effetto si consegue o somministrando ai pesci ormoni della crescita (somatotropo 

o GH) prodotti da organismi modificati oppure inoculando i geni che producono 

questi ormoni direttamente nel loro patrimonio genetico. Il risultato sono trote con 

geni umani, salmoni con geni di topo, carpe con geni di trota ecc.  

Un altro intervento sul patrimonio genetico dei pesci è quello che ha lo scopo di 

fornirli di un numero di cromosomi diverso dal normale. Per esempio le trote 

possono essere geneticamente manipolate per renderle triploidi grazie al 

raddoppiamento dei cromosomi di origine materna. Questo risultato si ottiene 

sottoponendo le uova, dopo la fecondazione, a uno shock termico elevando la 

temperatura da 10 a 27°C per venti minuti. Come le trote vengono trattati i 

salmoni. Gli animali con un numero maggiore di cromosomi del normale sono 

sterili, ma crescono più del normale; inoltre per i salmoni c’è anche l’ulteriore 
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vantaggio che, non avendo più la spinta alla riproduzione che li porta a risalire i 

fiumi, possono essere pescati con maggiore facilità. Un altro vantaggio della 

sterilità indotta è che questi animali non sono in grado di accoppiarsi con successo 

con le specie naturali per cui le modifiche genomiche indotte non vengono 

trasmesse nelle popolazioni naturali.  

 

Riassumendo quindi l’intervento genetico su animali si può applicare in diversi 

settori. Nel settore farmacologico pecore, capre, bovini, suini, topi sono utilizzati 

per ottenere farmaci mediante la secrezione diretta nel latte; in medicina e 

chirurgia topi e ratti forniscono un modello sperimentale per lo studio, il 

trattamento e la prevenzione delle più gravi malattie dell’uomo mentre i suini 

sono modificati per fungere da donatori di tessuti umanizzati per gli xenotrapianti. 

La zootecnica si arricchisce di nuove possibilità perché possono essere selezionati 

e allevati bovini, suini, ovini, polli e pesci resistenti alle malattie e alle neoplasie, 

inoltre nell’allevamento delle stesse categorie di animali si può avere un 

miglioramento quantitativo e qualitativo della produzione di alimenti di origine 

animale come carne, latte, uova.  

 

1.7. QUALCHE DATO SULLA DIFFUSIONE DELLE COLTIVAZIONI GM 34 
Le principali coltivazioni GM nel mondo sono costituite da soia (il 62% della 

quale è transgenica), mais (12,4%), cotone (6,8%) e colza (3%). I maggiori 

produttori sono gli Stati Uniti, dove le coltivazioni GM rappresentano il 39% 

dell’intera produzione agricola, seguiti dall’Argentina col 13,5%. Fra i paesi in via 

di sviluppo è la Cina quello in cui questo tipo di coltura è più diffusa (2,1%) ma 

anche altri paesi, come l’India per esempio, investono cospicuamente in questo 

settore.  

Tra il 1996 e il 2002 la superficie delle coltivazioni GM è aumentata di un fattore 

35 fino a giungere a una estensione di 58,7 milioni di ettari, pari a quasi due volte 

la superficie dell’Italia, distribuita fra sedici paesi e sei milioni di agricoltori. 

                                                 
34 Zuccato Ettore e Berto Fanelli, “Processo ai cibi OGM. Fatti, dubbi ed equivoci sulla sicurezza 
degli alimenti geneticamente modificati”, Le Scienze, 425, gennaio 2004, pp. 57-65. 
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Dai questi dati risulta evidente come questo genere di prodotti sia ormai 

grandemente presente nel mondo. Gli OGM sono coltivati in USA, Argentina, Cina, 

Canada, Sudafrica, Australia, Bulgaria, Colombia, Germania, Honduras, India, 

Indonesia. Messico, Romania, Spagna e Uruguay.  

 

Tale diffusione impone di riflettere su tali prodotti soprattutto per quanto riguarda 

la loro sicurezza e l’impatto che possono esercitare sull’ambiente. Non tutti 

infatti, anche all’interno della stessa comunità scientifica, hanno la stessa 

posizione verso gli OGM. Il dibattito in corso, che coinvolge non solo gli addetti ai 

lavori ma anche altre componenti sociali, dai politici ai movimenti ambientalisti, è 

molto accesso e si basa su un ventaglio di argomentazioni che vanno da quelle di 

carattere tecnico-scientifico a quelle di tipo prettamente emotivo. C’è chi si 

esprime in proposito con entusiasmo e chi invece per il futuro delinea scenari 

catastrofici causati dall’utilizzo di queste nuove tecniche. Nel proseguo di questo 

lavoro si cercherà di mettere a confronto opinioni pro e contro, per contribuire ad 

una migliore comprensione di una così complessa innovazione tecnologica che 

tanto influenzerà la nostra vita individuale e sociale nei prossimi anni.  
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CAPITOLO 2. BIOTECNOLOGIE: OPINIONI PRO E CONTRO 
 

Chi si oppone alle biotecnologie lo fa per motivi che possono essere di varia 

natura. C’è chi obietta al tipo di tecnica utilizzata e chi invece ritiene la tecnica 

legittima, ma pensa che siano i singoli prodotti a dover essere controllati perché 

ognuno di essi presenta caratteristiche peculiari che lo possono rendere 

pericoloso. Alcuni sono preoccupati che l’immissione nell’ambiente naturale di 

esseri viventi geneticamente modificati possa stravolgere l’equilibrio ecologico, 

mentre altre apprensioni riguardano i possibili effetti negativi sulla salute umana. 

Le obiezioni possono essere di tipo scientifico ma anche sociale, politico, 

economico per cui, per esempio, si rifiutano gli OGM perché prodotto del 

capitalismo occidentale, che non solo non risolveranno il problema della fame nel 

mondo, ma saranno unicamente una fonte di profitti per le multinazionali 

occidentali, col risultato di incatenare sempre di più gli agricoltori all’utilizzo di 

prodotti industriali modificati. 

In tutti questi casi le motivazioni addotte non sono della stessa natura; si va infatti 

da obiezioni basate su concreti dati scientifici a osservazioni critiche di carattere 

puramente ideologico che portano a rifiutare in toto l’ingegneria genetica e i suoi 

prodotti.  

Di seguito cercheremo di dare un quadro dei vari tipi di osservazioni mosse contro 

gli OGM dando spazio per quanto possibile ai vari punti di vista. 

 

2.1. NON GOVERNABILITÀ DELLE BIOTECNOLOGIE 
Una delle obiezioni più generali all’ingegneria genetica riguarda la difficoltà di 

governare pienamente la tecnica a causa della complessità dei sistemi nei quali si 

opera. Gli esseri viventi sono complicate macchine fisico-chimiche il cui 

funzionamento non è ancora completamente noto agli scienziati, per cui la 

modifica di una loro caratteristica, specialmente quando riguarda il DNA, cioè la 

centrale di comando dell’individuo, rende difficilmente prevedibili tutti gli esiti 

che si potranno verificare. Il vivente infatti non solo è complesso in sé, ma 

presenta anche molteplici interazioni con l’ambiente esterno e con gli esseri che 

costituiranno la sua progenie, il che estende gli effetti dell’intervento umano nello 

spazio e nel tempo. Infatti negli organismi superiori, che posseggono una doppia 

copia di ogni gene, le possibili conseguenze negative della manipolazione 
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genetica possono rimanere silenti nell’individuo trattato e comparire 

inaspettatamente nelle generazioni successive. Inoltre, diversamente dagli esseri 

unicellulari, come i batteri, dove i meccanismi di regolazione dell’espressione 

genica e i pochi geni presenti hanno caratteristiche più semplici, gli eucarioti 

possiedono molti geni che interagiscono fra loro in modo complesso e sono 

regolati da meccanismi biochimici non ancora completamente conosciuti, per cui 

un cambiamento nel DNA può avere ripercussioni inattese su più aspetti del 

metabolismo cellulare e aumentare di conseguenza il livello di imprevedibilità del 

prodotto. Chiaramente eventuali esiti inaspettati dipendono dal tipo di gene 

utilizzato; infatti, come abbiamo visto, esistono geni con funzioni diverse: ci sono 

quelli che indicano come deve essere fatta la proteina e quelli che regolano il 

ritmo dell’espressione genica, ma esistono anche porzioni di DNA non codificanti 

il cui ruolo non è ancora ben chiaro. Quindi se la modifica riguarda un gene 

importante per il controllo metabolico l’eventuale effetto potrà essere notevole. 

Un caso che esemplifica questo aspetto si è verificato negli anni ’80 quando si è 

pensato di accrescere innaturalmente la mole degli individui inserendo il gene 

dell’ormone della crescita del ratto e dell’uomo in uova di topolina. Una volta 

reimpiantato nell’utero di topo, l’ovulo modificato dava effettivamente origine a 

individui più grandi nel normale, ma questi risultavano sterili, malaticci e meno 

longevi dei genitori. Altre prove condotte con animali domestici portarono a 

risultati peggiori perché gli animali ottenuti erano addirittura più piccoli del 

normale. Negli anni ’90 invece fu fatto un tentativo di ottenere plastica 

biodegradabile direttamente in planta, introducendo un gene che codifica per un 

enzima in grado di unire fra loro specifiche molecole presenti naturalmente nel 

vegetale. Il risultato fu che le piante trattate fornivano sì plastica di buona qualità, 

ma, dato che gran parte delle loro risorse energetiche erano utilizzate per la 

polimerizzazione, crescevano stentatamente1.  

La plasticità e la variabilità e, di conseguenza, l’impossibilità di prevedere con 

precisione come sarà la progenie, si hanno anche in condizioni naturali, altrimenti 

non sarebbe possibile l’adattamento delle specie all’ambiente e la loro evoluzione. 

                                                 
1 Buiatti Marcello, Le biotecnologie. L’ingegneria genetica fra biologia, etica e mercato, Bologna, 
Il Mulino, 2001, pp. 60-61, qui vengono riportate affermazioni che fanno riferimento a un lavoro 
di Ralph Palmiter e Richard Brinster, Nature, 1982  
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Quello che rende maggiormente perplessi riguardo all’ingegnera genetica quindi 

non è tanto l’imprevedibilità in sé, che è intrinseca alla natura, bensì il fatto che, 

sebbene la tecnica permetta di sapere quale gene stiamo inserendo, questa non ci 

consenta di conoscere quante copie del gene verranno inserite né il luogo di 

inserzione. Inoltre, sebbene la funzione del gene inserito sia nota nell’organismo 

donatore, il contesto metabolico diverso potrebbe non fare agire il gene nello 

stesso modo nell’ospite. L’inserzione di più copie dello stesso gene può 

comportare invece una produzione esagerata della proteina codificata dal gene 

stesso, mentre un luogo di inserzione non idoneo può causare un danno in un gene 

dell’ospite, con conseguente ripercussione sull’efficienza del metabolismo nel suo 

complesso. Per esempio, se l’alterazione dell’espressione genica è tale da 

aumentare o diminuire in modo considerevole rispetto al normale la produzione di 

una data proteina, si può andare incontro a gravi rischi perché può accadere che 

una proteina non tossica o allergenica a livelli normali, possa diventarlo a 

concentrazioni superiori, oppure che la scarsità della proteina produca consistenti 

difetti metabolici. Un’altra possibile conseguenza è che il transgene non si 

esprima per niente, cosa che del resto accade piuttosto spesso, se si considera che 

le trasformazioni genomiche che vanno a segno sono solo un piccolo numero 

rispetto ai tentativi effettuati. Problemi possono insorgere anche quanto tutto 

sembra filare liscio. Infatti, anche quando il trasferimento ha avuto successo, non 

si conoscono i possibili esiti futuri, perché può accadere che il gene sia 

effettivamente inserito ma si inattivi nell’ospite, e si può supporre che il punto in 

cui si inserisce diventi più fragile del normale, e sia quindi soggetto a spezzarsi e 

ricongiungersi più frequentemente, con conseguente tasso di mutazione superiore 

rispetto al DNA ordinario. Ulteriore eventualità, che desta molte preoccupazioni, è 

che il transgene o una sua parte si ricombini con altri frammenti di DNA per creare 

nuove entità genetiche, batteriche o virali. 

Le cose si complicano poi quando i caratteri dipendono da numerosi geni, come 

accade la maggior parte delle volte nei vegetali. Per le piante le possibilità di 

instabilità sono aumentate anche dai metodi di trasformazione. Infatti, come si è 

visto, spesso le piantine geneticamente modificate vengono ottenute a partire da 

frammenti di tessuto vegetale trattati in coltura e, in queste condizioni non 

naturali, è facile che compaiono variazioni somatoclonali che si trasmettono alla 

progenie e che il genoma risulti di conseguenza strutturalmente instabile. Un 
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esempio ne è la soia RoundupReadyTM, prodotta da Monsanto e modificata per 

essere resistente alla somministrazione di glifosato (Roundup, diserbante prodotto 

dalla stessa azienda) e coltivata ormai da una decina d’anni. Un’analisi molecolare 

del suo DNA ha messo in evidenza che la sequenza del gene inserito e il 

frammento del genoma della pianta nel punto di inserimento risultano rimescolati. 

Quindi la sequenza di geni non è più la stessa e si è rilevata la presenza di 

frammenti di DNA di origine ignota2. La scoperta di questi riarrangiamenti 

genomici ha indotto Greenpeace a richiedere il blocco della commercializzazione 

della soia resistente agli erbicidi. In realtà però questi segmenti di DNA inattesi 

erano già presenti nella soia quando superò i test di approvazione; inoltre le brevi 

sequenze in questione non sono in grado di esprimere proteine. La spiegazione più 

probabile è che si tratti di segmenti che si sono spostati durante la manipolazione, 

cosa che avviene normalmente anche in natura per cui, probabilmente, se si 

analizzassero tutte le varietà agricole tradizionali si troverebbero nel loro DNA 

molte sequenze a sorpresa3.  

Il problema della stabilità riguarda non solo gli aspetti biologici ma anche 

l’ambito politico e commerciale. Infatti il mantenimento nel tempo dei caratteri è 

una condizione indispensabile per permettere l’identificazione e quindi la 

rintracciabilità dei prodotti dalla produzione fino all’utilizzo finale.  

È quindi difficile affermare con certezza che le colture geneticamente modificate 

sono effettivamente stabili, anche perché in alcuni casi il transgene è stato perso o 

diventa inattivo nelle generazioni successive. Un esempio di tale comportamento 

è emerso in una ricerca condotta da studiosi statunitensi e olandesi. Questi, 

operando sul fiore di petunia per ottenere una tonalità più intensa di colore, 

trasferirono in esso un gene per la biosintesi di un pigmento. Il risultato fu una 

petunia albina in seguito alla inattivazione del gene dell’ospite da parte di quello 

estraneo4. Una situazione analoga si è verificata quando si è provato ad inserire 

                                                 
2 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 63 in 
riferimento a: Windels P., Taverniers I., Depicker A., Van Bockstaele E., De Loose M. 
“Characterisation of the Roundup Ready soybean insert”, European Food Research and 
Technology, 231, 2001, pp. 107–112.  
3 Sala Francesco, Meldolesi Anna, “Le polemiche sugli OGM”, Le Scienze dossier: OGM una 
risorsa per il futuro, numero 10 inverno 2001. 
4 Science & Vie, n.969, aprile 1998, citato in Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante 
transgeniche, Milano, Feltrinelli, 2000, pp. 78-79. 
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nella pianta di tabacco un gene di medusa che la rende fosforescente se illuminata 

con raggi ultravioletti. L’iniezione della proteina corrispondente per rinforzare 

l’effetto ha finito per eliminare la fosforescenza col risultato di riottenere, nel giro 

di pochi giorni, piante di tabacco convenzionali5.  

In casi come questi viene da pensare che le preoccupazioni dovrebbero essere 

forse maggiori per chi ha investito in anni e anni di ricerca piuttosto che per chi 

teme i possibili effetti nocivi dei transgeni innaturalmente introdotti, visto che il 

risultato conclusivo sembra essere solo un buco nell’acqua. 

Un’altra paura è che questo DNA modificato porti alla comparsa di sostanze 

impreviste. Come già visto il gene prescelto non viene mai inserito da solo, ma 

associato a promotori e amplificatori che si teme possano provocare disordini 

metabolici o effetti su altri geni stimolando la sintesi di prodotti dannosi laddove 

questi non si devono trovare. In alcune porzioni della pianta, come per esempio 

foglie e fusto, possono infatti essere presenti, come sistema di difesa contro i 

parassiti, molecole tossiche che comporterebbero un pericolo se prodotte in parti 

eduli. La preoccupazione cresce se la proteina prodotta è completamente estranea 

all’ospite, perché potrebbero verificarsi interferenze col metabolismo tali da 

disturbare i processi vitali nel lungo periodo. Se poi la proteina nasce dalle 

istruzioni ricavate da un patchwork di DNA si può ipotizzare che la nuova 

molecola ottenuta possa provocare effetti allergenici maggiori del normale.  

Chi è favorevole alle tecniche di ingegneria genetica ritiene che i rischi che ne 

derivano siano del tutto accettabili perché analoghi a quelli che si devono 

fronteggiare nel caso degli incroci tradizionali, con il vantaggio che nel primo 

caso si sa esattamente quale gene si trasferisce, anche se nei ricercatori è maturata 

la consapevolezza, non presente agli esordi della biologia molecolare, che la realtà 

in cui si opera sia effettivamente molto complessa e non guidata da una logica 

rigidamente deterministica. Per questo motivo anche scienziati impegnati 

attivamente nella ricerca ammoniscono i colleghi a procedere con cautela nella 

sperimentazione e nella applicazione dei risultati. Margaret Mellon, per esempio, 

direttore del programma agricolo e tecnologico della Union of Concerned 

Scientists di Washington, evidenzia che ci sono pochi studi dedicati alla sicurezza 

                                                 
5 Science & Vie, n.969, aprile 1998, citato in Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante 
transgeniche, Milano, Feltrinelli, 2000, p. 79. 
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e che è non corretto assumere a priori la sicurezza della tecnologia sulla base 

dell’argomentazione che l’ingegneria genetica è semplicemente un estensione 

delle pratiche di ibridazione tradizionali; da qui la necessità di incrementare le 

prove di laboratorio in vista dell’acquisizione di nuove e più profonde 

informazioni sui possibili esiti dell’utilizzo degli OGM6.  

Fra i detrattori degli OGM c’è anche chi attribuisce l’alea degli esiti non solo a 

motivi tecnici, ma anche a motivazioni di ordine filosofico più alto. A questo 

proposito interessante è la posizione di Jean-Marie Pelt, che è stato docente di 

botanica e fisiologia presso l’Università di Metz e presiede l’Istituto europeo di 

ecologia e la Fondazione europea per l’uomo, la natura e la vita. Egli vede nelle 

metodologie adottate dai biologi un retaggio del pensiero cartesiano, che tanto ha 

influenzato la cultura occidentale. Si tratta di un approccio riduzionistico che 

“porta a considerare il vivente come una semplice somma di elementi giustapposti 

e quindi intercambiabili e a trascurare approcci sintetici, olistici o sistemi fondati 

sulla legge della complessità progressiva degli organismi che presiede al 

funzionamento degli organismi, degli ecosistemi e delle società.”7 Richiamando 

all’osservazione di Blaise Pascal che il tutto è più della somma delle parti, Pelt 

critica pesantemente chi opera in un’ottica riduzionista. Chi è infatti convinto che 

identificando un gene si identificherà una particolare caratteristica, modificandolo 

si modificherà quella caratteristica e, trapiantandolo, si trapianterà proprio quella 

caratteristica, dovrà invece scontrarsi con una realtà più complessa, dato che “le 

modificazioni prodotte per la loro natura e rapidità non hanno confronto con i 

ritmi e le modalità dell’evoluzione naturale” per cui si possono sconvolgere 

determinati equilibri, generare nuove resistenze o favorire lo sviluppo di alcuni 

predatori o far emergere nuovi agenti patogeni per piante, animali e uomo8.  

Un’altra argomentazione anti OGM che non ha alcun carattere di scientificità è 

quella che si basa su un’ipotetica natura dotata di coscienza che reagirebbe in 

modo punitivo nei confronti di chi osa profanare le sue creature. Pelt stesso si rifà 

al mito di Prometeo e alla cacciata dal paradiso terrestre come moniti all’uomo di 

                                                 
6 Interviste di Nemecek Sasha, “Gli OGM a tavola”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa per il 
futuro, numero 10, inverno 2001, pp. 78-79. 
7 Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante transgeniche, Milano, Feltrinelli, 2000, p. 
42. 
8 Ibidem, pp. 42, 44, 58. 
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non attraversare il confine delle leggi immemorabili della natura. Non è detto 

infatti “che la natura, madre benigna, retroceda, insensibile e passiva, di fronte a 

ogni nostra avanzata; che sia cioè ai nostri piedi, servile, sottomessa, debole, 

schiacciata, quasi masochista, che si abbandoni e si lasci manipolare qualunque 

cosa le si voglia fare…”9 Questa posizione è fatta propria da alcuni ambientalisti 

fra cui Jeremy Rifkin, che vede per il futuro del mondo uno scenario di pestilenze, 

carestie e di diffusione di nuove malattie perché la natura, se disturbata, è in grado 

di infliggere terribili punizioni10. Rifkin accusa i biologi di aver perso ogni 

cognizione dell’esistenza della specie, e a questo proposito, c’è chi lo accusa di 

avere una visione linneiana della specie stessa, considerata una entità inviolabile e 

immodificabile dalle barriere invalicabili, mentre oggi i biologi hanno la certezza 

che il concetto di specie sia plastico e che le barriere suddette, considerate da 

Rifkin invalicabili, siano invece piuttosto valicabili anche nell’ambiente naturale, 

dal momento che è stata possibile quella evoluzione delle specie che già nel 1859 

Darwin aveva ipotizzato11. Questa avviene secondo meccanismi diversi, alcuni già 

intuiti da Darwin e altri confermati invece solo dalla scienza più recente. Fra 

questi bisogna annoverare i cosiddetti geni “saltatori” che possono passare da una 

specie all’altra per via non sessuata (trasmissione orizzontale). Per esempio il 

grano convenzionale, che non suscita il benché minimo timore, è il risultato di una 

ricombinazione genica fra specie diverse che si è verificata prima dell’evoluzione 

dell’uomo12; la patata odierna è diversa dai suoi antenati naturali e il mais, così 

come lo conosciamo, deriva dal teosinte grazie a modifiche apportate dall’uomo 

fra 10.000 e 5.000 anni fa in Messico. I geni responsabili di questo mutamento 

non sono molti e si è riusciti ad isolare quello che determina la ramificazione del 

fusto. Nel mais questo gene esprime le stesse proteine del teosinte, ma agisce 

diversamente per quanto riguarda il controllo della crescita dei rami laterali che, 

                                                 
9 Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante transgeniche, Milano, Feltrinelli, 2000, pp. 
33, 34. 
10 Rifkin Jeremy, Il secolo biotech. Il commercio genetico e l’inizio di una nuova era, Baldini e 
Castoldi, Milano, 1998, p.153.  
11Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 66. 
12 McGughen Alan, Ogm o non ogm? Come comportarsi con gli alimenti geneticamente 
modificati, Torino, Centro Scientifico Editore, 2003, p. 265. 
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diversamente da quanto accade nel teosinte, viene bloccata, permettendo così la 

formazione di una sola pannocchia molto grande.  

Da millenni quindi l’uomo influisce sulla trasmissione dei caratteri ereditari, ma 

lo fa anche la natura, infatti la ricombinazione genica fra specie diverse, anche 

non imparentate avviene tutti i giorni, anche senza l’intervento umano. Quel 

consumatore che esigesse solo prodotti reperibili in natura dovrebbe quindi 

rinunciare a gran parte degli alimenti presenti sul mercato. 

Quando quindi si parla di inquinamento genico si utilizza un termine che fornisce 

una definizione negativa di un fenomeno che è in effetti del tutto naturale, per cui 

si può supporre che questa espressione venga adoperata o perché si ha una scarsa 

conoscenza dei fenomeni biologici che stanno alla base dell’evoluzione, o perché 

c’è l’intento di mettere in cattiva luce a priori i prodotti dell’ingegneria genetica, 

suscitando una risposta emotiva che nasce dalla convinzione diffusa che la natura 

sia un tutto perfettamente congegnato che si governa saggiamente da solo e che 

risponde negativamente ai tentativi di forzarne gli armoniosi meccanismi. 

Questa idea della natura in perfetto equilibrio, che l’uomo col suo ardito 

intervento perturba, è messa in dubbio da Richard C. Lewontin che osserva come 

ci sia un fraintendimento diffuso sui rapporti fra organismo e ambiente che si basa 

sulla falsa idea che esista un ambiente naturale in cui regnano equilibrio e 

armonia, mentre quello che chiamiamo ambiente è in gran parte una creazione 

degli esseri viventi, a cominciare dalla composizione dell’atmosfera che circonda 

la terra che, in origine, era priva di ossigeno e lo ha acquisito grazie alla azione 

degli organismi fotosintetici di nuova formazione13. 

A motivazioni anti-OGM di tipo filosofico, si aggiungono opposizioni a carattere 

estetico. Jean Claude Perez, matematico francese, sostiene di aver scoperto un 

ordine segreto nella sequenza dei nucleotidi lungo il DNA basata sulla serie di 

Fibonacci (1, 1, 2, 3, 5…) e l’ingegneria genetica, perturbando questo ordine, 

potrebbe condurre a conseguenze drammatiche14.  

                                                 
13 Lewontin Richard C., Gene, organismo e ambiente. I rapporti causa-effetto in biologia, Editori 
Laterza, 1998, pp. 58-60.  
14 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 62. 
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Più interessante è l’obiezione ai transgeni che prende in considerazione il 

passaggio da un ambiente controllato di laboratorio all’ambiente naturale. Una 

delle preoccupazioni maggiori è infatti quella legata al rilascio in natura di 

organismi manipolati. Si tratta, come dice ancora Jeremy Rifkin, di esseri vivi e 

quindi imprevedibili nei loro comportamenti. Essi si riproducono, crescono, si 

spostano e, una volta liberati, è impossibile farli tornare in laboratorio, soprattutto 

se microscopici15. Sotto questo aspetto l’intero lavoro degli scienziati in ambito 

bioingegneristico potrebbe essere visto come un gigantesco esperimento 

scientifico atipico perché, diversamente dall’esperimento tradizionale, è basato su 

protocolli sperimentali che mancano del carattere delle ripetibilità perché, una 

volta immesso il nuovo organismo nell’ambiente, non si può più tornare indietro.  

 

2.2. ARMI BIOLOGICHE 
Creazioni dell’ingegnera genetica sicuramente pericolose per l’uomo sono le armi 

biologiche. Si tratta di strumenti di distruzione ottenuti, sin dagli anni ’80, a 

partire da batteri che non vengono riconosciuti come nemici dal nostro sistema 

immunitario. Tali organismi, tra cui l’Escherichia coli, che vive abitualmente nel 

nostro apparato digerente, vengono “armati” con un gene derivato da un patogeno. 

Per evitare che l’arma agisca su chi la utilizza si dota il transgene di sequenze che 

codificano alcune proteine che saranno prodotte dal batterio e contro le quali ci si 

può preventivamente vaccinare. Chiaramente il nemico, non conoscendo le 

proteine in questione, non può intraprendere questa salvifica azione preventiva.  

Queste armi risultano particolarmente temibili perché, dato il loro basso costo di 

produzione, possono essere messe a punto da chiunque, che le può utilizzare senza 

controlli. Il pericolo nasce anche dal fatto che è difficile verificarne presenza e 

potenzialità distruttiva dal momento che sono coperte da segreto militare e 

ufficialmente vietate dalle convenzioni internazionali. 

Questo delle armi biologiche è un tipico esempio in cui la pericolosità, più che 

nella tecnica in se stessa, sta proprio nel prodotto che si è creato e nell’utilizzo che 

se ne intende fare che, per definizione, è mirato a recare danno alle persone o 

all’ambiente.  

                                                 
15 Rifkin Jeremy, Il secolo biotech. Il commercio genetico e l’inizio di una nuova era, Baldini e 
Castoldi Dalai editore, 1998, pp. 128-129. 
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2.3. PAURE PER L’AMBIENTE 
2.3.1. TRASFERIMENTO DI GENI FRA BATTERI 

Negli anni ’80 si è pensato di immettere direttamente nell’ambiente batteri 

geneticamente modificati per il risanamento di aree inquinate, per esempio dal 

petrolio. Il timore derivante da una tale iniziativa riguarda la possibilità che i 

batteri trasferiscano ad altri organismi il DNA inserito artificialmente nel loro 

genoma. Questo spostamento di geni, detto trasferimento orizzontale, avviene 

infatti comunemente in natura, specialmente fra i batteri, e potrebbe aver 

contribuito alla evoluzione delle varie specie batteriche esistenti.  

I meccanismi possibili per il trasferimento sono tre: trasformazione, coniugazione 

e trasduzione.  

Come abbiamo già visto nella descrizione delle metodiche di laboratorio il gene 

estraneo può essere semplicemente assorbito direttamente dall’ambiente esterno 

(trasformazione). Già nel 1928 fu osservato dal batteriologo Frederick Griffith che 

pneumococchi non virulenti diventavano virulenti se iniettati in un topo insieme a 

pneumococchi virulenti morti. Per poter determinare le trasformazioni batteriche 

in natura l’agente trasformante, che oggi si sa essere il DNA riversato all’esterno 

dai batteri morti, deve essere stabile. Inoltre le eventuali cellule riceventi devono 

presentare sulla loro superficie esterna particolari proteine in grado di legare il 

DNA e di veicolarlo all’interno. I timori che questo fatto possa effettivamente 

accadere sono avvalorati dall’osservazione che il DNA liberato nel terreno può 

essere stabilizzato da alcune componenti del terreno stesso e trasferirsi 

effettivamente in altre cellule, che in genere appartengono alla stessa specie. Per 

fortuna, anche se i batteri morti possono liberare grandi quantità di DNA, la 

maggior parte di questo viene presto demolito e utilizzato per la sintesi di nuovo 

DNA, quindi se anche viene in parte assimilato, non lo è sotto forma di geni interi.  

Un altro modo in cui può avvenire il trasferimento di DNA fra batteri diversi 

somiglia vagamente a un congiungimento sessuale (coniugazione). In questo caso 

i batteri si fissano l’uno all’altro con modalità che variano a secondo del tipo 

batterico. I batteri gram-negativi presentano sulla superficie delle estroflessioni, 

dette pili, che sono fondamentali nella coniugazione. Il batterio donatore fissa il 

pilo in una zona recettrice del pilo posta sulla superficie del batterio ricevente e, 

attraverso questo aggancio, avviene il passaggio di DNA. Alcuni tipi di pilo fanno 

sì che i batteri si aggreghino in un ambiente liquido o su superfici solide, mentre 
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altri funzionano solo su superfici solide. Queste informazioni sulla meccanica 

della coniugazione batterica sono importanti per prevenire eventuali trasferimenti 

indesiderati di geni nell’ambiente; infatti se si sceglie di introdurre un batterio 

geneticamente modificato in un ambiente acquatico, questo deve appartenere a 

una specie che induce l’aggregazione solo su superfici solide. Nei batteri gram-

positivi la coniugazione avviene invece senza pili, bensì grazie a un processo di 

agglutinazione dovuto a sostanze “appiccicose” prodotte dal donatore su 

sollecitazione chimica del ricevente. Una volta che le cellule si sono associate il 

DNA passa da una cellula all’altra attraverso pori che si formano nelle pareti 

batteriche. Un possibile metodo per evitare il trasferimento orizzontale fra batteri 

gram-positivi potrebbe essere quello di alterare il batterio transgenico in modo che 

non produca più i fattori di agglutinazione. In genere attraverso questo 

meccanismo vengono trasferiti i plasmidi e solo raramente si scambiano i 

cromosomi. I plasmidi, come già visto, assumono particolare importanza nelle 

pratiche biotecnologiche perché spesso contengono geni che favoriscono la 

sopravvivenza in condizioni ambientali avverse, quando sono presenti per 

esempio antibiotici, composti tossici o metalli pesanti, come il mercurio che, 

grazie appunto ai geni presenti sui plasmidi, vengono trasformati in sostanze 

meno nocive16.  

In generale i batteri scambiano plasmidi esclusivamente con membri del proprio 

gruppo, ma esistono alcuni plasmidi promiscui che sono in grado di trasferire il 

DNA tra specie estranee. Questi batteri non andrebbero utilizzati nell’ambiente 

naturale. 

Esperimenti condotti per studiare le possibilità di coniugazione batterica in natura 

hanno evidenziato che effettivamente questa può avvenire in molte situazioni: 

nell’acqua, nel suolo e in varie piante e animali. Per avere un’idea del tasso di 

successo della coniugazione si può far riferimento a un lavoro condotto da John C. 

Fry e Martin J. Day dell’Università dal Galles in cui si evidenzia che nel corso di 

24 ore da uno a diecimila su un miliardo di Pseudomonas areuginosa hanno 

acquisito un plasmide estraneo da altri batteri della stessa specie geneticamente 

modificati. L’ambiente in cui questo fenomeno si è verificato è il fondo melmoso 

                                                 
16 Miller V. Robert, “Scambio di geni tra batteri in natura”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa 
per il futuro, numero, 10 inverno 2001, pp. 20-23. 
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di un fiume e si è visto che la velocità di coniugazione dipende da fattori fisici 

quali temperatura, acidità e concentrazione di nutrienti17.  

La trasformazione può quindi avvenire in contesti diversi, ma se questa riguarda 

solo i plasmidi, il rischio di propagazione indesiderata del transgene è limitato in 

quanto i plasmidi estranei rallentano la velocità di crescita dei batteri, per cui 

questi difficilmente si moltiplicheranno in modo incontrollato e non avranno 

molta probabilità di diffondersi. Per di più i plasmidi accessori tendono ad essere 

eliminati quando non rappresentano più un vantaggio in una certa condizione 

ambientale. La situazione di maggiore pericolosità nel caso di trasformazione si 

ha quando un gene estraneo è inserito nel DNA cromosomico del batterio, perché 

in questo caso diventa una parte stabilmente integrata del suo genoma. Nonostante 

questi fatti siano ben noti agli scienziati, si è però spesso scelto di utilizzare in 

natura batteri ricombinanti con il gene integrato nei cromosomi invece che nei 

plasmidi.  

Un terza modalità di trasferimento di materiale genetico fra batteri (trasduzione) si 

serve di particolari tipi di virus: i batteriofagi. Questi possono trasferire interi 

plasmidi e porzioni di cromosoma da una cellula all’altra, ma non sono in grado di 

trasportare un intero cromosoma perché troppo piccoli per contenerlo. I 

batteriofagi possono anche infettare specie batteriche diverse, soprattutto in 

ambiente di acqua dolce, ma la maggior parte di essi opera su un’unica specie e 

all’interno di un particolare habitat, per cui il loro contributo alla diffusione di 

geni estranei dovrebbe essere limitato, anche perché i ceppi batterici di laboratorio 

utilizzati nell’ingegneria genetica in genere non vengono infettati18. 

Riassumendo quanto detto si può dunque dire che in natura avvengono 

normalmente passaggi di materiale genetico da un batterio all’altro, seppure con 

probabilità piuttosto basse. Le preoccupazioni anche in questo caso nascono, oltre 

che naturalmente dalla possibilità di non riuscire a governare il fenomeno, dal 

fatto che non si ha ancora un quadro chiaro di quali siano i batteri più adatti da 

utilizzare nelle diverse situazioni al fine di limitare il più possibile il trasferimento 

indesiderato di geni nell’ambiente naturale. Quello che si dovrebbe auspicare è un 

                                                 
17 Miller V. Robert, “Scambio di geni tra batteri in natura”, Le Scienze dossier: OGM una risorsa 
per il futuro, numero, 10 inverno 2001, p. 22. 
18 Ibidem, p. 24. 
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utilizzo adeguato di batteri adatti a non diffondere il transgene in particolari 

situazioni, vale a dire bisognerebbe evitare di utilizzare su un certo substrato 

batteri che proprio su quel substrato sono in grado di trasferire i propri geni ad 

altri organismi.  

 

2.3.2. TRASFERIMENTO DI GENI FRA BATTERI E PIANTE E VICEVERSA 

Il trasferimento orizzontale fra specie non imparentate è stato dimostrato, oltre che 

fra diverse specie batteriche, fra batteri e piante e fra batteri e funghi. Il 

trasferimento orizzontale può quindi avvenire in natura, ma esistono meccanismi 

di protezione che evitano ai geni estranei, dopo che sono penetrati nell’ospite, di 

integrarsi nel suo genoma. Proprio al fine di superare questa barriera, 

nell’ingegneria genetica vengono utilizzati vettori specifici e ciò genera il timore 

che risulti possibile anche un trasferimento di geni dalle piante geneticamente 

modificate ai batteri presenti nel terreno. Il risultato sarebbe la creazione di nuove 

specie microbiche che potrebbero interferire sul lungo periodo con l’equilibrio 

ecologico del terreno.  

 

2.3.3. FLUSSO GENICO FRA PIANTE MODIFICATE E PIANTE SELVATICHE  

Il flusso genico, cioè il trasferimento di geni da una popolazione all’altra, sia 

all’interno della stessa specie sia fra specie distinte, può avvenire fra le piante 

attraverso la diffusione del polline per mezzo del vento o degli insetti. Le distanze 

che il polline riesce a percorrere variano da specie a specie e vanno da pochi 

centimetri nel riso a pochi metri nel mais, fino ad alcuni chilometri, come è stato 

dimostrato allo Scottish Crop Research Institute di Dundee, dove è stato studiato 

il trasporto del polline transgenico ad opera delle api19. Le aziende produttrici di 

sementi minimizzano questa possibilità affermando per esempio che il 95% del 

polline del mais, una delle colture GM più diffuse, cade a un metro e mezzo di 

distanza dalla pianta e che solo tre grani su 10.000 sono fertilizzanti per cui, 

isolando correttamente le colture, i rischi di disseminazione di geni estranei sono 

limitati20.  

                                                 
19 Bazzi Adriana, Vezzoni Paolo, Biotecnologie della vita quotidiana, Bari, Editori Laterza, 2000, 
p. 46. 
20 Ibidem, p. 43. 
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L’agricoltura estensiva e l’utilizzo di un numero sempre più ridotto di specie 

coltivate limita la ricchezza del flusso genico e, date le vaste aree ricoperte dalle 

colture rispetto alle zone selvatiche circostanti, il flusso va in genere dal coltivato 

al selvatico. Sono stati infatti osservati casi di ibridazione fra specie coltivate e 

selvatiche nel sorgo, nella barbabietola, nel riso, nelle carote e nel girasole. Le 

conseguenze di questo fenomeno non sono ancora chiare, ma si può immaginare 

che porteranno a una diminuzione nella variabilità o all’estinzione di alcune 

specie selvatiche, con conseguente diminuzione della biodiversità che è la 

preziosa caratteristica che consente ad ogni popolazione di avere qualche 

individuo in grado di adattarsi a sopravvivere nel caso si verifichino variazioni 

ambientali o si abbia la diffusione di qualche epidemia. Il problema di conservare 

la biodiversità è particolarmente sentito perché l’azione dell’uomo sulla natura, 

anche con la sola agricoltura tradizionale, ha portato a una riduzione drastica di 

varietà. Con l’avvento dell’agricoltura moderna si è passati da circa 500 varietà di 

piante a poco più di 200. Un fenomeno impressionante è quello che si è verificato 

con il riso: prima degli anni ’60 nel sud-est asiatico venivano coltivati 30.000 tipi 

di riso; ora questi si sono ridotti a 50 varietà ad alto rendimento. Questo trend 

negativo porta quindi a guardare con grande sospetto l’ingegneria genetica, 

identificandola come possibile responsabile di un ulteriore calo varietale e 

soprattutto di una trasformazione transgenica delle specie selvatiche che le renda 

più aggressive e meglio adattate agli ambienti modificati dall’uomo.  

L’ipotesi che siano le piante coltivate a diventare potenti invasori del mondo 

selvatico e da queste i geni si propaghino alla discendenza con un flusso genico 

verticale, non sembra accettabile, in quanto le piante coltivate sono state 

modificate da secoli di addomesticamento che le hanno rese incapaci di 

sopravvivere in natura senza le cure dell’uomo. Uno studio decennale condotto 

all’Imperial College in Gran Bretagna ha dimostrato che piante di mais, patate, 

colza e barbabietole resistenti a insetti ed erbicidi coltivate in dodici habitat 

diversi, sono state rimpiazzate già dopo il primo anno da specie selvatiche e non 

hanno mostrato una persistenza maggiore rispetto alle varietà convenzionali21. In 

altri 73 esperimenti non è emerso che il transgene possa potenziare la 

                                                 
21 Crawley M. J. et al., “Transgenic crops in natural habitats”, Nature, 8 febbraio 2001, 409, pp. 
682-683. 
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competitività o modificare il comportamento delle piante. Inoltre, nel caso di 

piante resistenti agli erbicidi, il fatto che questi non siano presenti in natura fa sì 

che la pianta modificata non abbia alcun vantaggio competitivo rispetto alle 

specie selvatiche22. 

Per evitare la contaminazione il consiglio degli esperti è quello di coltivare le 

piante geneticamente modificate a una certa distanza da quelle selvatiche con cui 

si possono incrociare, distanza che varia da specie a specie in funzione dei 

percorsi che può compiere il polline per effetto del vento o degli insetti.  

La possibilità di mettere in atto tale precauzione dipende molto dalla estensione 

delle coltivazioni in rapporto al territorio disponibile. Ci sono zone geografiche, 

come l’Europa, in cui le aree coltivate e quelle selvatiche sono strettamente 

connesse per cui l’isolamento ottenuto grazie a fasce cuscinetto non sembra del 

tutto possibile; viceversa negli Stati Uniti, dove solo il 28% del territorio è 

coltivato, ed è nettamente separato dalle zone selvatiche, c’è la possibilità di 

adottare queste misure con successo. 

Naturalmente, anche se il transgene arriva alle piante selvatiche non è detto che 

gli ibridi si formino o sopravvivano bene; infatti perché ciò avvenga bisogna che 

nel raggio di distribuzione del polline esista una pianta sessualmente compatibile 

e che fiorisca negli stessi periodi. Ciò dipende da vari fattori fra cui la somiglianza 

dei genotipi parentali, la stabilità dello sviluppo embrionale, il successo 

germinativo e la capacità di crescita della piantina. Se anche l’ibrido così 

formatosi arriverà allo stadio riproduttivo, non è detto che riesca a propagarsi 

efficacemente e non è detto nemmeno che la caratteristica acquisita venga 

conservata. Perché questo accada infatti è necessario che la pianta ottenga col 

transgene un vantaggio competitivo rispetto agli altri individui. Infine, se anche si 

viene a formare una pianta selvatica recante il transgene, perché questa si 

trasformi in un infestante deve avere un seme che resta vitale per lunghi periodi, 

che sia in grado di disperdersi in modo efficiente anche su lunghe distanze e che 

cresca rapidamente arrivando in fretta alla fioritura.  

La convergenza verso il fenotipo coltivato, osservata per esempio nel mais e nella 

barbabietola, fa temere anche per la qualità dei raccolti perché, tanto maggiore è il 

                                                 
22 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 76. 
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grado di somiglianza tra coltivato e selvatico, tanto più è difficile il controllo degli 

infestanti.  

Le possibili conseguenze dell’incrocio fra piante transgeniche resistenti e 

selvatiche variano poi a seconda della resistenza considerata. 

I lavori che valutano la possibilità di ibridazione in condizioni di campo sono 

pochi e ancora meno sono quelli che analizzano gli effetti sulla variabilità 

genetica del pool selvatico. Ulteriori incertezze derivano dal fatto che la capacità 

di valutazione del rischio derivante dalla diffusione di un gene dipende da fattori 

difficilmente quantificabili come il tasso di ibridazione fra specie coltivate e 

selvatiche, la diffusione degli ibridi e le capacità del transgene di modificarsi nel 

tempo. Le strategie più idonee per impedire il flusso genico devono essere 

valutate caso per caso, dipendente sia dalle piante interessate che dalle condizioni 

ambientali in cui queste vengono coltivate.  

Attualmente si studia la possibilità di creare barriere sia di tipo biologico che 

fisico. Una barriera di tipo biologico che minimizza il trasferimento del transgene 

si ottiene rendendo le piante maschio sterili. La maschio-sterilità può essere 

indotta geneticamente bloccando lo sviluppo del polline con appositi enzimi. 

Questo intervento funziona bene su piante che possono riprodursi per via 

asessuata, cioè in cui la propagazione avviene senza fecondazione per mezzo del 

polline, come per esempio quelle che si moltiplicano per talea, ma può essere 

esteso anche ad altri tipi vegetali utilizzando particolari promotori che vengono 

attivati dall’applicazione di alcune sostanze chimiche e possono essere usati sia 

per tenere sotto controllo la fioritura che per ripristinare i geni della fertilità 

quando è necessario.  

In altre piante in cui si ha autoimpollinazione si può pensare di modificare la 

struttura del fiore stesso per far sì che questo si apra solo dopo la fecondazione, 

oppure, quando l’impollinazione avviene naturalmente tra fiori diversi, si può 

inibire la fioritura intervenendo sul gene che la regola.  

Un’altra possibilità è di far avvenire la fecondazione, ma di rendere sterile il 

seme, introducendo geni che ne impediscono la germinazione (Terminator). 

Questa tecnologia ha sollevato molte polemiche ed è stata ufficialmente 

condannata in più occasioni come responsabile di mettere a repentaglio la 

sicurezza alimentare e la biodiversità, perché potrebbe agire anche bloccando la 

fertilità di piante selvatiche della stessa specie. Ad aggravare la posizione delle 
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piante Terminator c’è il fatto che la loro coltivazione costringerebbe l’agricoltore 

a riacquistare ogni anno le sementi, fatto che renderebbe ancor più incerta la 

condizione economica delle popolazioni del paesi in via di sviluppo. Tutte queste 

considerazioni, unite al fatto di non conoscere ancora quali possono essere le 

interferenze del Terminator con le piante selvatiche della stessa specie e con la 

fisiologia della pianta, hanno portato organizzazioni internazionali ad esprimersi 

nettamente a suo sfavore perché: minaccia la biodiversità e la sovranità alimentare 

ed è antiagricola (VI Conferenza alla convenzione sulla biodiversità biologica, 

L’Aia 8-26 aprile 2002), è contraria all’etica (World food summit, Roma 10-13 

giugno 2002), è una applicazione immorale dell’ingegneria genetica (World 

summit sullo Sviluppo sostenibile Sud Africa 26 agosto-4 settembre 2002)23. 

Anche i gruppi ambientalisti si sono schierati contro tale metodica. Per esempio 

nel sito internet dell’ETC Group24 (Action Group on Erosion, Technology and 

Concentration) si afferma che essa viene universalmente condannata da gruppi 

della società civile e da movimenti di agricoltori che la considerano un assalto ai 

coltivatori e al benessere della gente che vive nelle campagne. Per le sue 

caratteristiche è stata bandita da istituti di ricerca e censurata da membri delle 

Nazioni Unite, compreso il Dr. Jaques Diouf, direttore generale della 

Organizzazione delle Nazioni Unite per il cibo e l’agricoltura (FAO) e nazioni 

come India, Pakistan, Ghana e Panama hanno operato per metterla al bando25.  

Altro accorgimento, come già accennato, è quello di coltivare piante sessualmente 

compatibili debitamente distanziate in modo da evitare lo scambio di polline, 

introducendo cioè una barriera non più di tipo biologico, bensì fisico. Queste zone 

poste fra una coltura e l’altra possono essere non coltivate o coltivate con una 

specie che non viene impollinata dagli insetti, in modo da scoraggiarli a lasciare la 

coltura geneticamente modificata. L’efficacia di questo metodo dipende, oltre che 

dalle condizioni climatiche che influiscono sulla precipitazione del polline, da 

come verrà influenzato il comportamento degli insetti pronubi.  

                                                 
23 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 79. 
24 L’ETC si autodefinice così. L’ETC Group is dedicated to the conservation and sustainable 
advancement of cultural and ecological diversity and human rights. To this end, ETC Group 
supports socially responsible developments in technologies useful to the poor and marginalized 
and it addresses governance issues affecting the international community. We also monitor the 
ownership and control of technologies, and the consolidation of corporate power. 
25 http://www.etcgroup.org/article.asp?newsid=312 
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Quando si decide di coltivare le zone interposte fra colture GM, è opportuno fare 

una valutazione oculata delle specie vegetali da seminare. Come colture barriera 

vengono in genere scelte specie che producono grandi quantità di polline, che ha 

la funzione di diluire quello proveniente dai campi vicini e di attrarre 

maggiormente gli insetti, che sono quindi indotti a operare di meno sulle piante 

GM. Non è detto però che la fuga di polline sia completamente arrestata da questo 

tipo di espediente. In uno studio26 condotto in Germania alla Aachen University of 

Technology sono state coltivate, in prossimità di campi di barbabietola da 

zucchero modificata, alcune piante di canapa indiana, considerate particolarmente 

adatte a fungere da barriera in quanto alte quattro metri e dotate di foglie dalla 

superficie appiccicosa. I risultati dello studio hanno evidenziato, non solo la 

contaminazione di piante tradizionali ad opera di quelle modificate fino a 200 

metri di distanza, ma anche il fatto che queste ultime non sono risultate del tutto 

transgeniche, a dimostrazione che il polline convenzionale proveniente da 

coltivazioni vicine era riuscito ad attraversare la barriera.  

Le contaminazioni di piante selvatiche con polline GM non sono un pericolo solo 

teorico, o che si realizza unicamente in particolari condizioni sperimentali, in 

quanto si sono già registrati casi in cui questo evento si è verificato in campo 

aperto. Per esempio in un lavoro pubblicato su Nature nel 200127 è stato segnalato 

che nel Messico il mais indigeno risulta contaminato da DNA proveniente da 

specie transgeniche. Gli autori, Quist e Chapela, affermano che i transgeni sono in 

grado di muoversi all’interno del genoma e proprio questa instabilità porterebbe 

alla introgressione dei transgeni nel mais nativo. Questo lavoro scientifico è stato 

oggetto di critiche di ordine metodologico da parte di altri scienziati, ma ha 

comunque stimolato il dibattito sul flusso genico e sulle sue conseguenze in 

ragione anche del fatto che un movimento inopportuno di geni in Messico 

potrebbe portare a gravi conseguenze, proprio perché in questa zona è presente la 

maggiore biodiversità fra tipi di mais del mondo28.  

                                                 

 

26 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, pp. 48-
49. 
27 Quist David, Chapela Ignacio H., “Transgenic DNA introgressed into traditional maize landraces 
in Oaxaca, Mexico”, Nature, 2001, pp. 541-543. 
28 Il problema che si pone in Messico per il mais transgenico, e che non sussiste nel Regno Unito, è 
stato messo in evidenza anche nella relazione del Nuffield Council on Bioethics (una 
organizzazioni composta da intellettuali inglesi). Il Messico è infatti la patria di molti tipi diversi 
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A questo proposito è interessante riportare una voce discorde, che getta acqua sul 

fuoco relativamente all’allarme “biodiversità in Messico”. In un articolo del 2002 

pubblicato su Biochimie29 dopo aver chiarito che il flusso genico si può avere sia 

per trasferimento pollinico che per dispersione del seme, gli autori analizzano 

nello specifico quello che accade nei vari tipi di mais. Dalle loro osservazioni 

emerge che, diversamente da quanto avviene nel teosinte (la pianta ancora 

presente in Messico e da cui il mais attuale discende) i semi dei mais sono legati 

strettamente alla pannocchia e non cadono quando sono maturi, per cui sono 

incapaci di dispersione. Ne deriva che il movimento del polline è l’unico mezzo 

attraverso cui si può avere una fuga di geni. Tutte le forme del mais vanno 

incontro a impollinazione incrociata dando origine ad ibridi fertili; quindi, se il 

mais viene coltivato vicino al teosinte o ad altri tipi di mais selvatici, si può 

verificare fra di loro un incrocio. Questo fenomeno si è verificato per millenni, da 

quando cioè è iniziata la domesticazione delle specie vegetali e, nonostante ciò, il 

teosinte ha mantenuto la sua separazione dal mais grazie a un gruppo di geni che 

limita l’incrocio con il mais stesso. La conclusione di tutte queste considerazioni è 

secondo le parole degli autori che: “there is no scientific evidence that out-

crossing from engineered crops could endanger maize biodiversity”.  

Casi di flusso genico non voluto si sono registrati anche in altre aree geografiche. 

Per esempio un rapporto dell’Agenzia per la sicurezza degli alimenti francese 

presentato su Le Monde nell’agosto 2001 informa che alcune coltivazioni 

tradizionali di colza e soia in Francia sono risultate pesantemente colonizzate da 

sementi transgeniche30. Un caso particolarmente singolare è quello 

dell’agricoltore canadese Percy Schmeiser, che ha fatto causa a Monsanto, 

chiedendo un risarcimento di diecimila dollari, perché fra le sue piante di 

                                                                                                                                      
di mais e questa grande varietà rappresenta un importante materiale per gli agricoltori e i 
selezionatori di sementi per incrementare la qualità del mais nel Messico e in tutto il resto del 
mondo, per cui si teme che questi tipi di mais siano influenzati negativamente dall’introduzione di 
materiale genetico proveniente da varietà di mais geneticamente modificate. (The use of 
genetically modified crops in developing countries. A follow-up Discussion Paper to the 1999 
Report ‘Genetically modified crops: the ethical and social issues’ The Nuffiel council, 8 agosto 
2003, p. 39). 
29 Wisniewski Jean-Pierre, Frangne Nathalie, Massonneau Agnès, Dumas Christian, “Between 
myth and reality: genetically modified maize, an example of a sizeable scientific controversy”, 
Biochimie, 84, 2002, pp. 1095-1103. 
30 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, pp. 48-
49-50. 
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ravizzone erano presenti alcune piante GM provenienti dalle vicine coltivazioni, 

dove erano state utilizzate sementi prodotte dalla multinazionale. Come risposta 

Monsanto ha accusato Schmeiser di aver cresciuto illegalmente la colza brevettata 

e un giudice lo ha condannato alla confisca della produzione e a pagare 10.000 

dollari a Monsanto per le licenze, più 75.000 dollari per i profitti delle piantagioni 

non volutamente GM, adducendo a giustificazione di ciò che il reato era 

indipendente da come il seme modificato fosse giunto sul suo terreno31. Questa 

vicenda, che conferma la possibilità della fughe di polline, pone anche molti 

quesiti relativi ai giochi di potere presenti nel campo dell’agribusiness, soprattutto 

quanto i protagonisti sono poche multinazionali che detengono la maggioranza del 

fatturato nel settore.  

Un aspetto che desta molte inquietudini, soprattutto nei consumatori di prodotti 

biologici, è che anche questi ultimi non sono esenti da contaminazione. Arran 

Stephens, presidente della Nature’s Path, una ditta di alimenti biologici canadese, 

ha infatti dichiarato che materiale contenente organismi geneticamente modificati 

sta introducendosi anche nelle coltivazioni biologiche. Questo fatto ha indotto 

Loblaws, la più grande catena canadese di supermercati (40% della grande 

distribuzione) a spedire una lettera a tutti i suoi fornitori di alimenti biologici 

informandoli che non avrebbero più avuto il diritto di dichiarare l’assenza di 

organismi geneticamente modificati nei loro prodotti32. 

Come già osservato queste contaminazioni sono causate soprattutto dalla fuga di 

polline di cui però è difficile valutare l’entità in quanto è una diffusione che 

dipende da molti fattori. Uno di questi è la dimensione degli appezzamenti. Studi 

condotti in questo senso hanno evidenziato che le analisi previsionali, che si fanno 

utilizzando i campi di prova, possono non portare a valide conclusioni su quello 

che effettivamente accadrà in un appezzamento di grande estensione; infatti 

studiando l’efficacia con cui avviene l’impollinazione all’aumentare delle 

dimensioni del campo, si è visto che un campo di 400 mq disperde circa i tre 

quarti del polline rispetto a un campo di 40.000 mq33. 

                                                 
31 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, pp. 52-
53. 
32 Ibidem, pp. 49-50. 
33 Ibidem, p. 47. 
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Una possibilità alternativa per evitare la diffusione del transgene attraverso il 

polline consiste nell’integrarlo dentro al cloroplasto, l’organulo cellulare preposto 

alla fotosintesi clorofilliana, che è dotato di un suo piccolo corredo di DNA. I 

vantaggi che si hanno nello scegliere il cloroplasto come ospite del transgene 

stanno nel fatto che l’integrazione del DNA può essere più precisa, inoltre tale 

tecnica può limitare la dispersione del transgene per mezzo del polline in quanto i 

cloroplasti sono ereditati dalla madre nella maggior parte delle piante superiori34. 

Al momento però i transgeni viaggiano nel polline e le preoccupazioni di non 

riuscire a governarne la fuga sono reali soprattutto perché, una volta che la 

contaminazione è avvenuta, non si può intervenire per tornare indietro 

recuperando completamente dall’ambiente il gene rilasciato. Inoltre i meccanismi 

messi in modo dalla tecnica del DNA ricombinante agiscono a velocità molto 

maggiori rispetto ai rimescolamenti genici che avvengono in natura, e, in base a 

queste considerazioni, c’è appunto chi ipotizza la crescita invasiva della 

popolazione modificata e la eventuale difficoltà di eliminarla. Di questo aspetto ci 

occuperemo in particolare parlando delle resistenze, sia agli erbicidi che agli 

insetti, introdotte artificialmente nelle piante GM. 

 
2.3.4. RESISTENZA AGLI ERBICIDI 

Il timore più rilevante riguardo alle piante resistenti agli erbicidi è che queste 

possano trasferire il gene della tolleranza verso specie selvatiche a loro simili 

presenti in natura, con il risultato di ottenere, come conseguenza del meccanismo 

di selezione naturale, supermalerbe infestanti difficilmente eliminabili. Chi 

minimizza il problema ribatte che il vantaggio di possedere il gene di resistenza si 

avrebbe solo in un ambiente modificato dall’uomo, quindi in prossimità dei campi 

coltivati perché, in un ambiente naturale, gli erbicidi non sono presenti e quindi il 

transgene verrebbe ben presto eliminato e il pericolo di una invasione illimitata 

scongiurato.  

Tutti sono quindi d’accordo che il fenomeno si possa verificare nelle piante che 

vivono presso le coltivazioni GM. Secondo un rapporto dell’organo di tutela 

                                                 
34 Kota M., Daniell H., Varma S., Garczynski S. F., Gould F., Moar W. J., “Overexpression of the 
Bacillus thuringiensis (Bt) Crya2Aa2 protein in chloroplasts confers resistance to plants against 
susceptible and Bt-resistant insects”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the 
United States of America, 96, 1999, pp. 1840-1845. 
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britannico English Nature35 esistono già supermalerbe resistenti a due o tre 

erbicidi, che sono il risultato dell’incrocio accidentale con colture vicine resistenti. 

Come conseguenza, nel giro di soli tre o quattro anni, gli agricoltori sono stati 

costretti a usare erbicidi più potenti. Una possibile soluzione al problema, che 

viene consigliata nel rapporto, è di tenere una distanza di sicurezza fra le colture 

di circa quattro chilometri. 

Un caso particolarmente preoccupante è quello della colza che è stata resa 

resistente al glufosinato. Essendo un ibrido di cavolo selvatico e ravizzone la 

colza può ibridarsi spontaneamente col ravizzone selvatico trasmettendogli il 

transgene col polline e dando origine a un ibrido fertile, anche se con una 

frequenza molto bassa, fino 2,5 chilometri dai campi di colza, dal momento che il 

polline viene disseminato dalle api36.  

Quali sono le caratteristiche di un erbicida che possono favorire la produzione di 

specie infestanti? Secondo Greenpeace sono diversi gli aspetti rilevanti: singolo 

target di azione, largo spettro di azione, lunga permanenza nel suolo dopo il 

trattamento, applicazioni frequenti nel corso dell’anno, applicazioni frequenti nel 

corso di diverse stagioni agricole in assenza di rotazioni o combinate con altri 

erbicidi. Ciò che rende particolarmente temibile il glifosato, uno dei diserbanti più 

usati nelle coltivazioni di soia RoundupReadyTM ad esso resistenti, è il fatto di 

possedere tre delle caratteristiche citate. Infatti il glifosato è a largo spettro di 

azione, viene utilizzato più volte nel corso dell’anno e per più anni consecutivi. 

Nel sito internet di Greenpeace Italia37 si segnala che il fenomeno della resistenza 

“è già in atto tanto che il numero delle specie di organismi infestanti è in continuo 

aumento e diffusione. Secondo alcuni ricercatori è necessario cambiare 

radicalmente le scelte di gestione per il loro controllo, e l’immissione di specie 

resistenti agli erbicidi porterà solo ad un’esacerbazione di questo problema”. Gli 

ambientalisti segnalano che generalmente la resistenza cresce ad ogni ciclo di 

applicazione e da questo deriverà una diminuzione di efficacia del pesticida 

                                                 
35 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 28. 
36 La génie génétique testé dans les champs, “La Recherche” n. 270, vol XXV, novembre 1994, 
citato in Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante transgeniche, Milano, Feltrinelli, 
2000, p. 55. 
37 I rapporti di Greenpeace, Greenpeace Italia, “Il prezzo della resistenza: un’analisi sulle 
conseguenze dell’introduzione della soia manipolata (SRR)” 
www.greenpeace.it/archivio/soia/res.htm  
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utilizzato, ma riguardo alle cause del fenomeno segnalano che non è chiaro se ciò 

dipende dall’utilizzo di dosi inferiori a quelle suggerite o è causato da altri 

meccanismi. 

Il fatto che l’uso di piante resistenti agli erbicidi porterà a un aumento o una 

diminuzione della quantità di erbicida utilizzato è oggetto di vivaci discussioni.  

È chiaro che una pianta resistente, proprio per questa sua caratteristica, non è stata 

progettata con lo scopo di eliminare gli erbicidi, che, anzi, potranno essere usati 

ad alti dosaggi senza arrecarle danno. C’è chi dice infatti che, visto che le 

coltivazioni sono resistenti, si potrà usare erbicida a piacimento senza danneggiare 

le colture e i naturalisti temono che questo processo incoraggi ancora di più 

l’espansione di monocolture tipiche dell’agricoltura intensiva, che sono però 

dannose all’ecosistema. C’è invece chi fa notare che la resistenza permette di 

usare l’erbicida durante tutte le fasi di sviluppo della pianta, anche durante gli 

stadi di crescita, quando le infestanti sono più vulnerabili, e questo permetterebbe 

di ridurre il numero dei trattamenti da 4-5 fino a due, con un risparmio di erbicida, 

secondo Monsanto e Aventis, dal 10 al 40%38. Le case produttrici sono anche 

convinte che l’utilizzo di questo tipo di piante porterebbe a una minore erosione 

del suolo, fino a un 90%, poiché si potrebbe seminare direttamente dopo una 

lavorazione del campo molto leggera, col vantaggio di ottenere una maggiore 

ritenzione dell’umidità e un conseguente leggero aumento della durata della 

stagione vegetativa. Anche riguardo a questo aspetto c’è chi esprime opinioni 

discordi. Sempre Greenpeace fa infatti notare che la manipolazione ridotta del 

terreno fa sì che le erbe infestanti non vengano interrate e possono quindi 

germogliare più facilmente; inoltre sia le piante morte che i semi infestanti 

possono in questo modo sopravvivere per anni rendendo necessario un maggior 

numero di trattamenti con l’erbicida39.  

Il potere effettuare un numero minore di applicazioni si ripercuote positivamente 

anche sugli agricoltori, specie quelli che utilizzano mezzi agricoli meno 

tecnologici. Infatti, mentre chi spruzza le sostanze per mezzo di aerei non corre 

                                                 
38 Carra Luca, Terragni Fabio, Il conflitto alimentare. I cibi geneticamente modificati: pro e 
contro, Cernusco sul Naviglio (MI), Garzanti Libri s.p.a, 2001, p. 69. 
39 I rapporti di Greenpeace, Greenpeace italia, “Il prezzo della resistenza: un’analisi sulle 
conseguenze dell'introduzione della soia manipolata (SRR)” 
www.greenpeace.it/archivio/soia/res.htm 
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particolare rischi per la propria salute, nelle nazioni povere, dove lo spargimento 

viene effettuato manualmente, il contadino viene in contatto diretto con il prodotto 

chimico per cui le conseguenze negative del contatto sarebbero limitate se questo 

avvenisse meno frequentemente. Le stime del 2001 sulla diminuzione dei consumi 

di erbicida negli Stati Uniti evidenziano che chi ha piantato soia tipo 

RoundupReadyTM (RR), ha eseguito 19 milioni di applicazioni di erbicida in meno 

rispetto ai coltivatori di soia tradizionale con un risparmio netto di 216 milioni di 

dollari40.  

Sulla resistenza agli erbicidi gli ambientalisti sono particolarmente accaniti nel 

combattere i produttori di sementi transgeniche. In particolare Greenpeace 

denuncia che “l’introduzione di specie resistenti agli erbicidi è più funzionale alle 

strategie delle multinazionali dell’industria agro-alimentare ed all’incremento 

nell’utilizzo degli erbicidi che alla promozione di un’agricoltura sostenibile”. 

L’organizzazione ambientalista, esaminando il caso della soia RR, osserva che, 

anche se coltivandola si può ottenere una riduzione minima e scarsamente 

significativa nel peso dei pesticidi impiegati, ciò non significa necessariamente 

una riduzione della pericolosità poiché non si ha una diminuzione della capacità 

biocida del prodotto che, al contrario, ha mostrato una maggiore efficacia ed 

attività41. 

Una ulteriore accusa mossa alle piante resistenti agli erbicidi riguarda una 

possibile ripercussione sull’ecosistema e in particolare sulla fauna selvatica. Molti 

animali infatti si nutrono proprio delle malerbe che vengono completamente 

eliminate dagli erbicidi ad ampio spettro, per cui potrebbero trovarsi privi della 

loro fonte di sostentamento e dei loro rifugi. Non si è ancora valutato l’effetto dei 

semi geneticamente modificati sugli uccelli che se ne nutrono, ma fra gli animali 

sembra che siano i pesci e gli invertebrati acquatici i più sensibili alla sostanza, la 

cui tossicità aumenta con l’aumentare della salinità e della temperatura 

dell’acqua42.  

                                                 
40 Giannessi Leonard P. e Carpenter Janet E., “Agricultural biotechnology: updated benefit 
estimates”, 2001, Washington DC, National Centre for food and agricultural policy, 
http://www.ncfap.org/  
41 I rapporti di Greenpeace, Greenpeace Italia, “Il prezzo della resistenza: un’analisi sulle 
conseguenze dell’introduzione della soia manipolata (SRR)” 
www.greenpeace.it/archivio/soia/res.htm 
42 ibidem. 
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Altro problema riguarda chi si ciba delle piante modificate. La pianta che ha la 

resistenza può trattenere più facilmente i metaboliti dei diserbanti ed è stato visto 

in laboratorio che i metaboliti del glufosinato d’ammonio possono ripristinare il 

diserbante nelle cellule del corpo umano43. Ancora più preoccupante è l’effetto del 

glifosato, uno dei diserbanti più usati, i cui metaboliti sono stati messi in relazione 

con un tipo di linfoma in uno studio epidemiologico del 199944, inoltre, 

esaminando il suo effetto continuativo, è emerso che presenta effetti mutageni e 

influisce negativamente sulla fertilità dei mammiferi45. Dal momento che la 

tossicità di una sostanza è sempre in relazione alla sua quantità, è interessante 

segnalare anche che alcuni erbicidi totali come glufosinato e glifosato (Roundup), 

che sono biodegradabili nel terreno nel giro di qualche settimana, lo sono meno 

velocemente nella pianta per cui il rischio di accumulo nei vegetali risulta 

aumentato46.  

Sempre secondo Greenpeace il pericolo lo corrono anche le specie vegetali 

selvatiche perché, data la tossicità del glifosato, anche un milionesimo di grammo 

potrebbe danneggiarle e questo fatto è particolarmente grave se si considera che 

anche durante l’irroramento da terra il raggio di azione è di circa 100 metri; raggio 

che può estendersi notevolmente quando l’irrorazione avviene per via aerea. Il 

glifosato inoltre non agirebbe solo direttamente come veleno sulle piante 

selvatiche ma sarebbe in grado di indebolirle perché responsabile della loro 

diminuita capacità di resistere al freddo e alle infestazioni fungine47. 

 

                                                 
43 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 27-
28. 
44 Camera dei Deputati XII Commissione affari sociali, Indagine conoscitiva sulla Sicurezza, 
seduta di martedì 13 giugno 2000, Audizione di rappresentanti del CNR - progetto finalizzato 
biotecnologie e biostrumentazione, del Centro biotecnologie avanzate di Genova, dei professori 
Gianni Tamino e Marcello Buiatti. 
45 Pelt Jean-Marie, L’orto di Frankenstein. Cibi e piante transgeniche, Milano, Feltrinelli, 2000, p. 
62. 
46 Ibidem, p. 63. 
47 I rapporti di Greenpeace, Greenpeace Italia, “Il prezzo della resistenza: un’analisi sulle 
conseguenze dell'introduzione della soia manipolata (SRR)” 
www.greenpeace.it/archivio/soia/res.htm 
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2.3.5. PIANTE RESISTENTI AGLI INSETTI 

Come già visto le piante resistenti agli insetti producono al proprio interno 

l’insetticida contro i loro nemici più temibili. Chi avversa questo tipo di colture 

pone a questo proposito la questione delle resistenze. Succede infatti che nell’arco 

di alcune generazioni gli insetti riescono a sviluppare la capacità di sopravvivere 

anche in presenza del pesticida. Le grandi aziende come Novartis ammettono che 

questo rischio è possibile, ma non prima di otto anni, il che però non desta stupore 

in quanto ogni specie ha la capacità di adattarsi all’ambiente, anche quando questo 

è modificato dall’uomo, e nell’arco di un periodo di tempo più meno lungo ci si 

deve aspettare che avvengano modificazioni che vanno in direzione di una 

maggiore sopravvivenza. Del resto le resistenze si sono create anche in seguito 

all’utilizzo di pesticidi e con le tecniche di incrocio e selezione utilizzate 

nell’agricoltura tradizionale e si stima che attualmente ci siano oltre 600 specie di 

insetti che hanno effettivamente sviluppato resistenza ad almeno un tipo di 

pesticida48. Partendo da questa situazione già molto compromessa è chiaro che le 

piante geneticamente modificate vengono viste con diffidenza, in virtù del fatto la 

produzione continua dell’insetticida al loro interno è fortemente sospettata di 

incrementare in modo sensibile l’azione selettiva, rispetto a quanto faccia una 

somministrazione più sporadica della stessa sostanza.  

Negli Stati Uniti si sta cercando di frenare il fenomeno della resistenza allestendo 

dei rifugi, ossia terreni in cui vengono coltivate piante non dotate di resistenza agli 

insetti. In queste aree sopravvivranno popolazioni di parassiti non resistenti alla 

tossina che, incrociandosi con le popolazioni resistenti, ritarderanno il momento in 

cui tutti gli individui saranno resistenti al veleno. Per contrastare la diffusione 

della resistenza l’EPA49 statunitense ha calcolato che i rifugi dovrebbero avere 

un’estensione compresa fra il 20 e il 50 dell’area coltivata, a seconda delle varietà 

agricole, una percentuale che, in alcune zone geografiche fittamente popolate 

dell’Europa, non è assolutamente pensabile.  

Il presupposto perché questa strategia possa aver successo è che i geni per la 

resistenza siano recessivi, cioè che il loro effetto possa essere annullato dalla 

                                                 
48 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 55. 
49 L’EPA (Enviromental Protection Agency) è l’ente statunitense preposto al controllo e la 
protezione ambientate.  
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presenza contemporanea nella cellula di un allele non resistente. Relativamente a 

questo aspetto un avvertimento si è levato quando, nel maggio 1999 un lavoro 

uscito su Science poneva l’allarme riguardo alla dominanza, anche se incompleta, 

del carattere di resistenza50. Successivamente altri autori hanno criticato questa 

ricerca evidenziandone alcune pecche metodologiche, eppure l’articolo del ’99 ha 

contribuito ad alimentare il dibattito sulle attuali strategie per la prevenzione della 

resistenza51.  

La resistenza agli insetti dipende dall’introduzione dei geni che codificano le 

tossine Bt, ognuna specifica per un tipo di insetto. Una di queste tossine, la Btk, è 

stata utilizzata per anni nell’agricoltura biologica, ma si sospetta che possa avere 

effetti tossici sui vertebrati qualora i vegetali la producono dall’interno e in modo 

continuo, perché in questo caso potrebbe verificarsi un accumulo che potrebbe 

provocare effetti nocivi, soprattutto in caso di grande consumo52.  

Gli agricoltori tradizionali, o ancor peggio, biologici, potrebbero avere il triplo 

svantaggio di trovare i propri campi inquinati da piante impollinate da quelle 

transgeniche, di veder vanificata l’azione delle spore di Bacillus thuringiensis, 

somministrato come insetticida naturale sulle piante biologiche e di subire una 

intensificazione dell’azione dei parassiti sulle proprie colture. Per esempio la 

piralide del mais, scacciata dai campi GM potrebbe invadere in modo distruttivo le 

colture tradizionali. Ulteriore conseguenza potrebbe essere il trasferimento dei 

transgeni alle piante selvatiche, col risultato di avvantaggiare le erbacce 

conferendo loro la resistenza agli insetti. 

Viceversa chi è a favore delle piante GM vede nei transgeni che inducono 

resistenza agli insetti un mezzo per ridurre i livelli di pesticidi utilizzati con 

conseguenti benefici ecologici ed economici, uniti a evidenti vantaggi per la salute 

degli agricoltori che applicano gli insetticidi sulle colture53. Le aziende produttrici 

quantificano il risparmio in più un milione di litri di insetticida unito ad un 

                                                 
50 F. Huang et al., “Inheritance of resistance to Bacillus thuringiensis toxin (Dipel ES) in the 
European corn borer”, Science, 284, pp. 965-67, 7 maggio 1999. 
51 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 56. 
52 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 30. 
53 Autori vari, The Nuffiel council “The use of genetically modified crops in developing countries. 
A follow-up Discussion Paper to the 1999 Report ‘Genetically modified crops: the ethical and 
social issues”, 8 agosto 2003 
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aumento della produzione del 7%54. Se si pensa che ogni anno vengono registrati 

nell’uomo 110.000 casi di avvelenamento da pesticidi, che il 35% dei prodotti in 

vendita nei supermercati americani contiene residui chimici a livelli non 

preoccupanti ma misurabili, e che i pesticidi uccidono ogni anno 70 milioni di 

uccelli e miliardi di insetti, sia dannosi che benefici, si capisce come chi è 

convinto della validità delle piante modificate, veda in esse un mezzo utile per 

diminuire l’immissione nell’ambiente di sostanze la cui dannosità nessuno può 

mettere in discussione55. Questo modo di vedere, proprio delle aziende, è 

avvalorato anche a certi livelli istituzionali; l’EPA statunitense, infatti, analizzando 

i dati disponibili per il rinnovo delle autorizzazioni per l’autunno 2001, ha 

concluso che i vantaggi di questi OGM superano di gran lunga i possibili effetti 

negativi56. 

Sebbene dati recenti suggeriscano che il problema della resistenza al Bt sia stato 

sopravvalutato57, i ricercatori si stanno orientando verso nuove tecniche atte a 

rallentarne la comparsa e si pongono come obiettivo di renderne le piante 

resistenti a diverse tossine naturali contemporaneamente, per sfruttare il fatto che 

la resistenza multipla in natura è un fenomeno estremamente raro58.  

I danni a livello dell’ecosistema potrebbero nascere dalla distruzione degli insetti 

non direttamente bersaglio, come gli impollinatori o quelli che si cibano dei 

parassiti; quindi lo svantaggio sarebbe l’eliminazione di insetti utili. Chi è a 

favore degli OGM dice che l’utilizzo di questo tipo di piante, che non richiede la 

somministrazione di pesticidi, agisce favorevolmente verso l’ambiente perché 

consente l’eliminazione dei soli insetti nocivi e non di tutti quelli presenti nella 

zona. Chi è contrario assume una argomentazione antitetica sostenendo che 

l’eliminazione sarebbe non solo a carico degli insetti nocivi, ma anche dei loro 

                                                 
54 Carra Luca, Terragni Fabio, Il conflitto alimentare. I cibi geneticamente modificati: pro e 
contro, Cernusco sul Naviglio (MI), Garzanti Libri s.p.a, 2001, p. 70. 
55 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 60. 
56 “Bt plant pesticides risk and benefits assessment”, Fifra Sap meeting, 18-20 ottobre 2000 
www.epa.gov/scipoly/sap/ 
57 Tabashnik B. E. et al. “Frequency of resistance to Bacillus thuringiensis in field population of 
pink bollworm”, Proceedings of the National Academy of science of the United States of America, 
97, 24, pp. 12980-84, 21 novembre 2000. 
58 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 56. 
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benefici predatori, come per esempio la libellula. Inoltre, secondo questo punto di 

vista gli effetti a lungo termine delle coltivazioni modificate potrebbero essere 

diversi da quelli delle colture irrorate con pesticidi chimici, che vengono usati a 

intermittenza e permettono il ripopolamento degli insetti. 

Le conseguenze possibili sugli insetti non direttamente bersaglio della piante GM 

hanno suscitato molte polemiche e paure riguardo alla sorte di un particolare tipo 

di farfalla, divenuta ormai famosissima come simbolo degli influssi negativi sulla 

natura degli OGM: la farfalla monarca (Danaus plexippus). Questo bellissimo 

insetto dalle grandi ali multicolori, ha abitudini migratorie. Vive infatti ad est 

delle Montagne rocciose ma sverna in Messico, tornando a Nord in primavera per 

riprodursi negli Stati Uniti e nel Canada, soprattutto nella corn belt, la zona del 

granturco del Midwest, dove viene coltivato mais modificato. Il bruco si nutre di 

un tipo di asclepiacea, il cotone egiziano (Genziana asclepiadea), presente ai 

margini dei campi, le cui foglie si coprono del polline del mais. Un esperimento 

condotto da John E. Losey, un entomologo della Cornell University e pubblicato 

su Nature il 20 maggio 199959, ha voluto testare proprio la possibilità che 

l’ingestione di polline geneticamente modificato avvelenasse le larve delle farfalle 

monarca. Losey era partito dall’osservazione che il polline del mais transgenico si 

deposita sulle piante vicine ai campi e può essere ingerito dagli insetti benefici 

che se ne nutrono. L’esperimento fu condotto ponendo in alcune scatole chiuse 

foglie di asclepiacea cosparse di polline di mais Bt, mentre in altre scatole erano 

posizionate foglie spolverizzate con polline normale. Su ogni foglia, vennero 

posizionate cinque larve, che furono osservate per cinque giorni. Il quarto giorno 

le larve che avevano ingerito polline tradizionale erano tutte vive, mentre delle 

larve nutrite con polline Bt, ne restavano in vita il 56%. Queste ultime, che 

avevano mangiato meno del normale, risultavano sottopeso e crescevano più 

lentamente. La conclusione tratta da questo studio è che, dal momento che le 

farfalle monarca si nutrono esclusivamente delle foglie delle asclepiacee che 

vivono ai confini dei campi di mais, e visto che il mais rilascia il polline in estate, 

proprio nel periodo in cui le larve si nutrono, ci sia una effettiva possibilità che la 

sopravvivenza della farfalla monarca sia messa in pericolo dal mais modificato, 

                                                 
59 John E. Losey, Linda S. Rayor, Mauree E. Carter, “Transgenic pollen harms monarch larvae”, 
Nature, 399, p. 214, 20 maggio 1999. 
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anche perché si prevede un significativo aumento delle coltivazioni Bt negli Stati 

Uniti.  

Molti voci di dissenso si sono levate verso queste conclusioni. Innanzi tutto 

l’estrapolazione dei risultati dell’esperimento alle condizioni naturali è stata 

contestata perché la ricerca si è svolta esclusivamente in laboratorio, e quindi in 

condizioni artificiali, molto diverse da quelle che si verificano in campo aperto, a 

cominciare dal fatto le foglie utilizzate erano tutte cosparse di polline, mentre in 

natura le larve trovano anche foglie pulite di cui nutrirsi. Un’altra accusa mossa a 

Losey è quella di avere compiuto una serie di errori nel mettere a punto il 

protocollo sperimentale. Per esempio il mais di controllo apparteneva a una 

varietà diversa da quello Bt e la concentrazione del polline collocato sulle foglie 

non è stata controllata; ci si è limitati infatti a spargerlo con una spatola fino a 

quando sembrava che la sua quantità fosse equivalente a quella presente sulle 

foglie delle asclepiacee in natura. Inoltre è emerso successivamente che il polline 

utilizzato era non purificato e quindi contaminato da altri vegetali in cui la tossina 

Bt era presente in concentrazioni più alte. La tossicologia insegna che la 

velenosità e la tossicità di ogni sostanza è funzione del suo dosaggio, per cui 

risulta difficile trarre conclusioni attendibili sulla tossicità di un alimento a partire 

da dati relativi a una dieta sbilanciata. L’entomologo Anthony Shelton osserva che 

se andasse al cinema e mangiasse 50 chili di pop corn tutti in una volta 

probabilmente morirebbe, ma da questa, che non è certo una situazione realistica, 

qualcuno potrebbe concludere che i pop corn sono stati fatali60.  

La valutazione del rischio in questo caso non riguarda però solo la tossicità della 

sostanza ma anche la probabilità che questa venga in contatto con organismi ad 

essa sensibili in concentrazioni pericolose. A questo proposito un consorzio di 

ricercatori pubblici statunitensi e canadesi, finanziati anche da aziende private 

quali Monsanto, du Pont, Aventis e Sygenta, ha condotto uno studio in diverse 

aree degli Stati Uniti per indagare sui periodi in cui il polline viene emesso, per 

valutare se questi coincidono con i momenti in cui le farfalle sono allo stadio 

larvale; quale percentuale di farfalle si trova vicina ai campi di mais e se il polline 

in condizioni naturali raggiunge concentrazioni tali da danneggiare le larve. I 
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risultati dimostrano che il mais Bt non comporta rischi reali per le farfalle in 

quanto l’espressione della proteina Cry, l’agente tossico presente nei tessuti nel 

mais Bt, differisce sì fra i diversi tipi di ibrido, ma nella maggior parte delle 

varietà commerciali la sua presenza nel polline è bassa e studi condotti sia in 

laboratorio che in campo indicano che non si verificano effetti acuti di tossicità a 

qualsiasi concentrazione di polline che si ha nelle coltivazioni. Anche la 

sovrapposizione limitata fra i periodi di spargimento del polline e dell’attività 

delle larve diminuiscono l’esposizione delle stesse alla tossina Bt. Questo dato 

però non può essere generalizzato perché studiando i periodi in cui il polline viene 

rilasciato e quelli in cui le larve si nutrono sono emersi dati contrastanti. Infatti 

nelle zone più a nord degli Stati Uniti (Minnesota, Wisconsin, Ontario) si aveva 

una sovrapposizione del 40-62% fra il rilascio di polline e lo stato larvale; questa 

percentuale diminuiva invece più a sud (Iowa e Maryland) dove la 

sovrapposizione era del 15-20%.  

Sulla base di tutte le osservazioni da loro effettuate i ricercatori concludono quindi 

il loro lavoro con queste parole: “This 2-year study suggests that the impact of Bt 

corn pollen from current commercial hybrids on monarch butterfly populations is 

negligible”61.  

In un altro studio condotto sempre da istituti universitari col finanziamento di 

grandi aziende, si sono valutate le concentrazioni di polline nel campo di mais GM 

e nelle sue vicinanze. I risultati di questo lavoro evidenziano che la densità del 

polline era più alta all’interno del campo (170,6 grani per cm2) ma diveniva 

progressivamente più bassa all’esterno fino ad arrivare a 14,2 grani per cm2 a due 

metri di distanza dal bordo del campo. È stato anche osservato che basta una 

singola pioggia per rimuovere il 54-86% di polline dalle foglie e che le larve si 

nutrono soprattutto delle foglie della parte superiore della pianta, che presentano 

solo il 30-50% di polline rispetto a quelle che si trovano nella porzione mediana62. 

                                                 
61 Sears Mark K., Hellmich Richard L., Stanley-Horn Diane E., Oberhauser Karen S., Pleasants 
John M., Mattila Heather R., Siegfried Blair D., Dively Galen P., “Impact of Bt corn pollen on 
monarch butterfly populations: A risk assessment”, Proceedings of the National Academy of 
science of the United States of America, 9 ottobre 2001, vol. 98, n. 21, pp. 11937-11942. 
62 Pleasant J. M. et al, “Corn pollen deposition on milkweeds in and near cornfields”, Proceedings 
of the National Academy of Sciences of the United States of America, 98, 2001, pp. 11919-11924. 
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Chiaramente di fronte a questi risultati ottenuti sì nel settore universitario, ma con 

il contributo finanziario delle aziende interessate, è sempre possibile avere il 

dubbio che le ricerche stesse possono essere state pilotate per ottenere risultati che 

scagionassero il mais modificato dall’accusa di provocare un danno alle farfalle 

monarca, ormai divenute un simbolo di specie minacciata dalla biotecnologia.  

Contrariamente a quanto paventato quindi, secondo questa visione, che è 

fortemente sostenuta dalle aziende, finanziatrici di molte ricerche, l’utilizzo di 

mais Bt proteggerebbe anziché danneggiare la farfalla monarca, visto che questi 

insetti risultano avere un’alta mortalità se vivono in campi di mais irrorati con 

pesticidi. 

Losey stesso ha ammesso successivamente alcuni difetti della sua 

sperimentazione e in particolare di non aver utilizzato come controllo un ibrido 

imparentato con quello geneticamente modificato perché non lo aveva a portata di 

mano, di non aver fatto analisi quantitative e di non disporre quindi di prove 

conclusive sulla colpevolezza del mais Bt perché da uno studio in laboratorio non 

è corretto trarre conclusioni sui rischi che corrono le farfalle in campo aperto. 

Probabilmente in seguito ai timori suscitati dal suo studio Losey si è sentito in 

dovere di invitare alla calma constatando che allo stato attuale i benefici associati 

al mais Bt superano i potenziali rischi. Infatti, dice Losey: “Bt corn and the other 

transgenic crops have a huge potential for reducing pesticide use and increasing 

yields”63. 

Per approfondire la conoscenza del rischio costituito dal mais Bt verso le farfalle 

monarca è stato condotto, sotto la guida di Richard L. Hellmich, uno studio in cui 

i vari tipi di tossina del mais Bt sono stati analizzati separatamente per individuare 

quale o quali di esse fossero maggiormente responsabili della tossicità. Le tossine 

prese in esame sono state la Cry1Ab, Cry1Ac, Cry9C e Cry1F utilizzando tre 

metodi per testare l’azione delle proteine purificate introdotte in diete naturali, del 

polline ricavato direttamente dal mais Bt e applicato su foglie di asclepiacee e del 

polline Bt contaminato con sostanze presenti nel pennacchio della pannocchia 

applicato direttamente sulle foglie. I risultati evidenziano che le proteine Cry9C e 

                                                 
63 Academic Researchers and Industry Agree Reports on Bt Crop Impact on Monarch Butterflies 
Overblown, “Monarch Butterfly Researchers Urge Caution in Over-Interpreting Results”. 
Comunicato stampa della Biotechnology Industry Organization, 21 giugno 1999. 
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Cry1F risultano relativamente non tossiche per le larve nei primi stadi di sviluppo 

che invece risultano sensibili alle proteine Cry1Ab e Cry1Ac. Solo una tossina, la 

Cry1F,  non causava mortalità a tutte le concentrazioni testate, ma tutte inibivano 

in modo significativo la crescita delle larve a concentrazioni che non ne 

causavano la morte. A questo proposito i ricercatori dicono che non si sa ancora 

se lo sviluppo rallentato influisca sul processo generale di crescita e abbia 

ripercussioni sulla capacità riproduttiva degli insetti. Certo invece è che le larve 

nelle varie fasi del loro sviluppo risultano diversamente sensibili alle tossine; 

infatti le larve più vecchie mostravano una sensibilità 12-23 volte minore alla 

Cry1Ab rispetto a quelle più giovani. E proprio la tossina Cry1Ab del particolare 

ibrido 176 di mais Bt ha l’influenza maggiore sulle larve, dal momento che 

esprime più di 78 volte la tossina Bt nel suo polline. Probabilmente ciò è dovuto al 

tipo di promotore utilizzato, che è diverso da quelli presenti negli altri ibridi di 

mais. Fortunatamente l’ibrido 176 costituisce solo il 2% del mais Bt coltivato e 

non ha riottenuto l’autorizzazione all’utilizzo per la coltivazione.  

Questo lavoro colma quindi più lacune presenti nella sperimentazione di Losey, 

infatti, oltre a dare indicazioni sul comportamento delle larve nei vari stati di vita 

ed analizzare nel dettaglio l’effetto delle varie tossine separatamente, dà 

indicazioni sull’effetto dei contaminanti sulle larve stesse. Ricordiamo che Losey 

aveva sparso con una spatola il polline sulle foglie senza curarsi né della sua 

concentrazione né della sua purezza, forse quindi sottovalutando l’effetto delle 

sostanze contaminanti che possono, secondo Hellmich, influenzare 

drammaticamente la sopravvivenza delle larve o il peso da loro raggiunto64. 

Un altro lavoro65, pubblicato dopo quello di Losey, riporta uno studio in campo 

aperto in cui le larve sono state poste su foglie di asclepiacee all’interno e in 

vicinanza di colture Bt. I risultati evidenziano che, anche nelle condizioni più 

sfavorevoli, le larve hanno mostrato un tasso di mortalità inferiore di circa la metà 

rispetto a quello indicato da Losey (20% contro il 44%); ciononostante i 

ricercatori concludono dicendo che “the ecological effects of transgenic 

                                                 
64 Hellmich Richard L. et alt. “Monarch larvae sensitivity to Bacillus thuringiensis purified 
proteins and pollen”, Proceedings of the National Academy of science of the United States of 
America, vol. 98, n. 21, 9 ottobre 2001, pp. 11925-11930. 
65 Hansen Laura C., Obrycki John J., “Field deposition of Bt transgenic corn pollen: lethal effects 
on the monarch butterfly”, Oecologia, 125, 29 luglio 2000, pp. 241-248. 
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insecticidal crops need to be evaluated more fully before they are planted over 

extensive areas.”  

È vero che il numero delle farfalle monarca sta diminuendo, ma la tendenza è in 

atto da decenni ed è dovuta soprattutto alla riduzione del loro habitat a causa della 

agricoltura estensiva, che comporta l’uso di velenosi insetticidi e l’eliminazione di 

piante infestanti di cui le larve si nutrono. Un dato confortante è che, dopo anni di 

tendenza alla riduzione, si è avuto un segno di ripresa di questa specie nel 1999, 

anno in cui la superficie coltivata con mais Bt, è molto aumentata66.  

Altri dati riguardano un altro tipo di farfalla, il macaone nero della specie Papilio 

polyxenes. Un esperimento condotto in campo aperto ponendo le larve a distanze 

diverse dal mais transgenico, non ha evidenziato una relazione fra mortalità e 

vicinanza delle larve al mais e fra mortalità e quantità di polline transgenico 

presente sulle foglie; inoltre in laboratorio il polline non ha ucciso le larve 

neanche a concentrazioni maggiori cinquanta volte rispetto a quelle che si sono 

registrate in campo aperto67.  

Per contro Greenpeace68 segnala la possibilità da parte delle piante Bt di 

danneggiare un ampio numero di specie di insetti facendo presente che in uno 

studio condotto in Svizzera è emerso che certi insetti predatori (crisope 

dell’ordine dei neurotteri) che si cibano di parassiti del grano, presentano 

disfunzioni nello sviluppo e un aumento di mortalità quando si nutrono di prede 

che sono cresciute su mais Bt. Anche altre tossine influenzano negativamente la 

vita degli insetti. Per esempio in laboratorio è stato osservato che una dieta a base 

di afidi nutriti con piante resistenti agli insetti fa sì che le femmine di coccinella 

                                                 
66 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 50. 
67 Wraight C. L. e al., “Absence of toxicity of Bacillus thuringiensis pollen to black swallowtail 
under field conditions”, US Proceedings of the National Academy of Sciences, 97, 14, 5 luglio 
2000, pp. 7700-03. 
68 I rapporti di Greenpeace, Greenpeace Italia, a cura di Alessandro Giannì e Claudia Carrescia, 
“Gli impatti sull’ambiente, sulla salute e sull’economia rurale dell’ingegneria genetica”, giugno 
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che se ne nutrono vivano la metà del tempo e producano meno uova rispetto a 

coccinelle di controllo. Questi effetti sono stati imputati alla lectina del bucaneve. 

 

2.3.6. RESISTENZA AI VIRUS 

Immettendo nell’ambiente piante rese immuni a un virus mediante l’inserimento 

nel loro patrimonio genetico di un pezzetto di DNA virale, è possibile che questo si 

ricombini con un virus infettante e che porti alla creazione di virus totalmente 

nuovi che potrebbero essere più aggressivi e provocare la perdita dei raccolti. La 

prova che questo rimescolamento fra geni virali è possibile in ambito vegetale è 

stata data da uno studio condotto in Canada. Qui una pianta è stata infettata col 

virus del mosaico del cetriolo dopo averlo reso innocuo togliendoli il gene che 

permette di spostarsi da una cellula all’altra della pianta. Successivamente il gene 

che permetteva questo movimento è stato estratto da un altro virus e inserito nella 

pianta. Come risultato in meno di due settimane il virus era perfettamente 

funzionante in una pianta su otto69. 

 

2.3.7. RESISTENZA AGLI STRESS 

Uno degli obiettivi che ci si pone per le piante transgeniche è quello di conferire 

loro una aumentata resistenza agli stress che sono provocati da condizioni 

ambientali sfavorevoli. Una caratteristica che si può far acquisire alle piante è la 

capacità di resistenza al freddo, che fornisce una maggiore capacità di 

adattamento in luoghi dove si verificano improvvise gelate che provocano danni 

alle specie selvatiche. Il timore in questo caso è che le piante modificate abbiano 

un vantaggio competitivo enorme sulle piante selvatiche in caso di gelo, con la 

possibilità di trasformarsi in piante invasive che si possono diffondere nelle zone 

incolte circostanti.  

 

2.3.8. IL DISORDINE ECOLOGICO 

Le accuse che vengono mosse alle piante transgeniche riguardano anche la 

possibilità di aggravare danni già prodotti dall’utilizzo della agricoltura estensiva, 

che ha portato alla distruzione di vaste aree di campagna, soprattutto in Europa, e 

alla riduzione di specie selvatiche di uccelli, insetti, altri animali e piante. D’altro 
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canto c’è invece chi sostiene che l’avifauna e la varietà delle specie vegetali erano 

già in calo prima dell’introduzione delle coltivazioni GM e che, proprio grazie alle 

biotecnologie, si potranno ottenere raccolti quantitativamente più consistenti 

utilizzando una minore estensione di terre coltivate con il risultato di proteggere 

zone boschive e aree a grande valenza naturalistica.  

Sono noti gli effetti devastanti dell’immissione in ambienti naturali di particolari 

specie da parte dell’uomo e a questo proposito Greenpeace70 paventa la possibilità 

che specie ingegnerizzate di animali possono sconvolgere gli equilibri ambientali. 

In particolare il timore si riferisce al salmone trattato con l’ormone della crescita 

che raggiunge, nel primo anno di vita, una lunghezza fino a 50 volte superiore a 

quella normale venendo a pesare in media cinque volte di più di un individuo 

“tradizionale”. È logico che per andare incontro a tale crescita il salmone gigante 

deve nutrirsi con una quantità di pesce molto maggiore rispetto ai salmoni normali 

e ciò sarebbe confermato da una ricerca norvegese che, esaminando la 

popolazione dei salmoni fuggiti dalle vasche, ha evidenziato che questi sono in 

numero cinque volte superiore rispetto alla popolazione selvatica, a dimostrazione 

della loro voracità e, di conseguenza, invasività.  

 

2.4. PAURE PER LA SALUTE 
2.4.1. TRASFERIMENTO DEI GENI AI BATTERI INTESTINALI E ALLE CELLULE UMANE 

Che cosa succede quando mangiamo un alimento geneticamente modificato? 

Come abbiamo visto il trasferimento di geni fra batteri è in natura un fenomeno 

normale per cui è legittimo chiedersi se dal DNA degli alimenti ingeriti i geni 

introdotti artificialmente possano essere trasferiti ai batteri che colonizzano il 

nostro tratto intestinale o addirittura alle cellule stesse del nostro intestino. Data la 

capacità degli enzimi digestivi di frammentare le molecole presenti negli alimenti 

ci si potrebbe aspettare che il trasferimento genico sia estremamente improbabile, 

tuttavia ci sono studi che hanno dimostrato che alcuni frammenti di DNA possono 

permanere nel tratto gastrointestinale e risultano identificabili nelle feci e nel 
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sangue di alcuni animali. I procarioti sono infatti in grado di aderire all’epitelio 

gastrointestinale e alcuni batteri possono invaderne le cellule. Queste interazioni 

possono avere come risultato il trasferimento di geni dai microrganismi alle 

cellule dei mammiferi, come già dimostrato dai risultati della terapia genica 

tramite la quale si possono appunto usare dei batteri per realizzare questo tipo di 

trasferimento.  

Partendo dagli indizi che si ricavano osservando quello che accade negli animali 

da esperimento i ricercatori si sono posti il problema di indagare che cosa si 

verifica nell’organismo umano e per farlo hanno considerato vari aspetti relativi al 

tipo e alla quantità degli alimenti consumati, ai processi di conservazione, ai 

trattamenti industriali e ai metodi di cottura a cui vengono sottoposti. Un’indagine 

seria per valutare gli effetti sull’uomo deve essere realizzata seguendo un rigoroso 

protocollo e proprio uno studio di questo tipo è stato condotto all’Università di 

Newcastle sotto la direzione di Harry J. Gilbert mettendo a punto esperimenti 

volti a individuare la frequenza del trasferimento orizzontale di geni fra piante GM 

e l’intestino umano71.  

Un precedente studio in cui venivano simulati in vitro lo stomaco e l’intestino 

tenue di mammifero, aveva mostrato che il 4% dei transgeni della soia e del mais 

GM sopravvivevano al passaggio in queste strutture72. Lo studio di Gilbert era teso 

invece a valutare questo trasferimento in vivo. A tale scopo sette volontari 

ileostomizzati, che presentavano un ano artificiale a livello dell’ultima porzione 

dell’intestino tenue, sono stati nutriti con un pasto contenente soia geneticamente 

modificata in cui erano presenti tremila miliardi di copie del transgene legato a un 

gene marcatore non digeribile allo scopo di determinare la frazione di cibo che 

passava attraverso il tenue. Il materiale presente nell’intestino è stato analizzato 

per valutare la quantità di transgene che sopravviveva nel passaggio attraverso il 

tenue e si è visto che questo valore variava molto da un soggetto all’altro. 

Nell’intestino erano anche presenti piccole quantità di batteri che avevano 
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72 Martin-Orùe S. M. et al., “Degradation of transgenic DNA from genetically modified soya and 
maize in human intestinal simulations”, Br. J. Nutr, 87 (6), 2002, pp. 529-531. 
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assorbito un frammento di DNA proveniente dalla soia, ma non c’era indicazione 

che ai procarioti fosse stato trasferito il transgene completo.  

Per determinare se la soia geneticamente modificata sopravviveva al passaggio 

attraverso tutto l’intestino anche altri dodici volontari dall’intestino intatto 

vennero nutriti con un pasto a base di soia GM e, nelle loro feci, fu trovato il 90-

98% del gene marcatore, ma non il transgene, nemmeno nei batteri fecali.  

La conclusione tratta dal gruppo di Newcastle è stata che i geni della soia GM 

sopravvivono al passaggio nell’intestino tenue, ma vengono degradati 

completamente nell’intestino crasso, per cui non c’è un rischio significativo che 

avvenga il trasferimento di geni all’epitelio intestinale o alla flora batterica 

intestinale.  

I risultati contrastanti ottenuti in uno studio condotto all’università di Colonia sui 

topi73 in cui il transgene era stato trovato nell’intestino tenue, nel cieco e nelle feci 

in quantità tale da suggerire che l’acido nucleico che sopravviveva nello stomaco 

non andava incontro, nel proseguo della digestione, ad ulteriore degradazione, 

sono spiegati da Gilbert come riflesso del transito più veloce del cibo 

nell’intestino del topo rispetto a quello umano. Questo fatto renderebbe più breve 

il tempo disponibile per l’azione di idrolisi degli enzimi che degradano il DNA, per 

cui il topo non sarebbe un modello ideale per lo studio della sopravvivenza del 

transgene negli esseri umani.  

Se il DNA degli alimenti che ingeriamo rappresentasse un pericolo per la nostra 

salute dovremmo preoccuparci, più che di quello estraneo, inserito negli alimenti 

con l’ingegneria genetica, di quello endogeno delle piante. Infatti i transgeni 

rappresentano solo lo 0,00042% del DNA totale ingerito. Una sintesi molto 

pittoresca di questo concetto l’ha fornita Luìs Herrera-Estrella74, uno dei padri 

fondatori delle biotecnologie vegetali, padre della prima pianta transgenica 

resistente agli antibiotici prodotta in Belgio all’Università di Gent. Questi, in 

occasione di una trasmissione televisiva, ha affermato che la possibilità che il 
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peripheral leukocytes, spleen and liver via intestinal wall mucosa and can be covalently linked to 
mouse DNA”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States, 94, pp. 961-
66, 1997. 
74 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 70. 
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semplice consumo di piante transgeniche possa portare al trasferimento di geni 

nelle cellule umane o nei batteri intestinali è molto remota. Visto che abbiamo 

mangiato piante per milioni di anni, se il trasferimento fosse possibile, saremmo 

tutti verdi e fotosintetici.  

Inoltre un fattore aggiuntivo che contribuisce alla disattivazione dei geni è la 

cottura, tant’è che in molti paesi europei viene consentito l’utilizzo di prodotti 

contenenti OGM solo se questi sono stati sottoposti a un processo di lavorazione, 

mentre non è permesso l’uso di prodotti crudi.  

Chi invece teme che il DNA estraneo possa inserirsi in quello di chi si nutre del 

cibo GM fa riferimento ancora al già citato lavoro di Colonia75 in cui si sostiene 

che il DNA estraneo penetra nei globuli bianchi, nella milza e nel fegato di topo e 

può legarsi covalentemente al DNA del topo stesso. Altri ricercatori hanno però 

criticato questo esperimento perché svolto utilizzando DNA microbico non 

metilato, che diversamente dal DNA vegetale, che è metilato, può provocare forti 

reazioni immunitarie. Inoltre le condizioni sperimentali adottate risultavano non 

adatte a rappresentare una situazione naturale in quanto il DNA estraneo era 

inserito direttamente nell’intestino degli animali da esperimento76.  

Chi è a favore dei cibi GM asserisce che gli esperimenti disponibili che permettono 

ormai di liquidare l’ipotesi del trasferimento orizzontale di geni sono ormai 

molti77; però, anche nel mondo accademico, c’è chi non è convinto di ciò. Per 

esempio la dottoressa Mae Wan Ho della Open University denuncia che i 

promotori usati nell’ingegneria genetica rendono particolarmente pericoloso il 

DNA estraneo. In particolare una specifica sequenza genica (35S), clonata dal virus 

del mosaico del cavolfiore e in grado di svolgere una funzione in quasi tutte le 

specie, compreso l’uomo, renderebbe instabili le linee transgeniche, potrebbe 

attivare virus silenti, creare nuove varianti di essi o attivare geni associati a 

                                                 
75 Schubbert R., Renz D., Schmitz B., Doerfler W., “Foreign [M13] DNA ingested by mice reaches 
peripheral leukocytes, spleen and liver via intestinal wall mucosa and can be covalently linked to 
mouse DNA”, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States, 94, pp. 961-
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76 Beever D. F., Kemp C. F., “Safety issues associated with the DNA in animal feed derived from 
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77 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
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diverse malattie. Il promotore sarebbe reso particolarmente temibile dalla sua 

struttura modulare che comprende tratti comuni anche a promotori presenti in altri 

virus, sia animali che vegetali, per cui in teoria non si può escludere che le 

sequenze corrispondenti vadano incontro a ricombinazione genetica. Il 

cambiamento imprevedibile della linea transgenica aumenterebbe la probabilità 

che il DNA estraneo venga a inserirsi nel genoma di specie diverse con 

conseguenze molto gravi sul metabolismo, fino alla formazione di tumori dovuti a 

una inappropriata super espressione di alcuni geni78.  

Per queste ragioni la dottoressa Ho suggerisce che bisognerebbe ritirare dal 

commercio tutte le piante contenenti promotori virali.  

Di fronte a tale proposta c’è chi però obietta che questa misura di precauzione 

porterebbe a eliminare quasi tutti i prodotti agricoli in commercio, dal momento 

che la presenza di virus vegetali nelle piante è una caratteristica molto diffusa 

anche in natura e non comporta problemi per la salute dei consumatori in quanto i 

virus vegetali non sono patogeni per gli animali e per l’uomo79. 

Il lavoro in cui la dottoressa Ho lancia l’allarme non fa seguito a una ricerca 

sperimentale mirata, ma è il risultato del reperimento dei possibili indizi nella 

letteratura scientifica e ha scatenato una serie di contestazioni da parte di altri 

scienziati. Per esempio la virologa Barbara Hohn denuncia il fatto che le sue 

ricerche sono state travisate dalla dottoressa Ho che ha attribuito al promotore 35S 

caratteristiche che la Hohn ha invece rintracciato in un altro promotore: il 19S80. 

Molti ricercatori sono intervenuti nel dibattito obiettando che il gene 35S è 

presente ovunque nei vegetali e in grande quantità, per cui non si capisce perché 

ci debba essere un allarme se viene inserito in varietà transgeniche. Se infatti il 

10% dei cavoli in commercio ne è infettato81 e ogni cellula infetta contiene più di 

centomila copie del virus, ci si domanda quali danni potrebbe causare l’aggiunta 

                                                 
78 Ho Mae-Wan, Ryan Angela, Cummins Joe, “Cauliflower mosaic viral promoter – a recipe for 
disaster?”, Microbial Ecology in Health and Disease, 1999, 11, pp. 194-197. 
79 Sala Francesco, Meldolesi Anna, “Le polemiche sugli OGM”, Le Scienze dossier: OGM una 
risorsa per il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 86. 
80 Hodgson John, “Scientists avert new GMO crisis”, Nature biotechnology, vol. 18, n. 1, gennaio 
2000, p. 13. 
81 Hull R., Covey S., Dale P., “Genetically modified plants and the 35S promoter: assessing the 
risks and promoting the debate” Microbial Ecology in Health and Disease, 2000, 12, pp. 1-5. 
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di 1-5 copie del promotore causata dall’ingegnerizzazione dei vegetali82. La 

dottoressa Ho replica a questa obiezione che c’è molta differenza fra i virus 

presenti negli alimenti convenzionali e la sequenza virale immessa nel transgene 

perché nel primo caso il gene virale è rivestito da un involucro proteico, mentre 

nel secondo caso è nudo, ed è stato visto che il genoma virale nudo è in grado di 

provocare infezioni conclamate in specie che non sono ospiti naturali del virus e 

che non sono suscettibili al virus intatto. Inoltre il fatto che alle piante vengano 

aggiunti elementi potenzialmente mobili non può che peggiorare le cose83. In 

realtà però la mobilità dei geni non è una eccezione in natura tant’è che le piante 

sono ricche di frammenti mobili di DNA. Nei cereali per esempio questi 

costituiscono il 50% del genoma e anche le striature dei fagioli borlotti sono 

dovute a eventi di trasposizione in cui un elemento mobile è saltato in un’altra 

parte del genoma84. 

C’è anche chi ha proposto che l’infezione con piante transgeniche contenenti 

proteine virali possa portare alla creazione di nuovi virus con proprietà biologiche 

diverse da quelle dei virus tradizionali85. A questa obiezione risponde Andrew 

Cockburn, della Monsanto86, facendo notare che, anche se il DNA e il 
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corrispondente mRNA che derivano dal transgene di origine virale sono capaci di 

ricombinazione, non c’è evidenza che tali eventi, una volta verificasi, possano 

portare alla formazione di prodotti finali aventi conseguenze sulla salute umana. 

Cockburn aggiunge anche che virus intatti e senza capsula sono stati consumati 

senza problemi per centinaia di anni da uomini e animali e che “there is no 

scientific evidence for, and no biologically plausible mechanism by which the 

consumption of food or feed containing the 35S promoter may lead to adverse 

health effects in animals or humans”87. 

Sempre Cockborn fa un’analisi dei lavori che hanno preso in considerazione il 

rischio del trasferimento del DNA alle cellule umane o animali e da questa 

carrellata emergono alcuni dati quantitativi interessanti. Si stima infatti che nella 

dieta normale vengano introdotti giornalmente da 0,1 a 1 grammo di DNA e RNA88. 

Tenendo conto dei livelli tipici di DNA transgenico presenti nelle piante questo 

rappresenta da 1 su 10.000 a 1 su 100.000 o meno del DNA totale e questo fatto, 

unitamente all’alta digeribilità del DNA stesso, rende la probabilità di trasferimento 

dalle piante GM ai mammiferi estremamente bassa anche in considerazione del 

fatto che molti eventi si devono verificare perché ciò accada. Infatti il transgene 

dovrebbe: essere rilasciato, probabilmente come un frammento lineare, 

sopravvivere alle nucleasi della pianta e del tratto gastrointestinale, competere per 

l’assorbimento con tutto l’altro DNA presente nella dieta. Inoltre le cellule 

riceventi, batteriche o di mammifero, dovrebbero essere competenti per la 

trasformazione e il gene dovrebbe sopravvivere ai loro enzimi di restrizione. Il 

transgene dovrebbe poi essere inserito nel DNA nell’ospite tramite rari meccanismi 

di riparazione o ricombinazione del DNA89.  

In conclusione chi non vede pericoli nell’ingestione di cibo GM è in buona 

compagnia in quanto molte organizzazioni si sono espresse a favore della sua 

innocuità nella alimentazione umana. La United Nations Food and Agriculture 

Organisation e la World Health Organisation (1991), l’FDA statunitense (1992) e 
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l’EPA statunitense (2000) hanno dichiarato sicuro il consumo di DNA di qualsiasi 

tipo e che non esiste una differenza intrinseca tra DNA tradizionale e transgenico. 

Inoltre analisi recenti del genoma umano, condotte attraverso il Progetto genoma, 

hanno mostrato che non c’è evidenza di trasferimento di DNA dai batteri o dalle 

piante agli esseri umani90. 

Se fa paura il trasferimento di geni dalle piante agli esseri umani, che dire allora 

del trapianto nel corpo di un uomo di un organo proveniente da un animale 

donatore? La possibilità di veder trasferiti nelle cellule umane pericolosi virus 

viene paventata anche in questo caso, come conseguenza dell’utilizzo di animali 

modificati geneticamente per rendere i loro organi compatibili con quelli 

dell’uomo. L’organo trapiantato infatti potrebbe trasmetterci virus patogeni fino a 

questo momento presenti solo negli animali, con la possibilità di trasferirli 

successivamente ad altre persone91.  

 

2.4.2. RESISTENZA AGLI ANTIBIOTICI 

Quello della resistenza agli antibiotici è un problema sanitario molto grave. 

Avviene infatti che ceppi batterici che una volta venivano facilmente debellati 

dagli antibiotici disponibili, oggi non rispondano più positivamente ad essi, col 

risultato che alcuni ammalati possono divenire vittime di questi ceppi divenuti 

resistenti. Tutti sono d’accordo che a contribuire significativamente all’espandersi 

di questo fenomeno è stato l’impiego eccessivo di antibiotici nelle terapie 

mediche e nei processi di allevamento, che prevedono l’utilizzo di antibiotici di 

interesse clinico per favorire la crescita degli animali, con risultato che le carni 

sono infettate da una flora batterica selezionata per la resistenza, che viene 

trasferita al consumatore finale di carni crude o insaccate. Oltre a ciò un 

contributo al fenomeno è dato dal cattivo utilizzo dei farmaci da parte dei pazienti 

che spesso, quando ci sono segni di miglioramento, sospendono la terapia 
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antibiotica e consentono ai ceppi batterici resistenti di trovare ampio spazio per la 

loro riproduzione.  

Oggi c’è però anche chi punta il dito sui prodotti GM come causa diretta della 

genesi di tali resistenze, in quanto essi recano incorporato nel transgene proprio 

un gene che conferisce la resistenza a un certo antibiotico. L’allarme nasce non 

solo dal fatto che i geni di resistenza agli antibiotici vengono trasferiti ai batteri 

presenti nel terreno dove le piante GM sono coltivate, ma anche perché, come già 

accennato, si paventa che il trasferimento possa avvenire direttamente dal cibo 

verso i batteri che popolano l’intestino e la bocca di uomini e animali92. Si può 

anche supporre che successivamente i batteri “buoni” diventati resistenti possano 

trasferire questa loro caratteristica a batteri patogeni, che diventerebbero sempre 

più invincibili.  

Che il suolo sia infestato da batteri resistenti è vero; infatti su 390 campioni di 

batteri prelevati a Lincoln negli anni ’80, il 29% è risultato resistente 

all’ampicillina, il 67% alla penicillina, il 66% alla bacitracina, il 7% alla 

gentamicina, il 13% alla polimixina e il 6% alla tetraciclina, ma queste frequenze, 

secondo alcuni, sono maggiori rispetto a quelle che ci si potrebbero aspettare se il 

trasferimento fosse dovuto alle piante transgeniche93.  

Una valutazione del rischio dei marcatori di resistenza agli antibiotici deve 

comprendere non solo lo studio dei meccanismi di trasferimento dei geni, ma 

anche le probabilità che questo trasferimento effettivamente avvenga. È infatti 

necessario che si realizzi una serie di condizioni particolari. L’OGM deve essere 

mangiato o, se si studia la possibilità che i suoi geni siano trasferiti ai batteri del 

terreno, deve essere buttato via; il gene deve essere rilasciato intatto e assorbito 

dai batteri circostanti i quali devono esprimere la resistenza e, per proliferare con 

maggior successo rispetto ad altri ceppi, questa deve conferire loro un vantaggio 

competitivo e ciò si verifica solo quanto l’antibiotico è presente nell’ambiente. Il 

primo batterio che ha ricevuto il transgene lo deve trasferire a un batterio 

patogeno il quale a sua volta, per avere un vantaggio competitivo, deve vivere in 

un ambiente in cui è presente quello specifico antibiotico; in seguito deve infettare 

                                                 
92 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 34. 
93 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
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una persona e la terapia deve comprendere soltanto quell’antibiotico. Si discute 

per attribuire dei valori alle probabilità di questi passaggi, e c’è chi è convinto che 

siano così basse da rendere ridicole misure preventive e la probabilità che la 

resistenza venga acquisita dai batteri per mutazione spontanea è ritenuta più alta 

di quella che lo sia grazie al consumo di OGM. Ci sono infatti stime che il tasso di 

mutazione vari fra uno su un milione e uno su mille milioni, tant’è che esistevano 

popolazioni batteriche naturali resistenti agli antibiotici già da prima che gli OGM 

fossero creati e si stima che gli esseri umani ingeriscano ogni giorno con le 

verdure crude convenzionali o con formaggi non pastorizzati, più di un milione di 

batteri resistenti agli antibiotici94.  

C’è da dire però che la preparazione dei cibi con l’utilizzo di temperature elevate 

e l’immagazzinamento dei mangimi animali nei silos, dove sono presenti 

particolari condizioni di acidità e dove agiscono diversi enzimi, fanno sì che 

l’integrità del DNA sia messa a repentaglio. Quando poi il DNA arriva all’apparato 

digerente viene sottoposto a trattamenti ancora più drastici. Qui le cellule 

contenute negli alimenti vengono lisate e le nucleasi presenti nelle cellule vegetali 

degradano rapidamente il DNA, tant’è che i ricercatori, per poterlo isolare, devono 

utilizzare agenti stabilizzanti, altrimenti nel giro di un’ora la macromolecola viene 

ridotta in frammenti lunghi meno di 500 basi. Il frammento di DNA più breve che 

possa contenere il gene di resistenza all’antibiotico ampicillina è lungo almeno 

900 basi che devono diventare circa 1600 se vogliamo che siano presenti anche le 

basi che servono per la replicazione del gene. Quando intervengono gli enzimi 

digestivi si ha una ulteriore degradazione dei frammenti di DNA sia a singolo che a 

doppio filamento. Nel caso in cui questi frammenti si integrassero e riuscissero ad 

esprimersi nelle cellule intestinali, bisogna ricordare che queste hanno una vita 

breve e vengono sostituite in continuazione da nuove cellule che non contengono 

il transgene. Se poi i frammenti di DNA non venissero degradati dagli enzimi 

perché uniti insieme a qualche altro componente chimico, non riuscirebbero a 

penetrare nei batteri intestinali perché, per farlo, devono legarsi a particolari 

recettori e le componenti aggiuntive, che li hanno salvati dall’azione enzimatica, 

bloccherebbero questo specifico aggancio con le proteine presenti sulle membrane 
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batteriche. L’ingresso del DNA in un batterio richiede che questo si trovi in un 

particolare stato di competenza che lo renda disponibile ad accogliere il DNA 

estraneo, e che il frammento di DNA si presenti in uno stato multimerico, il che 

significa che diverse copie del gene per la resistenza all’antibiotico dovrebbero 

aggregarsi fra loro. Infine se un frammento di DNA superasse tutti questi ostacoli e 

riuscisse ad entrare in una cellula batterica, verrebbe aggredito dagli enzimi di 

restrizione che il batterio stesso utilizza per difendersi dal DNA estraneo. Se 

riuscisse a sopravvivere anche a questo attacco riuscirebbe a replicarsi solo se 

fosse dotato di una apposita sequenza, assumendo di nuovo la forma circolare, 

altrimenti dovrebbe integrarsi nel cromosoma batterico che dovrebbe presentare 

tratti dalla sequenza simile. È stato calcolato che la probabilità del rischio che il 

gene marcatore utilizzato nel mais transgenico si propaghi è di 10-8 (uno su cento 

milioni)95. 

Le accuse contro l’utilizzo di marcatori antibiotici sono rintuzzate dai favorevoli 

con l’argomentazione che gli antibiotici utilizzati nell’ingegneria genetica hanno 

in realtà scarso valore clinico, ad eccezione dell’ampicillina, verso la quale però 

già la metà dei batteri della flora intestinale risultano resistenti. L’argomentazione 

viene però ribaltata dai contrari che fanno presente che una sola mutazione nel 

gene di resistenza all’ampicillina induce resistenza alle cefalosporine, le cui 

varianti di ultima generazione sono utilizzate in infezioni molto gravi, e che una 

singola mutazione nel gene di resistenza alla kanamicina conferisce la resistenza 

alla amikacina che viene usata per curare meningiti e broncopolmoniti gravi.  

Anche se le prove che la resistenza agli antibiotici possa trasferirsi a batteri 

patogeni sono controverse, le aziende si stanno orientando verso modi diversi di 

marcatura, dal momento che l’introduzione del gene della resistenza a un 

antibiotico non è necessario per la funzionalità di un OGM, ma è solo un modo 

comodo per selezionare le cellule che hanno acquisito con successo il transgene. 

Per esempio il metodo Positech della Novartis permette di selezionale le piante 

transgeniche in base alla capacità di metabolizzare un particolare zucchero96. 
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Questa tecnica funziona bene con mais, grano, riso, barbabietola da zucchero, 

colza, cotone e girasole. Tali piante, grazie al marcatore, diventano in grado di 

digerire lo zucchero semplice mannoso-6-fosfato, che invece la maggior parte dei 

vegetali non è in grado di utilizzare. Delle cellule allevate in un terreno di coltura 

contenente solo mannoso-6-fosfato come nutrimento, sopravvivranno solo quelle 

che hanno inglobato il transgene. Questo marcatore dovrebbe essere sicuro perché 

esiste già in molte colture di larga diffusione, in molti animali che gli uomini 

consumano e in tutti i mammiferi, compreso l’uomo, oltre ad essere presente 

anche in molte specie di batteri intestinali. L’unico problema di questa 

metodologia è che non può essere usata con tutte le piante perché alcune, come la 

soia, già possiedono il gene in questione.  

Un metodo alternativo per riconoscere le piante modificate consiste nell’inserire 

in esse un gene che provoca una rigogliosa germogliazione quando la pianta viene 

messa in contatto con un particolare steroide.  

Se le aziende non trovassero alternative migliori al marcatore antibiotico 

potrebbero utilizzare un metodo messo a punto già dal 1991 e brevettato da Du 

Pont, che consente di rimuovere la sequenza del gene marcatore dopo che ne è 

stato sfruttato l’effetto selezionatore97. 

Nonostante gli allarmi lanciati contro l’utilizzo dei marcatori antibiotici, l’FDA 

statunitense ha permesso alle aziende di proseguire nell’utilizzare questa tecnica 

dal momento che la letteratura mostra che il trasferimento dei geni in questione 

sia possibile sì, ma altamente improbabile. Diversa è invece la posizione 

dell’Unione Europea che bandisce l’uso dei marcatori che conferiscono la 

resistenza agli antibiotici perché questi possono avere effetti avversi sulla salute 

umana e sull’ambiente98.  

 

2.4.3. REAZIONI ALLERGICHE 

Introducendo geni estranei nelle piante è lecito pensare che la produzione di 

proteine che ne deriva nell’ospite possa essere causa dell’induzione di allergie nei 
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consumatori predisposti, dal momento che la maggior parte degli allergeni sono 

proprio proteine.  

Nel mondo le allergie alimentari sono diffuse nell’ordine del 2-4% nei bambini e 

1-2% negli adulti e sono scatenate soprattutto da soia, latte vaccino, uova, farina, 

riso, noci, arachidi, pesci e crostacei. Chi sa di essere allergico deve 

accuratamente evitare questi alimenti e quando vuole consumare cibi confezionati, 

l’unica arma che ha per evitare di ingerire la proteina “nemica” è leggere 

attentamente l’etichetta. 

I favorevoli agli OGM sono ottimisti sulle possibilità di conoscere gli eventuali 

effetti allergenici di un certo prodotto poiché esiste una banca dati degli allergeni 

e quindi si può controllare se una eventuale proteina allergenica è presente in un 

certo prodotto e anche perché, dal momento che una proteina che non scatena 

allergie in un cibo non diventa improvvisamente allergenica se introdotta in un 

altro, è improbabile che si possano verificare effetti imprevedibili. Di 

conseguenza eventuali cibi GM allergenici possono essere facilmente identificati e 

bloccati prima del loro ingresso sul mercato. 

Sembra però che queste opinioni ottimistiche siano smentite dai fatti.  

Agli inizi degli anni ’90 si cercò di rendere la soia più nutriente inserendo nel suo 

genoma un gene che codificava una proteina della noce brasiliana, con l’intento di 

aumentare il contenuto in metionina e cisteina, due amminoacidi di cui la soia è 

povera. La modifica genetica però aveva trasferito nella soia anche i geni che 

codificano per l’albumina 2S, il principale allergene della noce brasiliana99. 

L’azienda produttrice, la Pioneer Hi-Bred International, non aveva indicato la 

presenza della sostanza sull’etichetta, per cui sono stati molti i consumatori non 

allergici alla soia convenzionale, ma allergici alla noce brasiliana, che hanno 

manifestato reazioni allergiche verso il prodotto manipolato geneticamente e di 

conseguenza la Pioneer si è vista costretta ad abbandonare la soia arricchita.  

Un altro esempio è il mais Starlink, modificato per produrre una proteina tossica 

per le larve di insetti, che, sebbene autorizzato solo per il consumo animale, 

proprio perché non aveva ancora superato tutti i test di allergenicità, è finito per 

errore in prodotti destinati all’uomo. Nel settembre del 2000 in varie località degli 

                                                 
99 Nordlee J. A., et al., “Identification of a Brazil-nut allergen in transgenic soybeans”, New 
England Journal of Medicine, 14 marzo 1996, 14, 334(11), pp. 688-92. 
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Stati Uniti ci sono state quarantaquattro segnalazioni di gravi reazioni allergiche 

dopo il consumo di taco shell della Kraft, dove era presente mais Starlink della 

Aventis100. In seguito a una denuncia dei gruppi ambientalisti centinaia di prodotti 

alimentari contenenti mais Bt sono stati ritirati dal commercio, ma secondo alcuni 

l’allarme non era giustificato in quanto non è stato provato che la particolare 

tossina Bt (Cry9C) presente in questo mais fosse davvero allergenica. Inoltre, la 

proteina era presente in quantità così ridotte tali da non poter rappresentare un 

reale pericolo. Chi sposa la tesi dell’innocenza del mais Starlink fa anche presente 

che delle persone che hanno denunciato reazioni allergiche in seguito allo 

scandalo del mais per animali finito nei cibi umani, nessuna aveva avuto una 

reazione allergica al Cry9C, come è risultato dalle analisi del sangue eseguite dai 

Centers for Disease Control and Prevention101. 

È chiaro che queste vicende rendono sospettosi sulla possibilità che i prodotti GM 

potenzialmente allergici possano giungere fino al consumatore finale, e ciò che 

inquieta di più gli allergici è sicuramente il fatto di non conoscere il contenuto 

degli alimenti che acquistano, anche perché il poter eseguire incroci fra specie 

diverse che prima erano impossibili, fa sì che le sostanze a cui il consumatore sa 

di essere allergico si mimetizzino in un prodotto apparentemente innocuo.  

In realtà problemi allergici possono nascere anche quando si utilizzano metodi di 

ibridazione tradizionali, come per esempio quando si incrocia il grano con un suo 

parente selvatico; situazione in cui non si ha il quadro preciso dei geni trasferiti. 

Esemplificativo di ciò è quello che è accaduto negli anni ’90 negli Stati Uniti 

quando gli agricoltori riuscirono, tramite i classici incroci, a produrre un nuovo 

tipo di sedano resistente agli insetti. Dal momento che il sedano produceva 

psoraleni, sostanze chimiche naturali che diventano mutagene e irritanti se esposte 

al sole, chi maneggiava i suoi gambi ne ricavava gravi sfoghi cutanei102.  

Ciò che l’ingegneria genetica può fare in più rispetto a un incrocio tradizionale è 

creare geni artificiali che codificano proteine completamente nuove i cui effetti 

sono sconosciuti. Inoltre, se anche un alimento allergenico viene individuato e 

                                                 
100 Carra Luca, Terragni Fabio, Il conflitto alimentare. I cibi geneticamente modificati: pro e 
contro, Cernusco sul Naviglio (MI), Garzanti Libri s.p.a, 2001, p. 62. 
101 Sala Francesco, Meldolesi Anna, “Le polemiche sugli OGM”, Le Scienze dossier: OGM una 
risorsa per il futuro, numero 10 inverno 2001, p. 87. 
102 Baker Robin, Falsi allarmi. La scienza e i media, Udine, il Saggiatore, 2002, p. 217. 
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ritirato dal mercato, come è avvenuto per il mais Starlink, c’è sempre il problema 

di eliminarlo completamente dalla catena alimentare. Questo mais infatti, 

nonostante non superasse l’1% del totale, è riuscito a contaminare altre varietà sia 

per mezzo dei macchinari agricoli che a causa dell’impollinazione in campo 

aperto103.  

Molti comitati scientifici affermano che se questi alimenti contenessero davvero 

sostanze pericolose sarebbero emersi sicuramente dei problemi nei consumatori 

statunitensi, che da anni ne fanno tranquillamente uso; chi è scettico obietta 

invece che non esistono controlli post vendita sugli effetti a lungo termine degli 

OGM, per cui se anche qualche effetto si fosse effettivamente verificato, non 

sarebbe stato registrato104.  

Ma, ci si chiede, visto che negli OGM si può pilotare l’espressione delle proteine, 

non è possibile utilizzarli per ridurre il potere allergenico dei prodotti? In effetti 

questo tentativo è stato fatto ed è stato coronato da successo in Giappone. Qui 

alcuni ricercatori sono riusciti a ridurre del 70-80% i livelli di una proteina 

allergica presente nel riso inserendo un gene antisenso che ne blocca la 

produzione, sconfiggendo quindi una delle allergie alimentari più diffuse fra i 

giapponesi105. 

 

2.4.4. RISCHIO TOSSICO 

2.4.4.1. Il caso dell’L-triptofano 

Il triptofano è un amminoacido che viene utilizzato come integratore alimentare 

nella terapia contro la depressione perché è un precursore della serotonina, 

ormone che interviene nei meccanismi che mediano l’umore. Alla fine degli anni 

’80 l’azienda giapponese Showa-Denko iniziò la produzione dell’amminoacido 

per mezzo di batteri geneticamente modificati. Normalmente il triptofano veniva 

prodotto mediante fermentazione batterica con ceppi modificati con metodi 

tradizionali (Bacillus amyloliquefaciens), che in grandi vasche producevano 

l’amminoacido insieme ad altre sostanze, per cui era necessario un successivo 

processo di purificazione. Nel 1989 la Showa-Denko, per aumentare la 

                                                 
103 Mariani Marina, Gli organismi geneticamente modificati, Milano, Xenia edizioni, 2002, p. 73. 
104 ibidem, p. 17. 
105 Baker Robin, Falsi allarmi. La scienza e i media, Udine, il Saggiatore, 2002, p. 208. 
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produttività e diminuire i costi, apportò alcune modifiche al processo e introdusse 

l’utilizzo di un batterio contenente DNA ricombinante che possedeva il doppio dei 

geni che codificano per l’L-triptofano rispetto ai ceppi usati precedentemente e 

aveva in aggiunta porzioni di gene atte a stimolare la produzione 

dell’amminoacido. Ulteriori modifiche vennero apportate anche al sistema di 

filtraggio con carbonio attivo, che fu dimezzato. L’assunzione di questo prodotto 

portò molti consumatori statunitensi a sviluppare una grave malattia, la sindrome 

eosinofilica mialgica, che si manifestava con dolori muscolari, cefalee, problemi 

neurologici e psichici, spaccature nella pelle e disturbi cardiaci. Decine di persone 

morirono e più di un migliaio riportarono delle invalidità perché nel prodotto 

erano presenti tracce (0,01%) di una sostanza tossica derivata da una 

dimerizzazione delle molecole di triptofano, provocata dalla elevata 

concentrazione dell’amminoacido. Le analisi effettuate evidenziarono che alcuni 

contaminanti, presenti in parti per milione, non erano stati rimossi dal nuovo 

sistema di filtraggio, ma la causa del problema non sembra essere stato 

l’inquinamento della sostanza, bensì la sua purezza. Infatti il prodotto conteneva 

triptofano al 99,6%, una concentrazione a cui il nostro organismo non è abituato. 

Alcuni scienziati misero sotto accusa il processo della ingegnerizzazione dei 

batteri106, ma l’FDA, pur ammettendo che il triptofano era responsabile della 

malattia, affermò che non si poteva dire con sicurezza che la causa iniziale fosse 

la manipolazione genetica.  

 

2.4.4.2. Il caso Pusztai 

Il 10 agosto 1998 Arpad Pusztai, ricercatore del Rowett Institute di Aberdeen, 

partecipò a una trasmissione televisiva, dove riferì dei risultati dei suoi recenti 

esperimenti sui ratti, dai quali emergeva che i cibi geneticamente modificati non 

sono innocui per la salute, ma danneggiano la mucosa intestinale. Il cibo in 

questione erano patate in grado di produrre lectina derivata dal bucaneve, una 

proteina che le protegge dai parassiti. L’esperimento di Pusztai era stato condotto 

nutrendo trentasei ratti, suddivisi in sei gruppi, con patate transgeniche, patate con 

DNA intatto e patate normali con aggiunta di lectina; i tuberi potevano essere 

                                                 
106 Belongia e al., “An investigation of the cause of the eosinophilia-myalgia syndrome associated 
with tryptophan use”, New England Journal of Medicine, agosto 1990, vol. 323, n. 6, pp. 357-365. 
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somministrati bolliti oppure crudi. Dieci giorni dopo il ricercatore scozzese aveva 

prelevato campioni istologici di tubo gastroenterico evidenziando che i ratti nutriti 

col cibo transgenico o con la lectina aggiunta alla dieta, presentavano una parete 

dello stomaco più spessa rispetto a quelli nutriti con cibo tradizionale 

indipendentemente dal fatto che le patate fossero somministrate crude o cotte. 

Altre differenze riguardavano le cripte del digiuno che apparivano più profonde 

nei ratti nutriti con patate transgeniche crude rispetto a quelli che avevano assunto 

patate normali o addizionate con lectina, mentre non si notava questo effetto con 

le patate transgeniche cotte. La lectina non aveva un effetto significativo sull’ileo, 

ma i ratti nutriti con le patate bollite avevano cripte ileali più corte rispetto a quelli 

che avevano consumato patate crude. La mucosa dell’intestino cieco risultava 

assottigliata nei ratti che avevano avuto una dieta a base di patate transgeniche 

bollite rispetto a quelli nutriti con patate cotte, tradizionali o con aggiunta di 

lectina. La mucosa del cieco risultava ispessita in tutti i ratti che avevano 

mangiato patate crude rispetto a una dieta costituita da tuberi cotti.  

Il trattamento alimentare sembrava influire anche sul sistema immunitario. 

Normalmente i linfociti intraepiteliali sono distribuiti uniformemente in tutte le 

porzioni dell’intestino tenue e aumentano di numero in presenza di danni 

intestinali. In questa situazione risultò che i linfociti erano in numero 

significativamente maggiore nelle pareti intestinali che erano state in contatto col 

prodotto GM, indifferentemente dal fatto che fosse stato somministrato cotto o 

crudo, mentre lo stesso fenomeno non si riscontrava con la dieta a base di patate 

normali.  

Pusztai suggeriva che la diminuzione dello spessore della parete dell’intestino 

cieco, che si presentava in tutte le situazioni in cui le patate erano somministrate 

bollite, ma con particolare evidenza con le patate GM, potesse essere 

effettivamente attribuita al gene della lectina. La crescita delle pareti del digiuno 

veniva invece vista come il risultato del processo di trasformazione delle patate 

col gene estraneo dal momento che lo stesso effetto non si aveva con una dieta in 

cui la lectina veniva aggiunta anche in concentrazioni molto alte. L’inatteso 

effetto proliferativo poteva quindi derivare o dall’espressione di altri geni presenti 

nel DNA ricombinante aggiunto o da qualche effetto dovuto al posizionamento del 

gene della lectina nel genoma della patata. Il transgene infatti presenta, oltre al 

gene per la lectina, un promotore virale estratto dal virus del mosaico del 
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cavolfiore, un gene di resistenza all’antibiotico canamicina, un gene che produce 

una sostanza che si tinge di blu e che serve per selezionare le cellule trasformate. 

La conclusione di Pusztai riguarda la “possibilità che un vettore utilizzato 

comunemente nelle piante GM possa influenzare la mucosa del tratto gastro-

intestinale ed esercitare potenti effetti biologici, possa estendersi anche a piante 

transgeniche contenenti simili costrutti, particolarmente quelle contenenti lectine, 

come la soia o qualsiasi altra pianta che esprime geni propri o estranei per la 

lectina”107. 

Pusztai, considerato uno dei maggiori esperti mondiali nel campo delle lectine, 

aveva ricevuto nel 1995 l’incarico di lavorare a un progetto sugli effetti 

nutrizionali della piante transgeniche e, durante il suo lavoro di ricerca, si erano 

concretizzati i primi dubbi sulle azioni a carico del sistema immunitario dei 

prodotti GM e, quando apparve in televisione, affermando che i ratti da lui studiati 

avevano rallentato la crescita ed erano immunodepressi, e quindi più vulnerabili 

alle malattie, dalle sue parole si poté trarre la conclusione che non è da escludere 

in linea di principio che un alimento GM risulti tossico. Pusztai ha anche dichiarato 

che questi risultati avrebbero dovuto indurre a sottoporre le varietà agricole 

geneticamente modificate a test più rigorosi prima di essere approvate per il 

consumo umano, che era scorretto utilizzare i propri concittadini come cavie e che 

lui stesso non le avrebbe mangiate108. 

L’intervento televisivo del ricercatore scatenò un vespaio tra gli scienziati 

soprattutto perché i dati della ricerca a cui ci si riferiva nel programma non erano 

ancora stati pubblicati sulla letteratura scientifica, cioè non erano ancora stati 

sottoposti a quel controllo incrociato da parte di altri ricercatori (peer-review) col 

quale ogni rivista scientifica che si rispetti vaglia i lavori da pubblicare e che 

dovrebbero garantire la qualità di un lavoro. Le conseguenze per Pusztai furono 

gravi: venne infatti licenziato due giorni dopo dal Rowett Institute.  

Il lavoro scientifico di Pusztai è stato successivamente pubblicato da Lancet, 

prestigioso periodico scientifico, ma questo non ha impedito che gli venissero 

                                                 
107 Ewen W. B. Stanley, Pusztai Arpad, “Effect of diet containing genetically modified potatoes 
expressing Galanthus nivalis lectin on rat small intestine”, The Lancet, 354, 16 October 1999, pp. 
1353-54. 
108 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 5. 
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mosse numerose critiche di tipo metodologico. Pusztai è stato accusato infatti di 

non aver progettato con sufficiente cura i suoi esperimenti. Non ci sarebbe stata 

una valutazione appropriata della comparabilità delle capacità nutrizionali delle 

patate GM con quelle normali, un controllo adeguato dell’arricchimento delle diete 

con lectina, un utilizzo di diete di controllo standardizzate. Inoltre il numero degli 

animali era insufficiente e l’analisi condotta sui dati inadatta al caso e ometteva di 

spiegare l’instabilità dei risultati fra un esperimento e l’altro109. Sarebbe stato 

necessario inserire nel protocollo sperimentale anche un gruppo di ratti nutriti con 

patate GM ma con DNA non funzionante ripetendo l’esperimento più volte per 

ottenere risultati significativi. Utilizzando una sola linea di patate GM non era poi 

possibile stabilire se il problema derivava dal procedimento o da quella specifica 

linea di patate transgeniche in cui i geni aggiunti potevano essersi integrati nel 

DNA del tubero in modo da interferire col suo normale funzionamento, oppure 

poteva trattarsi di una linea di partenza che aveva subito mutazioni spontanee o 

modificazioni somatoclonali nella fase di ingegnerizzazione. Per valutare 

pienamente tutti questi aspetti Pusztai avrebbe dovuto utilizzare più linee diverse 

di patate GM. I dati statistici presentati da Pusztai assolvevano il gene per la 

lectina, ma accusavano altre parti del costrutto, vale a dire il promotore del virus 

del mosaico del cavolfiore, ma secondo altri queste conclusione erano illegittime 

perché non era stato messo a punto un controllo consistente di patate dotate solo 

del gene attivatore ma prive di quello per la lectina per verificare se questo da solo 

produceva il danno. Inoltre i cambiamenti di peso degli organi interni dei topi e le 

alterazioni del sistema immunitario potevano non essere associati con la 

manipolazione genetica bensì derivare dalla scarsa nutrizione dei topi o da tossine 

presenti naturalmente nelle patate110. A proposito degli effetti di una dieta 

innaturale somministrata a ratti che sono soliti mangiare alimenti diversi rispetto 

alle patate, alcuni ricercatori dell’università di Wageningen111 hanno sottolineato 

che, oltre a essere in numero esiguo e malnutriti con una dieta ipoproteica, i ratti 

                                                 
109 McGughen Alan, Ogm o non ogm? Come comportarsi con gli alimenti geneticamente 
modificati, Torino, Centro Scientifico Editore, 2003, p. 192. 
110 Baker Robin, Falsi allarmi. La scienza e i media, Udine, il Saggiatore, 2002, pp. 215-216. 
111 Kuiper Harry et al., “Adequacy of methods for testing the safety of genetically modified 
foods”, The Lancet, 354, 16 ottobre 1999, p. 1315. 
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di Pusztai presentavano ipertrofia del cieco perché questa rappresenta una normale 

risposta a breve termine che si ha dopo l’ingestione di carboidrati non digeribili 

come l’amido di patate crude. La ricerca non permetteva il controllo con la 

condizione normale delle mucose perché mancava un gruppo di ratti nutrito con 

una dieta caratteristica dei roditori. I ricercatori olandesi vanno oltre nella critica 

evidenziando che mancano i dati sulla composizione chimica delle diverse linee di 

patate e quindi risulta impossibile dire se le eventuali differenze siano dovute alla 

manipolazione genetica piuttosto che a variazioni naturali, inoltre nello studio non 

sono state osservate regolarità nelle anomalie che consentano di trarre conclusioni 

definitive sull’effetto dei cibi transgenici sulla mucosa del tratto gastro-enterico.  

Successivamente il Rowett Institute comunicò ufficialmente la sua dissociazione 

dal lavoro di Pusztai di fronte alla Commissione sulla scienza e tecnologia della 

House of Commons; in questa occasione si ammise che i dati scientifici in 

questione non permettevano di concludere che il consumo di patate transgeniche 

che esprimono il gene della lectina avesse effetti sulla crescita e sul sistema 

immunitario dei ratti e che tale ricerca, essendo ancora in uno stadio preliminare, 

non poteva pretendere di valutare la sicurezza delle piante GM da porre in 

commercio112.  

Una risposta di Pusztai si ha in un rapporto alternativo non ufficiale che viene 

pubblicato su Internet. Il ricercatore afferma di aver avuto come scopo, nella sua 

ricerca, di identificare geni che fossero adatti per ingegnerizzare i vegetali 

rendendoli resistenti ai parassiti, senza danneggiare gli insetti benefici per 

l’ambiente e senza comportare rischi per i consumatori. L’intento della ricerca era 

di stabilire le differenze fra diverse linee ingegnerizzate con la lectina del 

bucaneve al fine di mettere a punto nuovi test di valutazione della sicurezza. Nel 

rapporto Pusztai illustra quattro esperimenti i cui risultati lo portano ad affermare 

che, diversamente da quanto sostenuto dai colleghi del Rowett Institute, le patate 

GM non sono sostanzialmente equivalenti a quelle convenzionali dal momento che 

in esse si verificano cambiamenti nel contenuto in proteine, amidi, zuccheri, 

lectina e altri composti che suggeriscono meccanismi di silenziamento, 

soppressione di geni o variazioni somatoclonali. Per Pusztai queste differenze 

                                                 
112 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 10. 
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sono dovute al fatto che il transgene non si posiziona in un punto preciso del 

genoma e le variazioni del sito di inserzione possono provocare alterazioni del 

metabolismo. Sulla base di questi lavori è possibile dunque riconfermare che il 

cibo GM in questione porta ad effetti significativi sullo sviluppo degli organi, sul 

metabolismo e sul funzionamento del sistema immunitario113.  

Nonostante le critiche mossegli da scienziati singoli e organismi istituzionali, fra 

cui anche la Royal Society, Pusztai è stato difeso da una ventina di studiosi di 

tredici paesi che hanno denunciato il Rowett Institute per aver fatto pressioni sul 

ricercatore, il cui lavoro è invece all’altezza di essere pubblicato su una rivista 

scientifica e, anche se nel caso specifico i risultati erano preliminari, risultavano 

comunque sufficienti per asserire che il consumo di patate GM induceva differenze 

nel peso degli organi e la depressione immunitaria negli animali trattati114.  

Secondo gli esperti della Food and Agricolture Organization (FAO) e della World 

Health Organization (WHO) non è facile valutare la sicurezza degli alimenti, 

soprattutto per quanto riguarda i potenziali effetti a lungo termine sui 

consumatori, data la variabilità genetica nella popolazione umana e le variazioni 

che avvengono nelle diete115. Ciononostante c’è chi afferma che, sebbene 

difficilmente studi epidemiologici saranno in grado di identificare effetti correlati 

in modo specifico al cibo GM rispetto agli effetti dovuti in generale all’assunzione 

di cibo, le valutazioni premercato dovrebbero fornire sufficiente evidenza che i 

cibi geneticamente modificati sono sicuri come la controparte tradizionale. Inoltre 

un’analisi dei dati a disposizione su diversi cibi derivati da specie resistenti a 

insetticidi ed erbicidi non evidenzia effetti rilevanti di tossicità116. 

 

2.4.4.3. Il golden rice 

Si è già parlato del golden rice, il riso arricchito in vitamina A progettato da Ingus 

Potrykus con finanziamento della Rockfeller Foundation, organizzazione 

                                                 
113 Pusztai Arpad, “Report of project coordinator on data produced at the Rowett Research Institute 
(RR)”, 22 ottobre 1999, www.global-reality.com/biotech/articles/othernews013.htm  
114 “Memorandum from 20 scientists on Dr. Pusztai’s GE potato research”, 
www.gene.ch/gentech/1999/Jan-Feb/msg00200.html  
115 citato in Kuiper Harry A., Kleter Gijs A., “The scientific basis for risk assessment and 
regulation of genetically modified foods”, Trends in Food Science & Technology, 14, 2003, pp. 
277–293. 
116 ibidem, p. 282. 
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filantropica statunitense, con lo scopo di aiutare a risolvere il problema della 

deficienza di questa vitamina nei paesi del sud del mondo. Contro di esso si sono 

schierati Greenpeace, la Union of Concerned Scientist, organizzazione di 

Washington nata per combattere il nucleare e passata alla lotta agli OGM, la Rural 

Advancement Foundation International (RAFI), organizzazione non governativa 

che ha denunciato le multinazionali alla conquista delle risorse alimentari del 

pianeta, Vandana Shiva, scrittrice indiana che si oppone all’ingegneria genetica 

nei paesi in via di sviluppo e la dottoressa Mae-Wan Ho, che già conosciamo. 

Perché, ci chiediamo, tutte queste voci contro un prodotto che, diversamente da 

altri, viene presentato come una risorsa a favore dei poveri del mondo senza un 

intento dichiarato di profitto economico? E perché sono proprio i sostenitori dei 

diritti del Terzo mondo che si levano contro una possibile soluzione di un grave 

problema per la salute di queste popolazioni? 

Alcune motivazioni sono di carattere scientifico mentre altre si basano su 

argomentazioni di valenza politico sociale. Prendiamo per ora in esame solo le 

obiezioni di tipo scientifico.  

Un pericolo paventato da Vandana Shiva riguarda la possibilità che il riso così 

trasformato risulti velenoso per chi lo assume perché, mangiato in grandi quantità, 

come accade nei paesi asiatici, potrebbe provocare un sovradosaggio di vitamina 

A117. A questa argomentazione è stato ribattuto che, dal momento che il riso non 

contiene vitamina A attiva, che dà effetti di sovradosaggio quando la sua quantità 

è di cinque volte maggiore di quella consigliata, ma un suo precursore, il beta-

carotene, che può dare effetti negativi solo a dosaggio di venti volte superiori alla 

dose consigliata, il pericolo che il golden rice diventi tossico non esiste perché è 

l’organismo stesso ad attivare la quantità necessaria di vitamina A a partire dal 

precursore. Il problema semmai è quello contrario, cioè che il golden rice non 

fornisca abbastanza vitamina A e proprio per questo Protykus ha dichiarato di 

stare studiando un modo per aumentarne la produzione118. L’accusa della Shiva è 

                                                 
117 Shiva Vandana “Genetically engineered vitamin A rice: a blind approach to blindeness 
prevention”, 14 febbraio 2000 http://online.sfsu.edu/~rone/GEessays/goldenricehoax.html  
118 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 135. 
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divenuta allora quella complementare, vale a dire il golden rice è un inutile 

presidio dal momento che contiene una quantità insufficiente di vitamina A119.  

Anche Greenpeace sposa la tesi della scarsezza di vitamina A nel golden rice 

sostenendo che una donna adulta dovrebbe mangiare nove chili di riso cotto al 

giorno per introdurre la dose giornaliera sufficiente di vitamina120.  

La risposta di Protykus a questa obiezione puntualizza la differenza che esiste fra i 

vari dosaggi vitaminici. C’è infatti una dose che ha il potere di ridurre la mortalità, 

una che è in grado di prevenire la cecità e un’altra che serve per impedire il 

deterioramento della vista; una è la dose giornaliera consigliata e un’altra ancora 

quella che può risultare tossica. In popolazioni che da lungo tempo assumono una 

dieta priva di vitamina A, anche una piccola quantità, che rappresenti una frazione 

della dose giornaliera consigliata, può avere un impatto significativamente 

positivo sulla mortalità e sull’incidenza delle malattie oftalmiche121. 

Le obiezioni della dottoressa Ho riguardano, anche in questo caso, la pericolosità 

dell’utilizzo del promotore del virus del mosaico del cavolfiore e la presenza del 

marcatore che induce resistenza all’antibiotico igromicina. Come sta accadendo 

per altri prodotti ingegnerizzati si può pensare di eliminare il marcatore 

antibiotico e, nel caso del golden rice, questo sarebbe possibile senza influire sulla 

capacità da parte del riso di sintetizzare il beta-carotene. Infatti per creare il 

golden rice sono stati utilizzati due vettori, uno che contiene i primi due geni che 

intervengono nella sintesi dei carotenoidi (geni per la fitogene sintetasi e la 

fitogene denaturasi) che non possiede il marker, che invece è inserito nel terzo 

vettore, che porta il terzo gene che serve per produrre il beta-carotene (gene per la 

licopene ciclasi). Potrykus ha evidenziato che anche senza questo terzo enzima la 

produzione di beta-carotene ha lo stesso luogo, probabilmente perché il gene che 

lo produce è già presente nei chicchi, ma si attiva solo quando sono presenti i 

giusti precursori122.  

                                                 
119 Shiva Vandana, “Golden rice: a technology for creating vitamin A deficiency”, The golden rice 
hoax. When public relations replace science, www.globenet.org/bede/rizdore/eng/hoax.htm 
120 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p136. 
121 ibidem, p. 136. 
122 ibidem, p. 137. 
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La soluzione che la dottoressa Ho propone per risolvere il problema delle carenze 

vitaminiche è quella di fornire alle popolazione che ne necessitano riso non 

brillato, dotato cioè ancora di quella pellicola che ricopre il chicco che contiene 

naturalmente il beta-carotene. Questa proposta sarebbe effettivamente l’uovo di 

Colombo se non ci fossero problemi di conservazione, trasporto e distribuzione 

delle derrate nei paesi del sud del mondo; infatti il riso non brillato contiene sì 

beta-carotene, ma si conserva meno a lungo di quello ripulito, per cui se si decide 

di utilizzarlo, si rischia di perderlo nel trasporto.  

Altre proposte alternative al golden rice vengono da Margaret Mellon123. 

Costruire strade, distribuire pillole di vitamina A, incoraggiare la coltivazione e 

l’utilizzo di ortaggi che ne sono ricchi, come per esempio la zucca, le carote o la 

papaia, potrebbero essere misure atte a risolvere il problema.  

Tennis T. Avery124, direttore del Centre for Global Food Issues al Hudson 

Institute, fa notare però che alcune di queste misure non potrebbero costituire una 

soluzione adeguata al problema. Costruire strade costa moltissimo, specie in 

località montagnose o soggette a inondazioni, mentre distribuire vitamina in 

pillole sarebbe più economico; in questo caso l’ostacolo sarebbe il riuscire a 

raggiungere i villaggi più isolati e, soprattutto, convincere gli indigeni 

dell’importanza della assunzione quotidiana della pillola stessa. 

È chiaro che perché il golden rice contribuisca effettivamente a risolvere il 

problema della ipovitaminosi A ci sono molti ostacoli da superare, a cominciare 

dal fatto che il riso GM deve essere in grado di crescere nelle diverse condizioni 

climatiche dei paesi dove vivono le popolazioni che lo devono consumare e che 

deve essere da esse accettato sia dal punto di vista organolettico che visivo. Non 

dimentichiamo infatti che il golden rice presenta una particolare colorazione 

arancione del chicco, proprio per la presenza del betacarotene. Inoltre il successo 

della sua diffusione è soggetto ad aspetti economici quali costi di produzione e 

quantità dei raccolti, che devono essere soddisfacenti per gli agricoltori.  

                                                 
123 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati. Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Giulio Einaudi editore, 2001, p. 138 
124 Avery Dennis T. “What do environmentalists have against golden rice?” Center for global food 
issue, http://www.cgfi.org/materials/articles/2000/mar_7_00  
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Certo è invece che, se anche il golden rice potesse essere un mezzo per aiutare a 

risolvere il problema della carenza di vitamina A in alcune parti del mondo, non 

avrebbe successo in zone dove le popolazioni non consumano riso o dove il riso 

non riesce a crescere.  

 

2.4.4.4. E se ci nutriamo di animali GM? 
Il problema sollevato dalla pericolosità del consumo di animali geneticamente 

modificati è più limitato rispetto a quello dei vegetali perché, come già detto, gli 

animali sono più difficili da ottenerne e difficilmente si trovano in buona salute. 

Ma, per esempio, il super salmone in cui è stato inserito un gene che codifica per 

l’ormone della crescita, che effetto può avere se utilizzato nell’alimentazione 

umana? Probabilmente i problemi sarebbero quelli che derivano dalla presenza di 

un eccesso di ormone nel sangue di chi lo mangia e questa conseguenza non è da 

trascurare se si pensa che la sua somministrazione nell’allevamento dei vitelli è 

vietata in Europa125 sulla base di alcuni studi scientifici commissionati 

dall’Unione Europea che indicano che gli ormoni sono potenzialmente 

cancerogeni126.  

                                                 

 

125 Buiatti Marcello, Le biotecnologie. L’ingegneria genetica fra biologia, etica e mercato, 
Bologna, Il Mulino, 2001, p. 79. 
126 O’ Riordan Tim, Cameron James, Jordan Andrew, Reinterpreting the Precautionary Principle, 
Cameron May Internatioinal Law and Policy, 2001, p. 153. 

Negli anni ’90 c’è stata una controversia sull’utilizzo dell’ormone bovino della crescita 
ricombinante (somatotropina bovina o ormone bovino della crescita rBGH). Questo è una copia 
geneticamente modificata dell’ormone prodotto dalle mucche e le induce a produrre più latte (dal 
10 al 20% in più). L’ormone è stato dichiarato sicuro per i consumatori dalla FDA e da molti altri 
studi scientifici, tuttavia esiste qualche dubbio sulla sicurezza del latte prodotto dalle mucche 
trattate. Sulle confezioni di Polisac, l’ormone prodotto da Monsanto, si evidenziano infatti 21 
problemi di salute che il prodotto può recare ai bovini. Le mucche sono soggette a cisti ovariche e 
problemi uterini e sono più predisposte alle mastiti (che vanno curate con antibiotici che risultano 
presenti come residuo nel latte). Inoltre gli animali vivono di meno rispetto a quelli non trattati e 
producono latte con alti livelli dell’ormone di crescita 1 insulino simile (IGF-1), che è 
naturalmente presente nei bovini e nell’uomo dove provoca divisione cellulare, per cui questa 
sostanza potrebbe portare a rischio di cancro, ipotesi suffragata da numerosi studi pubblicati sin 
dal 1994. 
Più che sicurezza alimentare, benessere degli animali o impatto ambientale, ciò che ha convinto 
l’Unione Europea a bandire l’ormone sono state considerazioni socio economiche. Infatti in 
Europa si hanno eccedenze produttive; inoltre l’aumento dei costi di allevamento (mangimi 
concentrati, monitoraggio veterinario più frequente) avrebbe danneggiato i piccoli allevatori e uno 
degli obiettivi dell’Unione Europea è proprio quello di favorire lo sviluppo di piccole e medie 
aziende.  
Negli Stati Uniti invece l’utilizzo dell’ormone è ammesso senza obbligo di etichettatura. Le 
autorità non si basano sul criterio socioeconomico perché si è d’accordo che solo il mercato può 
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A questo proposito esistono però anche lavori che tranquillizzano. Per esempio è 

stato visto a Cuba che il pesce tilapia, arricchito col suo stesso ormone della 

crescita, non mostrava effetti sui parametri ematici di volontari che l’avevano 

consumata due volte al giorno per cinque giorni127, mentre studi condotti su topi 

nutriti con “carpa all’ormone della crescita”, non hanno evidenziato differenze 

nella composizione chimica del sangue e nell’istopatologia rispetto a topi nutriti 

con carpe convenzionali128. In più c’è chi afferma che l’utilizzo di maiali 

modificati con vari tipi di ormone della crescita dà dei vantaggi nutrizionali in 

quanto questi hanno carne più magra rispetto ai maiali di controllo e i grassi 

contenuti nella loro carne sono più ricchi in acidi grassi insaturi, notoriamente più 

salutari per il consumo umano129. 

Un problema, ancora tutto da determinare, che gli animali transgenici possono 

comportare, è quello della loro allergenicità.  

Preoccupazioni sorgono anche dall’utilizzo di sequenze retrovirali, soprattutto per 

quanto riguarda il pollame in cui vengono utilizzati retrovirus disabilitati per 

trasformarne le uova. È stato infatti visto che sequenze retrovirali inserite 

nell’animale si ricombinano con virus selvatici o con sequenze retrovirali 

endogene, dando origine a nuovi retrovirus. Esistono però nuovi metodi che 

possono aiutare a prevenire questo rischio, che consistono nell’utilizzo di 

retrovirus artificiali il cui genoma retrovirale è stato rimpiazzato da vettori di DNA 

                                                                                                                                      
essere giudice della bontà di un prodotto e della sua utilità; mercato che però è sbilanciato dagli 
interessi delle multinazionali. 
Carra Luca, Terragni Fabio, Il conflitto alimentare. I cibi geneticamente modificati: pro e contro, 
Cernusco sul Naviglio (MI), Garzanti Libri s.p.a, 2001, p. 100.  
127 Guillen I., Berlanga J., Valenzuela C. M., Morales A., Toledo J., Estrada M.P., Puentes P., 
Hayes O., De la Fuente J., “Safety evaluation of transgenic tilapia with accelerated growth”, 
Marine Biotechnology, 1, 1999, pp. 2-14, citato in Kleter G. A., Kuiper H. A, “Considerations for 
the assessment of the safety of genetically modified animals used for human food or animal feed”, 
Livestock production science, 74, 2002, p. 278. 
128 Zhang F., Wang Y., Hu W., Cui Z., Yang J., Peng R., “Physiological and pathological analysis 
of mice fed ‘all fish’ gene transferred yellow river carp”, Gaojishu Tongxun, 10 (7), 2000, pp. 17-
19, citato in Kleter G. A., Kuiper H. A, “Considerations for the assessment of the safety of 
genetically modified animals used for human food or animal feed”, Livestock production science, 
74, 2002, p. 278. 
129 Solomon M. B., Pursel V. G., Campbell R. G., Steele N. C., “Biotechnology for the porcine 
products and its effects on meat products”, Food Chem. 59, pp. 499-504. 
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in cui mancano le sequenze che sono inclini alla ricombinazione130. Inoltre, nella 

letteratura scientifica si argomenta che, anche se è vero che il DNA retrovirale può 

ipoteticamente portare all’attivazione di virus latenti, le cellule animali sono 

comunque in grado di sopprimere l’attività delle sequenze virali endogene131. 

 

2.5. OBIEZIONI DI TIPO POLITICO E SOCIALE 
Ci si oppone alle biotecnologie anche per motivi politici, economici e ideologici.  

Le biotecnologie sono oggi in mano a poche multinazionali concentrate in 

pochissimi paesi del Nord del mondo (Stati Uniti, Germania, Francia).  

Dagli anni ’70, periodo in cui furono fondate le prime aziende del settore, si è 

infatti assistito a concentrazioni e fusioni aziendali che hanno portato poche 

multinazionale a dominare questo ambito di mercato, perché solo queste grandi 

imprese sono state in grado di far fronte a ingenti investimenti proiettati 

soprattutto su prodotti che sarebbero stati redditizi solo in un prossimo futuro. 

Nessuna di queste imprese agisce solo nel campo delle biotecnologie avanzate: si 

tratta infatti di aziende che operano nel settore agrochimico, farmaceutico, 

sementiero o che si occupano della trasformazione di prodotti agricoli. Esse, negli 

anni, hanno acquisito aziende che detenevano il know-how bioingegneristico o 

piccole aziende proprietarie dei brevetti di prodotti biotecnologici, fondamentali 

per l’esercizio del dominio in questo ambito.  

Monsanto, Sygenta e Aventis sono praticamente padrone del mercato e capaci di 

legare a sé strettamente i produttori agricoli, che debbono, sia acquistare da loro 

semi e prodotti da utilizzare nelle coltivazioni (erbicidi, pesticidi), sia affidarsi ad 

esse per la trasformazione dei raccolti.  

La logica di questi colossi è giocoforza il profitto per cui è lecito sospettare che si 

adoperino con ogni mezzo, lecito o meno lecito, per ottenere questo scopo. Se è 

                                                 
130 Mikkelsen J. G., Pedersen F. S., “Genetic reassortment and patch repair by recombination in 
retroviruses” Journal Biomed. Sci., 7, 2000, pp. 77-79 citato in citato in Kleter G. A., Kuiper H. A, 
“Considerations for the assessment of the safety of genetically modified animals used for human 
food or animal feed”, Livestock production science, 74, 2002, p. 280. 
131 Heidmann T., “La manipulation des génomes peut-elle conduire à la réactivation de pathogènes 
endogènes?”, AFSSA Ed. Biotechnologie de la Reproduction Animale et Sécurité Sanitaire des 
Aliments, Colloque Scientifique, Agence Française de Sécurité Sanitaire des Aliments, Maisons 
Alfort, 29 settembre 1999, pp. 83-88, citato in citato in Kleter G. A., Kuiper H. A, “Considerations 
for the assessment of the safety of genetically modified animals used for human food or animal 
feed”, Livestock production science, 74, 2002, p. 280. 
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vero che non è interesse dell’industria stessa immettere sul mercato prodotti che 

rechino danno ai consumatori, è altrettanto evidente che esistono molti esempi di 

situazioni in cui la fretta di ottenere profitti o la mancanza più o meno grande di 

scrupoli, ha fatto sì che alcuni prodotti causassero seri danni a chi li utilizzava. 

Nella nostra esperienza ci sono vino al metanolo, polli alla diossina, e carni che 

provocano gravi malattie neurologiche. Come fidarsi quindi pienamente di quello 

che dicono le aziende a difesa dei loro prodotti? Come non pensare che dietro le 

parole di rassicurazione ci sia solo una strategia di marketing? Bisogna infatti 

considerare che queste aziende negli anni passati sono andate incontro a notevoli 

investimenti che non si sono tradotti nella creazione di prodotti vendibili a prezzi 

convenienti, per cui è stato necessario mettere in opera campagne pubblicitarie 

che proponevano messaggi sensazionalisti sulle capacità dei futuri prodotti di 

risolvere i problemi dell’umanità, debellando malattie e sconfiggendo la fame nel 

mondo, al fine di attirare l’attenzione di nuovi investitori. Come credere fino in 

fondo a questi messaggi? Il bisogno di procurarsi il più in fretta possibile il più 

alto fatturato ottenibile ha condotto le aziende ad accelerare l’immissione sul 

mercato dei nuovi prodotti, cercando di far abbassare i livelli di guardia previsti 

dalle normative di controllo e opponendosi alle richieste di introduzione di norme 

cautelative, per cui i prodotti che ne sono derivati non sono stati i migliori, ma i 

più facili da ottenere, e i vantaggi ci sono stati per l’industria che li ha venduti, e 

per i coltivatori, ma solo quelli che utilizzano un tipo di coltivazione estensiva, del 

tipo monoculturale e hanno grandi disponibilità di mezzi tecnici. Il consumatore 

non ha avuto da tutto questo prodotti di qualità superiore e i contadini poveri non 

ne hanno ricavato benefici. 

C’è chi, come Rita Levi Montalcini132, inquadra il problema in un orizzonte più 

ampio. Secondo il premio Nobel italiano : “Il nostro modo di vivere e di pensare, 

il nostro modo di produrre, di consumare e di sprecare non sono più compatibili 

con i diritti dei popoli dell’intero globo. I meccanismi perversi dell’attuale 

modello di sviluppo provocano l’impoverimento, il depredamento degli 

ecosistemi, la negazione delle soggettività e delle differenze” e la conseguenza di 

                                                 
132 Montalcini Rita Levi, “Strategie per un futuro sostenibile. Divario fra Nord e Sud, 
sottosviluppo ed impoverimento hanno una stretta connessione con la produzione d’armi, 
speculazione sulle valute e OGM.” Sito internet RFB (Resistenza ai frankenfood e alla biopirateria) 
http://rfb.it/csa/links/archivio/ritalevimontalcini.htm  
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ciò è che un decimo dell’umanità consuma il 40% delle risorse mentre i restanti 

nove decimi lottano quotidianamente contro fame e malattie. Senza entrare nel 

merito dei pregi o pericoli degli organismi geneticamente modificati, la 

Montalcini li vede come prodotti che hanno una ricaduta a livello ambientale e 

finanziario a discapito dei prodotti biologici non modificati, e vede gravi 

conseguenze per le popolazioni che vengono private dei loro prodotti locali che 

sono da sempre loro riserve naturali. Cita poi, a sostegno dell’agricoltura 

biologica, il punto di vista di un esperto, il biotecnologo Claudio Peri, secondo il 

quale, attraverso una corretta distribuzione, l’agricoltura biologica potrebbe 

sfamare l’intera popolazione umana senza dover necessariamente ricorrere agli 

OGM. 

Che dire invece della posizione politica verso prodotti che invece si dichiarano in 

partenza non mirati al profitto, bensì al bene dei popoli più poveri? È il caso del 

golden rice, che viene accusato di essere stato progettato dalle lobby delle 

biotecnologie per rendere gli OGM accettabili e mettere a tacere gli oppositori. 

Questi, tutt’altro che tacitati, invece lo ritengono uno spreco economico di risorse 

pubbliche, un prodotto inutile che viene proposto per risollevare l’industria delle 

biotecnologie che è sull’orlo della bancarotta133. Inoltre il fatto che uno dei 

finanziatori sia la Rockfeller Foundation, cioè una associazione dai fini umanitari 

dichiarati, non placa le ansie di Vandana Shiva, che fa notare come sia stata 

proprio la Rockfeller Foundation a lanciare l’agricoltura chimica in Asia 

attraverso la Rivoluzione verde, che ha portato all’erosione delle biodiversità e 

alla riduzione delle fonti di nutrimento per i poveri134. 

 

2.5.1. LA FAME NEL MONDO 

Uno degli aspetti più accesi del dibattito sui cibi GM riguarda la possibilità che 

questi riescano a sconfiggere il problema della fame nel mondo. Anche a questo 

proposito vengono proposte affermazioni pro e contro totalmente antitetiche.  

Che la popolazione del pianeta si stia accrescendo in modo preoccupante appare 

evidente. Le proiezioni che sono state fatte sull’andamento demografico 

                                                 
133 Ho Mae-Wan, “The golden rice. An exercise in how not to do science”, http://www.i-
sis.org.uk/rice.php 
134 Shiva Vandana “Genetically engineered vitamin A rice: a blind approach to blindness 
prevention”, 14 febbraio 2000 http://www.biotech-info.net/blind_rice.html  
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prevedono che nel 2050 si passerà dai sei miliardi attuali a 9-10 miliardi di 

abitanti del pianeta, che saranno distribuiti più massicciamente nei paesi in via di 

sviluppo, dove si hanno le maggiori carenze alimentari.  

Come abbiamo già detto chi perora la causa degli OGM ritiene che difficilmente 

l’aumento di richiesta alimentare verrà soddisfatto con i metodi agricoli standard, 

mentre questo tipo di prodotto viene proposto come un mezzo per aumentare la 

capacità i produrre cibo, migliorando le rese dei raccolti, non più minacciati da 

malattie ed infestanti, e in grado di crescere anche in condizioni di stress 

ambientali. 

Le voci contrarie dicono invece che le biotecnologie porteranno solo grandi 

profitti ai giganti dell’agribusiness senza alleviare la condizione dei poveri; anzi, 

in alcuni casi i coltivatori di questi paesi saranno privati dei loro mezzi di 

sussistenza e delle loro risorse. Per esempio la coltivazione di fragole, resa 

possibile in zone fredde del nord Europa grazie a un transgene che le dota di 

proprietà “antigelo”, ha fatto crollare il commercio delle fragole in Marocco, 

grande produttore di questo frutto135, oppure la logica dei brevetti, che consente la 

brevettabilità di un organismo vivente quanto se ne sia decifrato il codice 

genetico, porterà le grandi aziende ad avere in pugno i paesi in via di sviluppo, 

che dovranno pagare delle royalty per utilizzare quelle che sono le loro risorse 

naturali da sempre.  

I prodotti GM non vengono visti come soluzione del problema della fame anche 

perché sviluppati per avere la massima resa con una agricoltura di tipo estensivo, 

non certo tipica dei paesi poveri del mondo. Inoltre, se anche le varietà modificate 

fossero in grado di migliorare la disponibilità di cibo, i paesi poveri non sarebbero 

in grado di acquistarli. La vera soluzione del problema sarebbe l’attuazione di 

nuove politiche di scambi commerciali, la creazione di infrastrutture e la 

ridistribuzione delle risorse. Infatti voci autorevoli come il premio Nobel 1998 per 

l’economia Amartya Sen affermano che la fame nel mondo dipende, non dalla 

scarsezza di risorse, bensì dai meccanismi iniqui di distribuzione di reddito 

globale e dei mezzi di produzione. Anche il direttore generale della FAO, Jacques 

Diouf è convinto che nel mondo viene prodotto cibo sufficiente a nutrire tutti i 

                                                 
135 Medici A., Grillo C. M., Bernacchia G, Organismi geneticamente modificati Etica, tecnica, 
norme, Casa Editrice La Tribuna, Piacenza, 2003, p. 59. 
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suoi abitanti e che quindi il problema sta nella sua distribuzione. Infatti se tutto il 

cibo prodotto del mondo fosse ripartito equamente fra gli uomini, ogni persona 

avrebbe una razione quotidiana di 2.760 calorie, più di quelle che servono per 

condurre una vita sana e produttiva136. 

 

2.6. OBIEZIONI DI TIPO FILOSOFICO ED ETICO 
C’è chi è convinto che l’ingegneria genetica generi mostri per definizione, perché 

si tratta di esseri nuovi che esistono senza che si possano classificare, che non 

appartengono ad alcuna categoria nota. Questa mostruosità materiale 

corrisponderebbe a un’altra mostruosità di tipo intellettuale che guida il lavoro 

degli scienziati ed è mirata a distruggere le categorie, la nozione di specie in 

quanto unità distinta e identificabile. Si tratterebbe di un attacco non solo di tipo 

scientifico e tecnologico alla natura, all’ambiente e all’uomo, ma di una nuova e 

pericolosa filosofia tesa a minare una concezione del mondo.  

Chi esprime questi pareri estremisti è un gruppo francese, animato da Jaime 

Semprun, che è impegnato nella pubblicazione della rivista intitolata Enciclopedia 

delle nocività. L’atteggiamento verso gli scienziati odierni è duro e sprezzante. A 

loro vengono attribuite responsabilità di tipo etico e politico sociale, ma verso di 

loro sono formulate anche accuse di ottusità e cecità intellettuale137. Citando 

Rifkin138, che paragona l’attività dei ricercatori odierni a quella di alchimisti, il cui 

obiettivo, allora come oggi, era quello di cambiare l’essenza di una cosa, il gruppo 

francese mette in evidenza come l’ambientalista americano operi scioccamente 

tale confronto. Infatti, mentre gli alchimisti “consideravano la virtù e la saggezza 

come condizione indispensabile del successo delle loro manipolazioni”, scienziati 

come Lavoisier cercavano di mettere a punto ricette che potessero essere 

riprodotte con successo anche nelle mani di un idiota o di un criminale. Da allora, 

dalla potenzialità di elaborare ricette che solo idioti e criminali sono in grado di 

                                                 
136 Diouf Jacques, “Messaggio del Direttore Generale in occasione della Giornata Mondiale 
dell’alimentazione e Telefood 2001”, 
http://www.cittadinolex.kataweb.it/Article/0,1519,14622%7C8,00.html 
137 Collettivo del Gruppo dell’Encyclopedie des nuisances, Osservazioni sull’agricoltura 
geneticamente modificata e sulla degradazione delle specie, Torino, Bollati Boringhieri editore, 
2000, pp. 19-20. 
138 Rifkin Jeremy, Il secolo biotech. Il commercio genetico e l’inizio di una nuova era, Baldini e 
Castoldi Dalai editore, 1998, pp. 67-69. 
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utilizzare, la scienza è passata a elaborare ricette che solo idioti e criminali 

possono pensare di utilizzare, selezionando di preferenza proprio questo genere di 

specialisti, di cui gli esponenti più rappresentativi sono oggi gli ingegneri genetici. 

I criminali e idioti biotecnologi sono anche rei di utilizzare, per la loro 

rappresentazione della natura, il linguaggio depauperato della programmazione 

informatica, che sminuisce la complessità della molteplicità dei viventi, vedendo 

in essa solo un insieme di sequenze da ricombinare con taglia e incolla per 

contraffare la vita in funzione degli interessi dell’industria. I genetisti si illudono 

di essere i “programmatori della natura”, ma in realtà non riescono a dominarla. 

Le loro tecniche si basano infatti sul caso: bombardano a casaccio il genoma 

senza sapere né dove si inserisce il transgene, né se di geni ne venga trasferito uno 

oppure molti. In conclusione questi scienziati “non sanno né ciò che fanno, né 

come lo fanno”139. 

Il gruppo francese sopra citato porta avanti una posizione intransigente e 

probabilmente provocatoria; ciò non toglie che anche figure più moderate 

assumano un atteggiamento analogo nei confronti della inviolabilità della specie. 

L’ingegneria genetica viene infatti spesso considerata come una tecnica 

innaturale, in cui il confine della specie viene impunemente oltrepassato. In 

questo caso la specie è stata paragonata a un equivalente della forma ideale 

platonica che si riferisce a entità che vengono manomesse nella produzione di 

OGM. A riprova di ciò sta il fatto che le piante modificate dai selezionatori per 

mezzo di agenti mutageni, che portano a cambiamenti nella specie senza però 

infrangere le barriere tra specie diverse, non sollevano le ostilità che invece si 

registrano verso i prodotti GM140. 

Abbiamo già accennato alle posizioni che prevedono esiti catastrofici delle 

manipolazioni genetiche. Questi vengono visti come il prevedibile risultato della 

ribellione della natura alle forzature artificiose indotte dagli scienziati nei viventi. 

La Terra, considerata come sistema dinamico complesso il cui fine è la 

realizzazione di un ambiente ottimale per le forme di vita su di essa presenti, 

                                                 
139 Collettivo del Gruppo dell’Encyclopedie des nuisances, Osservazioni sull’agricoltura 
geneticamente modificata e sulla degradazione delle specie, Torino, Bollati Boringhieri editore, 
2000, pp. 19-20. 
140 Davies K. G., “What makes genetically modified organism so distasteful?”, Trends in 
biotechnology, vol. 19, n. 10, ottobre 2001, pp. 424-427. 
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agirebbe come madre saggia e premurosa. Per contro ogni intervento che 

scombinasse i suoi delicati meccanismi potrebbe essere fatale. Queste possibili 

terribili conseguenze non avrebbero effetto solo sugli attuali abitanti della terra, 

ma si proietterebbero nella vita dei nostri discendenti, verso i quali gravano su di 

noi gravi responsabilità. L’appello a un’etica proiettata nel futuro del gene umano 

e del Pianeta tutto ci viene da Hans Jonas, che la racchiude in un “nuovo 

imperativo categorico” secondo il quale “dobbiamo agire in modo che le 

conseguenze delle nostre azioni non distruggano la possibilità della vita umana 

sulla terra.” E in particolare le azioni pericolose non sarebbero, secondo il filosofo 

tedesco, conseguenza diretta di un cattivo uso della tecnica. Più che da tecniche 

messe a punto esplicitamente per nuocere (come le armi nucleari per esempio), 

che possono essere messe sotto controllo e bloccate con accordi ad hoc, la 

preoccupazione deriva quindi dall’effetto cumulativo di tutta la tecnologia, 

praticata ogni giorno anche nella sua forma più pacifica141.  

Oggi ci sentiamo responsabili anche nei confronti degli animali. La 

consapevolezza della loro sensibilità e delle sofferenze che si possono infliggere 

alle specie diverse dalla nostra, nata nell’Inghilterra verso la metà del 1600, ha 

portato negli anni a pensare che “gli animali potessero avere un carattere e una 

personalità individuali e ha fornito le basi psicologiche per far accettare l’idea che 

almeno alcuni animali avessero diritto a considerazione morale”142. I membri di 

altre specie verso cui ci sentiamo più coinvolti appartengono generalmente a 

quelle a noi filogeneticamente più vicine; ma anche le vittime innocenti dello 

sviluppo umano muovono la nostra sensibilità. Si pensi per esempio alle specie in 

via di estinzione o il cui destino dipende totalmente dai comportamenti umani143. 

Questa sensibilità spinge a osteggiare per esempio l’utilizzo di animali sottoposti 

a modificazioni genetiche per ottenere organi da utilizzare negli xenotrapianti che 

                                                 
141 Fornero G, Restaino F, Storia della filosofia fondata da Nicola Abbagnano, Volume decimo, La 
filosofia contemporanea 4, Torino, Tea, 1994, Capitolo XXXII, Foriero G., Jonas: la 
responsabilità verso le generazioni future”, pp. 110-127. 
142 Keith Thomas, L’uomo e la natura. Dallo sfruttamento all’estetica dell’ambiente 1500-1800, 
Torino, Einaudi 1994, p. 141. 
143 Cerroni Andrea “L’impatto socio-cognitivo delle biotecnologie: percezione sociale del bio-
rischio e cultura contemporanea”, Corso di sociologia del turismo, Università “La Sapienza” 
Roma http://www.turismatic.it/eventi/biorischio.htm  
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infliggono atroci sofferenze agli animali utilizzati e, secondo alcuni, avranno solo 

effetti fallimentari sui pazienti, provocando morti e patimenti144.  

Che dire infine della posizione verso gli OGM di membri di religioni che dettano 

precetti rigidi su che cosa si può o non si può mangiare? Un ebreo o un 

musulmano, a cui non è concessa la carne di maiale, riterranno lecito nutrirsi di un 

alimento se in esso è inserito per esempio un solo gene del maiale?  

 

2.7. LA DIFFICOLTÀ DI UNA SCELTA 
Quello che emerge da quanto detto è certamente la complessità di comprensione 

che l’argomento presenta e la difficoltà di farsi un’opinione personale, visto che 

fonti autorevoli si schierano con convinzione in favore di punti di vista totalmente 

contrastanti. A chi si deve dar credito? Se gruppi di scienziati attendibili e stimati 

propendono per ipotesi diverse fra loro, come può “l’uomo della strada” 

discriminarle, valutarle e quindi operare una propria scelta consapevole, per 

prendere a sua volta posizione? Possono lavori scientifici pubblicati su riviste 

specializzate e infarciti di tecnicismi essere un riferimento per “farsi un’idea”? 

Probabilmente no, dal momento che la letteratura scientifica normalmente risulta 

pienamente comprensibile solo agli addetti ai lavori. Le fonti di informazione che 

forniscono ai “profani della bioingegneria” materiali in base ai quali poter dire 

“cosa ne pensano” sono certamente altre. Giornali, televisione, radio e Internet per 

i più tecnologici, contribuiscono infatti per i più alla creazione di un’opinione 

personale su argomenti di varia natura, soprattutto per quanto riguarda l’aspetto 

informativo, se l’oggetto a cui ci si riferisce risulta, come in questo caso, una 

novità della tecnica. Sarebbe però limitativo pensare che le persone comuni 

possano essere convinte della bontà o meno di una scoperta scientifica 

esclusivamente mediante esposizione di dettagli tecnici, più o meno semplificati, 

o con l’elencazione di benefici o difetti delle metodologie in questione. Come già 

accennato esistono infatti convinzioni e credenze più generali e profondamente 

radicate che guidano le scelte e che probabilmente verrebbero scalzate con 

difficoltà da qualsiasi argomentazione “razionale”.  

                                                 
144 Cagno Stefano, “Xenotrapianti: il rischio chimerizzazione”, La voce dei senza voce (organo 
ufficiale della Lega Antivivisezionista), 47, autunno 2000, http://www.the1phoenix.net/x-
files/biotech.htm#chimerizzazione  
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Non è facile quindi immaginare a priori quello che pensa la “gente” sugli OGM e 

sull’ingegneria genetica in generale per cui, nel proseguo di questo lavoro, 

verranno esaminati i risultati di alcuni sondaggi svolti proprio per evidenziare 

quale sia la percezione dell’opinione pubblica sull’argomento.  
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CAPITOLO 3. LO STUDIO DELL’OPINIONE PUBBLICA EUROPEA SULLE 
BIOTECNOLOGIE 
 

Per conoscere quale sia l’opinione pubblica su un certo tema si possono utilizzare 

diversi strumenti. Uno dei più efficaci e diffusi è il sondaggio che può essere 

condotto per iscritto o tramite interviste e che, per avere una valenza significativa, 

deve essere eseguito su un congruo numero di soggetti, scelti in modo che quello 

che esprimono sia rappresentativo di tutta la popolazione di riferimento.  

Sin dal 1973 l’Unione Europea ha commissionato, con cadenza semestrale, lo 

svolgimento di un sondaggio di carattere generale, noto come Eurobarometro, al 

quale vengono talvolta affiancati altri sondaggi rivolti ad argomenti specifici 

ritenuti di interesse particolare. L’Eurobarometro cosiddetto standard si occupa 

del rilevamento dell’opinione degli europei in relazione alle istituzioni 

comunitarie e al lavoro da loro svolto e ha lo scopo di aiutare la preparazione di 

documenti e la presa di decisione in ambito europeo. Gli studi speciali di 

Eurobarometro sono invece indirizzati all’analisi approfondita di temi particolari, 

ritenuti importanti per i vari servizi della Commissione ed altre istituzioni dell’UE.  

Il tema delle biotecnologie è stato da tempo individuato dall’Unione Europea 

come uno di quelli più rilevanti sui quali era fondamentale conoscere 

specificamente l’atteggiamento dell’opinione pubblica. Per questo motivo, a 

cominciare dal 1991, sono stati svolti alcuni studi mirati sull’argomento. Dopo la 

prima indagine centrata sulla “Opinion of europeans on biotechnology” sono stati 

condotti altri cinque studi analoghi negli anni 1993, 1996, 1999, 2000 e 2002 e di 

seguito vengono riportati i risultati emersi in tali lavori. 

 
3.1. OPINION OF EUROPEANS ON BIOTECHNOLOGY EUROBAROMETRO 35.1 
DEL 1991 
Lo studio è stato condotto nelle dodici nazioni dell’Unione Europea tra il 28 

marzo e il 25 aprile 1991 su campioni significativi di cittadini di almeno 15 anni, 

per un totale di 12.800 interviste. 

Il questionario, articolato in trenta domande, aveva lo scopo di sondare la 

conoscenza e la comprensione delle biotecnologie e dell’ingegneria genetica da 

parte del pubblico e le opinioni e gli atteggiamenti riguardo le applicazioni 

derivanti da questa tecnica. Anche le fonti di informazione alle quali gli 

intervistati hanno attinto per acquisire le loro conoscenze sull’argomento sono 
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state oggetto di indagine, rilevando non solo quali sono le fonti di informazioni 

principali, ma anche quali di esse sono ritenute più degne di fiducia.  

Il termine “biotecnologia” viene definito in parecchi modi diversi, che per alcuni 

include solo le tecniche più recenti, come per esempio quella del DNA 

ricombinante, mentre per altri è riferito alle scienze della vita in generale ed 

include sia metodologie tradizionali, come per esempio i processi per la 

produzione di vino e formaggi, che applicazioni più recenti, come la sintesi di 

farmaci tramite la fermentazione. Per sondare le diverse connotazioni attribuite 

dagli intervistati ai termini “biotecnologia” e “ingegneria genetica” circa la metà 

dei questionari somministrati riportava il termine “biotecnologia”, mentre l’altra 

metà proponeva i quesiti riferendosi a “ingegneria genetica”. 

In tutti i test ai soggetti veniva offerta la possibilità di non rispondere o dichiarare 

di non saper rispondere. L’entità di questo tipo di esiti, che in molti casi si è 

rivelata non trascurabile, costituisce un dato importante, dal momento che 

rappresenta un modo indiretto per valutare il livello di informazione posseduta 

dagli intervistati.  

 

3.1.1. LA BIOTECNOLOGIA/INGEGNERIA GENETICA MIGLIORERÀ, PEGGIORERÀ O NON 
AVRÀ INFLUENZA SUL MODO DI VITA NEI PROSSIMI VENTI ANNI? 

Il primo quesito si proponeva di sondare l’opinione degli europei su quello che le 

biotecnologie avrebbero rappresentato per il loro futuro. Interessava in particolare 

evidenziare se la prospettiva di sviluppo di questa scienza veniva vista in positivo 

o in negativo, o se si riteneva che non avrebbe avuto effetti significativi sul modo 

di vita degli intervistati. Per valutare questo aspetto si è ricorsi al confronto fra 

vari tipi di tecnologia per stimare la propensione all’innovazione tecnologica in 

generale e, in particolare, si è visto come le biotecnologie sono posizionate in una 

scala che le metta a confronto con altre novità scientifiche. 

Il generale gli europei mostrano di avere delle aspettative positive nei confronti 

della possibilità che le innovazioni tecnologiche migliorino le loro vite nei 

prossimi venti anni, ma confidano di più nelle telecomunicazioni (80%), 

nell’energia solare (76%) e nell’informatica (74%), piuttosto che nelle 

biotecnologie (54%) o nell’ingegneria genetica (47%). Gli europei dimostrano di 

essere meno informati in questi ultimi due settori dal momento che la percentuale 

dei “don’t know” risulta essere più cospicua rispetto a quanto accade per le altre 

tecnologie prese in considerazione (biotecnologie 30% e ingegneria genetica 
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28%). È interessante notare come i due termini, utilizzati per indicare 

sostanzialmente la stessa cosa, vengano percepiti in modo diverso. Infatti, mentre 

per 54% degli intervistati le biotecnologie miglioreranno la loro vita nel prossimo 

futuro, a pensare la stessa cosa dell’ingegneria genetica è il 47% del campione 

che, nel 15% dei casi risponde che quest’ultima tecnologia addirittura renderà la 

vita peggiore, mentre ad avere una visione pessimistica verso le biotecnologia è 

solo il 7% degli intervistati (tabella 1). Sembra quindi di poter concludere che 

l’ingegneria genetica incute più preoccupazioni della biotecnologia. 

Da notare che è molto alto anche il valore che si riferisce a chi non sa rispondere o 

non vuole farlo che, con entrambe le diciture, rappresenta circa un terzo del 

campione, con alcune variazioni a secondo della nazione considerata.  

L’incertezza degli italiani è paragonabile a quella della media degli europei 

(tabella 1); chi dimostra di essere meno informato o disponibile a rispondere sono 

portoghesi (35%), greci (27%) e spagnoli (22%), mentre i paesi in cui si riscontra 

maggior diffusione dell’informazione sono Olanda (11%), Francia (12%), 

Danimarca (13%) e Regno Unito (13%). 

 

 media europea media 
europea italiani 

 migliorerà la vita non avrà effetto peggiorerà la vita non sa 
non risponde (ns/nr) 

biotecnologia 54 9 7 30 32 
ingegneria 
genetica 47 10 15 28 26 

Tabella 1. Risposte alla domanda se la biotecnologia/ingegneria genetica migliorerà la propria vita 
nei prossimi venti anni (Dati espressi in percentuale). 

 

3.1.2. ANALISI DELLA PROPENSIONE VERSO LA TECNOLOGIA IN FUNZIONE DI 
ALCUNE VARIABILI SOCIO-DEMOGRAFICHE 

Per approfondire l’indagine lo studio è stato dettagliato suddividendo il campione 

in base a diverse caratteristiche di tipo socio-demografico. Le variabili prese in 

considerazione sono state il genere, l’età, il livello di scolarizzazione, il livello di 

reddito e la religiosità.  

Gli uomini si mostrano in generale più favorevoli delle donne nei confronti delle 

nuove tecnologie, dando anche un’impressione di maggiore conoscenza 

dell’argomento, dettata dal numero minore di “non so” o “non risponde” (24% 

contro 35% per i quesiti relativi alla biotecnologia e 24% contro 32% nei quesiti 

relativi all’ingegneria genetica). I giovani, soprattutto quelli che stanno ancora 
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studiando, sono più ottimisti dei più anziani, che si mostrano anche meno 

informati. Una migliore istruzione sembra influire sulla propensione verso le 

tecnologie innovative e fornisce maggiori informazioni sull’argomento, come si 

evidenzia dal minor numero di “non so” o “non risponde”. Anche il livello di 

reddito influenza le opinioni in proposito, rendendole più positive quanto più si è 

benestanti, e questo si può spiegare col fatto che il livello di reddito è solitamente 

correlato sia al genere che al grado di istruzione. Fra individui che si professano 

religiosi e quelli che dicono di essere non religiosi (atei o agnostici), non si 

rilevano evidenti differenziazioni. 

 

3.1.3. CONOSCENZA SOGGETTIVA E OGGETTIVA DELLA BIOTECNOLOGIA E 
DELL’INGEGNERIA GENETICA 

L’opinione è basata sulla conoscenza dei fatti ma, quale è veramente la 

conoscenza che gli europei hanno in questo campo? Inoltre, la reale conoscenza 

collima con la percezione di conoscenza che hanno i soggetti? Può accadere infatti 

che ci si esprima credendo di conoscere, ma in realtà non si conosca a sufficienza 

l’argomento in questione. Per questo i ricercatori si sono proposti di valutare sia la 

conoscenza oggettiva che quella soggettiva del tema trattato.  

La conoscenza oggettiva degli intervistati è stata verificata sottoponendo loro sette 

affermazioni fra cui era richiesto di individuare quelle concernenti la 

biotecnologia/ingegneria genetica.  

Il quesito era così formulato: “Questa è una lista di alcuni settori in cui le nuove 

tecnologie si stanno sviluppando. Secondo lei, quali di queste affermazioni si 

riferiscono alla biotecnologia/ingegneria genetica?”  

Le affermazioni sulle quali si chiedeva di esprimere un’opinione erano le 

seguenti: 

Item 1. Ricerca per il rilevamento precoce e la cura del cancro 

Item 2. Cambiamento dell’informazione ereditaria per alterare le caratteristiche 

degli organismi 

Item 3. Produzione di nuovi tipi di organismi usando l’informazione ereditaria di 

altre specie 

Item 4. Miglioramento dei metodi tradizionali di incrocio di piante e di animali 

Item 5. Utilizzo di microrganismi viventi, per esempio per la protezione delle 

piante (biopesticidi)  
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Item 6. Produzione dei cibi, come l’utilizzo di lievito per la produzione della 

birra e del pane 

Item 7.  Trattamento delle malattie ereditarie umane tramite la modificazione dei 

tessuti in esse coinvolti 

 

Come si vede tutte le affermazioni proposte riguardavano la materia in esame, ma 

la media delle risposte corrette è stata di 4,09, con valori medi di non risposta 

piuttosto alti (al di sopra del 23%) in tutti i quesiti posti. Ciò significa che il 

livello di conoscenza dell’argomento è piuttosto basso, specialmente nell’ambito 

dell’applicazione delle biotecnologie alla produzione di cibi mediante l’utilizzo di 

microrganismi, come per esempio i lieviti (item 6). Maggior consapevolezza 

sembra invece evidenziarsi quando la tecnica deve essere utilizzata per il 

trattamento delle malattie ereditarie umane (item 7) (grafico 1). 

Conoscenza oggettiva delle applicazioni della 
biotecnologia/ingegneria genetica (media europea)
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Grafico 1. Conoscenza oggettiva delle applicazioni della biotecnologia/ingegneria genetica. La 
risposta corretta a tutte le affermazioni proposte è “sì”. I dati sono espressi in percentuale e si 
riferiscono alla media delle risposte ricavate da tutti gli intervistati dell’Unione Europea. 
 
Analizzando le risposte emerge che c’è una notevole variabilità da nazione a 

nazione e l’Italia figura fra quelle che dimostrano minori conoscenze nel settore, 

riportando un punteggio medio di 3,75/7, che è al di sotto delle media europea 

(4,09) e pari a una percentuale del 53% di risposte corrette. Solo Irlanda, Spagna, 

Grecia e Portogallo ottengono risultati peggiori, mentre la Germania si posiziona 

al primo posto con un punteggio medio di 4,83/7 (corrispondente al 69% di 

risposte corrette) (grafico 2). Andando ad esaminare la media delle risposte esatte 

date al test oggettivo nelle varie nazioni dell’Unione Europea e paragonandole coi 
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risultati emersi dalla somministrazione di un test teso a valutare invece la 

percezione soggettiva delle conoscenze1, si evidenzia che in tutti i paesi, eccetto la 

Danimarca, la stima soggettiva supera quella oggettiva e che, per l’Italia, si 

registra una delle differenze maggiori fra conoscenza oggettiva e percezione 

soggettiva della conoscenza (1,43), dopo Grecia (1,82) e Francia (1,53) (grafico 

2). 

Confronto fra conoscenza oggettiva/percezione soggettiva 
della  conoscenza di biotecnologia/ingegneria genetica 
nelle varie nazioni dell'Unione Europea
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Grafico 2. Confronto fra conoscenza oggettiva e percezione soggettiva della conoscenza della 
biotecnologia/ingegneria genetica nelle varie nazioni dell’Unione Europea. I dati riportati 
costituiscono le medie delle risposte corrette che, nel caso specifico potevano variare da 0 (nessuna 
risposta corretta) e 7 (tutte le risposte corrette).  
 

Sia la conoscenza soggettiva che quella soggettiva sono influenzate nello stesso 

modo dai parametri socio-demografici studiati. Gli uomini sono più informati e 

consapevoli di esserlo rispetto alle donne. La conoscenza oggettiva tende a 

diminuire con l’età ed è maggiore fra 25-39 anni, mentre la conoscenza soggettiva 

è stimata maggiore nella fascia di età fra i 15-24 anni. Sia un grado di 

scolarizzazione più elevato che un più alto livello di reddito portano a una 

conoscenza sia oggettiva che soggettiva maggiore.  

Un interessante riscontro si ha mettendo in relazione il livello di conoscenza 

oggettiva con il livello di ottimismo o pessimismo rispetto alla nuova tecnologia. 

                                                 
1 Per valutare la conoscenza soggettiva agli intervistati veniva chiesto semplicemente quanto si 
sentivano capaci di rispondere alle sette domande che gli erano state sottoposte per valutare la 
conoscenza oggettiva in una scala da 1 a 10, dove 1 significa completamente incapace di 
rispondere e 10 completamente capace. 
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Emerge infatti che l’ottimismo segue lo stesso trend della conoscenza oggettiva, 

aumentando man mano che questa aumenta. 

 

3.1.4. ATTEGGIAMENTI VERSO I DIVERSI CAMPI DI APPLICAZIONE DELLA 
BIOTECNOLOGIA/INGEGNERIA GENETICA 

Per testare gli atteggiamenti verso le diverse applicazioni della 

biotecnologia/ingegneria genetica, vennero poste tre questioni e cioè se questo 

tipo di ricerca veniva considerata utile e da incoraggiare, se si riteneva 

comportasse rischi per la salute umana e per l’ambiente e se avrebbe dovuto 

essere controllata dal governo. Furono forniti sette esempi di applicazione 

biotecnologica che coinvolgevano piante, microrganismi, animali d’allevamento, 

cibo, medicinali e vaccini ed infine gli esseri umani, che vengono riportati di 

seguito: 

1. esempio riguardante le piante: “gli scienziati stanno cercando di utilizzare 

la biotecnologia/ingegneria genetica per trasformare le piante in modo più 

veloce e più preciso rispetto ai metodi tradizionali di incrocio, al fine di 

renderle più vantaggiose. Per esempio far sì che diventino resistenti a 

malattie o infestanti, farle maturare più velocemente o renderle capaci di 

crescere in ambienti aridi o salati” (PIANTE) 

2. esempio riguardante microrganismi come il lievito per fare il pane, la birra 

o lo yogurt o i funghi che si usano in medicina per produrre la penicillina: 

“gli scienziati sanno come trasformare questi microrganismi attraverso la 

biotecnologia/ingegneria genetica al fine ai aumentare il loro rendimento, 

cioè facendoli lavorare più velocemente o facendo sì che producano altre 

sostanze” (MICRORGANISMI A) 

3. esempio riguardante microrganismi utilizzati per decomporre liquami o 

altri prodotti di scarto per trasformarli in sostanze non pericolose per il 

suolo: “gli scienziati stanno tentando, attraverso la 

biotecnologia/ingegneria genetica, di migliorare questi microrganismi in 

modo che lavorino più velocemente e fare sì che ripuliscano l’ambiente da 

contaminanti, come per esempio il petrolio” (MICRORGANISMI B) 

4. esempio riguardante gli animali d’allevamento per trasformarli in modo 

più veloce e più preciso rispetto ai metodi tradizionali di incrocio, al fine 

di renderli più utili, per esempio facendoli diventare più resistenti alle 
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malattie, farli crescere più velocemente o produrre latte in maggior 

quantità o di migliore qualità (ANIMALI) 

5. esempio riguardante il cibo: “gli scienziati dicono che possono aumentare 

la qualità delle bevande e del cibo, per esempio rendendolo più ricco in 

proteine o più povero di grassi, facendo in modo che si conservi più a 

lungo o abbia un gusto migliore” (CIBO) 

6. esempio riguardante i farmaci e i vaccini: “un’altra applicazione della 

biotecnologia/ingegneria genetica è lo sviluppo di nuovi farmaci e vaccini 

per migliorare la salute umana, per esempio la produzione di insulina per il 

trattamento dei diabetici” (MEDICINE/VACCINI) 

7. esempio riguardante il genere umano: “gli scienziati stanno applicando la 

biotecnologia/ingegneria genetica a cellule e tessuti umani per vari scopi, 

come per esempio indagare o curare malattie e intervenire su 

caratteristiche che potremmo aver ereditato dai genitori” (GENERE UMANO) 

 

Per ciascuna delle suddette affermazioni agli intervistati veniva richiesto di 

esprimere il proprio parere sulla necessità di incoraggiare o meno il campo di 

applicazione della biotecnologia/ingegneria genetica in esse menzionato. 

Dai risultati delle interviste emerge chiaramente che le risposte sono tutte positive 

ad eccezione di quelle relative all’applicazione di biotecnologia/ingegneria 

genetica agli animali d’allevamento. Infatti se si attribuiscono 2 punti alla risposta 

“pienamente d’accordo”, 1 punto alla risposta “tende ad essere d’accordo”, -1 alla 

risposta “tende ad essere in disaccordo” e -2 a “senza dubbio in disaccordo”, si 

ottiene una media che risulta positiva in tutti i casi, eccetto appunto quello 

dell’utilizzo di animali da allevamento. In questo caso, comunque, il valore medio 

ottenuto è sì negativo (-0,10), ma, data la sua lieve entità, è difficile parlare di un 

rifiuto. Nella tabella 2 sono invece riportate le percentuali con cui i cittadini 

dell’Unione Europea si dichiarano in accordo o in disaccordo col fatto di 

incoraggiare i tipi di ricerca proposti. 
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 Sono da incoraggiare? 
 applicazioni di biotecnologia/ingegneria genetica 
 1 2 3 4 5 6 7 

 piante 
microrganismi 
per produrre 
sostanze (A) 

microrganismi 
disinquinanti 

(B) 
animali cibo medicine 

vaccini 
genere 
umano

d’accordo  
(+ +) 41 44 63 21 29 63 44 

d’accordo  
(+) 33 34 24 21 29 25 30 

non d’accordo 
(-) 11 8 3 24 19 3 9 

non d’accordo 
(- -) 7 4 2 24 13 1 7 

ns/nr 9 10 9 9 10 7 10 

Tabella 2. Atteggiamento verso diverse applicazioni della biotecnologia/ingegneria genetica che si 
riferiscono agli ambiti indicati nella tabella. I dati rappresentano il rilevamento della media delle 
risposte date dai cittadini dell’Unione Europea riportati in percentuale. 

 

Il quadro diventa ancora più chiaro se si raggruppano coloro che sono totalmente 

d’accordo (++) e in parziale accordo (+) da una parte e i molto contrari (- -) e i 

parzialmente contrari (-) dall’altra (grafico 3). 

Approvazione per l'incoraggiamento delle diverse 
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Grafico 3. Livello di accordo e disaccordo verso sette applicazioni dell’ingegneria genetica ottenuo 
sommando i dati relativi a “totalmente d’accordo” e “in parziale accordo” da una lato e “molto 
contrario” e “parzialmente contrario” dall’altro. (Dati espressi in percentuale). 
 
Le applicazioni sugli animali sono ritenute poco opportune, anche se si tratta di un 

dissenso non marcato, ma è interessante notare anche che le applicazioni che 

riguardano il cibo, sebbene considerate dai più come positive, presentano un buon 

numero di contrari rispetto alle altre tecniche proposte. Quando si tratta di 
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incoraggiare l’utilizzo di microrganismi per disinquinare l’ambiente o per 

produrre nuovi farmaci e vaccini ad uso umano, le percentuali raggiungono quasi 

il 90 % (87% e 88% rispettivamente). Da notare è la quantità dei “non sa/non 

risponde” che oscilla fra il 7 e il 10% ed è particolarmente bassa rispetto ai 

risultati discussi precedentemente. Forse, si può azzardare a dare una spiegazione 

di questo fatto mettendo a confronto le tipologie di affermazioni somministrate. I 

quesiti precedenti infatti risultavano più vaghi ed esigevano confronti su 

argomenti più ampi. Per esempio si dovevano raffrontare interi settori di ricerca 

(biotecnologia, telecomunicazioni, esplorazioni spaziali ecc.) oppure veniva 

chiesto di categorizzare processi come biotecnologici o meno dando di questi 

indicazioni molto generali, senza riferimenti a situazioni concrete. In quest’ultimo 

quesito invece i campi sono ben delimitati e gli scopi esplicitamente evidenti e 

dettagliati; inoltre ogni affermazione è chiarita con esempi mirati. Diverso è infatti 

parlare genericamente di “utilizzo di microrganismi viventi, per esempio per la 

protezione delle piante (biopesticidi)”, affermazione che per i non addetti ai lavori 

ha in sé un che di vago e misterioso, piuttosto che dire “gli scienziati stanno 

cercando di utilizzare la biotecnologia/ingegneria genetica per trasformare le 

piante in modo più veloce e più preciso rispetto ai metodi tradizionali di incrocio, 

al fine di renderle più vantaggiose. Per esempio far sì che diventino resistenti a 

malattie o infestanti, farle maturare più velocemente o renderle capaci di crescere 

in ambienti aridi o salati”.  

 

Se si analizza la relazione fra conoscenza obiettiva della biotecnologia/ingegneria 

e genetica e l’approvazione verso questo tipo di applicazioni, si vede che esiste 

una correlazione positiva per cui all’aumentare della conoscenza aumenta anche la 

tendenza ad essere d’accordo con le applicazioni biotecnologiche.  

Sempre nell’ottica di analizzare come le variabili socio-demografiche e socio-

politiche influiscano sulle opinioni, sono state valutate le differenze nelle risposte 

date in base a genere, età, livello di educazione, reddito, convinzioni religiose, 
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effetto dell’opinion leadership2 e orientamento politico. L’influenza di queste 

variabili è molto bassa o del tutto non significativa e comunque ricalca le 

tendenze descritte precedentemente. Anche l’incidenza delle opinioni politiche 

appare limitata, ma si individua una tendenza a un maggiore sostegno della 

biotecnologia/ingegneria genetica in chi si dichiara “di destra” rispetto a chi 

invece si reputa “di sinistra”.  

 

Una analisi più approfondita degli atteggiamenti verso la ricerca bioingegneristica 

sugli animali, applicazione che aveva registrato il maggior numero di pareri 

negativi, è stata fatta proponendo un altro quesito: 

“Gli scienziati possono applicare la biotecnologia/ingegneria genetica agli animali 

per mettere a punto farmaci salva-vita o per studiare le malattie umane. La 

protezione degli animali viene garantita dalla legge e alcune persone affermano 

che è moralmente sbagliato applicare la biotecnologia/ingegneria genetica agli 

animali. Quale delle seguenti affermazioni si avvicina di più alla sua opinione?” 

Item1. L’applicazione della biotecnologia/ingegneria genetica agli animali è 

moralmente accettabile se ci si preoccupa di garantire il benessere degli 

animali 

Item 2. È accettabile per la creazione di farmaci salva-vita anche se questo costa 

la sofferenza di qualche animale 

Item 3. Le autorità pubbliche dovrebbero esaminare questa applicazione della 

biotecnologia/ingegneria genetica caso per caso prima di decidere se 

permetterla 

Item 4. L’applicazione della biotecnologia/ingegneria genetica agli animali è 

moralmente inaccettabile e dovrebbe essere proibita dalla legge 

 

I dati relativi alle varie nazioni dell’Unione Europea e la media globale dei 

cittadini dell’Unione sono riportati nella tabella 3. 

                                                 
2 Per valutare il livello di opinion leadership dei soggetti si sottoponevano loro due domande. 
Nella prima si chiedeva la frequenza con cui i soggetti discutevano con amici di argomenti politici 
e le possibili risposte proposte erano: frequentemente, occasionalmente e mai. La seconda 
domanda riguardava la capacità di persuasione dei propri interlocutori, e anche questa veniva 
valutata in modo qualitativo. Il soggetto infatti poteva scegliere fra quattro opzioni: spesso, di 
tanto in tanto, raramente, mai. Chi rispondeva “frequentemente” alla prima domanda e “spesso” 
alla seconda era ritenuto possedere un alto livello di opinion leadership.  
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 UE DK D GR E B F IRL I L NL P UK 
Item 1 31 35 32 45 39 39 32 35 16 25 31 41 33 
Item 2 13 12 12 20 14 16 7 11 17 12 11 6 12 
Item 3 28 34 28 12 19 20 25 23 40 25 34 15 27 
Item 4 20 16 22 12 13 21 26 18 19 28 17 8 22 
ns/nr 9 4 6 12 14 5 9 14 8 11 7 30 6 

Tabella 3. Atteggiamento verso l’applicazione della biotecnologia/ingegneria genetica agli animali 
nelle varie nazioni dell’Unione Europea. Il dato iniziale rappresenta la media di tutti i cittadini 
dell’UE intervistati. (Dati espressi in percentuale). 

 

Raggruppando le scelte degli item 1 e 2, che denotano la tendenza ad essere 

favorevoli all’utilizzo della biotecnologia/ingegneria genetica a patto che non 

animali non soffrano o, al massimo, subiscano qualche sofferenza, si ricava il 

grafico 4, dove si vede come la posizione italiana differisca da quella degli altri 

paesi dell’Unione Europea e dalla media delle risposte. Infatti gli italiani 

preferiscono che le decisioni in questo campo vengano prese dai governanti caso 

per caso e si mostrano meno propensi di tutti gli altri all’utilizzo di animali in 

generale. La posizione che porterebbe a voler bandire per legge gli utilizzi degli 

animali in questo tipo di sperimentazione, perché ritenuta immorale, oscilla 

dall’8% in Portogallo al 28% in Lussemburgo. In Italia è il 19% degli intervistati 

ad attribuire un carattere di immoralità a questo tipo di ricerca, praticamente in 

linea con la media dell’Unione Europea che si attesta sul 20%. 

Opinioni sulle applicazioni della biotecnologia/ingegneria genetica 
agli animali nei paesi dell'Unione Europea
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Grafico 4. Opinioni sulle applicazioni della biotecnologia/ingegneria genetica agli animali nei vari 
paesi dell’Unione Europea. Il dato iniziale rappresenta la media delle risposte degli europei 
espressa in percentuale. Le risposte agli item 1 e 2 sono state raggruppate in un’unica voce. 
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Un’analisi della percezione di rischi che le diverse applicazioni della 

biotecnologia/ingegneria genetica potrebbero arrecare al genere umano e 

all’ambiente è stata condotta riproponendo i sette item di un quesito precedente 

(pagine 199 e 120) in cui si evidenziavano diversi indirizzi di ricerca 

biotecnologica. Stavolta però la domanda era: “questo tipo di tecnologia può recar 

danno alla salute umana e all’ambiente?” 

I risultati sono riportati nella tabella 4 dove si evidenzia come siano le ricerche 

condotte sugli animali e sui cibi a destare le maggiori preoccupazioni.  

 
 Recano danno alla salute umana e all’ambiente? 
 applicazioni di biotecnologia/ingegneria genetica 
 1 2 3 4 5 6 7 

 piante 
microrganismi 
per produrre 
sostanze (A) 

microrganismi 
disinquinanti 

(B) 
animali cibo medicine 

vaccini 
genere 
umano

d’accordo  
(+ +) 23 20 19 35 27 19 26 

d’accordo  
(+) 34 34 30 33 35 29 32 

non d’accordo 
(-) 20 21 22 13 17 23 17 

non d’accordo 
(- -) 8 8 12 6 7 13 8 

ns/nr 16 18 17 14 15 16 17 

Tabella 4. Opinioni sull’impatto che i vari tipi di ricerca nel campo della biotecnologia/ingegneria 
genetica potrebbero avere sulla salute umana e sull’ambiente. (Dati espressi in percentuale). 

 

Ciò è ancora più evidente se i dati vengono aggregati sommando i d’accordo (+ +) 

e i d’accordo (+) da una parte e i non d’accordo (-) e i non d’accordo (- -) 

dall’altra.  

Nel grafico 5 si vede bene come in tutti i casi considerati l’accordo sul rischio sia 

maggiore del disaccordo per cui i preoccupati superano in vario grado i non 

preoccupati. Le disparità minori si evidenziano quando le applicazioni 

biotecnologiche sono indirizzate alla creazione di medicinali o vaccini e 

all’utilizzo di microrganismi per il disinquinamento, campi di ricerca per i quali il 

rischio è percepito come minore. 
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Percezione del rischio verso la salute umana e l'ambiente 
delle diverse applicazioni della biotecnologia/ingegneria 
genetica nell'Unione Europea (dati aggregati)
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Grafico 5. Percezione del rischio verso la salute umana e l'ambiente delle diverse applicazioni 
della biotecnologia/ingegneria genetica. I dati sono stati aggregati sommando chi è d’accordo in 
vario grado con l’affermazione che attribuisce un rischio alla specifica tecnologia e quelli di chi 
non è d’accordo in vario grado che questo rischio esista. (Dati espressi in percentuale). 
 

L’analisi della percezione del rischio studiata in rapporto alle variabili socio-

demografiche e socio-politiche mostra che gli uomini sono meno consci del 

rischio delle donne e che la fascia di età in cui si percepisce un minor rischio è 

quella che va dai 15 ai 24 anni. La percezione del rischio non cambia in modo 

significativo col livello di educazione, ad eccezione del campo che riguarda la 

ricerca biotecnologica sul genere umano, in cui si nota che i timori crescono 

all’aumentare del livello di istruzione.  

Chi si dichiara di destra nello schieramento politico riconosce un rischio minore 

rispetto a chi si professa di sinistra e gli opinion leader percepiscono un rischio 

maggiore rispetto agli altri.  

Per individuare gli ambiti di ricerca che gli intervistati ritenevano dover essere 

controllati dal governo furono riproposti gli item 1-7 delle pagine 199 e 120.  

I risultati sono riportati nella tabella seguente (tabella 5). 
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 Devono essere controllate dal governo? 
 applicazioni di biotecnologia/ingegneria genetica 
 1 2 3 4 5 6 7 

 piante 
microrganismi 
per produrre 
sostanze (A) 

microrganismi 
disinquinanti 

(B) 
animali cibo medicine 

vaccini 
genere 
umano

d’accordo  
(+ +) 60 61 62 68 64 68 68 

d’accordo  
(+) 22 22 22 17 20 19 17 

non d’accordo 
(-) 5 5 5 4 4 3 4 

non d’accordo 
(- -) 3 3 3 3 3 3 3 

ns/nr 9 9 8 8 9 8 9 

Tabella 5 Opinione sulla necessità di un controllo governativo sui diversi tipi di applicazione della 
biotecnologia/ingegneria genetica. (Dati espressi in percentuale). 

 

Il grafico 6 mostra i dati aggregati. Da esso si nota come per ognuna delle 

tipologie di ricerca biotecnologica in esame i cittadini auspichino un forte 

controllo governativo in tutte le nazioni considerate e su questa opinione non si 

notano significativi spostamenti legati alle variabili socio-politiche.  

 

Opinione sulla necessità del controllo governativo sui diversi 
tipi di biotecnologia/ingegneria genetica nell'Unione Europea 
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Grafico 6. Opinione sulla necessità del controllo governativo sui diversi tipi di 
biotecnologia/ingegneria genetica. (Dati espressi in percentuale). 
 

3.1.5. FONTI DI INFORMAZIONE E LORO CREDIBILITÀ  
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L’indagine si proponeva di sondare quali mezzi di informazione venivano 

maggiormente utilizzati dagli intervistati per acquisire i dati relativi a nuove aree 

di sviluppo in grado di influenzare il loro futuro modo di vita. Per far ciò si 

chiedeva ai soggetti di scegliere in una lista un solo mezzo di informazione da 



loro considerato come la fonte principale di riferimento. Secondariamente veniva 

chiesto di scegliere, sempre nella stessa lista, quale fosse un’altra fonte di 

informazione utilizzata. La lista comprendeva: libri, giornali, riviste, stampa 

specializzata, radio, televisione, brochure e annunci aziendali, discussioni con 

amici, familiari e colleghi, il proprio medico, corsi e conferenze, negozianti nel 

momento dell’acquisto di qualche prodotto.  

I risultati variano molto da nazione a nazione. Si vede infatti che, mentre la 

televisione rappresenta il mezzo di informazione principale in tutte le nazioni, 

(con una percentuale superiore al 40%, eccetto il Lussemburgo col 35%), i libri 

sono utilizzati di più dagli abitanti del Lussemburgo (13%), mentre danesi e 

olandesi fanno maggiormente riferimento ai giornali (38% e 39% 

rispettivamente).  

Esaminiamo più in dettaglio i risultati dell’indagine che riguardano l’Italia 

paragonandoli con i dati relativi alla media europea.  

Fonti di informazione sulle innovazioni in grado di influenzare il futuro 
stile di vita (raffronto Italia e media europea)
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Grafico 7. Raffronto fra le fonti di informazione utilizzate in Italia e in Europa per acquisire 
informazioni sulle innovazioni che possono influenzare il futuro stile di vita. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Come emerge dal grafico 7 gli italiani fanno più riferimento a televisione e 

giornali rispetto al resto degli europei. Anche per questi ultimi le fonti principali 

di informazione sono i giornali e la televisione ma, rispetto agli italiani, 

consultano più libri, stampa specializzata, brochure aziendali, il proprio medico, 

ascoltano di più la radio e partecipano maggiormente a corsi e conferenze. Le 

differenze, comunque, come emerge dal grafico, non sono molto marcate. 
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L’ottimismo globale e l’incertezza (data dalle quantità di “non so”, “non 

risponde” registrate), appaiono correlati con le fonti di informazione. Più ottimisti 

e più sicuri delle loro conoscenze risultano essere coloro i quali si aggiornano 

utilizzando stampa specializzata, libri o partecipando a corsi e conferenze, mentre 

i più pessimisti e i più incerti raccolgono le informazioni dai negozianti nel 

momento in cui effettuano i propri acquisti. Le fonti di informazioni a cui si fa 

riferimento influenzano anche il livello di conoscenza oggettiva dei temi in esame. 

Ancora una volta la stampa specialistica è in grado di trasmettere le informazioni 

più precise (chi la consulta ottiene una media 5,26/7 di risposte corrette nel test 

riportato alle pagine 116 e 117 dove si chiede di riconoscere quali fra sette 

affermazioni sono relative alla biotecnologia/ingegneria genetica), ma buone 

conoscenze si ricavano anche da brochure aziendali, riviste e libri. Le prestazioni 

più basse sono invece associate alle informazioni dei commercianti, ma anche chi 

si basa su radio e TV non ottiene risultati molto migliori.  

 

Nel grafico 8 si può vedere che gli europei ritengono le organizzazioni dei 

consumatori e quelle ambientaliste più meritevoli di fiducia, quando si parla di 

informazioni in materia di biotecnologie. Anche le scuole e le università 

riscuotono un buon favore, mentre molto bassa è la tendenza a fare affidamento 

sugli organismi politici, che godono più o meno della stessa credibilità 

dell’industria e delle organizzazioni sindacali.  

Fiducia riposta nei vari tipi di organizzazione nel campo 
delle biotecnologia/ingegneria genetica (confronto Italia e 
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Grafico 8. Fiducia riposta nelle varie organizzazioni come fonte di informazione sulla 
biotecnologia/ingegneria genetica. Confronto dei dati relativi all’Italia e all’Unione Europea nel 
suo complesso. (Dati espressi in percentuale). 
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Gli italiani confidano un po’ meno nelle organizzazioni dei consumatori e nelle 

autorità pubbliche rispetto agli europei, mentre sono più fiduciosi in 

organizzazioni religiose, movimenti animalisti e strutture scolastiche, dimostrando 

mediamente una incertezza maggiore dovuta al maggior numero di persone che 

non si esprime. 

 

3.2. BIOTECHNOLOGY AND GENETIC ENGINEERING: WHAT EUROPEANS 
THINK ABOUT IN 1993 EUROBAROMETRO 39.1 DEL 1993 
Lo studio, condotto nelle dodici nazioni dell’Unione Europea tra il 10 maggio e il 

5 giugno 1993, utilizzava le stesse modalità e aveva fondamentalmente gli stessi 

scopi della precedente indagine del 1991, ma intendeva approfondire due ulteriori 

aspetti. Infatti era interesse dei ricercatori valutare gli atteggiamenti verso la 

biotecnologia in funzione di più ampie visioni della vita di tipo filosofico che 

guidano i giudizi dei cittadini in varie circostanze. In particolare si sono esaminate 

le posizioni degli intervistati sui rapporti fra le attività dell’uomo e la protezione 

dell’ambiente naturale e fra esigenze del benessere umano e quello degli animali. 

Un altro tema, che nella precedente ricerca non era stato affrontato, è quello della 

necessità di limitazioni della innovazione biotecnologica applicate a piante, 

animali ed esseri umani, basate su argomentazioni di tipo etico.  

 

3.2.1. EFFETTI PREVISTI DI SETTE NUOVE TECNOLOGIE 

Come nel 1991 venne sottoposto agli intervistati un elenco di sette nuove 

tecnologie e gli fu chiesto se si aspettavano che queste avrebbero migliorato o 

peggiorato il loro modo di vita nei prossimi venti anni. Il risultato dell’intervista 

evidenziava in generale la consapevolezza che un effetto positivo ci sarebbe stato 

ma, per quanto riguarda la biotecnologia e l’ingegneria genetica, la fiducia in un 

miglioramento dello stile di vita risultava diminuita rispetto a quanto emerso nel 

1991, con un decremento più marcato a carico dell’ingegneria genetica rispetto 

alla biotecnologia (dal 54% al 53% per la biotecnologia e dal 47% al 43% per 

l’ingegneria genetica). Per contro nell’arco dei due anni trascorsi i “non so”, “non 

risponde”, erano sì sempre in numero cospicuo, ma comunque diminuiti, a 

dimostrazione che nel corso del tempo nuove informazioni erano state acquisite 

sugli argomenti proposti (dal 30% al 25% per la biotecnologia e dal 28% al 26% 

per l’ingegneria genetica).  
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Esaminando le differenze legate alle variabili socio-demografiche emerge, come 

nel 1991, che gli uomini mostrano un ottimismo maggiore delle donne e una 

incertezza nel rispondere inferiore. Dai 15 ai 54 anni si è più ottimisti e meno 

incerti rispetto a chi ha più di 55 anni. L’ottimismo cresce e l’incertezza 

diminuisce col livello di educazione, rivelandosi maggiore in chi sta ancora 

studiando; in questo caso infatti si sommano i due effetti della buona istruzione e 

della giovane età. Anche un buon livello di reddito e una posizione da opinion 

leader sono correlati con un maggior ottimismo e una minore incertezza. La 

posizione degli opinion leader è da tenere in particolare considerazione in quanto, 

essendo persone la cui opinione è dominante, hanno la facoltà di influenzare il 

modo di pensare degli altri in certi ambiti sociali. 

 

3.2.2. CONOSCENZA OGGETTIVA E SOGGETTIVA DI BIOTECNOLOGIA/INGEGNERIA 
GENETICA 

Per valutare la conoscenza oggettiva degli intervistati su biotecnologia/ingegneria 

genetica vennero loro sottoposti dodici item dei quali dovevano individuare la 

verità o falsità. 

Gli item proposti vengono elencati di seguito: 

Item 1. Esistono batteri che vivono nelle acque di scarico 

Item 2. È possibile scoprire se un bambino è affetto dalla sindrome di Down 

entro il primo mese di gravidanza 

Item 3. I lieviti utilizzati per produrre la birra sono organismi viventi 

Item 4. È possibile cambiare le caratteristiche ereditarie delle piante permettendo 

loro di sviluppare difese proprie contro certi insetti 

Item 5. I bambini somigliano ai genitori perché hanno gli stessi globuli rossi 

Item 6.  La biotecnologia/ingegneria genetica rende possibile incrementare la 

produzione di latte vaccino 

Item 7. È possibile modificare geneticamente dei batteri in modo che producano 

sostanze utili 

Item 8. Ci sono dei bambini “in provetta” che sono stati fatti sviluppare 

interamente al di fuori del corpo della madre 

Item 9. La maggior parte dei batteri sono dannosi per gli esseri umani 

Item 10. Tramite la clonazione di cellule viventi si può produrre una progenie 

esattamente identica  
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Item 11. I geni di tutti gli esseri viventi sulla terra sono costituiti da differenti 

combinazioni di soli 4 o 5 elementi costitutivi 

Item 12. I virus possono essere contaminati dai batteri 

 

Gli item erano stati organizzati in modo che la risposta ai primi sei potesse 

costituire l’oggetto per la valutazione di una conoscenza elementare, mentre la 

risposta agli ultimi sei desse un indice per valutare una conoscenza più completa 

dell’argomento.  

A livello comunitario emerge che c’è un buon livello di conoscenza elementare. 

Infatti, come si può osservare nel grafico 9 tutti gli item ottengono una 

percentuale di risposte corrette che supera la soglia del 60%. I maggiori errori si 

registrano nell’item 5 che vede la somiglianza dei figli ai genitori come 

conseguenza del possesso degli stessi globuli rossi.  

Conoscenza oggettiva elementare di biotecnologia/ingegneria 
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Grafico 9. Conoscenza elementare oggettiva della biotecnologia/ingegneria genetica testata a 
livello di Unione Europea nel suo insieme. (Dati espressi in percentuale).  
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Per quanto riguarda la conoscenza oggettiva approfondita le cose vanno un po’ 

peggio (grafico 10). Infatti tutti gli item (eccetto il 7) forniscono una percentuale 

di risposte corrette al di sotto del 40%. Una particolare disinformazione si rivela 

negli ambiti relativi alla natura dei batteri (item 9) che, nell’immaginario 

collettivo, sono per la maggior parte etichettati come dannosi per l’uomo. Si nota 

inoltre che piuttosto fantasiose sono anche le particolarità attribuite allo sviluppo 

dei “bambini in provetta” (item 8) che il 42% degli intervistati crede possano 

svilupparsi completamente al di fuori del corpo della madre. Quando si entra nel 

dettaglio dei processi microbiologici poi l’incertezza è pari all’errore (item 12), e 



solo una esigua porzione di intervistati risponde correttamente; infatti solo il 15% 

è consapevole che i virus non possono essere contaminati dai batteri. 

Notevoli sono anche le manifestazioni di incertezza su altri argomenti, specie 

sulla organizzazione molecolare del DNA (item 11) e sul processo di clonazione 

(item 10). Qui infatti si hanno percentuali di non risposta che superano il 50%.  
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Grafico 10. Conoscenza approfondita oggettiva della biotecnologia/ingegneria genetica testata a 
livello di Unione Europea nel suo insieme. (Dati espressi in percentuale). 
 

Confrontando le prestazioni degli italiani rispetto alla media europea emerge che 

sia nella conoscenza elementare che in quella più approfondita i nostri 

connazionali si posizionano al di sotto della media, ma la palma dei più 

disinformati spetta ai portoghesi per quanto riguarda la conoscenza elementare e 

ai greci relativamente alla conoscenza approfondita. I più informati risultano 

danesi e olandesi in entrambi gli ambiti di conoscenza, ma non va nemmeno male 

per gli abitanti del Regno Unito se si valuta la loro conoscenza di base.  

 

L’approfondimento dello studio tramite l’analisi dei parametri socio-demografici 

ci dice che gli uomini hanno mediamente una conoscenza maggiore delle donne. 

L’età influisce sul livello di conoscenza dal momento che i più informati risultano 

gli intervistati che hanno fra i 25 e i 39 anni, mentre gli ultra cinquantacinquenni 

hanno le prestazioni più basse e le incertezze maggiori. Le cognizioni, come era 

possibile prevedere, aumentano con il livello di istruzione e sono maggiori anche 

per chi, in ambito politico, si dichiara di sinistra e chi, dal punto di vista religioso 

si definisce ateo o agnostico. Gli opinion leader e coloro i quali possiedono un più 

alto livello di reddito risultano più informati e meno incerti.  
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Mettendo in relazione il livello di ottimismo nei riguardi delle tecnologie 

biologiche e la conoscenza specifica posseduta nel settore, si vede che questi due 

aspetti sono positivamente correlati per cui all’aumentare dell’uno si evidenzia un 

corrispondente incremento dell’altro. 

Anche stavolta i ricercatori hanno voluto valutare la conoscenza soggettiva che gli 

intervistati sentivano di possedere, e per far ciò hanno chiesto ai soggetti di 

attribuire agli item un punteggio da 1 a 10. Rispondere 1 significava valutare il 

test molto semplice, mentre 10 era il punteggio da dare se si era rilevata una 

grande complicatezza nella prova. Mettendo in relazione i dati relativi alla 

conoscenza oggettiva e soggettiva dei temi proposti si vede come gli intervistati 

tendano a fare una valutazione realistica delle loro conoscenze in ambito 

biotecnologico.  

 

3.2.3. ATTEGGIAMENTI VERSO LE DIVERSE APPLICAZIONI DELLA 
BIOTECNOLOGIA/INGEGENRIA GENETICA 

Gli atteggiamenti degli intervistati verso le possibili applicazioni della 

biotecnologia/ingegneria genetica sono stati valutati sottoponendo loro sette 

affermazioni dove si descrivevano campi in cui si può orientare la ricerca 

biotecnologia. Le affermazioni erano le stesse utilizzate nell’Eurobarometro del 

1991 e le stesse erano anche le domande poste (confronta pagine 199 e 120); vale 

a dire se questi campi di ricerca fossero utili e da incoraggiare, se rappresentassero 

un pericolo per le persone e per l’ambiente e infine se dovessero essere o meno 

controllati dai governi.  
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Grafico 11. Tipologie di applicazioni biotecnologiche che dovrebbero essere incoraggiate. I valori 
variano fra +2, che rappresenta un accordo completo con l’affermazione proposta e –2 che 
significa invece completo disaccordo. Il grafico, ottenuto con i dati della media dell’Unione 
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Europea, mette a confronto i risultati dell’Eurobarometro 1991 con quelli dell’Eurobarometro 
1993. 
Nel grafico 11 si nota un leggerissimo aumento nella propensione a incoraggiare 

le ricerche su animali, che rimangono comunque le meno accettate, mentre, per 

tutte le altre tipologie di applicazioni proposte, si osserva una leggera diminuzione 

nel sostegno. In generale permane un buon approccio alle metodiche 

biotecnologiche, eccetto che per quanto riguarda la ricerca che coinvolge gli 

animali, dove si evidenzia un leggero indice negativo. 

Paragonando i dati relativi all’approvazione con quelli della conoscenza obiettiva 

delle varie branche in esame, si vede come questi siano positivamente correlati, 

cioè, più gli intervistati conoscono le applicazioni biotecnologiche, più sono 

inclini a sostenerle.  

Le variabili socio-economiche orientano i dati nella stessa direzione evidenziata 

nelle altre questioni poste nel corso di questa ricerca. Di nuovo sono i maschi, i 

giovani, i più istruiti e benestanti e chi è schierato politicamente a destra, che si 

orientano più positivamente verso le innovazioni in campo biotecnologico.  

 

Dato che le applicazioni biotecnologiche sugli animali destano ancora una volta le 

perplessità maggiori, i ricercatori hanno utilizzato, come già nel 1991, un ulteriore 

test per valutare l’atteggiamento dei cittadini europei proprio sulle ricerche che 

coinvolgono gli animali.  

Gli item proposti sono quelli presentati a pagina 123 e riguardano l’accettabilità 

morale della ricerca sugli animali per la messa a punto di farmaci salvavita e 

l’opinione secondo cui i governi dovrebbero esaminare queste applicazioni caso 

per caso prima di autorizzarne lo sviluppo.  

Raggruppando gli item 1 e 2 che affermano l’utilità della ricerca sugli animali per 

la produzione di farmaci salvavita, anche a costo di qualche sofferenza da parte di 

essi, e raffrontando i dati raccolti in Italia e nel complesso dell’Unione Europea 

negli anni 1991 e 1993, emerge che gli italiani continuano ad essere mediamente 

meno d’accordo della media degli europei sull’utilizzo di animali nella ricerca, 

anche se lo scopo è quello dello sviluppo di importanti farmaci. Inoltre gli italiani 

continuano a ritenere, più degli altri cittadini europei (confermando una tendenza 

già evidenziata nel 1991), che debbano essere i governi a decidere, caso per caso, 

quali siano le applicazioni accettabili in questo ambito di ricerca scientifica (item 

3).  
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Raffronto fra gli atteggiamenti verso la ricerca sugli animali 
in Italia e in Europa (1991-1993)
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Grafico 12. Raffronto delle opinioni di europei e italiani negli anni 1991 e 1993 a proposito della 
ricerca biotecnologica sugli animali. (Dati espressi in percentuale). 
 

Come si può notare nel grafico 12 un quinto degli europei intervistati ritiene, nel 

1991 come nel 1993, che le applicazioni biotecnologiche agli animali siano 

moralmente inaccettabili (item 4). La percentuale con cui si esprime questa 

opinione varia fra i vari paesi, passando, come nel 1991, dall’8% del Portogallo al 

28% del Lussemburgo. 

 

Per esaminare in modo più approfondito l’atteggiamento del pubblico in relazione 

alla filosofia di vita personale vennero proposti altri quattro item sui quali si 

richiedeva di esprimere la propria posizione di accordo o disaccordo, che veniva 

valutata numericamente da un massimo di +2 a un minimo di –2. 

Gli item, che riguardavano gli atteggiamenti verso le innovazioni in campo 

alimentare, il benessere degli uomini in relazione a quello degli animali e il 

problema dell’ambiente, erano in dettaglio i seguenti: 

Item 1. Si dovrebbero utilizzare solo metodi di allevamento tradizionali, piuttosto 

che cambiare le caratteristiche ereditarie di piante animali attraverso la 

biotecnologia/ingegneria genetica 

Item 2. Si dovrebbe cercare un bilanciamento fra il benessere degli animali e 

quello degli uomini 

Item 3. Se non proteggiamo l’ambiente naturale il genere umano non sarà in 

grado di sopravvivere nel futuro 
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Item 4. I metodi di allevamento tradizionali possono essere efficaci come la 

biotecnologia/ingegneria genetica nel cambiare le caratteristiche 

ereditarie di piante e animali 

 

Come si vede nella tabella 6 e ancor meglio nel grafico 13 (dove è stato operato 

un raggruppamento fra chi si dichiara d’accordo in vario grado da una parte e chi 

invece ritiene di essere non d’accordo in vario grado dall’altra), gli europei 

tendenzialmente sono consapevoli del fatto che è importante la protezione 

dell’ambiente naturale per permettere la sopravvivenza futura della specie umana 

(item 3) e sono altresì convinti che sia giusto adoperarsi per raggiungere un 

equilibrio fra il benessere degli animali e quello dell’uomo (item 2). Più del 60% 

degli intervistati è convinto che debbano essere utilizzati solo metodi di 

allevamento tradizionale, senza quindi cambiare le caratteristiche ereditarie di 

piante ed animali (item 1) e più della metà del campione pensa che i metodi 

tradizionali sono sufficienti per introdurre cambiamenti nelle caratteristiche 

ereditarie di piante ed animali (item 4). 

La risposta all’item 2, riguardante la necessità del raggiungere un equilibrio fra 

benessere umano e animale, è strettamente legata alle risposte che si ottengono 

per l’item 1, in cui si afferma che solo metodi tradizionali di allevamento 

dovrebbero essere utilizzati; infatti chi è completamente d’accordo con l’item 2 si 

dimostra molto favorevole all’item 1.  

 
 d’accordo (+ +) d’accordo (+) non d’accordo (- -) non d’accordo (-) ns/nr 

Item 1 35 28 20 6 11 

Item 2 63 28 3 1 5 

Item 3 71 20 3 1 4 

Item 4 30 26 17 6 20 

Tabella 6. Biotecnologia/ingegneria genetica e filosofia di vita nell’Unione Europea. Percentuale 
di accordo e disaccordo su quattro item relativi a: metodi di allevamento, benessere degli animali e 
protezione dell’ambiente. (Dati espressi in percentuale). 
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Biotecnologia e filosofia di vita (dati medi europei raggruppati)
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Grafico 13. Biotecnologia e filosofia di vita degli europei. I dati sono stati raggruppati. Da una 
parte i totalmente e parzialmente d’accordo e dall’altra i non d’accordo in vario grado. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Come nel 1991 i ricercatori hanno indagato quali siano i rischi per la salute umana 

e per l’ambiente che gli europei percepiscono come associati alle diverse 

applicazioni biotecnologiche (il riferimento è sempre all’elenco delle pagine 119 e 

120) e come nel 1991 tutte le medie sono risultate positive. Il rischio che 

comportano le applicazioni sugli animali rimane evidente, anche se un po’ 

diminuito, aumentano invece leggermente i timori legati alle applicazioni che 

coinvolgono le piante, il genere umano, i microrganismi e la realizzazione di 

farmaci (grafico 14). 

Confronto fra le opinioni degli europei sul rischio per la 
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Grafico 14. Confronto fra le opinioni degli europei sul rischio per la salute umana e l'ambiente 
comportato dalla biotecnologia/ingegneria genetica (1991-1993). I valori numerici si riferiscono 
alla media ottenuta attribuendo +2 alla risposta “totalmente d’accordo”, +1 a “tende ad essere 
d’accordo”, -1 a “tende ad essere in disaccordo” e –2 a “totalmente in disaccordo”. I valori 
possono variare fra –2 e +2. 
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Riguardo alla richiesta del controllo governativo sulle applicazioni 

biotecnologiche (grafico 15) i soggetti intervistati hanno dato risposte che si 

collocano in un ordine analogo a quello registrato nel 1991 ma, in tutti gli ambiti 

proposti, la richiesta del controllo del governo è uniformemente diminuita, anche 

se si attesta ancora su livelli piuttosto alti. In particolare i cittadini richiedono un 

controllo per le applicazioni indirizzate direttamente all’uomo, ma anche sulla 

messa a punto di medicinali e vaccini. Il controllo politico appare meno richiesto 

quando l’oggetto della sperimentazione biotecnologica sono le piante. 

Tipologie di applicazioni biotecnologiche che devono essere 
controllate dal governo (confronto media europea fra 1991 e 
1993)
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Grafico 15. Tipologie di applicazioni biotecnologiche che devono essere controllate dal governo. 
Parere della media dei cittadini dell’Unione Europea negli anni 1991 e 1993. I valori possono 
variare da –2 (minima domanda ci controllo) e +2 (massima domanda di controllo). 
 

Per approfondire le tematiche legate alla necessità di limitazioni di tipo etico alle 

discipline biotecnologiche sono state proposte altre tre affermazioni rispetto alle 

quali si doveva esprimere accordo o disaccordo. 

Questa indagine, non presente nell’Eurobarometro del 1991, si basava su tre item: 

Item 1. Ci dovrebbero essere regole etiche che indichino quando la 

biotecnologia/ingegneria genetica non può in alcun modo essere 

applicata agli esseri umani 

Item 2. Ci dovrebbero essere regole etiche che indichino quando la 

biotecnologia/ingegneria genetica non può in alcun modo essere 

applicata agli animali 

Item 3. Ci dovrebbero essere regole etiche che indichino quando la 

biotecnologia/ingegneria genetica non può in alcun modo essere 

applicata alle piante 
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Come si vede chiaramente dal grafico 16, dove sono stati aggregati i dati relativi 

ai vari gradi di accordo e disaccordo, è schiacciante l’esigenza che ci siano norme 

etiche a regolamentare l’applicazione delle biotecnologie. Le norme etiche sono 

invocate soprattutto quando si tratta di coinvolgere l’uomo nella sperimentazione 

biotecnologica, mentre minori scrupoli morali sono sollevati dalle applicazioni sui 

vegetali.  

Necessità di regole etiche per il controllo delle applicazioni 
biotecnologiche (media europea)
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Grafico 16. Necessità di regole etiche che regolamentino le applicazioni della 
biotecnologia/ingegneria genetica all’uomo, agli animali e alle piante. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

3.2.4. FONTI DI INFORMAZIONE E LORO CREDIBILITÀ 

Similmente a quanto fatto nel 1991 sono state individuate le principali fonti di 

informazione utilizzate dagli intervistati per aggiornarsi sugli argomenti in esame. 

Il quadro risulta essere sovrapponibile a quello rilevato nel 1991 con la televisione 

indicata come il mezzo di gran lunga più utilizzato in tutti i paesi dell’Unione 

Europea, seguita dai giornali (con l’eccezione del Portogallo dove è la radio ad 

ottenere la seconda posizione).  

Ma, quale è considerata la fonte di informazione più degna di fiducia? Questo 

quesito, posto nel 1991, vedeva le organizzazione dei consumatori e quelle 

ambientaliste parimente degne di fiducia per ricevere informazioni aventi 

maggiori garanzie. Dopo due anni sono ancora queste le due organizzazioni più 

citate fra quelle a cui si fa più volentieri riferimento riguardo alle biotecnologie; 

entrambe incrementano la quota della fiducia assegnatagli, che cresce però di più 

per gli ambientalisti che superano il 60% dei consensi. Come si vede nel grafico 

17, ambientalisti e scuole e università crescono nella fiducia dei cittadini, mentre 
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una flessione si registra nella credibilità delle autorità pubbliche, organizzazioni 

religiose e organizzazioni politiche. I cittadini continuano nello stesso modo a fare 

poco affidamento su sindacati e industria. 

Organizzazioni più degne di fiducia sulla biotecnologia/ingegneria genetica 
(confronto 1991-1993 delle medie europee)
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Grafico 17. Organizzazioni ritenute dai cittadini europei maggiormente degne di fiducia come 
erogatrici di informazioni su biotecnologia/ingegneria genetica. Le somme delle percentuali 
superano il valore di 100 perché era possibile effettuare più di una scelta. (Dati espressi in 
percentuale). 
 
3.3. EUROPEAN OPINION ON MODERN BIOTECHNOLOGY EUROBAROMETRO 
46.1 DEL 1996 
I ricercatori di Eurobarometro stavolta introducono il loro lavoro puntualizzando 

alcuni aspetti della situazione che si è venuta a creare nel tempo riguardo 

all’accoglimento della biotecnologia. Essi osservano che gli specialisti, sia 

ricercatori che operatori delle industrie, hanno dimostrato grande entusiasmo 

verso le biotecnologie, che individuano come uno strumento che permetterà di 

risolvere i principali problemi a livello mondiale, come fame, salute, ambiente e 

popolazione. Questa eccitazione però non viene condivisa da altri attori come 

alcune autorità pubbliche e politiche, tanto che le procedure per l’approvazione di 

alcune applicazioni biotecnologiche sono state ritardate o addirittura bloccate.  

Gli europei in generale si dimostrano ottimisti riguardo ai possibili sviluppi delle 

biotecnologie. Tuttavia, anche se intravedono i futuri benefici di questo tipo di 

applicazione della ricerca scientifica, non condividono l’entusiasmo di ricercatori 

e industriali e avvertono la possibilità che essa possa comportare dei rischi. Le 

 141



opinioni in proposito però non sono uniformi e variano molto da persona a 

persona. Molti poi non si esprimono sui quesiti proposti, e ciò sta ad indicare che 

alcuni dei temi in esame non risultano familiari per gli intervistati. Ciononostante 

emerge un desiderio generalizzato che l’opinione dei cittadini sulle biotecnologie 

venga tenuta in conto. 

 

Lo studio, condotto nei quindici paesi dell’Unione Europea tra il 18 ottobre e il 22 

novembre 1996, ha ancora una volta lo scopo di determinare con precisione che 

cosa gli europei pensino delle biotecnologie. Come negli studi precedenti si è 

indagato il livello di conoscenza oggettiva dei temi in esame (utilizzando anche 

quesiti nuovi, attinenti alle più recenti conquiste nel settore) e la percezione di 

rischio, benefici, accettabilità morale e opportunità di incoraggiamento delle 

nuove tecniche. Anche l’esame delle fonti di informazione di riferimento e della 

loro affidabilità viene ripetuto in questo studio. Gli sperimentatori hanno ritenuto 

importante introdurre nuovi quesiti per valutare altri aspetti che contribuiscono 

alla formazione delle opinioni, come per esempio la familiarità con il concetto di 

biotecnologia, che veniva testata chiedendo agli intervistati se ne avevano sentito 

parlare negli ultimi tre mesi e come i soggetti vedevano gli sviluppi di questa 

branca scientifica, sia per quanto riguarda le possibilità offerte dalla genetica che, 

più nello specifico, che cosa ci prospettano per il futuro le biotecnologie.  

Un’esigenza particolarmente sentita dal pubblico, emersa negli studi precedenti, 

era quella del controllo delle nuove tecnologie. Allo scopo di approfondire in 

quale direzione deve andare questo controllo e quali agenti devono incaricarsene, 

nell’edizione 1996 vengono quindi messi a punto specifici quesiti.  

 

3.3.1. EFFETTI PREVISTI DELLE NUOVE TECNOLOGIE 

La valutazione dell’ottimismo degli intervistati verso le nuove tecnologie ricalca 

nella metodologia quella effettuata nel 1991 e nel 1993. Fra tutti gli sviluppi 

tecnologici proposti (gli stessi del 1991), la biotecnologia/ingegneria genetica si 

colloca all’ultimo posto in una scala che individua la fiducia nella sua capacità di 

migliorare la vita dei cittadini nei prossimi venti anni. Come nelle precedenti 

ricerche i questionari somministrati recavano per metà la dicitura “biotecnologia”, 

mentre l’altra metà si riferivano a “ingegneria genetica”. Ancora una volta il senso 

di ottimismo è minore quanto ci si riferisce a “ingegneria genetica” piuttosto che a 
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“biotecnologia” e, nel corso degli anni, si evidenzia un trend negativo 

nell’andamento dell’ottimismo degli intervistati verso queste metodiche, abbinato 

a una diminuzione nella fascia degli incerti. Questa però rimane sempre cospicua, 

costituendo circa un quarto del campione quando si parla di biotecnologia e circa 

un quinto del campione quando l’oggetto del discorso è l’ingegneria genetica 

(tabella 7).  

 
 anno miglioramento del modo di vita ns/nr 

1991 54 30 

1993 53 25 biotecnologia 

1996 50 26 

1991 47 28 

1993 43 26 
ingegneria 

genetica 
1996 43 22 

Tabella 7. Confronto delle dichiarazioni di fiducia e delle ammissioni di incertezza dei cittadini 
dell’Unione Europea verso biotecnologia/ingegneria genetica negli anni 1991, 1993, 1996. (Dati 
espressi in percentuale). 

 

Valutando in generale l’ottimismo nei confronti delle nuove tecnologie in tutti i 

paesi dell’Unione Europea, emerge che l’Italia si colloca nelle prime tre posizioni 

in tutte e tre le indagini di Eurobarometro (1991, 1993, 1996). 

L’indice dell’ottimismo subisce variazioni in funzione di parametri socio-

economici che ricalcano quanto emerso nel 1991 e nel 1993. Infatti anche nella 

ricerca del 1996 l’ottimismo aumenta col livello di reddito, di istruzione e negli 

opinion leader, mentre si osserva una sua diminuzione al crescere dell’età e nelle 

donne rispetto agli uomini.  

 

3.3.2. FAMILIARITÀ COL CONCETTO DI BIOTECNOLOGIA 

Per valutare quanto il concetto di biotecnologia fosse familiare per gli intervistati i 

ricercatori chiesero ai soggetti se, negli ultimi tre mesi, avevano o no sentito 

parlare dell’argomento e, se sì, attraverso quale fonte. A questo proposito 

venivano fornite cinque opzioni: giornali, riviste, televisione, radio e “non 

ricordo”. Questo quesito, non presente nelle precedenti ricerche di Eurobarometro, 

ha dato i risultati riportati nel grafico 18, dal quale si evince che, se il 47% degli 

intervistati non ha avuto notizie sull’argomento, significa che più della metà ne ha 

invece sentito parlare. I commentatori dei dati dell’Eurobarometro attribuiscono 
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questa alta percentuale, che sembrerebbe insolita per un argomento così 

specialistico, al fatto che proprio nel periodo di somministrazione dei questionari, 

Greenpeace si è impegnata in una battaglia per opporsi all’importazione della soia 

geneticamente modificata americana nell’Unione Europea.  

Come c’era da aspettarsi anche stavolta è la televisione il mezzo che contribuisce 

di più a dare notizie sull’argomento, anche se non nella stessa misura in tutte le 

nazioni esaminate. I giornali sono al secondo posto seguiti dalle riviste. Circa la 

metà degli europei però, in qualche misura, discute dell’argomento con altre 

persone; frequentemente il 6% degli intervistati, occasionalmente il 26%, e lo ha 

fatto una volta o due il 15%. Le nazioni dove più spesso si discute sono 

Danimarca, Germania e Svezia, mentre Grecia, Portogallo, Spagna e Irlanda sono 

i luoghi dove l’argomento viene affrontato di meno nelle conversazioni private.  

Sia per quanto riguarda la familiarità col tema in esame che la tendenza a 

intavolare discussioni in proposito, si nota una influenza delle variabili socio-

economiche. I più istruiti e benestanti e chi ha un’età compresa fra i 25 e i 54 anni 

hanno maggior familiarità e propensione a discutere dell’argomento, mentre 

tendenza opposta si registra nelle persone più religiose rispetto ad atei e agnostici, 

e nelle donne rispetto agli uomini.  

Familiarità con la biotecnologia (media europea)

0

10

20

30

40

50

familiarità 47 33 21 14 8 7

no televisione giornali riviste radio "non ricordo"

Grafico 18. Valutazione del livello di familiarità che i soggetti hanno nei confronti della 
biotecnologia nel 1996 valutata chiedendo se gli intervistati avevano sentito parlare 
dell’argomento negli ultimi tre mesi e da quale fonte avessero appreso le notizie. (Dati espressi in 
percentuale. La somma delle percentuali supera il 100% perché era possibile dare più risposte). 
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3.3.3. OPINIONI SULLA GENETICA E CONOSCENZA OBIETTIVA DELLA 
BIOTECNOLOGIA 

Le opinioni degli europei su questioni legate alla genetica sono state testate 

sottoponendo un quesito in cui si chiedeva di individuare le caratteristiche 

dell’individuo ritenute ereditarie (nature) o acquisite grazie all’influenza 

dell’ambiente (nurture). Si tratta di un antico dilemma filosofico e scientifico, non 

ancora del tutto risolto, che i soggetti dovevano affrontare selezionando le 

caratteristiche dalla seguente lista: 

a. grandezza e corporatura 

b. intelligenza 

c. tendenze omosessuali 

d. colore degli occhi 

e. tendenza ad essere felici 

f. tendenza alla criminalità 

g. attitudine al lavoro 

h. capacità atletica 

i. predisposizione alla malattia mentale 

j. attitudini musicali 

 

Dal momento che la scienza non si è ancora espressa con certezza su alcuni di 

questi argomenti, il quesito posto non voleva essere uno strumento per valutare le 

cognizioni di genetica del campione, bensì un indice di come i cittadini 

percepiscono la genetica e le sue potenzialità. 

Molti europei pensano che il colore degli occhi e la corporatura siano 

geneticamente ereditati (94% e 85% rispettivamente), mentre si attribuisce 

soprattutto all’influenza dell’ambiente l’effetto sulla tendenza alla felicità, alla 

criminalità e l’attitudine al lavoro. Riguardo alle altre caratteristiche si registra 

una grande disparità di opinioni e un certo numero di non risposte (grafico 19).  
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Opinione degli europei sui caratteri ereditati e acquisiti
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Grafico 19. Opinione degli europei su caratteri ereditati e acquisiti ((Dati espressi in percentuale). 
 

Per testare il livello di conoscenza oggettiva si è proceduto utilizzando asserzioni 

delle quali si doveva individuare la verità o la falsità, alcune identiche e altre 

diverse da quelle utilizzate nei precedenti studi di Eurobarometro.  

L’elenco delle questioni poste, con le risposte corrette, è il seguente: 

a. Esistono batteri che vivono nelle acque di scarico (VERO) (come nel 1993) 

b. I pomodori comuni non contengono geni mentre quelli geneticamente 

modificati sì (FALSO) 

c. La clonazione di cellule viventi produce progenie esattamente identica 

(VERO per quanto riguarda il genoma) (come nel 1993) 

d. Se si mangia frutta geneticamente modificata, i nostri geni potrebbero 

pure venir modificati (FALSO) 

e. I virus possono essere contaminati dai batteri (FALSO) (come nel 1993) 

f. I lieviti utilizzati per produrre la birra sono organismi viventi (VERO) 

(come nel 1993) 

g. È possibile scoprire se un bambino ha la sindrome di Down entro il primo 

mese di gravidanza (VERO) (come nel 1993) 

h. Gli animali geneticamente modificati sono sempre più grandi di quelli 

normali (FALSO) 

i. Più della metà dei geni umani sono identici a quelli dello scimpanzé 

(VERO) 

j. È impossibile trasferire i geni dagli animali alle piante (FALSO) 
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È interessante notare come le nuove domande poste siano in relazione agli 

sviluppi allora più recenti delle applicazioni biotecnologiche, non solo in 

laboratorio, ma nei prodotti in commercio. L’anno 1994 è stato infatti quello in 

cui il famoso pomodoro Flavr SavrTM che non marcisce, è arrivato sugli scaffali 

nei negozi statunitensi; da qui l’interesse di porre quesiti sui geni presenti nei 

pomodori o sulla possibilità che l’ingestione di geni introdotti artificialmente nella 

frutta e nella verdura possa indurre modificazioni nei nostri stessi geni.  

La percentuale delle risposte corrette varia molto da un quesito all’altro (grafico 

20). 

Conoscenza oggettiva della biotecnologia (media europea)
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Grafico 20. Conoscenza oggettiva degli europei delle metodiche biotecnologiche (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Al di sotto del 50% di risposte corrette si posizionano le domande relative alla 

clonazione, all’aspetto degli animali geneticamente modificati, la presenza di geni 

solo nei pomodori transgenici, la possibilità di trasferimento di geni fra piante e 

animali mangiando frutta geneticamente modificata, il trasferimento genico fra 

animali e piante e la relazione esistente fra virus e batteri. Quest’ultima risulta 

essere la domanda più difficile con il 48% degli intervistati che dà una risposta 

scorretta e il 33% che ammette di non saper rispondere.  

È interessante osservare i risultati ottenuti sui due quesiti relativi ai geni nel 

pomodoro GM e all’effetto sui nostri geni della frutta GM. La prima domanda fa 

registrare un numero molto deludente di risposte corrette (35%) e un numero 
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sovrapponibile di risposte sbagliate (30%). Visto poi che la restante parte del 

campione dichiara di non saper rispondere, significa che ben il 65% degli 

intervistati non ha le idee per niente chiare su che cosa siano i geni. La risposta sui 

pericoli che il nostro genoma corre se mangiamo frutta e verdura GM, viene invece 

sbagliata dal 23% del campione, con il 29% di questo che preferisce non 

esprimersi in proposito. Globalmente quindi su questo aspetto di meccanica 

genica è solo (si fa per dire) il 52% dei soggetti che dimostra scarse conoscenze. 

Visto che il sapere che cosa sono i geni dovrebbe essere un prerequisito per 

comprendere i meccanismi di trasferimento genico, come si spiega questo 

risultato? Probabilmente in questo caso ha giocato il fattore esperienza. Tutti gli 

intervistati infatti, hanno sicuramente mangiato frutta e verdura in abbondanza 

nella loro vita senza che niente di eclatante avvenisse in loro, ma molti di essi non 

si sono mai posti il problema di cosa sia presente a livello microscopico nelle 

cellule del pomodoro. L’esperienza può quindi aver aiutato qualcuno a dare la 

risposta giusta sul trasferimento genico, esperienza che non ha potuto giocare un 

ruolo concreto nel problema esoterico dei geni del pomodoro. Ciononostante i 

misteriosi trasferimenti di geni fra specie diverse hanno giocato un ruolo nel 

creare il timore che un ulteriore salto interspecifico possa avvenire quando noi 

mangiamo la nostra verdura. 

 

Paragonando i risultati ottenuti sulle cinque domande già presentate nel 1993 si 

può verificare l’andamento nel tempo delle conoscenze nel settore. 

Raffronto delle conoscenze oggettive sulle biotecnologie tra 
1993 e 1996 (media europea)
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Grafico 21. Conoscenza oggettiva sulla biotecnologia valutata del corso del tempo in base 
all’Eurobarometro 1993 e 1996. (Dati espressi in percentuale). 
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Come si vede nel grafico 21 la situazione appare simile nel 1993 e nel 1996 

riguardo alle nozioni su batteri, utilizzo dei lieviti e sindrome di Down, mentre per 

la clonazione si nota un incremento delle conoscenze e una corrispondente 

diminuzione delle risposte incerte. Le informazioni sui virus risultano, nei due 

anni esaminati, sempre molto scarse e, addirittura, nella seconda indagine si 

evidenzia un numero maggiore di risposte sbagliate. 

Le variabili socio-economiche influenzano il livello di conoscenza oggettiva 

secondo le solite tendenze e un’analisi più approfondita sui loro effetti ha 

consentito di stilare una graduatoria dell’entità della loro influenza sulla 

conoscenza oggettiva. L’ordine di importanza risulta essere: livello di istruzione, 

opinion leadership, credo religioso, età, genere. 

L’ottimismo riguardo alla biotecnologia/ingegneria genetica appare inoltre essere 

correlato positivamente con il livello di conoscenza oggettiva posseduto, anche se 

la relazione non è così semplice; infatti col livello di conoscenza crescono sia le 

percentuali degli ottimisti che quelle dei pessimisti, per cui una grande 

conoscenza non implica necessariamente un atteggiamento di grande fiducia verso 

le prospettive dischiuse dalle biotecnologie, mentre un aumento di conoscenza 

comporta una prevedibile diminuzione di non risposte (grafico 22). 

Relazione fra atteggiamenti di ottimismo e pessimismo verso le 
biotecnologie e loro conoscenza oggettiva (media europea)
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Grafico 22. Relazione fra atteggiamenti di ottimismo e pessimismo verso le biotecnologie e loro 
conoscenza oggettiva. (Dati espressi in percentuale).  
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3.3.4. APPROVAZIONE DELLE VARIE APPLICAZIONI 

L’approvazione verso diverse applicazioni della biotecnologia venne esaminata 

chiedendo ai soggetti di esprimere la loro opinione sui possibili rischi e benefici, 

sulla accettabilità morale e sulla opportunità di incoraggiare alcuni sviluppi di 

questa branca della scienza. 

Le applicazioni su cui ci si doveva esprimere erano: 

a. Uso della moderna biotecnologia per la produzione di cibo, per esempio 

con un contenuto maggiore in proteine o che si mantenga di più o 

acquisisca un gusto diverso (CIBO) 

b. Prendere i geni da alcune specie di piante e trasferirli nelle piante 

coltivate per rendere queste ultime più resistenti agli insetti (PIANTE) 

c. Introdurre i geni umani nei batteri per produrre farmaci o vaccini, per 

esempio per produrre insulina per i diabetici (FARMACI) 

d. Sviluppare animali geneticamente modificati per studi di laboratorio come 

il topo che reca geni che causano il cancro (RICERCA) 

e. Introdurre geni umani negli animali per produrre organi per trapianti 

nell’uomo, come per esempio maiali per il trapianto di cuore (TRAPIANTI) 

f. Usare test genetici per scoprire malattie che potremmo aver ereditato dai 

genitori, come la fibrosi cistica o la talassemia (INVESTIGAZIONE) 

 

La maggioranza degli europei considera queste applicazioni biotecnologiche come 

un beneficio per la società, in particolare quando di tratta di investigare 

l’ereditarietà di alcune malattie genetiche o la messa a punto di farmaci. Al di 

sotto della soglia del 60% è l’accoglienza delle biotecnologie per motivi di 

ricerca, per ottenere cibi geneticamente modificati o organi animali per 

xenotrapianti (grafico 23).  
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Applicazioni biotecnologiche viste come un beneficio per la 
società (media europea)
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Grafico 23. Applicazioni biotecnologiche viste come un beneficio per la società. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Nel grafico 24 vengono riportati i rischi percepiti che, come si vede, risultano 

maggiori quando si parla di xenotrapianti o di cibo geneticamente modificato. Da 

notare che i due grafici relativi ai possibili benefici e gli eventuali rischi legati alle 

applicazioni biotecnologiche proposte (grafici 23 e 24) hanno un andamento 

esattamente contrario, infatti, dove si intravede la minor percezione di rischio 

viene rilevato il maggiore beneficio (forse anche perché un rischio più basso può 

in qualche modo essere considerato un beneficio). Inoltre appare anche evidente 

come il beneficio venga percepito con maggiore certezza rispetto al rischio, data 

la più bassa incidenza dei “non so” quando si devono individuare i vantaggi delle 

biotecnologie (grafici 23 e 24). 

Rischio associato con le diverse applicazioni biotecnologiche (media 
europea)
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Grafico 24. Il rischio associato con le diverse applicazioni biotecnologiche viene valutato 
chiedendo agli intervistati se sono d’accordo sul fatto che le applicazioni biotecnologiche proposte 
sono rischiose. (Dati espressi in percentuale). 
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Ancora una volta le variabili socio-economiche prese in considerazione agiscono 

nella stessa direzione già riscontrata precedentemente. Un alto livello di 

istruzione, l’opinion leadership, la scarsa religiosità, l’essere politicamente di 

destra, comportano una aspettativa maggiore di benefici. Questa tendenza 

diminuisce con l’età e il genere femminile. 

Nel 1991 e nel 1993 queste stesse propensioni furono indagate utilizzando però 

esempi un po’ diversi. Dove le questioni proposte sono paragonabili si vede che 

non ci sono differenze significative nelle percentuali di soggetti che si esprimono 

a favore o che intravedono rischi nelle varie applicazioni. 

L’indice di rischio è leggermente influenzato dal livello di conoscenza oggettiva, 

infatti chi ha nozioni più approfondite mostra una intensa percezione del rischio 

associata con le biotecnologie. La correlazione non è del tutto lineare e si applica 

in particolare quando la media delle risposte corrette alle dieci domande poste è 

più bassa di 4/10. Al di sopra di questo punteggio non si evidenzia più un aumento 

significativo della preoccupazione. Questo aspetto è molto interessante in quanto 

anche nelle precedenti analisi di Eurobarometro del 1991 e del 1993 si 

individuava un leggero legame fra le due variabili, ma la tendenza era opposta, 

cioè la preoccupazione minore era proprio di chi risultava più oggettivamente 

informato. 

Dai risultati dell’Eurobarometro del 1996 emerge quindi che non necessariamente 

la paura deriva dall’ignoranza, anzi, sono proprio le persone meno informate ad 

essere meno preoccupate. Chi ha una quantità maggiore di nozioni però, non è 

detto che sia meglio informato, per cui le conclusioni qui tratte si riferiscono 

puramente alla quantità di informazioni, non alla qualità delle stesse, che non è 

detto siano totalmente corrette dal punto di vista scientifico. 

 

L’indagine sulla accettabilità morale delle applicazioni biotecnologiche ha portato 

i seguenti risultati (grafico 25) che indicano come considerate più moralmente 

accettabili la possibilità di mettere a punto test genetici diagnostici e le metodiche 

per produrre farmaci e vaccini. Ancora una volta le tecniche ritenute meno etiche 

sono quelle che coinvolgono gli animali nella ricerca, sia a livello di laboratorio, 

sia per la creazione di organi animali compatibili per il trapianto nell’uomo. 
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Accettabilità morale delle varie applicazioni biotecnologiche 
(media europea)
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Grafico 25. Accettabilità morale delle varie applicazioni della biotecnologia. La domanda era se le 
varie applicazioni biotecnologiche proposte erano considerate moralmente accettabili. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Quali campi di ricerca sono dunque da incoraggiare? I dati in proposito, 

raffigurati nel grafico 26, come ci si poteva aspettare, sono sovrapponibili a quelli 

ottenuti quanto si è affrontato il tema della accettabilità morale delle diverse 

biotecnologie. Da incoraggiare sono quindi i test diagnostici basati sulla genetica 

e lo sviluppo di nuovi farmaci.  

Branche della biotecnologia da incoraggiare (media europea)
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Grafico 26. Branche della biotecnologia da incoraggiare. (Dati espressi in percentuale). 
 

Confrontando gli esiti ottenuti nel 1991 e nel 1993 con quelli del presente 

Eurobarometro, emerge che il supporto per le applicazioni biotecnologiche che 

hanno per oggetto il cibo scende; si passa infatti a una percentuale di intervistati 

che globalmente è d’accordo del 58% nel 1991 e nel 1993 a una del 44% nel 

1996. Un calo c’è anche per il supporto agli studi genetici per ottenere medicine e 
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vaccini che passa da 88%, 89% negli anni precedenti a un 71% nel 1996. 

Riguardo alla tecnologia utilizzata per individuare malattie genetiche i valori si 

attestano circa sulle stesse percentuali in tutte e tre le ricerche. 

 

3.3.5. BENEFICI, RISCHI E REGOLAMENTAZIONE DELLA BIOTECNOLOGIA 

Altre dieci affermazioni furono sottoposte agli intervistati con lo scopo di 

individuare l’entità della loro esigenza di controllo del settore biotecnologico e la 

fiducia nella possibilità di intervento e di supervisione da parte del pubblico.  

In dettaglio le affermazioni su cui i soggetti erano invitati da esprimere accordo o 

disaccordo erano: 

a. Le regolamentazioni correnti sono sufficienti per proteggere le persone da 

qualsiasi rischio legato alle moderne biotecnologie 

b. La regolamentazione della moderna biotecnologia dovrebbe essere 

lasciata principalmente all’industria 

c. Le organizzazioni religiose dovrebbero avere voce in capitolo su come le 

biotecnologie vengono regolate 

d. Senza alcun rispetto delle regolamentazioni i biotecnologi faranno che 

cosa vorranno 

e. La biotecnologia moderna è così complessa che la consultazione pubblica 

su questo argomento è una perdita di tempo 

f. È inutile mettere speciali etichette sui cibi geneticamente modificati 

g. Comprerei un frutto geneticamente modificato se avesse un sapore 

migliore  

h. Dovremo accettare qualche grado di rischio dalla moderna biotecnologia 

se aumentasse la competitività economica in Europa 

i. Si dovrebbero utilizzare solo metodi di allevamento tradizionali, piuttosto 

che cambiare le caratteristiche ereditarie di piante animali attraverso la 

moderna biotecnologia 

j. I metodi di allevamento tradizionali possono essere efficaci come la 

moderna biotecnologia nel cambiare le caratteristiche ereditarie di piante 

e animali 

 

Le affermazioni che vanno da a. ad f. esprimono questo bisogno, unitamente a 

sentimenti che vanno dalla soddisfazione e alla fiducia nei controlli (a.), con 
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eventuali suggerimenti di attori cui affidarli (b. e c.), a sentimenti di vera e propria 

sfiducia e rassegnazione sia per quanto riguarda il potere decisionale degli 

scienziati (d.), sia per le possibilità che ha la gente comune di comprendere queste 

tematiche e quindi di poter intervenire, tramite una consultazione pubblica, nella 

discussione su tali temi (e.). La sensazione di maggiore impotenza si può leggere 

nella affermazione f. in cui si esprime l’inutilità di etichettare in modo specifico i 

prodotti geneticamente modificati. La lettura del favore verso questa affermazione 

può essere duplice. Si può individuare in essa un atteggiamento di estrema 

rassegnazione verso i cibi GM, che sono caratterizzati da una diffusione ormai 

incontrollabile, per cui l’etichetta non sarebbe una soluzione praticabile; oppure 

può essere vista come espressione di un atteggiamento a favore del cibo GM, 

dettato dalla convinzione della sostanziale equivalenza con quello tradizionale, da 

cui segue che l’etichetta risulta inutile perché si tratta di cibi che non sono di fatto 

né diversi, né pericolosi, ma esattamente come quelli che l’uomo ha sempre 

mangiato.  

Nella lista delle proposizioni una si riferiva a una condizione sufficiente al 

consumatore per accettare di acquistare un prodotto GM (g.) e una a quanto fosse 

sentita dagli intervistati una motivazione di tipo economico come guida nella 

scelta di tali prodotti alimentari (h).  

Le ultime due affermazioni, presentate anche nell’Eurobarometro del 1993 (i., j.), 

riguardavano la preferenza dei metodi tradizionali di produzione e la fiducia che 

questi bastassero per sopperire alle esigenze alimentari della popolazione senza 

bisogno di ricorrere agli OGM. 

Dal grafico 27 si può ricavare che più del 50% degli europei ritiene che si 

debbano utilizzare solo metodi tradizionali. Rispetto al 1993 è diminuita la 

percentuale dei sostenitori dei metodi tradizionali tout court (dal 63% al 56%) ed 

è diminuito anche il gruppo di persone convinte che i metodi tradizionali siano 

altrettanto efficaci dell’ingegneria genetica nel modificare le caratteristiche 

ereditarie di piante e animali (dal 56% al 43%). A questo proposito va notato che 

queste convinzioni sono più radicate negli individui che mostrano una minore 

conoscenza oggettiva dell’argomento, che sono più anziani e meno istruiti. 
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Regolamentazione della biotecnologia e condizioni della sua 
accettabilità (media europea)
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Grafico 27. Regolamentazione della biotecnologia e condizioni della sua accettabilità. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Il 29% del campione afferma che comprerebbe un frutto GM se questo fosse 

migliore nel sapore e un numero analogo di intervistati (28%) è disposto ad 

accettare qualche rischio derivante dalle nuove applicazioni in cambio di un 

aumento della competitività europea in campo economico, ma più del 70% dei 

soggetti ritiene importante che questo tipo di prodotto sia ben identificato con 

un’etichetta specifica. I cittadini infatti, dal momento che ritengono di essere in 

grado di comprendere le problematiche legate alle biotecnologie per circa il 60% 

mostrano, con questa presa di posizione, di voler essere informati su quello che 

consumano. Sono quelli con un più alto livello di conoscenza oggettiva (5,4/10) 

che ritengono che il pubblico dovrebbe essere consultato sull’argomento; 

diversamente, chi pensa che il tema sia troppo complesso, registra un indice di 

conoscenza oggettiva più basso (4,8/10). La propensione all’acquisto di un frutto 

GM con caratteristiche organolettiche migliori è maggiore in chi è più informato 

sugli OGM rispetto a chi lo è meno (indice di conoscenza 5,5/10 rispetto a 4,9/10). 

Analogamente chi non è disposto all’acquisto individua anche un rischio 

maggiore rispetto a chi invece comprerebbe il prodotto. I più giovani e più istruiti 

sono più propensi alla novità alimentare, così come lo sono gli individui con un 

più alto livello di reddito. 

Riguardo alla regolamentazione del settore, il pubblico risponde per circa il 50% 

che quella attuale non è sufficiente e una percentuale leggermente superiore è 
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convinta che non dovrebbe essere l’industria a porre delle regole per questo tipo 

di ricerca e produzione. Queste opinioni sono molto influenzate dai parametri 

socio-demografici. Infatti a un maggiore livello di istruzione fa riscontro, oltre a 

un minor grado di incertezza nel rispondere, una tendenza a non voler assegnare 

alle industrie la regolamentazione di questo tipo di metodiche. Chi ha un livello di 

reddito più elevato si oppone di più a che le industrie si diano da sole le regole; 

simile opinione esprimono anche gli opinion leader e i simpatizzanti della sinistra. 

Un’analisi più dettagliata del campione riguardo alla tipologia di impiego 

evidenzia che manager, lavoratori dipendenti e lavoratori autonomi sono meno 

propensi degli operai e dei disoccupati nei confronti del controllo da parte 

dell’industria.  

Dovrebbero essere allora le organizzazioni religiose a contribuire a dettare le 

regole? Pensa di sì il 39% del campione. Considerando che il 15% non esprime 

opinione si può evincere che quasi il 60% ritiene che il problema della 

regolamentazione delle biotecnologie non sia di natura religiosa. Molto diversa in 

questo caso appare la posizione degli italiani rispetto alla media dell’Unione 

Europea; infatti i nostri concittadini si esprimono a favore del controllo da parte 

delle organizzazioni religiose con una percentuale notevolmente maggiore rispetto 

alla media europea (59% vs 39%) e, considerando coloro i quali non si esprimono, 

risulta che solo circa un terzo degli italiani ritiene che la religione in questo settore 

non debba avere voce in capitolo. Risultato analogo, ma meno marcato, si ottiene 

in Austria dove il 50% degli intervistati caldeggia l’intervento regolamentativo 

delle organizzazioni religiose. 

Gli intervistati si esprimono quindi a favore della necessità di una maggiore 

regolamentazione nel settore e una delle ragioni di questa presa di posizione, 

probabilmente, è data da una delle risposte fornite da più della metà dei soggetti in 

questa stessa indagine e che vede negli scienziati un gruppo che continuerà il 

proprio lavoro indirizzandolo a proprio piacimento, senza tener conto delle regole. 

 

3.3.6. AUTORITÀ IDENTIFICATE COME MIGLIORI PER IL CONTROLLO DELLA 
BIOTECNOLOGIA 

Nel paragrafo precedente è emersa, da parte del pubblico, l’esigenza di un 

maggior controllo delle pratiche biotecnologiche. Bisogna adesso individuare 

quali organizzazioni vengano ritenute più adatte per svolgere tale compito. 
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La questione posta a questo proposito suonava così: “quali delle seguenti 

organizzazioni sono classificate come migliori per regolamentare la biotecnologia 

moderna?”. La lista degli enti proposti, fra i quali gli intervistati dovevano 

sceglierne solo uno, è la seguente: 

a. organizzazioni internazionali come Nazioni Unite (UN) e Organizzazione 

mondiale per la salute (WHO) 

b. autorità pubbliche della propria nazione 

c. comitati etici 

d. il Parlamento nazionale 

e. l’Unione Europea  

f. organizzazioni scientifiche 

g. altro 

h. non so 

 

Come si vede nel grafico 28 i cittadini ritengono che siano le organizzazioni 

internazionali (UN, WHO) le più adatte a stilare regole per disciplinare il settore 

delle biotecnologie, mentre gli enti meno accreditati risultano i parlamenti 

nazionali. Interessante è notare come gli italiani siano maggiormente inclini ad 

attribuire questo compito ad organizzazioni scientifiche rispetto alla media 

europea (30% vs 23%) e ritengano non sia molto opportuno far riferimento alle 

autorità pubbliche (3% vs 10%).  

Indipendentemente dalle variabili socio-demografiche analizzate, si evidenzia che 

al primo posto vengono sempre collocate le organizzazioni internazionali e 

scientifiche, queste ultime preferite soprattutto dai più giovani e meno da chi si 

proclama molto religioso, che invece si affiderebbe più volentieri a comitati etici. 
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Grafico 28. Organizzazioni individuate come migliori per regolamentare la biotecnologia. (Dati 
espressi in percentuale). 



3.3.7. PROBABILI SVILUPPI DELLA BIOTECNOLOGIA 

Per valutare che cosa gli europei si aspettino dagli sviluppi della biotecnologia nei 

prossimi venti anni furono sottosti ai soggetti dieci scenari per i quali dovevano 

indicare se li ritenevano probabili o improbabili:  

a. riduzione sostanziale dell’inquinamento ambientale 

b. far sì che le compagnie di assicurazioni possano utilizzare un test genetico 

prima di valutare il premio assicurativo da attribuire a una persona 

c. riduzione sostanziale della fame nel mondo 

d. creazione di nuove pericolose malattie 

e. risoluzione di molti crimini tramite l’impronta genetica 

f. diminuzione dei tipi di frutta e verdura disponibili 

g. cura della maggior parte delle malattie genetiche 

h. ottenere di più dalle risorse naturali nei paesi del Terzo mondo 

i. produzione di bambini “progettati” 

j. sostituzione della maggior parte dei cibi esistenti con nuove varietà 

Esiti probabili delle biotecnologie nei prossimi venti anni 
(media europea)
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Grafico 29. Esiti probabili delle biotecnologie nei prossimi venti anni. I soggetti rispondevano alla 
domanda se ritenevano probabili i vari esiti proposti. (Dati espressi in percentuale).  
 

Come si vede nel grafico 29 il 70% degli europei pensa che la possibilità di 

utilizzare l’impronta genetica per la identificazione del malviventi porterà a un 

aumento dei casi criminali risolti, ma che verranno create, con queste tecniche, 

nuove e pericolose malattie (68%). Che si possa arrivare a curare la maggior parte 

delle malattie genetiche e che si riesca ad aumentare la quantità di raccolti, specie 

nel Terzo mondo, lo pensa più della metà del campione (rispettivamente 56% e 

54%). La biotecnologia non viene vista come una panacea in grado di risolvere i 
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problemi della fame nel mondo, effetto ritenuto probabile dal 37% degli 

intervistati, che sono ancora meno convinti della eventualità che si possa arrivare 

ad avere a disposizione un numero minore di varietà di frutta e vegetali (28%).  

Fra gli esiti proposti se ne possono individuare alcuni percepiti come positivi e 

altri come negativi. Un vantaggio viene infatti visto nella possibilità di ridurre la 

fame nel mondo, ottenere più consistenti raccolti, ridurre l’inquinamento, curare 

le malattie genetiche e poter risolvere un maggior numero di casi criminali. 

Negativa invece viene percepita la possibilità di progettare i bambini, di 

rimpiazzare i prodotti attuali con varietà nuove, di diminuire la gamma di frutta e 

verdura disponibile, di permettere alle compagnie di assicurazione di praticare test 

genetici per valutare il premio assicurativo e creare nuove e pericolose malattie.  

Mettendo in relazione quanto vengono ritenuti probabili gli esiti delle ricerche 

biotecnologiche e la positività o negatività dei vari risultati, si vede come gli 

europei non facciano previsioni totalmente negative o totalmente positive, ma la 

loro visione del futuro mette in conto pro e contro dello sviluppo di questo campo 

scientifico. 

L’opinione degli italiani differisce dalla media europea per alcuni aspetti. 

Ritengono più probabile che la biotecnologia porterà un contributo alla riduzione 

della fame nel mondo (47% vs 37%), che si potranno curare le malattie genetiche 

(68% vs 56%), e che verranno create nuove tipologie di cibi (50% vs 45%), 

mentre hanno meno fiducia nella possibilità che le metodiche biotecnologiche 

aiutino nella lotta al crimine (54% vs 70%).  

 

3.3.8. ATTENDIBILITÀ DELLE INFORMAZIONI SULLA BIOTECNOLOGIA 

Per valutare l’affidabilità attribuita delle varie fonti di informazione sulla 

biotecnologia furono utilizzati due questionari, uno già impiegato nel 1991 e nel 

1993 e uno mai somministrato.  

Il primo questionario invitava a scegliere in una lista quale fosse la fonte di 

informazione in cui si riponeva maggiore fiducia.  

I risultati sono riportati nel grafico 30 che mette a confronto gli esiti delle tre 

ricerche.  
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Fonti di informazione in cui si ripone maggior fiducia 
(confronto fra le medie europee 1991-1993-1996)
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Grafico 30. Fonti di informazione in cui gli europei ripongono maggior fiducia. (Dati espressi in 
percentuale nelle ricerche del 1991, 1993 e1996). 
 

Come si vede nel corso degli anni non cambiano sostanzialmente gli 

atteggiamenti verso sindacati, industria e organizzazioni politiche, che sono 

ritenute le fonti meno affidabili sull’argomento. Anche le autorità pubbliche e le 

organizzazioni religiose non godono di una grande fiducia da parte del pubblico, 

mentre le organizzazioni dei consumatori e gli ambientalisti sono considerati i 

punti di riferimento più attendibili per attingere informazioni sul tema in esame, 

seguiti da scuole e università e organizzazioni animaliste.  

Prendendo in considerazioni le variabili socio-demografiche emerge che le 

persone più istruite sono due volte più disposte a riporre fiducia nell’informazione 

proveniente da scuole e università rispetto a quelle con un più basso livello di 

istruzione. La fiducia nelle organizzazioni dei consumatori aumenta col livello di 

reddito e diminuisce con la giovane età, infatti i giovani sono più propensi a 

ritenere attendibili scuole e università. Chiaramente chi è religioso riporrà 

maggiormente la sua fiducia nelle organizzazioni religiose, mentre chi pensa che 

le problematiche ambientali saranno gli argomenti che più influenzeranno la 

propria decisione nelle votazioni politiche, ritiene anche che le organizzazioni 

ambientaliste siano una fonte di informazione più credibile.  

La seconda versione del questionario, somministrata alla metà del campione, 

differiva molto dalla prima per la lista proposta fra cui i soggetti dovevano 

scegliere e anche perché si faceva riferimento non solo alla biotecnologia 

moderna in generale, ma anche a due sue particolari applicazioni. Inoltre, mentre 
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nel primo caso era possibile dare più risposte, in questo secondo test era 

consentita solo una scelta.  

Le organizzazioni prese in considerazione erano: 

1. organizzazioni di consumatori 

2. organizzazioni ambientaliste 

3. organizzazioni animaliste 

4. medici 

5. organizzazioni degli agricoltori 

6. organizzazioni religiose 

7. autorità pubbliche nazionali 

8. autorità pubbliche internazionali 

9. industria 

10. università 

11. partiti politici 

12. televisione e giornali 

13. altro 

14. ns 

 

Nella lista gli intervistati dovevano scegliere: 

a. quale organizzazione rappresentava per loro la fonte più attendibile sulle 

biotecnologie 

b. quale di esse diceva la verità sulle colture geneticamente modificate 

cresciute nei campi 

c. quale infine diceva la verità sulla introduzione di geni umani negli animali 

per ottenere organi da trapiantare nell’uomo 

 

Dei tre quesiti posti il primo aveva carattere generale, mentre gli altri due 

ponevano due questioni precise e concrete, una riguardante l’uso delle piante e 

l’altra degli animali nella applicazione delle biotecnologie (grafico 31).  

 162



Fiducia nelle fonti di informazione sulle biotecnologie a livello generale 
e su due temi specifici (media europea)
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Grafico 31. Fiducia nelle varie fonti di informazione sulle biotecnologie relativamente a un tema 
generico e due temi specifici. (Dati espressi in percentuale). 
 

Riguardo al generico riporre fiducia in un ente come fonte di informazione sui 

temi proposti, si vede che i risultati non differiscono con quanto emerso dal 

precedente questionario. La fiducia è infatti soprattutto riposta nelle 

organizzazioni del consumatori e in quelle ambientaliste alle quali, nella seconda 

versione del test, si aggiungono i medici, che nella prima somministrazione non 

erano indicati.  

Quando il tema si restringe ai raccolti geneticamente modificati sono sempre 

organizzazioni dei consumatori e ambientalisti ad ispirare la fiducia maggiore; ad 

esse si aggiungono però le organizzazioni degli agricoltori, che evidentemente 

sono viste come competenti sullo specifico tema in esame. Se si parla di trapianti 

genici per ottenere organi animali adatti allo xenotrapianto, diventano i medici gli 

interlocutori ritenuti più attendibili, seguiti dalle organizzazioni animaliste e le 

università. 

Gli intervistati quindi scelgono la fonte di informazione a cui far riferimento in 

base alle questioni da esaminare, cercando per ogni tema proposto coloro che 

ritengono più esperti e coinvolti nello specifico settore.  

Da notare è che, per tutte le questioni poste, industria, partiti politici e 

organizzazioni religiose ottengono la più bassa attribuzione di fiducia come fonte 

di informazione. 
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3.3.9. IMPORTANZA ATTRIBUITA ALLA BIOTECNOLOGIA 

Per comprendere quale sia l’importanza attribuita dagli europei alle biotecnologie 

venne chiesto agli intervistati di darne una valutazione in una scala da 1 a 10, 

dove 1 significa “per niente importante” e 10 gli attribuisce la massima 

importanza.  

La media europea risulta abbastanza alta (6,45/10) e varia fra un massimo di 

7,02/10 della Svezia e un minimo di 5,97/10 dell’Irlanda. L’Italia si colloca nella 

sesta posizione con un indice di 6,7/10.  

L’importanza attribuita alla biotecnologia è direttamente correlata alle conoscenze 

oggettive che i soggetti mostrano in proposito.  

Coloro che pensano che lo sviluppo della moderna biotecnologia non influenzerà 

il loro modo di vita nei prossimi venti anni attribuiscono ad essa minore 

importanza (5,65/10), mentre chi pensa che questa influenza ci sarà, sia in 

positivo che in negativo, la ritengono piuttosto importante (6,79/10 e 6,72/10 

rispettivamente). Chiaramente chi ne ha sentito parlare di più negli ultimi tre mesi 

la ritiene più importante; nello stesso modo si esprime chi è più istruito e chi ha un 

più alto livello di reddito o funge da opinion leader.  

 

3.4. THE EUROPEANS AND BIOTECHNOLOGY EUROBAROMETRO 52.1 DEL 
1999 
Lo studio fu condotto fra il I novembre e il 15 dicembre 1999 e aveva, come le 

ricerche precedenti, lo scopo di valutare gli atteggiamenti, le aspettative e le 

previsioni degli atteggiamenti futuri degli europei verso le biotecnologie, nonché 

le loro conoscenze nel settore e i gruppi in cui veniva riposta la fiducia. Da 

segnalare l’utilizzo di una tecnica non impiegata nelle ricerche precedenti, che 

consiste nel lasciare i soggetti liberi di produrre associazioni mentali in risposta a 

un determinato tema. Questa tecnica, utilizzata anche in molte altre ricerche, ha 

permesso in questo caso di valutare che cosa significhino le biotecnologie 

nell’immaginario collettivo.  

Data l’importanza sempre maggiore assunta dagli organismi geneticamente 

modificati sia a livello industriale che per gli spazi a loro riservati sui mezzi di 

comunicazione, un particolare approfondimento è stato dedicato proprio al caso 

degli OGM, per capire che cosa ne pensi il pubblico e quale si prevede sarà il suo 

comportamento futuro verso di essi. 
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3.4.1. PROGRESSO TECNOLOGICO E MIGLIORAMENTO DEL MODO DI VITA 

Chiedendo al campione quali campi di ricerca scientifica venivano percepiti come 

più promettenti nel modificare lo stile di vita futuro, al primo posto, come già nel 

1991 troviamo le telecomunicazioni e l’informatica, seguite la energia solare e 

Internet. La classificazione delle varie nuove tecnologie è stata stilata grazie a un 

punteggio attribuito alle risposte degli intervistati. Questi potevano rispondere in 

tre modi: “migliorerà”, “non cambierà” e “peggiorerà” la vita, relativamente a 

ogni voce proposta, e alle risposte venivano attribuiti rispettivamente i punteggi 3, 

2 e 1. In questa graduatoria le biotecnologie ottengono un punteggio di 2,37 e 

l’ingegneria genetica di 2,12, confermando ancora una volta che la seconda 

ottiene un apprezzamento meno positivo da parte degli europei. In particolare è 

interessante notare che a proposito della biotecnologia l’Italia fa registrare il 

punteggio più basso rispetto a tutti gli altri stati membri (2,21).  

Le variabili socio-economiche ci mostrano che sistematicamente gli uomini 

intravedono miglioramenti più consistenti rispetto alle donne e che i giovani e i 

manager ottengono punteggi maggiori di altri tipi di lavoratori (impiegati, operai, 

disoccupati e in particolare pensionati). Meno entusiaste sono le persone molto 

religiose e i più anziani.  

Confrontando questo studio con quelli condotti nel 1993 e 1996 si nota che, 

mentre per tutti i tipi di tecnologia proposta la percentuale di coloro che sono 

sicuri che migliorerà il proprio livello di vita rimane più o meno la stessa, per la 

biotecnologia/ingegneria genetica si osserva una certa diminuzione nel tempo 

(grafico 32). 

Raffronto dell'andamento della percezione che la 
biotecnologia/ingegneria genetica possa migliorare la vita 
futura (media europea)
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Grafico 32. Raffronto dell’andamento della percezione che la biotecnologia/ingegneria genetica 
possa migliorare la vita degli europei nei prossimi venti anni. (Dati espressi in percentuale). 
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3.4.2. LA MODERNA BIOTECNOLOGIA E LE SUE IMPLICAZIONI 

Per capire quali siano le associazioni mentali che il pubblico fa quando pensa alle 

biotecnologie, cioè di che cosa ci si aspetta si occupino gli scienziati impegnati in 

questo campo di ricerca, fu chiesto agli intervistati di esprimere liberamente che 

cosa veniva loro in mente quando si menzionava la biotecnologia/ingegneria 

genetica e, successivamente, di dare una valutazione (positiva, negativa o neutra) 

del campo di ricerca da loro menzionato. Cinque sono state le tematiche più 

richiamate: clonazione di animali ed esseri umani (citata il 43% delle volte), 

ricerca scientifica-salute-sviluppo tecnologico (33%), cibo geneticamente 

modificato (28%), questioni etiche e filosofiche (16%), l’ambiente (8%). Ci sono 

grandi disparità nelle risposte fra i vari stati europei. In particolare per quanto 

riguarda i cibi geneticamente modificati l’Italia registra una percentuale di 

citazioni frequentemente più alta rispetto alla media, insieme alla Germania 

(rispettivamente 30% e 48%) e lo stesso accade per quanto riguarda la ricerca e lo 

sviluppo tecnico finalizzati alla salute (55%). 

Attribuendo un punteggio di 3 all’opinione positiva, di 2 alla neutra e di 1 alla 

negativa, si possono ricavare, per ogni settore individuato, degli indici di 

approvazione. 

Opinione sui campi di interesse della 
biotecnologia/ingegneria genetica (media europea)
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Grafico 33. Opinione degli europei sui campi di interesse della biotecnologia/ingegneria genetica. 
Valori ottenuti attribuendo un punteggio di 3 all’opinione positiva, di 2 a quella neutra e di 1 a 
quella negativa. La media di riferimento è 2.  
 

Come si vede dal grafico 33 la clonazione e i cibi GM sono fra i campi cui viene 

attribuito un significato più negativo, diversamente da quanto accade per la ricerca 

legata alla salute e all’ambiente. 
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Le variabili socio-economiche anche stavolta incidono nella formulazione dei 

giudizi. Gli uomini mostrano medie di approvazione superiori alle donne, così 

come più alti sono i valori riportati da studenti, manager e individui non religiosi. 

Un’influenza sulle risposte viene anche esercitata dall’aver più o meno 

frequentemente parlato dell’argomento; infatti chi ha avuto occasione di 

discuterne di più registra medie più alte rispetto a chi non ha mai avuto occasione 

di affrontare questi temi.  

 

3.4.3. CONOSCENZA OGGETTIVA DELLE BIOTECNOLOGIE 

Per testare la conoscenza oggettiva dei soggetti furono proposte alcune asserzioni 

(delle quali bisognava indicare la verità o la falsità) nove delle quali erano già 

state proposte nella ricerca del 1996 (confronta pagina 146) e quattro nella ricerca 

del 1993 (confronta pagine 131 e 132). Le questioni proposte per la prima volta in 

questa occasione sono: 

• i geni del padre determinano se il nascituro è femmina 

• le tendenze criminali sono soprattutto ereditate geneticamente (anche 

questo tema era già stato affrontato nell’Eurobarometro del 1996 quando si 

vollero indagare le opinioni degli europei sulla genetica, ma non era 

inserito nel test di conoscenza oggettiva) 

• l’abilità musicale viene soprattutto acquisita 

 

Se si confrontano le risposte corrette, sbagliate e le non risposte ricavate dalle 

affermazioni sottoposte negli Eurobarometri del 1993, 1996 e 1999 si ottiene il 

quadro riportato nella tabella 8, dove si evidenzia come nel tempo non si notino 

grandi incrementi nelle conoscenze degli europei sulle biotecnologie. Una 

eccezione è rappresentata dalla clonazione dove si registra un aumento sensibile 

delle nozioni e una conseguente diminuzione del 17% delle incertezze fra il 1996 

e il 1999. Forse una maggiore familiarità sul tema della clonazione è stata 

acquistata grazie all’ampio spazio dedicato dai grandi mezzi di comunicazione 

alla pecora Dolly, clonata nel 1997. Riguardo al fatto che i geni siano presenti 

solo nei pomodori transgenici si nota che, sebbene l’entità delle risposte esatte 

rimanga invariata, si ha un incremento del 5% di risposte sbagliate e una analoga 

diminuzione delle risposte “non so”. Anche per quanto riguarda l’aspetto di 

possibili animali transgenici la quota di intervistati che risponde correttamente 
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rimane più o meno la stessa, ma stavolta diminuiscono le risposte sbagliate (del 

7%) e aumentano i “non so” dell’8%.  

 
 risposte corrette risposte sbagliate ns 

 1993 1996 1999 1993 1996 1999 1993 1996 1999 

ambiente 
batteri 

82 83 83 3 4 4 15 13 13 

sindrome 
down 

75 81 79 7 7 6 17 12 15 

caratteristiche 
lieviti 

67 68 66 9 12 12 24 19 23 

geni 
scimpanzé 

 51 48  14 15  35 37 

effetto frutta 
GM 

 48 42  23 24  29 34 

clonazione 32 46 64 18 19 17 50 35 18 

animali GM  36 34  35 28  30 38 

pomodori GM  35 35  30 35  35 30 

trasferimento 
genico 
animali 
piante 

 27 26  29 27  44 47 

Tabella 8. Andamento nel tempo (1993, 1996, 1999) delle risposte corrette, sbagliate e delle 
asserzioni di incertezza su alcune applicazioni biotecnologiche da parte degli europei. (Dati 
espressi in percentuale). 

 

Livello di conoscenza oggettiva sulla biotecnologia/ingegneria genetica nel 1993, 
1996 e 1999 (media europea)
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Grafico 34. Livello di conoscenza oggettiva sulla biotecnologia/ingegneria genetica nel 1993, 
1996 e 1999 basata sulla percentuale delle risposte corrette date alle affermazioni somministrate. 
(Dati espressi in percentuale). 
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Nel grafico 34 sono riportati e messi a confronto nello specifico i dati relativi alle 

risposte corrette alle varie affermazioni. Si nota come gli ambienti in cui i batteri 

vivono, la possibilità di scoprire se un feto è affetto da sindrome di Down e le 

caratteristiche dei lieviti sono ben conosciute dal campione, che mostra invece 

lacune più marcate su temi più specifici, come l’assetto genico dello scimpanzé e 

la possibilità che mangiando frutta geneticamente modificata possano venir 

modificati anche i nostri geni. Ancora meno conosciute infine sono le 

caratteristiche degli animali GM, dei pomodori GM e le possibilità offerte dalle 

tecniche di trasferimento genico. 

Riguardo all’influenza delle variabili socio-demografiche si possono individuare 

due raggruppamenti di item che mostrano lo stesso andamento nelle risposte in 

funzione delle variabili prese in esame. 

Il primo gruppo è costituito dalle questioni relative ai luoghi di vita dei batteri, la 

clonazione, le caratteristiche del lievito e la nostra somiglianza genica con lo 

scimpanzé. In questi quattro casi un maggior numero di persone ritiene, 

correttamente, tali affermazioni più vere che false e gli uomini rispondono che 

sono vere in numero leggermente maggiore rispetto alle donne. Un aumento 

nell’attribuire lo stato di verità a queste affermazioni si nota con un livello più 

elevato di istruzione e di reddito, con la tendenza ad essere non religiosi e quando 

si è avuto modo di discutere precedentemente sugli argomenti proposti. 

L’approvazione per queste applicazioni della biotecnologia diminuisce con l’età. 

Il secondo gruppo di affermazioni, in cui la risposta corretta “falso” è più comune 

della risposta “vero” comprende l’asserzione sulla presenza di geni solo nei 

pomodori GM, la possibilità che mangiano frutta GM si modifichino anche i nostri 

geni, l’aspetto degli animali GM e la tendenza ad ereditare la disposizione alla 

criminalità.  

Gli uomini rispondono più frequentemente “falso” rispetto alle donne, così come 

chi ha una maggiore istruzione ed è più benestante. Chi si dichiara più religioso, 

invece tende a rispondere “falso” un numero minore di volte. 

Le risposte ad altri item presentano caratteristiche diverse. Per quanto riguarda la 

determinazione del sesso nella specie umana il numero di donne che risponde 

“vero” (47%) è maggiore rispetto agli uomini (41%) e la percentuale tende ad 

aumentare col livello di reddito e di istruzione. Anche i non religiosi sono più 
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propensi per questo tipo di risposta, così come coloro che hanno avuto 

precedentemente occasione di discutere di biotecnologia.  

Le nozioni sul trasferimento genico fra specie diverse non sono influenzate dalle 

variabili socio-economiche esaminate. 

Per quanto riguarda le abilità musicali si nota che sono di più gli uomini (48%) a 

credere che possano essere acquisite durante la vita rispetto alle donne (44%).  

 

3.4.4. PERCEZIONE DELLE VARIE APPLICAZIONI DELLA BIOTECNOLOGIA 

Per valutare quanto per gli intervistati le diverse applicazioni delle biotecnologie 

fossero un campo più o meno noto, si chiese loro semplicemente di scegliere in un 

elenco di quali applicazioni avessero sentito parlare prima della attuale intervista.  

Le asserzioni presentate sono riportate di seguito, con l’indicazione di quelle che 

erano già state utilizzate nell’Eurobarometro del 1996 nel test dove si valutava 

l’approvazione verso alcune tecniche (pagina 150). Il numero fra parentesi 

rappresenta la percentuale di soggetti che dichiarava di aver già sentito parlare 

della specifica applicazione.  

1. Utilizzo della moderna biotecnologia per la produzione di cibo, per 

esempio per dare ad esso un più alto contenuto in proteine o per mantenere 

più a lungo il gusto (65%) (nel 1996 indicato come CIBO) 

2. Trasferimento di geni da una pianta qualsiasi a una coltivabile per ottenere 

un raccolto resistente agli insetti (56%) (nel 1996 indicato come PIANTE) 

3. Uso di test genetici per scoprire la presenza di malattie ereditate dai 

genitori, come la fibrosi cistica e la talassemia (53%) (nel 1996 indicato 

come INVESTIGAZIONE) 

4. Clonazione di animali come per esempio le pecore per ottenere dal loro 

latte farmaci o vaccini (52%) 

5. Clonazione di cellule e tessuti umani per rimpiazzare cellule ammalate 

(49%) 

6. Introduzione di geni umani nei batteri per produrre farmaci o vaccini come 

per esempio l’insulina per i diabetici (44%) (nel 1996 indicato come 

FARMACI) 

7. Sviluppo di batteri geneticamente modificati per eliminare petrolio o 

pericolose sostanze chimiche (28%) 
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Per tutte queste applicazioni i ricercatori indagarono se erano percepite come utili, 

rischiose, moralmente accettabili e da incoraggiare. Rispetto alle richieste gli 

intervistati potevano rispondere “totalmente d’accordo” e a questa opinione 

veniva attribuito un punteggio di 4, oppure “per lo più d’accordo” (3 punti), “per 

lo più in disaccordo” (2 punti) e “totalmente in disaccordo” (1 punto). Utilizzando 

questi punteggi il valore medio di riferimento si attesta su 2,5. 

 

Riguardo all’utilità il quadro emerge dal grafico 35 dove si riscontra che le 

applicazioni ritenute più utili sono la possibilità di diagnosticare malattie 

genetiche, produrre farmaci tramite batteri modificati con geni umani e creare 

batteri GM con proprietà disinquinanti. La tecnologia che viene ritenuta meno utile 

è quella che permette di ottenere cibo GM con caratteristiche diverse rispetto a 

quello tradizionale.  

Paragonando fra loro le opinioni sulle quattro affermazioni già presentate 

nell’Eurobarometro del 1996 si vede che l’ordine dell’utilità attribuita è lo stesso: 

diagnostica, farmaci, piante e cibo (pagina 151). 

Utilità attribuita alle diverse applicazioni biotecnologiche (media 
europea)
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Grafico 35. Utilità attribuita dagli europei alle diverse applicazioni biotecnologiche. I dati sono 
ottenuti attribuendo 4 punti a chi si dichiara totalmente d’accordo, 3 a chi è per lo più d’accordo, 2 
a chi è per lo più in disaccordo e 1 a chi è totalmente in disaccordo. 
 

Alla domanda che voleva indagare quanto le applicazioni fossero ritenute 

rischiose gli intervistati hanno risposto come riportato nel grafico 36. Qui si vede 

che, rispetto al precedente quesito, l’andamento è tendenzialmente opposto, cioè 

le applicazioni ritenute meno utili (clonazione animale e produzione di cibo GM) 

appaiono più rischiose, mentre quella ritenuta più utile (diagnosi di malattie 
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ereditarie) è percepita come meno rischiosa di tutte. Questa tendenza era già stata 

riscontrata nei risultati dell’Eurobarometro 1996 che esprimono lo stesso 

andamento (pagina 151). 

Rischio percepito nei confronti delle diverse applicazioni 
biotecnologiche (media europea)
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Grafico 36. Rischio percepito nei confronti delle diverse applicazioni biotecnologiche. I dati sono 
ottenuti attribuendo 4 punti a chi si dichiara totalmente d’accordo, 3 a chi è per lo più d’accordo, 2 
a chi è per lo più in disaccordo e 1 a chi è totalmente in disaccordo. 

Accettabilità morale delle varie applicazioni biotecnologiche 
(media europea)
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Grafico 37. Accettabilità morale delle varie applicazioni biotecnologiche. I dati sono ottenuti 
attribuendo 4 punti a chi si dichiara totalmente d’accordo, 3 a chi è per lo più d’accordo, 2 a chi è 
per lo più in disaccordo e 1 a chi è totalmente in disaccordo. 
 

Il grafico 37 mostra quanto gli intervistati ritengano moralmente accettabili le 

varie applicazioni delle biotecnologie e si vede come siano al di sopra della media 

la possibilità di disinquinare mediante grazie a batteri GM, quella di diagnosticare 

malattie ereditarie, la clonazione di animali e di cellule umane e la produzione di 
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farmaci mediante batteri GM. Ancora una volta la produzione di cibo GM ottiene 

una valutazione più negativa di tutte le altre pratiche.  

Quanto poi le diverse applicazioni della biotecnologia siano ritenute o meno da 

incoraggiare si evince dal grafico 38, dove si evidenzia che le procedure di 

trasferimento genico e la produzione di cibo non sono ritenute degne di particolare 

sostegno. Interessante è notare che l’ordine delle tecniche che si ottiene quando si 

chiede quale sia l’accettabilità morale, è lo stesso che emerge quando la domanda 

riguarda l’incoraggiamento che di deve dare loro. 

Sia per quanto riguarda l’accettabilità morale che la propensione 

all’incoraggiamento l’ordinamento che emerge è sovrapponibile a quello ottenuto 

nell’indagine del 1996 (pagina 153). 

Applicazioni dell'ingegneria genetica da incoraggiare (media europea)
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Grafico 38. Applicazioni della biotecnologia ritenute dalla media degli europei da incoraggiare. I 
dati sono ottenuti attribuendo 4 punti a chi si dichiara totalmente d’accordo, 3 a chi è per lo più 
d’accordo, 2 a chi è per lo più in disaccordo e 1 a chi è totalmente in disaccordo. 
 

Riportando in un’unica figura le attribuzioni di utilità, rischio, accettabilità morale 

e opportunità di incoraggiamento si possono fare alcune osservazioni (grafico 39). 
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Confronto fra i vari parametri per le diverse applicazioni 
biotecnologiche (media europea)
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Grafico 39. Confronto fra i vari parametri (utilità, rischio, accettabilità morale e incoraggiamento) 
per le diverse applicazioni biotecnologiche.  
 

Innanzi tutto si nota che all’aumentare della percezione del rischio diminuisce 

quella dell’utilità. Ci sono tre applicazioni ritenuto piuttosto utili e mediamente 

rischiose (diagnosi di malattie ereditarie, trasferimento dei geni umani nei batteri e 

batteri GM disinquinanti). Per clonazione animale e la produzione di cibo GM il 

rischio è ritenuto abbastanza alto, ma, mentre per la clonazione c’è una analoga 

tendenza alla accettabilità morale e alla propensione all’incoraggiamento, anche 

se a fronte di una utilità media, i cibi geneticamente modificati vengono visti 

come l’applicazione più rischiosa, con utilità percepita, accettabilità morale e 

necessità di incoraggiamento al di sotto della media. L’andamento della 

accettabilità morale è sovrapponibile a quella della opportunità di incoraggiare le 

varie applicazioni ad eccezione del caso dei batteri GM da utilizzare nelle 

operazioni di disinquinamento che, nonostante raccolgano una accettabilità 

morale un po’ al di sopra della media (3,1 vs 2,5), mostrano un alto valore per 

quanto riguarda l’opportunità di incoraggiamento.  

 

Paragonando ancora i risultati ottenuti nella ricerca del 1996 si possono constatare 

alcune variazioni. La percezione dell’utilità diminuisce uniformemente in tutte e 
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quattro le applicazioni considerate di una percentuale che va dall’11 al 14% 

(grafico 40). 

Variazione della percezione dell'utilità delle applicazioni 
biotecnologiche dal 1996 al 1999 (media europea)
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Grafico 40. Variazione della percezione dell’utilità delle applicazioni biotecnologiche dal 1996 al 
1999. (Dati espressi in percentuale). 
 

La percezione del rischio subisce una lieve flessione (dal 2 al 3%) eccetto che per 

il trasferimento genico nei vegetali, dove si nota un incremento dell’1% (grafico 

41). 
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Grafico 41. Variazione della percezione del rischio delle applicazioni biotecnologiche dal 1996 al 
1999. (Dati espressi in percentuale). 
 

Anche l’accettabilità morale diminuisce nel corso degli anni con variazioni che 

vanno dall’11 % al 15% (grafico 42). 
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Variazione accettabilità morale delle applicazioni 
biotecnologiche dal 1996 al 1999 (media europea)
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Grafico 42. Variazione della accettabilità morale delle applicazioni biotecnologiche dal 1996 al 
1999. (Dati espressi in percentuale). 
 

La propensione a incoraggiare le nuove tecnologie subisce un analogo calo nel 

corso degli anni, con variazioni dal 12% al 16% (grafico 43). 
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Grafico 43. Variazione della propensione all'incoraggiamento delle applicazioni biotecnologiche 
dal 1996 al 1999 
 

3.4.5. CASO SPECIFICO DEGLI OGM 

Una analisi più approfondita è stata condotta per studiare come viene percepita la 

tecnologia che porta alla realizzazione di OGM. Al solito gli intervistati dovevano 

dichiarare il loro accordo o disaccordo su alcune affermazioni. Le possibilità 

erano di dichiararsi in “accordo totale” (5 punti), “generalmente d’accordo” (4 

punti), “né in accordo né in disaccordo” (3 punti), “generalmente in disaccordo” 

(2 punti), “totalmente in disaccordo” (1 punto).  

Le asserzioni testate, che vengono riportate insieme alla media di punteggio 

ottenuta, sono le seguenti: 
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1. Anche se il cibo GM ha dei vantaggi, è fondamentalmente contro natura 

(4,08) 

2. Il cibo GM minaccia il naturale ordine delle cose (3,96) 

3. Se qualcosa andasse male col cibo GM ne deriverebbe un disastro globale 

(3,88) 

4. Il cibo GM è semplicemente non necessario (3,72) 

5. L’idea del cibo GM mi provoca grande preoccupazione (3,57) 

6. Il cibo GM andrebbe introdotto in maniera più graduale, anche se ciò 

significasse non usufruire di alcuni dei suoi vantaggi (3,13) 

7. Qualsiasi siano i rischi legati al cibo GM, possiamo evitarli, se solo lo 

vogliamo (3,11) 

8. Il cibo GM può portare benefici a molte persone (2,73) 

9. Di tutti i rischi che dobbiamo affrontare in questo momento quello del cibo 

GM è piuttosto insignificante (2,73) 

10. Se la maggior parte delle persone fosse a favore del cibo GM, esso 

dovrebbe essere permesso (2,73) 

11. Prendere una decisione su un argomento come il cibo GM è così 

complicato che è una perdita di tempo consultare il pubblico su questo 

argomento (2,6) 

12. Il rischi implicati nel cibo GM sono accettabili (2,35) 

13. Il cibo GM non presenta rischi per le generazioni future (2,22) 

 

Le varie asserzioni sono ordinate secondo un andamento decrescente del livello di 

preoccupazione che questo tipo di cibo può destare e, osservando i punteggi 

attribuiti alle varie risposte emerge che, mentre le prime proposizioni, quelle più 

radicalmente contro gli OGM (in esse si invoca il loro essere contro natura come 

elemento di negatività a priori e si fa cenno ai potenziali disastri che questi 

potrebbero innescare) raccolgono alti punteggi, nelle dichiarazioni successive, in 

cui si inizia ad essere più possibilisti, fino ad arrivare a un deciso sostegno, i 

punteggi registrano valori sempre più bassi. Tutto ciò significa che gli europei 

hanno un atteggiamento generalmente negativo verso i cibi geneticamente 

modificati, e ciò si verifica più spiccatamente nelle donne rispetto agli uomini.  
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3.4.6. ATTEGGIAMENTI FUTURI 

Agli intervistati fu chiesto anche come pensavano che si sarebbero comportati, nel 

futuro, verso gli alimenti GM. Ciò fu testato tramite una serie di questioni riguardo 

alle quali si doveva dire se ci si trovava in accordo o in disaccordo. Le questioni 

poste sono le seguenti: 

1. Comprerei un frutto geneticamente modificato se avesse un gusto migliore 

2. Pagherei di più per un cibo non-GM 

3. Firmerei una petizione contro le biotecnologie 

4. Sarei desideroso di partecipare a un pubblico dibattito o a un’udienza 

riguardante gli OGM 

5. Vorrei prendermi del tempo per leggere articoli o guardare alla televisione 

programmi sui vantaggi e gli svantaggi delle biotecnologie avanzate 

6. Sento di essere adeguatamente informato sulle biotecnologie 

7. Sarei desideroso di comprare dell’olio per cucinare che contiene un po’ di 

soia geneticamente modificata 

8. Se tutte le tracce di modificazione genetica fossero eliminate dalla canna da 

zucchero GM, sarei felice di utilizzare questo zucchero 

9. Sarei desideroso di mangiare uova di gallina nutrita con mais GM 

Atteggiamenti futuri verso gli OGM (media europea)
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Grafico 44. Atteggiamenti futuri degli europei verso gli OGM (Dati espressi in percentuale). 
 

Anche questi dati confermano l’atteggiamento di sospetto degli europei verso gli 

OGM (grafico 44). Infatti, non solo si manifesta una ritrosia all’acquisto di un 

prodotto geneticamente modificato (il 62% non è d’accordo nel farlo), anche 
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quando questo può recare dei vantaggi (frutta con sapore migliore) (il 66% non lo 

farebbe), ma questo atteggiamento di chiusura si ha anche quanto si tratta di un 

prodotto che ha indirettamente solo interagito con l’OGM (gallina che si è nutrita 

di mais GM col 66% di dinieghi) o addirittura quando non sono più presenti tracce 

della modificazione genetica (più del 40% del campione non mangerebbe questo 

tipo di zucchero di canna). La preoccupazione è abbinata a una chiara 

consapevolezza delle proprie lacune informative sull’argomento (l’81% sente di 

non essere adeguatamente informato), che ci si dichiara desiderosi di colmare 

tramite la lettura di giornali o la visione di programmi televisivi ad essi dedicati 

(72%). Minore appare la disponibilità ad impegnarsi in prima persona, tanto che 

sia quella di firmare una petizione contro gli OGM, sia la volontà di partecipare a 

un dibattito o a un’udienza raccolgono rispettivamente il 41% e il 39% dei 

consensi.  

 

3.4.7. COME SONO VISTI I PROTAGONISTI IMPLICATI NELLA BIOTECNOLOGIA 
MODERNA 

I ricercatori, con lo scopo di valutare il giudizio dei cittadini sui vari attori 

coinvolti nelle diverse applicazioni delle biotecnologie, sottoposero agli 

intervistati una lista dove si chiedeva, per diverse organizzazioni, di valutare se 

queste stessero compiendo un buon lavoro a favore della società nel campo in 

esame. L’elenco degli attori da valutare era il seguente: 

1. i giornali e le riviste che riferiscono sulle biotecnologie 

2. l’industria che sviluppa nuovi prodotti attraverso l’uso delle biotecnologie 

3. i comitati etici responsabili per gli aspetti morali delle biotecnologie 

4. le organizzazioni dei consumatori che controllano i prodotti biotecnologici 

5. le organizzazioni ambientaliste che conducono campagne contro le 

biotecnologie 

6. il nostro governo che regolamenta le biotecnologie 

7. le società responsabili per la sicurezza del cibo 

8. gli agricoltori che decidono quali tipi di piante seminare 

9. le chiese che danno opinioni sulle biotecnologie 

10. i medici che fanno il monitoraggio dell’influenza delle biotecnologie sulla 

salute 
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Atteggiamento di approvazione verso chi si occupa di biotecnologie (media 
europea)
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Grafico 45. Atteggiamento di approvazione degli europei verso chi si occupa di biotecnologie 
(Dati espressi in percentuale). 
 

Come si vede dal grafico 45 le organizzazioni dei consumatori e i medici sono 

visti come gli attori che più degli altri procedono nella giusta direzione 

nell’affrontare il problema delle biotecnologie. Una buona percezione c’è anche 

verso giornali e riviste che si occupano dell’argomento, le società responsabili per 

la sicurezza del cibo e le organizzazioni ambientaliste. Chi invece non viene 

giudicato svolgere un buon lavoro sono le chiese e le industrie. 

 

3.4.8. FONTI DI INFORMAZIONE IN CUI SI RIPONE MAGGIORE FIDUCIA 

Le tre fonti di informazioni che godono maggior fiducia da parte del pubblico 

sono, nell’ordine, organizzazioni dei consumatori, medici e organizzazioni 

ambientaliste. Seguono, molto distaccate, l’università, la televisione e i giornali, le 

autorità pubbliche internazionali, le organizzazioni animaliste, le associazioni 

degli agricoltori, le autorità pubbliche nazionali e le organizzazioni religiose 

(grafico 46). 
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Fiducia nelle fonti di informazione nel 1999 (media europea)
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Grafico 46. Fiducia riposta dagli europei nelle fonti che forniscono informazioni sulle 
biotecnologie. (Dati espressi in percentuale). 
 

La fiducia verso i medici, che era già stata esaminata nel 1996 e si era rivelata 

piuttosto alta, soprattutto quando si trattava di informazioni che riguardavano i 

trasferimenti genici fatti in funzione degli xenotrapianti, si mantiene a un buon 

livello. Nella ricerca del 1999 per la prima volta vengono distinte le autorità 

pubbliche nazionali da quelle internazionali; entrambe non riscuotono grandi 

indicazioni di fiducia ma sono quelle internazionali ad avere un leggero 

vantaggio. 

 

3.4.9. QUANTO GLI OGM COSTITUISCONO UN ARGOMENTO DI DISCUSSIONE? 

Per capire quanto gli europei discutono riguardo agli OGM è stato chiesto loro con 

quale frequenza sono soliti farlo. Le risposte potevano essere: “frequentemente”, 

“occasionalmente”, “è accaduto una volta o due” oppure “mai”. 

Il 50% degli intervistati affermò che non aveva mai avuto occasione di discutere 

di questo argomento, il 24% di averne parlato occasionalmente, il 18% una volta o 

due e solo il 6% ammise di aver affrontato frequentemente questo tema.  

Il paragone con i dati del 1996 viene presentato nel grafico 47 dove si evidenzia 

come nel corso del tempo la situazione non sia cambiata sostanzialmente. La metà 

degli europei infatti continua a non affrontare questo tema, mentre sono rimasti in 

pari numero i pochi che invece se ne interessano frequentemente. 
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Confronto fra il livello di discussione sugli OGM nel 1996 e 
1999 (media europea)
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Grafico 47. Confronto fra il livello di discussione sugli OGM nel 1996 e 1999 (Dati espressi in 
percentuale). 
 

3.5. EUROPEANS, SCIENCE AND TECHNOLOGY EUROBAROMETRO 55.2 DEL 
2001 
La quinta indagine condotta su commissione della Comunità Europea si è svolta 

fra il 10 maggio e il 15 giugno 2001 nei quindici stati membri, sempre con 

l’intento di indagare il livello di esperienza che gli europei hanno nei confronti 

della scienza e la loro percezione della scienza e della tecnologia, con un esame 

approfondito di quelli che vengono individuati come i confini fra la scienza e non 

scienza e una valutazione delle competenze del pubblico riguardo alla messa in 

opera del metodo scientifico.  

Il fatto che gli OGM assurgano in questi anni sempre di più agli onori della 

cronaca, ha spinto i ricercatori ad indagare ulteriormente gli atteggiamenti del 

pubblico verso questo tipo di prodotto. 

Nell’ambito dell’indagine sulla fiducia verso i vari agenti implicati nelle 

biotecnologie e sulla correttezza con cui forniscono al pubblico informazioni in 

proposito, si è approfondito il ruolo dei giornalisti e degli scienziati, per valutare 

se i primi sono considerati competenti nel parlare di biotecnologie e se tendano a 

presentare gli sviluppi tecnologici troppo negativamente. Riguardo al ruolo degli 

scienziati invece una indagine molto accurata è stata fatta per individuare 

responsabilità che vengono loro attribuite sia in linea generale, sia in un caso 

specifico, verificatosi in Europa e che ha avuto notevoli ripercussioni nella fiducia 

riposta negli enti incaricati di gestire il problema: il caso della cosiddetta “mucca 

pazza”.  
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3.5.1. INFORMAZIONE, INTERESSE E CONOSCENZA 

3.5.1.1. Percezione del grado di informazione 
L’indagine aveva lo scopo di evidenziare quanto gli intervistati si sentissero 

informati e fossero interessati ad alcune aree: sport, cultura, politica, scienza e 

tecnologia ed economia e finanza. Gli europei, quanto alla percezione delle 

proprie conoscenze, collocano la scienza al penultimo posto, prima di economia e 

finanza (il 33,4% del campione si definisce ben informato), mentre se si va a 

valutare l’interesse verso la scienza, si vede che questa si trova al terzo posto 

dell’elenco con un 45,3% che si dichiara piuttosto interessato all’argomento. 

L’interesse nella materia cresce con il livello di istruzione e con l’età, mentre le 

donne si dichiarano meno interessate alla scienza degli uomini (39,6% vs 51,5%). 

Mettendo insieme i risultati del quesito sul livello di conoscenza e quello 

sull’interesse si ottiene il seguente quadro, riportato nella tabella 9 da cui emerge 

che poco meno di un terzo del campione si dichiara informato e interessato, 

mentre una buona porzione (45,8%) dice di non essere né informato né 

interessato. 

 
Informazione e interesse verso scienza e tecnologia 

Informati e interessati 29,1 

Interessati ma non informati 14,7 

Né interessati né informati 45,8 

Altri  10,4 

Tabella 9. Combinazione delle dichiarazioni sull’informazione scientifica e sull’interesse nel 
settore. (Dati relativi alla media europea espressi in percentuale).  

 

3.5.1.2. Sviluppi tecnologici e scientifici ritenuti più interessanti 
Di fronte alla richiesta di individuare quali sviluppi della tecnica e della scienza 

fossero ritenuti più interessanti gli intervistati mostrarono di prediligere le 

applicazioni in campo medico e ambientale. Mentre l’interesse in campo medico è 

facilmente comprensibile, quello per le problematiche ambientali è emerso solo 

abbastanza recentemente e viene percepito come un settore che ha a che fare con 

tematiche legate alla salute pubblica. Gli italiani si dimostrano mediamente più 

interessati degli europei per tutti i temi proposti, ad eccezione della astronomia. In 

particolare si nota il forte interesse per la medicina, che rientra in una tendenza 

presente in tutto il sud e centro Europa (grafico 48). 
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Sviluppi scientifici e tecnologici ritenuti più interessanti da italiani ed 
europei
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Grafico 48. Sviluppi scientifici e tecnologici ritenuti più interessanti da italiani ed europei. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

3.5.1.3.Fonti di informazione 
Per individuare i mezzi di informazione ritenuti più importanti per acquisire 

notizie in campo scientifico ai soggetti fu sottoposta una lista all’interno della 

quale dovevano imporre una classificazione da 1 a 6.  
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Grafico 49. Fonti di informazioni su argomenti scientifici ritenute più importanti. I dati, riportati in 
percentuale, mettono a confronto la situazione italiana e quella europea. 
 

Come si vede dal grafico 49 la televisione rappresenta la fonte primaria di 

informazione. Se si paragonano i dati italiani si vede che la televisione, pur 

rimanendo la prima sorgente di informazione, viene utilizzata meno rispetto alla 

media dell’Unione Europea. Gli europei ascoltano di più la radio e utilizzano di 

più i giornali rispetto agli italiani, che invece si affidano di più a scuola e 

università, giornali scientifici e Internet. 
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Analizzando l’influenza di alcune variabili socio-economiche si vede che la 

televisione è un mezzo universale, che però è relativamente snobbato dai gruppi 

più colti. I più anziani preferiscono ascoltare la radio, i più istruiti fanno 

maggiormente riferimento a stampa generica o scientifica, mentre i più giovani 

utilizzano volentieri Internet. 

 

3.5.1.4. Atteggiamenti verso vari mezzi di informazione scientifica 
Ai soggetti venne chiesto se erano o meno d’accordo con quattro affermazioni 

riportate di seguito: 

1. Preferisco guardare in televisione programmi di scienza e tecnologia 

piuttosto che leggere articoli su questi argomenti 

2. Leggo raramente articoli su scienza e tecnologia 

3. Ci sono troppi articoli e programmi sulla scienza e la tecnologia 

4. Gli sviluppi scientifici e tecnologici sono spesso presentati troppo 

negativamente 

5. La maggior parte dei giornalisti che tratta argomenti scientifici non ha la 

necessaria conoscenza o esperienza 

 

Le risposte indicano che circa due terzi degli europei preferiscono guardare la 

televisione piuttosto che leggere articoli scientifici, e una percentuale analoga 

afferma di leggere raramente articoli di scienza e tecnologia. Non è diffusa la 

percezione che gli articoli e i programmi disponibili sull’argomento siano in 

quantità eccessiva (il 65,8% non è d’accordo con l’affermazione), ma più del 50% 

del campione ritiene che la maggioranza dei giornalisti scientifici non abbia la 

necessaria preparazione o esperienza per affrontare questi temi. Sulla modalità 

troppo negativa della presentazione giornalistica degli sviluppi scientifici e 

tecnologici il campione appare schierato su due fronti equamente ripartiti; infatti il 

36,5% è d’accordo con l’affermazione mentre il 39,1% non lo è.  

 

3.5.1.5. Definizione dei confini fra scienza e non scienza 
Per capire la percezione pubblica della scienza venne fornita agli intervistati una 

lista di discipline fra le quali dovevano essere individuate quelle di carattere 

scientifico. 
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Discriminazione fra discipline scientifiche e non scientifiche (media 
europea)

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

piuttosto scientifica 92,6 89,5 88,2 77,9 72,3 64,5 52,7 42,3 33,1

non scientifica 4,5 6,1 6 14,6 21,8 28,2 38,9 49,7 60,5

ns 2,9 4,4 5,8 7,5 5,9 7,3 8,4 8 6,4

medicina fisica biologia astronomia matematica psicologia astrologia economia storia

Grafico 50. Discriminazione fra discipline scientifiche e non scientifiche. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Le discipline individuate come più scientifiche sono medicina, fisica, biologia, 

astronomia e matematica, da cui gradatamente si passa a psicologia, astrologia, 

economia e storia, che circa un terzo degli intervistati classifica come scientifica 

(grafico 50). 

Una dato che lascia perplessi è il 52,7% di opinioni che considerano l’astrologia 

una scienza e ancora più sconfortante è che questa percentuale si riscontri più o 

meno invariata anche quando i soggetti hanno un buon livello di istruzione.  

Per approfondire l’analisi del livello di conoscenza scientifica vennero 

somministrate ai soggetti delle affermazioni delle quali dovevano indicare la 

verità o falsità. 

Le asserzioni, con le relative percentuali attribuite alla risposta “vero”, “falso” e 

“non so”, sono riportate nella tabella 10.  

Alcune delle affermazioni proposte sono risultate particolarmente ostiche per il 

campione, che ha dato risposte corrette con una percentuale inferiore al 50%. I 

temi particolarmente oscuri risultano essere quelli relativi al funzionamento del 

laser, l’efficacia degli antibiotici contro i virus, la struttura atomica e la 

determinazione del sesso nell’uomo. Riguardo al laser e alla struttura atomica poi, 

gli intervistati mostrano anche un grande livello di incertezza, che si deduce dal 

fatto che più di un terzo del campione risponde “non so”. Una migliore 

conoscenza si riscontra quando si parla di radioattività, tempo di rotazione della 

Terra intorno al Sole, periodo in cui si è originato l’uomo ed impossibilità di 
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eliminare la radioattività tramite la bollitura (le percentuali delle risposte corrette 

variano dal 52,6% al 66,8%). Decisamente più facili sono risultati i quesiti relativi 

all’evoluzione dell’uomo, il meccanismo della fotosintesi, la deriva dei continenti 

e la struttura del centro della Terra. Qui infatti le percentuali di risposte corrette 

vanno dal 68,6% all’88,4%. 

 
 vero falso ns 

1. Il laser funziona facendo convergere onde sonore 26,6 35,3 38,1

2. Gli antibiotici uccidono sia i virus che i batteri 41,3 39,7 19 

3. Gli elettroni sono più piccoli degli atomi 41,3 23 35,7

4. I geni del padre determinano se un bambino è maschio o femmina 48,1 30,2 21,6

5. Tutta la radioattività è creata dall’uomo 26,5 52,6 20,9

6. La Terra gira intorno al Sole in un mese 22,9 56,3 20,9

7. Il primo essere umano è vissuto nello stesso periodo dei dinosauri 20,3 59,4 20,3

8. Il latte radioattivo può essere reso salutare grazie alla bollitura 11,8 64,2 24 

9. Il Sole gira intorno alla Terra 26,1 66,8 7,1 

10. Gli esseri umani si sono evoluti da specie animali più antiche 68,6 16,6 14,8

11. L’ossigeno che respiriamo viene dalle piante 79,7 13,6 6,7 

12. I continenti si sono spostati per milioni di anni e continueranno a muoversi 

nel futuro 

81,8 5,5 12,7

13. Il centro della Terra è molto caldo 88,4 3,5 8,1 

Tabella 10. Esame delle conoscenze degli europei su alcune tematiche scientifiche. Le percentuali 
evidenziate in grassetto sono quelle corrispondenti alle risposte corrette. 

 

Valutando il livello di informazione scientifica nelle varie nazioni si vede che i 

più informati vivono nei paesi del nord Europa (Svezia, Olanda, Finlandia, 

Danimarca) mentre i meno informati li troviamo in Portogallo, Irlanda, Grecia e 

Spagna. 

 

3.5.1.6. Percezione del metodo scientifico 
Dopo aver indagato la padronanza delle nozioni scientifiche i ricercatori hanno 

voluto valutare quale siano le conoscenze delle metodologie scientifiche da parte 

degli intervistati; per questo sono stati sottoposti loro due quesiti che possono 

essere risolti correttamente utilizzando un approccio scientifico. 

Nel primo quesito i soggetti dovevano immaginare di essere degli scienziati il cui 

scopo era provare se un particolare farmaco era o meno efficace per combattere 

una malattia per la quale non è possibile mettere in atto misure di prevenzione. 
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Quattro protocolli sperimentali venivano sottoposti ai soggetti che dovevano 

scegliere quale ritenevano più adeguato allo scopo. 

1. Somministrare il farmaco a 1000 persone ammalate per vedere quante 

mostrano segni di miglioramento 

2. Somministrare il farmaco a 500 persone ammalate e chiedere ad altre 500 

persone di non seguire il trattamento per valutare in quale gruppo c’è un 

maggior numero di persone che mostra segni di miglioramento 

3. Somministrare il farmaco a metà del gruppo e all’altra metà somministrare 

un placebo che è innocuo ma risulta identico nell’aspetto, e valutare in 

quale gruppo si riscontrano più miglioramenti 

4. Non so 

Conoscenza del metodo scientifico applicato alla 
sperimentazione di un farmaco (confronto fra Italia e 
media europea)
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Grafico 51. Conoscenza del metodo scientifico della sperimentazione di un farmaco confrontata 
fra l’Italia e l’. (Dati espressi in percentuale). 
 

Come emerge dal grafico 51 il terzo protocollo, quello corretto, viene scelto solo 

dal 36,7% dei soggetti. In Italia la situazione è ancora più sconfortante dato che il 

numero di risposte corrette è inferiore rispetto a quello di tutte le altre nazioni 

dell’Unione Europea, con solo il 24,6% che sceglie la terza metodica. I primi della 

classe si dimostrano ancora una volta i paesi del nord Europa: Svezia (dove il 

70,3% dà la risposta corretta), Olanda e Danimarca (entrambe col 63,5% di 

risposte corrette). 

Il secondo quesito, che proponeva una situazione in cui bisognava valutare i 

possibili esiti della trasmissione ereditaria di una malattia, invitava a supporre di 

essere un medico che avverte una coppia che la costituzione del loro patrimonio 
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ereditario è tale che possono avere una probabilità su quattro di avere un figlio 

colpito da una malattia ereditaria. Le possibili risposte erano: 

1. Se hanno solo tre figli nessuno sarà malato 

2. Se il primo figlio è malato i successivi tre non lo saranno 

3. Ogni loro figlio ha lo stesso rischio di avere la malattia 

4. Se i primi tre figli non hanno la malattia il quarto ne sarà affetto 

5. Non so 

Applicazione del metodo scientifico nella previsione di una 
malattia ereditaria (confronto Italia e Unione europea)
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Grafico 52. Conoscenza del metodo scientifico nella previsione di una malattia ereditaria. 
Confronto fra le risposte degli italiani e quelle dei cittadini dell’Unione Europea espresse in 
percentuale. 
 

Col secondo quesito i risultati sono molto migliori e la scelta giusta viene 

compiuta dal 68,7% degli intervistati, con un risultato paragonabile per gli italiani 

(grafico 52). Ancora una volta sono danesi, olandesi, finlandesi e svedesi a 

ottenere prestazioni migliori con percentuali di risposte corrette al di sopra 

dell’80%.  

Naturalmente chi ha studiato più a lungo ottiene risultati migliori e si nota anche 

una correlazione positiva fra la conoscenza oggettiva testata precedentemente e la 

padronanza dei procedimenti propri del metodo scientifico. 

 

Come è accaduto nelle precedenti ricerche di Eurobarometro ci si è chiesti quale 

fosse la percezione che gli intervistati avevano della propria conoscenza degli 

argomenti scientifici e questo dato è stato ottenuto semplicemente chiedendo ai 

soggetti di dichiarare se ritenevano di comprendere o no determinati argomenti di 

estrema attualità legati alla scienza. I temi proposti erano: l’inquinamento 

dell’aria, la sindrome della “mucca pazza”, l’effetto serra, il riscaldamento 
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globale, il cibo geneticamente modificato, Internet, la produzione di farmaci con 

le tecniche dell’ingegneria genetica, i motori a celle di combustibile e le 

nanotecnologie (grafico 53).  

Conoscenza soggettiva di alcune problematiche scientifiche (media europea)
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Grafico 53. Conoscenza soggettiva di alcune problematiche scientifiche da parte dei cittadini 
dell’Unione Europea. (Dati espressi in percentuale). 
 

Gli europei hanno la percezione di riuscire a comprendere bene i primi cinque 

temi, quando però si arriva ai cibi geneticamente modificati e alla produzione di 

farmaci tramite l’ingegneria genetica si ha la sensazione che le idee siano molto 

meno chiare. Particolarmente misteriose appaiono al pubblico le tecniche 

ingegneristiche per ottenere particolari motori e le nanotecnologie. 

 

Per fare un controllo incrociato su questi dati fu fatto immediatamente dopo un 

test di conoscenza oggettiva sugli stessi temi, ponendo una serie di domande alle 

quali si doveva rispondere vero o falso.  

Le domande proposte erano: 

1. Il buco nell’ozono causerà un numero maggiore di tempeste e tornado  

2. L’effetto serra può fare innalzare il livello del mare 

3. Il cibo geneticamente modificato è pericoloso 

4. La sindrome della “mucca pazza” è dovuta all’aggiunta di ormoni nel cibo 

del bestiame 

5. La scienza e la tecnologia incrementeranno la produzione agricola e quella 

di cibo 

6. La sindrome della “mucca pazza” non presenta pericoli per l’uomo 
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7. I raggi del sole possono essere sia buoni che pericolosi per la salute 

 

I risultati sono riportati nel grafico 54. 

Conoscenza oggettiva di argomenti scientifici d'attualità (media europea)
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Grafico 54. Conoscenza di argomenti scientifici d’attualità da parte dei cittadini dell’Unione 
Europea. Le risposte corrette sono evidenziate con una freccia. Volutamente non ci si è espressi sul 
fatto che gli OGM siano un cibo pericoloso. (Dati espressi in percentuale). 
 

Rispetto al buco nell’ozono, per il quale il 72,6% aveva dichiarato di sentirsi 

competente, il 55,7% risponde, non correttamente, che questo causerà drastici 

cambiamenti meteorologici. Questo parere è diffuso, anche se in misura minore, 

fra chi ha compiuto studi più lunghi (52,6%) e tra gli europei che hanno mostrato 

un alto grado di conoscenza scientifica (il 46,7% di coloro che hanno riportato un 

indice di conoscenza da 11 a 13 nel test descritto a pagina 187). Il maggior 

numero di risposte corrette ancora una volta si ottiene nei paesi del nord Europa.  

Le conseguenze dell’effetto serra sono più chiare agli europei, che rispondono 

correttamente il 74,7% delle volte e hanno una percezione di conoscenza 

paragonabile (72,9%).  

Il fatto che gli alimenti geneticamente modificati possano essere pericolosi è, 

come già visto, una questione ancora controversa a livello scientifico e questa 

perplessità si evidenzia anche nelle risposte degli intervistati, che per più di un 

quarto non sanno che cosa rispondere e, per più della metà, individuano in questo 

tipo di alimenti un pericolo. Le risposte di coloro i quali affermano di essere 

informati sulle varie tecniche differiscono in questo caso molto poco da quelle di 

chi ammette invece la propria ignoranza. Fra chi è informato infatti il 59,9% 
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individua il pericolo e fra chi non lo è il pericolo è sentito dal 53,2%. La 

percezione di pericolo è solo leggermente in accordo col livello di studio 

raggiunto o la conoscenza dimostrata. Come si vede dal grafico 55 tutti, 

indipendentemente dal livello di conoscenza, sono preoccupati per i cibi GM, ma 

lo sono un po’ di meno i meno informati e i più informati. Il livello di 

preoccupazione maggiore si ha quando si registra una conoscenza esattamente 

nella media. 

Percezione di pericolo degli OGM e livello di conoscenza di 
problematiche scientifiche (media europea)
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Grafico 55. Percezione di pericolo degli OGM e livello di conoscenza. Le fasce che si riferiscono ai 
cinque livelli di conoscenza esaminati sono state ottenute in base ai risultati conseguiti nel test di 
conoscenza oggettiva descritto nel paragrafo 3.5.1.5. La risposta “vero” significa che si individua 
il pericolo. (Dati espressi in percentuale). 
 

Nonostante gli intervistati dichiarino di conoscere la sindrome della “mucca 

pazza” nel 76,6% dei casi, in realtà non sembrano avere chiaro il quadro del suo 

meccanismo di azione, in quanto sono convinti, erroneamente, che la malattia sia 

causata dall’utilizzo di ormoni quasi nel 50% dei casi. C’è invece la corretta e 

netta convinzione (78,3% dei casi) che tale sindrome può essere pericolosa per 

l’uomo (grafico 54). 

Quasi il 60% del campione ha la giusta percezione che la scienza e la tecnologia 

porteranno a un miglioramento nelle tecniche agricole e un percentuale ancora 

maggiore (87,5%) risponde correttamente sulla azione dei raggi solari sulla salute 

umana (grafico 54). 
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3.5.2. VALORI, SCIENZA E TECNOLOGIA 

3.5.2.1. Ottimismo riguardo alla scienza 
Per valutare la fiducia degli europei nei confronti delle innovazioni scientifiche e 

tecnologiche, vennero sottoposte al campione alcune questioni, sulle quali si 

chiedeva di esprimere accordo o disaccordo, che sono riportate di seguito: 

1. Il progresso scientifico e tecnologico aiuterà a curare malattie come il 

cancro, l’AIDS ecc. 

2. Grazie alla scienza e alla tecnologia ci saranno maggiori opportunità per le 

generazioni future 

3. Scienza e tecnologia rendono la vita più salutare, semplice e confortevole 

4. Le applicazioni della scienza e delle nuove tecnologie renderanno il lavoro 

più interessante 

5. La scienza e la tecnologia non possono in realtà giocare un ruolo nel 

miglioramento dell’ambiente 

6. I benefici della scienza sono maggiori dei suoi possibili effetti dannosi 

7. Verranno sempre realizzate nuove invenzioni per neutralizzare le 

conseguenze dannose dello sviluppo scientifico e tecnologico 

8. La scienza e la tecnologia aiuteranno a sradicare la povertà e le carestie nel 

mondo 

9. Tutto considerato i computer e l’automazione nelle industrie creeranno più 

lavoro piuttosto che eliminarlo 

10. Grazie ai progressi scientifici e tecnologici le risorse naturali della terra 

saranno inesauribili 

11. La scienza e la tecnologia possono risolvere tutti i problemi 

 

I risultati sono riassunti nel grafico 56. 
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Ottimismo verso la scienza e la tecnologia (media europea)
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Grafico 56. Ottimismo verso la scienza e la tecnologia degli abitanti dell’Unione Europea. (Dati 
espressi in percentuale).  
 

Le speranze maggiori vengono riposte nella capacità della scienza di curare nuove 

malattie (80,5%), di dare migliori opportunità per le generazioni future (72,4%), 

più salute e comfort (70,7%) e offrire la possibilità di svolgere lavori più 

interessanti (62,4%). Quasi il 60% del campione pensa che la scienza possa 

giocare un ruolo per contribuire al miglioramento dell’ambiente, e circa la metà è 

convinto che i benefici apportati dal progresso e scientifico e tecnologico superino 

gli eventuali possibili danni da esso provocati. Riguardo a problemi complessi 

come la fame nel mondo o le risorse presenti sulla Terra, rispettivamente 52% e il 

61,3%, non vedono la scienza come elemento valido per condurre alla loro 

risoluzione, e comunque la scienza non viene vista come lo strumento per 

risolvere tutti i problemi (il 72,8% dei soggetti risponde negativamente a questa 

affermazione).  

Le risposte che denotano fiducia nell’impresa scientifica risultano più positive 

laddove i soggetti hanno un livello culturale o un grado di conoscenza maggiore 

nell’ambito specifico, ma sono proprio queste persone a rifiutare la posizione 

secondo la quale la scienza sarà in grado di risolvere tutti i problemi.  
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Una grande parte degli europei però sostiene la ricerca di base indirizzata allo 

sviluppo di nuove tecnologie (82,2%) e un forte appoggio si regista anche verso la 

scienza pura, avente come scopo solo l’incremento delle conoscenze dell’uomo 

(75%). 

 

3.5.2.2. Scienza, fede e caso 
Un approfondimento della posizione filosofica degli intervistati per evidenziare 

quali siano le concezioni in base alle quali interpretano la vita umana, è stato 

svolto sottoponendo tre affermazioni che coinvolgono il ruolo giocato dalla 

scienza, dalla fede e dal caso. Rispetto ad esse i soggetti dovevano esprimere il 

loro accordo o disaccordo. Le questioni poste furono: 

1. Riponiamo troppa fiducia nella scienza e non abbastanza nella fede 

2. La scienza sta cambiando il nostro modo di vita troppo rapidamente 

3. Alcuni numeri portano particolarmente fortuna ad alcune persone 

 

Come si vede i quesiti erano studiati per porre in cattiva luce la scienza a favore di 

una concezione di vita basata sulla fede o sulla fatalità e superstizione.  

I risultati percentuali delle risposte ottenute sono riportati nel grafico 57.  

Rapporto fra fede, scienza e caso (media europea)
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Grafico 57. Rapporto fra fede, scienza e caso. Percentuale di accordo e disaccordo con le 
affermazioni proposte. 
 

Il 45,5% per campione è d’accordo che in genere si pone più fiducia nella scienza 

rispetto alla fede e ancora più numerosi sono quelli che pensano che la scienza sta 

cambiando il nostro modo di vita troppo rapidamente (61,3%), specie se il loro 

livello di istruzione è più basso e l’età maggiore. Non sorprende che queste due 
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opinioni risultino correlate dal momento che affermare che la scienza sta 

operando troppo rapidamente di fatto è un modo di esprimere una certa sfiducia 

nei suoi confronti, che può in effetti venir compensata da un atteggiamento 

fideistico. Anche la credenza nell’esistenza di numeri fortunati è generalmente 

alta (46,1%) e di nuovo la percentuale cresce col diminuire del livello di 

istruzione.  

 

3.5.3. RESPONSABILITÀ DEGLI SCIENZIATI 

Fino ad adesso le responsabilità di eventuali esiti negativi sono state attribuite alla 

scienza nel suo complesso. Quale responsabilità viene invece attribuita 

specificamente agli scienziati come membri della società e per il ruolo specifico 

che rivestono? Per rispondere a questa domanda vennero proposte sette 

affermazioni sulle quali i soggetti dovevano esprimere il loro accordo o 

disaccordo. 

1. Come membri della società gli scienziati partecipano alla responsabilità di 

qualsiasi uso, buono o cattivo, delle loro scoperte 

2. Gli scienziati sono responsabili per il cattivo uso delle loro scoperte da 

parte di altri 

3. La conoscenza che posseggono gli scienziati dà loro un potere che li rende 

pericolosi 

4. Una scoperta in se stessa non è né buona né cattiva, quello che è 

importante è l’utilizzo che ne viene fatto 

5. Agli scienziati dovrebbe essere permesso di condurre esperimenti sugli 

animali come cani e scimmie, se ciò può aiutare a risolvere i problemi 

legati alla salute umana 

6. Le autorità dovrebbero formalmente obbligare gli scienziati a osservare 

regole etiche 

7. Gli scienziati dovrebbero essere liberi di condurre le loro ricerche come 

desiderano, purché osservino regole etiche 

 

Alla prima domanda, che considera gli scienziati responsabili delle innovazioni in 

quanto membri della società risponde positivamente il 69,1% del campione, un 

dato che più o meno si ripete qualsiasi sia la posizione sociale o culturale degli 

intervistati. Riguardo alla responsabilità da attribuire comunque agli scienziati, 
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anche quando viene fatto un uso cattivo delle loro scoperte da parte di altri, si 

vede che gli europei sono divisi esprimendo per il 42,8% parere favorevole e per 

il 42,3% parere contrario. In questo caso i più istruiti rigettano l’affermazione più 

massicciamente (60,5%). La percezione che gli scienziati, col loro bagaglio di 

conoscenze, possano essere un pericolo è condivisa dal 63,2% dei soggetti che 

coincidono più o meno con quelli che li ritengono responsabili di danni causati 

dall’utilizzo da parte di altri delle loro scoperte.  

Una posizione neutra, che vede nelle scoperte né un bene né un male, ma che 

individua nell’uso che se ne fa la possibilità che si creino particolari problemi, è 

fatta propria dall’84,4% del campione.  

Gli europei sono divisi sul tema degli esperimenti sugli animali col 45,4% che è 

d’accordo e il 41,3% che non lo è. Questa opinione è influenzata poco dal livello 

di istruzione; su di essa influisce invece molto l’essere uomo o donna (le donne 

sono meno propense) e la tendenza politica (gli esperimenti sugli animali sono più 

accettati da chi si dichiara di destra). 

Grande accordo si registra sull’idea che gli scienziati dovrebbero operare 

seguendo regole morali. La posizione più forte e stringente, che propone siano le 

autorità ad imporre le regole etiche è approvata dall’80,3% dei soggetti, che sono 

meno propensi a una linea più morbida in cui gli scienziati sono liberi di agire 

purché da soli si diano norme morali (73,5%). L’esigenza di imporre vincoli alla 

ricerca è molto sostenuta, anche da chi ripone comunque fiducia negli scienziati.  

I ricercatori a questo punto hanno voluto fare un test per far attribuire le 

responsabilità in un caso specifico, realmente accaduto in Europa: il caso della 

cosiddetta “mucca pazza”, per valutare come i vari attori sociali fossero ritenuti 

implicati nell’insorgere del fenomeno. 

Gli intervistati dovevamo attribuire la maggiore responsabilità dell’accaduto 

scegliendo fra industria agro-alimentare, politici, allevatori, scienziati. Una 

ulteriore possibilità era rispondere che non si possedevano sufficienti 

informazioni per individuare un responsabile. Nel grafico 58 sono i riportati i 

risultati di questa indagine che evidenziano come l’industria agro-alimentare sia 

ritenuta dai più (74,3%) responsabile del problema, seguita dai politici (68,6%). 

Più è alto il livello di istruzione di chi risponde, più si individua la tendenza ad 

attribuire la responsabilità a industria, politici e agricoltori piuttosto che agli 

scienziati.  
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Grafico 58. Responsabilità nel caso della “mucca pazza” attribuita dagli europei. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Di fronte al quesito: “Che cosa si dovrebbe fare per evitare tali problemi nel 

futuro?” i cittadini auspicano, nell’89% dei casi, che gli scienziati non solo 

tengano l’opinione pubblica informata su quanto sta accadendo, ma che si 

sforzino di comunicare meglio le loro conoscenze ai non addetti ai lavori (85,9%). 

Chiaramente anche un’azione diretta per migliorare le procedure industriali viene 

desiderata da molti (82,4%) ed emerge anche l’esigenza che i politici tengano più 

in considerazione l’opinione degli scienziati (72%). 

 

3.5.4. GLI OGM 

Il sondaggio si occupò anche di sondare l’opinione degli europei relativamente al 

caso specifico degli OGM, sottoponendo alcune tesi rispetto alle quali si doveva 

dichiarare il proprio accordo o disaccordo, che sono di seguito riportate: 

1. Voglio avere il diritto di scegliere 

2. Voglio saperne di più su questo tipo di cibo prima di mangiarlo 

3. Dovrebbe essere introdotti solo se fosse scientificamente provato che sono 

innocui 

4. Non voglio questo tipo di cibo 

5. Potrebbero avere effetti negativi sull’ambiente 

6. Il pericolo è stato esagerato dai mezzi di comunicazione 

7. Questo tipo di cibo non presenta particolari pericoli 

 

 198



Posizione nei confronti degli OGM (media europea)
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Grafico 59. Posizione nei confronti degli OGM del pubblico europeo. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Dai dati raccolti si evidenzia come tra i cittadini permanga una percezione di 

pericolo legata ai cibi geneticamente modificati che vengono rifiutati a priori dal 

70,9% del campione (grafico 59). La percentuale diminuisce leggermente negli 

intervistati che hanno un più alto livello di istruzione (60,4%) e con la giovane età 

(64,3% per chi ha da 15 a 24 anni e 74,8% per chi supera i 65). Anche le donne si 

dimostrano più ostili degli uomini a questa innovazione (68,1% vs 60,7%). Solo 

un terzo ritiene che i pericoli paventati siano stati esagerati dai mezzi di 

comunicazioni e una percentuale ancora minore (14,6%) è convinto che siano 

innocui. Proprio a causa di questa ansia diffusa l’85,8% degli intervistati vorrebbe 

vedere l’introduzione degli OGM solo nel caso che la scienza desse garanzie certe 

della loro innocuità e comunque vorrebbe essere informato in proposito (85,9%) 

e, quand’anche tali prodotti fossero disponibili, gradirebbe essere messo in grado 

di operare una scelta consapevole (94,6%).  

Riguardo alla possibilità che gli OGM abbiano effetti negativi sull’ambiente, una 

eventualità evidenziata da quasi il 60% del campione, è interessante notare come 

questa opinione vari col livello di conoscenza dell’argomento.  

Dal grafico 60 si vede che all’aumentare del livello di conoscenza aumenta anche 

la percezione che gli OGM possano influire negativamente sull’ambiente e 

diminuiscono le non risposte alla domanda. 
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Effetti sull'ambiente degli OGM in relazione al grado di 
conoscenza (media europea)
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Grafico 60. Effetti sull’ambiente degli OGM in relazione al grado di conoscenza scientifica 
posseduta. Le fasce che individuano i cinque livelli di conoscenza esaminati sono state ottenute in 
base ai risultati conseguiti nel test di conoscenza oggettiva descritto nel paragrafo 5.1.5. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

3.5.5. LIVELLO DI FIDUCIA 

Quali sono le figure di riferimento stimate dal pubblico come fonti autorevoli per 

avere spiegazioni su particolari eventi o disastri? 

Per testare la stima riposta nei referenti, agli intervistati venne sottoposta una lista 

in cui bisognava scegliere le figure ritenute più autorevoli. Nella lista 

comparivano: medici, scienziati, ingegneri, giudici, sportivi, artisti, avvocati, 

giornalisti, uomini d’affari, politici. Si dava anche la possibilità indicare una 

figura alternativa scegliendo “nessuno dei precedenti”. 

Raffronto Italia/Europa sulle professioni maggiormente stimate come 
fonte autorevole per spiegare fenomeni o cause di disastri
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Grafico 61. Raffronto Italia/Europa sulle professioni maggiormente stimate come fonte autorevole 
per spiegare fenomeni o cause di disastri. (Dati espressi in percentuale). 
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Medici, scienziati ed ingegneri sono in Europa i professionisti più stimati che, nel 

caso della spiegazione di un evento o di un disastro, possono fornire un supporto 

tecnico e informativo adeguato (grafico 61). L’andamento della stima riposta nei 

professionisti dagli italiani ricalca abbastanza l’andamento registrato in Europa, 

con l’eccezione di una maggiore propensione per gli artisti. Ultimi nella lista sono 

i politici, ma ciò non è vero per tutte le nazioni europee, infatti in Danimarca, 

Olanda e Lussemburgo questa categoria gode di una maggiore stima.  

 

3.6. EUROPEANS AND BIOTECHNOLOGY EUROBAROMETRO 58.0 DEL 2002 
Gli studi condotti nel corso degli anni nell’ambito dell’Eurobarometro hanno 

evidenziato come gli atteggiamenti verso le nuove tecnologie e le biotecnologie in 

particolare siano il risultato dell’interazione di molteplici fattori che si intrecciano 

e interagiscono in modo complesso. Escluse dagli studi precedenti semplici 

relazioni di causa effetto per spiegare gli atteggiamenti del pubblico, come per 

esempio la connessione automatica fra alto livello di istruzione o di conoscenze 

specifiche delle biotecnologie e una posizione favorevole verso i prodotti delle 

nuove tecniche, i ricercatori si sono posti l’obiettivo di studiare in maniera più 

approfondita quali siano i valori più profondi che orientano gli atteggiamenti e le 

scelte andando a indagare quali tipi di logica portino a considerare i prodotti 

biotech rischiosi, utili o moralmente accettabili e quali siano i requisiti che il 

pubblico richiederebbe dai prodotti stessi per accettare di acquistarli e di 

utilizzarli. Scopo specifico di questa edizione di Eurobarometro era anche quello 

di individuare quali fossero gli aspetti della tecnica o del prodotto che portano gli 

europei ad assumere un determinato atteggiamento, e come contribuisca alla sua 

formazione, oltre alla conoscenza oggettiva, anche la familiarità e il 

coinvolgimento personale nelle problematiche che scaturiscono dalle innovazioni 

tecnologiche. L’Eurobarometro 2002, condotto fra il I settembre e il 7 ottobre, 

fornisce anche l’andamento nel corso degli anni dell’ottimismo verso le 

biotecnologie e, per la prima volta, verifica quali siano le opinioni degli europei 

sulle specifiche possibili applicazioni delle conoscenze sul genoma umano, 

conseguenza diretta dalle conoscenze acquisite col completamento del Progetto 

genoma, a livello medico e socio politico.  
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Anche stavolta, come nelle precedenti edizioni, viene valutata la fiducia riposta 

nei vari attori coinvolti nei processi di innovazione tecnologica, non solo per 

quello che fanno ma anche per quello che dicono.  

 

3.6.1. ASPETTATIVE VERSO LE NUOVE TECNOLOGIE 

Anche questa volta viene posto agli intervistati il quesito relativo al possibile 

impatto delle nuove tecnologie sul loro futuro modo di vita nei prossimi venti anni 

e anche in questo caso telecomunicazioni, computer e tecnologie 

dell’informazione ed energia solare ottengono i maggiori consensi (con circa 

l’80% delle persone che le percepiscono come positive). Riguardo alla 

biotecnologia/ingegneria genetica gli europei sono meno ottimisti (43% ottimisti e 

17% pessimisti, mentre il 27% non risponde), ma non tanto quanto lo siano verso 

nanotecnologie ed energia nucleare, che ottengono in assoluto il minore numero di 

consensi. Interessante è notare come, nonostante la controversia in atto sulle 

biotecnologie e il largo spazio dedicato ad esse dai mezzi di comunicazione, la 

quantità del campione che non è in grado di esprimersi sull’argomento non sia 

aumentata, ma sia rimasta circa quella del 1999, a dimostrazione del fatto che la 

valutazione dei pro e dei contro di questo tipo di applicazioni rimane ancora 

piuttosto difficile.  

Come è accaduto nelle precedenti indagini, anche in questa l’analisi separata della 

percezione che si ha della biotecnologia differisce da quella espressa nei confronti 

dell’ingegneria genetica, con quest’ultima vista come più negativamente 

connotata, anche se dal 1999 al 2002 si nota che il gap è diminuito (dall’8% al 

5%). Forse il fatto che la parola biotecnologia contenga il prefisso “bio”, al quale 

viene attribuita una connotazione salutistica e naturale, porta a considerare questo 

termine con una disposizione più favorevole, mentre probabilmente la parola 

“ingegneria” si associa più facilmente alla visione di processi di tipo 

meccanicistico che portano alla creazione di prodotti in cui predomina l’intervento 

umano e dei quali quindi è palese la non naturalità. 
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Valutando l’andamento dell’ottimismo nei confronti di biotecnologia/ingegneria 

genetica nel corso del tempo per mezzo di un indice costruito ad hoc3, si nota 

come questo abbia seguito un trend in discesa negli anni 1991-1999, mentre 

nell’anno 2002 si rileva una risalita che ci riporta più o meno a livello del 1991. 

(grafico 62). La spiegazione di questo andamento, secondo i ricercatori di 

Eurobarometro, potrebbe essere ricercata nelle misure di moratoria prese nei 

confronti delle coltivazioni GM o nel fatto che la ricerca biotecnologica, dopo i 

risultati ottenuti col completamento del Progetto genoma, stia facendo promesse 

interessanti di nuove tecniche di applicazione in campo medico. 
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Grafico 62. Indice di ottimismo nei confronti della biotecnologia/ingegneria genetica in Europa. 
 

3.6.2. VALUTAZIONI DELLE APPLICAZIONI DELLA BIOTECNOLOGIA 

Visto il dato che indica un incremento dell’ottimismo verso le biotecnologie, i 

ricercatori si sono posti il problema di analizzare come questo si rifletta sulle 

diverse applicazioni della biotecnologia stessa. 

A ogni intervistato venne presentata una lista che riportava tre applicazioni per le 

quali dovevano esprimere quanto le ritenessero utili, rischiose per la società, 

moralmente accettabili e se, a loro avviso, dovevano o meno essere incoraggiate. 

Le possibili risposte erano: “senza alcun dubbio d’accordo”, “tendo ad essere 

d’accordo”, “tendo ad essere in disaccordo” e “senza alcun dubbio in disaccordo”.  

                                                 
3 L’indice è stato costruito sottraendo la percentuale dei pessimisti a quella degli ottimisti e 
dividendo per una combinazione della percentuale di ottimisti, pessimisti e coloro i quali dicono 
che le tecnologie non avranno effetti nel futuro. Non vengono considerati coloro che non sanno 
rispondere. Se l’indice è positivo significa che c’è una maggioranza di ottimisti, se è negativo vuol 
dire che i pessimisti superano gli ottimisti e se è vicino a zero ottimisti e pessimisti sono circa 
nello stesso numero. 
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Le liste somministrate erano due, ciascuna contenente tre applicazioni; metà del 

campione si espresse sulla lista A e metà sulla lista B.  

Lista A 

1. Test genetici: uso di test genetici per scoprire malattie ereditarie come la 

fibrosi cistica e la talassemia 

2. Xenotrapianti: introduzione di geni umani negli animali per produrre organi 

per i trapianti nell’uomo 

3. Cibo GM: uso della biotecnologia moderna per produrre cibo, per esempio 

rendendolo più ricco in proteine, più conservabile e più gustoso 

 

Lista B 

1. Coltivazioni GM: prelevamento di geni da alcune piante per trasferirli in 

piante coltivate per aumentarne la resistenza agli insetti 

2. Enzimi GM: uso di OGM per produrre enzimi come additivi per saponi e 

detergenti che siano meno dannosi per l’ambiente 

3. Clonazione di cellule umane: ottenimento di cellule e tessuti umani per 

sostituire quelle che in un paziente malato non stanno funzionando bene, per 

esempio nel morbo di Parkinson e nelle malattie cardiache 

Utilità, rischio, accettabilità morale e necessità di 
incoraggiamento percepiti per diverse applicazioni delle 
biotecnologie (media europea)
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Grafico 63. Utilità, rischio, accettabilità morale e necessità di incoraggiamento percepiti per 
diverse applicazioni delle biotecnologie. I dati originari oscillavano da 1 a 4, ma sono stati riportati 
in un intervallo da –1,5 a +1,5 per far coincidere il livello dello zero con il punto medio. 
 

Come si vede dal grafico 63 gli europei hanno opinioni diverse sulle varie 

applicazioni delle biotecnologie. I test genetici, come nel 1999, sono percepiti 

come utili, poco rischiosi, moralmente accettabili e da incoraggiare molto più 
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delle altre applicazioni. L’impiego delle biotecnologie nella produzione di cibo è 

invece globalmente etichettato come rischioso, ritenuto non utile, moralmente 

inaccettabile e da non incoraggiare.  

Si può fare una netta distinzione fra “biotecnologie rosse”, legate all’utilizzo 

biomedico di questo tipo di innovazioni scientifiche, e largamente approvate, e 

“biotecnologie verdi”, il cui campo di applicazione sono i vegetali, che sono 

invece generalmente osteggiate, specie quando l’impiego è volto ad ottenere cibo 

modificato. Probabilmente questo atteggiamento è dettato più da timori sulla 

sicurezza alimentare che dalla preoccupazione per l’ambiente, anche se non si può 

dire che gli europei non sentano questo problema come importante, dal momento 

che le applicazioni biotecnologiche volte ad ottenere additivi per saponi meno 

inquinanti, riscuotono un certo consenso e non vengono viste come 

particolarmente rischiose.  

 

3.6.3. LOGICA SOTTESA ALLA APPROVAZIONE O ALL’OSTILITÀ 

Valutando tutti insieme gli atteggiamenti nei confronti di utilità, accettabilità 

morale, rischio e opportunità di incoraggiare le varie applicazioni biotecnologiche 

e assegnando ad ogni ambito di valutazione una risposta del tipo “sì”, “no”, si 

possono individuare tre logiche, che sono rappresentate in modo significativo 

nella popolazione esaminata: sostenitori, sostenitori tolleranti il rischio e 

oppositori. Ognuna delle logiche è in relazione con uno dei tre schemi coerenti di 

risposta, che sono riportati nella tabella 11.  

 

logica utilità rischio accettabilità morale incoraggiamento 

1. sostenitori SÌ NO SÌ SÌ 

2. sostenitori tolleranti del rischio SÌ SÌ SÌ SÌ 

3. oppositori NO SÌ NO NO 

Tabella 11. Schema esplicativo delle tre logiche che guidano le scelte verso le applicazioni 
biotecnologiche. 
 

I sostenitori sono totalmente convinti della positività delle applicazioni in esame e 

non individuano in esse un rischio, i sostenitori tolleranti del rischio sono 

favorevoli, ma ravvisano in esse possibili rischi, mentre gli oppositori temono i 

rischi, non vedono l’utilità, e ritengono queste applicazioni moralmente 

inaccettabili e quindi da non incoraggiare.  
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A proposito di queste logiche è interessante notare come i dati non evidenzino 

come significativamente presente nel campione un gruppo che risponde “no” sia 

all’utilità che al rischio, cioè una posizione di sostanziale indifferenza verso il 

problema, e questo suggerisce che le tematiche biotecnologiche stimolino in 

genere la presa di posizione e la partecipazione del pubblico.  

Di seguito vengono riportati i confronti delle scelte operate, nel corso del tempo e 

in base alle logiche sopra individuate, a proposito di alcune applicazioni 

biotecnologiche. Per alcune di queste è possibile fare un paragone che va dal 1996 

al 2002 perché in tutte le ricerche compiute in questi anni era stata proposta una 

domanda che riguardava quel particolare tipo di applicazione (test genetici, 

coltivazioni GM e cibo GM). Per altre applicazioni il confronto non può essere 

completo in quanto, in alcune ricerche, non sono stati valutati dati analoghi.  

Se si analizza nel dettaglio il giudizio espresso sui test genetici (grafico 64) si 

vede come gli oppositori, che restano sempre in numero esiguo, crescano 

leggermente (3%) e, mentre i sostenitori tout court diminuiscono del 7%, c’è una 

compensazione data da un aumento del 4% dei sostenitori che tollerano il rischio 

per cui, in definitiva, si può dire che il sostegno verso i test genetici non si è 

sostanzialmente modificato nel tempo. 

Logiche di giudizio in relazione ai test genetici del corso 
degli anni (media europea)
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Grafico 64. Come influiscono le logiche di giudizio (sostenitore, sostenitore tollerante al rischio, 
oppositore) sull’opinione verso i test genetici. Cambiamento della media europea nel corso degli 
anni. (Dati espressi in percentuale).  
 

Per quanto riguarda le coltivazioni GM si nota una cospicua diminuzione di 

supporto dal 1996 al 1999, soprattutto da parte dei sostenitori più convinti e un 

aumento degli oppositori. Il supporto resta però abbastanza costante dal 1999 al 

2002, così come il numero degli oppositori (grafico 65).  

 206



Logiche di giudizio in relazione alle coltivazioni GM  nel 
corso degli anni (media europea)
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Grafico 65. Come influiscono le logiche di giudizio (sostenitore, sostenitore tollerante al rischio, 
oppositore) sull’opinione verso le coltivazioni GM. Cambiamento della media europea nel corso 
degli anni. (Dati espressi in percentuale). 
 

L’andamento del sostegno e dell’opposizione al cibo GM ricalca quello già 

evidenziato nelle coltivazioni GM (grafico 66) con i sostenitori che diminuiscono e 

gli oppositori che aumentano dal 1966 al 1999 e con i valori che rimangono 

sostanzialmente sugli stessi livelli dal 1999 al 2002.  

Diversamente da quanto accade per le coltivazioni GM, le posizioni sul cibo sono 

più radicalizzate; infatti, mentre per le coltivazione GM gli oppositori non 

superano, nel corso degli anni, il 32%, per i cibi GM mantengono livelli che vanno 

da circa il 40% al 50%. 

Logiche di giudizio in relazione al cibo GM nel corso degli 
anni (media europea)
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Grafico 66. Come influiscono le logiche di giudizio (sostenitore, sostenitore tollerante al rischio, 
oppositore) sull’opinione verso i cibi GM. Cambiamento della media europea nel corso degli anni. 
(Dati espressi in percentuale). 
 
Come già accennato per la clonazione di cellule e tessuti umani, gli xenotrapianti 

e la produzione di enzimi non si possono fare paragoni fra tutti e tre gli anni 
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(1996, 1999 e 2002) in cui sono stati esaminati, ma si possono operare solo 

raffronti parziali. 

Per quanto riguarda la clonazione di cellule umane per sostituire quelle 

danneggiati e in individui con diversi tipi di malattie, si vede che la situazione non 

subisce variazioni nel corso del tempo e gli oppositori rimangono in netta 

minoranza rispetto ai sostenitori. Gli xenotrapianti sono visti con più ottimismo 

nel 2002 rispetto al 1999 con il numero degli oppositori in netto calo e un con 

buon aumento dei sostenitori che individuano qualche possibilità di rischio. 

La questione sulla approvazione degli enzimi geneticamente modificati per 

ottenere saponi con minor impatto sull’ambiente non era stata posta 

precedentemente e, nel 2002, registra un buon numero di sostenitori tout court e 

tolleranti al rischio (78%) (grafico 67). 

Logiche di giudizio in relazione a clonazione, xenotrapianti 
ed enzimi nel corso degli anni (media europea)
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Grafico 67. Logiche di giudizio in relazione a clonazione, xenotrapianti ed enzimi nel corso degli 
anni. (Dati espressi in percentuale). 
 

L’andamento nel tempo della quota degli intervistati che è a favore delle varie 

biotecnologie non è lo stesso in tutte le nazioni dell’Unione Europea. Mentre 

infatti relativamente ai test genetici si evidenzia un sostegno alto e piuttosto 

uniforme nel tempo, per quanto riguarda le coltivazioni GM ci sono alcune nazioni 

in cui l’approvazione rimane sostanzialmente uniforme (Spagna, con valori 

intorno al 90%) o in leggero calo (Germania, con valori sul 70%), mentre nella 

maggior parte degli stati considerati l’orientamento è a un calo dal 1996 al 1999 e 

una ripresa 1999 al 2002. In Austria si registra un trend positivo che però, 

considerati i bassi livelli di partenza (39%), non riesce a riportare i valori in linea 

con quelli degli altri paesi.  
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Caso particolare è quello dell’Italia dove si registra la tendenza a una diminuzione 

del sostegno nel corso degli anni che, secondo i redattori di Eurobarometro, 

potrebbe essere dovuta alla presenza, nel nostro paese, della cultura del cibo, che 

si concretizza nel movimento Slow Food.  

Riguardo al cibo GM si registra un quadro simile. Ad eccezione di Svezia e 

Austria, tutte le nazioni europee hanno mostrato un declino nel sostegno più o 

meno marcato dal 1996 al 1999. Dopo il 1999 la maggior parte degli stati 

evidenzia un aumento del sostegno, ad eccezione della Germania e della Finlandia 

che rimangono stabili, e dell’Italia, Francia e Olanda che mostrano un’ulteriore 

diminuzione. 

Il quadro relativo all’Italia può essere osservato in dettaglio nel grafico 68. 

Sostegno per test genetici, coltivazioni GM e cibo GM in 
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Grafico 68. Sostegno per test genetici, coltivazioni GM e cibo GM in Italia dal 1996 al 1999. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

3.6.4. IL PUBBLICO “IMPEGNATO” NELLE BIOTECNOLOGIE 

I ricercatori a questo punto intendono esplorare la relazione fra gli atteggiamenti 

verso la biotecnologia e il livello di coinvolgimento con essa. Per stabilire se una 

persona è “impegnata” nelle biotecnologie si valutano non solo il grado delle sue 

conoscenze in campo genetico e biologico, ma anche altri indicatori, come i 

comportamenti passati e progettati e la consapevolezza dei possibili esiti delle 

applicazioni biotecnologiche.  

Per esaminare comportamenti passati e futuri fu chiesto ai soggetti di rispondere a 

tre domande volte a indagare se avevano mai parlato di biotecnologie con 

qualcuno, se avrebbero voluto leggere articoli di giornale o guardare programmi 

televisivi che illustrassero i vantaggi e gli svantaggi degli sviluppi della 

biotecnologia, e se si sentivano pronti a prendere parte a un pubblico dibattito 
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sulle biotecnologie. Come ci si poteva attendere emerse che le risposte alle tre 

domande erano correlate. Una correlazione venne evidenziata anche fra il 

coinvolgimento comportamentale con le biotecnologie, l’averne sentito parlare 

molto e quindi la consapevolezza dei suoi possibili esiti. 

Anche stavolta fu fatto un test per valutare la conoscenza oggettiva delle 

biotecnologie riproponendo le affermazioni utilizzate negli Eurobarometri del 

1996 e del 1999.  

L’elenco delle questioni poste è il seguente: 

a. Esistono batteri che vivono nelle acque di scarico 

b. I pomodori comuni non contengono geni mentre quelli geneticamente 

modificati sì 

c. La clonazione di cellule viventi produce progenie esattamente identica 

d. Se si mangia frutta geneticamente modificata, i nostri geni potrebbero pure 

venir modificati 

e. Sono i geni della madre che determinano il sesso del nascituro (da notare 

che nell’Eurobarometro del 1999 ci si riferiva ai geni del padre) 

f. I lieviti utilizzati per produrre la birra sono organismi viventi 

g. È possibile scoprire se un bambino ha la sindrome di Down entro il primo 

mese di gravidanza 

h. Gli animali geneticamente modificati sono sempre più grandi di quelli 

normali 

i. Più della metà dei geni umani sono identici a quelli dello scimpanzé 

j. È impossibile trasferire i geni dagli animali alle piante 

 

Il quadro del livello di conoscenza appare sostanzialmente invariato negli anni 

con l’eccezione del quesito sulla determinazione del sesso e l’andamento 

incrementale delle informazioni sul processo di clonazione (grafico 69). 

Riguardo alla determinazione del sesso la variazione è stata attribuita dai 

ricercatori alla riformulazione della domanda che, nel 1999 era impostata sul 

ruolo del padre, e nel 2002 su quello della madre. Si possono tentare di spiegare le 

scarse prestazioni riguardo alle domande strettamente legate alla genetica tenendo 

conto del fatto che la maggioranza degli europei ha lasciato la scuola prima che la 

genetica entrasse a far parte stabilmente del curriculum scolastico, mentre 

l’aumento di conoscenze sulla clonazione può essere una conseguenza 
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dell’interesse mostrato dai mezzi di comunicazione del caso di Dolly, che proprio 

nel 1997 è stata la prima pecora ad essere clonata. 

Variazione della conoscenza oggettiva di alcuni aspetti della 
biotecnologia nel corso degli anni (media europea)
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Grafico 69. Variazione della conoscenza oggettiva di alcuni aspetti della biotecnologia nel corso 
degli anni. (Dati espressi in percentuale). 
 

Fra le nazioni europee che mostrano un maggior livello di conoscenza troviamo 

Svezia, Danimarca e Olanda (rispettivamente con un punteggio medio di 6,35/10, 

5,98/10 e 5,58/10) mentre agli ultimi posti sono Irlanda (4,35/10), Grecia 

(4,06/10) e Portogallo (3,93/10). L’Italia si colloca, con un risultato di 4,68/10, un 

pochino al di sotto della media europea, che è di 4,93/10. 

Mettendo insieme tutti i parametri analizzati fu possibile stilare una graduatoria 

che valutasse il livello di coinvolgimento del pubblico nel problema degli OGM 

nelle varie nazioni dell’Unione Europea. I più coinvolti risultano essere i danesi 

seguiti da lussemburghesi e finlandesi. I meno coinvolti sono gli abitanti di 

Belgio, Spagna e, ultimi, quelli del Portogallo. L’Italia si trova più o meno a metà 

della graduatoria, del tutto in linea con la media europea.  

Quando è che una persona può dirsi “coinvolta” nelle biotecnologie? Per stabilirlo 

i ricercatori hanno utilizzato alcuni criteri come averne parlato frequentemente o 

occasionalmente, la disponibilità a prendere parte a un dibattito pubblico o 

assistere a conferenze, gli articoli letti o i programmi televisivi seguiti 

sull’argomento, il numero di applicazioni biotecnologiche di cui si è sentito 

parlare, il numero di risposte corrette ai test somministrati.  
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In base a questi criteri risulta che in Europa la quota delle persone che si possono 

definire “coinvolte” è del 25%, esattamente come in Italia. I più “coinvolti” sono i 

danesi (47%), i meno “coinvolti” i portoghesi (12%).  

Per capire chi fossero con più esattezza le tipologie di persone “più coinvolte” 

nelle problematiche biotecnologiche, furono analizzati i dati in funzione di vari 

parametri quali genere, età, tipologia dell’area di residenza (urbana o rurale), tipo 

di occupazione ed età in cui sono stati completati gli studi. I risultati indicano che 

chi è più interessato alle biotecnologie e dà anche loro maggior sostegno sono 

maschi, ben istruiti, colletti bianchi, abitanti di città e minori di 55 anni.  

Più nello specifico si è voluto valutare il giudizio degli europei su sei applicazioni 

biotecnologiche: test genetici, xenotrapianti, cibo GM, piantagioni GM, enzimi e 

clonazione delle cellule umane. Chi è più coinvolto nella biotecnologia è più 

incline a giudicare queste applicazioni utili, moralmente accettabili e da 

incoraggiare. Per quanto riguarda la percezione del rischio il quadro è invece un 

po’ più complesso.  

Come le persone più o meno coinvolte nelle biotecnologie 
le giudicano rischiose (media europea)
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Grafico 70. Giudizio di pericolosità di sei applicazioni biotecnologiche espresso da individui più o 
meno coinvolti nelle biotecnologie. (Dati espressi in percentuale). 
 

Dal grafico 70 si evince che, eccetto che per le piantagioni GM, per le quali si 

registra la stessa percezione di rischio nei più coinvolti e nei meno coinvolti, in 

genere i più coinvolti che indicano le varie applicazioni delle biotecnologie come 

rischiose sono in numero minore. I rischi vengono quindi visti anche da chi 

partecipa alle problematiche biotecnologiche ma, in questo caso, la percezione 

delle loro utilità e la consapevolezza di una loro accettabilità morale, portano a 

indirizzare il giudizio verso un incoraggiamento delle tecniche stesse.  

 212



Per valutare invece quanto il livello più o meno grande di coinvolgimento sia 

legato al grado di istruzione, sono state esaminate nel dettaglio le opinioni su 

utilità, rischio, accettabilità morale e volontà di incoraggiamento dei test genetici 

(grafico 71). 

Percentuale di accordo su utilità, rischio, accettabilità morale e 
volontà di incoraggiamento dei test genetici in base al 
coinvolgimento nelle biotecnologie e il livello di istruzione 
(media europea)
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Grafico 71. Percentuale di accordo su utilità, rischio, accettabilità morale e volontà di 
incoraggiamento dei test genetici in base al coinvolgimento nelle biotecnologie e il livello di 
istruzione. Le medie europee sono riportate in percentuale. Le fasce prese in considerazione 
relativamente al livello di istruzione sono: soggetti che hanno completato gli studi a 15 anni, fra i 
16 e i 19 anni e sopra i 20 anni.  
 
Per tutti i livelli di istruzione presi in considerazione gli individui più coinvolti 

tendono a intravedere nelle biotecnologie una maggiore utilità, una maggiore 

accettabilità morale e un minor rischio e mostrano una maggiore disponibilità 

all’incoraggiamento di queste pratiche. Un’eccezione si registra per coloro che 

hanno smesso di studiare fra i 16 e i 19 anni che, relativamente al rischio, non 

mostrano differenze di atteggiamento quando sono più o meno coinvolti. Da 

questa analisi emerge che ciò che porta le persone più coinvolte nella 

biotecnologia a giudicarla più favorevolmente non è semplicemente una questione 

di livello di istruzione.  

 

Due ulteriori domande, riguardanti il cibo GM e la clonazione di cellule umane, 

furono rivolte agli intervistati con lo scopo di fare luce sull’importanza relativa di 

utilità, percezione del rischio e accettabilità morale nella decisione di sostenere o 

meno una applicazione. I meno coinvolti nelle biotecnologie affermarono il 45% 

delle volte che per loro il rischio era l’elemento più importante per esprimere un 
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giudizio sul cibo GM, mentre riguardo alla clonazione terapeutica questo fattore 

influiva in modo predominante nel 32% dei casi. Per i più coinvolti invece le 

percentuali erano rispettivamente del 42 e 26%. Queste differenze, piccole ma 

statisticamente significative, aumentano quando viene valutata l’importanza 

dell’utilità nell’operare la scelta. I più coinvolti si appellano soprattutto all’utilità 

come criterio per giudicare sia il cibo GM che la clonazione terapeutica.  

Da quanto detto emerge che è troppo semplicistico attribuire l’opposizione alla 

scienza semplicemente in base alla mancanza di conoscenza e ritenere che una 

certa quantità di informazione potrà essere in grado di convincere gli scettici. 

Essere bene informati sulla scienza deriva da una istruzione e da una cultura 

portata verso la scienza, ma non è detto che le persone con questo tipo di 

formazione siano indotte automaticamente a una approvazione delle applicazioni 

della scienza.  

Ma quanto gli europei si sentono informati e quanto hanno la percezione di 

comprendere la scienza e la tecnologia?  

Interesse, livello di informazione e percezione di 
comprensione della scienza (media europea)
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Grafico 72. Interesse, livello di informazione e percezione di comprensione della scienza. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Come emerge dal grafico 72 gli europei sono molto interessati a problematiche di 

tipo scientifico e tecnologico (la risposta “quasi mai” compare solo in meno di un 

terzo del campione), ma non si sentono altrettanto informati su tali argomenti 

(solo il 18% risponde che si sente informato la maggior parte delle volte). 

Riguardo alla capacità di capire il significato degli argomenti di tipo scientifico 

divulgati dai mezzi di comunicazione di massa, si nota che ben il 70% ha qualche 

problema, più o meno accentuato, di comprensione e questo aspetto è confermato 
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dal 72% di intervistati che afferma di essere confuso (qualche volta o la maggior 

parte delle volte) quando sente opinioni in conflitto su scienza e tecnologia, 

perché una scarsa comprensione non aiuta a discriminare in modo obiettivo. 

 

3.6.5. FIDUCIA NEGLI ATTORI COINVOLTI NELLE BIOTECNOLOGIE E NEI MEZZI DI 
INFORMAZIONE 

L’indagine sulla fiducia negli attori coinvolti nel campo delle biotecnologie e dei 

mezzi di informazione che ne danno notizia è stata condotta chiedendo ai soggetti 

se determinati agenti sociali, a loro avviso, stavano svolgendo o meno un buon 

lavoro per la società su questo argomento. L’esecuzione di un buon lavoro per la 

società presuppone l’idea che gli agenti esaminati siano competenti e capaci di 

operare in modo socialmente responsabile. Un’indagine simile era stata svolta 

anche nelle precedenti ricerche di Eurobarometro e agli agenti già presi in 

considerazione a pagina 162 sono stati aggiunti: 

• scienziati universitari che fanno ricerca sulle biotecnologie 

• organizzazioni di pazienti che fanno gli interessi degli altri pazienti 

• la Commissione Europea che legifera sulle biotecnologie per tutte le 

nazioni dell’Unione Europea 

 

I risultati ottenuti nel 2002, messi a confronto con quelli del 1999, sono riportati 

nella tabella 12 dove si evidenzia che la percezione del pubblico che medici e 

organizzazioni di consumatori stiano operando correttamente rimane invariata 

negli anni (circa il 70%) e un’analoga percentuale di approvazione si registra per 

scienziati universitari e organizzazioni dei pazienti, che vengono sottoposte a 

giudizio per la prima volta nel 2002. Circa il 60% pensa che stiano svolgendo 

bene il proprio compito anche gli scienziati che lavorano nell’industria e si nota 

un incremento della percentuale relativa all’opera delle industrie che sono 

impegnate nello sviluppo di nuovi prodotti biotecnologici (dal 30% al 41%). Una 

possibile spiegazione di questo andamento potrebbe essere il fatto che, in questi 

ultimi anni, sono state messe in atto misure di regolamentazione nei confronti 

delle industrie e che queste ultime si stanno orientando sulle tecnologie 

biomediche piuttosto che su quelle agro-alimentari. Anche organizzazioni 

ambientaliste e giornali ottengono una percentuale di approvazione intorno al 

60%, mentre circa la metà del campione dà credito agli agricoltori e alla 

Commissione Europea. Minore stima è accordata invece al lavoro del proprio 
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governo (45% nel 1999 e 46% nel 2002) e si nota un calo nell’apprezzamento per 

gli esercizi commerciali che garantiscono per la sicurezza dei loro prodotti (dal 

59% al 56%).  

 

 1999 2002 

 
buon 

lavoro 
lavoro non 

buono 
buon 

lavoro 
lavoro non 

buono 
giornali e riviste 59 18 59 16 

industria 30 38 41 27 
comitati etici 53 18   

org. consumatori 70 12 70 11 
org. ambientaliste 58 18 59 17 

governo 45 29 46 26 
agricoltori 55 20 55 21 

chiese 33 31   
medici 69 11 76 8 

negozi/ società sicurezza 
alimentare 59 21 56 24 

scienziati universitari   70 11 
scienziati dell'industria   59 17 

org. pazienti   72 8 
Commissione Europea   51 18 

Tabella 12. Fiducia degli europei negli attori che si occupano di biotecnologie ottenuta chiedendo 
agli intervistati se questi stanno svolgendo o no un buon lavoro per la società. (Confronto fra i dati 
del 1999 e quelli del 2002; dati espressi in percentuale). 

 

Una domanda diretta invece era tesa a rilevare la fiducia che si ha negli attori di 

cui si è appena valutata l’opera, in quanto fornitori di informazioni sulle 

biotecnologie; in altri termini, quali di essi “dice di più la verità” su questo 

argomento? 

Fiducia negli attori come fonti di informazione corretta sulla biotecnologia 
(media europea)
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Grafico 73. Fiducia negli attori come fonti di informazione corretta sulla biotecnologia (Dati 
espressi in percentuale). 
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Il quadro che emerge è sintetizzato nel grafico 73 dove si vede che sono ancora i 

medici ad essere considerati più attendibili, ma grande fiducia viene riposta anche 

nelle organizzazioni dei consumatori e in quelle ambientaliste. Chi arriva ultimo 

in questa graduatoria sono l’industria e i partiti politici. 

Una conferma ai dati precedenti si ha esaminando l’andamento nel tempo della 

fiducia riportato nel grafico 74.  

Andamento nel tempo della fiducia dei vari attori come 
fonte di informazione attendibile sulle biotecnologie (media 
europea)
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Grafico 74. Andamento nel tempo della fiducia dei vari attori come fonte di informazione 
attendibile sulle biotecnologie. (Dati espressi in percentuale). 
 
Le organizzazioni dei consumatori e quelle ambientaliste restano ai livelli più alti 

seppur con qualche oscillazione. In particolare si vede come gli ambientalisti 

abbiano raggiunto un massimo nel 1993 (61%) seguito da un declino fino al 1999 

e una sostanziale tenuta nel 2002, anno in cui la percentuale si attesta sul 46%. 

Stesso andamento, ma su livelli percentuali più bassi si registra per la fiducia 

accordata ai ricercatori universitari, che mostrano però una parziale ripresa fra il 

1999 e il 2002 (con un’oscillazione che va dal 26% al 39%). Costantemente bassa 

nel tempo invece la credibilità in questo campo di partiti politici, organizzazioni 

religiose e industria, con valori che raggiungono al massimo, per tutti e tre gli 

agenti, la percentuale del 12%.  

Dal 1996 al 1999 c’è un declino di fiducia in tutti gli attori che si abbina a una 

parallela diminuzione nell’ottimismo verso le biotecnologie e del sostegno ai cibi 

e raccolti GM. Per comprendere questo fatto George Gaskell, professore di 
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psicologia sociale alla London School of Economics4, suggerisce che l’andamento 

della percezione pubblica in questi anni sia da mettere in relazione con l’inizio 

dell’importazione di soia GM dagli Stati Uniti verso l’Europa.  

Già dagli anni ’90 negli Stati Uniti le piante transgeniche erano state introdotte in 

natura e, nel 1996, almeno otto tipi di colture transgeniche venivano coltivate su 

larga scala per il consumo umano. Gli statunitensi, per giustificare l’introduzione 

di questo genere di coltivazioni, si sono appellati a un principio, quello 

dell’equivalenza sostanziale, che in Europa, nel caso specifico delle piante GM, 

non ha però trovato molta accoglienza. Secondo il regolamento 258/97 della 

Comunità Europea, se un nuovo alimento viene definito come sostanzialmente 

equivalente allo stesso tipo di alimento naturale, allora il nuovo alimento può 

essere dichiarato sicuro quanto la controparte naturale e se ne potrà approvare la 

commercializzazione secondo una procedura semplificata e senza necessità di una 

etichettatura particolare. Secondo gli americani i prodotti GM sono 

sostanzialmente equivalenti ai corrispondenti prodotti tradizionali perché 

presentano una analoga composizione in carboidrati, proteine, vitamine, sali 

minerali, aminoacidi, acidi grassi, fibre e ceneri, mentre la loro costituzione 

genomica, che non può certo essere definita equivalente fra i due tipi di prodotti, 

viene considerata insignificante a livello tossicologico. 

Nonostante la maggiore prudenza mostrata dall’Europa, negli anni 1996-1997, nei 

paesi dell’Unione è stata autorizzata la commercializzazione di tre specie: colza, 

soia e mais. Da qui iniziano quelli che Gaskell chiama “watershed years” (anni 

spartiacque). Il 5 novembre 1996 Greenpeace impedisce, nel porto di Amburgo, 

l’attracco della nave Ideal Progress che porta il primo carico di soia 

geneticamente modificata in Europa e questo è il primo di molti episodi di 

protesta che si susseguiranno. 

Nel gennaio 1997 l’Unione Europea autorizza l’importazione e la coltivazione in 

Europa del mais Bt. Il clima è teso, quindi, per rassicurare l’opinione pubblica, le 

autorità europee si sentono in dovere di annunciare che hanno in progetto di 

promulgare linee guida per l’etichettatura di prodotti alimentari di derivazione 

transgenica. La posizione di mediazione delle autorità europee è chiaramente 

dettata dalla necessità di far fronte al malcontento interno, ma anche dall’esigenza 

                                                 
4 Intervista a George Gaskell www.genomics.nl/homepage/publications/xtra/gaskell/  
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di non esacerbare i rapporti commerciali con gli Stati Uniti che, in linea con il 

WTO (Organizzazione mondiale per il commercio), sono contrari a qualunque 

vincolo che ostacoli la libera circolazione delle merci.  

Il 28 gennaio 1997 la risposta della popolazione è data da una serie di azioni di 

protesta che simultaneamente si svolgono in Austria, Svizzera, Belgio, Germania, 

Finlandia, Repubblica Ceca, Spagna e Italia e nel 1999 50.000 manifestanti si 

esprimono a Seattle contro la globalizzazione e il “frankenfood”. 

Gli organismi comunitari europei hanno quindi giocato un ruolo importante nel 

tener conto delle esigenze espresse dai cittadini, che sono state recepite da una 

serie di provvedimenti: 

• gennaio 1997 (regolamento 258/97): sancisce, riguardo ai prodotti contenenti o 

costituiti da organismi geneticamente modificati, tre principi generali che sono 

volti a tutelare la salute umana. I prodotti GM non devono infatti:  

1. presentare rischi per il consumatore 

2. indurlo in errore 

3. comportare svantaggi sotto il profilo nutrizionale 

A questo scopo si prevedono specifiche etichette per prodotti transgenici che 

non siano sostanzialmente equivalenti a quelli tradizionali e che riportino la 

presenza di eventuali sostanze che possano aver ripercussioni sulla salute o 

dare luogo a riserve di carattere etico 

• maggio 1998 (regolamento 1139/98): imposizione dell’obbligo di etichettatura 

su derivati di mais e soia transgenici che riportino la presenza di eventuali 

sostanze estranee che possono costituire un rischio per la salute o sollevare 

problemi di tipo etico. Le etichette devono essere poste anche sui prodotti 

considerati sostanzialmente equivalenti se in essi vi sono tracce di DNA o 

proteine estranee (si tratta di una regolamentazione per ora generica e 

difficilmente applicabile poiché non ci si esprime sui livelli di contaminazione 

che devono far scattare l’etichettatura e non vengono indicati criteri per lo 

svolgimento dei test) 

• gennaio 2000 (regolamento 49/2000): vengono fornite le indicazioni che 

mancavano nel regolamento 1139/98 insieme al valore soglia di componente 

geneticamente modificata al di sotto della quale l’etichettatura non è necessaria 

(1%) 
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• gennaio 2000 (regolamento 50/2000): viene fatto obbligo di etichettare anche i 

prodotti alimentari contenenti additivi e aromi geneticamente modificati 

 

Negli anni precedenti al 1999 le aziende produttrici hanno avuto un atteggiamento 

molto mirato al profitto e poco all’ascolto delle perplessità e timori che i loro 

prodotti suscitavano nell’opinione pubblica. Questo ha fatto sì che l’industria 

agro-alimentare si attirasse antipatie e ostilità da più fronti. Non solo infatti gli 

ambientalisti continuavano a combatterla strenuamente, ma anche l’opinione 

pubblica esprimeva un atteggiamento sempre più negativo verso le coltivazioni e i 

prodotti alimentari GM (confronta pagina 207). 

L’esacerbarsi del contrasto e la possibilità che questo clima mettesse in serio 

pericolo l’immagine e il fatturato aziendale, ha fatto sì che, a cavallo del 1999, le 

imprese dell’agribusiness mutassero politica, mettendo in opera una serie di 

iniziative volte appunto a riguadagnarsi il sostegno del pubblico e quindi dei 

consumatori. 

Particolarmente interessante è seguire la strategia di Monsanto volta a ricucire lo 

strappo sia con l’opinione pubblica che con gli ambientalisti.  

Dopo il lavoro di Losey che lancia l’allarme sul pericolo corso dalle farfalle 

monarca a causa del mais Bt, pubblicato su Nature il 20 maggio 1999, Monsanto, 

Novartis e AgrEvo fondano un consorzio per finanziare altre indagini sull’impatto 

del mais modificato, che vengono svolte da università statunitensi e canadesi. Il 

26 settembre 1999 Monsanto annuncia che offrirà gratuitamente i propri database 

ai ricercatori che sono impegnati nel miglioramento genetico utilizzando metodi 

tradizionali. Il 5 ottobre rinuncia alla tecnologia Terminator.  

 

3.6.6. OPINIONI SULL’USO DELL’INFORMAZIONE GENETICA 

Lo sviluppo delle biotecnologie e la conoscenza sempre più profonda del codice 

genetico fornisce agli scienziati possibilità sempre maggiori di indagare, tramite 

l’esame del DNA, le caratteristiche ereditarie degli individui con particolare 

interesse per le potenziali malattie genetiche che un individuo può manifestare. 

Questo tipo di applicazione si può prestare a varie modalità di utilizzo, alcune di 

tipo strettamente medico, la cui accettabilità è generalmente buona, e altre che 

hanno risvolti più sociali ed economici, come per esempio l’uso di test genetici da 

parte di agenzie governative o compagnie di assicurazione, che vengono ritenute 
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inaccettabili da un’alta percentuale di persone (intorno al 70-80%). Per quanto 

riguarda un altro possibile utilizzo della genetica, cioè l’azione di supporto che 

questa può fornire alla polizia nell’ambito dello svolgimento delle indagini su 

particolari crimini, l’opinione pubblica è divisa (43% pro e 44% contro).  

Nelle nazioni europee si nota una divisione fra nord e sud nella volontà di 

permettere l’accesso all’informazione genetica: Grecia, Spagna e Portogallo sono 

più disponibili di Austria, Svezia, Finlandia, Germania e Danimarca. 

 

3.6.7. PROPENSIONE ALL’ACQUISTO DI OGM 

Per capire la propensione all’acquisto, e soprattutto i requisiti che potrebbero 

convincere i consumatori all’acquisto di prodotti GM, agli intervistati fu chiesto se 

avrebbero o meno acquistato prodotti geneticamente modificati che possedessero 

particolari caratteristiche. In particolare venivano prospettati prodotti 

geneticamente modificati che: 

1. contenevano meno residui di pesticidi 

2. erano più favorevoli all’ambiente 

3. avevano un gusto migliore 

4. contenevano meno grasso 

5. erano più a buon mercato 
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Grafico 75. Intenzione d’acquisto da parte degli europei di prodotti GM. (Dati espressi in 
percentuale). 
 

Globalmente, come si vede nel grafico 75, emerge un quadro sfavorevole verso i 

prodotti GM. In questa scelta non sembra giocare molto il vantaggio personale, 

come lo spendere di meno o mangiare cibi più buoni o salutari, bensì la 
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preoccupazione per l’ambiente, infatti le disponibilità maggiori all’acquisto si 

hanno quando i prodotti promettono di far utilizzare meno pesticidi o, più 

genericamente, di dare dei vantaggi per l’ambiente naturale.  

Queste posizioni di principio non è detto che si riflettano in analoghi 

comportamenti al momento dell’acquisto, come per esempio si è verificato nel 

1996 per una passata di pomodoro venduta nei supermercati britannici Safety e 

Sainsbury, recante l’etichettatura esplicita “fatto con pomodori geneticamente 

modificati”, che ha venduto bene perché molto economico.  

A questo proposito è interessante citare uno studio, condotto nel 2002 a Grenoble, 

in cui ci si proponeva di valutare quanto l’etichettatura, che svelava la presenza di 

OGM nel prodotto, influenzasse la disposizione all’acquisto5. Un campione 

selezionato fu invitato in laboratorio dai ricercatori col pretesto di fare un test su 

alcuni prodotti alimentari per una ricerca governativa. I soggetti, che erano quindi 

all’oscuro del vero scopo dell’esperimento, dovevano, tramite una specie di asta, 

scegliere di acquistare alcuni tipi di cornflakes, contenenti o meno OGM. Lo studio 

comprendeva tre stadi. In una prima fase i prodotti furono presentati senza 

etichetta, nella seconda fase con la loro etichetta specifica e, infine, sempre con la 

propria etichetta, che venne però ampiamente illustrata dai ricercatori che posero 

enfasi sugli ingredienti e sulla presenza o meno di ingredienti geneticamente 

modificati. La prima e la seconda presentazione non evidenziarono differenze 

nella propensione all’acquisto mentre, nella terza fase, si ebbe un decremento del 

30% nell’intenzione di comprare cornflakes GM. Le conclusioni del ricercatori 

furono che i consumatori di fatto non prestano particolare attenzione all’etichetta 

e che, probabilmente, un modo per incrementare la vendita di cibi con modifiche 

genetiche sarebbe quello di offrirli a un prezzo estremamente competitivo, dato 

che l’80% dei soggetti si dichiarava disponibile all’acquisto di un prodotto dal 

prezzo molto conveniente.  

 

3.6.8. VALORI ORIENTANTI E ATTEGGIAMENTI VERSO LA SCIENZA E LA TECNOLOGIA 

Dal momento che gli atteggiamenti verso le biotecnologie sono il prodotto di 

molti fattori, i ricercatori hanno voluto indagare quali sono i valori che orientano 

                                                 
5 Noussair Charles, Robin Stephane, Ruffieux Bernard, “Do consumers not care about biotech 
foods or do they not read the labels?”, Economics Letters, 75, 2002, pp. 47-53. 
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gli atteggiamenti degli europei verso la scienza e la tecnologia, per trarne 

conseguenze in relazione al settore più specifico delle biotecnologie. Si tratta 

quindi di un’indagine volta a sondare concezioni più generali di tipo socio 

politico, ma anche filosofico, che orientano alla radice il modo di formarsi 

opinioni e di fare delle scelte da parte delle persone. 

I cinque ambiti, indagati ognuno con quesiti specifici, sono riportati nella tabella 

13 e, come si vede, rappresentano categorie molto ampie che riguardano i rapporti 

dell’uomo con la natura e con la società. Nella tabella 13 sono elencate anche le 

percentuali con cui gli intervistati si dichiaravano d’accordo o non d’accordo con 

le affermazioni proposte. 

Riguardo alla concezione che gli europei hanno della natura emerge che questa 

viene vista come un’entità da preservare, poco in grado di resistere alle azioni 

umane che possono anche metterla in pericolo. D’altro canto si ha però una netta 

maggioranza di risposte a favore di una visione materialistica della società, che 

porta a considerare l’economia un valore da perseguire e uno strumento per 

aumentare la qualità della vita anche a costo, per il 39% degli intervistati, della 

spoliazione delle risorse naturali. Nella percezione pubblica la società del libero 

mercato presenta però anche aspetti preoccupanti visto che il 53% del campione 

pensa che la globalizzazione rappresenti una reale minaccia e, addirittura l’80%, 

che le multinazionali abbiano acquisito troppo potere. Coerentemente con questo 

timore gli intervistati esprimono la loro richiesta di evitare la sperequazione nella 

distribuzione della ricchezza sociale (59%) e ritengono necessaria la presenza di 

forti sindacati per contrastare l’estrema potenza dei gruppi industriali (60%) dal 

momento che non è detto che ciò che giova agli affari giovi anche ai cittadini 

(71%).  

Chi è orientato verso una concezione più materialistica ha più la tendenza a 

considerare la biotecnologia come una branca della scienza che migliorerà lo stile 

di vita nei prossimi venti anni, mentre chi vede la natura in pericolo a causa delle 

azioni umane è più propenso a non intravedere miglioramenti per il prossimo 

futuro dovuti alla biotecnologia. 
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temi asserzioni d’accordo non d’accordo ns 
La tecnologia moderna ha 
disturbato l’equilibrio 
naturale 

73 17 10 

La natura è fragile e viene 
facilmente danneggiata 
dall’azione dell’uomo 

88 7 5 Visione della natura 

La natura può resistere 
all’azione umana 25 62 13 

La crescita economica 
porta a una migliore 
qualità della vita 

60 28 12 

Valori materialistici Lo sfruttamento della 
natura è inevitabile se il 
genere umano deve 
progredire 

39 49 12 

La globalizzazione oggi è 
una reale minaccia 53 24 23 

Globalizzazione Al giorno d’oggi le 
multinazionali hanno 
troppo potere 

80 9 11 

In generale la gente 
dovrebbe avere più voce 
in capitolo nelle decisioni 
governative 

84 8 8 

Valori di 
emancipazione e libertà 
sociale 

È una buona cosa che la 
gente possa organizzare 
incontri pubblici per 
protestare contro il 
governo 

83 7 10 

Il governo dovrebbe 
ridistribuire gli introiti 
dai più abbienti ai meno 
abbienti 

59 27 14 

Non c’è bisogno di forti 
sindacati per proteggere 
le condizioni di lavoro e i 
salari 

25 60 14 

Ciò che è buono per gli 
affari lo è anche per i 
cittadini 

16 71 13 

Valori politici 

L’imprenditorialità 
privata è il miglior mezzo 
per risolvere i problemi 
nazionali 

35 40 25 

Tabella 13. Orientamento dei valori che guidano gli europei nelle loro scelte. (Dati espressi in 
percentuale). 

 

3.6.9. INFLUENZA DEI FATTORI SOCIO-ECONOMICI SUL SOSTEGNO O L’OPPOSIZIONE 
ALLA BIOTECNOLOGIA 

Per approfondire le dinamiche sottese all’appoggio o al rigetto delle biotecnologie 

è stato condotto uno studio su come il sostegno a sei applicazioni biotecnologiche 

vari in funzione di fattori socio-economico-culturali. Le sei applicazione prese in 

considerazione sono: test genetici, clonazione di cellule umane, xenotrapianti, 

enzimi, coltivazioni GM e cibo GM. Dalle osservazioni fatte si nota che i fattori che 
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più influenzano il sostegno alle applicazioni biotecnologiche sono legati alla 

convinzione dell’importanza della crescita economica come fattore che migliorerà 

la nostra vita, alla fiducia negli attori che si occupano dello sviluppo e della 

regolamentazione degli sviluppi scientifici, insieme a un generale ottimismo per la 

tecnologia, unita a un coinvolgimento personale nel settore. Una certa influenza è 

esercitata anche dal genere; infatti i maschi si dimostrano più favorevoli ad alcune 

applicazioni come clonazione, xenotrapianti, cibo e piantagioni GM, mentre 

relativamente a test genetici ed enzimi le differenze fra maschi e femmine non 

risultano statisticamente significative. L’atteggiamento di supporto non è legato 

all’età per le applicazioni di tipo medico, mentre si nota un maggior favore dei 

giovani rispetto ai più anziani per le applicazioni di tipo non medico (enzimi, cibo 

e piantagioni GM). Chi è più incline a pensare che inevitabilmente il progresso 

dell’uomo porta a sfruttare la natura è più a favore del cibo e delle piantagioni GM 

e della clonazione di cellule umane. Infine nelle nazioni a maggioranza cattolica 

c’è più sostegno verso la clonazione delle cellule umane.  
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CAPITOLO 4. L’OPINIONE DEGLI ITALIANI SULLE BIOTECNOLOGIE 
 

Per integrare quanto emerso dalle ricerche di Eurobarometro sulle opinioni e gli 

atteggiamenti degli italiani nei confronti delle biotecnologie e delle loro possibili 

applicazioni, faremo riferimento a tre studi, condotti negli anni 2000, 2001 e 2002 

dall’associazione culturale Observa1 Questa si configura come un centro di ricerca 

indipendente che si occupa di ricerca sociale, con particolare riferimento all’area 

della scienza e dell’innovazione tecnologica, e si pone come obiettivo di fare da 

ponte tra ricerca scientifica, decisori politici e opinione pubblica. Esperti di 

economia, sociologia e politica collaborano allo svolgimento delle ricerche e, nel 

caso specifico degli studi che di seguito verranno esaminati, la consulenza 

scientifica è stata fornita da Federico Neresini (docente di Metodologia della 

ricerca sociale all’Università di Padova), Massimiano Bucchi (docente di 

Sociologia della scienza all’Università di Trento) e Giuseppe Pellegrini (Dottore 

di ricerca in sociologia presso l’Università di Padova). 

 

4.1. PRIMA INDAGINE: BIOTECNOLOGIE E OPINIONE PUBBLICA IN ITALIA 
(ANNO 2000) 
La prima indagine è stata condotta telefonicamente fra maggio e giugno 2000 su 

un campione costituito da 1022 individui con un’età maggiore di diciotto anni e 

aggregato tenendo conto delle regioni di appartenenza e delle aree geopolitiche 

presenti sul territorio nazionale. Successivamente l’analisi ha condotto a 

suddividere il campione per genere ed età al fine di ottenere indicazioni 

dell’influenza che questo tipo di variabili esercitano sull’opinione dei soggetti. 

L’intento era quello di indagare quale fosse l’opinione pubblica su alcune 

specifiche applicazioni della biotecnologia, come clonazione, cibi GM e 

fecondazione assistita, ma si voleva anche individuare la fiducia che il pubblico 

italiano ripone nella scienza in generale. Per i ricercatori era importante capire se 

gli italiani percepissero un rischio insito in questo tipo di innovazione tecnologica 

e se sentivano l’esigenza di una regolamentazione in proposito. Interesse dei 

ricercatori era anche individuare i mezzi di comunicazione d’elezione utilizzati 

                                                 
1 www.observanet.it  
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per acquisire notizie in questo campo, nonché le fonti di informazione su cui si 

faceva più affidamento. 

L’indagine ricalca molto quelle condotte nell’ambito di Eurobarometro, tant’è che 

alcune delle questioni poste agli intervistati sono simili, e talvolta identiche, a 

quelle presentate al pubblico europeo.  

Chiedendo agli italiani che cosa viene loro in mente quando pensano alle 

biotecnologie si vede come alla maggioranza delle persone (23,7%) si profili 

l’immagine di un bambino concepito in provetta. Altre rappresentazioni evocate 

sono: pecora clonata (18,9%), un pomodoro che non va mai a male (18,9%), 

organi artificiali per trapianti (16%) e un uomo che non invecchia (11,4%). 

Anche qui, come negli studi di Eurobarometro, si fa riferimento alle due diverse 

diciture di “biotecnologia” e “ingegneria genetica” per valutare quale diverse 

immagini suscitino nel pubblico e si evidenzia come il termine “biotecnologia” 

evochi più spesso un pomodoro modificato, mentre l’espressione “ingegneria 

genetica” porti più frequentemente a pensare a una pecora clonata. 

Gli italiani distinguono bene le diverse applicazioni della biotecnologia, 

attribuendo loro rischi ed utilità differenti. Analogamente ai risultati europei di 

Eurobarometro l’applicazione giudicata più utile è l’uso di test genetici per 

rilevare la possibilità che si manifesti una malattia ereditaria (84,1%) che è 

considerata rischiosa solo dal 28% del campione. Riguardo allo sviluppo di 

animali da laboratorio su cui sono state apportate modifiche genetiche finalizzate 

a particolari ricerche, la maggioranza degli italiani (58,7%) si esprime per la loro 

utilità e circa il 50% per la sua rischiosità. Minor accordo si registra sulla utilità 

della introduzione di geni umani negli animali per ottenere organi adatti allo 

xenotrapianto (49,3% di sostenitori mentre circa la metà del campione la 

considera rischiosa). 

La percezione di una maggiore utilità delle biotecnologie in applicazioni mediche, 

emersa nell’Eurobarometro, soprattutto da parte degli italiani, è confermata dalla 

minor quota di coloro che ritengono utile la modifica genetica di frutta e verdura 

per renderla più resistente agli attacchi parassitari (37%), che è anche considerata 

molto rischiosa dal 61,9% degli intervistati. 

Date queste premesse non stupisce che la stragrande maggioranza sia favorevole 

all’imposizione di una regolamentazione del settore che, per il 92% del campione, 
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deve esigere l’utilizzo di specifiche etichette che consentano l’identificazione del 

prodotto.  

Emergono anche atteggiamenti di rifiuto verso questo tipo di prodotti evidenziati 

dal 74,5% degli intervistati che pensa che bisognerebbe utilizzare solo metodi di 

coltivazione e allevamento tradizionali. L’esigenza di favorire lo sviluppo 

economico della propria nazione e renderla competitiva nei confronti degli altri 

paesi, anche a costo di accettare i rischi derivanti dalle moderne biotecnologie, 

non è molto condivisa, visto che solo il 25% risponde favorevolmente.  

Inoltre, per quello che riguarda la propensione del consumatore all’acquisto di un 

prodotto GM con un gusto migliore rispetto a un prodotto tradizionale, si vede che 

solo il 19,8% si dichiara disposto a comprarlo. Probabilmente questa esigua 

percentuale è dovuta al fatto che questo tipo di prodotto, in realtà, non viene 

percepito come un bisogno da parte dei cittadini che, d’altro canto, sono per il 

41,1% convinti della possibilità di ottenere cambiamenti desiderati delle 

caratteristiche di piante e animali utilizzando esclusivamente i metodi tradizionali.  

Nel periodo in esame la visibilità delle biotecnologie risulta alta, data la frequente 

presenza di articoli sui giornali o di servizi televisivi che se ne occupano. Gli 

italiani ammettono infatti, per il 64,1%, di averne sentito parlare negli ultimi tre 

mesi, percentuale che è in aumento rispetto al dato di Eurobarometro del 1996, 

dove era il 51% del campione ad aver letto o sentito qualcosa su questo tema.  

Il canale di informazione più citato (oltre il 50% del campione) è la televisione 

seguita da quotidiani e riviste, ma dell’argomento se ne parla anche 

occasionalmente in privato (38,1%). Chi ne discute frequentemente è però solo il 

9,2% del campione.  

Una cosa però è sentir parlare di un certo tema e un’altra averne una conoscenza 

più o meno precisa e i due aspetti spesso non vanno di pari passo. Sottoponendo ai 

soggetti alcune affermazioni di cui si chiedeva di valutare la verità o la falsità, i 

ricercatori hanno trovato che oltre un quarto degli italiani dimostra di avere 

informazioni piuttosto confuse. Le affermazioni ormai famose sui pomodori 

modificati che sarebbero i soli a contenere geni, diversamente da quanto 

accadrebbe per i pomodori normali, è ritenuta vera il 32,3% delle volte, mentre il 

29,4% dei soggetti è convinto che mangiando frutta geneticamente modificata 

anche i nostri geni potrebbero modificarsi. Riguardo alla mole degli animali 

geneticamente modificati che, nella affermazione proposta, sarebbero sempre più 
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grandi di quelli tradizionali, ancora circa un terzo degli intervistati dà la risposta 

sbagliata e analogo risultato si ottiene quando si chiede se è possibile o meno 

trasferire geni fra piante e animali. Ad aggravare la situazione di incertezza e non 

conoscenza del tema in esame si aggiungono anche le elevate ammissioni dirette 

di ignoranza evidenziate dal 30 al 45% di “non so”. L’indice di conoscenza 

rilevato per gli italiani nelle ricerche di Eurobarometro è poco al di sotto della 

media europea, vicino a quello di nazioni come Germania e Francia. Nel corso del 

tempo però le conoscenze su alcuni argomenti, come i pomodori GM e il 

trasferimento genico verso chi si nutre di frutta GM sembrano essere diminuite.  

In una situazione di tale incertezza gli italiani devono trovare dei punti di 

riferimento, organismi cioè di cui si possano fidare come fonte di informazione 

sul tema delle biotecnologie. La fonte considerata più credibile (dal 35,8% degli 

intervistati) sono le organizzazioni dei consumatori, seguite da quelle 

ambientaliste (21,1%) e le università (16,2%). Alla distanza seguono 

organizzazioni religiose (9%), industrie (3,4%), autorità pubbliche (1,8%) e partiti 

(1,4%) (grafico 1). Rispetto al 1996 si evidenzia un aumento nella fiducia nelle 

organizzazioni dei consumatori e nelle università e una diminuzione della già 

scarsa fiducia accordata alle istituzioni pubbliche. 

Credibilità delle fonti sulle biotecnologie

0

10

20

30

40

credibilità fonti 35,8 21,1 16,2 9 3,4 1,8 1,4

org. 
consum.

org. 
ambient. università org. relig. industrie autorità 

pubbliche partiti

 
Grafico 1. Credibilità che gli italiani ripongono negli attori che si occupano di biotecnologie. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Che cosa è accaduto negli anni al giudizio dato dagli italiani sull’utilità degli 

OGM? Come si vede dal grafico 2 per le quattro applicazioni delle biotecnologie 

prese in considerazione (test genetici per diagnosticare malattie ereditarie, 

produzione di animali modificati per scopi di ricerca e per ottenere organi adatti 

allo xenotrapianto e frutta e verdura geneticamente modificata) si nota una 
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tendenza alla diminuzione del numero di persone che si esprimono per la loro 

utilità. Il fenomeno è particolarmente evidente per quanto riguarda frutta e verdura 

GM che subiscono un calo di sostenitori del 39,1%. Inoltre, mentre per tutte le 

altre applicazioni è leggermente diminuita la percezione della loro estrema 

rischiosità, questo fatto non si verifica quando si parla di frutta e verdura GM, 

considerata più pericolosa nel 2000 dal 61,9% a fronte di un 44,1% registrato nel 

1996.  

Utilità attribuita dagli italiani alle applicazioni 
biotecnologiche nel 1996 e 2000
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Grafico 2. Andamento dell’utilità percepita dagli italiani nei confronti dei prodotti GM nel corso 
degli anni. I dati si riferiscono alle percentuali degli intervistati che si sono espressi per l’utilità 
delle applicazioni in esame.  
 

Questa indagine di Observa consente di trarre alcune conclusioni sulla posizione 

degli italiani verso le biotecnologie. Nonostante una grande visibilità delle 

problematiche legate a questo nuovo campo di ricerca, gli italiani, non ne ricavano 

una informazione consapevole e mostrano atteggiamenti ambivalenti. Sicuramente 

non si può concludere che le perplessità nascano dall’ignoranza scientifica perché 

si nota comunque una certa capacità di valutare le varie applicazioni in modo 

diverso. Per esempio è evidente che le pratiche di tipo biomedico e diagnostico 

sono maggiormente accettate rispetto alle tecnologie applicate in campo agro-

alimentare. La resistenza, che è particolarmente marcata quando si parla di cibo, 

non appare quindi direttamente legata alla disinformazione che anzi, al contrario, 

spesso si abbina ad alti livelli di interesse, informazione e partecipazione, e se ne 

devono cercare le cause in motivazioni più complesse e profonde di ordine 

culturale.  
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4.2. SECONDA INDAGINE: BIOTECNOLOGIE FRA INNOVAZIONE E 
RESPONSABILITÀ (ANNO 2001) 
La seconda indagine italiana, i cui scopi fondamentali erano quelli dello studio 

precedente, è stata condotta in collaborazione con la Fondazione Giannino 

Bassetti e Poster srl. La partecipazioni di questi nuovi partner ha indirizzato 

l’indagine verso un aspetto che non era stato preso in considerazione nella 

precedente ricerca: il tema della responsabilità e dei processi decisionali, con 

particolare riferimento al ruolo dell’impresa, nell’ottica di analizzare uno degli 

aspetti più sentiti delle problematiche poste dallo sviluppo biotecnologico, che è 

proprio quello del governo dell’innovazione.  

 

4.2.1. ATTEGGIAMENTI VERSO LA SCIENZA E LIVELLO DI INFORMAZIONE SULLE 
BIOTECNOLOGIE 

Gli atteggiamenti verso la scienza vennero indagati sottoponendo agli intervistati 

una serie di affermazioni con le quali si dovevano dichiarare “moltissimo 

d’accordo”, “molto d’accordo”, “poco d’accordo”, “per niente d’accordo”, ma era 

anche contemplata la possibilità di rispondere “non so”.  

Le affermazioni erano: 

Item 1. La scienza continuerà ad essere uno dei principali fattori di miglioramento 

della nostra vita 

Item 2. Mi fido degli scienziati perché credo che lavorino per il bene dell’umanità  

Item 3. La scienza scoprirà nuovi rimedi per far fronte alle eventuali conseguenze 

negative dello sviluppo scientifico/tecnologico 

Item 4. La ricerca scientifica è ormai troppo specializzata per essere utile alla 

gente comune  

Item 5. Sono un po’ diffidente nei confronti degli scienziati perché non so bene 

che cosa fanno  

Item 6. Lo sviluppo scientifico e tecnologico comporta rischi che è difficile 

controllare 

Item 7. Ormai anche gli scienziati pensano solo a fare soldi 
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Livello di fiducia nella scienza (anno 2001)
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Grafico 3. Nel grafico è riportato l’andamento della fiducia nei confronti della scienza registrata 
nell’anno 2001. Le linee chiare rappresentano le affermazioni a favore della scienza mentre le 
scure quelle ad essa sfavorevoli.  

 

Come si vede dal grafico 3 nell’anno 2001 le affermazioni favorevoli alla scienza 

(le prime tre dell’elenco riportate in colore chiaro nel tracciato) si posizionano per 

la maggior parte sul livello di “molto d’accordo” mentre quelle ad essa 

sfavorevoli (scure nel tracciato), hanno un andamento meno uniforme. Per 

comprendere meglio questi dati si può fare riferimento anche al grafico 4, dove 

sono state riportate le risposte per ogni item aggregando i “moltissimo” e “molto 

d’accordo” da una parte e i “poco” e “per niente d’accordo” dall’altra.  
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Grafico 4. Accordo e disaccordo sugli item relativi alla fiducia nella scienza presentati nell’anno 
2001. 
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Le risposte pro-scienza (item 1, 2 e 3) hanno decisamente livelli più alti di 

accordo, in particolare la percezione che sarà la scienza a migliorare la nostra vita 

nel futuro (item 1); sono un po’ meno quelli che credono nel lavoro dello 

scienziato come missione finalizzata al bene dell’umanità (item 2) e più del 60%, 

più pragmaticamente, pensa che se anche la scienza e la tecnologia procureranno 

dei danni, la scienza stessa avrà la capacità di porvi rimedio (item 3) e le risposte 

all’item 6 confermano che gli intervistati sono nella maggioranza dei casi 

d’accordo che la scienza comporti dei rischi che è difficile, ma evidentemente non 

impossibile, controllare. La diffidenza nella scienza comunque, dove si registra, 

non nasce dal fatto che il lavoro degli scienziati risulti oscuro ai non addetti ai 

lavori (item 5) e riguardo a quello che la scienza può fare di utile per la gente 

comune il campione si spacca nettamente in due (item 4). Una risposta non 

univoca si registra anche all’item 7 relativo al disincantamento della visione del 

lavoro dello scienziato, che ormai penserebbe solo a far soldi.  

Nell’anno 2000 il quadro denotava una sfiducia maggiore (grafico 5); infatti le 

risposte a sfavore della scienza (item 4 e 5) riportavano livelli più alti di accordo e 

un leggero predominare di risposte a sfavore si registrava anche nella convinzione 

che la scienza sia in grado di porre rimedio alle sue “malefatte” (item 3).  

Accordo e disaccordo per ogni item per verificare la fiducia 
nella scienza nel 2000
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Grafico 5 Accordo e disaccordo sugli item relativi alla fiducia nella scienza presentati nell’anno 
2000. L’item 7 non è presente perché questa questione non è stata posta nell’anno 2000. 
 

Dai dati riportati sembra quindi di poter concludere che l’atteggiamento degli 

italiani nei confronti della scienza non è né completamente a favore né 

completamente contro. Si tratta di una posizione guardinga che vede nella scienza 

una apportatrice di potenziali benefici non disgiunti da possibili problemi o rischi. 
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Emerge anche che, da un anno all’altro, le posizioni nei confronti della scienza 

cambino verso un maggior favore. 

Come è avvenuto nelle analoghe indagini condotte da Eurobarometro, anche qui è 

stata valutata la conoscenza oggettiva degli italiani nei riguardi di argomenti 

biotecnologici ponendo cinque delle domande già utilizzate a livello europeo e 

cioè: 

1. I comuni pomodori non contengono geni mentre quelli geneticamente 

modificati sì 

2. Se una persona mangia frutta geneticamente modificata i suoi geni si 

modificano 

3. È possibile scoprire durante i primi mesi di gravidanza se il nascituro sarà 

affetto dalla sindrome di Down  

4. Gli animali geneticamente modificati sono sempre più grandi di quelli 

comuni 

5. È possibile trasferire i geni dagli animali alle piante 

 

Le prestazioni degli italiani variano in funzione del quesito posto e le conoscenze 

migliori si registrano quando si parla di sindrome di Down, mentre i dubbi 

maggiori si hanno riguardo ai pomodori GM, al trasferimento genico fra piante e 

animali e l’aspetto degli animali GM. (Per maggiori dettagli e una analisi 

comparata dei risultati ottenuti riguardo all’andamento delle conoscenze degli 

italiani nel corso degli anni, si rimanda alla pagina 256). 

Sono correlati il livello di informazione che si hanno sulla scienza e la fiducia che 

in essa si ripone? I ricercatori di Observa fanno notare che questa correlazione 

non è significativa perché un elevato livello di conoscenza scientifica non 

comporta automaticamente una maggior fiducia nella scienza. All’interno del 

campione emergono due posizioni che vengono denominate “fideismo acritico” e 

“critica consapevole”. La prima, che comprende il 42% degli intervistati, 

comporta una fiducia nella scienza basata sull’ignoranza, mentre la seconda 

(10%) comprende persone con conoscenze superiori alla media, che però 

esprimono dubbi e incertezze sulla scienza. 
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4.2.2. UTILITÀ, RISCHIO E ACCETTABILITÀ MORALE DELLE BIOTECNOLOGIE 

Ricalcando la strada percorsa nelle indagini di Eurobarometro i ricercatori hanno 

posto quesiti sull’utilità, il rischio e l’accettabilità morale attribuita a varie 

applicazioni biotecnologiche che vengono di seguito elencate: 

1. Prendere geni da alcune piante e trasferirli nella verdura/frutta per renderla 

più resistente ai parassiti (PIANTE GM) 

2. Introdurre geni umani negli animali per produrre organi da trapiantare (es. 

geni umani nei maiali per i trapianti di cuore) (XENOTRAPIANTI) 

3. Fare esami genetici per individuare predisposizioni e tendenze di una 

persona (es. ad ammalarsi) (TEST GENETICI) 

4. Utilizzare embrioni umani per la ricerca scientifica, anche se solo nei 

primi giorni del loro sviluppo (EMBRIONI UMANI) 

5. Ricorrere alla clonazione per consentire a donne sterili di avere figli 

(CLONAZIONE CONTRO STERILITÀ) 

6. Far brevettare agli scienziati le loro scoperte per ricavarne un guadagno 

economico (BREVETTI) 

I dati relativi all’utilità e al rischio associati a queste applicazioni biotecnologiche 

e la loro accettabilità morale sono riportati nei grafici 6, 7 e 8. 

Utilità attribuita a diverse applicazioni biotecnologiche
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Grafico 6. Utilità attribuita a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica. Il grafico è stato 
costruito associando i valori relativi a chi le riteneva molto e moltissimo utili da una parte e chi 
invece pensava che fossero poco o per niente utili dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 
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Rischio associato a diverse applicazioni biotecnologiche
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Grafico 7. Rischio attribuito a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica. Il grafico è stato 
costruito associando i valori relativi a chi le riteneva molto e moltissimo rischiose da una parte e 
chi invece pensava che fossero poco o per niente rischiose dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 

 

Accettabilità morale di diverse applicazioni biotecnologiche
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Grafico 8. Accettabilità morale attribuita a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica. (Dati 
espressi in percentuale). 
 
Come si vede le percezioni di utilità, rischio e accettabilità morale variano a 

seconda della applicazione biotecnologica presa in considerazione. Alle 

applicazioni di tipo medico-diagnostico si attribuisce una utilità maggiore, specie 

quando si tratta della messa a punto di test genetici per individuare la presenza di 

malattie ereditarie, che viene anche considerata la meno rischiosa e più accettabile 

dal punto di vista morale. I ricercatori di Observa a questo proposito fanno notare 

che, probabilmente, il basso rischio percepito in questo caso potrebbe essere 

legato al fatto che sottoporsi a un tale esame non comporterebbe particolari danni 

per il paziente. Sarebbe interessante vedere come cambierebbe la risposta se si 
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puntualizzassero gli aspetti psicologici di tale rischio (venire a sapere che si 

svilupperà una malattia nel futuro, magari grave, oppure incurabile) e quelli 

sociali (la discriminazione a cui si verrebbe sottoposti se si conoscesse la nostra 

predisposizione a una certa malattia).  

La possibilità di modificare gli animali per ottenere organi adatti allo 

xenotrapianto, pur se considerata utile da quasi il 50% degli intervistati, viene 

percepita come rischiosa da quasi il 60% e moralmente inaccettabile da un po’ 

meno della metà del campione.  

La maggioranza degli intervistati pensa che l’applicazione più pericolosa sia la 

clonazione di cellule umane per consentire a donne sterili di avere figli che è 

considerata rischiosa dal 66% del campione, inutile dal 71% e moralmente 

inaccettabile dal 65%. 

Riguardo all’utilizzo, nella ricerca scientifica, di cellule embrionali ai primi stadi 

di sviluppo, la maggioranza lo ritiene poco utile o inutile (53%), rischioso (57%) e 

moralmente inaccettabile (58%). Si tratta però di maggioranze non schiaccianti 

che denotano una posizione di incertezza degli italiani sul tema, confermata anche 

da un 13-14% di “non so”. 

Riguardo le piante GM circa il 60% si dichiara d’accordo con la loro rischiosità e 

una analoga percentuale per la loro inutilità. Il 17% del campione non sa decidere 

sulla loro accettabilità morale e risponde “non so”, mentre la restante parte si 

divide in due schieramenti: 35% a favore e 48% contro. 

La brevettabilità delle scoperte a fini economici è vista dai più come poco utile e 

moralmente inaccettabile. Riguardo al rischio che questo tipo di brevetti può 

comportare il campione è spaccato in parti quasi uguali su posizioni antitetiche.  

In generale il livello di accettabilità morale risulta correlato con quello di utilità 

(ad eccezione della ricerca scientifica che utilizza cellule embrionali umane). 

 
4.2.3. LA REGOLAMENTAZIONE DELLA RICERCA E DELLE APPLICAZIONI 
BIOTECNOLOGICHE 

I ricercatori si sono interessati anche ai vantaggi e svantaggi che il pubblico 

attribuisce alle biotecnologie e per questo hanno utilizzato una serie di 

affermazioni, alcune delle quali già proposte negli Eurobarometri. Gli intervistati 

dovevano dire in quale misura fossero d’accordo con gli item proposti potendo 

scegliere fra “moltissimo d’accordo”, “molto d’accordo”, “poco d’accordo” e “per 

niente d’accordo”. Le affermazioni erano: 
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1. Dobbiamo accettare qualche rischio connesso alle moderne biotecnologie 

se ciò consente di essere competitivi rispetto agli altri paesi europei  

2. Dobbiamo accettare qualche rischio connesso alle moderne biotecnologie 

perché consentiranno di risolvere il problema della fame nel mondo 

3. Sono propenso ad acquistare frutta geneticamente modificata se ha un 

gusto migliore 

4. Sono propenso ad acquistare frutta geneticamente modificata se costa 

meno dell’altra 

 

Come risulta chiaramente le argomentazioni delle affermazioni 1 e 2 riportano 

motivazioni sociali e si riferiscono, specificamente, nel primo caso alla sfera 

economica e nel secondo a quella umanitaria. Le asserzioni 3 e 4 sono invece 

legate ad interessi di carattere personale; l’ultima, ancora di tipo economico (il 

risparmio sull’acquisto) e l’altra di tipo edonistico (il gusto migliore). 

I risultati ottenuti sono riportati nel grafico 9. 

Benefici associati con le biotecnologie
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Grafico 9. Possibili benefici forniti dalle biotecnologie anche a costo di una certa dose di rischio. Il 
grafico è stato costruito associando i valori relativi a chi si riteneva molto e moltissimo d’accordo 
da una parte e chi invece era poco o per niente d’accordo dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 
 

Dai dati emerge con estrema chiarezza che non sono i benefici personali che 

fanno optare per la scelta di un prodotto dell’ingegneria genetica (il gruppo delle 

persone che non sono d’accordo nell’acquistare un prodotto GM, anche se offre 

alcuni vantaggi di questo tipo supera l’80% del campione), ma anche la possibilità 

di vedere il proprio paese più competitivo dal punto di vista economico, pure a 

costo di correre qualche rischio, non rappresenta un incentivo (il 76% è poco o per 
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niente d’accordo). Uno scopo più elevato, come contribuire al risolvere il 

problema della fame nel mondo, trova un accordo maggiore (35%), ma il 

disaccordo è sempre marcato (59%). 

 

Ben delineata quindi la percezione dei rischio ci si è chiesti quanto il pubblico si 

sentisse tutelato dalle norme vigenti rispetto ai possibili effetti dei prodotti 

biotecnologici e si è proceduto al test ponendo altre tre questioni: 

1. Le attuali leggi sono sufficienti a proteggere le persone dai rischi connessi 

alle moderne biotecnologie 

2. La regolamentazione delle moderne biotecnologie dovrebbe essere lasciata 

alle industrie del settore 

3. È importante mettere speciali etichette di riconoscimento sui cibi 

geneticamente modificati 

 

I risultati sono riportati nel grafico 10 dal quale emerge che il pubblico non si 

ritiene sufficientemente tutelato dalla legislazione vigente. Ben il 72% ritiene 

infatti che questa non sia adeguata e la maggioranza non ritiene corretto che siano 

le industrie a regolamentare il settore. Plebiscitaria è la risposta sulle etichette, che 

sono ritenute necessarie dal 95% degli intervistati.  

Necessità di regolamentazione delle biotecnologie
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Grafico 10. Necessità di regolamentazione delle biotecnologie. Il grafico è stato costruito 
associando i valori relativi a chi si riteneva molto e moltissimo d’accordo da una parte e chi invece 
era poco o per niente d’accordo dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 
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Quale è il ruolo degli scienziati, quali le loro responsabilità e soprattutto, quale 

ambito di autonomia e libertà di ricerca deve essere loro concesso? Per capirlo 

altre tre asserzioni furono sottoposte al giudizio del campione: 

1. Gli scienziati che fanno ricerca sulle biotecnologie devono poter fare ciò 

che preferiscono senza troppo preoccuparsi dei vincoli di legge 

2. Gli scienziati che fanno ricerca nel settore delle biotecnologie devono 

poter fare ciò che ritengono utile senza doversi preoccupare delle eventuali 

conseguenze negative (item somministrato a circa la metà del campione) 

3. Gli scienziati che fanno ricerca nel settore delle biotecnologie sono 

responsabili delle eventuali conseguenze negative derivanti 

dall’applicazione nelle loro scoperte (item somministrato a circa la metà 

del campione) 

Ruolo e responsabilità degli scienziati nell'ambito delle 
ricerche biotecnolgiche
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Grafico 11. Ruolo e responsabilità degli scienziati. Il grafico è stato costruito associando i valori 
relativi a chi si riteneva molto e moltissimo d’accordo da una parte e chi invece era poco o per 
niente d’accordo dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 
 

Il grafico 11 mostra bene che una grande maggioranza di intervistati è d’accordo 

che gli scienziati non debbano essere lasciati liberi di fare ciò che vogliono senza 

preoccuparsi delle leggi (81%) e delle possibili conseguenze delle loro ricerche 

(83%), ma sono meno coloro che credono che siano comunque responsabili delle 

possibili conseguenze delle applicazioni delle loro ricerche (64%). 

 

4.2.4. RUOLO DELL’ESPOSIZIONE AI MEDIA E DELL’INFORMAZIONE 

Come già accennato e come già emerso nelle ricerche di Eurobarometro, una forte 

esposizione ai temi inerenti alle biotecnologie da parte dei mezzi di 
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comunicazione, non è necessariamente una garanzia di conoscenza corretta degli 

argomenti. Per esempio, in relazione ai famosi pomodori con o senza geni, 

risponde in modo scorretto il 31% chi coloro che non si espongono mai, oppure 

solo sporadicamente, ai contenuti scientifici dei media e il 29% di coloro che 

invece li seguono più assiduamente. 

Il grafico 12 riporta il tasso di risposte corrette (valutato sulle cinque questioni 

indicate a pagina 234) in funzione della esposizione dei soggetti ai media. 
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Grafico 12. Percentuale di risposte corrette al test di conoscenza oggettiva rilevata con i cinque 
quesiti riportati nel paragrafo 3.1 in funzione dell’esposizione ai media su argomenti scientifici. 
 

Con un livello di esposizione maggiore la distribuzione delle risposte si sposta 

verso i valori di risposte corrette più alti, ma la differenza non è così netta. Infatti 

il 28% di chi ha un’alta esposizione ai media dà al massimo una risposta corretta e 

il 57% arriva al massimo a due. 

Non tutti i mezzi di comunicazione hanno la stessa efficacia nel creare 

un’opinione pubblica informata. Questo dato è emerso confrontando le prestazioni 

sulla domanda relativa ai “geni presenti nei pomodori GM ma non in quelli 

tradizionali” in lettori più o meno assidui di riviste di divulgazione scientifica e in 

ascoltatori più o meno abituali di programmi radiofonici e televisivi sulla scienza. 

Le conclusioni si traggono confrontando i grafici 13 e 14. Nel primo, dove sono 

riportate le prestazioni dei lettori di riviste, è evidente l’aumento della frequenza 

di risposte corrette in corrispondenza di un aumento della frequenza di lettura, 

parallelamente a una diminuzione della risposta sbagliata e dei “non so”. Nel caso 

invece di ascoltatori di programmi televisivi o radiofonici il livello del tasso di 
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risposte esatte è sempre inferiore e se ne nota un aumento un po’ più consistente 

quando si passa da un ascolto con frequenza 4-5 volte l’anno a uno settimanale 

(dal 20% al 31%). In tutte le fasce di ascolto le risposte erronee sono al di sopra di 

quelle corrette e il livello di incertezza, dato dai “non so”, oscilla dal 38% degli 

ascoltatori settimanali al 50% di chi invece segue questo tipo di trasmissioni una o 

due volte l’anno. 
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Grafico 13. Risposte, espresse in percentuale, alla domanda sui “geni nei pomodori GM e in quelli 
normali” data da gruppi più o meno assidui nel leggere riviste di divulgazione scientifica. La 
frequenza di lettura poteva variare fra “mai”, “quasi mai”, “qualche volta” e “ogni mese”. (Dati 
espressi in percentuale).  
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Grafico 14. Risposte, espresse in percentuale, alla domanda sui “geni nei pomodori GM e in quelli 
normali” data da gruppi più o meno assidui nel seguire programmi televisivi o radiofonici di 
divulgazione scientifica. L’assiduità nel seguire le trasmissioni poteva variare fra “mai”, “1-2 volte 
l’anno”, “4-5 volte l’anno” e “ogni settimana”. (Dati espressi in percentuale). 
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L’impatto dei diversi mezzi di comunicazione diventa minore quando, piuttosto 

che render conto di conoscenze acquisite, si devono dare giudizi di valore su 

utilità, rischio e accettabilità morale.  

Per esempio, prendendo in considerazione l’affermazione sulla possibilità di 

trasferire geni nella frutta e nella verdura per renderle più resistenti ai parassiti, e 

analizzando le valutazioni di rischio, utilità e accettabilità morale in funzione 

dell’esposizione ai media che trattano di argomenti scientifici, si vede che 

all’aumentare dell’esposizione aumenta la percezione di utilità e di minor rischio 

(grafici 15 e 16). Da notare però che, anche con un’alta esposizione più della metà 

del campione afferma che questa applicazione è inutile e il 59% che è rischiosa.  
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Grafico 15. Utilità del trasferimento di geni alle piante per renderle resistenti ai parassiti in 
funzione dell'esposizione, alta e bassa, ai media. (Dati espressi in percentuale) 

 

Rischiosità del trasferimento di geni alle piante per 
renderle resistenti ai parassiti in funzione 
dell'esposizione ai media

0

20

40

60

80

100

no rischio 30 41

rischio 70 59

bassa alta

 
Grafico 16. Rischiosità del trasferimento di geni alle piante per renderle resistenti ai parassiti in 
funzione dell'esposizione, alta e bassa, ai media. (dati espressi in percentuale). 
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L’accettabilità morale (grafico 17) ha un andamento analogo, aumenta con 

l’esposizione, e con essa diminuiscono anche leggermente (dal 51% al 46%) 

coloro che non la ritengono accettabile o non sono in grado di esprimersi (dal 16% 

al 10%). 
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Grafico 17. Accettabilità morale del trasferimento di geni alle piante per renderle resistenti ai 
parassiti in funzione dell'esposizione ai media. (Dati espressi in percentuale). 
 

Analogo quadro si evidenzia se si analizza l’affermazione sull’introduzione di 

geni umani negli animali per produrre organi adatti allo xenotrapianto.  

Se si parla di test genetici l’influsso dei media appare meno visibile in quanto 

coloro che li considerano rischiosi e non rischiosi sono in ugual numero, 

indipendentemente dall’esposizione ai media (27%).  

Se si va a valutare la risposta al quesito riguardante l’utilizzo di cellule embrionali 

umane a scopo di ricerca si vede che non sempre i fruitori assidui ne hanno 

un’opinione migliore, infatti per esempio chi utilizza di più i media tende a 

considerare la tecnica in esame come moralmente meno accettabile rispetto a chi 

ne fruisce di meno (59% contro 64%).  

Anche per la clonazione proposta in aiuto alle donne sterili sono i maggiori 

fruitori che hanno una opinione di maggiore inutilità (81% contro 76%).  

La diversa esposizione ai media incide poco sui giudizi relativi alla brevettabilità 

delle scoperte biotecnologiche e su quelli che riguardano le condizioni in cui si 

sarebbe disposti ad autorizzare il commercio di organismi GM. 

Un’azione dell’esposizione invece è più evidente nella scelta delle fonti di 

informazioni ritenute più affidabili sulle biotecnologie. I più esposti preferiscono 

università e scienziati (24% contro 16% dei meno esposti), indicano meno gli 
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ambientalisti (16% contro 18%) e ancor meno industria e imprenditori (2% contro 

5%).  

Come si vede non c’è una relazione lineare fra le risposte dei più esposti e dei 

meno esposti ai media sulle tematiche proposte, ma le connessioni appaiono più 

complesse. Infatti maggiore attenzione alla divulgazione scientifica porta sì a un 

maggiore interesse nel settore che però, talvolta, può anche portare a maggiori 

perplessità.  

 

4.2.5. IL LIVELLO DI INFORMAZIONE SULLE BIOTECNOLOGIE 

Come ci si può aspettare i giudizi dati sulle biotecnologie cambiano col livello di 

informazione; tuttavia anche i più aggiornati continuano ad esprimersi per il 

rischio o l’inutilità di alcune applicazioni. Per esempio la creazione di frutta 

resistente ai parassiti per trasferimento genico è ritenuta rischiosa dal 54% dei più 

informati e inutile dal 49%, mentre l’accettabilità morale viene affermata da più 

della metà del campione (54%). Per altri settori, come l’utilizzo di cellule 

embrionali per la ricerca, i più informati sono più propensi a ritenerli utili e non 

rischiosi, ma per quanto riguarda l’accettabilità morale si vede che non cambia in 

funzione dell’informazione e rimane intorno al 60% nei due gruppi. Interessante è 

anche notare che ad esprimersi per il “non so” sulla moralità di questa 

applicazione siano in numero maggiore gli informati rispetto ai non informati 

(34% contro 28%), il che significa che non bastano le conoscenze per essere in 

grado di prendere una decisione di principio. 

Per quanto riguarda la clonazione e la brevettabilità delle scoperte i dati sono 

simili fra informati e non informati, ma sono più gli informati ad essere convinti 

che gli scienziati non vanno lasciati completamente liberi e che sono necessarie 

maggiori regolamentazioni del settore (83% contro 76%), che non devono essere 

lasciate alle imprese. 

Sia informati che non informati sono ugualmente d’accordo sulla necessità di 

etichettare adeguatamente i prodotti GM e sulla scarsa propensione ad acquistarli, 

anche se promettono più gusto e risparmio economico.  

Una serie di affermazioni è stata sottoposta ai soggetti per valutare più 

approfonditamente il loro approccio verso gli OGM in funzione del livello di 

informazione posseduto. 
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La premessa di tutte le asserzioni era: “Sarei favorevole alla vendita di OGM solo 

se”: 

1. ci fosse l’assoluta certezza che non ci sono rischi 

2. gli eventuali rischi fossero inferiori a quelli degli alimenti non GM già in 

commercio 

3. gli eventuali rischi fossero inferiori ai benefici 

4. non permetterei mai la vendita di OGM 
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Grafico 18. Atteggiamento nei riguardi della vendita di OGM in funzione del livello di 
informazione posseduto. (Dati espressi in percentuale). 
 

Il dichiararsi a favore della commercializzazione di OGM a condizione che questi 

non presentino rischi non dipende dal livello di informazione posseduto, e, come 

si può notare, sia nel gruppo dei più informati che in quello dei meno informati, 

meno della metà del campione si dichiara per questa ipotesi. Ancora meno sono 

quelli (soprattutto fra i meno informati) che accetterebbero i prodotti GM se 

presentassero meno rischi rispetto a quelli tradizionali (23% contro 11%) e 

pochissimi sarebbero favorevoli alla vendita se i rischi fossero inferiori ai 

benefici. La scelta drastica di impedirne completamente la commercializzazione è 

operata un maggior numero di volte dai meno informati (44%) rispetto ai più 

informati (26%) (grafico 18).  

La quantità di informazione posseduta gioca anche nella scelta degli attori che 

vengono ritenuti come più affidabili quando si parla di biotecnologie. I più 

informati preferiscono le organizzazioni dei consumatori (46% contro 41% dei 

meno informati) e università (24% contro 18%); ripongono invece meno fiducia 

nelle autorità pubbliche (6% contro 12%).  
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4.2.6. LINEE DI TENDENZA 

Confrontando i precedenti Eurobarometro con le ricerche Observa, si può 

osservare l’andamento nel tempo di alcuni parametri. 

L’attenzione sul tema delle biotecnologie, indagata chiedendo agli intervistati se 

avevano o meno sentito parlare del tema negli ultimi tre mesi, ha avuto un 

massimo nel 2000, ma nel 2001 ha mostrato un calo (grafico 19). 
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Grafico 19. Attenzione per le biotecnologie confrontata fra gli anni 1996-2001. I dati sono espressi 
in percentuale. 
 

Un cambiamento si è registrato anche a livello di mezzi di informazione di 

riferimento, con un calo della lettura di quotidiani e riviste e dell’ascolto della 

radio e uno più cospicuo della televisione (da 82% a 69%) tra 2000 e 2001 

(grafico 20).  
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Grafico 20. Cambiamento nei mezzi di informazione utilizzati per informarsi sulle biotecnologie 
(2000-2001). (Dati espressi in percentuale). 
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In questi due anni si registra anche una diminuzione delle conversazioni private su 

argomenti biotecnologica (grafico 21). Aumenta infatti il numero di persone che 

non ne parla mai, diminuiscono quelli che dichiarano di parlarne spesso e qualche 

volta. La percentuale relativa a chi conversa dell’argomento rimane comunque a 

livelli molto bassi. Una spiegazione di questo calo può ricercarsi, secondo i 

ricercatori di Observa, nel fatto che l’argomento non è ormai più una novità, e ciò 

è confermato dalla sua minore visibilità televisiva. Passata quindi la curiosità 

iniziale, che ha coinvolto il grande pubblico, in questa fase soltanto i più 

interessati tendono ad occuparsene, utilizzando mezzi di informazione più 

specializzati, per approfondire l’argomento. 
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Grafico 21. Frequenza con cui si discute di biotecnologie. Raffronto 2000-2001. (Dati espressi in 
percentuale). 

 

4.2.7. RESPONSABILITÀ, REGOLAZIONE E PARTECIPAZIONE 

Per valutare la percezione pubblica della responsabilità attribuita agli scienziati 

sono state sottoposte agli intervistati alcune affermazioni, sulle quali si dovevano 

dichiarare in accordo o in disaccordo: 

1. Mi fido degli scienziati perché credo che lavorino per il bene dell’umanità 

2. È utile far brevettare agli scienziati le loro scoperte per ricavarne un 

guadagno economico 

3. In qualche misura è rischioso far brevettare agli scienziati le loro scoperte 

per ricavarne un guadagno economico 

4. Non è moralmente accettabile far brevettare agli scienziati le scoperte 
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Come si vede dal grafico 22 ripone fiducia negli scienziati circa il 60% degli 

intervistati; invece, riguardo alla brevettabilità delle scoperte scientifiche a scopo 

di lucro la maggioranza la ritiene inutile (69%) e moralmente inaccettabile (55%), 

anche se non si riesce a valutare bene il rischio che questi brevetti 

comporterebbero. Infatti il campione su questa scelta è diviso in un due gruppi 

quasi equivalenti, in accordo e in disaccordo sul fatto questi brevetti possano 

arrecare dei danni.  
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Grafico 22. Fiducia negli scienziati e opinione sui brevetti delle scoperte scientifiche a scopo di 
lucro. (Dati espressi in percentuale). 
 

Quale è la fiducia nella normativa che regolamenta il settore delle applicazioni 

biotecnologiche? E quale è la responsabilità degli scienziati? Di nuovo abbiamo 

una serie di questioni per valutare questo aspetto: 

1. Le attuali leggi sono sufficienti a proteggere le persone dai rischi connessi 

alle moderne biotecnologie 

2. Gli scienziati che fanno ricerca sulle biotecnologie devono poter fare ciò 

che preferiscono senza troppi vincoli di legge 

3. Gli scienziati che fanno ricerca sulle biotecnologie sono responsabili delle 

eventuali conseguenze negative derivanti dall’applicazione delle loro 

scoperte 

 

Riguardo alla normativa in vigore in tema di biotecnologie gli italiani esprimono 

l’esigenza che venga rafforzata, dal momento che il 72% è convinto che le leggi 

attuali non siano sufficienti. Ancora di più (81%) sono quelli che non pensano sia 

giusto che gli scienziati siano liberi di agire senza troppi vincoli di legge e li 
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ritengono anche responsabili (64%) per le eventuali conseguenze negative 

derivanti dalle loro scoperte (grafico 23).  
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Grafico 23. Adeguatezza leggi vigenti e responsabilità degli scienziati in campo biotecnologico. 
(Dati espressi in percentuale). 
 

Allora la regolamentazione delle moderne tecnologie dovrebbe essere lasciata alle 

industrie? A questa domanda il campione risponde di essere in disaccordo per il 

58% e meno di un terzo pensa che le imprese debbano rispondere di fronte alla 

legge di eventuali effetti negativi derivanti dall’utilizzo delle biotecnologie.  

 

Chi dovrebbe rispondere davanti alle legge delle conseguenze negative delle 

applicazioni delle biotecnologie? Gli intervistati potevano scegliere fra:  

1. governo che le ha autorizzate 

2. imprese che le hanno usate a fini commerciali 

3. scienziati che le hanno inventate 

4. altro 

5. nessuno 
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Attribuzione della responsabilità dei danni derivati dalle 
applicazioni biotecnologiche
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Grafico 24. Attribuzione della responsabilità dei danni derivati dalle applicazioni biotecnologiche 
(Dati espressi in percentuale). 
 

Oltre la metà degli intervistati attribuisce la responsabilità degli esiti delle 

applicazioni delle ricerche biotecnologiche soprattutto al governo, dal momento 

che fornisce le autorizzazioni per metterle in atto. Gli scienziati e le imprese 

vengono scelti in misura molto minore come responsabili di eventuali danni (20% 

e 15% rispettivamente) (grafico 24). 

 

4.2.8. CRITERI E PROCESSI DECISIONALI 

Visti gli attori in gioco e la responsabilità loro attribuita nel campo delle 

biotecnologie, e vista anche la generalizzata sfiducia in queste tecniche, in 

particolare quando vengono utilizzate per la realizzazione di organismi 

geneticamente modificati, i ricercatori si sono chiesti quali sono le condizioni che 

il pubblico esigerebbe per accettare la commercializzazione di prodotti GM.  

Le opzioni fra cui poter scegliere erano: 

1. Assoluta certezza che non ci sia alcun rischio per chi li mangia 

2. Gli eventuali rischi presenti devono essere inferiori o almeno uguali a 

quelli degli alimenti non geneticamente modificati attualmente in 

commercio 

3. Gli eventuali rischi presenti devono essere inferiori ai benefici che ne 

possono derivare in termini di minor costo e di migliore capacità di 

conservazione nel tempo 

4. Non permetterei mai la vendita di cibi geneticamente modificati 
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Opinioni sulla commercializzazione di prodotti GM
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Grafico 25. Opinioni sulla commercializzazione di prodotti GM. (Dati espressi in percentuale).  
 
La posizione più drastica è assunta da più di un terzo degli intervistati (38%) che 

non sono disposti ad autorizzare i prodotti GM a nessuna condizione. Chi vuole 

garanzie assolute di totale mancanza di rischio (quindi una condizione 

irrealizzabile dal momento che qualsiasi impresa scientifica qualche rischio lo 

comporta) rappresenta il 44%, mentre sono pochi quelli che li accetterebbero se i 

rischi fossero paragonabili o minori di quelli dei prodotti tradizionali (14%). Una 

quota irrisoria è rappresentata da coloro che accetterebbero i rischi pur di avere in 

cambio dei benefici che li compensassero (2%) (grafico 25).  

A chi spetta la decisione finale? Il 37% dice al governo, mentre il 21% è convinto 

che tutti i cittadini dovrebbero partecipare a questo tipo di scelta, a conferma della 

tendenza, generalizzata in Europa, che vede emergere un bisogno di 

partecipazione pubblica nell’ambito di scelte che riguardano le situazioni di 

incertezza del rischio. Una parte del campione (10%) però asserisce che in realtà 

nessuno è in grado di decidere e, partendo da questa premessa, alcuni (5%) 

arrivano alla conclusione che bisogna bloccare la ricerca, mentre altri (3%) 

viceversa deducono che è meglio non porre alcun limite. 

Indipendentemente da chi prenda il provvedimento finale emerge la necessità che 

anche altri attori siano consultati e ancora una volta la volontà di partecipazione 

pubblica si esprime con un 23% attribuito all’opportunità che siano tutti i cittadini 

a venire coinvolti, seguito da un 22% che indica gli scienziati come interlocutori 

importanti sull’argomento. Anche in questo caso c’è qualcuno che ritiene 

opportuno (16%) coinvolgere le associazioni dei consumatori, mentre un minor 

numero di persone indicano fondamentale il dialogo con le organizzazioni 
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ambientaliste (7%). Scarsa è invece la volontà a far partecipi i potenziali 

beneficiari delle applicazioni biotecnologiche (5%), partiti e sindacati (3%) e la 

Chiesa (3%).  

 

4.3. TERZA INDAGINE: DEMOCRAZIA E GOVERNO DELL’INNOVAZIONE (ANNO 
2003) 
Il terzo rapporto su biotecnologie e opinione pubblica in Italia, dal titolo 

“Biotecnologie: democrazia e governo dell’innovazione” è stato pubblicato nel 

dicembre 2003 e, come il precedente, ha visto la partecipazione di Observa e il 

contributo della Fondazione Giannino Bassetti. 

Rispetto all’indagine del 2001 sono stati introdotti nuovi campi di ricerca per 

dirimere la questione, emersa dai risultati delle precedenti indagini, a proposito di 

quali siano i vari fattori che contribuiscono alla formazione dell’opinione pubblica 

sulle biotecnologie. Negli studi del 2000 e 2001 infatti si era evidenziato che la 

disinformazione non è il solo elemento che influisce sulle prese di posizione e 

che, anche dove c’è informazione, gli atteggiamenti non sono univocamente 

diretti. Si è sentito quindi il bisogno di indagare come fede religiosa, collocazione 

politica, livello di formazione scolastica in ambito tecnico-scientifico, abitudine 

ad utilizzare prodotti naturali o confidare nelle medicine alternative, entrino in 

gioco nella formazione dell’opinione del pubblico. Oltre a ciò si è cercato di 

vedere se la percezione delle biotecnologie è influenzata anche dal fatto di vederla 

come prevalentemente legata agli interessi delle multinazionali o all’immagine 

degli Stati Uniti. 

Un altro obiettivo, che non era stato perseguito nelle indagini precedenti, era 

quello di capire quanto in effetti gli italiani siano preoccupati per le innovazioni 

biotecnologiche e lo si è fatto mettendo a confronto la percezione del rischio 

rappresentato dagli OGM con quella derivante altri rischi comparabili, derivati 

dalle attività ordinarie dell’uomo.  

Per meglio capire l’atteggiamento degli italiani nei confronti della scienza, che 

spesso, troppo semplicisticamente è stato etichettato come ostile verso di essa a 

causa dell’indirizzo prevalentemente umanistico e artistico della cultura italiana o 

del condizionamento religioso derivante dalla predominanza del cattolicesimo nel 

nostro passe, i ricercatori hanno cercato di indagare quali fossero le varie 

immagini della scienza più diffuse nella popolazione.  
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4.3.1. PERCEZIONI E IMMAGINI DELLA SCIENZA 

Gli italiani non sono ostili alla scienza per partito preso, anzi, confrontando i 

livelli di stima attribuiti dagli abitanti degli stati europei agli scienziati, rilevati 

nell’Eurobarometro 2001, emerge che il dato italiano è lievemente superiore alla 

media europea (46,4% contro 44,9%).  

Per capire meglio che cosa gli italiani intendano quando parlano di scienza è stato 

messo a punto un test in cui si chiedeva agli intervistati che cosa evocava in loro 

la parola scienza. Per facilitare il compito i ricercatori fornivano una serie di 

aggettivi e per ognuno di essi i soggetti dovevano esprimere, su una scala da 1 a 

10, quanto ciascuno descrivesse in modo efficace la scienza contemporanea 

(grafico 26).  
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Grafico 26. Caratterizzazione della scienza in base a un punteggio attribuito a ciascun aggettivo 
come caratterizzante la scienza. La scala di valutazione varia da 1 (caso in cui l’aggettivo non si 
adatta) a 10 (caso in cui l’aggettivo si adatta pienamente).  
 

I punteggi più alti vengono attribuiti agli aggettivi “certa”, “interessata” e 

“benefica”, ma anche “aperta” e “responsabile” riscuotono buoni risultati.  

Sulla base delle scelte che percentualmente sono state operate dagli intervistati, i 

ricercatori hanno costruito tre possibili visioni della scienza diffuse fra gli italiani: 

1. scienza demiurgica: certa, responsabile e benefica (scelta dal 41,4% del 

campione) 

2. scienza frankensteiniana: incerta, pericolosa, irresponsabile e chiusa 

(12%) 

3. scienza pragmatica: interessata, irresponsabile, in grado di apportare 

benefici (33,3%) 
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Come si vede la visione demiurgica della scienza è quella che raccoglie più 

consensi ed è abbastanza diffusa (51,5%) da chi si dichiara di destra, fra i laureati 

(39,9%) e tra chi utilizza abitualmente cibi biologici e si affida alle medicine 

alternative (38,9%). Non si evidenziano correlazioni positive fra questa 

concezione e il livello di informazione posseduto sulle biotecnologie. 

La scienza frankensteiniana è preferita dalle donne (16,5%) e dagli individui con 

livello medio di istruzione (licenza media o superiore) e senza una specifica 

specializzazione di tipo tecnico scientifico. I consumatori di prodotti naturali 

scelgono questa visione della scienza nel 18,4% dei casi.  

La concezione pragmatica della scienza è più frequente nei giovani e negli 

anziani (49%) e meno fra i laureati (29,7%). 

 

4.3.2. LIVELLO DI INFORMAZIONE SULLE BIOTECNOLOGIE 

Il livello di conoscenza oggettiva è stato valutato sottoponendo ai soggetti sei 

affermazioni, delle quali dovevano giudicare la verità o la falsità. Di seguito verrà 

fatta una valutazione dei risultati delle tre ricerche di Observa, tenendo conto che 

solo quattro delle affermazioni vengono proposte in tutti e tre gli studi (geni nei 

pomodori, effetti della frutta GM sui geni di chi la mangia, aspetto degli animali 

GM, trasferimento genico fra animali e piante) (confronta paragrafo 4.2.1). 

L’affermazione riguardante la possibilità di individuare la sindrome di Down nel 

primo mese di gravidanza è stata utilizzata solo nel 2000 e 2001, mentre nel 2003 

viene aggiunta la seguente questione: 

• La clonazione da cellule umane produce un individuo esattamente 

identico, nel fisico e nel carattere  

 

Come si vede dal grafico 27 le risposte corrette aumentano nel corso degli anni, 

soprattutto per quanto riguarda la possibilità di individuare nel feto la presenza 

della sindrome di Down (dal 48 al 73%) e, meno decisamente, per gli effetti dei 

geni della frutta GM sull’organismo di chi la mangia (dal 36 al 42%). Per tutti gli 

altri item proposti le risposte corrette, che si attestano su valori al di sotto del 30% 

nel 2000, diminuiscono ulteriormente nel 2001, per risalire nel 2003. Il trend 

negativo più evidente si registra, fra il 2000 e il 2001, per l’affermazione 

riguardante la possibilità di trasferimento genico fra animali e piante (dal 26 al 

15%) e la risalita che si evidenzia nel 2003, porta comunque a un livello di 
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risposte corrette piuttosto basso (22%), al di sotto dei valori fatti registrare nel 

2000. 
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Grafico 27. Raffronto fra le risposte corrette fornite dagli italiani negli anni 2000 e 2001 e 2003 su 
alcuni temi legati alle biotecnologie.  
 

Interessante è anche osservare quanto incerti gli intervistati siano sugli argomenti 

proposti e ciò si può verificare andando a valutare la quantità di “non so” che 

hanno espresso (grafico 28).  

Quantità di risposte "non so" agli item proposti relativi alle 
biotecnologie (2000-2001)

0

10

20

30

40

50

60

2000 2001 2003

pomodori

effetti frutta GM

sindrome Down

animali GM

trasferimento genico
animali piante
clonazione umana

 
Grafico 28. Raffronto fra le risposte incerte “non so” fornite dagli italiani negli anni 2000 e 2001 e 
2003 su alcuni temi legati alle biotecnologie. 
 

Come risulta evidente, per tutti gli item proposti i livelli di dubbio oscillano, nel 

2000 e 2001, dal 37% al 48%, con l’eccezione dei dubbi sull’item relativo alla 

sindrome di Down che, coerentemente con la crescita delle risposte corrette 

ottenuta nel 2001, mostrano una sensibile diminuzione. Nel 2003 si evidenzia una 
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tendenza generalizzata alla diminuzione di questo tipo di risposta dubitativa, pur 

rimanendo larghe fasce di incertezza, soprattutto sul trasferimento genico fra 

animali e piante (37% di non so). Purtroppo, come si è visto, questa diminuzione 

nell’incertezza non è stata accompagnata da un corrispondente aumento nelle 

risposte corrette.  

Nello studio del 2003 è stato messo in relazione il livello di informazione sulle 

biotecnologie col titolo di studio, che spiega però solo in parte i risultati ottenuti 

perché il 70% dei diplomati e laureati non riesce a dare più di due risposte corrette 

su quattro e il 10,5% di coloro che hanno adempiuto al solo obbligo scolastico 

fornisce oltre due risposte corrette su quattro (grafico 29).  
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Grafico 29. Correlazione, relativa all’anno 2003, fra titolo di studio e livello di informazione sulle 
biotecnologie. I dati rappresentano la percentuale di persone che danno o fino a due risposte esatte 
su quattro oppure oltre due risposte esatte su quattro. (Dati espressi in percentuale). 
 

4.3.3. UTILITÀ, RISCHIO E ACCETTABILITÀ MORALE 

Le applicazioni biotecnologiche sottoposte agli intervistati nel 2003 riguardavano 

la frutta GM resistente ai parassiti, gli xenotrapianti, l’utilizzo di cellule embrionali 

umane per curare gravi malattie come morbo di Alzheimer o di Parkinson, e la 

clonazione per consentire a donne sterili di avere figli.  

Il quadro emerso relativamente a utilità, rischiosità e accettabilità morale delle 

varie applicazioni è riportato nei grafici 30, 31 e 32. 
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Utilità attribuita a diverse applicazioni biotecnologiche 
(2003)
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Grafico 30. Utilità attribuita a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica nel 2003. Il grafico è 
stato costruito associando i valori relativi a chi le riteneva molto e moltissimo utili da una parte e 
chi invece pensava che fossero poco o per niente utili dall’altra. (Dati espressi in percentuale). 

Rischio associato a diverse applicazioni biotecnologiche 
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Grafico 31. Rischio attribuito a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica nel 2003. Il grafico è 
stato costruito associando i valori relativi a chi le riteneva molto e moltissimo rischiose da una 
parte e chi invece pensava che fossero poco o per niente rischiose dall’altra. (Dati espressi in 
percentuale). 

Accettabilità m orale di diverse applicazioni biotecnologiche 
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Grafico 32. Accettabilità morale attribuita a diverse applicazioni dell’ingegneria genetica. (Dati 
espressi in percentuale). 
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Per quanto riguarda la frutta GM emerge che viene considerata dal 62% non utile, 

dal 68% rischiosa e da più della metà del campione (52%) moralmente 

inaccettabile.  

L’intervento di modifica sugli animali per ottenere organi da trapiantare 

nell’uomo è ritenuto utile da un 43% degli intervistati e non utile dal 48%, il 

rischio viene individuato dal 65% e anche qui poco più della metà dei soggetti 

(52%) ritiene la pratica moralmente inaccettabile. 

L’utilizzo di cellule embrionali umane per la cura di gravi malattie invece è 

ritenuto più utile (71%), meno rischioso (48%) e moralmente accettabile dal 62%. 

Il massimo dell’inutilità viene visto nella clonazione per venire incontro a donne 

sterili (84%), che è ritenuto rischioso dal 76% e moralmente inaccettabile 

dall’81%. 

È interessante confrontare i dati su utilità, rischio e accettabilità morale ottenuti 

nelle indagini del 2001 e 2003 di alcune applicazioni biotecnologiche (grafico 33). 

La pratica agro-alimentare presa in considerazione (frutta GM) presenta un 

andamento dell’utilità e accettabilità morale paragonabile nel 2001 e nel 2003 

(rispettivamente 33% e 34%); si riscontra invece un discreto aumento nella 

percezione del rischio (+19%), già ritenuto presente nel 2001 dal 49% del 

campione2. Gli xenotrapianti nel 2003 vengono visti meno utili (-5%), più 

rischiosi (+6%) e meno accettabili dal punto di vista morale (-5%) rispetto al 

2001. La pratica della clonazione contro la sterilità ha un andamento simile al 

precedente, ma con variazioni dei valori più consistenti: utilità –14%, rischio 

+10% e accettabilità morale –12%.  

                                                 
2 Si noti però che, se si fa riferimento ai dati riportati nell’Observa 2001, il dato è abbastanza 
diverso. Nel resoconto datato 2001 infatti la somma di chi vede le applicazioni che servono per 
creare frutta GM come molto o moltissimo rischiose rappresenta il 59% del campione per cui 
l’incremento della percezione del rischio (che nel 2003 è percepito come grande dal 68% del 
campione) sarebbe 9% e non 19%. Nel resoconto 2003 invece questo dato diventa 49% da cui 
appunto un incremento della percezione del rischio del 19%. Che si tratti di una svista dei redattori 
di Observa è dunque evidente; quello che comunque emerge è che, indipendentemente dall’entità 
dell’incremento, nel corso degli anni è aumentata la percezione del rischio verso questo tipo di 
applicazione biotecnologica.  
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Variazione della percezione dell'utilità, rischio e accettabilità 
morale di tre applicazioni biotecnologiche fra il 2001 e il 
2003
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Grafico 33. Variazione della percezione dell'utilità, rischio e accettabilità morale di tre 
applicazioni biotecnologiche (2001-2003). (Dati espressi in percentuale).  
 

Nonostante questi andamenti che vanno verso un generale minor favore c’è 

comunque da notare che la metodica dello xenotrapianto è rappresentata nella 

parte più alta del grafico relativamente ad utilità e accettabilità morale, ad 

ulteriore conferma che le tecniche di tipo medico sono viste con maggior favore 

rispetto a quelle agro-alimentari. Infatti l’84% degli italiani si dice favorevole alla 

prosecuzione delle ricerche a scopo medico in campo biotecnologico, mentre a 

favore delle ricerche nel settore alimentare si schiera una percentuale minore di 

persone (57,2%) (grafico 34).  
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Grafico 34. Accordo e disaccordo sulla prosecuzione in Italia delle ricerche nel settore 
agroalimentare. (Dati espressi in percentuale). 
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Le motivazioni di questa scelta sono interessanti perché aiutano a capire da dove 

nasce l’ostilità (tabella 1). I favorevoli alla prosecuzione della ricerca motivano 

per la maggior parte questa presa di posizione con la possibilità futura di curare 

malattie oggi incurabili (55%) e il 21% degli intervistati è convinto che la scienza 

debba comunque proseguire il suo percorso. Chi invece fa parte di quella esigua 

quota vorrebbe porre uno stop alla ricerca (8%) fa appello soprattutto ai rischi 

senza mettere in dubbio la fiducia negli scienziati (nessuno sceglie infatti questa 

possibilità). Gli incerti dichiarano la loro mancanza di competenza per prendere 

questo tipo di decisione nel 5% dei casi, mentre i restanti fanno intendere di non 

avere le conoscenze di base che permettano di comprendere a fondo il problema, 

non avendo chiaro che cosa siano le biotecnologie in campo medico e, dove anche 

sono a conoscenza delle opinioni pro e contro la scelta, dichiarano di non riuscire 

a discriminarle. 

 
Favorevoli alla 

prosecuzione della 
ricerca in campo 
biotecnologico 

% perché % 

La scienza deve andare avanti senza vincoli di nessun tipo 21 
In futuro si potrebbero curare malattie attualmente incurabili 55 
È impossibile controllare: ci sarà sempre qualche scienziato pronto a 
farle 6 sì 84 

Altro 2 
L’uomo non può interferire con ciò che Dio ha creato 2 
Non sappiamo con certezza quali sono i rischi 4 
Non mi fido degli scienziati 0 no 8 
Ci sono troppi interessi economici da parte delle case medico-
farmaceutiche 2 

Non ho competenze per decidere 5 
Perché i pro e i contro mi sembrano equivalenti 1 non so 8 
Non mi è chiaro che cosa sono le biotecnologie in campo medico 2 

Tabella 1. Motivazioni delle posizioni nei riguardi del proseguimento della ricerca nel settore 
biotecnologico. (Dati espressi in percentuale). 

 

Ancora una volta emerge quindi la disponibilità verso le applicazioni biomediche. 

Chi è favorevole è anche incline a ritenere queste applicazioni più utili e 

moralmente accettabili. Un esempio, dove si può individuare questa tendenza, è 

riportato nel grafico 35, dove xenotrapianti, utilizzo di embrioni umani e 

clonazione contro la sterilità, sono valutati alla luce del favore e dello sfavore 

verso le applicazioni mediche delle biotecnologie in generale. Anche se non è 

matematico che chi è a favore sia anche più fiducioso, si può affermare che 
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tendenzialmente accade che un globale orientamento positivo faccia valutare le 

applicazioni biotecnologiche in medicina con maggiore fiducia. 

Atteggiamento verso le biotecnologie applicate in campo 
medico rispetto all'atteggiamento favorevole o contrario 
verso le stesse
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Grafico 35. Atteggiamento verso le biotecnologie applicate in campo medico rispetto 
all'atteggiamento favorevole o contrario verso le stesse. (Dati espressi in percentuale).  
 

Differenze di posizione si individuano anche in base al genere. Valutando per 

esempio l’approccio verso le applicazioni biotecnologiche di tipo medico e agro-

alimentare si vede che i maschi tendono a ritenere entrambe più utili e 

moralmente accettabili rispetto alle femmine. Ancora una volta, sia maschi che 

femmine, propendono per le applicazioni di tipo medico (grafico 36). 
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Grafico 36. Valutazione delle applicazioni biotecnologiche di tipo agro-alimentare e medico in 
funzione del genere. (Dati espressi in percentuale). 
 

Anche il titolo di studio influisce in questa discriminazione. Come emerge dal 

grafico 37 chi è in possesso di un titolo di studio più elevato è incline a ritenere 
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più utili e moralmente accettabili le pratiche mediche mentre, per quanto riguarda 

l’utilità percepita delle tecnologie agro-alimentari, non si registrano variazioni in 

funzione del livello di scolarizzazione, a conferma del fatto che la formazione 

culturale non è determinante per le scelte in questo campo. 

Valutazione delle applicazioni biotecnologiche di tipo agro-
alimentare e medico in funzione del titolo di studio 
posseduto
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Grafico 37. Valutazione delle applicazioni biotecnologiche di tipo agro-alimentare e medico in 
funzione del titolo di studio posseduto. (Dati espressi in percentuale). 
 

Se si va ad indagare come influisce l’orientamento religioso emerge di nuovo che 

le pratiche mediche sono ritenute più utili di quelle agro-alimentari da cattolici 

praticanti e non praticanti, dagli esponenti di altre religioni e lo sono in misura 

superiore dagli atei. Questi ultimi trovano anche gli xenotrapianti moralmente più 

accettabili delle applicazioni agro-alimentari rispetto a quanto non facciano i 

cattolici praticanti e non, sebbene non in maniera nettissima (grafico 38). Questo 

risultato porta gli autori del sondaggio a respingere come troppo semplicistici i 

tentativi di spiegazione delle posizioni degli italiani inquadrati come un popolo su 

cui la Chiesa cattolica agisce come elemento fortemente condizionante. Tuttavia, 

sulla base del rapporto finale, viene da domandarsi in base a quali considerazioni 

venga tratta una simile conclusione, poiché, se si osserva bene, l’utilità morale 

degli xenotrapianti passa, ad esempio, dal 42% per i cattolici al 59,3% degli atei, 

con una differenza pari a ben 17,3 punti percentuali, e in altre parti dell’inchiesta 

differenze nell’ordine del 6-7 % vengono date come sufficientemente significative 

per individuare differenze (ad esempio, nell’atteggiamento fra chi è politicamente 

di destra o di sinistra riportato più avanti nel paragrafo). In conclusione, sembra 

quanto meno di poter affermare che, seppure si possa condividere l’idea che la 

correlazione fra appartenenza alla confessione cattolica e atteggiamento verso gli 
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OGM non sia descrivibile con modelli semplicistici e univoci, è altrettanto vero che 

non sembra corretto trascurare quella che appare essere una certa influenza 

negativa dell’appartenenza alla religione cattolica sull’idea di utilità e accettabilità 

morale di alcune applicazioni biotecnologiche.  

Valutazione delle applicazioni biotecnologiche di tipo agro-
alimentare e medico in funzione dell’orientamento religioso
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Grafico 38. Valutazione delle applicazioni biotecnologiche di tipo agro-alimentare e medico in 
funzione dell’orientamento religioso. (Dati espressi in percentuale). 
 

Quali sono le motivazioni che spingono ad approvare le biotecnologie in ambito 

agro-alimentare? La più frequente (grafico 39) si basa sulla speranza che i prodotti 

che ne deriveranno potranno essere utilizzati per risolvere il problema della fame 

nel mondo (46,9%), ma c’è anche più di un terzo degli intervistati (37,3) convinto 

che la scienza non possa essere in alcun modo fermata nel suo progresso e che 

nessuno debba imporre ad essa dei vincoli. Ancora una volta le motivazioni 

dettate da un possibile vantaggio personale, come per esempio una eventuale 

diminuzione dei prezzi dei prodotti alimentari, non raccolgono molti consensi 

(6,4%). Una possibile giustificazione potrebbe nascere dalla rassicurazione che si 

ha nel vedere i prodotti GM già utilizzati da molti anni negli Stati Uniti. Il luogo 

comune che la cultura italiana sia sempre più permeata da quella statunitense in 

questo caso sembrerebbe almeno per adesso non funzionare, dal momento che 

solo il 6,5% del campione si dichiara per questa opzione. C’è da osservare però 

che, normalmente, le innovazioni e i comportamenti statunitensi vengono 

importati nel nostro paese con qualche anno di ritardo, per cui sarebbe 

interessante seguire nel corso degli anni l’evolversi del fenomeno  
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Motivazioni a favore della ricerca biotecnologica nel settore 
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Grafico 39. Motivazioni a favore della ricerca biotecnologica nel settore agroalimentare. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Le motivazioni contrarie alla ricerca sugli OGM (grafico 40) sono in primo luogo 

dovute a un posizione di tipo filosofico che sancisce il rapporto uomo-natura 

come una relazione in cui l’uomo non ha diritto di interferire con essa (44,7%); 

seguono le risposte dettate dalla paura di rischi reconditi non ancora conosciuti 

con certezza (34,8%) e motivazioni di tipo economico-politico che vedono questo 

tipo di ricerca esclusivamente come il frutto di forti interessi economici, che non 

sono certo garanzia di comportamenti corretti (17,2%). Pochissimi, infine (3%), 

non si fidano degli scienziati. 
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Grafico 40. Motivazioni a sfavore della ricerca biotecnologica nel settore agro-alimentare. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Un’analisi più dettagliata è stata condotta per capire come gli atteggiamenti di 

approvazione e rifiuto in esame siano guidati da variabili di tipo politico e 
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religioso (grafico 41). Similmente a quanto emerso nelle ricerche di 

Eurobarometro, chi si dichiara politicamente di destra si mostra più favorevole 

rispetto a chi abbraccia posizioni politiche di sinistra (64,8% contro 58,1%). 

Specularmente i contrari sono più rappresentati nello schieramento di sinistra 

rispetto a quello di destra (33,8% contro 28,4%). 

Il raffronto delle posizioni dettate da un diverso orientamento religioso porta a 

concludere che fra atei, cattolici non praticanti ed esponenti di religioni diverse 

dalla cattolica, non si registrano differenze sostanziali. In entrambi gruppi i 

favorevoli si attestano sulla metà del campione e superano i contrari di circa sedici 

punti percentuali. Quando invece si valuta la posizione dei cattolici praticanti si 

evidenzia un maggior favore (60,1%), un numero minore di posizioni contrarie 

(31,2) unitamente a un più esiguo gruppo di incerti (8,7%).  
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Grafico 41. Atteggiamento verso la ricerca biotecnologica agroalimentare in funzione 
dell'orientamento politico e religioso. (Dati espressi in percentuale). 
 

I ricercatori hanno voluto anche indagare quale sia la posizione verso la ricerca 

biotecnologica in campo agro-alimentare fra chi più o meno abitualmente si 

rivolge a cibi biologici e utilizza farmaci alternativi (grafico 42). Nessuna 

differenza è rilevabile nelle opinioni dei consumatori occasionali e di quelli che 

invece non fanno mai ricorso a questo tipo di prodotto. Nei due gruppi prevalgono 

le posizioni a favore (57,4% e 56,2% rispettivamente), i contrari in entrambi i casi 

sono circa un terzo del campione e gli incerti si attestano intorno al 10%. Nei 

consumatori abituali invece si nota qualche differenza. Permane la prevalenza dei 
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pareri pro-ricerca che supera leggermente quella dei due gruppi precedenti ma, 

contemporaneamente, c’è anche un numero un po’ più consistente di contrari 

(36,7%), compensato da una diminuzione più cospicua degli incerti (4,6%).  
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Grafico 42. Atteggiamento verso la ricerca biotecnologica agroalimentare in funzione del consumo 
di prodotti biologici e utilizzo di farmaci alternativi. L’utilizzo di questo tipo di prodotti poteva 
essere nullo, occasionale o abituale. (Dati espressi in percentuale). 
 

Come viene percepita la posizione della comunità scientifica dall’esterno? Il 

pubblico pensa che gli scienziati abbiano una opinione comune sull’argomento 

delle biotecnologie, oppure che anche al loro interno siano presenti punti di vista 

molto diversi fra loro? Il grafico 43 rivela che sono molti a pensare che gli 

scienziati siano divisi nelle loro opinioni sugli OGM (68,6%). Chi invece li vede 

concordi rappresenta solo il 14,4% del campione. Interessante notare che la quota 

degli indecisi questa volta superi quella di chi vede gli scienziati concordi (16%). 

Percezione del pubblico sulla opinione degli scienziati sugli 
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Grafico 43. Percezione del pubblico sulla opinione degli scienziati sugli OGM. (Dati espressi in 
percentuale). 
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Se si va a dettagliare per analizzare come risponde il campione a questa domanda 

in funzione delle variabili socio-politiche, si vede che fra chi vede gli scienziati 

divisi non c’è differenza fra destra e sinistra, mentre una quota doppia di chi è di 

destra rispetto a chi è di sinistra li considera uniti (20,5% contro 10,6%). 

Anche i non credenti pensano la comunità scientifica come divisa su questo tema 

(79,1%). I cattolici praticanti invece sono il gruppo che maggiormente considera 

gli scienziati concordi sul tema (17,5%).  

La percezione dell’accordo o il non accordo degli scienziati risulta indipendente 

dal livello di informazioni che gli intervistati hanno sulle biotecnologie, come si 

vede dal grafico 44 in cui i risultati sono sovrapponibili nei tre gruppi considerati 

(livello alto, medio basso di informazioni sulle biotecnologie). Uno scostamento si 

registra per quanto riguarda la quota degli indecisi che non mostra una 

proporzionalità inversa in funzione del livello di informazione. Se infatti è vero 

che i più indecisi sono coloro i quali hanno poche informazioni (10,8%), chi ne ha 

molte risulta pure piuttosto indeciso (9,3%), mentre a un livello medio di 

informazione corrisponde un tasso di indecisione inferiore (5,9%).  
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Grafico 44. Percezione del pubblico sulla opinione degli scienziati sugli OGM in funzione del 
livello di conoscenza oggettiva (alto, medio, basso) sugli OGM. (Dati espressi in percentuale). 
 

Abbiamo parlato di rischio percepito nei confronti delle applicazioni 

biotecnologiche, ma un dato assoluto, privo di termini di paragone, non può dirci 

veramente quale sia l’entità di questo rischio. Per questo i ricercatori si sono posti 

come obiettivo quello di confrontare le paure suscitate da altri tipi di applicazione 

tecnologiche molto diffuse e di cui si parla molto a livello di mezzi di 

comunicazione di massa (grafico 45). Come si vede più della metà del campione 
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considera l’inquinamento dell’aria provocato dal traffico come il fenomeno 

provocato dall’uomo più pericoloso. Gli OGM vengono al secondo posto, quasi a 

pari merito con l’elettrosmog, ma con distacco evidentissimo di 39 punti 

percentuali. 
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Grafico 45. Pericolosità percepita di alcuni fenomeni. (Dati espressi in percentuale). 
 

4.3.4. CREDIBILITÀ DELLE FONTI, RESPONSABILITÀ E DECISIONE 

Nel corso del tempo è anche mutata la credibilità attribuita dal pubblico alle fonti 

di informazione sulle biotecnologie. Dal 1996 (dati Eurobarometro) al 2001 si 

nota una costante crescita della fiducia accordata alle organizzazioni dei 

consumatori; crescita che però non prosegue nel 2003, anno in cui si registra un 

significativo calo di 14 punti percentuali (grafico 46). Un’ipotesi per spiegare 

questo andamento, secondo i ricercatori di Observa, potrebbe essere la seguente. 

Negli anni 2000-2001 la scelta del pubblico potrebbe essere stata dettata dalla 

mancanza di alternative ritenute sufficientemente valide o dalla proiezione sulle 

organizzazioni dei consumatori dell’immagine positiva emanata da certe catene di 

distribuzione che hanno sposato la logica dell’OGM-free. La discesa evidenziata 

nel 2003 potrebbe essere dovuta al venir meno di una o entrambe queste 

motivazioni. Un trend di lenta discesa della fiducia riposta nelle organizzazioni 

ambientaliste si registra per tutto il periodo considerato. Le università vedono in 

crescita la loro credibilità in tutto il periodo considerato, con una notevole 

impennata dal 2001 al 2003 (+ 16%). La credibilità rimane molto bassa per partiti 

politici e industrie mentre le organizzazioni religiose e le autorità pubbliche 

presentano un andamento oscillante, ma sempre a livelli piuttosto bassi. In 

particolare per quanto riguarda la fiducia nelle autorità pubbliche va notato il 
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brusco incremento dal 2000 al 2001 (dal 2% al 10%), forse dettata dalle nuove 

disposizioni in tema di regolamentazione varate appunto dalle autorità nel campo 

degli OGM. Ricordiamo per esempio che sono del 2000 i regolamenti 49 e 50 della 

Comunità europea che decretano le norme per l’etichettatura dei prodotti GM. La 

tendenza dal 2001 al 2003 però non conferma completamente l’ipotesi, perché in 

questo lasso di tempo si registra un nuovo calo, anche se contenuto (-3%).  

La tendenza globale, eccezion fatta per la considerazione attribuita agli scienziati, 

sembra essere un ritorno alla situazione del 1996. Negli anni 1996-1999 si sono 

verificati episodi che hanno allarmato l’opinione pubblica, facendola precipitare 

in una crisi di sfiducia verso i diversi attori coinvolti nel settore; da qui la 

corrispondente sfiducia nelle fonti di comunicazione sul tema. Bisogna ricordare 

infatti che in questo periodo, detto degli “anni spartiacque”, è emerso il problema 

della BSE, sono stati coronati da successo i primi esperimenti di clonazione di 

grandi animali (Dolly 1997) e sono iniziate le prime polemiche sugli OGM.  
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Grafico 46. Credibilità delle fonti sulle biotecnologie nel corso degli anni (1996-2003). (Dati 
espressi in percentuale). 

 

Ulteriore conferma della credibilità degli scienziati si ha andando a chiedere al 

campione quali enti o associazioni ritengono più credibili fra Istituto superiore di 

sanità, Comitato nazionale di bioetica, Greenpeace, Adiconsum (associazione dei 

consumatori con 70.000 iscritti) e Assobiotech (associazione delle aziende del 

settore) (grafico 47). Fra questi soggetti è l’Istituto superiore di sanità ad essere 

ritenuto più credibile (43%), seguito dal Comitato nazionale di bioetica (20,8%). 

Una associazione ambientalista (Greenpeace) si posiziona su un livello un po’ più 

basso di credibilità (18,8%), mentre le associazioni dei consumatori (Adiconsum) 
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e in particolare l’associazione delle aziende del settore (Assobiotech) ottengono 

percentuali di consenso molto basse (rispettivamente 4,6% e 0,8%).  

Il credito degli scienziati emerge anche quanto gli intervistati devono indicare 

come credibili singoli soggetti a rappresentanza di alcune categorie. La scienziata 

Rita Levi Montalcini è indicata da circa la metà del campione come la personalità 

pubblica più credibile sulle biotecnologie (51,7%), seguita da Piero Angela, che 

notoriamente si occupa di divulgazione scientifica e, nonostante la sua visibilità 

sia fortemente favorita dal mezzo televisivo, raccoglie solo il 13,5% dei consensi.  
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Grafico 47. Enti e istituzioni più credibili sulle biotecnologie. (Dati espressi in percentuale). 

 

La credibilità riposta nelle fonti di informazione è influenzata anche dalle visioni 

della scienza degli intervistati (grafico 48). Sebbene l’ordine progressivo in cui gli 

attori si posizionano sia lo stesso per chi ha una visione pragmatica, 

frankensteiniana e demiurgica della scienza, sono da segnalare alcune differenze. 

Chi ha una visione frankensteiniana tende a privilegiare lievemente le 

organizzazioni ambientaliste, quelle religiose e le industrie e a riporre una minore 

fiducia nelle organizzazioni dei consumatori, autorità pubbliche, università e 

partiti. Le scelte dei demiurgici e dei pragmatici sono sostanzialmente identiche. 

Hanno maggiore fiducia nelle università e nelle organizzazioni dei consumatori e 

una fiducia minore negli ambientalisti e nelle organizzazioni religiose rispetto ai 

frankensteiniani. Un aspetto distingue demiurgici e pragmatici: i primi 

attribuiscono una minore credibilità associazioni religiose.  
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Grafico 48. Credibilità delle fonti in relazione all’immagine che il pubblico ha della scienza. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Il livello di conoscenze in tema di biotecnologie influisce sulle scelte degli attori 

più affidabili come fonte di informazione (grafico 49). Al crescere del livello di 

conoscenze non c’è una crescita proporzionale nella fiducia nelle università, che 

sono indicate come fonti più attendibili da chi ha conoscenze di livello medio 

(39,1%). Un livello di conoscenze alto porta a riporre maggior fiducia nelle 

organizzazioni dei consumatori, che dal livello basso/medio a quello alto vedono 

passare i loro consensi da 24,7% e 26% al 40,1%. Le organizzazioni degli 

ambientalisti sono tenute in una considerazione leggermente maggiore da chi ha il 

livello medio di conoscenze, mentre industrie e organizzazioni religiose risultano 

in leggero calo all’aumentare delle informazioni. 
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Grafico 49. Credibilità di alcune fonti di informazione in funzione del livello di conoscenza delle 
biotecnologie. (Dati espressi in percentuale). 
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Anche il titolo di studio influisce sulla credibilità attribuita alle fonti (grafico 50). 

Come ci si poteva aspettare chi ha un titolo di studio più elevato tende ad 

attribuire più fiducia alle università. Le organizzazioni dei consumatori hanno un 

trend analogo e sono scelte maggiormente da diplomati e laureati. Per gli 

ambientalisti l’andamento non è così omogeneo; vengono infatti scelti di più da 

chi possiede un titolo di scuola media inferiore e le scelte vanno a diminuire sia 

andando verso livelli maggiori di istruzione sia procedendo verso chi è meno 

istruito. Leggero calo in funzione del titolo di studio per partiti, industrie e 

organizzazioni religiose, mentre le autorità pubbliche sono considerate in modo 

analogo indipendentemente dal livello di scolarizzazione.  
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Grafico 50. Credibilità di alcune fonti di informazione sulle biotecnologie in funzione del livello di 
istruzione. (Dati espressi in percentuale).  
 

Più nello specifico si è voluto sondare come la fiducia nei mezzi di informazione 

sia legata alla formazione di tipo tecnico-scientifico posseduta dagli intervistatI 

(grafico 51). Sono ancora le università a raccogliere il maggior numero di 

consensi, che però diminuiscono nei soggetti più adusi ad argomenti tecnico-

scientifici rispetto a quelli che non ne sanno niente. La fiducia nelle 

organizzazioni dei consumatori e nelle autorità pubbliche sono maggiori in chi ha 

una maggiore formazione tecnico-scientifica, mentre un andamento esattamente 

opposto si registra per quanto riguarda le organizzazioni ambientaliste. La fiducia 

in industrie e partiti, peraltro bassissima, non è influenzata dalla preparazione 

tecnico-scientifica.  
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Credibilità di alcune fonti di informazione sulle biotecnologie in 
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Grafico 51. Credibilità di alcune fonti di informazione sulle biotecnologie in funzione della 
formazione tecnico-scientifica. I soggetti sono distinti in due gruppi, uno che non ha un particolare 
formazione scientifica e uno che ha approfondito argomenti scientifici per più di cinque anni. (Dati 
espressi in percentuale). 
 

Riguardo all’opinione su chi dovrebbe prendere l’ultima decisione sulle ricerche 

biotecnologiche la situazione è radicalmente cambiata rispetto al 2001 (grafico 

52). Allora il 37% dichiarava che prendere provvedimenti in proposito spettasse al 

governo nazionale; nel 2003 invece il governo subisce un crollo di consensi di 28 

punti percentuali, mentre la Commissione Europea, che non era stata proposta 

nell’indagine del 2001, è indicata da un cittadino su tre. La convinzione 

dell’importanza della partecipazione di tutti i cittadini alla decisione rimane 

invece sugli stessi livelli (21% e 20,9%).  
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Grafico 52. Chi dovrebbe decidere se continuare la ricerca scientifica in campo biotecnologico? 
Raffronto 2001-2003. (Dati espressi in percentuale). 
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CAPITOLO 5. CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE  

 

Stando a quanto fin qui esposto, non si può non restare in qualche modo 

sconcertati quando ci si guarda intorno e si osserva quale sia l’immagine che 

viene pubblicamente proposta circa le idee della gente nei riguardi degli OGM. 

Limitandosi alla sola situazione italiana, da diverse parti viene divulgata una 

visione abbastanza semplicistica ed estremamente riduttiva che vede nell’opinione 

pubblica un atteggiamento di rifiuto totale verso gli OGM, che non concerne 

unicamente i vari prodotti ma la biotecnologia nel suo insieme. Per fare solo un 

esempio, peraltro assai significativo, un’idea di questo genere è riflessa nelle varie 

campagne promozionali che la Coop sta conducendo da tempo per pubblicizzare 

la propria opposizione nei riguardi degli OGM. In un depliant, associato a un 

buono sconto spendibile fra gennaio e febbraio 2004, la Coop dichiarava: “Dopo 

le petunie nella soia e i batteri nel mais, ecco una nuova proposta per un nuovo 

organismo geneticamente modificato: il sale nella zucca”. Con l’intento e la 

certezza di interpretare la volontà del consumatore, la Coop garantisce la 

naturalità dei propri prodotti e il diritto di scelta di chi acquista seguendo strategie 

diversificate: rivolgendosi a fornitori che non utilizzano come materie prime 

organismi geneticamente modificati, stipulando accordi specifici con le 

organizzazioni agricole e mettendo in atto test di controllo in un laboratorio dotato 

di strumentazione all’avanguardia (creato appositamente all’interno delle strutture 

della Coop) e garantito dal Sistema nazionale di accreditamento laboratori, che ne 

verifica sistematicamente l’affidabilità. L’impegno dichiarato da Coop è quindi 

quello di assicurare l’assenza di OGM dai prodotti a marchio Coop finché non 

saremo sicuri che le modificazioni genetiche non comportino rischi per l’uomo e 

per l’ambiente. In altre parole, termina il depliant: “nel dubbio preferiamo non 

avere dubbi”. Ciò che colpisce in tutto ciò non è solamente l’atteggiamento di 

rifiuto abbastanza incondizionato verso gli OGM da parte di una delle principali 

catene di grande distribuzione italiana, ma soprattutto il fatto che la Coop ritiene 

con ciò di farsi interprete della volontà della la gente: essa fa ciò che farebbe la 

gente. E la gente, secondo questa visione, sarebbe contraria tout court agli OGM. 

Si dice, è vero, che il bando vale fino a quando non saranno raggiunte certezze 

sulla inesistenza dei rischi. Ma quando mai potranno effettivamente essere 

raggiunte queste certezze? La richiesta, così come è posta, appare oggettivamente 
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non esaudibile. E che dietro tutto ciò vi sia anche una certa sfiducia verso la 

tecnologia e la ricerca scientifica così come è condotta, lo dimostra 

l’atteggiamento velatamente derisorio che traspare dalle prime parole del depliant. 

 

Ma è davvero questo l’atteggiamento dell’opinione pubblica in Europa e in Italia 

in particolare? Veramente la gente “fa di ogni erba un fascio”, e rifiuta in blocco 

la tecnologia richiedendo una certezza assoluta che non è conseguibile in alcun 

ambito tecnologico? Oppure la situazione è più variegata e sfumata? I dati che 

sono stati proposti nei capitoli precedenti sembrano suggerire piuttosto questa 

direzione, che non l’immagine di una opinione pubblica monolitica, univocamente 

schierata contro tutte le biotecnologie, del tutto ostile a qualunque applicazione e 

incapace di discriminare fra i diversi possibili utilizzi presenti e futuri. 

Il compito che ci si prefigge in questo capitolo conclusivo è di contribuire ad un 

chiarimento dell’effettivo atteggiamento dell’opinione pubblica. Si cercherà di 

farlo elencando una serie di affermazioni comuni sull’atteggiamento dell’opinione 

pubblica verso gli OGM, e provando ad individuare quali fra queste possono essere 

confermate dagli studi effettuati, e quali invece potrebbero essere considerate 

come frutto di idee preconcette e luoghi comuni.  

Per farlo verranno richiamate in maniera sintetica alcune delle indicazioni fin qui 

esposte in modo analitico. Si farà riferimento anche ai risultati di ulteriori studi di 

carattere più qualitativo, che utilizzano talvolta metodologie diverse dai sondaggi, 

e che arricchiscono il quadro poiché permettono di affrontare il problema da 

diverse angolazioni, in quanto danno ai soggetti la possibilità di esprimere le 

proprie opinioni più liberamente senza i vincoli posti da un rigido questionario. 

 

5.1. LUOGHI COMUNI SULL’ATTEGGIAMENTO DELL’OPINIONE PUBBLICA 
RIGUARDO AGLI OGM 
Claire Marris, che si occupa di sociologia del rischio all’Istituto nazionale 

francese per la ricerca agronomica, ha evidenziato alcune interpretazioni, che 

vengono date generalmente come assodate, su come il pubblico percepisce gli 

OGM. Secondo la ricercatrice si tratta di affermazioni apodittiche che appaiono 

così evidenti da non richiedere dimostrazioni di sorta; è per questo che la Marris li 

chiama miti. Sia i detrattori che i sostenitori degli OGM interpretano la realtà 

utilizzando questi miti e la loro decostruzione, a detta della Marris, è un passo 

importante da compiere nell’ottica di riportare il dibattito sul piano dei fatti e di 
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permettere agli organi istituzionali di prendere in questo ambito i provvedimenti 

più adeguati e più in linea con l’opinione pubblica. A questo scopo i principali 

stakeholder, coloro cioè che hanno qualche interesse nel campo delle applicazioni 

biotecnologiche, sono stati studiati nei loro atteggiamenti, ragionamenti e strategie 

attraverso interviste, analisi di documenti e osservando i partecipanti nei pubblici 

dibattiti. L’opinione pubblica è stata invece studiata attraverso focus group in 

Francia, Germania, Italia, Spagna e Regno Unito dal settembre 1998 all’ottobre 

19991. I luoghi comuni da sfatare individuati svolgendo questa ampia indagine 

sono stati: 

• il pubblico è a favore o contro gli OGM 

• il pubblico è irrazionale e non scientifico 

• la gente è ossessionata dal fatto che gli OGM sono innaturali 

• la gente richiede un rischio pari a zero 

• il pubblico è egoista nei riguardi del Terzo mondo 

• la gente è preoccupata delle conseguenze degli OGM in ambito agroalimentare 

ma non in campo medico 

• il pubblico confonde il caso degli OGM con quello della BSE 

 

La lista può essere ampliata considerando anche altri aspetti: 

• in Italia il prevalere per tradizione della cultura di tipo umanistico influirebbe 

negativamente sull’atteggiamento del pubblico nei confronti della tecnologia 

• basta informare le persone con dati tecnici sugli OGM per modificare il loro 

atteggiamento verso questi prodotti da contrario a favorevole 

• non è opportuno comunicare al pubblico i dati negativi o che mettano in 

evidenza la pericolosità del prodotto GM, altrimenti si corre il rischio di 

aumentare l’atteggiamento di rifiuto verso questa tecnologia 

• l’avversione agli OGM deriva dalla mancanza di fiducia nell’industria 

• gli OGM vengono osteggiati solo in Europa, mentre gli statunitensi li hanno 

accettati con estrema tranquillità 

                                                 
1 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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• se i prodotti di prima generazione non hanno trovato una accoglienza positiva, 

quelli di seconda generazione, grazie alle loro caratteristiche, saranno accettati 

più favorevolmente 

• le applicazioni sugli animali e sull’uomo sono meno accettabili di quelle sulle 

piante 

• le persone sono preoccupate per le possibili ripercussioni degli OGM 

sull’ambiente  

• l’opinione pubblica richiede regole certe sugli OGM 

• la gente comprerà OGM quando ne percepirà i benefici 
 

5.1.1. IL PUBBLICO È A FAVORE O CONTRO GLI OGM 

I dati di Eurobarometro e di Observa, relativamente alla situazione italiana, 

mostrano in maniera unanime che il pubblico non manifesta generalmente 

posizioni di rifiuto o approvazione tout court nei riguardi degli OGM, ma evidenzia 

un atteggiamento molto variegato, che nasce dalla capacità di discriminare fra le 

varie applicazioni dell’ingegneria genetica, individuando in esse vari gradi di 

rischio, utilità e accettabilità morale. Anche i focus group condotti dalla Marris in 

alcuni paesi europei confermano questo dato evidenziando atteggiamenti 

ambivalenti che non rigettano o accettano incondizionatamente gli OGM. 

Analoghi risultati sono stati ottenuti nello studio intitolato “GM nation?”2, che si 

basa su un importante esperimento di dibattito pubblico condotto nel Regno Unito 

fra il giugno e luglio 2003 e che ha coinvolto, nelle sue varie fasi, circa ventimila 

persone. Queste sono risultate in genere ansiose riguardo agli OGM tanto che le 

posizioni contro superavano quelle a favore, ma le reazioni potevano essere molto 

graduate passando attraverso cautela, dubbio, sospetto, scetticismo, ostilità fino ad 

arrivare al rifiuto.  

 

5.1.2. IL PUBBLICO È IRRAZIONALE E NON SCIENTIFICO 

Questo preconcetto vuole che le persone che si oppongono agli OGM siano 

irrazionali e non addentro alle problematiche scientifiche, per cui una 

comprensione migliore della scienza potrebbe portarle ad acquisire la 

consapevolezza dell’erroneità della loro presa di posizione. I dati raccolti dalla 

                                                 
2 “GM nation? The findings of the public debate”, London, 2003 Debate, www.gmnation.org.uk 
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Marris3, se da un lato evidenziano una scarsa conoscenza del pubblico in campo 

biotecnologico, (come del resto si rileva ampiamente anche nelle ricerche di 

Eurobarometro e di Observa), da un altro lato mostrano che le paure principali 

non sono basate su informazioni sbagliate, per cui una maggiore istruzione non 

comporterebbe necessariamente un cambiamento di atteggiamento. In molti casi 

può addirittura essere vero il contrario, vale a dire che sono proprio le persone più 

istruite sull’argomento a manifestare un atteggiamento piuttosto scettico. 

Le ostilità alle biotecnologie non deriverebbero quindi da ignoranza tecnica, come 

vorrebbe il deficit model di Wynne secondo il quale la conoscenza dello scienziato 

sarebbe conoscenza vera mentre quella del cittadino comune sarebbe spesso mera 

credenza, (cioè conoscenza falsa o semplicemente non conoscenza), ma da 

molteplici altri fattori4. 

L’attribuzione dell’ostilità alla sola mancanza di informazione individua una 

relazione di causa-effetto che non coglie appieno l’essenza del fenomeno, che 

risulta invece molto più complesso e articolato. 

Massimiano Bucchi e Federico Neresini, i conduttori degli studi di Observa, 

confermano questo dato in ambito nazionale. In un articolo pubblicato su Nature i 

ricercatori italiani dimostrano che effettivamente l’ostilità verso le biotecnologie 

viene spesso attribuita alla mancanza di informazione da parte dei mezzi di 

comunicazione, per cui una serie campagne informative ben condotte potrebbero 

risolvere il problema rendendo più edotte le persone e, di conseguenza, più 

disposte ad accettare le novità in campo biotecnologico. I dati dei sondaggi invece 

mostrano che non sempre un aumento di informazione conduce a una maggior 

fiducia nelle biotecnologie e anche un’alta fruizione dei mezzi di comunicazione 

su tali argomenti non necessariamente porta a una migliore comprensione degli 

stessi, perché una grande esposizione ai media non è necessariamente sintomo di 

informazione accurata. All’ormai famosa domanda sulla presenza di geni solo nei 

pomodori geneticamente modificati, ma non in quelli normali, viene infatti data la 

risposta sbagliata dal 29% di chi si espone di più ai media, contro il 31% di chi ha 

invece una bassa esposizione. La lettura di articoli di giornale o l’ascolto di 

                                                 
3 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 2001 
4 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, p 33.  
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trasmissioni sull’argomento non contribuisce significativamente all’aumento delle 

conoscenze. Un alto livello di informazione non garantisce nemmeno un 

atteggiamento positivo verso le biotecnologie, se si pensa che il 49% dei più 

informati risponde che il trasferimento di geni estranei nella frutta e nella verdura 

è inutile e il 54% ritiene che sia rischioso.  

Bucchi e Neresini concludono che gli atteggiamenti nascono quindi da 

motivazioni più profonde, germinando su un terreno culturale cui contribuiscono 

valori, come la fiducia e l’idea di rischio, che una semplice campagna di 

informazione può difficilmente sradicare5. 

I risultati degli Eurobarometri a questo proposito sono meno netti, ma comunque 

indicativi. Se nei primi Eurobarometri infatti i più informati erano anche più 

ottimisti, negli studi successivi (dal 1996 in poi) si comincia a intravedere una 

maggiore preoccupazione proprio fra chi è maggiormente informato, anche se la 

correlazione non è del tutto lineare. I dati del 2001 confermano in parte questa 

tendenza mostrando che tutti, indipendentemente dal livello di conoscenza, sono 

piuttosto preoccupati, ma il pericolo minore è percepito dai meno informati e dai 

più informati. Ciò non sorprende perché chi è all’oscuro delle metodologie 

biotecnologiche non possiede alcuni elementi che sono in grado di destare 

preoccupazione, mentre chi conosce meglio le tecniche e i prodotti può valutarne 

in modo più accurato la sicurezza. Chi invece ha una conoscenza solo parziale e 

nebulosa del tema in esame può con più facilità cedere al dubbio e alla 

preoccupazione, considerando le metodiche molto complesse e misteriose 

Una tendenza più netta si manifesta invece verso le preoccupazioni che 

riguardano le possibili conseguenze negative degli OGM sull’ambiente; in questo 

caso si nota un netto aumento delle preoccupazioni proprio in funzione della 

maggiore conoscenza che i soggetti hanno dell’argomento.  

Che un elevato livello di conoscenze non porti automaticamente ad accettare 

positivamente le manipolazioni biologiche lo conferma anche uno studio condotto 

in Svezia nel 20036. Come risulta dai dati degli Eurobarometri le popolazioni del 

                                                 
5 Bucchi Massimiano, Neresini Federico, “Biotech remains unloved by the more informed”, 
Nature, vol. 416, 21 marzo 2002, p. 261. 
6 Koivisto Hursti K., Magnusson M. K., “Consumer perceptions of genetically modified and 
organic foods. What kind of knowledge matters?” Appetite, 14, issue 2, ottobre 2003, pp. 207-209. 
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nord Europa, e in particolare gli scandinavi, mostrano di avere una maggiore 

familiarità con gli argomenti scientifici e si rivelano i più informati fra gli abitanti 

dell’Unione Europea sulle tecniche dell’ingegneria genetica. Ebbene, proprio la 

maggioranza dei consumatori svedesi stigmatizza il cibo GM come “cattivo” 

mentre ritiene che quello biologico sia comunque “buono”. A quest’ultimo, che 

non sembra destare nessuna paura nel pubblico, vengono attribuite alcune 

caratteristiche che risultano l’esatto contrario di quelle che generalmente si 

associano al cibo GM: biologico risulta quindi sinonimo di non nocivo, apportatore 

di grandi benefici, utile per buoni scopi, necessario. Inoltre questi prodotti, le cui 

conseguenze sono ritenute grandemente conosciute, vengono percepiti come non 

finalizzati esclusivamente al profitto.  

Come risulta dagli Eurobarometri e dai risultati del “GM nation?”7, mediamente le 

persone sono consce delle proprie carenze conoscitive, anche se la percezione del 

proprio grado di informazione appare generalmente sempre superiore a quella che 

è la conoscenza oggettiva. Ciò non toglie che le persone si dimostrino disponibili 

ad acquisire maggiori informazioni dichiarandosi pronte a leggere riviste o seguire 

trasmissioni televisive, nonché a partecipare a iniziative in cui si discuta di OGM.  

In uno studio condotto nel Regno Unito nel 20028, la maggioranza dei soggetti 

esprimeva proprio la percezione della propria inadeguatezza conoscitiva riguardo 

alle tecniche scientifiche implicate nelle modificazioni genetiche e percepiva 

questa conoscenza come complessa e incerta anche per gli stessi scienziati. C’era 

però la convinzione che la gente potesse capire gli aspetti scientifici di base e 

molte persone auspicavano una maggiore comunicazione da parte degli scienziati, 

industria e media e una maggiore disponibilità di informazione, per esempio 

attraverso l’etichettatura dei prodotti. Anche in questo caso la maggioranza delle 

persone coinvolte nello studio si schierava contro gli OGM e proprio i più 

informati manifestavano maggiore scetticismo. La minoranza che si dichiarava 

favorevole, limitava questa disponibilità solo ad applicazioni su piccola scala, ma 

non dava il proprio consenso alla coltivazione di tipo estensivo, che avrebbe 

portato alla riduzione della biodiversità.  

                                                 
7 “GM nation? The findings of the public debate”, London, 2003 Debate, www.gmnation.org.uk 
8 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291.  
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Una conferma ulteriore di questo dato emerge dallo studio “GM nation?”9 dove le 

persone più coinvolte manifestavano gli atteggiamenti più duri e le 

preoccupazioni maggiori, soprattutto per quanto riguarda i possibili effetti a lungo 

termine sulla salute umana. 

Non stupisce il fatto che chi si interessa di più alle biotecnologie guardi con 

preoccupazione il futuro, sia dell’ambiente che dell’uomo. L’astrarsi dal 

contingente infatti è certamente un segno di una capacità di proiettare la 

situazione attuale verso tempi a venire che è sua volta indice di apertura mentale e 

di un lavoro di riflessione e approfondimento dei temi trattati.  

 

5.1.3. LA GENTE È OSSESSIONATA DAL FATTO CHE GLI OGM SONO INNATURALI 

Il mito che la Marris10 vuole destrutturate a questo proposito è quello che 

attribuisce al pubblico la percezione di non naturalità solo riguardo agli OGM e alle 

pratiche innovative, mentre tutto ciò che è prodotto con metodologie tradizionali 

non rientrerebbe in questa categoria. I dati della ricercatrice francese a questo 

proposito sembrano dimostrare invece che le persone trovano sì innaturali gli 

OGM, ma percepiscono come tali anche le pratiche che utilizzano prodotti chimici 

in agricoltura o ormoni nell’allevamento, che hanno come scopo esclusivo 

l’aumento della produttività a discapito della salute e dell’ambiente. Gli OGM 

vengono inquadrati in questo contesto come gli ultimi e più arditi rappresentanti 

di questo filone di sviluppo tecnologico a cui si contrappongono le metodiche 

agricole di tipo biologico. 

Andare però ad approfondire quali sono gli aspetti che specificamente fanno 

considerare innaturali i prodotti GM è particolarmente interessante. Infatti, una 

volta che si conoscono i meccanismi che stanno alla base dei metodi di incrocio 

tradizionali, che sono sempre stati e sono tuttora ben accetti, ci si chiede perché 

proprio la modificazione apportata con l’ingegneria genetica, che rappresenta un 

intervento più limitato sul genoma, scateni tutte queste ostilità. Ci si domanda 

quindi perché il consumatore medio non avrebbe problemi nel consumare un 

nuovo frutto creato con il procedimento di incrocio tradizionale, nonostante che 

                                                 
9 GM nation? Debate,  GM nation? Debate, “GM nation? The findings of the public debate”, London, 
2003 Debate, www.gmnation.org.uk 
10 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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l’incrocio di due piante differenti, in cui si verifica un ingente rimescolamento 

cromosomico, potrebbe portare a un prodotto contenente elevati livelli di sostanze 

tossiche, mentre esiterebbe di fronte a una nuova pianta creata con l’ingegneria 

genetica dove viene spostata solo una sequenza di DNA11. 

A questo proposito le spiegazioni possibili sono molte ed alcune sono già state 

anticipate nel capitolo 2.  

Un’ipotesi è quella che vede responsabile dell’atteggiamento in esame una 

particolare visione filosofica del mondo che ha le sue radici nel pensiero di 

Platone e Aristotele. Keith G. Davies, in un articolo del 200112, rileva che molte 

persone istruite pensano che spostare i geni da una specie all’altra sia sbagliato e 

addirittura disgustoso e attribuisce questo atteggiamento al fatto che per esse 

l’idea di specie sarebbe equiparabile a una forma ideale platonica, che verrebbe 

violata dalla produzione di organismi geneticamente modificati. Diversamente, 

l’ottenimento di variazioni tramite radiazioni o agenti mutageni, che non viola la 

barriera della specie, ma, come abbiamo visto nel capitolo 1, provoca grandi 

rivolgimenti in ambito genomico, viene più tranquillamente accettato senza 

suscitare grandi apprensioni. 

Come ben spiega Andrea Cerroni13 le modificazioni genetiche provocherebbero 

una contaminazione categoriale tutt’oggi difficile da accettare, perché, anche se 

un fondamento essenzialista del concetto di specie, dopo l’opera di Darwin, non è 

più sostenibile scientificamente, nella nostra esperienza si fissano alcuni concetti 

che guidano il nostro agire, e fra di essi è presente proprio l’idea di specie 

biologica. Ogni cultura, continua Cerroni, è infatti caratterizzata dalla costruzione 

di categorie che si innestano in una articolata ontologia intuitiva che sta alla base 

di tutte le nostre rappresentazioni del mondo. La tassomonia ingenua che ne 

deriva è fondata su precise distinzioni categoriali come “persona”, “animale”, 

“pianta”, “vivente”, “artificiale”, “oggetto inanimato”. I prodotti GM, così come il 

                                                 
11 Salyers Abigail, “Genetically modified foods: safety issues associated with antibiotic resistance 
genes. A case study in regulatory issues connected with genetically engineered foods: Genetically 
engineered corn runs into regulatory problems in Europe”, Reservoirs of antibiotic resistance 
network, 1997, http://www.essentialbiosafety.info/docroot/articles/salyersreport.pdf 
12 Davies Keith G:, “What makes genetically modified food so distasteful?”, Trends in 
Biotechnology, vol. 19, 10 ottobre 2001, pp. 424-427. 
13 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, pp. 92-93. 
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mostro di Frankenstein, violerebbero questi confini categoriali, provocando di 

conseguenza un senso di inquietudine in molte persone. Per esempio l’idea di una 

fragola che ha inserito nel suo DNA il gene di un ormone presente nel salmone, e 

che ne impedisce il congelamento, provoca una rottura cognitiva nella dicotomia 

animale-pianta, gli xenotrapianti confondono le categorie di essere umano e 

animale, mentre la clonazione, sia dell’uomo che degli animali, pone il problema 

di discernere se l’organismo clonato rappresenta un figlio o un gemello 

dell’organismo di cui è copia.  

Dunque la percezione di non naturalità si basa sul fatto che i bioingegneri 

introducono geni di alcuni organismi in altri organismi categorizzati come 

radicalmente diversi, operando rimescolamenti che in natura non potrebbero mai 

verificarsi senza l’intervento umano. Ma la realtà a volte supera la barriera 

dell’impossibile che si manifesta nel pensiero e basterebbero poche conoscenze di 

tipo biologico per avere la consapevolezza che non è poi così strano che geni 

batterici si trovino all’interno di organismi superiori. Questo fenomeno infatti ha 

avuto luogo per millenni in natura e ne è una prova la presenza negli animali e nei 

vegetali dei mitocondri e in questi ultimi anche dei cloroplasti. Mitocondri e 

cloroplasti sono infatti organuli cellulari che svolgono la loro funzione 

rispettivamente nella respirazione cellulare e nel processo di fotosintesi e che 

rappresentano entità dotate di una certa autonomia, in quanto equipaggiate con 

una catena di DNA circolare di tipo batterico, e l’ipotesi più accreditata è proprio 

quella che si tratti di batteri che nel corso dell’evoluzione si sono installati 

all’interno di cellule eucariote. 

Sempre rimanendo in ambito evolutivo un altro timore deriva dalla velocità con 

cui i cambiamenti vengono imposti dall’uomo al genoma degli organismi oggetto 

di studio; velocità che è di gran lunga superiore a quella con cui opera 

l’evoluzione naturale. I metodi tradizionali di incrocio a questo proposito 

appaiono più rassicuranti perché operano lungo un tempo che è più in linea con i 

ritmi riproduttivi naturali per cui queste tecniche, applicate dall’uomo da tempi 

remoti, vengono percepite come ben note e accettabili, mentre la manipolazione 

genetica appare un campo sconosciuto, totalmente nuovo, spaventoso e dagli esiti 

imprevedibili. La modificazione genetica è quindi inaccettabile perché percepita 
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come un truffa verso la natura e gli scienziati sono spesso descritti come “playing 

God”14.  

Esaminare quali sono le concezioni ingenue della natura può aiutare a capire come 

possano svilupparsi determinati atteggiamenti verso chi “osa” profanarla 

attribuendosi un ruolo che non gli spetta. 

Come spiega Andrea Cerroni15, ognuno di noi possiede una teoria ingenua sulla 

organizzazione complessiva dell’esistente che è, nel suo strato profondo, 

indipendente dalle conoscenze scientifiche, perché anche queste appoggiano su 

credenze recepite ingenuamente, senza problematizzazione e spesso senza 

consapevolezza. Questa conoscenza ingenua a volte è esplicitata sotto forma di 

veri miti che rimontano a religioni arcaiche o a proiezioni ingenue che non si sono 

indebolite con la storia e col progresso scientifico. Una di queste credenze, 

derivante dai miti della fecondità, estesamente diffusi presso tutte le popolazioni, 

porta a considerare la Terra come una Grande madre, capace di nutrire e 

rassicurare, ma anche di punire i suoi figli trasformandosi, se necessario, in 

formidabile vendicatrice. Più recentemente questo concetto è stato rielaborato 

nell’ipotesi Gaia16 secondo la quale la biosfera, l’atmosfera, gli oceani e il suolo 

costituiscono un unico organismo, il sistema-vita, che è un sistema dinamico 

complesso in omeostasi biochimica il cui fine è la realizzazione di un ambiente 

chimico-fisico ottimale per la vita sul pianeta.  

Sia considerando la Terra una madre in grado di punire duramente chi trasgredisce 

le regole naturali e oltrepassa limiti che devono invece rimanere invalicabili, sia 

partendo dal punto di vista di un grande organismo in equilibrio in cui le 

perturbazioni prodotte dall’uomo possono provocare danni irreparabili, si capisce 

come l’ingegneria genetica venga percepita come una intromissione meccanica e 

apportatrice di sconvolgimenti irreparabili nel corpo vivo del mondo biologico. 

Da queste concezioni si delinea un ritratto romantico della Natura, rappresentata 

come una entità personificata che, ogni volta che agisce, lo fa sempre con 

                                                 
14 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291. 
15 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, p. 84. 
16 Lovelock J. E., Gaia. Nuove idee sull’ecologia, Bollati Boringhieri, Torino, 1981, citato in 
Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003. 
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saggezza e a fin di bene, mentre l’intervento umano su di essa viene 

inevitabilmente considerato come cattivo.  

Un’altra credenza deriva dal trattare la natura come un essere che non muta o che 

ha un ritmo di cambiamento assai lento rispetto ai cambiamenti tecnologici e 

sociali imposti dall’uomo. Tale ordine viene minacciato dalla frenesia dell’homo 

technologicus17. La natura ha dei tempi propri di evoluzione a cui l’uomo e la 

società dovrebbero adeguarsi mentre il biotecnologo sconvolge il tempo cosmico 

e lo ricompone a suo piacimento. Da qui deriva una concezione mitica del passato 

dove natura e vita umana erano, agli occhi del cittadino contemporaneo, in una 

sintonia che non è realistica. Ma a quale passato ci si riferisce? I nostri genitori 

per esempio ci parlano di tempi in cui l’ambiente era più pulito e l’uomo non 

aveva ancora operato pesantemente sulla natura provocando in essa scompensi e 

danneggiamenti, e la stessa cosa dicevano loro i nostri nonni. Ogni generazione 

sembra manifestare una visione nostalgica del proprio passato; ma non può darsi 

che questo sentimento sia legato al fatto che il passato a cui ci si riferisce 

rappresenta il periodo della propria giovinezza, momento in cui ognuno 

percepisce una comunanza e sintonia maggiore con il mondo in cui vive? 

 

5.1.4. LA GENTE RICHIEDE UN RISCHIO PARI A ZERO 

Spesso chi si fa interprete dell’opinione pubblica sugli OGM ritiene che una delle 

richieste fondamentali della gente sia quella di azzerare i rischi derivanti dalla 

realizzazione di questi nuovi prodotti. Questo è vero per esempio per la già citata 

posizione della Coop, ma vale anche per una delle principali organizzazioni 

ambientaliste, come Greenpeace. In realtà, quando si va ad analizzare con più 

attenzione la questione emerge che la gente sembra abbastanza consapevole che la 

richiesta di rischio zero è velleitaria. Infatti i partecipanti dei focus group, 

organizzati nell’ambito del progetto di ricerca della Marris18, erano ben consci che 

qualsiasi attività umana comporta una certa dose di rischio; quello che 

auspicavano, invece, era una procedura di valutazione di questi rischi da parte 

delle autorità preposte e dei produttori. 

                                                 
17 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2000, p. 88. 
18 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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5.1.5. IL PUBBLICO È EGOISTA NEI RIGUARDI DEL TERZO MONDO 

Secondo questo mito, dice la Marris19, gli abitanti dei paesi ricchi non si 

renderebbero conto che la modificazione genetica in campo agroalimentare 

costituirebbe un efficace metodo per aumentare le derrate e quindi diminuire la 

fame nel Terzo mondo. Sarebbe quindi l’atteggiamento egoistico di chi ha cibo in 

abbondanza e non sente l’esigenza di incrementarne la produzione a suscitare in 

parte gli atteggiamenti anti-OGM diffusi nei paesi occidentali. Dallo studio 

effettuato risulta che le persone coinvolte nell’indagine sono sì consapevoli del 

problema della fame nel mondo, ma percepiscono la motivazione dell’industria a 

questo proposito come ipocrita; una “motivazione civetta” addotta solo per 

convincere la gente sulla necessità di sviluppare la ricerca in questa direzione, 

come dimostrerebbe il fatto che le derrate GM provenienti dagli Stati Uniti sono 

indirizzate principalmente verso i paesi europei. 

I dati riportati negli Eurobarometri non consentono di estrapolare informazioni 

che diano una indicazione di un eventuale atteggiamento egoistico degli europei 

relativamente al Terzo mondo, ma possono essere utili per dare una valutazione 

sulla percezione che il pubblico ha delle potenzialità di questi nuovi prodotti nel 

risolvere il problema della fame nel mondo. Questa fiducia sembra essere 

piuttosto limitata dal momento che solo un europeo su tre è convinto che gli OGM 

saranno risolutivi a questo proposito, anche se dai dati a disposizione non si è in 

grado di ricavare se le motivazioni abbiano le loro radici nella sfiducia verso il 

prodotto o verso l’industria che lo promuove.  

 

5.1.6. LA GENTE È PREOCCUPATA DELLE CONSEGUENZE DEGLI OGM IN AMBITO 
AGROALIMENTARE MA NON IN CAMPO MEDICO 

È vero, come emerge dai vari studi citati, che le persone sono più propense alle 

applicazioni biomediche dell’ingegneria genetica rispetto a quelle agroalimentari, 

ma non è certo vero che le prime non destano preoccupazioni. Gli europei infatti 

individuano dei rischi anche quando l’utilizzo degli OGM viene indirizzato alla 

diagnosi e alla terapia medica, benché in misura minore rispetto ai pericoli che 

vengono ravvisati nei raccolti e cibi GM. A fianco di un rischio percepito come 

                                                 
19 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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relativamente più basso del biotech impiegato in campo medico si rileva anche 

una percezione di grande utilità e accettabilità morale che fa sì che gli europei 

siano molto propensi all’incoraggiamento di questo tipo di applicazioni.  

Dato questo aspetto come assodato però la Marris20 si è proposta di indagare quali 

siano le vere motivazioni che conducono a tale atteggiamento, ritenendo che il 

semplice considerare la minore preoccupazione legata prevalentemente al fatto 

che i soggetti individuino nelle pratiche biotecnologiche in campo medico dei 

vantaggi a livello personale appaia riduttiva nel descrivere la realtà. Secondo 

questo mito, dice la Marris, l’utilità personale non verrebbe percepita nei prodotti 

agroalimentari; da qui l’atteggiamento di maggiore preoccupazione.  

Lo studio della ricercatrice francese ha infatti confermato che effettivamente le 

persone distinguono fra applicazioni mediche e agro-alimentari degli OGM e sono 

più inclini ad accettare le prime, ma le motivazioni utilitaristiche addotte in loro 

favore, se pur presenti, non sono quelle che prevalgono nel processo decisionale. 

La Marris va ad analizzare più a fondo la questione ricercando le motivazioni che 

portano il pubblico ad essere più propenso alle applicazioni medicali rispetto a 

quelle che coinvolgono il cibo, e le individua nel rapporto speciale che esiste fra 

medico/farmaco e paziente da un lato e fra uomo e cibo dall’altro. L’assunzione di 

un farmaco o il sottoporsi a un test diagnostico è sempre mediata da un esperto, il 

medico, che fornisce il supporto di conoscenza ed esperienza per operare la scelta 

corretta a seconda del problema. Inoltre un’altra garanzia che il farmaco fornisce è 

data dagli attenti e lunghi procedimenti di sperimentazione che precedono la sua 

immissione in commercio. Certo, può capitare che un farmaco che ha seguito tutto 

l’iter, si riveli, al momento dell’utilizzo diffuso a livello di popolazione, dannoso 

per qualche aspetto; ma sono casi molto rari come per esempio il talidomide o, più 

recentemente, alcuni tipi di statine. Il rischio che si verifica con bassa frequenza 

non preoccupa molto le persone, che invece si allarmano quando è il cibo che 

debbono mangiare tutti i giorni, senza nessun esperto che controlli, a presentare 

caratteristiche inusitate. Infatti, diversamente dal farmaco, che viene assunto solo 

da chi ne ha effettivamente bisogno e generalmente per un periodo di tempo 

                                                 
20 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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circoscritto, il cibo lo devono mangiare tutti, compresi anziani, malati e bambini, e 

per tutta la vita. 

Un’ulteriore considerazione che si può fare a proposito delle applicazioni mediche 

e alimentari della biotecnologia riguarda la situazione da cui partiamo quando 

utilizziamo l’uno o l’altro tipo di prodotto. Nel mondo occidentale il cibo non 

rappresenta un problema, né dal punto di vista della quantità né da quello della 

qualità e della possibilità di scelta, per cui la promessa di un suo incremento 

quantitativo o di un miglioramento non viene percepito come un vantaggio 

tangibile; viceversa, quando è necessario un farmaco o un procedimento 

diagnostico, ci si trova in una situazione di svantaggio e in questo caso ogni 

miglioramento, anche piccolo, può venir colto nella sua pienezza e l’eventuale 

rischio viene accettato, anzi ricercato, per recuperare al più presto una condizione 

giudicata più accettabile21. 

 

5.1.7. IL PUBBLICO CONFONDE IL CASO DEGLI OGM CON QUELLO DELLA BSE 

Si dice spesso che l’esagerata reazione di rifiuto nei confronti degli OGM sia legata 

ad eventi precedenti che in Europa hanno generato sfiducia nell’opinione 

pubblica. In particolare uno di questi casi, quello della BSE, verrebbe 

erroneamente associato con quello degli OGM a causa della ignoranza scientifica 

diffusa fra il pubblico, che porterebbe ad assimilare una situazione in cui sono 

coinvolte modificazioni del DNA con un’altra in cui gli agenti scatenanti sono dei 

prioni, che non contengono DNA. In effetti i risultati degli Eurobarometri 

avvalorano la tesi che il pubblico, sebbene dichiari di conoscere la sindrome della 

cosiddetta “mucca pazza”, in realtà mostri grande ignoranza sul meccanismo di 

azione che scatena la malattia, ma sia consapevole del pericolo che questa può 

costituire per l’uomo.  

I risultati dello studio della Marris22 evidenziano che effettivamente il pubblico 

accomuna gli scandali legati al cibo che si sono verificati nel passato, ma non lo fa 

sulla base dei processi biologici sottostanti, bensì attribuendoli a responsabilità 

delle istituzioni che sarebbero colpevoli di inadempienze, corruzione e frode. 

                                                 
21 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, p. 71. 
22 Marris Claire, “Public view on GMOs: deconstructing the myths”, Embo reports, vol. 2, n. 7, 
2001, pp 545-548. 
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5.1.8. IN ITALIA IL PREVALERE PER TRADIZIONE DELLA CULTURA DI TIPO 
UMANISTICO INFLUIREBBE NEGATIVAMENTE SULL’ATTEGGIAMENTO DEL PUBBLICO 
NEI CONFRONTI DELLA TECNOLOGIA 

In un intervento di Federico Neresini, pubblicato nel giugno 2004 sul sito Internet 

di Observa23, viene rilevato come da qualche tempo scienziati e autorevoli 

commentatori ripetano che l’Italia è diventata il regno dell’irrazionalità e 

dell’ignoranza scientifica e la causa di questo fenomeno viene attribuita al fatto 

che abbiamo scarse conoscenze scientifiche di base o che prediligiamo per 

tradizione culturale le materie letterarie, disdegnando quindi la cultura scientifica. 

Dai dati rilevati dagli Eurobarometri emerge un quadro un po’ diverso da quello 

spesso delineato nella cronaca. Infatti, per quanto riguarda le conoscenze 

scientifiche relative alle biotecnologie gli italiani si allineano alla media europea, 

mentre risultano leggermente al di sotto di tale media quando si tratta di applicare 

correttamente il metodo scientifico. Inoltre, diversamente da quanto pensano gli 

scienziati, i nostri concittadini esprimono un giudizio di grande stima, superiore a 

quella rilevata in Europa, nei confronti di chi fa ricerca. 

Secondo Neresini, quindi, sebbene il livello di conoscenza scientifica rilevato in 

Italia non sia così drammaticamente basso come talvolta prospettato, non si 

riscontra però una preparazione veramente soddisfacente della popolazione in 

campo scientifico. Ciò potrebbe essere dovuto al fatto che nel nostro paese si 

legge poco e la scolarizzazione superiore risulta inferiore rispetto alla media delle 

altre nazioni industrializzate per cui, ipotizza Neresini, probabilmente si 

otterrebbero gli stessi scadenti risultati se si andasse a porre un quesito letterario o 

di tipo geografico. 

 

5.1.9. BASTA INFORMARE LE PERSONE CON DATI TECNICI SUGLI OGM PER 
MODIFICARE IL LORO ATTEGGIAMENTO VERSO QUESTI PRODOTTI DA CONTRARIO A 
FAVOREVOLE 

Una convinzione diffusa, specie fra gli industriali e gli scienziati, è che basti 

informare le persone con dati tecnici, basati esclusivamente sui fatti relativi a 

rischi e benefici della modificazione genetica per convincerle della bontà di questi 

prodotti ed aumentare così il loro grado di accettazione.  

                                                 
23 Neresini Federico, “Italiani ignoranti e, dunque, antiscientifici?”, 
www.observanet.it/observa/view_archivio.asp?menu=contributi&ID=43&LAN  
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Sia i sondaggi che gli studi di tipo qualitativo hanno però rilevato che 

l’informazione non è sufficiente a questo scopo, mentre si dimostrano più efficaci 

strategie quali il coinvolgimento e la partecipazione del pubblico. 

Questo riflette quella che è una profonda rivoluzione in atto nelle modalità di 

comunicazione dei rischi, passata negli ultimi decenni da un’idea di semplice 

divulgazione dei fatti e dei numeri, alla persuasione, per arrivare infine al 

coinvolgimento e alla partecipazione attiva. È infatti ormai evidente che la 

percezione del rischio è in buona parte una costruzione sociale e soggettiva legata 

a diversi fattori personali (età, livello di istruzione, sesso, stato sociale ed 

economico) o di altro genere (volontarietà dell’esposizione, percezione del 

controllo, familiarità, benefici, etc.), inoltre i pubblici non sono omogenei per 

atteggiamenti e opinioni; ci sono differenze fra le varie nazioni, fra individui 

diversi della stessa nazione che variano col tempo e col contesto di riferimento. 

Non è pertanto sensato pensare che andando ad agire su uno o solo su alcuni di 

questi fattori sia possibile eliminare o ridurre la percezione del rischio. L’azione 

deve essere più globale e coinvolgere aspetti diversi; soprattutto deve far sì che i 

soggetti siano protagonisti del dibattito e si sentano partecipi delle scelte. 

Ad esempio, l’opinione diffusa che la percezione del rischio possa essere 

controbilanciata da quella della utilità del prodotto, di modo che anche un solo 

beneficio particolarmente desiderabile, aggiunto a un OGM, potrebbe essere 

determinante per l’ottenimento del favore dei consumatori, non sembra confortata 

dai dati disponibili, anche perché accade sovente che il modo in cui gli esperti e la 

popolazione caratterizzano i rischi e benefici sia molto diverso. Le risposte delle 

persone, infatti sono definite da una rappresentazione psicologica del rischio che è 

costruita socialmente e che si differenzia decisamente dalle stime tecniche degli 

esperti, per cui una comunicazione del rischio basata esclusivamente su dettagli 

tecnici risulta essere sostanzialmente irrilevante per il pubblico. 

Gli esperti ritengono che ci siano due tipi di vantaggi che possono aumentare 

l’accettazione degli OGM che consistono in richieste di sostenibilità (risparmio 

energetico, riduzione dell’inquinamento nel processo o benefici per le popolazioni 

svantaggiate) e richieste riguardanti la salute del consumatore (presenza di 

ingredienti funzionali o assenza di ingredienti non funzionali). Ebbene, Scholderer 
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e Frewer24 hanno dimostrato che nessuno dei due tipi di beneficio è convincente 

per l’accettabilità di un OGM specifico quando ai consumatori vengono presentati 

tramite prodotti concreti che hanno queste caratteristiche. Questo risultato è una 

ulteriore dimostrazione che il pubblico a cui ci si rivolge non è omogeneo e la 

percezione di quello che è visto come un beneficio varia da persona a persona.  
 

5.1.10. NON È OPPORTUNO COMUNICARE AL PUBBLICO I DATI NEGATIVI O CHE 
METTANO IN EVIDENZA LA PERICOLOSITÀ DEL PRODOTTO GM, ALTRIMENTI SI CORRE 
IL RISCHIO DI AUMENTARE L’ATTEGGIAMENTO DI RIFIUTO VERSO QUESTA 
TECNOLOGIA 

Abbiamo visto che la comunicazione dell’informazione, per risultare convincente, 

non deve basarsi solo su dati tecnici. Ci sono infatti altri aspetti che 

contribuiscono a rendere efficace un messaggio. Uno fra i più importanti riguarda 

gli atteggiamenti pregressi del soggetto. Un atteggiamento di partenza positivo o 

negativo verso gli OGM può infatti condurre a reazioni completamente diverse a 

fronte della stessa informazione fornita dalla medesima fonte.  

In uno studio condotto da Frewer25 nel 1998 a soggetti con atteggiamenti 

inizialmente positivi verso gli OGM venne fornita informazione su questa 

tecnologia variando sia l’attribuzione della fonte che l’ammissione di incertezza 

del rischio. L’impatto della percezione della credibilità della fonte, qualità 

dell’informazione e atteggiamenti dopo l’intervento vennero esaminati e 

paragonati con un secondo gruppo di persone che inizialmente avevano 

atteggiamenti negativi e a cui era stata data una informazione simile. Analizzando 

i risultati emerge che l’ammissione di incertezza del rischio influenza l’aumento 

di accettazione e riduce il rifiuto della tecnologia. Tutti gli intervistati tendevano a 

rifiutare di meno e accettare di più almeno alcune applicazioni della tecnologia, se 

l’ammissione di incertezza veniva inclusa nell’informazione, e ciò accadeva in 

modo specifico per le applicazioni più controverse. In particolare erano le persone 

con atteggiamenti inizialmente negativi che trovavano l’informazione più 

informativa se in essa venivano inclusi anche dati relativi all’incertezza.  

                                                 
24 Frewer Lynn J., Scholderer Joachim, Bredahl Lone, “Communicating about the risks and 
benefits of genetically modified foods: the mediating role of trust”, Risk Analysis, vol. 23, n. 6, 
2003, pp. 1117-1133. 
25 Frewer Lynn, Howard Chaya, Sheperd Richard, “The influence of initial attitudes on responses 
to communication about genetic engineering in food production”, Agriculture and Human Values, 
15, 1998, pp. 15-30. 
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In uno studio analogo, condotto in Germania sempre nel 199826, fu visto 

addirittura che dove il messaggio era più positivo la risposta dei soggetti era più 

negativa. Forse, si potrebbe azzardare, un messaggio totalmente positivo somiglia 

troppo a uno spot pubblicitario per cui, di fronte al decantamento eccessivo delle 

lodi di un prodotto, non accompagnato da considerazioni sugli eventuali aspetti 

problematici, le persone hanno la sensazione di trovarsi di fronte a qualcuno che 

vuole vendergli a tutti i costi qualcosa. 

Questi risultati sembrano dimostrare che l’onestà e la completezza 

dell’informazione sono la miglior politica e che la comprensione dei processi 

scientifici da parte dei profani è maggiore di quanto gli esperti in genere pensano. 

Molte persone che fanno parte della comunità scientifica sono invece convinte che 

il pubblico è incapace di concettualizzare l’incertezza associata con i processi di 

gestione del rischio, per cui, fornendo informazione sull’incertezza si 

aumenterebbe la sfiducia nella scienza. I focus group organizzati per una ricerca 

realizzata nel 2003 da Frewer27 in quattro paesi europei (Danimarca, Germania, 

Italia e Regno Unito), hanno però dimostrato che il pubblico ha familiarità col 

concetto di incertezza e ha la tendenza ad aumentare la sfiducia nelle istituzioni 

scientifiche e regolatorie che negano che vi sia incertezza. Le differenti 

rappresentazioni sociali di problemi chiave nella comunicazione del rischio tra 

esperti e non esperti può essere quindi una delle principali barriere nel passaggio 

di informazione. La presentazione di informazione semplificata e che si limita ai 

fatti può riflettere quello che gli scienziati pensano che il pubblico debba 

conoscere, piuttosto quello che il pubblico vuole conoscere con il risultato che, 

ignorando i timori della gente, questo tipo di informazione può apparire irrilevante 

o non veritiera.  

                                                 
26 Peters H. P. “Is the negative more relevant than positive-cognitive responses to TV programs and 
newspapers articles on genetic engineering”, Paper presented at the 5th International Conference on 
Public Communication of Science and technology (pcst), Berlin, settembre 1998, Free University, 
Berlin, www.fu-berlin.de/pcst98/Paper_pdf/peters_1.pdf  
27 Frewer Lynn J., Scholderer Joachim, Bredahl Lone, “Communicating about the risks and 
benefits of genetically modified foods: the mediating role of trust”, Risk Analysis, vol. 23, n. 6, 
2003, pp. 1117-1133. 

 293

http://www.fu-berlin.de/pcst98/Paper_pdf/peters_1.pdf


5.1.11. L’AVVERSIONE AGLI OGM DERIVA DALLA MANCANZA DI FIDUCIA 
NELL’INDUSTRIA 

L’ostilità nei confronti degli OGM viene attribuita anche a motivazioni di tipo 

politico, economico e sociale. Parte dello scetticismo verso questi prodotti 

potrebbe originarsi da un atteggiamento di sfiducia nei confronti dell’industria in 

generale, il cui scopo primario, indipendentemente da quali siano le “mission” 

aziendali dichiarate nel piano di marketing, è quello di incrementare sempre di più 

il fatturato. Tale obiettivo viene percepito come non in sintonia con gli interessi 

della gente, per cui si sospetta che le strategie industriali possano celare 

comportamenti scorretti o perfino truffaldini che vanno a scapito del 

consumatore/cittadino. 

Come consumatori ci si può preoccupare del prezzo (ma, come abbiamo visto 

nelle ricerche di Eurobarometro, questo fattore non è dichiarato come 

determinante), della qualità del prodotto o, ancora di più, della sua sicurezza per la 

nostra salute a breve e a lungo termine. Un’industria senza scrupoli potrebbe, pur 

di aumentare i profitti, farci pagare a caro prezzo prodotti non buoni o che 

potrebbero addirittura farci ammalare.  

Come cittadini le preoccupazioni sono altre, ma comunque molto serie. Si può 

temere che la concentrazione economica e il dominio del mercato da parte di 

poche grandi imprese conduca a un controllo monopolistico delle risorse 

genetiche contenute negli organismi naturali e ciò, aggravato dalla possibilità di 

brevettare gli esseri viventi, porterebbe a detenere il dominio sugli animali e sulle 

piante che interessano l’industria biotecnologica. Questo controllo si esercita sul 

patrimonio naturalistico di molti paesi, soprattutto della fascia tropicale, per cui il 

sapere tradizionale di questi popoli può venir estesamente sfruttato, spesso senza 

alcuna forma di compensazione per i nativi. Chi è più attento a questioni sociali si 

pone invece il problema del monopolio delle sementi, che potrebbero diventare 

strategiche per l’alimentazione di intere popolazioni e guarda con estremo 

sospetto anche il tentativo di risolvere i problemi delle carenze alimentari dei 

paesi poveri introducendo tecnologie sempre più sofisticate che inducono ulteriore 

dipendenza.  

Che cosa ci dicono le ricerche sulle opinioni del pubblico riguardo alle 

multinazionali? 
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I risultati di “GM nation?”28 indicano che c’è un diffusa sfiducia nei confronti dei 

governi e delle multinazionali che nasce dal sospetto sulle vere intenzioni e 

motivazioni che li spingono a fare determinate scelte. Le multinazionali vengono 

viste come motivate soprattutto dal profitto e non dalla esigenza di soddisfare i 

bisogni della società, per cui si è in genere sospettosi delle informazioni fornite 

dalle aziende. 

Anche i risultati di Eurobarometro esprimono nettamente l’opinione che le 

multinazionali stanno acquisendo troppo potere e che non c’è grande convinzione 

che gli interessi dell’industria coincidano con quelli dei cittadini.  

Se il fenomeno della globalizzazione mette in allarme circa un europeo su due, il 

pubblico non sembra però manifestare un atteggiamento totalmente anti-

industriale visto che la convinzione che le industrie che operano nel settore 

biotecnologico stiano svolgendo un buon lavoro per la società è cresciuta dal 1999 

al 2002 dal 30 al 41%: 

 

5.1.12. GLI OGM VENGONO OSTEGGIATI SOLO IN EUROPA, MENTRE GLI 
STATUNITENSI LI HANNO ACCETTATI CON ESTREMA TRANQUILLITÀ 

Una argomentazione a favore degli OGM che spesso viene addotta è l’accettazione 

di questo tipo di prodotto da parte degli statunitensi. In America infatti, si dice, da 

anni i prodotti geneticamente modificati vengono utilizzati senza che si siano 

riscontrati effetti dannosi e il pubblico li ha accettati senza manifestare i timori e 

le perplessità che invece vengono sollevati in Europa, dove scandali alimentari 

come la BSE o i polli alla diossina hanno indotto l’opinione pubblica ad assumere 

un atteggiamento sospettoso verso l’industria agroalimentare.  

Considerare questa asserzione come totalmente corretta ci porta a comprendere 

solo parzialmente la questione. Se infatti è vero che la metà degli statunitensi 

pensa che queste tecnologie renderanno migliore la loro vita, c’è un americano su 

tre che non la pensa così. E se è pur vero che gli americani nel corso degli anni si 

sono sempre espressi più favorevolmente degli europei rispetto agli OGM, il 

sostegno accordato a questa tecnologia sta diminuendo. Mentre nel 1997 il 78% si 

dichiarava a favore, nel maggio 2000 la percentuale dei sostenitori si era ridotta al 

                                                 
28 GM nation? Debate, “GM nation? The findings of the public debate”, London, 2003 Debate, 
www.gmnation.org.uk 
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59% e per questo decremento non si può certo tirare in ballo lo scandalo del mais 

starlink, dal momento che le segnalazioni di reazioni allergiche risalgono al 

settembre 2000. Le opinioni al di là dell’Atlantico risultano polarizzate per cui si è 

spesso o nettamente contro o nettamente a favore; pochi assumono posizioni 

neutre o rispondono di non saper esprimere un’opinione, a dimostrazione che 

l’argomento in esame tende a essere molto coinvolgente per le persone29.  

Questi dati sfatano la visione semplicistica che vuole un popolo americano 

concordemente a favore degli OGM ed evidenzia che la situazione reale è, come in 

genere accade, più sfaccettata e articolata, e mostra che anche negli USA il 

problema è sentito dall’opinione pubblica e comincia a destare qualche 

preoccupazione.  

 

5.1.13. SE I PRODOTTI DI PRIMA GENERAZIONE NON HANNO TROVATO UNA 
ACCOGLIENZA POSITIVA, QUELLI DI SECONDA GENERAZIONE, GRAZIE ALLE LORO 
CARATTERISTICHE, SARANNO ACCETTATI PIÙ FAVOREVOLMENTE 

Come già accennato nel capitolo 1 si può fare una distinzione fra i prodotti GM di 

prima e di seconda generazione. Fra i primi si possono ricordare le piante in cui si 

introducono specifici geni per aumentarne la resistenza ai parassiti o la tolleranza 

agli erbicidi; i secondi comprendono invece cibi con caratteristiche migliorate, per 

esempio dal punto di vista nutrizionale o del gusto. Le aziende impegnate 

nell’innovazione biotecnologica, vista l’accoglienza negativa ricevuta dai prodotti 

di prima generazione soprattutto in Europa, hanno riorientato i loro piani 

industriali verso lo sviluppo di prodotti che puntano su modifiche genetiche che 

arrecano miglioramenti ai raccolti e ai cibi per renderli più accettabili dai 

consumatori. Si è infatti più volte sentito dire che i vantaggi dei prodotti di prima 

generazione vanno tutti ed esclusivamente a favore dell’industria e degli 

agricoltori; il consumatore non ha interesse all’aumento del raccolto o al 

risparmio economico unito al minor impatto ambientale che si ottiene usando 

meno pesticidi. Secondo quest’ottica una nuova tipologia di prodotti, studiati per 

apportare benefici tangibili al consumatore, avrebbe dovuto indurre un 

atteggiamento più favorevole da parte dell’opinione pubblica.  

                                                 
29 Hornig Priest Susanna, “US public opinion divided over biotechnology?”, Nature 
Biotechnology, vol. 18, sett. 2000, pp. 939-942. 
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Le cose, nei fatti non sembrano essere andate così. La tendenza ad opporsi ai cibi 

GM, che si era già registrata nell’Eurobarometro del 1996, è cresciuta in quello del 

2000 per cui si individua un trend negativo che vede i prodotti GM diminuire nel 

sostegno da parte del pubblico nel corso degli anni. Gli europei tendono 

addirittura a vedere i prodotti di seconda generazione meno utili, più rischiosi, 

moralmente meno accettabili e da non incoraggiare rispetto a quelli di prima 

generazione e questo risultato va contro le aspettative delle industrie. 

Ma perché si registra tutta questa ostilità verso un cibo innovativo? 

In un lavoro condotto nel 2001 da Frewer30 per indagare le preoccupazioni del 

pubblico sui differenti rischi legati al cibo è emerso che le paure ricadono in tre 

ambiti: salute, interferenza con la natura e benessere degli animali e infine 

l’impossibilità del controllo dei prodotti da parte del consumatore. 

Riguardo alla possibilità che i prodotti industriali in commercio possano 

provocare danni alla salute, gli europei hanno fatto, nel corso degli ultimi anni, 

diverse esperienze negative. Vino al metanolo in Italia, polli alla diossina in 

Belgio e BSE in tutta l’Europa hanno contribuito a incrinare la fiducia dei cittadini 

europei nella filiera della produzione alimentare tant’è che, alla fine degli anni 

’90, la sicurezza alimentare è diventata una priorità politica per molti governi e 

per la stessa Commissione Europea, che ha istituito una speciale agenzia. È vero 

che i fatti citati non riguardano le biotecnologie, ma creano un quadro di allarme 

per una produzione alimentare sempre più lontana dalla naturalità e quindi, nella 

percezione più diffusa, dalla salubrità.  

È in particolare il caso della BSE che ha creato i maggiori allarmi sui possibili 

effetti imprevedibili e a lungo termine; allarme che si intensifica nel caso degli 

OGM, visto il comportamento pregresso di scienziati, governo e industrie che 

hanno minimizzato i segnali di pericolo e non hanno valutato con lungimiranza 

proprio le conseguenze che si sono verificate nel lungo periodo con l’utilizzo di 

mangimi animali nell’alimentazione degli erbivori. La modificazione genetica 

viene percepita come una tecnica troppo giovane, riguardo alla quale non è stata 

accumulata la necessaria conoscenza scientifica per cui le persone vengono viste 

                                                 
30 Miles Susan, Frewer Lynn J., “Investigating specific concerns about different food hazards”, 
Food Quality and Preferences, 12, 2001, pp. 47-61. 
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come cavie di un esperimento cui non possono, anche volendo, sottrarsi31. 

Frewer32 ha raccolto le associazioni spontanee che le persone fanno in relazione al 

cibo GM; queste hanno evidenziato che uno dei timori maggiori per il futuro 

riguarda proprio l’emergere di eventuali effetti sconosciuti che potrebbero portare 

a problemi nel cibo e a interferenze nella catena alimentare. 

Date queste premesse l’inquietudine riguardo alla impossibilità del controllo degli 

alimenti è grande. La mancanza, almeno fino ad oggi, di specifiche etichette che 

segnalino la presenza di OGM nei prodotti fa sì che il consumatore non si senta 

sicuro di ciò che mangia e questo fatto crea apprensione, non solo per se stessi, 

ma anche per i contemporanei e per le generazioni future, in cui si possono avere 

effetti cumulativi dovuti al consumo che si protrae per tutta la vita. Sono 

soprattutto gli anziani a preoccuparsi dei più giovani e le donne ad avere a cuore il 

fatto che le componenti GM non siano presenti negli alimenti dei bambini, perché 

così si imporrebbe un rischio agli individui più vulnerabili33.  

La percezione del rischio nei confronti dei cibi geneticamente modificati influenza 

la risposta al rischio stesso e tale percezione dipende dal tipo di rischio che si 

prospetta. Un rischio involontario, cioè che si manifesta indipendentemente dalla 

esposizione personale ad esso, è percepito come più pericoloso di un rischio 

volontario, anche quando la probabilità che si verifichino è la stessa o addirittura 

inferiore. Una delle paure che si registra nei confronti dei cibi GM è proprio 

scatenata dalla percezione che, sebbene il rischio sia relativamente piccolo, 

l’esposizione ad esso sia involontaria e incontrollabile34. Accade infatti che di 

fronte a un rischio elevato, del quale però i soggetti abbiano l’illusione del 

controllo, come per esempio il guidare l’automobile, ci sia una accettazione che 

non si registra quando il rischio appare incontrollabile, come per esempio le 

radiazioni35. Anche l’origine del rischio influenza la sua accettabilità. Le incognite 

                                                 
31 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291. 
32 Miles Susan, Frewer Lynn J., “Investigating specific concerns about different food hazards”, 
Food Quality and Preferences, 12, 2001, pp. 47-61. 
33 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291. 
34 Frewer L. et al., “Societal aspects of genetically modified foods”, Food and Chemical 
Toxicology, in press 2004. 
35 May Robert, “Risk and uncertainty”, Nature, 411, 2001, p. 891. 
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che derivano dal mondo naturale vengono considerate inevitabili e quindi 

giudicate come fatalità da accettare con rassegnazione. Quando invece il rischio 

deriva da una pratica messa a punto dall’uomo, questo viene percepito come 

artificiale e quindi evitabile. Un esempio significativo che ci fornisce Cerroni36 è 

quello della percezione del rischio della malattia e del vaccino che serve ad 

evitarla. Il rischio di morte per malattia risulta più accettabile di quello assai 

inferiore del relativo vaccino; quest’ultimo è un rimedio innaturale considerato di 

origine colposa o addirittura dolosa, mentre alla natura, che provoca la nostra 

morte, non attribuiamo mai colpe. Lo stesso accade relativamente ai cibi; quello 

che produce la natura, che sia un frutto gustoso o un fungo letale, viene 

considerato sempre buono per cui, come abbiamo già avuto modo di accennare, la 

percezione del prodotto tradizionale, o meglio ancora biologico, assume 

connotazioni di positività e utilità. 

Forse, in definitiva, la maggiore ostilità che si registra nei riguardi delle 

applicazioni alimentari delle biotecnologie dipende proprio dal fatto che ciò che 

viene interessato in questo caso è uno dei nostri bisogni fondamentali. Inoltre, 

come dice Andrea Cerroni, “nell’ambito della vita quotidiana il cibo rappresenta 

un’area simbolica particolarmente sensibile ai mutamenti, caratterizzata dal 

massimo bisogno di sicurezza, di certezza e rassicurazioni affettive”37. Il cibo 

diventa così per l’uomo molto più che un semplice nutrimento, e acquista invece 

connotazioni culturali e sociali fondamentali. Non è strano pertanto che 

soprattutto in relazione al cibo siano all’opera potentissimi meccanismi di 

conservazione e vengano applicate strategie decisionali e di scelta fondate su 

semplici euristiche di base, quali l’abitudine e l’imitazione. Un esempio del 

conservatorismo operante in ambito alimentare è il fatto che i consumatori sono 

più favorevoli all’arricchimento di cibi con sostanze che questi già contengono 

piuttosto che all’arricchimento con sostanze nuove38. Il cambiamento, quando si 

ha a che fare col cibo, è sempre potenzialmente pericoloso per qualunque essere 

vivente. Una molla per indurre al cambiamento potrebbe essere lo scarseggiare 

                                                 
36 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, p. 64. 
37 Ibidem, p. 70. 
38 Bouis Howarth E. et al., “Genetically modified food crops and their contribution to human 
nutrition and food quality”, Trends in food science & technology, 14, 2003, pp. 191-209. 
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delle risorse note, ma quando invece la situazione è tale da essere considerata 

soddisfacente, non sussistono particolari ragioni per indurre a modificare le 

proprie abitudini alimentari. E a maggior ragione questo vale se le persone sono 

convinte che con i metodi considerati tradizionali si è in grado di indurre ogni 

modificazione desiderata; opinione che, come abbiamo visto nell’Eurobarometro 

del 1993, è espressa da circa un europeo su due. 

La comprensione degli atteggiamenti e i valori delle persone verso i cibi 

geneticamente modificati può scaturire solo dall’analisi di molteplici fattori. È 

importante innanzi tutto capire quale è l’atteggiamento verso la scienza, verso 

specifiche politiche rivolte ai consumatori, come per esempio l’etichettatura dei 

prodotti GM, la percezione di rischi e benefici associati con prodotti particolari e 

poi mettere in relazione questi atteggiamenti con gli effettivi comportamenti. Non 

è detto infatti che ciò che il consumatore in concreto fa sia in sintonia con quello 

che dice, in quanto i diversi atteggiamenti che determinano un certo 

comportamento si riferiscono a oggetti diversi e sono correlati fra loro in modo 

relativamente lasso per cui si possono trovare nella stessa persona combinazioni 

di atteggiamenti che apparentemente presentano una scarsa coerenza interna. 

Per esempio ci può essere chi avversa energicamente i cibi geneticamente 

modificati come tali, ma che ha la convinzione che alcuni di questi prodotti siano 

migliori di altri, oppure può capitare di trovare chi è critico ma che comunque 

acquista prodotti GM se il prezzo è conveniente o se fornisce vantaggi nella 

preparazione o se ha un packaging attraente39. 

 

5.1.14. LE APPLICAZIONI SUGLI ANIMALI E SULL’UOMO SONO MENO ACCETTABILI DI 
QUELLE SULLE PIANTE 

La tendenza a considerare le applicazioni dell’ingegneria genetica agli animali e 

all’uomo come meno accettabili rispetto a quelle che hanno come oggetto il 

mondo vegetale è ampiamente documentata in tutte le ricerche che si basano su 

questionari posti dagli sperimentatori, come gli Eurobarometri e le indagini di 

Observa. Anche quando i ricercatori hanno stimolato le persone ad esprimersi 

liberamente e fornire le associazioni che venivano spontaneamente in mente 

                                                 
39 Frewer L. et al., “Societal aspects of genetically modified foods”, Food and Chemical 
Toxicology, in press 2004. 
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quando ci si riferiva a un tipo o all’altro di applicazione biotecnologica, c’è stata 

una conferma di questa tendenza. Le applicazioni sugli animali vengono definite 

come “sbagliate” e “crudeli”; quando si parla di maiali modificati con geni umani 

emerge l’idea di “cannibalismo” accompagnata da un moto di repulsione40. 

Particolari riserve sorgono poi quando oggetto della sperimentazione è l’uomo, 

perché queste pratiche fanno profilare lo spettro della manipolazione dell’uomo 

stesso. Infatti, sebbene alcune persone abbiano chiaro il concetto che il DNA 

umano ha delle sequenze in comune con quelle di altre specie, è molto diffuso un 

sentimento di unicità dell’uomo, che viene considerato come qualcosa di più 

rispetto alla somma dei suoi geni. L’intervento sull’uomo, secondo quest’ottica, 

verrebbe visto come una profanazione compiuta attribuendosi una prerogativa che 

può essere solo di Dio, grazie a una potenza tecnica che non può non generare un 

senso di profonda inquietudine.  

L’ansia nasce sia dall’incertezza degli esiti che da quella del procedimento tecnico 

in sé. Questa pratica infatti, sebbene sia significativamente progredita, lascia 

ancora dei margini di inefficienza, se si pensa che per ottenere Dolly sono stati 

necessari 300 tentativi e che la riproduzione artificiale umana ha una percentuale 

di successo del 5-15%. Questa incertezza contribuisce quindi a gettare ombre sui 

possibili risultati sia per quanto riguarda la loro imprevedibilità, sia relativamente 

a possibili sofferenze nei viventi che possono innescare. 

Il sentimento di ingiustizia biosociale, che nasce dalla riprovazione verso il 

comportamento della specie umana che distribuisce iniquamente rischi e benefici 

derivanti dalle proprie azioni a vantaggio di se stessa e provocando danni, anche 

gravi, agli animali, ha le sue origini nel pensiero dell’ottocento. In particolare è 

stato Darwin41 a considerare una delle ultime acquisizioni morali non solo la 

simpatia verso gli uomini di tutte le nazioni e di tutte le razze, ma anche 

dell’umanità verso gli animali inferiori. Da questo sentimento scaturisce il senso 

di responsabilità che sentiamo verso gli animali, anche se, dobbiamo dire, non 

tutti vengono considerati alla stessa stregua. L’effetto di ingiustizia è infatti 

esaltato quando gli animali vengono percepiti simili a noi sul piano della capacità 

                                                 
40 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291. 
41 Darwin Charles, L’origine dell’uomo, 1871, Newton Compton Editori, 1972, p. 148. 
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di provare sofferenza e più deboli nelle capacità di difesa, per cui non stupisce che 

gli europei valutino con maggior condiscendenza le applicazioni biotecnologiche 

sui batteri rispetto a quelle sui mammiferi e che ci si mobiliti a livello mondiale se 

la farfalla monarca viene considerata minacciata dal mais GM, mentre nessuno si 

prenda la briga nemmeno di scandalizzarsi riguardo ad affermazioni che si 

leggono su depliant dei comuni della provincia di Bologna come “sterminiamo la 

zanzara tigre”. Le azioni umane sugli animali vengono percepite come ancora più 

gravi quando i fini sono avvertiti come superflui e le conseguenze sugli animali 

gravi, come per esempio nel caso in cui si effettui il test dermatologico per un 

cosmetico sull’occhio di un coniglio.  

Questa sensibilità nei confronti degli altri viventi secondo alcuni è un segno si sta 

verificando il superamento del paradigma dell’eccezionalismo umano che dalla 

singolarità della specie umana faceva derivare un’esenzione incondizionata dal 

limiti imposti dalle leggi della natura42.  

 

5.1.15. LE PERSONE SONO PREOCCUPATE PER LE POSSIBILI RIPERCUSSIONI DEGLI 
OGM SULL’AMBIENTE  

Dopo la Seconda guerra mondiale l’umanità si è trovata faccia a faccia con una 

capacità distruttiva senza precedenti che ha messo in luce il grande potere 

raggiunto dalle applicazioni tecnologiche della scienza. L’incubo della catastrofe 

planetaria si è prolungato nel tempo con il braccio di ferro post bellico fra 

superpotenze che si è giocato nell’ambito della guerra fredda, ma che ha avuto 

come sfondo la minaccia della distruzione reciproca.  

In seguito il pubblico ha assistito impotente a gravi incidenti nucleari e ambientali 

dei quali la tecnologia è stata considerata fra i principali responsabili. Seveso 

(1976), Three-Miles Island (1979), Bhopal (1984), Chernobil (1986), Exxon 

Valdez (1989) sono solo alcuni degli episodi nei quali l’uomo e l’ambiente hanno 

pagato un alto tributo al progresso e alle applicazioni tecnologiche. Si capisce 

come questi avvenimenti abbiano innescato il sorgere di movimenti di opinione 

pacifisti ed ecologisti che si sono attivati in difesa dell’uomo e dell’ambiente 

naturale. 

                                                 
42 Catton W. R. Jr., Dunlap R. E., “Enviromental sociology: a new paradigm” The american 
sociologist, 13, 1978, pp. 41-49, citato in Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e 
comunicazione delle biotecnologie, Franco Angeli, Milano, 2003, p. 53. 
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Oggi i movimenti ambientalisti individuano nelle applicazioni biotecnologiche un 

nuovo possibile nemico per l’equilibrio naturale che potrebbe causare riduzione 

della biodiversità, formazione di malerbe e danni alle piante e agli animali 

selvatici, peggiorando le condizioni di vita di molte specie attuali e future. È 

comprensibile che ciò accada con grande intensità soprattutto in Europa. Infatti, 

come abbiamo precedentemente sottolineato, alcuni degli accorgimenti suggeriti 

per evitare le contaminazioni geniche in natura richiedono ampi spazi di 

coltivazione per poter inframezzare le zone messe a coltura con aree incolte o 

colture barriera. A causa della densità di popolazione e l’estensione delle 

coltivazioni, che oramai ha raggiunto in alcune zone europee il suo limite 

massimo, tali accorgimenti non sono realizzabili in questo continente e ciò può 

probabilmente indurre maggiori preoccupazioni riguardo al danno ambientale di 

quelle che invece possono emergere negli Stati Uniti, dove le vaste aree 

disponibili rendono ampiamente possibile la separazione delle colture. 

Dalle ricerche di Eurobarometro emerge che il problema ambientale è 

particolarmente sentito; infatti dai dati disponibili si evince una tendenza molto 

diffusa a voler proteggere l’ambiente naturale per permettere la sopravvivenza 

dell’uomo e la maggioranza degli europei teme che l’introduzione degli OGM 

possa arrecare effetti negativi sul mondo naturale. Come abbiamo già detto però 

l’opinione del pubblico non è monolitica e le varie applicazioni delle 

biotecnologie vengono distinte e valutate in base alle loro peculiari caratteristiche, 

per cui per esempio, coerentemente con la propensione ambientalista diffusa fra il 

pubblico, la prospettiva di mettere a punto batteri GM con potenzialità 

disinquinanti, fa registrare un grande consenso nei sondaggi. Quando invece 

l’organismo geneticamente modificato è finalizzato alla creazione di un cibo le 

reazioni sono diverse. Per esempio, lasciati liberi di esprimersi riguardo ad alcuni 

ipotetici tipi di yogurt, tradizionali o GM, le persone etichettano come un “danno 

per la natura” quello prodotto con batteri GM, che presenta però vantaggi tangibili 

come pochi grassi, un buon sapore e una consistenza densa43. 

 

                                                 
43 Bredahl L. “Consumers’ cognitions with regard to genetically modified foods. Results of 
qualitative study in four countries”, Appetite, 33, 1999, pp. 343-360. 
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5.1.16. L’OPINIONE PUBBLICA RICHIEDE REGOLE CERTE SUGLI OGM 

Abbiamo visto che i prodotti dell’ingegneria genetica si presentano come qualcosa 

di completamente nuovo e molte delle paure provengono proprio dai pericoli che 

potrebbero derivare da una tecnologia non ancora collaudata. Per questo motivo il 

pubblico si esprime nettamente a favore della necessità di regole certe che 

controllino questo tipo di tecnologia. In particolare molto sentito è il problema del 

conoscere quali sono i componenti presenti nel cibo che compriamo per poter 

operare una scelta consapevole, e a questo fine il pubblico richiede unanimemente 

che siano presenti sui prodotti GM specifiche etichette. 

Ma chi deve mettere a punto queste regole? 

Come abbiamo già accennato le istituzioni, e soprattutto i politici, si sono rivelati 

colpevoli di una cattiva gestione del rischio, e in particolare di non aver tenuto in 

considerazione le preoccupazioni del pubblico, in diversi casi riguardanti la 

sicurezza alimentare. Questo fatto ha portato a una diminuzione della fiducia nei 

confronti delle istituzioni stesse e, per riflesso, impatti negativi sull’immagine 

della biotecnologia e in particolare sulla commercializzazione dei cibi 

geneticamente modificati44. 

E difatti dai risultati dell’Eurobarometro emerge che le autorità ritenute migliori 

per la regolamentazione delle biotecnologie sono le organizzazioni internazionali 

come le Nazioni Unite o l’Organizzazione mondiale della sanità, seguite dalle 

organizzazioni scientifiche, mentre l’Unione Europea e i parlamenti nazionali 

riscuotono poca fiducia. Questi risultati sono ribaditi per il nostro paese da uno 

studio quali-quantitativo di Andrea Cerroni condotto in Lombardia in cui si 

evidenzia che il controllo sulla diffusione delle applicazioni biotecnologiche è 

ritenuto soprattutto una questione internazionale (48,6%) e secondariamente 

competenza di un’Authority nazionale (37%) e di ricercatori esperti (27,3%). 

Risulta anche qui più basso l’auspicio di un coinvolgimento del governo (europeo, 

nazionale, locale) a testimonianza della diffusa scarsa fiducia verso la sfera 

politica45.  

                                                 
44 Frewer L. et al., “Societal aspects of genetically modified foods”, Food and Chemical 
Toxicology, in press 2004. 
45 Cerroni Andrea, Homo transgenicus. Sociologia e comunicazione delle biotecnologie, Franco 
Angeli, Milano, 2003, p. 27-30. 
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5.1.17. LA GENTE COMPRERÀ CIBI OGM QUANDO NE PERCEPIRÀ I BENEFICI 

Abbiamo visto che il pubblico è in grado di discriminare fra le varie applicazioni 

dell’ingegneria genetica individuandone i potenziali rischi. Di fronte a prodotti 

concreti, di cui si mettono in luce le diverse caratteristiche, le persone riescono ad 

identificare anche gli eventuali benefici, che potrebbero scaturire dall’utilizzo di 

quel prodotto, per se stessi o per l’ambiente. 

Un esempio interessante di come la gente valuti le caratteristiche dei prodotti, e 

come queste influiscano sulla disponibilità al loro acquisto, è dato da uno lavoro 

condotto nel 1999 su 400 consumatori in Danimarca, Germania, Regno Unito e 

Italia46. I partecipanti allo studio dovevano esprimere la loro preferenza riguardo 

al alcuni tipi di yogurt e di birra, ognuno con particolarità diverse, fra le quali 

quella di essere geneticamente modificati.  

Gli yogurt fra cui si chiedeva di scegliere erano: 

• yogurt intero senza additivi con gusto piacevole e consistenza densa 

• yogurt scremato senza additivi, gusto piacevole e consistenza poco densa 

• yogurt intero contenente stabilizzanti e antiossidanti con gusto piacevole e 

consistenza densa 

• yogurt scremato prodotto con batteri GM con gusto piacevole e consistenza 

densa 

Per le birre invece la scelta veniva operata fra: 

• birra prodotta in modo tradizionale da materiali di qualità standard con prezzo 

basso 

• birra prodotta con tecnologia moderna, ma non con modificazione genetica, 

che richiede minor tempo ed energia nella lavorazione, quindi più amica 

dell’ambiente, con prezzo alto 

• birra prodotta con lievito geneticamente modificato che richiede minor tempo 

ed energia, quindi più amica dell’ambiente, con prezzo basso 

Il benefico della modifica genetica nello yogurt era un minor contenuto di grassi, 

una consistenza densa e l’assenza di additivi, mentre per la birra GM il vantaggio 

consisteva in un minor impatto ambientale e un prezzo basso. 

                                                 
46 Bredahl L. “Consumers’ cognitions with regard to genetically modified foods. Results of 
qualitative study in four countries”, Appetite, 33, 1999, pp. 343-360. 
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In tutte le nazioni coinvolte nello studio gli intervistati associavano la 

modificazione genetica a innaturalità e bassa affidabilità dei prodotti, 

indipendentemente se il materiale geneticamente modificato era presente nel 

prodotto oppure no, come accade nella birra GM, dove alla fine della lavorazione, 

non sono più presenti i batteri che sono stati impiegati nel processo. Altri attributi 

riferiti alla birra e allo yogurt GM erano: “danneggia la natura”, “prodotto malsano 

e artificiale”, “sconosciuto”, “moralmente sbagliato”, “non necessario”. Per 

quanto riguarda la birra, naturalmente, i soggetti, soprattutto tedeschi e danesi, 

citavano anche il vantaggio del minor impatto ambientale. 

In tutti i casi i prodotti tradizionali venivano preferiti, mentre il favore verso quelli 

GM, indipendentemente dai vantaggi offerti, era generalmente basso perché questi 

alimenti venivano percepiti come una interferenza negativa con valori riguardanti 

il modo di vita, in particolare l’auspicio di condurre una vita lunga e piena di 

salute, il raggiungimento della felicità e l’armonia interiore, la sicurezza, la 

responsabilità verso la natura e le altre persone.  

Il fatto che la birra ottenuta con batteri GM, ma che alla fine della lavorazione non 

contiene più DNA manipolato, venga comunque mal vista, è particolarmente 

interessante e conferma un esito analogo, emerso nell’Eurobarometro del 1999. 

Qui era un olio di soia ottenuto con l’applicazione dell’ingegneria genetica ad 

essere male accettato; ma anche questo olio, contenente solo grassi, non 

presentava più tracce del DNA su cui erano intervenuti i bioingegneri, o, per essere 

più precisi, le eventuali tracce presenti non risultavano rilevabili della più accurata 

analisi chimica realizzabile. Questi dati ci inducono a concludere che parte degli 

atteggiamenti negativi del pubblico nei confronti degli OGM si fondano su una 

sfiducia nel processo stesso della modificazione genetica per cui ci si può 

ragionevolmente aspettare che alcune persone non saranno favorevolmente 

disposte verso qualsiasi tipo di prodotto realizzato con l’applicazione di queste 

tecniche, indipendentemente dai vantaggi che se ne possono trarre. 

Dai vari studi effettuati emerge che il pubblico si rende ben conto dei possibili 

benefici insiti in un prodotto GM e fra di essi quelli più menzionati sono: maggior 

economicità, minor spreco e maggior conservabilità47, ma questi vantaggi non 

                                                 
47 Frewer Lynn, “Societal issue and public attitudes towards genetically modified foods”, Trends 
in food science & technology, 14, 2003, pp. 319-332. 
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sembrano bastare per compensare i molteplici aspetti negativi che vengono 

individuati in questi prodotti. 

Anche negli studi di Eurobarometro veniva valutato quanto determinate 

caratteristiche positive attribuite al prodotto GM inducessero gli intervistati a 

preferirlo a un prodotto tradizionale. I risultati mostrano che a indirizzare la scelta 

verso l’OGM sembrerebbero soprattutto agire, almeno a livello di dichiarazioni di 

intento, non vantaggi di tipo economico (come un prezzo più conveniente) o per la 

propria salute (come la presenza di una minor quantità di grassi), bensì la 

promessa di benefici per l’ambiente. Questo, chiaramente, solo a parole, in quanto 

nei fatti i comportamenti possono essere molto diversi dalle dichiarazioni di 

principio (si ricordino i pomodori GM venduti con successo nel Regno Unito a un 

prezzo concorrenziale rispetto al prodotto tradizionale). Questo mostra come la 

razionalità individuale quotidiana sia assai differente da quella descritta 

dall’economia classica, e gli individui non siano generalmente mossi da un 

calcolo quantitativo costi-benefici volto alla massimizzazione dell’utilità 

derivante dalle proprie scelte, ma basino le decisioni su semplici euristiche quali 

l’abitudine, l’imitazione oppure il soddisfacimento di un singolo criterio 

decisionale (ad esempio il costo).  

 

5.2. TIRANDO LE SOMME 
Da quanto si è detto, risulta evidente che l’atteggiamento dell’opinione pubblica 

europea nei confronti degli OGM è generalmente sfavorevole, anche se sussistono 

molte idee non del tutto corrette circa la radicalità e le motivazioni di tale 

atteggiamento. Il pubblico infatti sembra essere consapevole che il rischio zero è 

un limite irraggiungibile e che allo stesso tempo gli OGM possono anche 

presentare dei vantaggi, è capace di discernere diverse applicazioni delle 

biotecnologie e valutarne in maniera differenziata rischiosità, accettabilità morale 

e utilità. Tuttavia, pur con tali precisazioni, il generale atteggiamento sfavorevole 

è chiaro e innegabile, e sicuramente appare più marcato di quanto ci si potrebbe 

ragionevolmente attendere se l’analisi della questione venisse condotta da un 

punto di vista puramente tecnico. Ad esempio, per ciò che concerne il campo 

alimentare, come abbiamo visto, le tanto osteggiate biotecnologie non presentano 

differenze sostanziali rispetto ad altre tecnologie di tipo più tradizionale, verso le 

quali tuttavia non vi è alcun atteggiamento di rifiuto.  
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La domanda che viene spontanea è: a cosa è dovuta questa percezione del rischio 

così esagerata, e per molti aspetti ingiustificata, nei confronti delle biotecnologie?  

Certamente, i motivi sono molteplici. Molto è dovuto alle perplessità suscitate 

dalla tecnica in sé, ma un ruolo importante è stato anche giocato dalla sfiducia 

nelle fonti di informazione e nelle istituzioni. Infatti in Europa si è assistito a uno 

smarrimento del pubblico che si è trovato ad individuare con difficoltà punti di 

riferimento che dessero la possibilità di acquisire informazioni considerate 

attendibili e non ha trovato nella sfera politica un interlocutore che tenesse nella 

dovuta considerazione i timori della gente nel momento in cui si dovevano 

effettuare scelte che avrebbero avuto ampie ripercussioni, tanto nel presente 

quanto nel futuro, sulla vita delle persone e sull’ambiente.  

Andare ad analizzare le fonti degli atteggiamenti e delle motivazioni non è mai 

facile. Come abbiamo visto, infatti, opinioni e atteggiamenti rispetto ad un rischio 

vero o presunto nascono da un complesso intreccio di diverse componenti sia 

personali che legate al tipo di rischio. Nel caso degli OGM, vengono interessati 

elementi basilari della nostra esistenza, che modificano l’abitudine alimentare, 

scardinando quelle certezze che danno sicurezza alla nostra vita. I cibi 

geneticamente modificati sono non familiari e vengono percepiti come non 

naturali, non controllabili e dagli esiti non prevedibili. In queste condizioni è 

facile “soffiare sul fuoco” e alimentare un insieme di timori che è già in nuce. 

Quando si ha a che fare con un pericolo potenziale di questo tipo, si può ipotizzare 

che sussista una asimmetria nella possibilità di influenzare e riorentare la pubblica 

opinione in merito. È più facile convincere il pubblico della nocività degli OGM 

rispetto ad avviare un dibattito sereno e corretto circa il modo di utilizzare questa 

nuova tecnologia. Non basta a questo fine infatti cercare di modificare l’opinione 

del pubblico utilizzando la pura informazione tecnica, considerata come mero 

travaso di nozioni dagli esperti verso chi non ha una preparazione specifica. Come 

detto, solo un’azione più globale, in cui metodologie di comunicazione e 

partecipazione riescano ad aumentare la sensazione di familiarità e capacità di 

controllo, potrebbe essere utilizzata con successo per effettuare scelte più 

equilibrate e consapevoli e, soprattutto, condivise. 

 

Uno spunto per approfondire le motivazioni di questo atteggiamento sfavorevole 

potrebbe essere lo studio dei modi con cui i mezzi di comunicazione hanno 
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trattato le tematiche relative agli OGM. Interessante sarebbe capire se una 

comunicazione sensazionalista e basata su aspetti che coinvolgono in profondità la 

sfera emotiva ha contribuito a suscitare una risposta forte nel pubblico. L’impatto 

emozionale così stimolato ha avuto ed avrà conseguenze tangibili nella 

formazione degli atteggiamenti? Abbiamo già avuto occasione di vedere che 

anche semplicemente utilizzando due diciture, apparentemente neutre, come 

“biotecnologia” oppure “ingegneria genetica”, le risposte degli europei nelle 

ricerche di Eurobarometro sono piuttosto diverse, con il termine “ingegneria 

genetica” che riscuote un minor consenso. Quali influenze nella formazione delle 

opinioni possono avere espressioni più colorite, come per esempio “frankenfood”, 

che evoca esiti mostruosi? O quale effetto può avere sull’opinione pubblica sentir 

parlare di Chernobyl genetica, di super insetti e super erbacce, che evocano 

conseguenze apocalittiche? 

Non sono solo i mass media a utilizzare un modo d'esprimersi atto a colpire 

fortemente l’immaginazione. Spesso si vede che anche chi è contrario agli OGM 

utilizza un linguaggio connotato da una forte emozionalità per evidenziare le 

caratteristiche epocali del fenomeno. Un esempio per tutti sono le parole con cui 

viene espresso il Manifesto del Comitato antivivisezionista del 1999 che reca 

come primo firmatario Dario Fo: “La brevettazione e diffusione nell’ambiente di 

OGM fa di noi cavie inconsapevoli di un esperimento senza ritorno su scala 

mondiale e costituisce il più alto rischio che il pianeta e l’uomo abbiano mai 

conosciuto”. 

C’è chi è convinto che, al là dei sensazionalismi, il dibattito sugli OGM sia pilotato 

e basato su fraintendimenti e giudizi sommari e superficiali. Anna Meldolesi48 è 

fra questi e fa notare come notizie fasulle o irrilevanti sui presunti rischi 

dell’ingegneria genetica siano diventate vere e preoccupanti per il solo fatto di 

essere riportate e commentate molte volte. Le organizzazioni ambientaliste hanno 

puntato molto su questi temi acquisendo una notevole visibilità, sollevando 

questioni che toccano e indignano l’opinione pubblica, come la sorte della 

splendida farfalla monarca, che è assurta a simbolo dei possibili malefici che 

l’ingegneria genetica può provocare.  

                                                 
48 Meldolesi Anna, Organismi geneticamente modificati Storia di un dibattito truccato, Torino, 
Einaudi, 2001, pag. XV. 
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In queste condizioni, in cui la discussione ha assunto la forma di un conflitto 

esasperato fra fazioni avverse, è estremamente difficile impostare quel dialogo 

sereno e consapevole che sarebbe necessario per individuare il modo più adeguato 

per sfruttare i benefici di una nuova e promettente tecnologia, cercando di 

minimizzarne i potenziali pericoli. 

 

Ma alla fine, che cosa farà il singolo quando si troverà davanti allo scaffale del 

supermercato? Quando si va a fare la spesa non si è certo nelle condizioni migliori 

per compiere scelte ponderate. Spesso si procede in fretta e i prodotti proposti 

sono così tanti che a guidare le nostre decisioni non possono essere valutazioni 

approfondite di costi e benefici, o tanto meno l’analisi differenziale delle diverse 

componenti presenti nei prodotti.  

Le persone chiedono a gran voce etichette che mettano in evidenza la presenza di 

componenti GM e le confezioni recanti questa informazione dovrebbero essere già 

comparse sugli scaffali dei negozi per effetto di una legge dello stato.  

Come già precedentemente accennato però l’etichetta che indica la presenza di 

OGM risulta determinante nella scelta solo quando l’attenzione di chi deve 

scegliere viene specificamente attirata dagli sperimentatori sul fatto che nella 

confezione si trovino effettivamente gli OGM49.  

Ma il consumatore, in una situazione reale, la guarderà veramente quest’etichetta? 

In genere lo spazio sulla confezione dedicato alle informazioni sul prodotto è 

limitato ed il carattere tipografico molto piccolo. Inforcheremo tutti gli occhiali 

per leggere con attenzione tutti i componenti o acchiapperemo al volo il prodotto 

resoci più familiare dalla pubblicità, oppure quello in offerta o quello della marca 

che ci ispira più fiducia? Che cosa farà ognuno di noi per discriminare? 

 

Le persone coinvolte dagli studiosi in situazioni sperimentali, e che, in quanto 

artificiali, sono soltanto indicative di quello che sarà l’effettivo comportamento, 

assumono generalmente un atteggiamento fatalista sulla possibilità di poter 

eludere i potenziali rischi degli OGM, rassegnati al fatto che la loro inevitabilità è 

legata al progresso nella scienza e alle pressioni dell’industria agro-alimentare, 

                                                 
49 Noussair Charles, Robin Stephane, Ruffieux Bernard, “Do consumers not care about biotech 
foods or do they not read the labels?”, Economics Letters, 75, 2002, pp. 47-53. 
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che ha come priorità il profitto e non la salute50. Sarà questo ciò che si verificherà 

nella realtà? I prodotti contenenti OGM saranno venduti senza problemi, o si 

assisterà a un loro boicottaggio di massa? 

Solo i futuri effettivi comportamenti del pubblico daranno risposta a queste 

domande, ma uno spunto per una riflessione potrebbe essere ciò che è accaduto in 

Italia con i telefoni cellulari. I gestori della telefonia mobile, nell’ottica di infittire 

la rete delle stazioni radio-base sul territorio nazionale, ciò quelle che ci 

consentono di telefonare anche nelle zone più sperdute, incontrano molte 

difficoltà a livello locale quando decidono di istallare una nuova antenna, sebbene 

non esistano prove sulla effettiva nocività dell’esposizione alle radiofrequenze e 

nonostante il fatto che la legislazione italiana preveda limiti precauzionali molto 

più stringenti di quelli consigliati a livello mondiale. Politici locali e comitati di 

cittadini si mobilitano per osteggiare le nuove istallazioni per cui, osservando 

questi comportamenti ci si dovrebbe aspettare che solo pochi italiani possiedano e 

utilizzino il telefonino. Se però ci si guarda intorno è difficile trovare qualcuno 

privo di cellulare, anche fra coloro i quali protestano vivacemente contro le 

stazioni radio-base. Queste persone telefonano tranquillamente senza 

probabilmente sapere che l’emissione di onde elettromagnetiche del loro 

apparecchio al momento della conversazione è comunque molto superiore a quella 

dell’antenna. 

Anche nel caso degli OGM quindi potrebbe accadere nel prossimo futuro che il 

comportamento effettivo della gente sia differente da quanto dichiarato e, di fronte 

a decisioni vincolate dalla fretta e dall’incapacità di valutare tutto ciò che potrebbe 

essere importante, si verifichi un loro diffuso utilizzo. 

Sembra invece ragionevole pensare che una posizione rigidamente ostile abbia 

come conseguenza l’impossibilità di dialogare in modo costruttivo e precluda la 

possibilità di incidere sullo sviluppo delle biotecnologie. Un atteggiamento 

nettamente sfavorevole e a priori abbiamo visto che si riscontra più in 

organizzazioni ambientaliste che nell’opinione pubblica. Ma se i toni del dibattito 

si inaspriranno e anche il pubblico sarà indotto ad assumere posizioni 

intransigenti, allora sarà probabilmente la prima vittima di se stesso. Se infatti è 

                                                 
50 Shaw Alison, “«Is just goes against the grain.» Public understanding of genetically modified 
(GM) food in the UK”, Public Understanding of Science, 11, 2002, pp. 273-291. 

 311



vero che il progresso scientifico una volta innescato non si ferma e che la 

tecnologia è in mano a potentissime organizzazioni economiche che vedono nella 

bioingegneria una porta aperta verso nuovi e sempre più cospicui profitti, 

difficilmente il meccanismo, una volta messo in moto, potrà arrestarsi. Ma non è 

né con la contrapposizione a priori e né tanto meno con il fatalismo e l’inazione 

che deve essere accolto il progresso scientifico, bensì cercando di operare affinché 

le scelte che si compiono siano condivise a livello sociale, cercando di trarne tutti 

i possibili benefici per la collettività e diminuirne, per quanto possibile, gli 

svantaggi e i rischi.  
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