
  

Vol. 1, March 2006 
 

 

1384جلد اول ، اسفند 

سردبيران سخن  

در اين شماره  

: مقالات 

مطالعة تعدادي از سكه هاي اليمايي  

     هاي علمي دربارة ايران تاريخچة پژوهش  
ساساني  

اهميت نهاد پادشاهی سلوکی درشکل گيری   
   باستانی شاهنشاهی در ايرانلژوئايد

: بررسی کتاب 

 ناصر نصيری مقدم، باستان شناسی فرانسه   
     -1884  عتيقات ملی در ايران وموضوع  
  1914 

        ريکا گيزلن، چهار اسپهبدان ساسانی،   
    مهرشناسیمنابع مقداری   

 



 

  

Vol. 1, March 2006 
 

 

1384جلد اول ، اسفند 

سخن سردبيران

هاي تاريخي است آه هدف آن ارتقاء همكاري محققان سراسر جهان و انتشار نتايج  المللي پژوهش خ ايران باستان، مجلة بينفصلنامه تاري
فصلنامه به طور اخص خواهد آوشيد با انتشار مقالات محققانه . هاي تاريخ و تمدن ايراني در دورة باستان است هاي آنان در همة زمينه پژوهش

خواهد مقالات  تر را در راه تحصيل و تحقيق ياري و راهنمايي نمايد؛ بنابراين، فصلنامه از همه نويسندگان مي ندگان جوانبه زبان ساده، پژوه
خود را چه به صورت تحقيق، تاليف، ترجمه، نقد و يا معرفي ناظر به اين شيوه آموزشي و پژوهشي و به زباني ساده و تا حد امكان آوتاه تهيه 

هاي  هاي مربوطه، بخش المللي و همچنين انتشار اطلاعيه هاي ملي و بين شناسي و اعلان آنگره  پژوهشي ايران–اآز علمي معرفي مر. نمايند
همتاست، نيازمند مشارآت همكاران ما در  تداوم و بهبود آيفي فصلنامه تاريخ ايران باستان آه در نوع خود آاملاً بي. ديگر فصلنامه خواهد بود

 در اروپا و آمريكا و همچنين در ايران استجا، به ويژه.همه 

 
 

The Bulletin of Ancient Iranian History (BAIH) is an online journal in Persian which is dedicated to the 
scholarly study of the history of the Iranian world before the coming of Islam in the seventh century CE. The 
aim of this journal is to create a venue for scholars and those interested in the field of history and for the 
dissemination of information throughout the world. In each volume of the Bulletin of Ancient Iranian History 
articles, book reviews and the latest news and information will be provided. 
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مطالعة تعدادي از سكه هاي اليمايي
فاطمه جهانپور:  مشهدیدانشگاه فردوس

تاريخچة پژوهش هاي علمي دربارة ايران ساساني
مهرداد قدرت ديزجي: هي ارومدانشگاه

اهميت نهاد پادشاهی سلوکی درشکل گيری ايدئولژی شاهنشاهی در ايران باستان
تورج د:  فولرتنا،يفرني کالیالتي ادانشکاه ريايی
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  تعدادي از سكه هاي اليمايية مطالع

  دکترفاطمه جهانپور
  دانشگاه فردوسی مشهد

  
  چكيده

ه حكومت         تاريخ باستان ايران   ةدر مطالع  ن               به نظر مي رسد ب ار اي ه در گوشه و آن ي آ هاي محل
ر                          ي در زي ان محل ن حاآم درت اي واره ق ده و هم دان توجه نش سرزمين پهناور حضور داشتند، چن

نگين حكوم   ايه س م رنگ  س رده ت هاي مرآزي آ وه آ ايي سرزمين .  استجل وب اليم ه در جن  آ
رار داشت،      اريخ         غرب ايران ق ه اي از ت ا در بره ت، ام ر نمي گرف ه وسيعي را درب  ، اگرچه پهن

ده          محسوب مي شد   شاهك نشين مهمي   ده        و سكه هاي ضرب ش ه جاي مان ام آن      و ب ه   توسط حك ن
ا             بلكه د   است،  اهميت اين منطقه   بيانگرتنها   ارزي ايف ران نقش ب اريخ اي ان ت اي پنه ر شناخت زواي

دادي از سكه هاي آن                     اين مقاله بر آ    .مي آند  ه تع ه مطالع اريخ اليمايي،ب ر ت ن است آه با نگاهي ب
  .بپردازد در گنجينه ميراث فرهنگي توس موجود است، برخيآه

    .، هوآناپسس، آامناسكير، سكه، سلوآي، اشكانياليمايي: آليد واژه
ارخوس درياسالار اسكندر               به   دوني  نظر مي رسد نام اليماييان براي نخستين بار در گزارش نئ   مق

تانهاي زاگرس و يكي                         ينان آوهس آمده آه از آنان به عنوان يكي از  گروه هاي عشاير و آوچ نش

ا    اوآسين  ،Mard)( از چهار قوم راهزن در آنار مردها       ئان   )Ouxien(ه ا  ، و آوس  )Cosseen(ه

 غيرسامي  اينان مردماني  .ندشتها مرز مشترك دا     آه هم با شوشي ها و هم با پارسي         استياد آرده   

ين و وه نش د آ هبودن ق جنگ آ اج، از طري ي و ب تاني   راهزن ي آردس دگي م دزن ان،.( ن ر بري  پي

  ) ۴٣٧،ص١٣٨٢؛ فراي، ۵١ ص،١٣٧۵، بويس؛١۵١٩ و ١۵١٨ ص ،٢،١٣٧٧ج

اري را در    غربي يلام آهن و دامنه   ع  ناحيه  و شمالي   قسمت شرقي  اليماييسرزمين    آوه هاي بختي

ه       راه  به عنوان يكي از      در منابع باستاني   آهت  گرف بر مي  تاني      شوش  هاي رسيدن ب  پايتخت زمس

راي گذشتن         و استياد شده   شيان  هخامن ارس ب دند      گاه پادشاهان پ ور مي ش ان   از آن مجب ه مردم  ب

وه د  آ اج دهن ين آن ب ترابو،.(نش تد ا؛۵١،ص١٣٨٢ اس ان ؛ ٢٢٢ص ،١٣٧٢،مس ر بري  ،١٣٧٧،پي

   )١۵٢٠، ص ٢ج

ه شمال و شمال شرق شوش                               ه از طرفي ب ر مي گرفت آ اريكي را در ب اين سرزمين محدوده ب

د متصل  ي ش ه  م وام پارت ا اق رق ب نيان  و در مش ر    )Paretacenian( س رف ب ات مش ه ارتفاع آ

ه در مرز       يز با اوآسيان   ن  شرق را در اختيار داشتند، همسايه بودند، در جنوب       ) اصفهان(گابه ها آ



 ٢

ويس، ؛  ٣٢٣،ص١٣٨٢استرابو،( .ارتباط داشتند ،  ساآن بودند ايالت فارس     )۵٢و۵١، ص   ١٣٧۵ب

ه          به اين ترتيب به نظر مي رسد  وب ب ه اصفهان،از جن ه از شرق ب ه اي آ ايي در منطق وام اليم  اق

د                    اد محدود مي شد،ساآن بودن ه م تان واز شمال ب ه در   فارس،از غرب به خوزس ر سر       آ ع ب  واق

ا    طي چهار ايالت مهم قرار داشت     مسيرهاي ارتبا  ه آنه يد   و اين امر موقعيت ممتازي را ب  مي بخش

د         اي  .آه مي توانست ثروت زيادي را براي اين سرزمين فراهم آن ن   در جغرافي وس اي  ايالت بطلمي

رزمينيرا هر     س نج ش ه و پ ه رودخان ه داراي س لخيز آ اي   حاص ام ه ه ن يرب  ،)ormsir(اورمش

ولوره اپوه)sulura(س ال، گنديرش د) gundir-sapuh(، شوش، داني ي آن د، توصيف م ي باش .( م

  )٣٢،ص١٣٨٣مارآوارت،

اليمايي بخشي از املاك شخصي      چه بر اساس الواح و اسناد بازمانده از هخامنشيان، سرزمين           اگر

ه ه ارت ت  ١بام وده اس يوس،( ب ل ؛١٧۵،ص١٣٨١بروس مانوئ

اير      Hallock,1969,p.222)؛١۴١،ص١٣٨٣آوك، يش از س ه آن سر مي زده        آه ب  ( املاآش ب

ي ه نظر مي) ٣٠٠ ص ،٢ج،١٣٨٠،رجب ا ب د ام واحيرس دتاً ن ن املاك عم او اي تعد آش رزي  مس

ي ر م هر شوش را در ب ون ش تگ پيرام كن رف ه مس تاني زاگرس آ واحي آوهس ايي  و ن وام اليم اق

ي    اليماييمين آوهستاني   بنابراين شايد بتوان گفت سرز    .  را مد نظر نداشته است     ،بوده  هرچند جزئ

ه       از امپراتوري هخامنشي محسوب مي شد؛ اما مردمان آن مستقل مي زيستند و             اجي آ  در مقابل ب

  .به شاهان هخامنشي مي پرداختند، از استقلال نسبي برخوردار بودند

ردم  اييم ه فعال        اليم ده و ب رود آم يه رود دز ف ه حاش ه جلگ كندر ب ه اس يش از حمل ـها پ ت  مدت ي

در ميانشان رواج داشت و تعداد      " نانايا"ي  وانب ايزد پرستش. دندش مشغولآشاورزي و دامپروري    

راي     اه ب تش گ ادي پرس د اوزي اخته بودن لوود،( . س ت )۴٠٩، ص ١٣۶٨س ايه فعالي اي در س   ه

آشاورزي و دامپروري و نيز موقعيت ممتاز سرزمين شان آه بر سر راههاي ارتباطي و تجاري               

اير          و معابد آنان   در رفاه  ندگي آنان  ز واقع بود،  ر از ذخ ذورات     ، بسيار با شكوه و پ دايا و ن ود  ه  . ب

ن        زمينه تهاج  از جمله عواملي بود آه       همين ثروت و تجمل موجود در معابد       ه اي مات گاه و بيگاه ب

رزمين  ردس ي آ راهم م ال . را ف ه در س اه . م. ق١٨٧از آن جمل وم ش ي خوس س ه آنت د از آنك بع

اپي ترموف      سلوآي در    ان شكست خورد             جنگ هاي پي ا از رومي ل و مغنيس الي    ي راي تقويت م  ،، ب

ه  گرفت  تصميم ايي   سرزمين   ب ه و     اليم د آن   حمل د      معاب ا را غارت آن د    . ج ق ش د او موف د  هرچن معب



 ٣

ل" دتصرف را " بع د؛آن اراج نماي وال آن را ت ا  و ام دتي ب س از م ا پ ورش ام ه  ش ان منطق  بومي

را  ه هم ود ب ده و خ رو ش پاهروب ديانه س ته ش اآونوف، .(ش آش ويس، ٣٩ و ٣٨، ص ١٣۵١دي ؛ ب

ان                        ) ۵٢، ص   ١٣٧۵ ين زم رد و در هم م رنگ آ ه آ ر منطق ان را ب وذ يوناني مرگ آنتي خوس نف

تاني             شد  استقلال   مدعي به رهبري هوآناپسس     اليماييسرزمين   دتي بخش آوهس ي پس از م  و حت

ه تصرف     فهان را ب واحي اص وش و ن ود درآوردش ميد، ؛٢٨٨، ص ١٣٧٠من،گيرش.( خ  گوتش

ان    ) Hansman,1990,p.1 ؛٧٧، ص ٢۵٣۶ له از زم ن سلس ظاهراً ايذه مرآز و مقر استقرار اي

ود     م ب ارتي در   . تشكيل آن در عصر هوآناپسس تا زمان آامناسكير شش ه عب اهان   ب ه ش دوره اي آ

تان       اين نظر را      . شهر ايذه بوده است    نا مقر آن  ،يلامي سلطنت مي آرده اند    بومي ع  ه هاي باس يافت

  )١٨٩، ص ١٣٧۶رهبر، ( .شناسي و بررسي هاي به عمل آمده در منطقه تأييد مي آند

ال   ي . م.ق١۶۴حدود س ه   آنت ارم ب د سرزمين ع  فكرخوس چه ه معاب ه ب اد و حمل  در نظر يلام افت

ت  انو داش زد ب اه اي تش گ ا"پرس يس "ناناي ا آرتم ي او را ب ه بعض ي Artemis آ ي م  يك

ه سر     .  را غارت آند   ،)۶۵،ص١٣٨٢؛گوتشميد،۵٢،ص١٣٧۵بويس،(دانند در    اما او نيز ب نوشت پ

د و    ان    دچار گردي ايي  مردم پاه          اليم تند او و س ا توانس ه تنه د     يان ن ابود آنن دند       ،ش را ن ق ش ه موف  بلك

ا    ايالت  رون را از تصرف     آا  رودخانه آرانه چپ  برسرزمين هاي واقع     ر   وخته شوش خارج س  ب

ويس،  ۴۵، ص   ١٣۵١دياآونوف،  (  مستقر شوند  هم رسيي از سواحل خليج فا    بخش ها  ؛ ١٣٧۵؛ ب

ا      . ضرب شده در اين نواحي دلالت بر اين امر مي آند    سكه هاي  آه)۴٨ص   ن سكه ه ر روي اي ب

ام خاص و                     Kamniskiresعمدتاً واژه آامناسكير   وان ن ه عن اه ب  آمده است آه به نظر مي رسد گ

ه است    گاه به صورت لقب براي شاهان اين ناحيه به آا          ه آامناس       . ر رفت د آلم كير از  برخي معتقدن

ت ع ي لغ ي    Ga-Ap-Nw-Iš-Kiraيلام ه معن ه دار"ب ت "خزان ده اس را در دوران . آم  زي

اني از گنج             ه          هخامنشي يكي از وظايف ساتراپهاي شوش حفاظت و نگهب وده آ لطنتي ب ه هاي س ين

وا       مي" آب نيشكير "يلامي به آنان    در زبان ع   ن عن راي       گفتند و بعدها اي ه صورت آامناسكير ب ن ب

ام   " آوماشكير "يا " آبنشكير"بر روي برخي از سكه ها نيز واژه .شاهان اليمايي باقي ماند    ل از ن قب

ده است  ايي آم اه اليم رفراز و(. اصلي ش اني، س  Potts,1999,Table ؛۶١، ص ١٣٨٠آورزم

10.3,p399؛Hening,1952,p.164(     تين ا اهان نخس ايد ش د ش ي گوين ز م ي ني ايي  برخ ليم

                                                                                                                            
از اعضاي خانواده برخي وي را همسر نخست داريوش اول هخامنشي و بعضي او را يكي  -١

 )١٧۴،ص١٣٨١؛ بروسيوس،٣٠٠،ص٢،ج١٣٨٠رجبي،. ك.ر (.سلطنتي مي دانند



 ۴

تند                  ه آامناسكير شهرت داش ه ب ويس،  .( روحانيون، متوليان و خزانه داران معابد اليمايي بودند آ ب

  )۵٢ و ۵١، ص ١٣٧۵

الات پيرامون                     از طرف ديگر   دريج اي رداد اول، بت ان مه ارت در زم ا تقويت دولت پ  سرزمين   ب

ار رومي   يلام جزئي از شاهك نشين هاي دولت اشكاني شده آه پلي          از جمله ع   پارت ني جغرافي نگ

ت      رده اس اره آ ه آن اش ود ب اب خ ي،.( در آت س از  ) ١۶۴، ص ۴ ج،١٣٨١رجب رداد اول پ مه

ه تصرف سرزمين هاي ج        اني تصميم ب الات      ن تصرف هيرآ امي اي ران گرفت و تم ي اي وب غرب

م شكست   ي را به تصرف خويش درآورد    حخود مختار اين نوا    ان را در ه ظاهراً وي  . ه استقلال آن

ا                         اليمايي تصرف   بعد از  ام خود ابق انده حكومت اشكاني در مق وان دست نش ه عن ا را ب اآم آنج ، ح

ه رسميت بشناسد                   ي، .( آرده و از اين ايالت خواست حكومت اشكاني را ب ، ص ۴ ج،١٣٨١رجب

  )٧٣ و ٧٢

اه سلوآي در              . م.ق١۴٠در حدود سال هاي     اما   وس پادش ه دمتري مهرداد اول به خاطر تحرآاتي آ

ه      را يي پادشاه اليما   آامناسكير جنوب غرب داشته و   و  غرب  نواحي   ود، ب رده ب  با خود همداستان آ

ا          حمله آرد و   اليماييسرزمين   د آتن ن سرزمين ، معاب ا تصرف اي  Artemis و آرتميس Athena ب

ن عمل                  ه در نتيجه اي ه طوري آ ه دست آورد             را غارت نمود ب الان ب زار ت ادل ده ه ي مع .( ثروت

اآونوف،  م۴٧، ص ١٣۵١دي ويس؛ ، ٧٧ ، ص١٣٨٢د، ي؛ گوتش  ؛ ۵٢، ص ١٣٧۵ ب

ه ناچار       )Potts,1999,p392؛  ۴٣٧،ص١٣٨٢فراي، ردم آن منطق با تصرف اين ناحيه ظاهراً م

دند         ا ش ارتي ه ن دوره          . به اطاعت از پ ه سكه هاي اي ان          اگرچه آ داوم حضور حاآم  حكايت از ت

ر             ب  برخي  البته عقيده  .محلي و يا استقلال نسبي آنها مي آند        تند ب ا توانس ان تنه ر اين است آه پارتي

د    .( دشت هاي اين منطقه تسلط يابند و نواحي آوهستاني همچنان در اختيار حاآمان محلي باقي مان

  )۴٣٧،ص١٣٨٢فراي،

ده             ، ها اليمايير  ب  اول خبر پيروزي مهرداد    ر آم  در سنگ نگاره هنگ نوروزي در دشت مال امي

اهان     "است آه عبارت     اه ش رداد ش ده است     "مه ر روي آن حك ش ؛ ١١٣، ص ١٣٨٣ولسكي،  .( ب

  )۵٩، ص ١٣٧٢صراف، 

ر   بتدريجظاهراً از اين پس سياست شاهان اشكاني بر آن قرار گرفت آه     حكومت ايالات تابعه نظي

ايي ارج اليم ي خ اي محل ان ه اخته را از دست دودم ا   س ه حكومت آنج ارتي را ب اهزادگان پ  و ش

د ان  منصوب آن ه در زم وري آ ه ط دان    ب ي خان اي فرع اخه ه ي از ش وم يك حكومت اردوان س

اهان   ين ش كاني جانش د  اش ه ش ن منطق ي اي اآونوف، ( .محل ؛ ١٠٠، ص١٣۵١دي
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ه،آرامش              )۴٣٨،ص١٣٨٢فراي،  به نظر مي رسد در سايه حضور پررنگ اشكانيان در اين منطق

د     ر ش ه نظر   . ه است بيشتري بر آن ناحيه حكمفرما شده و درگيري اليماييان با همسايگانشان آمت ب

وده است              ا ب ارتي ه ترابو، .(استرابو اين امر به دليل قدرت پ ه سكه       ) ٣٢٣،ص١٣٨٢اس ا مطالع  ب

فته                هاي اين دوره     اريخ آش راي شناخت ت ابع ارزشمند ب ايي آه يكي از من ه نظر مي         اليم  است، ب

ي   در آنار عنوان مشهور شاهان اليم "ارد"رسد آه بر اين سكه ها نام هاي پارتي همچون           ايي يعن

ارتي             "آامناسكير" اهزادگان پ ايد در مدت حكومت ش  آمده است آه برخي را عقيده بر اين است ش

ام  منصوب شده از سوي دولت اشكاني، به جهت مقاومت هاي عمومي       ي، حك د     محل ده ان ار ش  ناچ

د                   ومتگر پيشين آمك بگيرن دان هاي حك ي از خان اني،      .(براي اداره امور داخل سرفراز و آورزم

ن                      ) ۶٠، ص   ١٣٨٠ ته و در اي ته داش از ضرب سكه را از گذش شايد هم از آنجا آه اين ايالت امتي

وان              د عن رجيح مي ده ده، ت زمان نيز گرچه به شكلي آشكار جزو ايالات تابعه دولت اشكاني درآم

ه     را براي شاهان منصوب شده بگذارد   "آامناسكير"شاهي اين منطقه يعني      ه در درون خود رگ  آ

ه خود        .تقلال را دارد  هايي از اس   ومي ب ه اي ب تند وجه  و يا آن آه شاهكان منصوب شده مي خواس

  . داده، حكومتشان رنگي مردمي و مورد پذيرش قرار گيرد

ه است     اليمايياز سفارت فردي به دربار ارد شاه        . م١٣٨در آتيبه اي مربوط به سال        :"  سخن رفت

ان در             آسي آه هر ماه داوطلبانه با بازرگاناني آه در خا          ا آن رده است و ب اري آ د همك راآس بودن

ه             ه ب تماس بوده است و از حضور شخصي و همچنين سرمايه گذاري سرباز نزده است و آسي آ

ت   ه اس فارت رفت ه س ائيس ب اه اليم زد ارد ش ود ن ل خ ي،."( مي ، ۴ ج،١٣٨١رجب

ه           )Hansman,1998,p.375؛٢٣٨ص اه آ ام پادش ه ن ارتي   آه با توجه ب امي است پ وم ن  مي  ، معل

د    مي حكومت   اليماييگردد تا اين زمان شاهزادگان پارتي بر         رده ان ه        در. آ ن مدت آ  شهر    طي اي

ايي شوش نيز جزئي از سرزمين        ده    اليم اهان              ، ش ه ش ايي رسيدگي و نظارت سياسي شوش ب  اليم

ود  ده ب ول گردي ارلا، (مح ي بوش هر     و)٢٣٢، ص ١٣٧۶رم تر و ش ه شوش ت ب ت حكوم مرآزي

رون                      شهر.دستوا منتقل شد   ا ق ع است و از گذشته هاي دور ت وب غرب شوشتر واق توا در جن  دس

ق          )٧٨٠،ص١،ج١٣۵٣اقتداري،.(پنجم مسكوني بوده است    ه متعل  آرامگاه هاي آنار شهر دستوا آ

ر، .(  را تأييد ميـكند مطروحه نظر است،اليمايي اين دوره از حكومت   به پادشاهان  ص ،١٣٧۶رهب

ه ارد اول و آامناسكير ارد          از اشياء به دست آمده از اي      ) ١٨٩ وط ب ن آرامگاه ها تعدادي سكه مرب

اني     هم چنين. دوم مي باشد   ه خط يون ر روي آن ب  نگين سبز رنگي به صورت عدسي محدب آه ب



 ۶

ام اردك ت  ) ka∆ωро )ordokن ده اس ت آم ه دس ده، ب ته ش ر،.( نوش  و ١٨۶ ص ،١٣٧۶رهب

  . اشكاني داردها تأييدي بر حضور سلسله شاهان منصوبآه همه اين)١٨٨

اهان حضور اييش ورد اليم ي خ م م ه چش كاني ب ر دوره اش ا اواخ ير . ت ه اردش اني آ را در زم  زي

اآم                             ر ح ه نيروف اه اشكاني ب نجم آخرين ش ود، اردوان پ رده ب ام آ ه حكومت مرآزي قي پابكان علي

ري، ،  .( دادي اهواز دستور سرآوبي وي را         ياليما ، ٢۵٣۶؛ گوتشميد،  ۵٨٣ ص ،٢ج،١٣٧۵طب

ي از     )٢٣٢ص   آه در نهايت با پيروزي اردشير اول و سقوط دولت اشكاني اين سرزمين نيز جزئ

   .رفته دولت ساساني گرديد و امتياز اين ايالت جهت ضرب سكه از بين چقلمرو يكپار

  ياليمايويژگي سكه هاي 

رده و ا             از   بعد تقلال آ از فروپاشي امپراتوري هخامنشي، برخي ايالات ادعاي اس كه  ضرب س    متي

ود    جمله اين ايالات و سرزمين      از  نيز اليمايي نشين شاهك  .را يافتند  ا ب ه        .ه ن منطق  ضرب سكه در اي

 . رواج داشت. م. ق١۵٠از حدود سال 

("coins of Elymais",http://www.partia.com/coins)  

ا  در آغاز    لوآي،       سكه ه أثر از مسكوآات س اني داشت         مت املاً يون ر      .  سبكي آ ه ب ن ترتيب آ ه اي ب

ه سمت راست           نيم رخ چهره شاه   روي سكه    دون ريش رو ب ايي       ب ا آويزه ه سربندي ب الي آ   در ح

ر سر            آويخته زئين ب وان ت ه عن ده مي شد     از پشت ب ز  و پشت سكه  داشت، دي  تصوير يكي از    ني

 رو به سمت چپ در حالي آه روي صفه اي نشسته و با دست چپ                  همچون آپولون  خدايان يوناني 

ا  . ه بود شدنقر تيري را گرفته،  آمان و با دست راست       اني خط به آار رفته در اين سكه ه ود يون   ب

 مي   نوشته  نام حاآم مورد نظر با عنوان شاه        بر پشت سكه مي آمد و      عمدتاًآه گاه بر روي سكه و       

   .مي آردحاشيه اي رو و پشت سكه را محاط  گاهالبته  .شد
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ا رنگ                           ود و ظاهر سكه ه ا رخ نم ادي در سكه ه ي از زمان حكومت آامناسكير سوم تحولات زي

در اشكاني        اليمايي اين زمان ايالت     .گرفت محلي   بومي و   به عنوان يكي از ولايات تابعه دولت مقت

ه باشد            محسوب مي شد و طبيعي است آه       ادي پذيرفت أثيرات زي ر روي   . در حوزه ضرب سكه ت ب

ا   )سنت سكه هاي اشكاني       (چپ اين سكه ها نيم رخ شاه با ريشي انبوه و نوك تيز، رو به سمت                   ب

لاه  د آ ه مانن اجي ب ه اي در ت دي حلق ر، گردنبن ا پشت س ايي ت ا آويزه ه دور آن سربندي دارد ب آ

اهان اشكاني  ( است  رديف آه دو سر آن باز      چهار ه    و)شبيه گردنبندهاي ش ه اي ب  گوشواره اي حلق

ا    .  ديده مي شود  فراوان  لباسي با تزئينات   گوش و نيز   ه ب يم رخ ملك اه ن ره اي  در آنار چهره ش  چه

ام او در پشت سكه         .نمي باشد  " ملكه آنزاز "بانو آسي جز    ه اين ش  . است تاجي بر سر آمده   زيبا و  ن

 :آمده است يوناني به خط

ΒΑΣΙΛΕΩΣ  ΚΑΜΝΑΣΚΙΡΟΥ   ΒΑΣΙΛΙΣΣΗΣ  ΑΝΖΑΖΗΣ  

  .شاه آامناسكير و شهبانو آنزاز:ترجمه

  )www.snible.org/coins/hn/elymais.html؛١۴٠،صسلوود(
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ن دوره و در             به نظر مي رسد آوردن نقش زنان         ا در اي ته ه ا در نقش برجس ا و ي بر روي سكه ه

ر                 انوان در ام ر حضور شاخص و جدي ب ي ب ايد دليل ه ش وده است، آ ج ب اين سرزمين امري راي

اييحكومت  داليم اريخ  مي باش يار مهمي در ت زاز شخصيت بس ه آن ه ملك ا اينك ايي و ي وده اليم  ب

ن   زيرا در نقش برجسته اي آه از دوره اليم        .است ايي در ناحيه ايذه به دست آمده، تصوير چهار ت

ه صورت دو   . از روبرو در حالت لميده آه پياله هايي به دست دارند،ديده مي شود           اين چهار تن ب

رد و يكي زن مي باشد و                        . به دو در آنار هم قرار دارند       ر بعدي يكي م رد و دو نف دو نفر اول م

، ١٣٧٣بشاش،  .(را نشان مي دهد" آنزاز"لكه ود نام مش آلمه اي آه به خط اليمايي در آن ديده مي  

ومتي در سرزمين ع            به نظر مي رسد سنت حضور      )۶٠ و   ۵٩ص   ان در امور حك ابقه    زن يلام س

د  ا باش خ ه وآل م ت س ديم و حكوم يلام ق ادآور دوران ع ته و ي ولاني داش .( اي ط

  )١٨تا١٢،ص١٣٧٠مجيدزاده،

ره     از ديگر نقوش روي سكه، تصوير لنگر در پشت سر                ن دو چه ه  نقش لنگر     .  است   اي  از جمل

تاني   . نگاره هاي پر آاربرد در سكه هاي اليماييان است         عده اي معتقدند نماد لنگر مظهر شهر باس

رف آ  س از تص لوآيان پ ه س ت آ وده اس ابلي ب انوردان ب ل و دري ود باب راي خ هر ب ن ش

د اني، .(برگزيدن ر) ١۵۶، ص ١٣٧٠بي ي ديگ زگروه اد ي ني ي از آن را نم ي ك ايي م زدان اليم  اي

در پشت سكه نقش ايزدي يوناني رو به سمت چپ     )۶٠، ص   ١٣٨٠سرفراز و آورزماني،    .(دانند

و           آه ير روي صندلي نشسته و      ه سمت جل  ميله بلندي به دست چپ دارد و دست راستش را رو ب

رار  ودي روي آن ق رده و موج هدراز آ ده استگرفت ه . ، حك ش ارتي ب ن تصوير عب ون اي پيرام

  .است آمده ونانيي

پ        مت چ ه س اه رو ب ي آوت ا ريش اه ب وير ش ارم تص كير چه كه آامناس ه   در س ه ب ربندي آ و س

ر سكه          . ، ديده مي شود    موهايش بسته و آويزهايي در پشت دارد       ن سكه نظي ديگر ويژگي هاي اي

نجم          از خصوصيات .آامناسكير سوم است   تاره اي          سكه هاي آامناسكير پ اه نقش س ه گ آن است آ

ايد                       فروز ه ش ه سمت چپ آ ان در پشت سر شاه آمده و نيز در پشت سكه تصوير شخصيتي رو ب

د و نقش               به بعد  از اين دوره  . وليعهد بوده، آمده است     تصوير شاه با آلاهي مخصوص، ريشي بلن

ه در سكه هاي اشكاني                      . لنگر و ماه و ستاره آمده است       ود آ ه علائمي ب تاره از جمل اه و س نماد م

اي  كه ه ر س ي آن نظي ه معن د ب ه برخي معتقدن ار مي رفت آ اد بك ودهارد دوم زي رادر ب ه او ب  آ

   )٣٩٣، ص ١٣۶٨سلوود،.( خورشيد و ماه است
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ه                      بعد از سكه ه    ق ب ه درستي روشن نيست متعل ه ب ده آ اي آامناسكير پنجم تعدادي سكه ضرب ش

باهت دارد   اي وي ش كه ه ه س ا ب ر؟ ام ا خي م است ي كير شش ينان . آامناس ه جانش ا را ب برخي آنه

 .ناشناخته آامناسكير پنجم نسبت مي دهند

("coins of Elymais",http://www.partia.com/coins)  

ايش در پشت سر          ره فردي   چه روي اين سكه ها      بر ه موه ر سر آ يده و آلاهي ب ا صورتي آش  ب

ه دو سر    ل بريش. نقر شده است  رو به سمت چپجمع است،  ه اي آ ند و نوك تيز و گردنبندي حلق

ن تصوير   . اهر او را شكل مي دهد   ظآن باز است به اضافه گوشواره اي حلقه اي           بخشي از  در اي

اه پشت سكه .  آمده است   ماه و ستاره   ،ماد لنگر پشت سر او ن   . لباسش نيز ديده مي شود     ره اي   گ  چه

زدان است،                         ا نقش يكي از اي رو به سمت چپ آه آشكار نيست تصوير جانشين حكومت است و ي

  . آمده استآراميديده مي شود و گاه تصوير خطوط درهم به اضافه عباراتي به خط 
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  نجينه توس ـ مشهد از گ١٩٠-١-٢۶٧اي اليمايي به شماره سكه 

 

ن    صپس از آامناسكير ششم سلسله شاهزادگان پارتي من    ه حكومت اي وب از طرف دولت اشكاني ب

د و تبعيت مي            سكه هاي آنان ب   .سرزمين گمارده مي شوند    كاني را تقلي ه شدت سنت مسكوآات اش

  .آند

ده  يبر روي سكه هاي ارد اول چهره حاآم رو به سمت چپ با سربند            آه گره آن در بالاي سر آم

ز در پشت سر          است  و ريش بلند نوك تيز و سبيل آشيده آمده است آه نقش ماه و ستاره و لنگر ني

ده است   ، است  آرامي ظر مي رسد خط       پشت سكه خطوط درهم آه به ن      . ديده مي شود   ر   .  آم اه ب گ

 . ديده مي شود خطروي سكه نيز عبارتي به همين
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و او تاجي شبيه ديهيم مهرداد اول بر سر دارد           در سكه هاي ارد دوم تحولي در تاج ديده مي شود            

ده است                  يم ش . آه به نظر مي رسد سطح تاج توسط نوارهاي آلفت و ضخيمي به چهار قسمت تقس

ز مي          ارد با ريش نسبتاً بلند به سمت چپ مي نگرد          تاره ني اه و س  و پشت سرش نقوش لنگر و م



 ١١

انو از جمله نقش ايزد    . پشت سكه نيز نقوش متنوعي مي آيد      .آيد ه سمت    يي همچون آرتميس    ب  رو ب

  به همراه عباراتي به خط       بر سر در حالي آه موهايش را در بالاي سر جمع آرده            راست با تاجي  

 .گاه خطوط درهم ديده مي شود و، گاه نقش پرندهآرامي
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   مشهد ـ موجود در گنجينه توس١۴٠٣٩-٣٩سكه اي اليمايي به شماره 
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ه  . مه همان روش سكه زني پيشين است   نيز ادا  سكه هاي فرهاد   بر روي سكه گاه نيم رخ شاه رو ب

ده مي شود                  تاره و لنگر دي اه و س د و نقوش م اه  . سمت چپ با آلاهي جواهرنشان و ريشي بلن گ

ده است                يده آم بيلي آش وه و س ايي انب ا ريش ه پشت سكه هاي    .چهره فرهاد به صورت تمام رخ ب

ت   ف ده اس ك ش وعي ح اي متن رح ه اد ط ت    .ره رگ درخ اخه و ب كل ش ه ش وطي ب ه خط  از جمل

  .  استآرامي علائم خاص آمده و خط به آار رفته نيز  و برخيبيد،ايزدي آمان به دست،پرنده،
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راه                          در سك  ه هم د و خط خطي ب ه هاي ارد سوم نيز چهره از روبرو با تاجي مرصع و ريشي بلن

  .پشت سكه خطوط درهم نقر شده است. نمادهاي ماه و ستاره و لنگر آمده است

ق دارد              ام آامناسكير ارد تعل ر روي  .  سكه هاي بعد به حاآمي به ن ره       ب ا چه ن سكه ه ام رخ   اي تم

ه شكل سربند            است و ريشي بلند و انبوه با م        اجي ب ا ت ه ب ه دور سر و صورتش را گرفت ايي آ وه

ه   حك شده و   آراميآمده آه در حاشيه سكه عباراتي به خط          ز       البت تاره و لنگر ني اه و س  نمادهاي م

  . در پشت سكه نيز خطوط درهم حك شده است.ديده مي شود
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   موجود در گنجينه توس ـ مشهد١۴٠۴٠-۴٠سكه اي اليمايي به شماره 

 

ه وزن      چهاردرهم  شامل واحد سكه هاي اليمايي   به نظر مي رسد      ه ب ه وزن        ١۴ي آ م ب رم و دره   گ

زي             گرم ٣/۵ ان سكه هاي برن ه هم ول آ د، مي  و اب وده است  باش ارم    .  ب ان آامناسكير چه از زم

د        ين آن ش ي جانش اي مفرغ كه ه ف و س ره متوق اي نق كه ه رب س رفراز و .(ض اني،  س آورزم

  )۶١، ص ١٣٨٠

اني   ضرب مي شد    در شهر شوش   سكه ها آه شوش جزئي از قلمرو اليمايي بود  يآن زمان   و زم

ديفون   ، جدا شد  اليمايي از قلمرو    شوش آه ه        در شهر سلوآيه ه ن ناحي لوآيه اي  يكي از سه شهر س

  )۶١، ص ١٣٨٠ آورزماني، سرفراز و .( شده بود،انجام مي شدبنا بر ساحل رود جراحي آه 

  

  

  : نتيجه

ران داشت،به لحاظ فرهنگي و                         وب غرب اي ه در جن ازي آ سرزمين اليمايي به دليل موقعيت ممت

ين ه  اهك نش ي از ش كاني يك لوآي و اش انفوذ اقتصادي در دوران حكومت س در و ب بتاً مقت اي نس

ا در                          .بود ه ه ته و آتيب ا،نقوش برجس ره ه ر پيك يار نظي ري بس از يك سو وجود آثار فرهنگي و هن

انده، نشان                   ليمان و بردنش اين سرزمين همچون تنگ سروك،هنگ نوروزي،تنگ بوتان،مسجد س

اي                   ه يكي از آانونه ه را ب ن ناحي رن   از گرايشهاي فرهنگي حاآمان آنجا دارد آه اي فرهنگي در ق

ود رده ب ديل آ يلادي تب ز .دوم م هرهاي آن و ني ي ش اداني و فراوان كوفايي و آب  از طرف ديگر ش

ود تنوع سكه ها بيانگر رشد و گسترش فعاليت هاي اقتصادي در حوزه آشاورزي و تجارت                  ه  .ب ب

اي                  ه اليم ر منطق ي را ب اهكان محل دتها حضور ش ا م ان ت ا   ينظر مي رسد پارتي د ام پس از   پذيرفتن
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 و به اين شكل بهره ببرند مدتي صلاح در آن ديدند آه از شاهزادگان پارتي براي حكومت بر آنجا              

رد                     رار گي ران ق اه و سلطه حكومت مرآزي اي ر نگ راز و        . اين منطقه بيشتر زي ن تحولات و ف اي

  .نشيب هاي تاريخي به صورتي آشكار بر چهره سكه هاي اليمايي ماندگار شده است
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هاي علمي دربارة ايران  تاريخچة پژوهش
 ساساني

 
 مهرداد قدرت ديزجي

 هيمورا هاگشناد
 

تاريخ ساساني نخستين دورة تاريخ ايران و تنها دورة 
به ما » سنت«ايران باستان است آه آگاهي از آن از راه 

رسيده است و بر خلاف دورهاي ماد و هخامنشي و تا حدي 
ما اين . اند شده» آشف«هاي اخير  اشكاني است آه در سده

آگاهي را آه به طور پيوسته از روزگار آن سلسله تا به 
.  هستيمشاهنامهامروز وجود دارد، در درجة نخست مديون 

 دورة خداينامة يا شاهنامهدانيم،  آن چنان آه مي
ساساني، نخستين تاريخ ايراني است آه در آشور ما نگاشته 
 شده و در آن از سرگذشت پادشاهان ايران باستان، يعني

هاي پيشدادي و آياني و  اي خاندان پادشاهان اسطوره
مختصري از پادشاهان تاريخي اشكاني و سپس از پادشاهان 

اين اثر پس از منظور شدن آن . ساساني گفتگو شده است
اي در سراسر ايران پيدا  به دست فردوسي، بازتاب گسترده

. گيري فرهنگ ايراني اثري پايدار نهاد آرد و در شكل
 از آن روزگاران تا به امروز همواره در محافل مهشاهنا

شد و يا به عنوان  رسمي و غيررسمي ايرانيان خوانده مي
گرفت، از  منبعي تاريخي مورد استفادة مورخان قرار مي

هاي تاريخي فارسي آه پس از  اين رو شمار فراواني از آتاب
اند، از  فردوسي دربارة ايران باستان نوشته شده

با اين همه، مورخان ايراني تا . اند گو گرفته الشاهنامه
هاي اخير آه تاريخ در مغرب زمين به پاية يكي از  سده

هاي علمي و منابع  هاي معتبر رسيد، از آاربرد روش دانش
تاريخي جديد در بازسازي تاريخ ايران ساساني آگاهي 



 2

 شاهنامهبا اين همه، هنوز هم . چنداني نداشتند
نش ما از فرهنگ باستاني ايران ترين سرچشمة دا بزرگ
  .است

در اروپا، آگاهي از تاريخ باستاني ايران از راه 
هاي يوناني و لاتيني، و يا جسته و گريخته از طريق  نوشته
 ميلادي به بعد به ١٦هاي جهان گرداني آه از سدة  گزارش

با اين همه، پژوهش علمي به . آمدند وجود داشت ايران مي
و .  م١٩ اين زمينه با آغاز سدة معناي امروزي آن در

هاي ايراني  در اين آشور پژوهش. نخست در آلمان پيدا شد
را راهي به سوي شناخت تاريخ ملل هند و اروپايي يا 

  .دانستند ها مي هند و ژرمني و به ويژه تاريخ ژرمن
نخستين گام استوار در بررسي تاريخ ايران ساساني را 

بررسي تاريخي ا آتاب ريشتر ب. ف.پژوهشگر آلماني، ك
هاي  هاي اشكاني و ساساني بر پاية گزارش انتقادي دودمان

ريشتر . برداشت) ١٨٠٤لايپزيك،  (ايراني، يوناني و رومي
 را شاهنامههاي منابع ايراني مانند  در اين آتاب گزارش

هاي مدارك يوناني و لاتيني اساس  پس از مقابله با گواهي
 اثر ريشتر از ديد بدين سان. آار خود قرار داد

شناساندن و بررسي انتقادي و تطبيقي دو دسته از 
ترين منابع تاريخي دورة ساساني، يعني منابع ايراني  مهم

هاي ساساني  اي در پژوهش و منابع غربي، جايگاه ويژه
پيدا آرد و از اين رو مبناي تحقيقات بعدي اروپاييان 

.  نيز ك١٨٦٣در سال . دربارة ايران ساساني شد
پاتكانيان پژوهشگر روسي با انتشار آتابي در 

نام بررسي تاريخ دودمان ساسانيان بر پترزبورگ به  سن
، آه سپس به صورت مقالة هاي مورخان ارمني پاية گزارش

) ١٨٦٦(ژورنال آسياتيك بلندي در جلد هفتم مجلة مشهور 
به زبان فرانسه منتشر شد، گام مهم ديگري در بررسي 

جالب است آه بدانيم ده . اين دوره برداشتمنابع تاريخي 
) ١٩٠٢ تا ١٨١٢( آه جرج رالينسن ١٨٧٦سال بعد، يعني در 
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استاد تاريخ باستان در دانشگاه آآسفورد آتاب خود به 
هفتمين پادشاهي بزرگ خاوري يا جغرافيا، تاريخ و نام 

 را در لندن منتشر آرد، در آثار باستاني ساسانيان
ايراني و يوناني و لاتيني و ارمني، از آنار منابع تاريخي 

دستة ديگري از منابع يعني از منابع باستان شناختي نيز 
بينيم آه تا اين زمان در  بدين سان مي. سود برده بود

هر يك از اين تحقيقات، همه منابع مهم مربوط به دورة 
شناختند مورد استفاده قرار  ساساني را آه تا آن روز مي

يان اثر جرج رالينسن نخستين پژوهش مهم در اين م. دادند
به زبان انگليسي بود آه با وجود آهنگي هنوز هم 

برادر اين دانشمند به نام سر هنري . سودمند است
نيز يكي از آاشفان خط ميخي ) ١٨٩٥ تا ١٨١٠(رالينسن 

فارسي باستان بود آه سهم بزرگي در شناساندن تمدن 
 .ايراني به جهانيان داشت

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 
 م، در شناخت ايران ٢٠ و آغاز سده ١٩در پايان سده 

صفحه عنوان آتاب جرج رالينسن
 رالينسن
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: ساساني دو پژوهش برجسته به زبان آلماني انجام گرفت
نگاري اسلامي و  هاي طبري، پدر تاريخ يكي بر پاية گزارش

نگاري  هاي موسي خورني، پدر تاريخ دومي بر پاية گزارش
ي آلمان، شناس نام اثر نخست را خاورشناسي و ايران. ارمني

، استاد دانشگاه )١٩٣٠ تا ١٨٣٦(تئودور نولدآه 
ها در زمان  نام تاريخ ايرانيان و عرباستراسبورگ به 

 در ١٨٧٩، در سال ساسانيان بر پاية تاريخ عربي طبري
نولدآه در اين آتاب، بخش . شهر ليدن منتشر ساخت

 طبري را با مقابله با منابع و يوناني تاريخساسانيان 
 و ارمني و سرياني و عبري و عربي، و افزودن و لاتيني
اهميت . هاي مهمي به زبان آلماني برگردانده بود ياداشت

ها سبب شده آه اين آتاب، به نوشتة عباس  اين يادداشت
زرياب مترجم فارسي آن، در مدت بيش از صد سال آه از 

ترين اثر تحقيقي درباره  گذرد، هنوز هم مهم انتشار آن مي
 ايران در زمان ساسانيانباشد و تنها آتاب ساسانيان 

تواند با آن مقابله آند بي  نوشتة آرتور آريستنسن مي
آنكه بتواند خوانندگان اهل تحقيق را از مراجعه به آن 

با اين همه، بيشترين اهميت اين آتاب در . نياز نمايد بي
استفادة مولف آن از منابع سرياني در آنار منابع ديگر 

 ارزش منابع سرياني براي تاريخ اين دوره و نشان دادن
البته گذشت زمان و آشف و انتشار منابع جديد، . است

 طبري را ضروري نموده است تاريخبازنگري در بخش ساسانيان 
و خوشبختانه اين آار را دانشمند بزرگ زمان ما، عليرضا 

  .اند شاپور شهبازي انجام داده
تاريخ   طبري،تاريخاگر نولدآه با مبنا قرار دادن 

 تا ١٨٦٤(دورة ساساني را روشن ساخت، يوزف مارآوارت 
شناس معاصر نولدآه با مبنا قرار دادن  ايران) ١٩٣٠

 موسي خورني، جغرافياي تاريخي آن عصر را از جغرافياي
عنوان آتاب مارآوارت تحت . پرده ابهام بيرون ساخت

 در ١٩٠١ در شهر بر پاية جغرافياي موسي خورني ايران
برلين منتشر شد و تا امروز همچنان اهميت خود را حفظ 
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ي منسوب به موسي خورني اثري آوتاه جغرافيا. آرده است
ولي ارزشمندي است آه گسترة شاهنشاهي ايران در روزگار 

ها و تفسير  مارآوارت در يادداشت. نماياند ساسانيان را مي
ر همانند نولدآه از منابع معتبر ديگ خود بر اين آتاب، 

در روشن آردن نكات مبهم جغرافياي ايران سود برده 
مارآوارت دانشمند پرآاري بود آه پژوهش هاي . است

ارزنده ديگري در جغرافياي ايران باستان انجام داده آه 
 از آن گونه شهرهاي ايرانترجمه و تفسير رساله پهلوي 

، )١٩٥١ تا ١٨٩٣(اين آتاب را جوزپه مسينا . است
اليايي پس از مرگ مارآوارت در شهر رُم شناس ايت ايران

  .منتشر ساخت
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
 
 

 درگذشت و برخلاف نولدآه، آه عمري ١٩٣٠مارآوارت در 
هاي علمي خود  طولاني داشت، فرصت آافي براي ادامة پژوهش

ولي عجيب است آه آن دو دانشور يگانه، هر دو . را نيافت
بستند و جهان زمان در يك سال ديده از جهان فرو  هم

با اين همه، خوشبختانه در . دانش را در ماتم فرو بردند

 يوزف مارآوارتتئودور نولدآه
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اين زمان در آشور دانمارك و در دانشگاه آپنهاك، 
آرد آه سپس به  شناسي تحصيل مي پژوهشگر جواني در ايران

. ترين چهره در پژوهش هاي ساساني درآمد صورت درخشان
 تا ١٨٧٥(اين شخص آسي نبود جز آتور امانوئل آريستنسن 

١٩٤٥.(  
هاي ايراني در دانمارك پيشينه  با اين آه پژوهش

درازي دارد، ولي آن آه بيش از همه در اين آشور باهوش و 
شناسي ياري  دانش سرشار خود به پيشبرد دانش ايران

 ژانوية ٩آريستنسن در . رساند، آرتور آريستنسن بود
ز ا.  در يك خانواده متوسط در آپنهاك به جهان آمد١٨٧٥

هايي دربارة مشرق  همان دوران نوجواني به مطالعه آتاب
زمين و به ويژه تمدن ايراني علاقمند شد و از جملة آتاب 
هايي آه بعدها در برانگيختن دلبستگي او به ايران اثر 

 تحصيلات دبيرستاني را ١٨٩٣در .  بودهزار و يك شبگذاشت، 
به پايان رسانيد و در رشتة تاريخ و زبان وارد 

با اين آه پيش از اين در دانمارك . انشگاه آپنهاك شدد
و نيلز ) ١٨٣٢ تا ١٧٨٢(استاداني چون راسموس راسك 

توجه دانشمندان را به ) ١٨٧٨ تا ١٨١٥(لودويگ وسترگورد 
اهميت پژوهش هاي ايراني برانگيخته بودند، ولي هنوز در 

. شناسي وجود نداشت دانشگاه آپنهاك رشته خاصي در ايران
هاي ايراني مانند اوستايي و فارسي را  نگ و زبانفره

استاداني چون فان مهرن و ادوارد لهمان به طور غيرثابتي 
دلبستگي آريستنسن در دانشگاه به . آردند تدريس مي

فرهنگ و سرگذشت باستاني ايران هر روز و هر روز 
شد و هنگامي آه هنوز دانشگاه را به پايان   تر مي افزون

 دانش خود را در اين زمينه با چاپ دو نرسانده بود،
ها  افسانه«و ) ١٨٩٨در (» رستم پهلوان ملي ايران«مقالة 

به همگان نشان ) ١٨٩٩در (» و روايات در ادبيات فارسي
  .داد
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، پس از گذراندند دورة ١٩٠٠آريستنسن از سال 
ليسانس، تحصيلات خود را در ادبيات فارسي در دوره  فوق

نام  از رسالة خود به ١٩٠٣ر سال دآتري ادامه داد و د
از آن . دفاع آردبررسي ادبي و تاريخي رباعيات عمر خيام 
نويسي گذشت و با  پس چندي زندگي او به آموزگاري و مقاله

هاي  هاي ادبي و تاريخي ايران نوشته اين آه در بيشتر زمينه
برجسته منتشر آرد ولي روز به روز به تاريخ ايران 

. اي مانده از آن روزگار علاقمندتر شده ساساني و روايت
ملت و دولت نخستين پژوهش برجسته او در اين زمينه، آتاب 

 در ١٩٠٧ بود آه در و دربار در شاهنشاهي ساسانيان
وي با اين آتاب براي . آپنهاك به زبان فرانسه منتشر شد

نخستين بار پا را از حدود نولدآه و مارآوارت فراتر نهاد 
تماعي و اداري ايران ساساني را بر پاية و ساختارهاي اج

همة منابعي آه تا آن زمان شناخته شده بود به دقت بررسي 
هاي   با تاسيس آرسي زبان١٩١٩آريستنسن در سال . آرد

ايراني در دانشگاه آپنهاك به استخدام آن جا در آمد و 
پژوهش هاي خود را در تاريخ ايراني ساساني هم چنان 

ايران در زمان  آن آتاب را به نام ١٩٣٦ادامه داد و در 
هاي ديگري   با بازنگري١٩٤٤ گسترش داد و باز در ساسانيان

ترين گام در  اين اثر آريستنسن مهم. تجديد چاپ نمود
آيد و تا امروز همچون اثري  مطالعات ساساني به شمار مي

آريستنسن در . شود استاندارد در تاريخ ساساني شناخته مي
اين مدت پژوهش هاي ارزندة ديگري نيز انجام داد آه هر 

هاي ايران باستان و ايران ساساني  هكاري در پژوهشيك شا
 در ١٩٤٥ مارس ٣١آيند، ولي مرگ ناگهاني او در  به شمار مي

در . محافل علمي اروپا با اندوه و تأثر فراوان روبرو شد
فرانسه و انگلستان و آلمان و ديگر آشورها، دانشمندان و 

داشت هايي به ستايش و بزرگ دوستان او طي مقالات و خطابه
پروفسور آاي بار، شاگرد و جانشين . او پرداختند

آريستنسن در مرگ او نطق دلنشيني در رثاي دوست و استاد 
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خود در فرهنگستان دانمارك ايراد نمود و سعيد نفيسي 
، اديب و مورخ فقيد ايراني، به نيابت ) ش١٣٤٥ تا ١٢٧٤(

از فرهنگستان ايران، سپاس ملت ايران را به سبب خدماتي 
شناسي و ايراني دوست به تاريخ و فرهنگ اين  ه آن ايرانآ

 .مرز و بوم انجام داده بود ابراز داشت
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

آريستنسن سه بار به ايران سفر آرد و در اين جا 
نيز مانند اروپا، آثار او مبناي تحقيقات ايرانيان 

 م ١٩٣٤/  ش ١٣١٣در . دربارة تاريخ ساساني قرار گرفت
ياد غلامرضا  تهران تاسيس شد و يك سال بعد، زندهدانشگاه 

، استاد تارخ آن دانشگاه، ) ش١٣٣٠ تا ١٢٧٤(رشيد ياسمي 
. را به فارسي برگرداندآتاب ايران در زمان ساسانيان 

 نيز، سعيد نفيسي استاد تاريخ و ١٩٥٢ / ١٣٣١در 
تاريخ ترين آتاب تاريخي خود،  ادبيات دانشگاه تهران مهم

 خود را بر اساس اثر آريستنسن و  ساسانيتمدن ايران
 ١٣٤٢هاي  هاي ادبي در تهران منتشر ساخت و در سال نوشته

)  ش١٣٦٨ تا ١٢٨٩( ، علي سامي١٩٦٦ و ١٩٦٣ / ١٣٦٤و 
 تمدن ساسانيشناس فقيد، آتاب دوجلدي خود به نام  باستان

شناسي  را باز بر پايه آتاب آريستنسن ولي با ديد باستان

 دانشگاه آپنهاگآرتور آريستنسن
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اين دو اثر به همراه آتاب دو . ز منتشر آرددر شهر شيرا
 از روان شاد محمد جواد تاريخ سياسي ساسانيانجلدي 

هاي تبريز و  استاد دانشگاه)  ش١٣٧٤ تا ١٢٩٧(مشكور 
هاي مستقلي هستند آه در ايران  ترين نوشته تهران، مهم

  .ند دربارة دورة ساساني منتشر شده
 
 
 
 
 
 
 
 
 

يلادي و افزايش چشمگير علاقة از آغاز سده بيستم م
جهاني به تمدن ايراني، آوشش براي يافتن منابع تاريخي 

هاي  جديد شتاب بيشتري گرفت و اين خود سبب افزايش پژوهش
هاي  از اين زمان به بعد بر اثر تلاش. تاريخي جديدتري شد

هاي گوناگون،  ناپذير چندين نسل از دانشمندان مليت خستگي
هايي آه  اي از ايران يا سرزمين ار ارزندهمدارك تاريخي بسي

از اين گونه است . در حوزة تمدن ايراني بودند آشف شد
هايي از  آشف مدارك مانوي در ترآستان چين توسط هيئت

شناسان روسي و آلماني و فرانسوي و انگليسي و  باستان
ترين آشف در تاريخ تحقيقات مربوط به اديان  ژاپني، آه مهم
، در )ماوراء النهر(در ورا رود .  شده استجهاني شناخته

اند، محققان  آن جا آه امروزه آشورهاي جديدي درست آرده
روسي آثار و مدارك تاريخي مهمي از تمدن ايراني آن عصر 

هاي ديواري آشف شده در پنج  اند آه نمونة آن نقاشي يافته
در شرق . دهد  را نشان ميشاهنامههاي  آنت است آه صحنه

نيز ) آشور افغانستان امروزي(در خراسان بزرگ ايران، 

محمد جواد مشكورعلي ساميسعيد نفيسي
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شناسان فرانسوي چندين مكان باستاني ايران را  باستان
اند و در سوريه، در دورا  خاآبرداري و بررسي آرده

هاي  اروپوس، آاوشگران دانشگاه ييل و آآادمي فرانسه، متن
هاي  اند آه آگاهي هاي ايراني يافته بهايي به زبان گران

رة سازمان اداري ايران در آغاز شاهنشاهي مهمي دربا
يا ) النهرين بين(در ميان رودان . دهند ساساني به دست مي

بخشي از آشور ايران بوده و آشور جديد عراق، آه همواره 
پايتخت دو سلسلة مشهور ايران، اشكانيان و ساسانيان در 

شناختي بيشتر  هاي باستان  قرار داشت، آاوشجا، در تيسفون آن
در شمال ميان رودان، در پايكوبي .  آن شهر متمرآز بوددر
اي بسيار مهم از نرسي،  نيز سنگ نوشته) پايكلي، پايقلي(

 تا ١٨٧٩(فرزند شاپور يكم يافت شد آه ارنست هرتسفلد 
 همراه با ١٩٣٤شناس بزرگ آلماني متن آن را در  ايران) ١٩٤٨

  .ترجمه منتشر آرد
ها و  ز، آاوشدر دورن مرزهاي آنوني ايران ني

هاي علمي نو را نخست دانشمندان مغرب زمين آغاز  پژوهش
آردند و سپس ايرانيان آن را ادامه دادند، زيرا در آن 

هاي جديدي چون  زمان در ايران هنوز آموزش رشته
گران  از جملة نخستين پژوهش. شناسي آغاز نشده بود باستان
پيدا اي آه به آشف آثار مهمي در ايران دست  برجسته

شناس فرانسوي  باستان) ١٩٧٩ تا ١٨٩٥( آردند، رومن گيرشمن 
هاي او در بيشاپور فارس سبب پيدا شدن  است آه آاوش

هاي بسيار زيبا و  آثاري از دوره ساساني، مثلاً موزائيك
فارس، خاستگاه ساسانيان، . ارزشمندي از آن زمان شده است
از دورة ترين مدارك تاريخي  جايگاه بيشترين و ارزنده

، هيئتي از ١٩٣٦در اين جا، در سال . ساساني است
شناسان امريكايي، سنگ نوشتة بسيار مهم شاپور  باستان

اي  يكم در آعبه زردشت، در نقش رستم را همراه سنگ نوشته
دانيم، آتيبة شاپور،  چنان آه مي. از آرتير آشف آردند

ران ترين سند دربارة روابط خارجي و سازمان اداري اي مهم
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است و آتيبة آرتير نيز يگانه منبع مهم . در سده سوم م
ما دربارة سازمان ديني ايران در آن روزگار به شما مي 

هاي ديگري از سوي موزة  تقريباً در همان زمان، آاوش. آيد
مترو پوليتن نيويورك در قصر ابونصر نزديك شيراز، باعث 

. ني شدهاي ساسا پيدا شدن مجموعة با ارزشي از مهرواره
هاي  ها امروزه براي شناسايي نشانه اين مهرواره

ها  شماري از آن. هاي دورة ساساني بسيار ارزشمندند ضرابخانه
را ريچارد فراي، استاد دانشگاه هاروارد و ديگران 

ها در  ها، بررسي پا به پاي اين پژوهش. اند منتشر آرده
مشترك هاي  مثلاً آاوش. جاهاي ديگر ايران نيز ادامه داشت

) آذربايجان(شناسان سوئدي و آلماني در تخت سليمان  باستان
شناسان ايتاليايي در آوه خواجه  هاي باستان و آاوش

. ، سبب شناسايي آن دو شهر مهم تاريخي ايران شد)سيستان(
ها، به ويژه آن چه آه در آذربايجان  اين پژوهش

. شده هنوز بسيار ناقص است) آتورپاتكان، آدُربادگان(
دانيم آه آذربايجان در دورة ساساني يكي از سه ايالت  مي

مهم ايران بود و مرآز ديني ايرانيان يعني آذرگشسب در 
شهر شيز يا تخت سليمان امروزي در آذربايجان واقع بود و 
بنا به رسم آن زمان، پادشاهان ايران عادت داشتند آه 

  .گذاري پاي پياده به زيارت آن بروند پس از تاج
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ريچارد فرايرومن گيرشمن
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هاي ايراني،  مانند پژوهش امروزه با دامنه يافتن بي

آارهاي اساسي در زمينة دوره ساساني را با همكاري 
شناسي،  هاي گوناگون چون تاريخ، باستان شناسان رشته ايران
هاي برجستة  از نمونه. دهند شناسي انجام مي شناسي و دين زبان

ين استادان تر است آه بزرگتايخ ايران آمبريج آن، 
اند و جلد سوم آن به  هاي جهان آن را تهيه آرده دانشگاه

اين مجلد را آساني . پردازد دورة اشكاني و ساساني مي
ترين  اند آه خود در پيشبرد تحقيقات ساساني برجسته نوشته
اند، مانند احسان يارشاطر، ولاديمير  ها را برداشته گام

همچنين .  مري بويسلوآونين، ادريان بيوار، روبرت گوبل و
نامنامة  آه در لندن و هاي ايراني نوشته مجموعة سنگ

هاي ارزندة  شوند، نمونه  آه در وين منتشر ميايراني اشخاص
دانشنامة ها،  تر از همة آن مهم. اند ديگي در اين زمينه

ترين و  گمان بزرگ در چندين مجلد است آه بيايرانيكا 
شناسي است و  هاي ايران معتبرترين آتاب مرجع در همة شاخه

  .آن را متخصصاني از آشورهاي مختلف تهيه مي آنند
بايست به اين آثار  امروزه نوآموزان رشتة تاريخ مي

هاي مفصلي آه داراي فهرست اين آثار  و نيز آتاب شناسي
چاپ شده هستند و همچنين احتمالاً به استاداني آه ايران 

آنند  ريس ميساساني را در چندين رشتة دانشگاهي تد
با اين همه، هنوز دانش ما از ايران . مراجعه آنند

هاي ناشناختة بسياري  ساساني همچنان اندك است و زمينه
ها  فرا روي ما قرار دارند آه بايد پژوهشگران آينده آن

  .را آشف آنند
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احسان 
 يارشاطر

آدريان 
 بيوار

 روبرت گوبل

شاپور 
 شهبازي

ولاديمير 
 لوآونين

 مري بويس
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ی شاهنشاهی در ايران باستانلژوئاهميت نهاد پادشاهی سلوکی درشکل گيری ايد    
 
 

 
 دکتر تورج دريايی
  فولرتن،دانشکاه ايالتی کاليفرنيا

 

 

م س ناسيونالي يکی:هپديد دوهديي که زااست به دوره سلوکی یتوجهکم يکی از مشکلات مطالعات تاريخ ايران باستان 

 و ديگری ديد ، و ارزش مطالعه ندارد به حساب می آيد غير پارسی است خارجی هر آنچهبه معنی اينکهب ذکا

 و يونانی به حکومت سلوکيان می باشد که آنها را بصورت امپريالسيتهای قديمی تاريخدانان و شيفتگان دنيای هلنی

 مابين تاريخ دانان  به همين دليل نوعی فاصله١.تصوير می کندتباط با دنيای ايرانی رعاری از هر نوع رابطه و ا

 البته بتازگی . است بوجود آمده و باعث از هم گسيختگی تاريخ ايران باستان شدهسلوکیايران و تاريخ دانان دوره 

 به اين تصور اشتباه تغيير در سعی ٣ير برياني و همچنين پ٢ مانند آملی کورت و سوزن شروين وايتتاريخدانانی

 سلوکی بچشم دوران آنچه از آغاز اين محققان نشان داده اند که .تايش است که در خور س کرده اند ايران سلوکی

اين . دارد  حکومت اسکندر مقدونی  خاطره  وسعی در برپايی حکومتی مستقل و دوری از دوران نشان می خورد

که به نام  سلوکيان اعلاميه ها و دستورات خود را نه به نام اسکندر بل آنها به اين دليل مشخص است کهاستقلال

 جلوس  با يعنی، ).م.ق ٣١٢(و تاريخ حکومت خود را که معروف به تاريخ سلوکی بود صادر می کردند خود 

 سلوکيه  وحتی در زمان نامگذاری  شهرها سلوکيان نامهايی از خاندان خود مانند لدوکيه.  اول آغاز کردندوسسلوک

اين تصميم ها همه . اکيه تغيير دادندط بود را بنام انرا انتخاب کردند و شهرهايی که اسکندر بنام خود ساخته

دوره حکومت سلوکی  نقطه  ٤. اسکندر مقدونی حکومت و نه ادامهجايگاه مستقل خاندان سلوکيان بودتاکيد  نمايانگر

                                                 
:برای اين ديد هلن محوری بنگريد به 1  
E.R. Bevan, The House of Sleucus, 2 vols., Barnes & Noble, New York, 1873 (1966)  و 
H. Bengston, Die hellenistische Weltkultur, Stuttgart, 1988. 
 برای ديدی کاملا جديد از حکومت سلوکيان در ايران نگاه کنيد به2
S. Sherwin-White and A. Kuhrt, From Samarkhand to Sardis, A new approach to the Seleucid empire, 
University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1993.  
3 P. Briant, “The Seleucid Kingdom, The Achaemenid Empire and the History of the Near East in the First 
Millennium BC,” Religion and Religious Practice in the Seleucid Kingdom, Aarhus University Press, 1990, 
pp. 40-65. 
4 Sherwin-White and Kuhrt, op. cit., pp. 22-23. 
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 کرد و اين ايرانی/با بزرگان پارسیيم هلنی آغاز به همکاری ژ چون آنگاه يک ربودعطفی در تاريخ ايران باستان 

.خود باعث تبادل عقايد و ايده های متعددی مابين دنيای مديترانه و آسيا شد  

 در  هلنیپردازم و آن نفوذ ايده يا نهاد پادشاهی ب فرهنگی تبادل از اين مباحثدر اين مقاله قصد دارم که به يکی  

 تحقيق چندين تا کنون .است در استان فارس ی شاهنشاهی در ايران باستان و بخصوصژولوئشکل گيری ايد

 ٥. استکردهمبحث آشنا  شده و ما را با چهارچوب اين گرفتهارزشمند درباره نهاد پادشاهی در ايران باستان انجام 

 و است ايران فلاتدر ايرانی اما آنچه در اين مطالعات بيشتر به چشم می خورد اصرار در تداوم ايده شاهنشاهی 

دانشمند دراين ميان می توان از. بخاطر برخورد با تمدنهای ديگر کمتر درباره تحول نهاد پادشاهی در ايران

اما  ٦. است معدود محققانی است که سعی در نشان دادن اين تحول کردهو گراردو نيولی ياد کرد که جز،ايتاليايی

 مورد ا  ايران پس از اسکندر مقدونی ر جداگانه دوباره نهاد شاهنشاهی مهمبتازگی آنتونيو پانينو در دو مطالعه

 باور اين محقق متفاوت می کندرا  اما آنچه نظر پانينو ٧. است داده�ئا متفاوتی ارت و نظريابررسی قرار داده

 ايران می ايده شاهنشاهی در درهلنی/ نهاد پادشاهی دنيای مديترانه يا کمرنگ بودن اثرايتاليايی درباره بی اثر بودن

ی بوده حسط اثر  آن، می کنيمدر دنيای ايرانی مشاهده) ايده پادشاهی هلنی (  بگفته او اگر هم ما اثراتی از آنرا.باشد

  جدی از ايده پادشاهی هلنی که  تقليدیگز نمی توانستند هر زرتشتینبخاطر مبانی دي ن شاهان پارس و ساسانياو 

اهنشاهان ساسانی تا قرن  درباره اينکه شمننظريه   او بهمين دليل.انجام دهند ه شماردن فرمانروا بود الهیبرمبنی 

 ٨. کيانی روی آوردند را رد می کندیلژوئايد خود را نوعی تجلی خدايان می شماردند و سپس به  ميلادی چهارم

 بيزانس  ان و مانند امپراطوره بودن شاه اصرار نکردمقدسدنيای ايرانی هيچگاه بر در حقيقت برای پانينو 

 دين زرتشتی و مسيحی  مبانی برخلاف کاری بغير از اين چونه بود٩" آرایعالم"و يا " ناظم عالم"يک بصورت 

  ١٠.دبه حساب می آم

                                                 
5 R.N. Frye, “The Charisma of Kingship in Ancient Iran,” Iranica Antiqua, vol. 4, 1964, pp. 36-54; G. 
Gnoli, “L’Iran tardoantico e la regalità sassanide,” Mediterraneo Antico. Economie società culture, vol. 1, 
no. 1, 1998, pp. 115-139. 1998. 
6 Ibid., 
7 A. Panaino, “The Baγān of the FRATARAKAS: Gods or ‘Divine’ Kings?,” Religious Tehmes and Texts 
of Pre-Islamic Iran and Central Asia, Studies in Honour of Professor Gherardo Gnoli on the Occasion of his 
65th Birthday, 2002, pp. 283-306; و همينطور مقاله ديگر او “Astral Characters of Kingship in Sasanian and 
Byzantine Worlds,” La Persia e bisanzio, Accademia nazionale dei lincei, Roma, 2004. 
8 Panaino, “Astral Characters of Kingship in Sasanian and Byzantine Worlds,” p. 558. 
9 cosmocrator 
10 Ibid., 584-585. 
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 در . بکنيماوت قضدر اين مورد تا بتوانيم بهتربيندازيمهی در دنيای هلنی ا آغاز لازم است نگاهی به ايده پادشدر

 ،اما در زمان زندگی آنها. يدنديونان سنت بر اين بود که پايه گذاران شهرها پس از مرگ  به مقام الوهيت می رس

می   شهر بحاسب ١١"ناجی "بخاطر پيروزی او بر کسندر) واحدالعينانطقونی  (برای مثال برای آنتيگن يک چشم

تيب دادن يک جشن ی يک قربانگاه و تر برپاي، آنتيگن باعث اختصاص يک کاهن مخصوصپيروزی . آمدند

 چون در حقيقت ،دکر اسکندر مقدونی تغيير ا پس از مرگ مبحث الهی شماردن فرمانرو ١٢.مخصوص سالانه شد

 ندر اين مورد يکی از مهمتري .بود حياتش در زمان  خويش که خواستار خدا دانسته شدن و پرستشبوددر نکاين اس

 نوشته  با اينکه در حدود هشت دهه از١٣.که تا کنون بچاپ رسيده نوشته اثر ويليام سکات فرگوسن می باشدتی مقالا

 اسکندر ما برای بگفته او با. استقابل قبول  هنوز هم بسياری از نظريات فرگوسن  اما اين مقاله می گذردنشد

قرار  پرستش  مورد و بصورت خدا شدنخداتقاضی م که در زمان زندگی روبرو می شويم شخصی  بااولين بار

را پرستش شدن خدا بصورت عنی  ي،کار اسکندر  چندی از شاهان همان است که اسکندر پس از مرگ.گرفته شد

و همان دليلی است که اسکندر را به اين کار واداشت است  روشن اينکارنظر فرگوسن دليل به .  می شوندخواستار

 يعنی اين حکما احتياج داشتند که بصورتی به قدرت خود که طبق قانون . قدرت سياسی بود در دستگيریو آن

 تا اهداف خود را در حقيقت آنها خواستار حکموتی مطلق شدند ١٤.ود بيافزاينداساسی آن شهر يا فرمانده داده شده ب

.داشتبيشتر از معمول انند و اينکار احتياج به قدرت نبه کرسی بش  

 بطلميوس  پسرش، قبل از ميلاد٢٨٣در سال  ، اسکندرن يکی از فرماندهادر مصر پس از مرگ بطلميوس اول 

اين زوج در  از آن پس.  شناخته شونديانخدابعنوان  )٢٧٩(مادرش برنيکه   همودوم خواستار اين شد که پدرش 

زمانی که همسر بطلميوس دوم بنام آرسينوه که خواهر او .  مورد پرستش قرار گرفتند١٥"خدايان ناجی"مصر بنام 

" برادر -خدايان خواهر"بطلميوس دوم خواستار شد که او و خواهر فوت شده اش بصورت ) ٢٧٠(کردبود فوت 

 در دست داريم که نشان می دهد که در زمان حيات بطلمويس دوم مردم   پاپيروسی  ما١٦.مورد پرستش قرار گيرند

                                                 
11 Soteres 
12 A. Chaniotis, “The Divinity of Hellenistic Rulers,” in A Companion to the Hellenistic World, ed. A. 
Erskine, Blackwell Publishing, Oxford, 2005, p. 436. 
13 W.S. Ferguson, “The Leading Ideas of the New Period,” The Cambridge Ancient History, ed. S.A. Cook 
et. al., vol. VII, The Hellenistic Monarchies and the Rise of Rome, Cambridge University Press, 
1928(reprint 1978), pp. 1-40. 
14 Ibid., p. 15. 
15 Theoi soteres 
16 Theoi Philadelphoi 
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 اين به آن معنی است که اين ايده نه تنها ١٧. می خوردند نيز سوگندمصر بنام او و همسرش و پدرش بعنوان خدايان

اينکار البته فقط در مصر در شهر  .ل قرار گرفته بود بلکه در ميان مردم نيز رواج داشته و مورد قبو�در معابد

 مراسم پرستش اسکندر مقدونی وجود داشت و بخاطر نزديکی بطلميوس  در آن شهری که،اسکندريه انجام گرفت

 از اين واقعه مهمتر در ممالک سلوکی بود که تمام يا بيشتر .امکان انجام اين کار وجود داشتراول با اسکند

آيا  ١٨.دکننهمراه همسر و پدرش بصورت خدا پرستش را  شاه   دستور گرفتند سومآنتيخوس زمان ها در پیاساتر

لوکی نيز مانند مصر بطلميوسی بود؟اوضاع ايران س  

اين . وی سکه های اشکانی مواجه می شويم بر رمهمی مهرداد اول ما با عنوان در زمان  ميلاددوم قبل ازدر قرن 

 هلنی اتغبليت يا پگاندودر اينجا با پر.  سکه ها پديدار می شودی بر رو١٩"ستکسی که پدرش خدا"لقب بصورت 

پگاند اشکانی و پر اما لازم است به اين موضوع توجه کنيم که پس از نبرد کاره،در دنيای ايرانی روبرو می شويم

ه آريان  چنانچ،يان شداشکانی در برابر رومی لژوئپگاند ايرانی قسمتی از ايدوخاطره هخامنشيان و پرتغيير کرد و 

٢٠.در کتاب خود در قرن دوم ميلادی اين ادعای اشکانيان را در کتاب خود درج کرد  

لو که به و سکه های اشکانی اشک اول را بر روی صندلی يا نشستگاه آپ يعنی قرن اول قبل از ميلاداما تا آنزمان

 ها  و نمايه های  ديگر اين سکهداده می شدان باور يونانيان سنگی در دلفی بود و ثقل زمين به حساب می آمد نش

البته اين ديد بخصوص اشکانيان بود که سعی در  .نشانگر اين بود که اشکانيان جانشين خلف سلوکيان نيز می باشند

مهم است گوشزد کنيم که در نقاطی که . می کرديونانيان /جلوه دادن خود بعنوان جانشينان هخامنشيان و مقدونيان

ء بر نصب هلنی خود می کردند و در ميان مردم  اتکا بيشتر اشکانيان،يونانی نشين وجود داشت/قدونیشهرهای م

ايرانی برعکس به جلوه دادن خود بصورت مزداپرستان ايرانی و در ميان يهوديان بصورت ناجيان آنها دربرابر 

٢١. خود را نشان می دادندروميان  

                                                 
17 The Hibeh Papyri, edited by B.P. Grenfell, 2 vols., London, 1906, no. 38; quoted in A.E. Samuel, “The 
Ptolemies and the Ideology of Kingship,” in Hellenistic History and Culture, ed. P. Green, University of 
California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1993, pp. 131-132. 
18 C.B. Wells, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven, 1934, no. 36, as in Chaniotis, 
op. cit., p. 437. 
19 Theopator 
20 J. Neusner, “Parthian Political Ideology,” Iranica Antiqua, vol. 3, 1963, p. 47. 
21 A. Panaino, “Trends and Problems concerning the Mutual Relations between Iranian Pre-Islamic and 
Jewish Cultures,” Melammu Symposia IV, ed. A. Piras, Milano, 2004, pp. 212-213. 
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 در دنيای اشکانی در زمان به سلطنت  شاهنشاهییژولوئنمودار ايد تغيير در  �بنظر می رسد که مهمترين نقط

 در آنزمان در برابر اولين شاه اشکانی  يک شاه سلوکی چونه قبل از ميلاد بود١٥٠ بالاس در سال  اسکندررسيدن

يادآور  که است اينجا مهم.  يعنی مهرداد اول قرار گرفت،که قصد تسخير تمام فلات ايران و بين النهرين را داشت

و دختر مهرداد بنام رودگونه   قبل از ميلاد بدست اشکانيان به اسارت در آمد١٣٩ دوم در سال  که دميتريوسشويم

٢٢.به همسری او درآمد  

با به . روپاگاند يکديگر هم آشنا می شدنداين موضوع نشانگر روابط ميان دو خاندان بود و بطور حتم هر دو با پ

و " خدا"اين دميتريوس بود که لقبهای .  قبل از ميلاد آزاد شد١٢٩ريوس در سال  دميت،تخت نشستن فرهاد دوم

غيره را بهمراه داشت و بنظر می رسد که باعث نفوذ اين موضوع بر لقب مهرداد اول شده باشد که او نيز برای 

 داده شده نشانا کنون  همانطور که ت٢٣.کردندو پس از او فرهاد دوم القاب ديگر او را اتخاذ " خدا"اولين بار لقب 

 و اولين پادشاه اشکانی ه شوداين مهرداد اول بود که می توان بعنوان نخستين بنيانگذار شاهنشاهی اشکانی شناخت

٢٤. اتخاذ کرد نيزبود که لقب شاهنشاه را  

بر  و سلوکيان در اواخر قرن دوم قبل از ميلاد انجام گرفت و بطور حتم اناما اين روابط و برخورد اشکاني

 اينکه در قرن سوم ميلادی ساسانيان لقب با توجه بهاين نظريه .  در دنيای ايرانی اثر گذاشتی شاهنشاهیژولوئايد

 پروپگاند  نشاندهنده دنباله روی آنها از� نقش کردندکه بر روی کتيبه ها و سکه هايشان" که چهره از ايزدان"

 هلنی بر روی  پادشاهینظر من اين تنها راه نفوذ ايده هایولی ب.  بر خلاف ديد پانينواست که مطالبيستاشکانی 

. می توانستند اين ايده را به عاريت گرفته باشند  نيز استان فارس يعنی در،نبود و ساسانيان از راهی ديگر پارسيان

  .اندازيم ساسانيان نگاهی بي اشکانيان و که بتاريخ استان فارس پيش از آمدناستلازم  دادن اين موضوع ننشابرای 

 در . کردبرپادر مصر بعنوان خدايان  برای خانواده اش  بطلميوس مراسم پرستشی قبلا عنوان شدهمانگونه که

ات شاه همراه ي در زمان حملزم به پرستش سوم  خوسممالک سلوکی هم تمام يا بيشتر ساترپی ها در زمان انتيا

                                                 
22 A.D.H. Bivar, “The Political History of Iran under the Arsacids,” The Cambridge History of Iran, vol. 
3(1), The Seleucid, Parthian and Sasanian Period, Cambridge, 1983, CHI, pp. 34-37. 
23 A. Gariboldi, “Royal Ideological Patterns Between Seleucid and Parthian Coins: The Case of 
Θεοπάτωρ,” Commerce and Monetary Systems in the Ancient World: Means of Transmission and Cultural 
Interaction, Proceedings of the Fifth Annual Symposium of the Assyrian and Babylonian Intellectual 
Heritage Project Held in Innsbruck, Austria, October 3rd-8th 2002, ed. R. Rollinger and Ch. Ulf, Melammu 
Symposia V, Franz Steiner Veralg, 2004, p. 375. 
24mtrdt MLKYN MLKA " مهردادشاهنشاه: "تنديس مهرداد اول بر روس اسب با مقايسه سکه های او نيزهمخوانی می کند و نوشته  
L. Vanden Berghe and K. Schippmann, Les Reliefs rupestres d’Elymaïde (Irān) de l’epoque Parthe, Gent, 
1985, p. 32, 130. 
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ی قبل از اينکه  يعن،بوقوع پيوست قبل از ميلاد ٢٢٣ و ١٨٧اين واقعه مابين سالهای   ٢٥.شدندهمسر و پدرش 

تا چه  .را اتخاذ کنند هلنی بود  ایکه ايده بصورت خدا شاهاناشکانيان ايده پرستش مهرداد اول به تخت بنشيند و 

رند که اين و گروهی بر اين با. سوم بر روی مردم ساتراپی ها اثر گذاشته معلوم نيستخوساندازه اين عمل انتيا

  اما گروهی ديگر٢٦، بودند اثر داشتهی خود در شهرهاولاًم که معمقدونی/ فقط بر روی ساکنان يونانیموضوع

ما می دانيم که سلوکيان چندين شهر عمده در ساتراپی های فلات ايران  ٢٧. هستندمانند بريان مخالف اين نظريه

 که آيين شدهداده دستور   ، سومخوساز انتياکتيبه ايی در شهر لدوکيه در نزديکی نهاوند برپاکردند و برای مثال در

 يکی از شهرهايی بود  استان پارس شهر يونانی انتاکيه پارس  در٢٨. پرستش همسرش را برپا کنند و تشريفاتدينی

 در آنجا نيز مراسم ٣٠. شدبرپا می ٢٩ اول بناکرده بود و در آن فستيوال های مذهبی سرتاسر هلنیخوسکه انتيا

 بخصوص بزرگان پارس چه ،سوال اينجاست که مردم پارسی  .گرفت خدا انجام می تورپرستش فرمانروا بص

 اين بود  بر که در اين شهرها زندگی می کرده اند داشته اند؟ در گذشته باورمقدونی/ يونانی٣١با ممتازانبرخوردی 

 آخرزمانی زرتشتی بجای  بوجود آمد که در ادبياتمقدونی ها/که بخاطر حمله اسکندر يک نوع دشمنی با يونانی ها

 می رسد که نجبای پارسی تا  بنظر اين تصور درست٣٣. متفاوت بودهاما اکنون می دانيم که اوضاع کاملاً ٣٢،مانده

 آنها ٣٥ و سردمداران٣٤ از سلوکيان پيروی کرده و با مردم شهر نشينکنندبی خود را حفظ سزمانی که استقلال ن

 پارسيان ،رست می آيد چون در زمان آمدن اشکانيان و جنگ با سلوکيان اين موضوع بنظر د.داشتندرابطه خوبی 

  .نه از اشکانيان بلکه از سلوکيان هواداری کردند

                                                 
25 C.B. Wells, Royal Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven, 1934, no. 36, as in Chaniotis, 
op. cit., p. 437. 
26 E. Lanciers, “Die Opfer im hellenistischen Herrscherkult und ihre Rezeption bei der einheimischen 
Bevölkerung der hellenistischen Reiche,” in Ritual and Sacrifice in the Ancient Near East. Proceedings of 
the International Conference Organized by the Katholieke Universiteit Leuven from the 17th to the 29th of 
April 1991, Leuven, 1993, pp. 203-223. 
27 P. Briant, “Hellenism,” Encyclopaedia Iranica, ed. E. Yarshater, vol. 12, 2004, pp. 158-159. 
28 L. Robert, “Inscriptions seleucides de Phrygie et d’Iran,” Hellenica, vol. 7, 1949, 5-31. 
29 Panhellenic 
30 E. Bikerman, Institutions des Séleucides, Paris, 1938, pp. 243-244; R.C. Wells, Royal Correspondence in 
the Hellenistic Period, New Haven, 1934, no. 31; and also in The Hellenistic Period, ed. R.S. Bagnall and 
P. Derow, Blackwell Publishing, 2004, p. 204. 
31 elites 
32 S.K. Eddy, The King is Dead, Studies in the Near Eastern Resistance to Hellenism 334-31 B.C., 
University of Nebraska Press, 1961. 
33 J. Wiesehöfer, “Fārs II. History in the Pre-Islamic Period,” Encycelpaedia Iranica, ed. E. Yarshater, vol. 
9, 1999, pp. 333-334. 
34 demos 
35 boule 
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 هيچ اثری بر روی د يا تشريفات مذهبی که پادشاه را بصورت خدا جلوه می داسوال اينجاست که آيا اين مراسم

 و يا   بزرگان خود آمرزيدن آنها نيز از اينگونه مراسم برای کهداد احتمال  يا نه و آيا نمی توانپارسيان گذاشت

گفته هرودت درباره اينکه پارسيان سنتهای بيگانگان را به راحتی به نظر من اينجاست که  کنند؟ استفاده هخامنشيان

وانستند  بگفته بريان طريقی که پارسيان می ت.می تواند بکار آيدبه عاريت می گيرند و از آن استقبال می کنند 

اين موضوع  ( زندگی آنها را اتخاذ کنندروش بشوند اين بود که فرهنگ و ممتازان يا سردمداران ی ازمتی يا جزسق

 و برای همين می توانيم قبول کنيم که عده ايی از )ما را بياد نجبا ساسانی در دوران نخست اسلامی می اندازد

 همانگونه که گذشتگان ،برای مهم شمردن و آمرزيدن هخامنشيانو سنت هلنی را  ٣٦پارسيان اينکار را انجام دادند

.مورد استفاده قرار گيردهلنی پرستش می شدند و خدا شمرده می شدند در فارس نيز   

  به روی کار آمدند که فرمانروايان محلیسکندر و به روی آمدن سلوکيان گروهی در استان پارس پس از مرگ ا

 که منابع اصلی درباره آنها سکه بود ٣٧نام اين فرمانروايان محلی فرتاراکا. نی بودند هلپادشاهانبنظر می رسد تابع 

بنظر   ٣٨. می باشد وادفرداد اول و وادفرداد دوم، وهبرز، اردشير،يشان عبارت است از بغدادا و نامهاستهايشان 

در زمانی که که گفته شد  همانطور  بلکه �می رسد که فرتارکاها نه تنها ضديت آنچنانی با سلوکيان نداشتند

  ٣٩. فرتاراکاها از سلوکيان حمايت کردند�اشکانيان به فلات ايران حمله کردند

 

 
 

 سکه وهبرز

                                                 
36 Briant, “Hellenism,” op. cit., p.١۶٠. 
37 Frataraka 
38 J. Wiesehöfer, Die “Dunklen Jahrhunderte” der Persis. Untersuchungen zur Geschichte und Kultur von 
Fārs in frühhellenistischer Zeit (330-140 v. Chr.), München, 1994, p. 114. 
39 J. Wiesehöfer, “Fārs II. History in the Pre-Islamic Period,” Encycelpaedia Iranica, ed. E. Yarshater, p. 
335. 
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و  ٤٠ری از درفش هخامنشی می باشدافشی که به احتمال زياد نموددر ، که در حال پرستشفردی بر روی سکه ها

 اکنون .بوده نقش شدهی تخت جمشيد که کاخ فراتاراکاها ساختمانی که شبيه به کعبه زرتشت و يا ضلع شمال غرب

کاخ فراتاراکاها ما می توانيم تنديس مردی که شباهت زيادی با شخصی که بر پشت سکه وهبرز ايستاده دربازمانده 

.را مشاهده کنيم دارد   

 

 

 بازمانده کاخ فرتاراکا

 

:بر روی سکه های وهبرز اين جمله نوشته شده  

whwbrz prtrk’ zy ’lhy’ br prs 
wahbarz fratraka ī bay pūs pārs 

پارسی) يک( پسر �وهبرز فراتارکای خدا  
 
 

 خاطره هخامنشيان ظنگر حفا نماي)نشاندهنده اين حقيقت است که( بنظر کاليری  با اين نقوش ضرب اين سکه ها

 کاليری بر ٤١.استه ی بود و درفش هخامنشی که يادبود شاهنشاهی پر عظمت هخامنشمکان تدفينی کردن قشبا ن

  باشدندانی غير از هخامنشيان  تابع پادشاهنمی توانستند فراتارکاها د کهن اين سکه ها نشان می ده کهاين باور است

                                                 
40 F. Sarre, “Die altorientalischen Feldzeichen,” Klio, vol. 3, 1903, pp. 348-350 and C. Nylander, “The 
Standard of the Great King – A Problem in the Alexander Mosaic,” Opuscula Romana, vol. 14, no. 2, 1983, 
pp. 19-37. 
41 P. Callieri, “A proposito di un’iconografia monetale dei dinasti del Fārs post-achemenide,” Ocnus, vol. 6, 
1998, pp. 35-36. 
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بنظر من راه ديگری . من با نظر کاليری در اين مورد مخالفم . می باشد در استان فارسو نشاهنده استقلال آنها

 سلوکيان زير سوال از آنها را فرمانبردارین می تواند وجود داشته باشد بی آنکه برای توجيه استقلال پارسيا

آيا  ، پرستش روان هخامنشيان باشدآيين دينی اگر اين سکه ها همانطور که کاليری توجيح کرده نشاندهنده .ييمببر

  برای هخامنشيانيای هلنیدر دنمی شود تصور کرد که فراتاراکاها از ايده الهی شمردن شاهان و يا مردان بزرگ ن

.  تقليد می توانسته دقيقا در استان پارس در شهر پارس انتاکيه بوقوع پيوسته باشدنمونه برای اينتقليد کرده باشند؟ 

 آمدن سلوکيان  بلکه با، تصور می کرد نه در دوران زندگی خود٤٢برای همين اين هخامنشيان همانطور که ايتو

.بصورت خدايان پرستش شدند  

 می باشد که حتما در آنزمان "هخامنشيان"همان  "يانفراتارکای خدا" :ها بر روی سکه " يانخدا"پس منظور از 

 فراتراکاها با ساختن کاخ خود در کنار تخت جمشيد و پرستش آنها سلسله هخامنشی را مورد .بياد مانده بوده اند

دند و در اين ميان ايده پادشاهی هلنی را بنفع خود يکی بوجود آورلژوئايدو نوعی استقلال قرار می گيرند پرستش 

پارسی مديون افکار /ايرانی" ناسيوناليزم"در اينجاست که فکر می کنم  . کرده و در دنيای ايرانی رواج دادندخذا

 ميلادی خود  قرن سومنشاهی ايرانی درشاه دانسته و چه ندانسته بصورت سنت هلنی است که با آمدن ساسانيان چه

 پس لازم نيست که ساسانيان . آشکار کرد )پارسيان/هخامنشيان( ٤٣، از نطفه خدايانيعنی "چهره از ايزدان " دررا

اين پروپگاند را از اشکانيان به عاريت گرفته باشند چون در خود استان فارس اين موقعيت بود که اين تبادل نظر و 

  .ايده انجام گيرد

.  کنيمدوباره بررسی را  نگاه کنيم و آنهاضرب کرد سکه خود یبکان بر رواکنون می توان به القابی که اردشير با

:اردشير نيز خود را به اينصورت شناسايی می کرد  

m’zdysn bgy ’lthštly MLK’n MLK’ ’yl’n MNW ctry MN yzd’n 
māzdēsn bay ardaxšīr šāhān šāh ērān kē čihr az yazdān 

  ايران که نطفه از ايزدان دارد اردشير شاهانشاه،)خدا( بغ�مزداپرست
   

نه تنها . فرق در اينجاست که اردشير خود را بصورت خدا می شمارد و سازندگان تخت جمشيد را از نياکان خود

. کردمی ه يا چهره از ايزدان نيز داشت و بصورت پادشاهی الهی جلوه ف بلکه نط،بود) خدايان( نسل بغان  ازاو

                                                 
42 G. Ito, “Gathica XIV-XV,” Orient, vol. 12, 1976, pp. 54-56. 
43 T. Daryaee, “Sight, Semen, and the Brain: Ancient Persian Notions of Physiology in Old and Middle 
Iranian Texts,” The Journal of Indo-European Studies, vol. 30, nos. 1&2, 2002, pp. 1-26; و “Notes on Early 
Sasanian Titulature,” R. Göbl Memorial Volume, Journal of the Society for Ancient Numismatics, Vol. 21, 
2002, pp. 41-44. 
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 قسمتی از سنت پارسی  ولی بنظر من کاملا،رد اين ايده با دين زرتشتی مغايرت داشتکه پانينو باور داهمانطور 

تا زمانی که شاهان ساسانی قدرت خود را داشتند توانستند اين ايده را نگاه .  که از دنيای هلنی گرفته شده بودبود

. ا آمدن آذرباد مهراسپندان قدرت الهی شاهان به اتمام رسيد ولی ب�دارند  

يقت اردشير بابکان دنباله رو حرکتی بود که اسکندر مقدونی آغاز کرد و آن الهی شمردن فرمانروا در زمان در حق

 و چون آشکار نبودولی برای اردشير اين موضوع که اصل ايده متعلق به اسکندر و دنيای هلنی بود . حيات او بود

  در اينباره دنيای ايرانی .سنتی ايرانی بشمار می آمد برای اردشير هم ،فراتاراکاها اين ايده را ايرانی کرده بودند

.مديون دنيای هلنی بود  
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Nader Nasiri-Moghaddam, L'archéologie française en Perse et les antiquités 
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  )١٩١٤-١٨٨٤( نادر نصيری مقدم، باستان شناسی فرانسه در ايران و موضوع عتيقات ملی

  

 رنه دو بلوآ، وزير مختار جمهوری فرانسه در ايران، موفق به انعقاد معاهده ای شد ،١٨٩۵در 

پنج سال . که امتياز انحصاری کاوشهای باستان شناسی در سرتاسر پادشاهی قاجار را به فرانسه می داد

ناسی در بعد پيامد تشکيل هيئت اعزامی فرانسه به ايران، فرانسه امتياز انحصار دائمی حفريات باستان ش

دوره طولانی فعاليتهای باستان شناسی فرانسويان در ايران مشتمل بر دو دوره عمده . ايران را کسب کرد

کتاب حاضر به مطالعه نخستين دوره فعاليتهای باستان . ١٩٧٩ تا ١٩٣٠ و از ١٩٢٧ تا ١٨٨۴از : است

  . ازدشناسی فرانسه در ايران، از آغاز تا سالهای بين دو جنگ جهانی، می پرد

 فرانسه ر روی اسناد بايگانيهای مختلف درکتاب نادر نصيری مقدم بر اساس مطالعات عميق او ب  

 ١. دانشگاه سوربن در پاريس انجام داده استدرو ايران می باشد که برای تکميل پايان نامه دکترای خود 

م، يجه گيری، ضمائکتاب حاوی مقدمه، ده فصل با زير فصلهای مختلف، دو نقشه، بخش پايانی و نت

  .  و فهرست مراجع استفهرست تحليلی منابع بايگانيها

مقدمه کتاب بررسی کوتاه پيشينه فعاليتهای فرهنگی فرانسه در مشرق زمين در پی حمله ناپلئون   

 در واقع خود مقدمه روابط مشترک: فرانسه و ايرانفصل نخست با عنوان .  است١٧٨٩ در به مصر

فصل دوم مولف وارد   در.، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ايران و فرانسهايست به روابط سياسی

موضوع اصلی کتاب شده و به مطالعه دقيق شروع کاوشهای باستان شناسی فرانسويان در ايران می 

را مورد بحث و نقد قرار داده و با ) ١٨٨۶-١٨٨۴(مولف به دقت کاوشهای ديولافوا در شوش . پردازد

نحوه اخذ اجازه از ناصرالدين شاه، نقض تعهدات معاهده توسط چگونگی به ايگانيها استناد به مدارک ب

بخش جالب . می پردازد صندوق حاوی يافته های شوش از ايران٣٧٠ديولافوا و خارج کردن غيرقانونی 

اين گلنبشته ها که .  است١٨٨۵ گلنبشته عيلامی از بوشهر در ۵٠٠ديگر اين فصل درباره خريد پنهانی 

                                                 
1 N. Nassiri-Moghadam, Les missions archéologiques françaises et la question des antiquités en 
Perse (1884-1914), thèse de doctorat, Université de la Sorbonne nouvelle Paris III, Paris, 2002. 



تاجری ارمنی پنهانی به ديولافوا فروخته و همراه با و اموال رسمی دولت ايران در بوشهر بودند توسط جز

  .  جزو يافته های شوش محسوب می شود به غلطاشياء شوش وارد موزه لوور شد و تا به امروز

از توقف : منافع باستان شناسی فرانسه در ايران: شايد مهمترين بخش کتاب فصل سوم باشد  

اسناد بايگانيها در اين بخش مولف به بررسی موشکافانه . )١٨٩۵-١٨٨۶(فعاليتها تا امتياز انحصار 

پرداخته و تلاشهای ژاک دومورگان، رئيس هيئت اعزامی به ايران، را برای اخذ امتياز انحصار دائم 

خفيانه او در مفاد معاهدات امتياز انحصار به خوبی آشکار می حفريات باستان شناسی و دست بردن م

مطالب اين فصل و فصل چهارم کتاب به يکديگر مربوط و حاوی نکات تازه و بسيارمهمی از . سازد

هيچ يک از انتشارات قبلی مربوط به  شايان ذکر است که . تاريخچه روابط فرهنگی ايران و فرانسه است

پژوهشهای باستان (ان شناسی فرانسه در ايران، به ويژه کتاب اخير نيکل شواليه تاريخچه فعاليتهای باست

از تحريف مفاد معاهدات باستان شناسی بين ايران و ) ٢٠٠٢ ، پاريس، شناسی فرانسه در خاورميانه

فصلهای پنجم و ششم کتاب به بررسی فعاليتهای سالهای نخست قرن بيستم و رسوايی . فرانسه نام نبرده اند

پژوهشها و اکتشافات سالهای پيش . مالی هيئت اعزامی فرانسه و نهايتاٌ انحلال هيئت اعزامی می پردازد

از جنگ بين الملل اول در فصل هفتم آمده که شامل ادامه کار در شوش، حفاری شارل فوسه در همدان 

ه بر روی و همچنين پژوهشهای هانری ويول) ١٩١٢(، بررسيهای برادران پزار در بوشهر)١٩١٣(

فصل هشتم درباره دولتهای رقيب فرانسه در ايران چون بريتانيا، . است) ١٩١٣(بناهای اسلامی ايران 

تحقيقات مولف نشان می دهد که نارضايتی قدرتهای بزرگ اروپايی رقيب مانند . روسيه و آلمان است

فصل نهم نيز از . ان در ايران نبودآلمان و بريتانيا، مانع بزرگی درراه ادامه فعاليت باستان شناسی فرانسوي

جالبترين بخشهايی کتاب است که در آن مولف درباره علاقه شاهان و دولتمردان قاجار و حمايت آنان از 

ستين خفصل آخر مرور ن. ميراث تاريخی کشور و همچنين موضوع تجارت عتيقه در ايران می نويسد

  .  استراندر اي  پيامد انقلاب مشروطهتشکيلات باستان شناسی

کتاب حاضر از مهترين تحقيقات سالهای اخير درباره پيشينه باستان شناسی در ايران است و   

ترجمه آن به زبانهای فارسی و انگليسی که بدون ترديد طيف وسيعتری از پژوهشگران تاريخ و باستان 

  . پوشش خواهد داد بسيار سودمند خواهد بود راشناسی ايران

 علی موسوی
  اليفرنيا برکلیدانشگاه ک

  



 
 
Rika Gyselen, The Four Generals of the Sasanian Empire: Some Sigillographic 
Evidence, Istituto Italiano per l’Africa e l’Oriente, Roma, 2001. 
 
 

. ساسانی، مقداری منابع مهرشناسی اسپهبدانچهارريکا گيزلن،     
 

 

 فرمانده کل قوای ايران اسپهبدقرن سوم تا پنجم ميلادی يک      برای تاريخدانان ايران باستان مشخص است که از 

 در ميان چهار اسپهبد ايران اسپهبدبگفته متون عربی و فارسی ميانه در زمان خسرو اول، اين سمت . ايرانشهر بود

، )جنوب شرقی(، اسپهبد نيمروز )جنوب غربی(، اسپهبد خوروران )شمال شرقی(تقسيم شد، يکی اسپهبد خراسان 

. ، هريک از اين اسپهبدان بر هر کوست يا ناحيه ايرانشهر خدمت می کردند)شمال غربی(اسپهبد آدوربادگان و 

 به اين دليل می تواند باشد که در قرن پنجم ميلادی شاهنشاهی ساسانی با مشکلات ايران اسپهبددليل اين تقسيم کار 

، در غرب جنگ وی به ايرانشهر هجوم می آوردنداز قرن سوم در جنوب قبايل اعراب بد. مرزی بسيار روبرو شد

 بر سر ارمنستان، و در شرق نيز هفتاليان و ترکان شروع به حمله به مدام با امپراطوری روم، مخصوصاً

از اينرو بنظر می رسد که .  در چند نقطه با دشمن بجنگدايران اسپهبدبسختی می شد که يک . ايرانشهر کردند

به نظر من اين تغيير و تهولات در زمان پدر خسرو، .  گماشتايران اسپهبدای يک خسرو اول چهار اسپهبد بج

 دست به به اين خاطريعنی قباد انجام گرفت چون در آنزمان بود که اوضاع شرقی ايران دچار آشوب شد و او 

.رفرمهايی زد که منابع سکه شناسی آنرا تاييد می کند  

 متعلق به چندين اسپهبد می باشد که نظريه مهميک سری مهرهای بسيار      اين کتاب مطالعه درباره کشف جديد 

اين کتاب شامل يازده مهر اسپهبدان چهار کوست . به چهار اسپهبد را تاييد می کندايران اسپهبد بخش کردن سمت 

 )خسرو(نام هشت اسپهبد بر روی اين مهرها وجود دارد که شامل چهربرزين، دادبرزمهر، بهرام . می باشد

 تمام مهرها . می باشدآدورماه، بهشابور، پيرگ شهربراز، بستام، گرگن مهر، سيدوش مهر، و سيدوش مهران

فقط کلاه های آنها . سواری را نشان می دهد که زره پوشيده و با نيزه ايی در دست بر اسبی که زره نيز دارد نشسته

  برای مثال مهر پايين به اين صورت خوانده می شود.با هم تفاوت مشخصی دارد

 
 



 
 

čihr-burzēn ī … bed ud hujadag husraw wuzurg ērān kust ī xwarāsān spāhbed 
 

نيک خسرو، بزرگ ايران اسپهبد کوست خراسان) جادگ(و بخت ) بد(رهبر... چهربرزين  
 

پيرگ شهربراز و "مهر جالب متعلق به پيرگ شهربراز می باشد که می توان مهر او را اينچنين خواند دو      

ت مهری ديگر از پيرگ شهربراز به ئ بر پايه قرا".بزرگ ايران اسپهبد کوست نيمروزنيک خسرو، ) جادگ(بخت 

اين نکته پی می بريم که او از خاندان مهران بوده و اين نکته می تواند نشاندهنده اين باشد که ما با شهربراز، 

 و در پايان کار در اسپهبد معروف خسرو پرويز روبرو هستيم که امپراطوری بيزانس را مورد حمله قرار داد

نيک خسرو، بزرگ ايران اسپهبد کوست ) جادگ(پيرگ شهربراز و بخت . "صدد حکوت بر ايرانشهر بر آمد

 همين عنوان خاندان مهران برای شهربراز نشاندهنده باليدن اين اسپهبد به خاندان خود می ).خاندان مهران(نيمروز 

و در  گيزلن تمام اين مهرها را باز خوانی کرده .ازگو نمی کنند ب نسب خود را اينچنين ديگر اسپهبدانچونباشد 

 تا  می باشدت آنهائقرااما بيشتر توجه او به شکل و شمايل مهرها و . هر کدام از اين اسپهبدان سخنانی گفتهمورد 

 ت مهم دسبه هر حال جای خوشحالی است که چنين منابع.  اهميت آنها برای مطالعه تاريخ ساسانی وتجزيه و تحليل

با مطالعه آنها و مقايسه با منابع کتبی اين مهرها می توانند اولی برای اواخر دوره ساسانی اکنون بچاپ رسيده و 

.کردروشن تر  ساسانی را  شاهنشاهیاوضاع اداری و سازماندهی نظامی و سياسی  

 
 تورج دريايی
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