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INTRODUCERE 

 

Actualitatea temei de cercetare şi gradul de investigare. Problema subiecţilor deţine locul 

central în dreptul naţional şi internaţional şi, respectiv, este una centrală pentru teoria generală a 

dreptului naţional şi internaţional. Întreaga motivaţie a existenţei dreptului este focalizată pe 

determinarea destinatarilor regulilor pe care acesta le conţine. Este esenţial să se ştie asupra cui se 

aplică regulile, normele şi principiile dreptului internaţional. 

Dreptul internaţional contemporan este un sistem de principii şi norme, care reglementează 

relaţiile între statele suverane şi alţi subiecţi derivaţi şi secundari în raport cu statele, norme care 

reprezintă acordul de voinţă al statelor, şi respectarea cărora în caz de necesitate poate fi asigurată 

sau impusă prin posibilitatea utilizării constrângerii aplicate în bază individuală sau colectivă. 

Relaţiile internaţionale şi dreptul internaţional prin natura lor au un caracter de coordonare, şi nu de 

subordonare, după cum este situaţia în dreptul intern, dat fiind faptul că asupra subiecţilor nu există 

o putere politică organizată. 

Noţiunea de subiect de drept este comună oricărei ordini juridice, internă sau internaţională. Ea 

desemnează entităţile care au calitatea de a participa la raporturi juridice guvernate de normele 

specifice unei ordini juridice şi de a fi titulare de drepturi şi obligaţii în cadrul acesteia. 

Fiind o problemă centrală pentru teoria şi practica dreptului şi relaţiilor internaţionale, tema se 

află permanent în atenţia cercetătorilor. Dinamica vieţii şi a relaţiilor internaţionale este de natură a 

impune o reacţie ştiinţifică, doctrinară la schimbările care se produc în lumea contemporană, 

conştientizarea acestora, fundamentarea ştiinţifică.  

Destrămarea imperiului sovietic, a Iugoslaviei, dispariţia lor ca subiecţi de drept internaţional, 

apariţia în locul acestora a unui număr impunător de noi subiecţi de drept internaţional – state 

independente din care face parte şi Republica Moldova – apariţia şi consolidarea formaţiunilor 

anticonstituţionale, atât în spaţiul postsovietic şi postiugoslav, cât şi în alte state ale lumii, au ridicat 

problema importanţei şi actualităţii ideii de subiect de drept internaţional la un nivel calitativ nou, 

devenind astfel una extrem de importantă şi actuală.  

Problema subiectului de drept internaţional reprezintă, sub aspect calitativ şi cantitativ, 

caracteristici determinate de specificul şi particularităţile relaţiilor internaţionale care constituie 

obiectul reglementării juridice. Specificul relaţiilor internaţionale determină şi diferitele abordări, 

uneori contradictorii, ale conceptului de subiect de drept internaţional în doctrina dreptului 

internaţional. 

Dreptul internaţional reprezintă, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularităţile 
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relaţiilor internaţionale care constituie obiectul reglementării juridice. Primele reguli de conduită cu 

caracter internaţional au apărut din timpuri străvechi. De la apariţia unor reguli fragmentare până la 

formarea unui sistem de reguli şi principii, care să constituie nucleul dreptului internaţional, s-a 

scurs o perioadă îndelungată de timp. Pe măsura evoluţiei istorice, relaţiile internaţionale, la început 

rudimentare şi limitate ca obiect, s-au dezvoltat şi diversificat, rolul principal în acest proces 

revenindu-le statelor. 

Pentru o foarte lungă perioadă de timp, dreptul internaţional a fost creat şi a reglementat doar 

raporturile dintre state, deoarece ele erau unicii actori ai vieţii internaţionale. La începutul primei 

jumătăţi a sec. al XIX-lea – sub influenţa progresului tehnic, a dezvoltării cooperării dintre state – 

pe arena internaţională încep să apară organizaţii internaţionale interstatale. 

Odată cu destrămarea sistemului colonial, o nouă entitate îşi face apariţia în viaţa 

internaţională, şi anume, naţiunea (popoarele) care luptă pentru eliberare. 

Până în prezent, practica internaţională confirmă calitatea de subiect de drept, în afara statelor 

suverane, naţiunilor care luptă pentru eliberare – acestea participând la încheierea unor tratate de 

interes legitim pentru ele –, precum şi organizaţiilor internaţionale, care participă la încheierea de 

tratate internaţionale în limita lor de competenţă, şi funcţionează în baza unui tratat de constituire. 

De asemenea formaţiunile de tip statal, Vaticanul şi Ordinul de Malta, încheie tratate cu caracter 

religios cu diferite state pe picior de egalitate şi întreţin relaţii diplomatice, prin intermediul 

ambasadelor şi legaţiilor.  

Mult controversată este, însă, problema calităţii de subiect de drept internaţional a individului, 

precum şi a unor asociaţii internaţionale neguvernamentale şi companiilor transnaţionale. 

Din cele expuse, rezultă actualitatea temei şi motivaţia alegerii ei. Ne-am oprit asupra acestei 

teme „Probleme actuale ale calităţii de subiect de drept internaţional public contemporan” pentru 

că, după părerea noastră, această problematică ocupă locul central în dreptul internaţional public. 

Existenţa dreptului internaţional public este focalizată pe determinarea destinatarilor regulilor pe 

care acesta le conţine. Esenţial, în acest sens, este faptul de a şti asupra cui se aplică normele, 

regulile şi principiile dreptului internaţional. În caz contrar, ansamblul acestuia ar fi lipsit de 

finalitate şi raţiunea de a fi a dreptului internaţional ar dispare. 

În ceea ce priveşte gradul de investigare a problemei în literatura de specialitate din Republica 

Moldova, constatăm, cu regret, că, în afara lucrării autorilor Balan O. şi Serbenco E. [103], nu 

există, deocamdată, studii ample, cu caracter juridic, care ar fi abordat problematica subiecţilor 

dreptului internaţional. Cu toate acestea, nu pretindem la calitatea de pionierat în această problemă, 

deoarece este bine cunoscută în acest areal doctrina franceză, engleză, rusă, română etc. (lucrările 

unor doctrinari şi practicieni de vază ca C.Rousseau, Ruzie David, Paul Reuter, D.W.Greig, 
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G.Schwarzenberger, I.I.Lukaşuk, G.Tunkin, I.M.Anghel, D.Popescu, A.Bolintineanu etc.), prin 

cercetarea de faţă încercăm să marcăm un debut în propria doctrină juridică. 

Prin urmare, investigaţia este direcţionată spre a contribui, în măsura posibilităţilor, la 

concretizarea faptului cine poate fi subiect al dreptului internaţional public şi cerinţele pe care 

trebuie să le întrunească o entitate pentru a putea fi subiect al dreptului internaţional, în 

conformitate cu cerinţele timpului, aspiraţiile progresiste ale omenirii şi realităţile existente în lume.  

În lucrare s-a încercat o analiză a calităţii de subiect de drept internaţional public a Republicii 

Moldova. Procesul de formare şi afirmare a statului nostru ca subiect al relaţiilor internaţionale, 

subiect de drept internaţional cu drepturi depline, nu este practic studiat în doctrina dreptului 

naţional, în special în doctrina dreptului internaţional. Lucrările existente în domeniu sunt axate pe 

aspectul politologic, şi nu pe cel juridic, de drept internaţional. 

Alegerea temei de cercetare a fost determinată de lipsa desăvârşită a unor investigaţii cu 

caracter monografic în literatura de specialitate din Moldova, iar actualitatea acestei teme – de 

necesitatea reflectării procesului de formare şi afirmare a Republicii Moldova ca stat suveran, 

independent, subiect al relaţiilor internaţionale şi al dreptului internaţional cu drepturi depline, 

recunoscut de jure de comunitatea internaţională. 

Scopul şi obiectivele tezei. Scopul lucrării constă în efectuarea unei cercetări complexe şi 

detaliate a problematicii subiecţilor de drept internaţional, pornind de la determinarea naturii 

juridice şi a originii fiecăruia dintre subiecţi, a particularităţilor, fundamentului, temeiului şi 

capacităţii juridice ale fiecărei entităţi şi personalităţi juridice internaţionale titulari de drepturi şi 

obligaţii internaţionale, în funcţie de poziţia acestei entităţi în dreptul internaţional, cercetarea 

servind drept bază metodologică pentru analiza premiselor şi fazelor procesului de formare a 

Republicii Moldova ca subiect de drept internaţional. 

Pentru realizarea scopului trasat ne-am propus următoarele obiective: 

• a examina evoluţia conceptului de subiect de drept internaţional contemporan în doctrina şi 

practica dreptului internaţional, atrăgând o atenţie deosebită distincţiei dintre subiecţii de drept 

internaţional şi cei de drept intern;  

• a determina natura juridică, caracteristicile şi criteriile, care se cer a fi întrunite pentru ca o 

entitate să fie recunoscută în calitate de subiect de drept internaţional, participant la relaţiile 

internaţionale, de diferit nivel, reglementate de normele dreptului internaţional; 

• a defini şi formula noţiunea de subiect de drept internaţional public contemporan, care există 

în raporturile juridice internaţionale, în care se manifestă şi se realizează calitatea de titular al 

drepturilor şi obligaţiilor internaţionale; 
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• a clasifica subiecţii de drept internaţional în funcţie de origine, natura juridică, capacitatea de 

exerciţiu, drepturi şi obligaţii şi în raport cu evoluţia relaţiilor internaţionale, în perioada 

actuală a globalizării; 

• a analiza din punctul de vedere al dreptului internaţional caracteristicile personalităţii 

internaţionale a statelor suverane cu diferite forme de stat, ca subiecţi primari şi originari; 

• a analiza caracteristicile personalităţii internaţionale ale subiecţilor secundari şi derivaţi şi ale 

noilor entităţi internaţionale – subiecţi ai relaţiilor internaţionale –, precum marele concerne şi 

companii transnaţionale, organizaţiile internaţionale neguvernamentale şi persoanele fizice;  

• a cerceta evoluţia conceptului drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statelor care definesc 

şi delimitează sfera licitului şi ilicitului în dreptul internaţional contemporan; 

• a determina, prin comparaţie, capacitatea subiecţilor de a acţiona în dreptul internaţional; 

• a studia şi contura calitatea de subiect al dreptului internaţional cu drepturi depline a 

Republicii Moldova şi particularităţile exercitării acestei calităţi în perioada actuală pe arena 

europeană şi mondială. 

Suportul metodologic şi teoretico-ştiinţific al investigaţiilor. Urmărind ca cercetarea să 

întrunească un caracter cât mai complex al obiectului investigat, în calitate de bază metodologică a 

studiului ne-au servit metodele general recunoscute: analiza comparată, analiza sistematică, 

structural-funcţională, dialectică, analiza şi sinteza istorică, istorico-logică, juridică, alte metode 

ştiinţifice utilizate în ştiinţa dreptului internaţional ca sistem de drept. 

Utilizarea metodelor menţionate a făcut posibilă studierea şi analiza fenomenelor juridice de 

drept naţional şi internaţional public, studierea cadrului normativ universal, rezoluţii ale ONU şi 

actele jurisdicţionale necesare pentru analiza practicii de recunoaştere a calităţii de subiect de drept 

internaţional pentru unele entităţi internaţionale ale contemporaneităţii.  

Drept reper important şi suport de bază în cercetare ne-a servit legislaţia naţională a Republicii 

Moldova, actele juridice anterioare Constituţiei Republicii Moldova din 1994, prin care s-a pus baza 

juridică a procesului de formare şi manifestare a statului nostru în calitate de subiect de drept 

internaţional. De asemenea, drept punct de reper ne-a servit şi legislaţia fostei URSS privind statutul 

politico-juridic al fostelor republici unionale ca subiect de drept internaţional şi efectele acestuia 

asupra statutului juridico-politic actual al foştilor subiecţi ai federaţiei sovietice.  

Autorul a consultat o bogată bază bibliografică, formată din lucrările doctrinare ale 

specialiştilor de drept internaţional, publicate în mai multe ţări. În acest sens, ţinem neapărat să 

cităm personalităţi ca: D.Popescu, A.Bolintineanu, A.Năstase, G.Geamănu, R.Miga-Beşteliu, 

N.Ecobescu, V.Duculescu, I.M.Anghel, Ch.Rousseau, Ruzie David, Paul Reuter, D.W.Greig, 
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G.Schwarzenberger, Nguen Quoch Dinh, A.Pellet, P.Daillier, H.Kelsen, I.I.Lukaşuk, G.I.Tunkin, 

A.N.Kudreavţev, L.A.Modjorian, P.P.Kremnev şi alţii. 

Baza normativ-legislativă a cercetărilor o constituie documentele şi actele internaţionale: 

tratate, convenţii, acorduri încheiate între state, hotărâri şi rezoluţii adoptate de către organizaţiile 

internaţionale care au tangenţă directă cu tematica abordată.  

Sub aspect teoretico-metodologic, un rol important îl au principiile generale de drept 

internaţional public: respectarea tratatelor internaţionale, a independenţei şi suveranităţii naţionale, 

neamestecul în treburile interne ale statelor, egalitatea în drepturi a statelor şi a celorlalţi subiecţi de 

drept internaţional, renunţarea la forţă, asigurarea păcii şi securităţii mondiale. 

În procesul cercetărilor a fost efectuat un studiu complex, sub aspect juridic, al evoluţiei 

calităţii de subiect de drept internaţional public, la diferite niveluri, de la origini până în prezent. 

Rezultatele obţinute în acest domeniu sunt interpretate, cu speranţa că problema propusă spre 

examinare va cunoaşte noi abordări, vor apărea noi idei, opinii menite să perfecţioneze instituţia 

calităţii de subiect de drept internaţional public.  

În urma efectuării acestui studiu, aplicând metoda sistematizării, combinării şi reflectării 

individuale, am sintetizat unele definiţii şi idei doctrinare pe care le-am reflectat în compartimentele 

corespunzătoare ale tezei. În cazul în care prevederile doctrinare reflectau în mod contradictoriu o 

problemă legată de subiecţii dreptului internaţional public, am încercat să ne expunem opinia prin 

aderarea totală sau parţială la una din aceste teorii, ajustând explicaţiile de rigoare în vederea 

clarificării motivelor de aderare. 

Procedeul de relatare a conceptelor în teză s-a făcut urmărind scopul de a evidenţia nucleul 

problemelor puse în dezbatere, fără a ne limita numai la o expunere a materiei, ci îmbinând doctrina 

cu fundamentul legislativ şi practica existentă.  

Noutatea ştiinţifică şi valoarea practică. Cercetarea acestei teme actuale şi efectuarea 

prezentului studiu au fost determinate de nivelul şi gradul redus de studiere în doctrina juridică 

autohtonă a problematicii subiecţilor de drept internaţional public contemporan şi a procesului de 

formare şi afirmare a Republicii Moldova ca subiect plenipotenţiar al dreptului internaţional, locul 

şi rolul ei ca actor activ în relaţiile internaţionale. 

Din aceste considerente, obiectul investigaţiei l-a constituit analiza conceptului, originii, naturii 

juridice, calităţilor şi însuşirilor pe care urmează să le întrunească o entitate care pretinde a fi 

recunoscută în calitate de subiect de drept internaţional public. 

Este importantă definirea, sub aspect teoretic şi practic, a capacităţii de exerciţiu a fiecărui 

subiect: drepturile şi obligaţiile, răspunderea şi limitele acestora pe plan internaţional în raport cu 

alţi subiecţi, dar şi cu comunitatea internaţională.  
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Noutatea ştiinţifică a lucrării se manifestă şi prin faptul că a fost efectuată o analiză comparată 

a calităţii de subiect a majorităţii absolute de entităţi internaţionale care participă sau pot participa la 

relaţiile internaţionale reglementate de normele dreptului internaţional. 

Analiza efectuată demonstrează că, odată cu evoluţia relaţiilor internaţionale, se modifică şi 

cercul de subiecţi în sensul lărgirii acestuia – de la statele suverane, unicii subiecţi de drept 

internaţional pe timpuri, la persoane fizice şi organizaţii internaţionale neguvernamentale, în 

perioada actuală. Folosind sursele cele mai diverse, lucrarea se remarcă nu numai prin noutatea 

problematicii abordate, dar şi prin preocuparea de a formula o definiţie a noţiunii de calitate de 

subiect al dreptului internaţional contemporan şi, pornind de la particularităţile specifice fiecăruia, 

de a propune o clasificare actuală a subiecţilor în două categorii distincte.  

O altă noutate, extrem de importantă în opinia noastră, este analiza procesului de formare şi 

afirmare a Republicii Moldova ca subiect de drept internaţional public, argumentat prin metode şi 

instrumente juridice, prin drepturile şi obligaţiile pe care şi le-a asumat statul pe plan internaţional, 

prin încheierea tratatelor bi- şi multilaterale, prin calitatea de membru al diverselor organizaţii 

internaţionale interguvernamentale, în primul rând, Organizaţia Naţiunilor Unite, organizaţie cu 

caracter universal, dovedind  că calitatea de subiect de drept internaţional al Republicii Moldova 

este o realitate politică şi juridică incontestabilă. 

Cercetarea temei se încheie cu unele concluzii şi idei, care pot fi utile pentru ştiinţa dreptului, 

practica naţională în materia recunoaşterii calităţii de subiect de drept internaţional al formaţiunilor 

şi entităţilor internaţionale nou-formate: 

– este analizat şi argumentat conceptul calităţii de subiect al dreptului internaţional contemporan; 

– a fost efectuată o analiză juridico-politică a evoluţiei sistemului şi categoriilor de subiecţi de 

drept internaţional; 

– a fost propusă o clasificare a subiecţilor în funcţie de originea şi natura juridică, drepturile de 

care pot dispune, obligaţiile pe care şi le pot asuma şi capacitatea de a răspunde.  

În baza analizei teoretice, sunt formulate propuneri în vederea tratării complexe a calităţii de 

subiect de drept internaţional, pornind de la realitatea relaţiilor internaţionale şi a sistemului 

internaţional actual. 

Semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă a rezultatelor cercetării se manifestă prin 

următoarele aspecte principale: 

– Fundamentarea doctrinar-teoretică ce se realizează prin examinarea şi analiza diferitelor 

opinii, ipoteze, concepţii şi afirmaţii ale reprezentanţilor diferitelor şcoli de drept internaţional, 

care urmăresc scopul de a unifica şi adapta criteriile unice în determinarea calităţii de subiect de 

drept internaţional public. 
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– Fundamentarea practico-aplicativă a cercetărilor rezultă din identificarea aspectelor practice 

ale exercitării calităţii de subiect de drept internaţional, baza probativ-ilustrativă fiind practica 

formării şi manifestării în calitate de subiect a Republicii Moldova începând cu sfârşitul anilor 

’90 ai secolului trecut până în prezent. 

Prin conţinutul său, în opinia noastră, lucrarea poate fi utilă: 

– în sistemul de învăţământ preuniversitar şi universitar în special pentru specialităţile: drept, 

relaţii internaţionale, politologie, jurnalistică; 

– pentru funcţionarii publici care au atribuţii în domeniul relaţiilor internaţionale şi, în special, 

pentru corpul diplomatic şi al reprezentanţilor statului nostru în străinătate; 

– pentru studenţii, masteranzii, doctoranzii care se ocupă de dreptul şi relaţiile internaţionale; 

– în dezvoltarea ştiinţei dreptului internaţional în Republica Moldova. 

Ne exprimăm speranţa că lucrarea de faţă va constitui o modestă contribuţie la cercetările în 

domeniul istoriei Republicii Moldova, ca stat suveran şi independent, în elucidarea locului şi rolului 

ei juridic în relaţiile internaţionale contemporane, acesta fiind cel mai sigur viitor. 

Aprobarea rezultatelor cercetării. Teza de doctorat a fost elaborată la Catedra Drept 

Internaţional şi Dreptul Relaţiilor Economice Externe a Facultăţii de Drept a Universităţii de Stat 

din Moldova. La şedinţa catedrei din 21 martie 2006, lucrarea a fost aprobată şi recomandată spre 

examinarea Seminarului Ştiinţific de Profil, specialitatea 12.00.10 – Drept internaţional public de pe 

lângă Universitatea de Stat din Moldova. 

Lucrarea constituie o investigaţie ştiinţifică de sine stătătoare, precum şi o sinteză a mai multor 

materiale ştiinţifice legate de problematica subiecţilor de drept internaţional public pe care autorul 

le-a publicat în revistele de specialitate din Republica Moldova. Aspectele teoretico-practice 

evaluate în lucrare au fost prezentate şi examinate la conferinţele ştiinţifico-internaţionale din cadrul 

Universităţii de Stat din Moldova,  al Universităţii „Perspectiva-INT”. 

Volumul şi structura cercetării. Din punct de vedere structural, lucrarea cuprinde: 

– o introducere, care reprezintă caracteristica generală a problemei cercetate şi iniţierea în 

studiul întreprins; 

– trei capitole structurate în zece paragrafe, în care sunt examinate evoluţia, analiza 

conceptului, originii, naturii juridice a calităţii de subiect de drept internaţional public; 

– concluzii şi recomandări, enunţate de autor;  

– bibliografie, suportul documentar şi doctrinar al lucrării;  

– 4 anexe, suportul ilustrativ şi probant al ideilor conţinute în cercetare; 

– adnotarea cercetării în limbile română, rusă şi engleză;  

– abrevierile utilizate. 
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CAPITOLUL I 

PPOBLEME TEORETICE PRIVIND SUBIECŢII DREPTULUI  

INTERNAŢIONAL PUBLIC CONTEMPORAN 

 

1.       Noţiunea de subiect al dreptului internaţional public 

 

Noţiunea de subiect de drept este comună oricărei ordini juridice, fie ea internă sau 

internaţională. Ea desemnează entităţile care au calitatea de a participa la raporturi juridice 

guvernate de normele specifice respectivei ordini juridice şi de a fi titulare de drepturi şi obligaţii în 

cadrul acesteia [158, p.82].  

În dreptul internaţional noţiunea de subiect de drept reprezintă particularităţi esenţiale în 

comparaţie cu dreptul intern. Anume aceste particularităţi, ce se referă la natura, temeiul, conţinutul 

juridic şi sfera de aplicare, determină principalele deosebiri dintre conceptele subiectului de drept 

internaţional şi cel al subiectului de drept intern. 

Subiectul de drept intern este titularul de drepturi şi obligaţii, a cărui capacitate de a participa la 

raporturi juridice este prevăzută de lege. Astfel, în dreptul intern, legea stabileşte subiecţii de drept, 

reglementează capacitatea lor de a intra în raporturi juridice, determină întinderea drepturilor pe 

care le pot exercita şi a obligaţiilor asumate în cadrul acestor raporturi. Potrivit legii, subiecţi ai 

dreptului intern sunt persoanele fizice şi persoanele juridice [179, p.60-63; 117, p.168]. 

Dreptul internaţional prezintă, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularităţile 

relaţiilor internaţionale care constituie obiectul reglementării juridice. Faptul că relaţiile 

internaţionale se desfăşoară cu participarea directă a statelor ca entităţi suverane şi independente 

egale în drepturi exclude existenţa în acest domeniu a unui „organ suprastatal” sau a unui „guvern” 

care să determine, să reglementeze sau să atribuie calitatea de subiect de drept internaţional. 

Această calitate aparţine, înainte de toate, statului în virtutea suveranităţii sale. Ea poate aparţine şi 

altor entităţi (popoare care luptă pentru eliberare, organizaţii internaţionale guvernamentale şi 

neguvernamentale, societăţi transnaţionale ş.a.) în măsura şi în limitele determinate de statele 

membre ale comunităţii internaţionale. 

Calitatea de subiect al dreptului internaţional defineşte, înainte de toate, situaţia juridică a unei 

entităţi ca titular de drepturi şi obligaţii internaţionale [98, p.112; 180, p.355]. Aceasta nu constituie 

însă doar o tendinţă, o capacitate juridică abstractă şi nu poate fi definită în afara realităţii 

raporturilor de drept internaţional în cadrul cărora se manifestă şi se exercită. Dimpotrivă, ea există 
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pentru state sau alte entităţi prin participarea directă a acestora ca subiecţi ai unor raporturi în care 

îşi exercită drepturile şi îşi îndeplinesc obligaţiile asumate1.  

Relaţiile la care participă statele şi alte entităţi cu personalitate juridică internaţională sunt 

reglementate de normele dreptului internaţional, căpătând, astfel, caracterul unor raporturi de drept 

internaţional, analizate prin conceptele juridice clasice de: subiect, conţinut juridic (drepturi şi 

obligaţii) [276, p.595-598] şi obiect. Caracteristicile acestor raporturi sunt determinate însă de 

situaţia juridică a subiecţilor participanţi, de poziţia lor faţă de dreptul internaţional. Din acest punct 

de vedere, statul – subiect principal, primar şi originar, fundamental – posedă această calitate nu în 

temeiul dreptului internaţional sau al reglementărilor juridice, ci în virtutea suveranităţii sale, în 

baza căreia participă, prin acord de voinţă cu alte state, la procesul normativ, la formarea 

raporturilor internaţionale şi la determinarea situaţiei juridice a altor entităţi pe plan internaţional. 

De aceea noţiunea generală a subiectului de drept internaţional nu poate fi redusă la formula 

„destinatarilor normelor juridice internaţionale” [193, p.127], la faptul că „dreptul internaţional îi 

recunoaşte aptitudinea de a fi titular de drepturi şi a fi ţinut de obligaţii” [123, p.447-448] sau „îi 

atribuie capacitate juridică” [163, p.237-238]. Specificul şi dinamica subiecţilor dreptului 

internaţional infirmă asemenea susţineri care nu fac decât să transpună automat conceptele dreptului 

intern în sfera dreptului internaţional, fără a ţine seamă de specificul acestuia din urmă. 

În acest domeniu, personalitatea juridică aparţine statului ca entitate suverană fără a fi nevoie 

de o recunoaştere exterioară. Suveranitatea este cea care conferă statului personalitate juridică 

internaţională, aptitudinea de a acţiona în cadrul comunităţii internaţionale, prin exercitarea 

drepturilor şi asumarea obligaţiilor. Organizaţiile internaţionale guvernamentale, întrucât sunt 

creaţia subiecţilor originari, deţin această calitate în măsura şi în limita în care o determină statele. 

Dreptul internaţional nu constituie, aşadar, un determinator aprioric al personalităţii juridice a 

statelor, dimpotrivă, el însuşi este creat de acestea; dreptul internaţional este expresia şi rezultatul 

acordului de voinţă al statelor privind drepturile şi obligaţiile lor, al altor subiecţi, precum şi cadrul 

juridic al relaţiilor dintre entităţile participante la viaţa internaţională cu drepturi şi obligaţii directe.  

Pentru identificarea unui subiect de drept internaţional este necesar să se constate dacă acesta 

posedă personalitate juridică în cadrul ordinii juridice internaţionale, dacă are, deci, capacitate 

juridică de a acţiona pe plan internaţional [ex. 211, p.122-159]. 

Pentru precizarea cine poate fi subiect al dreptului internaţional public este necesară definirea 

noţiunii de subiect al acestui drept. În literatura juridică de specialitate există opinii controversate în 

                                                 
1 În acest sens, apare incompletă definiţia dată de G.Schwarzenberger, potrivit căreia  „personalitate internaţională 
înseamnă doar capacitatea de a fi purtător (bearer) de  drepturi şi obligaţii în dreptul internaţional”[190,  p.53]. 
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ceea ce priveşte cerinţele pe care trebuie să le întrunească o entitate pentru a putea fi subiect al 

dreptului internaţional. 

Într-un concept general, subiectul de drept internaţional este titularul de drepturi şi obligaţii 

internaţionale, participant la relaţiile reglementate de normele dreptului internaţional. 

În doctrina juridică, subiectul de drept internaţional face obiectul unor definiţii care, deşi 

diferite, cuprind şi unele elemente comune … „Subiecţi ai dreptului internaţional sunt acele entităţi 

care au capacitatea de a participa la raporturile juridice reglementate de dreptul internaţional” [120, 

p.78]. 

„Subiecţii dreptului internaţional, se arată în „Курс международного права” [230, p.159], 

„sunt entităţile care participă sau pot participa la relaţiile reglementate de normele dreptului 

internaţional” [256, p.106]. 

Din aceste formulări lipseşte însă, în opinia noastră, un aspect esenţial referitor la faptul că 

subiectul de drept internaţional participă în raporturi juridice internaţionale în care se manifestă şi se 

realizează calitatea sa de titular al drepturilor şi obligaţiilor internaţionale.  

Prin altă definiţie se susţine că subiecţi ai dreptului internaţional sunt entităţile participante la 

viaţa internaţională, cu drepturi şi obligaţii directe [124, p.282]. Considerăm că sintagma „viaţa 

internaţională” nu-i cea mai potrivită, ea putând include şi domenii nereglementate de dreptul 

internaţional public, cum ar fi, spre exemplu, relaţiile comerciale internaţionale, subiecţii cărora tot 

sunt înzestraţi cu drepturi şi obligaţii ce izvorăsc însă din contractele încheiate între ei, reglementate 

de dreptul internaţional privat. 

Fără a da o definiţie, juristul african N.Mugerwa indică trei elemente esenţiale ale „calităţii de 

subiect al unui sistem de drept”: 

1) subiectul să aibă obligaţii; 

2) să fie capabil a reclama beneficiul drepturilor sale; 

3) să aibă capacitatea de a intra în raporturi juridice cu alte persoane juridice recunoscute de 

sistemul particular de drept [164, p.249].  

 Elaborând un concept unitar al subiectului de drept, valabil şi pentru dreptul internaţional, 

autorul nu ia însă în considerare particularităţile subiectului de drept internaţional în sensul că 

acesta există ca atare în temeiul unui criteriu obiectiv, al unei însuşiri esenţiale fie inerentă 

subiectului respectiv – suveranitatea pentru state, dreptul la autodeterminare pentru naţiuni – fie 

atribuită acestuia prin acordul statelor, de pildă, organizaţiile internaţionale2. 

                                                 
2 Ideea unui criteriu obiectiv este susţinută de L.A.Modjorian care limitează însă sfera subiecţilor doar la stat şi la naţiuni luptătoare 
[242, p.10]; în acest sens, afirmă şi Greig: „atributul personalităţii trebuie să fie rezervat pentru acele entităţi, înainte de toate, statele 
anumite organizaţii internaţionale, care au în mod obiectiv şi independent capacitatea de a se manifesta pe plan internaţional” [143, 
p.91]. 
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 Autorul englez D.W.Greig afirmă „în dreptul internaţional, statul este persoană juridică tipică, iar 

alte entităţi pot fi considerate ca „subiecţi” ai dreptului internaţional în măsura în care pot intra în 

raporturi juridice pe plan internaţional” [143, p.73]. Absenţa unei menţiuni la dreptul internaţional face 

ca referirea la „raporturi juridice pe plan internaţional” să devină imprecisă, echivocă, permiţând 

extinderea arbitrară a calităţii de subiect al dreptului internaţional asupra unor entităţi naţionale sau 

internaţionale participante la raporturi juridice cu diferite implicaţii internaţionale. Subiect de drept 

internaţional nu poate fi decât acea entitate care îşi exercită drepturile şi îşi asumă obligaţii ca participant 

numai la raporturi reglementate de dreptul internaţional şi nu la orice fel de „raporturi juridice 

internaţionale”. 

Un alt mod de definire este acela că subiect al dreptului internaţional este cel căruia i se 

adresează regulile de drept internaţional pentru a-i impune direct obligaţii sau a i se atribui drepturi 

[123, p.448]. La aceiaşi autori găsim şi o altă definiţie - subiectul dreptului internaţional este 

dependent direct de dreptul internaţional, este apt să fie titular de drepturi internaţionale, să fie legat 

de obligaţii internaţionale şi să aibă acces la proceduri internaţionale [123, p.558]. 

 Paul Reuter propune următoarea definiţie „pentru a recunoaşte unei entităţi calitatea de subiect 

al dreptului internaţional se cere o dublă cerinţă să fie titulară de drepturi şi obligaţii stabilite şi 

sancţionate direct de acest drept” [184, p.175]. 

 După părerea noastră, din definiţiile expuse mai sus, rezultă doar unul din elementele 

caracteristice ale subiectului dreptului internaţional public, şi anume acela de a fi titular de 

drepturi şi obligaţii internaţionale în mod direct, adică de a avea personalitate internaţională 

(aptitudinea de a fi titular de drepturi şi obligaţii potrivit dreptului internaţional), trăsătură 

considerată esenţială şi de mulţi alţi autori [181, p.119-120; 239, p.57]. 

Aceeaşi opinie o găsim şi în doctrina franceză „pentru a fi considerat drept subiect activ al unei 

ordini juridice, o entitate trebuie, în primul rând, să fie învestită de această ordine cu drepturi şi 

obligaţii definite în mod clar” [187, p.402]. 

M.Ivanov consideră că la baza calităţii de subiect al dreptului internaţional public stă voinţa 

autonomă a entităţii, adică, este vorba despre capacitatea de a participa independent la raporturile 

juridice internaţionale [277, p.88-91]. 

Calitatea de subiect al dreptului internaţional trebuie abordată în contextul particularităţilor pe 

care le reprezintă acest sistem de drept [245, p.6-9]. Dacă în dreptul intern determinarea titularilor 

drepturilor şi obligaţiilor, precum şi întinderea lor este stabilită prin voinţa statului exprimată prin 

lege, pe plan internaţional, sfera entităţilor ce au această aptitudine nu poate fi determinată decât 

prin observarea permanentă a particularităţilor, a modului diferit în care apar şi există normele 

acestui sistem de drept. În dreptul internaţional important este nu numai aptitudinea de a avea 
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drepturi şi obligaţii, ci şi posibilitatea practică de a le exercita, aspect în care, de fapt, se 

concretizează finalitatea principiilor şi normelor sale [98, p.112]. 

D.Feldman şi G.Kurdiukov3 consideră că, pentru ca o entitate să devină subiect de drept 

internaţional, ea trebuie să dispună de capacitate juridică internaţională care presupune necesitatea 

şi posibilitatea subiectului dreptului internaţional de a avea drepturi şi obligaţii. 

Necesitatea de a avea drepturi şi obligaţii internaţionale constă în aceea că subiectul dreptului 

internaţional nu poate activa corespunzător dacă nu dispune de anumite drepturi şi obligaţii. 

Posibilitatea de a avea drepturi şi obligaţii presupune obţinerea drepturilor şi obligaţiilor 

internaţionale prin participarea la raporturile juridice internaţionale [257, p.47]. 

G.Tunkin, patriarhul ştiinţei dreptului internaţional din fosta URSS şi al Rusiei, defineşte 

subiecţii dreptului internaţional ca fiind participanţii la relaţiile internaţionale, posesorii drepturilor 

şi obligaţiilor internaţionale, ce le realizează în baza dreptului internaţional şi care, în cazurile 

necesare, poartă răspundere internaţională [253, p.85]. În această definiţie apare un nou accent 

„realizarea drepturilor şi obligaţiilor internaţionale”, adică, participarea nemijlocită la raporturile 

juridice reglementate de dreptul internaţional public. În aceeaşi definiţie întâlnim şi un element 

specific, esenţial, după părerea noastră,  şi anume „răspunderea internaţională a subiecţilor 

dreptului internaţional public”. 

Unul din semnele subiecţilor dreptului internaţional este faptul că ei nu numai că pot fi supuşi 

răspunderii internaţionale, dar şi dispun de capacitatea de a acţiona în mod direct prin proceduri 

adecvate ale dreptului internaţional, pentru a-şi face efectivă respectarea drepturilor sale în aceste 

relaţii, deci, capacitatea „de a avea acces direct la procedurile internaţionale pentru a-şi apăra 

drepturile (fie în faţa unor instanţe judiciare internaţionale, fie în cadrul unor organizaţii 

internaţionale)” [173, p.120]. 

În literatura de specialitate întâlnim şi alte caracteristici ale subiecţilor de drept internaţional 

public:  

• capacitatea de a participa la crearea dreptului internaţional [253, p.83]; 

•  capacitatea de a cere respectarea normelor dreptului internaţional de către subiecţi [241, 

p.18]; 

• capacitatea juridică de a încheia tratate internaţionale etc. [242, p.10]; caracteristici care, 

după părerea noastră, nu necesită a fi menţionate aparte, ele incluzându-se în capacitatea de a 

participa la raporturile juridice internaţionale. 

                                                 
3 Autori ruşi, profesori ai Universităţii din Kazan, recunoscuţi specialişti în materia de subiecţi ai dreptului internaţional. 
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L.Modjorean consideră drept calitate obligatorie a subiectului de drept internaţional public – 

suveranitatea [242, p.47]. 

O altă definiţie dată subiecţilor dreptului internaţional public este aceea că „sunt consideraţi 

subiecţi ai acestuia acele entităţi care participă, pe de o parte, la elaborarea normelor de drept 

internaţional şi, pe de altă parte, la desfăşurarea raporturilor juridice guvernate de aceste norme, 

dobândind astfel nemijlocit drepturi şi asumându-şi obligaţii în cadrul ordinii juridice 

internaţionale” [158, p.82]. 

Bineînţeles că toate definiţiile analizate reflectă opiniile autorilor, situaţia şi practica 

internaţională concretă. În linii mari, ele nu pot fi contestate, ci doar perfecţionate. 

Efectuând o sinteză a definiţiilor analizate, putem concluziona că o entitate poate fi subiect de 

drept internaţional, dacă întruneşte următoarele condiţii: 

• este destinatarul nemijlocit al normelor dreptului internaţional şi, ca atare, este titularul 

direct de drepturi şi obligaţii internaţionale; 

• participă în mod nemijlocit la raporturile juridice internaţionale şi are acces direct la 

procedurile internaţionale pentru a-şi apăra drepturile. 

Pornind de la cele menţionate, propunem o definiţie a noţiunii de „subiecţi ai dreptului 

internaţional public”, care, după părerea noastră, are un caracter mai generalizator: 

Subiecţii dreptului internaţional public sunt entităţile care participă direct la raporturile 

internaţionale reglementate de dreptul internaţional public, care, prin acţiunile lor volitive, obţin 

drepturi şi îşi asumă obligaţii internaţionale, iar în cazul încălcării acestora poartă răspundere 

internaţională. 
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2. Sistemul şi categoriile de subiecţi ai dreptului internaţional public contemporan:          

doctrină şi practică 

 
Concepţiile cu privire la subiecţii dreptului internaţional au evoluat în decursul timpului. Într-o 

concepţie considerată tradiţională, clasică, autori reputaţi ca M.Bluntskli, P.Fiore ş.a. au susţinut că 

statele sunt unicii subiecţi ai dreptului internaţional în accepţia deplină, „normală” a acestui 

termen4. Această teză s-a menţinut până la sfârşitul primului război mondial, recunoscându-li-se şi 

altor entităţi ca Vaticanul, Comisia Europeană a Dunării sau Confederaţia de state personalitatea 

juridică parţială şi „netipică” [163, p.231-233]. 

În perioada interbelică, această concepţie, care a avut o influenţă deosebită asupra gândirii 

juridice, a fost amplu argumentată de cunoscuţi doctrinari ca H.Triepel, D.Anzilotti, 

W.G.F.Phillimore ş.a.5. Ei au respins, totodată, teoria formulată de jurişti ca G.Scelle sau N.Politis 

care atribuiau şi indivizilor această calitate. Totuşi, după primul război mondial li se atribuie şi unor 

organizaţii internaţionale (ca Liga Naţiunilor sau Organizaţia Internaţională a Muncii) prerogativele 

subiecţilor de drept internaţional. Astfel, în doctrina juridică românească dintre cele două războaie 

mondiale, unii autori ca G.Sofronie [192, p.63, 69, 112] sau G.Plastara [178, p.53, 108] recunoşteau 

această calitate atât statelor, cât şi altor entităţi considerate însă „persoane artificiale” ca Vaticanul 

şi Liga Naţiunilor. P.Negulesco le atribuia şi indivizilor, alături de state, personalitate juridică 

internaţională, limitată şi specială [168, p.26]. 

În perioada postbelică, evoluţia relaţiilor internaţionale în sensul democratizării lor, al sporirii 

rolului tuturor statelor, naţiunilor şi popoarelor în viaţa internaţională a generat necesitatea unei noi 

concepţii care să recunoască şi altor entităţi, alături de state, calitatea de destinatari ai normelor de 

drept internaţional şi capacitatea de a participa la raporturi reglementate de aceste norme. 

Concepţia predominantă din zilele noastre este teoria pluralităţii subiecţilor de drept 

internaţional, potrivit căreia există, în dreptul internaţional, alături de state, şi alţi subiecţi de drept 

internaţional, aceştia neavând o poziţie identică şi egală cu statele, cum ar fi: organizaţiile 

internaţionale interguvernamentale, naţiunile care luptă pentru eliberarea naţională ş.a. Aceasta nu 

înseamnă însă că toate entităţile având personalitate internaţională sunt identice. În avizul său 

consultativ din 1949, cu privire la „Repararea daunelor suferite în serviciul Naţiunilor Unite”, CIJ 

                                                 
4 M.Bluntschli, de pildă, afirma: „Statele sunt persoanele dreptului internaţional” [105, p.64]; „în calitatea sa de 
persoană care  acţionează, scria juristul rus Kamarovski, statul se manifestă în relaţiile cu supuşii săi şi cu alte state” 
[226, p.27]. 
5 „Statele coordonate sunt unicii subiecţi ai dreptului internaţional”, susţinea H.Triepel [197, p.82]; în acelaşi sens,  
D.Anzilotti  susţinea „principiul după care numai statele sunt subiecţi ai dreptului internaţional” [102, p.123]; a se 
vedea, în acest sens, şi W.G.F.Phillimore [177, p.33]. 
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subliniază: „Subiecţii de drept, într-un sistem juridic, nu sunt în mod necesar identici în ce priveşte 

natura sau întinderea drepturilor lor; natura lor depinde de nevoile comunităţii” [5; 8, p.178]. ONU, 

de pildă, nu poate fi asimilată din acest punct de vedere cu statele, deşi statutul de drept 

internaţional al ONU este în prezent incontestabil. 

Sistemul subiecţilor de drept internaţional cuprinde, în afară de state, naţiunile care luptă 

pentru eliberare, organizaţiile internaţionale determinate ca atare prin acordul statelor membre şi 

Vaticanul.  

Referindu-ne la importanţa generală a clasificării subiecţilor dreptului internaţional, putem 

susţine că, în baza acestei clasificări, evidenţiem legătura lor, a subiecţilor, în diferite relaţii 

internaţionale, reflectând caracteristica generală a anumitor tipuri de subiecţi, cât şi statutul juridic 

individual al fiecărui subiect. Subiecţii dreptului internaţional se deosebesc unul de altul după 

modul de apariţie (formare), scopurile sale, toate având trăsături individuale, neexistând o identitate 

între natura şi întinderea drepturilor şi obligaţiilor lor, deci, a personalităţii lor internaţionale. 

În literatura de specialitate există mai multe modalităţi de clasificare a subiecţilor dreptului 

internaţional. 

D.Feldman şi G.Kurdiukov clasifică subiecţii dreptului internaţional după modul de 

manifestare a capacităţii juridice internaţionale în: 

• subiecţi universali (tipici) – statele care dispun de toate drepturile şi obligaţiile 

internaţionale; 

• subiecţi speciali (derivaţi) – organizaţiile internaţionale care au capacitatea juridică 

internaţională limitată prin voinţa statelor [257, p.48]. 

Bazându-se pe criteriul suveranităţii, aceiaşi savanţi propun şi o altă clasificare a subiecţilor 

dreptului internaţional: „...suveranitatea este unicul criteriu obiectiv pentru clasificarea subiecţilor 

de drept internaţional, care se împart în subiecţi de bază (originari) şi secundari, suverani şi 

nesuverani” [258, p.10]. Susţinem această idee. 

În acest sens, se propune următoarea clasificare: 

• subiecţi suverani (primari), din care fac parte statele şi popoarele ce luptă pentru 

independenţă; 

• subiecţi nesuverani (secundari) - organizaţiile internaţionale [257, p.43]. 

O clasificare specifică a subiecţilor dreptului internaţional întâlnim în cursul academic de drept 

internaţional (în şapte volume), unul din cele mai importante cursuri de drept internaţional al 

secolului XX. Autorul compartimentului respectiv R.Miullerson propune clasificarea subiecţilor 

dreptului internaţional în: 
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• subiecţi ce dispun de drepturi şi obligaţii ce se deduc direct din normele dreptului 

internaţional şi care participă direct la crearea acestor norme şi veghează respectarea lor. 

Aceştia sunt statele, popoarele ce luptă pentru independenţă şi organizaţiile internaţionale 

guvernamentale; 

• subiecţi ce dispun de un anumit volum de drepturi şi obligaţii internaţionale, destul de 

limitat, şi care nu participă direct la procesul de creare a normelor dreptului internaţional. 

Aceştia sunt indivizii, organizaţiile internaţionale neguvernamentale, organele 

internaţionale (comisii, comitete, organe judiciare şi arbitrale) [230, p.181]. 

O clasificare asemănătoare este propusă de M.Ivanov: 

• subiecţi ce creează norme de drept internaţional şi totodată le aplică (statele, organizaţiile 

internaţionale guvernamentale, mai puţin formaţiunile de tip statal şi popoarele ce luptă 

pentru independenţă); 

• subiecţi ce aplică doar aceste norme, fără a avea posibilitatea de a le crea (persoanele 

fizice şi juridice, organizaţiile internaţionale neguvernamentale) [277, p.89-91]. 

Analizând doctrina sovietică în problema subiecţilor de drept internaţional este necesar să 

menţionăm că, dacă până la destrămarea URSS, în doctrină exista o poziţie comună cu unele nuanţe 

pe care le-am analizat deja, în doctrina rusă actuală de drept internaţional, care se formează în 

condiţii geopolitice noi determinate de dispariţia URSS ca subiect unic de drept internaţional, se 

observă o modificare esenţială a conceptului de subiect de drept internaţional. 

În una din cele mai recente lucrări din domeniul dreptului internaţional –„Precedentele în 

dreptul internaţional public şi privat” – cunoscuţii savanţi ruşi I.Blişenko şi G.Doria acordă acestei 

probleme – subiecţii dreptului internaţional – o atenţie deosebită, tratând problema într-un mod 

deosebit şi specific în comparaţie cu conceptul cunoscut şi acceptat. Anume acest aspect impune o 

analiză mai profundă. 

 Pornind de la ideea fundamentală, prin care autorii înţeleg dreptul internaţional public 

contemporan ca „...totalitate a principiilor şi normelor, convenţionale şi cutumiare, care 

reglementează relaţiile internaţionale ale participanţilor la aceste relaţii” [207, p.10] şi afirmă că, în 

condiţiile actuale, calitatea de subiect de drept internaţional public urmează să fie recunoscută: 

a. – poporului; 

b. – statelor; 

c. – organizaţiilor interstatale; 

d. – naţiunilor care luptă pentru eliberarea naţională reprezentante prin organele eliberării 

naţionale. 

Toţi aceşti subiecţi sunt primari, în opinia autorilor, calitatea de subiect având-o şi: 
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a. – corporaţiile transnaţionale: 

b. – persoanele fizice şi persoanele juridice, care participă la circuitul internaţional economic; 

c. – organizaţiile interstatale neguvernamentale [207, p.11]. 

În categoriile propuse de subiecţi de drept internaţional apare un nou subiect – poporul, care în 

literatura de specialitate sovietică se trata ca subiect, la începutul anilor ’60 ai secolului XX; când se 

afirma, de către unii autori, că ar exista un drept internaţional al ţărilor socialiste calitativ mai 

superior, prin conţinutul său, şi mai progresist decât dreptul internaţional general6. 

Această opinie a fost dur criticată şi demascată de profesorul G.I.Tunkin în lucrările sale  

„Идеологическая борьба и международное право” [254, p.29-32] şi „Международное право и 

идеологическая борьба” [279, p.37]. 

Revenirea autorilor menţionaţi la conceptul de popor ca subiect de drept internaţional este, în 

opinia noastră, firească. Anume poporul este purtătorul drepturilor şi obligaţiilor suverane, 

exercitându-şi drepturile şi executându-şi obligaţiile sale suverane direct sau prin organele sale 

reprezentative (art.2, Constituţia Republicii Moldova). 

Profesorul Blişenko I. operează cu trei categorii de suveranitate: suveranitatea poporului, 

suveranitatea statului şi suveranitatea naţională, înţelegând prin ultima particularităţile calitative, 

care determină recunoaşterea unei comunităţi umane concrete în calitate de naţiune cu dreptul de a 

dispune de propria soartă, teritoriu, bogăţii, să decidă liber în problema cu privire la forma de 

guvernare şi regimul de stat. Forma superioară de exprimare a suveranităţii naţionale este dreptul 

naţiunii la autodeterminare [207, p.23]. 

Suntem pe deplin de acord cu concluziile autorilor citaţi, precum şi cu afirmaţia că, în 

condiţiile actuale, una din cele mai complicate şi nesoluţionate probleme în materia calităţii de 

subiect de drept internaţional public este locul şi rolul autonomiilor în relaţiile internaţionale şi 

dreptul internaţional, problemă nesoluţionată în plan teoretic şi practic [207, p.25]. 

Analiza detaliată a acestei probleme importante, dar şi foarte delicate sub aspect juridic şi 

politic, este întreprinsă de noi în capitolele următoare, în special în capitolul trei.  

După părerea noastră, o clasificare reuşită a subiecţilor dreptului internaţional se face în raport 

de drepturile pe care le pot dobândi şi obligaţiile pe care şi le pot asuma, clasificare ce cuprinde 

două categorii de subiecţi, şi anume: 

• subiecţi primari, originari, direcţi şi cu capacitate deplină;  

• subiecţi derivaţi şi cu capacitate limitată. 

                                                 
6 A se vedea: Блищенко И.П., Дурденевский В.И. [206, с.32-33]; Задорожный Г.П. [220,  с.462]. 
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Subiecţii primari, originari sunt statele. Ele sunt creatoarele şi destinatarele principale ale 

normelor şi principiilor fundamentale ale dreptului internaţional. Statele mai sunt definite ca 

subiecţi direcţi cu capacitate deplină, având predilecţia „de a fi parte în orice raport juridic 

internaţional” [195, p.65]. 

Subiecţii derivaţi sunt acele entităţi implicate în raporturile juridice internaţionale, cărora 

statele le conferă statutul,7 prin acordul lor de voinţă. În această categorie intră organizaţiile 

internaţionale interguvernamentale, naţiunile care luptă pentru eliberare, la care se adaugă 

Vaticanul. 

Analizând clasificările enunţate, apare evidentă concluzia că astăzi predomină teoria pluralităţii 

subiecţilor dreptului internaţional, spre deosebire de doctrina anterioară primului război mondial, 

când majoritatea autorilor considerau statul drept unic subiect al dreptului internaţional, şi doctrina 

sovietică a anilor ’50-’60, prin care se recunoşteau ca subiecţi de drept doar statele şi popoarele ce 

luptă pentru independenţă [240, p.58]. 

În doctrina actuală se susţine diversificarea entităţilor ce ar urma să fie incluse în ordinea 

juridică internaţională ca subiecţi distincţi, alături de state, organizaţiile guvernamentale şi 

popoarele ce luptă pentru independenţă, corporaţiile multinaţionale, organizaţiile internaţionale 

neguvernamentale, persoanele fizice, persoanele juridice şi chiar omenirea în întregul ei. Astfel, 

autorii I.Blişenko şi G.Doria, citaţi deja, clasifică subiecţii dreptului internaţional nu numai în 

categorii, dar şi în trei niveluri [207, p.23]: 

Nivelul unu: poporul, statele şi naţiunile care luptă pentru eliberarea naţională, organizaţiile 

internaţionale interstatale. Toţi aceşti subiecţi, direct sau indirect, participă la crearea normelor 

de drept internaţional, sunt posesori şi purtători ai drepturilor şi obligaţiilor ce decurg din 

tratate şi acorduri internaţionale. Toţi aceşti subiecţi funcţionează în teritoriile statelor 

concrete întru executarea tratatelor şi acordurilor la care sunt parte şi prin acţiunile lor deseori 

au o influenţă decisivă asupra procesului de creare a normelor de drept internaţional. 

Nivelul doi şi trei: persoanele fizice, persoanele juridice, corporaţiile transnaţionale, 

organizaţiile internaţionale neguvernamentale, participanţi la relaţiile internaţionale, care prin 

acţiunile lor participă, direct sau indirect, la formarea normelor de drept internaţional, însă 

influenţa lor nu este decisivă ca în cazul subiecţilor de nivelul unu. 

 Considerăm această opinie oportună şi argumentată, care corespunde realităţilor actuale ale 

relaţiilor internaţionale şi dreptului internaţional. 

                                                 
7 Consacrându-le atribuţiile, prerogativele, drepturile şi obligaţiile în raporturile juridice internaţionale. 
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 Este adevărat că întreprinderile multinaţionale sunt destinatare ale unor anumite obligaţii, 

atunci când acţionează pe teritoriul diverselor state, altele decât statul de origine, şi că organizaţiile 

neguvernamentale pot întreprinde acţiuni proprii în calitatea lor de agenţi ai societăţii internaţionale. 

Dar nici una din aceste entităţi nu dispune de o reală capacitate juridică, care, în cazul statelor, se 

bazează pe suveranitatea de care ele se bucură, iar în cel al organizaţiilor guvernamentale – pe forţa 

juridică conferită prin statute de către statele membre, în virtutea suveranităţii lor. 

În sistemul subiecţilor de drept internaţional statul constituie un subiect fundamental, având 

această calitate în virtutea situaţiei sale de entitate politică suverană, care, prin acordul de voinţă, 

creează dreptul internaţional şi determină statutul juridic al altor participanţi la relaţiile 

internaţionale. De aceea statul este considerat subiectul primordial, originar [181, p.57] în raport cu 

alte entităţi având personalitate de drept internaţional recunoscută de alte state şi, totodată, subiect 

universal în sensul că îşi exercită drepturile şi îşi asumă obligaţii în orice domeniu al relaţiilor 

interstatale [141, p.277]. Sub acest aspect, unii autori mai numesc statul subiect tipic [190, p.55], 

normal [116, p.468] al dreptului internaţional spre deosebire de alţi subiecţi netipici, „de creaţie 

artificială” [178, p.53,108] sau derivaţi [163, p.243]. 

Întrucât a devenit pluralistă, societatea internaţională actuală nu cuprinde în mod exclusiv 

numai statele, ci mai cuprinde: 

• membrii neregulaţi (neobişnuiţi), adică cei lipsiţi de bază teritorială şi care nu se bucură 

decât de o competenţă limitată – este cazul entităţilor extrastatale – Vaticanul; 

• membrii derivaţi (creaţi), adică aceia ale căror existenţă şi competenţă (întotdeauna, numai 

una specială) depind de un act de voinţă al statelor, iar acestea sunt entităţi interstatale – 

asociaţiile de state şi organizaţiile internaţionale. 

Până în prezent, practica internaţională confirmă calitatea de subiect de drept, în afara statelor, 

pentru naţiunile care luptă pentru eliberare – acestea participând la încheierea unor tratate de interes 

legitim pentru ele – precum şi organizaţiile internaţionale interguvernamentale, care nu numai că 

participă la încheierea de tratate internaţionale în domeniul lor de activitate, dar care acţionează în 

limitele unei convenţii speciale în materie. De asemenea, Vaticanul încheie tratate cu caracter 

religios. Mult controversată este, însă, problema calităţii de subiect de drept internaţional a 

individului, precum şi a unor asociaţii internaţionale neguvernamentale. Această problemă este 

supusă analizei detaliate în lucrare. 

Din cele analizate, considerăm că, în perioada actuală, în condiţiile dinamice ale relaţiilor 

internaţionale şi ale globalizării sistemul subiecţilor de drept internaţional cuprinde:  

Subiecţi de nivelul unu, categorie din care fac parte subiecţii unanim recunoscuţi: 

• statul suveran – subiect originar şi primar; 
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• organizaţia internaţională – subiect derivat şi secundar; 

• popoarele care luptă pentru eliberarea naţională – subiect provizoriu; 

• formaţiunea de tip statal – subiect specific. 

În categoria subiecţilor de nivelul doi se includ subiecţii recunoscuţi în doctrină şi practică 

drept subiecţi cu competenţă limitată:  

• persoanele fizice;  

• persoanele juridice;  

• corporaţiile transnaţionale; 

• organizaţiile internaţionale neguvernamentale. 
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3.      Statul suveran – subiect clasic de bază al dreptului internaţional public:                    

trăsături caracteristice, particularităţi, evoluţii actuale 

 

 Caracteristicile personalităţii internaţionale a statului 

De-a lungul istoriei, statele s-au format ca rezultat al războaielor şi al cuceririi de teritorii prin 

partaj succesoral, prin căsătorii între familii monarhice [100, p.52]. Komarovskii L.A. scria că 

„dreptul internaţional este din sfera publicului şi punctul de pornire e statul” [225, p.33-34]. 

Odată cu formarea şi consolidarea burgheziei au apărut noi state ca urmare a luptei pentru 

independenţa naţională. În acest fel, au luat naştere statele naţionale unificate Italia, Germania sau 

statele independente care s-au format prin destrămarea unor imperii (imperiul otoman, cel 

habsburgic). De asemenea, s-au format numeroase state prin separarea unor colonii de metropole 

sau prin dezmembrarea unor state federative (URSS, Iugoslavia, Cehoslovacia). 

Statul este un fenomen istoric, politic şi juridic. Fiind o categorie socială extrem de complexă, 

noţiunea de stat este posibilă de analizat în mai multe sensuri. În definirea statului există mai multe 

opinii influenţate de diferite doctrine şi ideologii. C.Dissescu [128, p.249] apreciază că în teoriile 

clasice statul a fost studiat în mod abstract, elaborându-se un concept bazat mai mult pe ceea ce 

vrem să fie el decât pe ceea ce este în realitate. 

Astfel, statul este definit ca o colectivitate umană, instalată permanent pe un anumit teritoriu şi 

având o structură de organe ale puterii care se bucură de suveranitate [216, p.52]. 

Statul, fiind odată organizat, are un scop anume şi funcţii bine determinate. Bineînţeles că 

scopul principal al statului constă în apărarea interesului general (binele comun). În acest sens, avea 

perfectă dreptate Hegel când spunea: „dacă cetăţenilor nu le merge bine, dacă scopul lor subiectiv 

nu este satisfăcut, dacă ei nu găsesc că mijlocirea acestei satisfaceri constituie statul însuşi, ca atare, 

atunci statul stă pe picioare slabe” [145, p.291]. 

Din acest punct de vedere, prin stat trebuie să înţelegem un sistem organizaţional care 

realizează conducerea politică a unei societăţi, deţinând în acest scop monopolul creării şi aplicării 

dreptului [199, p.52]. 

Susţinem opinia lui Negru B., care, analizând în plan comparativ evoluţia definiţiei în temeiul 

ideilor unor jurişti de vază (Bluhnitscli M., Ihering, Schulze, Gumplowicz etc.), ajunge la concluzia 

că statul, de regulă, este caracterizat drept:  

a. o organizaţie politică a societăţii cu ajutorul căreia se realizează conducerea socială; 

b. o organizaţie, care deţine monopolul creării şi aplicării dreptului; 

c. o organizaţie, care exercită puterea pe un teritoriu determinat al unei comunităţi umane; 
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d.  o organizaţie politică a deţinătorilor puterii de stat care, în exclusivitate poate obliga 

executarea voinţei generale, aplicând, în caz de necesitate, forţa de constrângere [169, 

p.76-79] .   

Anume pornind de la aceste caracteristici a fost realizată analiza ideii de stat ca subiect 

de drept internaţional. 

Crearea unui stat independent trebuie să fie bazată pe principiul egalităţii în drepturi a 

popoarelor şi al dreptului lor de a dispune de ele însele [169, p.134]. Încălcarea acestui drept şi 

nerespectarea principiului neamestecului în treburile interne ale statelor reprezintă acte ilicite şi pot 

fi contestate şi sancţionate potrivit dreptului internaţional. 

Noile state se bucură de calitatea de subiect de drept internaţional din momentul apariţiei, 

celelalte state trebuind să respecte drepturile suverane ale acestora. Consideraţia statului, ca subiect 

de drept internaţional, se exprimă prin totalitatea de drepturi şi obligaţii care rezultă din apartenenţa 

la comunitatea internaţională şi obligaţia benevolă de a le respecta [204, p.101]. 

Spre deosebire de ceilalţi subiecţi de drept internaţional, numai statele posedă totalitatea 

drepturilor şi obligaţiilor cu caracter internaţional. Statele nu sunt numai subiecţi ai dreptului 

internaţional, ci şi creatori ai acestui drept. Calitatea de personalitate juridică internaţională a 

statului se caracterizează prin elemente intrinseci ale ei: prin suveranitatea sa asupra teritoriului său 

şi persoanelor care se află pe acest teritoriu.  

În scopul de a califica o anumită entitate ca stat având personalitate juridică internaţională se 

cer luate în considerare anumite criterii. 

Practica internaţională se referă, în general, la criteriile „clasice” dezvoltate de dreptul 

constituţional, care au în vedere trei elemente fundamentale ale existenţei statului: două de ordin 

sociologic – populaţia şi teritoriul –, iar al treilea – un element juridic – existenţa unui guvern. 

Fiind o colectivitate organizată, suverană şi independentă situată pe un anumit spaţiu, statul are 

calitatea de subiect de drept atât în raport cu ordinea internă cât şi cu cea internaţională [114, p.17]. 

Ceea ce îi conferă această dublă calitate este caracterul suveran al puterii sale. În baza acestei puteri, 

statul are dreptul de a guverna societatea în interior şi de a stabili raporturi cu alte state [165, p.397], 

în exterior, în condiţii de deplină egalitate. Dacă latura internă a suveranităţii statului priveşte 

puterea sa de comandă în interior, concretizată în elaborarea unor norme cu caracter general şi în 

urmărirea aplicării acestora în practica socială (realizarea ordinii de drept), latura externă priveşte 

comportamentul statului în societatea internaţională, raporturile sale cu celelalte state [179, p.62-

63]. Astfel, suveranitatea este baza politică şi juridică a calităţii statului de subiect de drept 

internaţional şi determină aria de manifestare a acestei calităţi. 

Cea mai completă definiţie a noţiunii de stat a fost dată de Convenţia de la Montevideo [17; 
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282], care este acceptată ca reflectând, în termeni generali, condiţiile statalităţii în dreptul 

internaţional cutumiar. 

Potrivit acestei convenţii, „Statul ca personalitate internaţională trebuie să întrunească 

următoarele condiţii: 

• teritoriu determinat; 

• populaţie permanentă; 

• guvern; 

• capacitatea de a intra în relaţii cu alte state” [17, art.1; 282]. 

 

Teritoriul 

Elementul principal al statului îl constituie teritoriul, prin care înţelegem cadrul spaţial în care 

este stabilită o anumită colectivitate umană [141, p.277-278]. 

Astfel, teritoriul de stat reprezintă spaţiul geografic alcătuit din suprafeţe terestre, acvatice şi 

marine, din solul, subsolul şi spaţiul aerian asupra căruia statul îşi exercită suveranitatea sa deplină 

şi exclusivă [181, p.144; 189, p.275]. 

Împreună cu populaţia şi cu sistemul organelor puterii de stat, teritoriul reprezintă una din 

premisele materiale naturale care condiţionează existenţa şi stabilitatea statului ca subiect originar al 

dreptului internaţional. Teritoriul defineşte limitele spaţiale ale existenţei şi organizării statale 

suverane constituind astfel o noţiune juridico-politică. 

Trebuie să menţionăm că, fără acest element, un ansamblu de fiinţe umane, oricât de 

numeroase ar fi, nu ar putea constitui un stat. Cu alte cuvinte, delimitarea teritorială, stabilirea 

exactă a spaţiului geografic asupra căruia se exercită puterea de stat (suveranitatea) apare ca o 

caracteristică esenţială a statului [211, p.196-197]. 

Asupra teritoriului, statul exercită o putere asemănătoare aceleia pe care o exercită asupra 

populaţiei, adică o autoritate de ordin public care nu se confundă cu raporturile private. Această 

confuzie s-a produs, în anumite epoci, spre exemplu, în regimul feudal când monarhul se considera 

proprietar al pământului. După fărâmiţarea feudalismului şi formarea statelor naţionale este 

elaborată ideea de supremaţie teritorială, de o putere a statului asupra teritoriului, ce reprezintă un 

aspect al suveranităţii. 

Suveranitatea teritorială a statului se caracterizează, pe de o parte, prin exclusivitate, în sensul 

că asupra unui teritoriu nu se poate exercita decât autoritatea unui singur stat [223, p. 286]. Numai 

statul, prin organele sale proprii, poate exercita puterea legislativă, executivă şi judecătorească. 

Exercitarea suveranităţii mai multor state asupra aceluiaşi teritoriu ar contrazice însuşi conceptul de 

suveranitate [252, p. 382]. 



 27

Pe de altă parte, suveranitatea teritorială este caracterizată prin plenitudinea exerciţiului 

acesteia, în sensul că statul este singurul în măsură să determine întinderea şi natura competenţelor 

pe care le exercită în limitele teritoriului de stat8. 

Statul are nevoie de teritoriu pentru realizarea scopurilor sale de organizaţie politico-statală. Pe 

plan intern, graţie teritoriului, statul are la dispoziţie un mijloc de a supraveghea şi constrânge 

indivizii, de a-i expulza sau de a le interzice şederea sau plecarea. Pe plan extern, teritoriul îi 

concretizează statului existenţa în spaţiu şi îi oferă o bază de apărare, el rezistând numai atâta timp 

cât stăpâneşte teritoriul. 

Specialiştii în domeniu [181, p.144; 189, p.278] consideră că, pentru a determina natura 

juridică a teritoriului în dreptul internaţional, este necesar să pornim de la faptul că teritoriul 

constituie: 

- spaţiul exercitării puterii suverane exclusive a statului; 

- spaţiul înfăptuirii dreptului poporului la autodeterminare; 

- obiectul suveranităţii [172, 68-69] permanente asupra resurselor şi bogăţiilor naţionale. 

O naţiune, un popor nu pot exista fără teritoriu. Acesta apare ca expresie materială a 

supremaţiei, independenţei şi inviolabilităţii statului şi poporului care îl locuieşte9. 

Teritoriul de stat are două caracteristici bine determinate: 

- mai întâi de toate, este stabil, în sensul că populaţia care se află pe el este aşezată în mod 

permanent, sedentar (homo vagens, adică fixându-se pentru a-şi trăi întreaga viaţă); 

- teritoriul are un caracter delimitat, are limite precise şi fixe, în cadrul cărora se exercită 

activitatea de guvernare, iar frontiera marchează punctul de unde încetează competenţa 

teritorială [216, p.312]. 

Potrivit dreptului internaţional, aceasta nu înseamnă că un stat exprimându-şi în mod liber 

voinţa, nu poate acorda altor state, prin convenţii internaţionale, unele drepturi de a folosi teritoriul 

său, în limitele bine definite şi, de obicei, pe bază de reciprocitate. Ne referim, în special, la dreptul 

de tranzit (feroviar, rutier, aerian etc.). Cooperarea cu alte state sau organizaţii internaţionale, în 

cadrul căreia statele se pot angaja să se abţină, pe teritoriul lor, de la anumite activităţi, cum ar fi 

neproliferarea armelor nucleare sau chimice, ori să adopte şi să aplice anumite reglementări interne 

                                                 
8 Din punctul de vedere al sferelor de manifestare, competenţa teritorială a statului este practic nelimitată. Statul este în 
măsură să decidă reglementarea celor mai diverse domenii, în cele mai mici detalii, de la organizarea constituţională 
până la reglementări referitoare la păstrarea ordinii publice, de la domeniul economiei ori al apărării, până la acela al 
acordării cetăţeniei, culegerii de date statistice etc. Din punctul de vedere al persoanelor, competenţa statului se exercită 
asupra tuturor persoanelor care se găsesc pe teritoriul său, atât persoane fizice cât şi juridice. 
9 În acest sens, Constituţia Republicii Moldova stabileşte, prin art.3, că teritoriul este un element constitutiv al statului, 
precizând că acesta este inalienabil, fără a putea fi înstrăinat. Inalienabilitatea presupune, de asemenea, că pe teritoriul 
Republicii Moldova nu se pot autodetermina alte etnii, nu se pot constitui state sau, altfel spus, republica nu poate fi 
federalizată sub nici un aspect [70]. 
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privind, spre exemplu, combaterea poluării sau incriminarea uniformă a anumitor infracţiuni, nu pot 

fi considerate limitări ale suveranităţii sale, ci consecinţe ale manifestărilor de voinţă ale statului 

care optează pentru un anumit regim juridic într-un domeniu dat. 

Indiscutabil, teritoriul statelor este delimitat prin frontiere în interiorul cărora statul îşi exercită 

deplina sa suveranitate şi acţionează în vederea realizării sarcinilor şi funcţiilor sale. Frontierele de 

stat sunt inviolabile [248, p.96]. În virtutea suveranităţii, statul, prin normele sale interne, stabileşte 

regimul frontierelor de stat şi ia măsuri pentru paza şi supravegherea acestora. Toate statele lumii 

reglementează această problemă în Constituţiile sale. Pentru Republica Moldova aceste prevederi 

sunt stipulate prin art.3 – Teritoriul – din Constituţie şi Legea privind frontierele de stat ale 

Republicii Moldova [83]. 

Frontierele de stat sunt acele linii reale sau imaginare trasate între diferite puncte care despart 

teritoriul unui stat de teritoriul altui stat sau, după caz, de marea liberă, întinzându-se în înălţime 

până la limita inferioară a spaţiului extraatmosferic, iar în adâncime, în interiorul pământului până 

la limitele accesibile tehnicii moderne [70, art.3, alin. 2; 83].  

În concluzie, teritoriul de stat a fost şi este un element esenţial în formarea şi existenţa 

popoarelor (naţiunilor), în procesul dezvoltării statelor naţionale în conformitate cu principiile 

autodeterminării. Mai mult decât atât, analizând problema teritoriului ca element constitutiv al 

statului este necesar să menţionăm că integritatea teritorială şi inviolabilitatea frontierelor de stat nu 

sunt norme simple de drept internaţional [211, p.208, 210, 211]. Pornind de la importanţa 

teritoriului pentru existenţa statului, deci şi a subiectului de drept internaţional, statele înseşi le-au 

atribuit acestor norme un caracter imperativ consacrat în documente de drept internaţional în 

calitate de principii fundamentale ale dreptului internaţional public contemporan. Principiul 

integrităţii teritoriale urmează să fie strict respectat şi în procesul de autodeterminare care nu poate 

şi nu trebuie confundat cu mişcările separatiste. 

 

Populaţia 

Dimensiunea umană reprezintă unul din elementele constitutive ale statului şi este un criteriu 

pentru definirea acestui concept [100, p.66]. 

Ca element component al statului, populaţia constituie totalitatea locuitorilor unui teritoriu, 

formând o comunitate relativ numeroasă şi organizată prin autoritatea legilor interne ale statului, 

pentru a putea subzista, prin resurse proprii, şi forma raţiunea şi substanţa unui stat [245, p.34]. 

Adică, înainte de orice, statul reprezintă o colectivitate umană şi el nu poate exista fără 

populaţie, aşa cum nu poate exista fără teritoriu sau guvern. 
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Ipotetic, dispariţia totală a populaţiei unui stat – prin emigrare sau datorită altor cauze – duce la 

dispariţia acelui stat. 

În termeni lingvistici, populaţia unui stat este definită ca totalitatea locuitorilor acelui stat [127, 

p.825]. Dacă acceptăm sensul larg al acestei definiţii, înţelegem că populaţia unui stat cuprinde toţi 

indivizii care locuiesc pe teritoriul său [100, p.71]. Dar, din punct de vedere juridic, această definiţie 

prezintă un dublu inconvenient: 

- pe de o parte, este prea largă pentru că include şi străinii domiciliaţi într-un stat, dar care n-

au renunţat la cetăţenia de origine şi care nu pot fi consideraţi ca „elemente constitutive” ale 

statului; 

- pe de altă parte, exclude cetăţenii proprii, instalaţi în alte ţări, dar care continuă să participe 

la viaţa politică a statului de origine [170, p.374]. 

Între indivizi şi stat trebuie să existe o legătură juridică stabilă şi permanentă care se exprimă 

prin cetăţenie. Astfel, ca element constitutiv al statului, populaţia este alcătuită din totalitatea 

indivizilor legaţi de stat prin cetăţenie [87; 106, p.44]. Ea cuprinde totalitatea cetăţenilor unui stat 

din care majoritatea lor covârşitoare locuiesc pe teritoriul acelui stat, dar o parte dintre ei se află în 

alte state. Pe teritoriul unui stat, alături de cetăţenii proprii se pot afla şi străini, fie pe o bază, în 

general, permanentă (cetăţeni ai altor state dar cu domiciliul de bază în statul de reşedinţă, persoane 

fără cetăţenie şi refugiate), fie în mod temporar (turişti, oameni de afaceri etc.). 

Populaţia aflată în graniţele unui stat, indiferent dacă este legată permanent (cetăţeni) sau 

numai temporar de acesta (străini), este supusă dreptului intern al statului respectiv, în baza 

suveranităţii acestuia. Statutul juridic al fiecărei categorii de persoane ce formează populaţia este 

stabilit prin legile interne ale statului respectiv [100, p.71] cu excepţia anumitor categorii, asupra 

cărora jurisdicţia statului este limitată (spre exemplu, persoanele cu statut diplomatic) [181, p.104]. 

Totodată, unele probleme privind populaţia fac obiectul cooperării internaţionale (drepturile omului, 

protecţia diplomatică, statutul juridic al apatrizilor şi bipatrizilor, regimul juridic al refugiaţilor etc.) 

[170, p.375; 181, p.104]. Deşi exclusivă şi discreţionară, exercitarea acestei atribuţii se realizează 

cu luarea în considerare a două postulate: 

- regimul propriilor cetăţeni să nu aducă atingeri ireversibile drepturilor fundamentale ale 

omului, iar 

- regimul străinilor să nu prejudicieze interesele acestora sau ale statului lor de origine şi să 

nu fie discriminatoriu. 

În acelaşi timp, orice stat urmăreşte asigurarea unui regim cât mai favorabil cetăţenilor săi 

aflaţi permanent sau temporar pe teritoriul altor state [211, p.255-259]. 

Din cele menţionate, rezultă că orice stat, din punctul de vedere al exercitării competenţelor 
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sale asupra populaţiei, se află într-o dublă postură: ca stat de origine şi ca stat de primire. De aici 

decurge necesitatea compatibilităţii diferitelor regimuri naţionale privind populaţia. 

În cele din urmă, putem concluziona că populaţia reprezintă elementul fundamental al statului. 

Ea nu poate fi supusă unor schimbări din exterior şi este independentă în existenţa sa. 

 

Guvernul 

Cel de-al treilea element, care condiţionează existenţa statului îl constituie guvernul. 

Statul fiind un organism politico-social nu poate fi alcătuit numai din populaţie şi din teritoriu, 

ci trebuie, ca pe acest teritoriu, să existe o organizare politică care să controleze teritoriul şi căreia 

să-i fie supusă, în mod efectiv, populaţia care-l locuieşte. 

În acest sens, un stat presupune reunirea elementelor sale constitutive – teritoriu şi populaţie în 

cadrul unei societăţi organizate cu un guvern capabil să asigure funcţiile externe şi interne, precum 

şi stabilirea unei ordini juridice şi materiale efective. Astfel, cel de-al treilea element îl constituie 

existenţa unui mecanism guvernamental, a unui sistem de organe care îşi exercită autoritatea în 

entitatea respectivă, o organizează şi o reprezintă în relaţiile internaţionale [218, p. 246]. 

Formele de exercitare a puterii, realizarea separaţiei între puterea legislativă, executivă şi 

judecătorească, structura organelor şi mijloacelor concrete prin care se manifestă autoritatea 

acestora, diferă de la un stat la altul. Nu există condiţii stabilite, în ceea ce priveşte natura sau forma 

guvernului, populaţia este cea care decide ce formă de guvernământ preferă să aibă: monarhie sau 

republică. 

Pentru ca acest element să se considere întrunit, în planul raporturilor internaţionale, se cere ca 

exerciţiul acestei autorităţi să fie exclusiv şi efectiv: 

- exclusiv, în sensul inexistenţei unei alte autorităţi căreia să-i fie supusă aceeaşi populaţie şi 

acelaşi teritoriu; 

- efectiv, în sensul realizării în mod real a puterii asupra celorlalte două elemente [158, 

p.93]. 

La acest capitol trebuie să concluzionăm că guvernul constituie elementul care dă forma şi 

caracterul propriu statului, asigurând integritatea teritorială şi politică a acestuia, totodată 

revenindu-i atribuţia în realizarea funcţiei de aducere la îndeplinire a legilor statului [100, p.101-

105]. 

Noţiunea de putere executivă se confundă adeseori cu executarea legilor. Executarea legilor 

constituie obligaţia tuturor subiecţilor raporturilor de drept, tuturor autorităţilor, indiferent dacă 

posedă sau nu un caracter public. Însă, când analizăm puterea executivă trebuie să menţionăm că în 

această sintagmă persistă noţiunea de putere, ceea ce înseamnă capacitatea de a impune un 
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comportament. Aşadar, în executarea legilor şi regulilor stabilite în stat trebuie să existe un organ 

învestit cu puterea de a impune un comportament.  

Întru executarea legilor este nevoie de organizarea executării lor, pregătirii cadrului material-

financiar, organizaţional şi metodic. În acest scop, guvernului îi revine funcţia cu caracter de putere 

ale cărui dispoziţii sunt obligatorii pentru toţi subiecţii de drept10. 

 

Suveranitatea 

Întrunirea celor trei elemente: populaţie, teritoriu şi guvern, constituie premisa, dar nu conduce 

direct la recunoaşterea ca stat a entităţii date şi nici nu explică această calitate în sensul dreptului 

internaţional. Aceste elemente caracterizează statul din punct de vedere politic şi social, dar în 

doctrină se arată că drept criteriu al existenţei statului ar trebui să fie luat un element de ordin 

juridic – suveranitatea. Astfel, suveranitatea constituie elementul definitoriu al existenţei statului (o 

trăsătură esenţială a puterii de stat) [203, p.29] manifestându-se odată cu apariţia acestuia, fiind la 

fel de vechi ca statul însuşi şi inseparabilă de acesta. 

În literatura de specialitate, suveranitatea a fost definită ca fiind „supremaţia unică, deplină şi 

indivizibilă a puterii de stat în limitele frontierelor teritoriale şi independenţa acesteia în raport cu 

orice altă putere” [100, p.107]. 

Suveranitatea este caracteristica de bază a statului, fundament în egală măsură politic şi juridic 

al calităţii statului de subiect de drept internaţional [202, c.148]. 

În calitatea sa de concept juridic, suveranitatea aparţine atât dreptului intern (dreptului 

constituţional), cât şi dreptului internaţional public. Ea se defineşte prin două componente esenţiale: 

- suveranitatea externă sau independenţa; şi 

- suveranitatea internă sau supremaţia puterii de stat. 

Astfel, independenţa ar fi calitatea sau prerogativa statului ce se concretizează în libertatea de a 

decide în mod exclusiv, fără vreo influenţă exterioară, asupra comportamentului statului în relaţiile 

sale cu alţi subiecţi de drept internaţional, natura, conţinutul şi modalităţile acestui comportament 

fiind stabilite numai potrivit voinţei sale [240, p.136-137]. În acelaşi timp, supremaţia s-ar defini ca 

fiind acea calitate a puterii de stat de a decide asupra teritoriului şi a populaţiei, de a stabili şi 

asigura realizarea ordinii de drept, precum şi direcţiile şi modalităţile de realizare a politicii interne 

conform intereselor sale, fără nici o îngrădire din partea vreunei alte puteri sociale, în toate 

aspectele ce ţin de guvernarea statală [230, p.166-167]. 

                                                 
10 Conform art. 96 al Constituţiei Republicii Moldova, Guvernul asigură realizarea politicii interne şi externe a statului 
şi exercită conducerea generală a administraţiei publice. Prin aceasta înţelegem că Guvernul este parte integrantă a 
puterii executive, iar asigurarea politicii interne şi externe a statului se realizează prin organizarea executării legilor, 
deoarece Parlamentul stabileşte direcţiile principale ale politicii interne şi externe a statului [70, art.66 lit. d].  
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Suveranitatea se manifestă în independenţa statului în toate domeniile vieţii politice, 

economice, sociale, culturale etc. şi se concretizează în stabilirea şi înfăptuirea politicii interne şi 

externe proprii independente. Cele două laturi ale suveranităţii constituie un tot unitar, dând 

expresia legăturii indisolubile dintre politica internă şi cea externă a statului. 

Suveranitatea are următoarele trăsături esenţiale [140, p.43-144; 106, p.93]: 

- exclusivitate, 

- caracter originar şi plenar, 

- indivizibilitate, 

- inalienabilitate. 

Exclusivitatea se manifestă prin faptul că teritoriul unui stat nu poate fi supus decât unei 

singure suveranităţi11.  

Caracterul originar şi plenar este determinat de faptul că suveranitatea aparţine statului şi nu 

îi este atribuită din afară, iar prerogativele puterii de stat cuprind totalitatea domeniilor de 

activitate: politic, economic, social etc. Suveranitatea naţională aparţine poporului din Republica 

Moldova stipulează art.2 din Constituţia Republicii Moldova.  

Prin caracterul indivizibil al suveranităţii se înţelege că ea nu poate fi fragmentată, atributele ei 

neputând aparţine într-un stat mai multor titulari, titularul fiind poporul12. 

Inalienabilitatea desemnează faptul că suveranitatea nu poate fi abandonată sau cedată altor 

state sau organizaţii internaţionale. 

Subliniem faptul că, exercitarea atributelor suveranităţii de către autorităţile naţionale 

competente în procesul colaborării şi cooperării internaţionale în vederea satisfacerii intereselor 

naţionale nu trebuie confundată cu încălcarea unuia sau altuia dintre aceste atribute. Suveranitatea 

nu numai că este pe deplin compatibilă, dar chiar reclamă participarea statelor la conferinţe şi 

organizaţii internaţionale, la tratate, în baza cărora statele îşi asumă în mod liber drepturi şi 

obligaţii, la promovarea şi dezvoltarea cooperării şi conlucrării, a menţinerii păcii şi securităţii 

internaţionale [239, p.58]. 

Statele, în temeiul suveranităţii lor, au dreptul de a-şi alege şi promova în mod liber sistemul 

lor politic, economic, social şi cultural, de a-şi organiza viaţa politică, economică şi socială în 

conformitate cu voinţa şi interesele poporului, fără amestec din afară, şi de a-şi alege propria 

                                                 
11 Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională în hotărârea dată în speţa Lotus (1927) constata: „Prima şi cea mai 
importantă interdicţie impusă de dreptul internaţional unui stat este că, în lipsa unei reguli  de permisie contrare, să nu–
şi exercite puterea, sub nici o formă, pe teritoriul unui alt stat. În  acest sens, jurisdicţia este, desigur, teritorială şi nu 
poate fi exercitată de un stat în afara teritoriului, cu excepţia unei reguli de permisie decurgând din cutuma 
internaţională ori dintr-o convenţie” [104, p.267 şi urm.]. 
12 Astfel, art.2 din Constituţia Republicii Moldova stipulează conceptul potrivit căruia suveranitatea naţională aparţine 
poporului Republicii Moldova care o exercită prin organele sale reprezentative şi prin referendum [70]. 
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politică internă şi externă [134, p.376], de a se pronunţa în toate domeniile cu puterea ultimului 

cuvânt: aceasta este suveranitate, menţionează Dupuy [130, p.91]. 

În exercitarea suveranităţii sale, statul se comportă ca un membru integrat în societatea 

internaţională şi trebuie să respecte principiile şi normele dreptului internaţional, îndeosebi, 

suveranitatea şi independenţa naţională ale altor state, egalitatea lor în drepturi, şi să procedeze, 

după caz, la acţiuni de informare şi consultare în vederea găsirii unor soluţii viabile problemelor cu 

care se confruntă. 

Respectul reciproc al suveranităţii şi independenţei naţionale în raporturile dintre state, în 

procesul de colaborare şi conlucrare dintre ele, constituie condiţia sine qua non a unor raporturi 

normale viabile, a unui climat de pace şi înţelegere între naţiuni. 

 

Drepturile şi obligaţiile fundamentale ale statelor 

 

După cum am arătat, de esenţa calităţii de subiect de drept internaţional al statelor ţine 

capacitatea acestora de a fi titulare ale ansamblului de drepturi şi obligaţii internaţionale. În acest 

context, un loc central îl ocupă drepturile şi obligaţiile fundamentale care sunt intrinseci 

personalităţii internaţionale a acestor state [181, p.59]. 

Rezultate din îndelungata evoluţie istorică, drepturile şi obligaţiile fundamentale constituie 

chintesenţa conştiinţei juridice a popoarelor, a spiritului de justiţie şi echitate internaţională [255, 

p.433, 477-478]. 

În Dictionnaire de la Terminologie du Droit Internaţional [123, p.240-241] se precizează că 

drepturile fundamentale ale statelor desemnează acele prerogative sau facultăţi „decurgând din 

însăşi existenţa statului”, iar în Dicţionarul Diplomatic [126, p.390] este fixat că „drepturile 

fundamentale sunt inerente oricărui stat”. Astfel, drepturile fundamentale sunt sacre, inalienabile, 

intangibile şi indivizibile, neputând fi susceptibile de nici o alienare sau alterare. Toate statele 

beneficiază în egală măsură de aceste drepturi, ceea ce exclude situaţiile privilegiate pentru unele 

dintre ele în dauna celorlalte. Nici un stat nu poate renunţa la aceste drepturi, după cum nu se poate 

dezice de datoriile ce-i revin. Orice lezare a drepturilor fundamentale ar periclita existenţa statelor şi 

ar pune în pericol pacea şi securitatea internaţională13.  

La rândul lor, obligaţiile fundamentale sunt consacrate prin normele imperative ale dreptului 

internaţional şi constituie temelia indispensabilă pentru desfăşurarea normală a relaţiilor dintre state, 

a convieţuirii lor paşnice. Obligaţiile fundamentale nu pot fi eludate şi nu se poate deroga de la ele 

                                                 
13  Spre exemplu, în perioada ocupării Kuweitului de către Irak, care a dat naştere unui război. 
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[231, p.204-205]. 

Între drepturile şi obligaţiile fundamentale ale statelor există o indestructibilă unitate dialectică, 

ele aflându-se permanent într-un raport de inseparabilitate, interdependenţă şi condiţionare 

reciprocă. Promovarea şi ocrotirea drepturilor nu sunt posibile fără îndeplinirea obligaţiilor [256, 

p.141]. Pe cale de consecinţă, orice abatere de la obligaţii afectează realizarea drepturilor. Violarea 

drepturilor constituie şi o încălcare simultană a obligaţiilor, o atingere gravă adusă înseşi bazelor 

legalităţii internaţionale. 

Împreună, drepturile şi obligaţiile fundamentale ale statelor definesc şi delimitează sfera 

licitului şi ilicitului în dreptul internaţional sau altfel spus - ceea ce le este permis statelor şi ceea ce 

le este interzis [131, p.9-11]. 

Preocupări de conceptualizare a drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statului au apărut în 

doctrina dreptului internaţional încă în secolul al XVIII-lea. E. de Vattel a fost cel care, pornind de 

la analogia dintre drepturile fundamentale ale omului, dăruite de natură, şi cele ale statelor, a 

elaborat o teorie mai completă în materie. Atât în secolul al XIX-lea, cât şi în secolul al XX-lea, 

teoria drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statelor a cunoscut o dezvoltare continuă,14 

ajungându-se ca, în 1933, să se încheie Convenţia de la Montevideo, asupra drepturilor şi 

îndatoririlor statelor [17, p. 198-203; 282], semnată de 21 de state [118, p.52]. 

După cel de-al doilea război mondial această problemă este revitalizată. În acest sens, un 

capitol (IV) din Pactul de la Bogota [119, p.172], actul constitutiv al Organizaţiei Statelor 

Americane, este consacrat drepturilor şi îndatoririlor fundamentale ale statelor [131, p.19]. 

Comisia de Drept Internaţional [286], ONU a elaborat un proiect de Declaraţie asupra 

drepturilor şi îndatoririlor statelor, proiect care nu a fost însă finalizat. Deşi nu s-a reuşit o 

codificare a drepturilor şi îndatoririlor fundamentale ale statelor, acestea sunt cuprinse într-o serie 

de rezoluţii ale Adunării Generale a ONU, cum sunt: Declaraţia privind acordarea independenţei 

                                                 
14 Semnificaţia acordată acestei materii rezultă şi din faptul că, începând cu secolul al XVIII-lea, au fost elaborate în 
cadrul codificării neoficiale a dreptului internaţional, declaraţii referitoare la drepturile şi obligaţiile fundamentale ale 
statelor: Declaraţia dreptului ginţilor, prezentată de abatele Baptiste-Henri Gregoire Convenţiei Naţionale a Republicii 
Franceze în 1793; proiectul lui Jeremin Bentham elaborat în 1827 şi publicat în 1895 sub forma unei Declaraţii 
conţinând opt articole, cuprinsă în „Introducere la un Cod Internaţional”; proiectul privind „Principiile dreptului 
internaţional” adoptat de cel de-al VII-lea Congres universal al păcii din 1896; proiectul „Drepturile fundamentale ale 
statelor” alcătuit de Jerome Internoscia în 1910; capitolul despre „Drepturile şi obligaţiile internaţionale ale statelor” din 
proiectul de codificare a dreptului internaţional întocmit de Pasquale Fiore în perioada 1890-1914; „Declaraţia 
drepturilor şi îndatoririlor naţiunilor” adoptată în 1916 de Institutul American de Drept Internaţional; proiectul de 
„Declaraţie a drepturilor şi obligaţiilor naţionale” adoptat de Uniunea Juridică Internaţională de la Paris în 1919; 
proiectul de declaraţie a drepturilor şi îndatoririlor naţiunilor prezentat de Albert Geouffre de Lapradelle la sesiunile de 
la Roma (1921) şi de la Haga (1925) ale Institutului de Drept Internaţional; Declaraţia drepturilor şi îndatoririlor 
statelor, adoptată de cea de-a XXV-a Conferinţă a Uniunii Interparlamentare (1928). Aceste proiecte nu şi-au găsit, 
însă, finalizarea în documente general-obligatorii, acceptate de toate statele datorită imperfecţiunilor pe care le 
prezentau şi care erau inerente epocii respective. 
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ţărilor şi popoarelor coloniale [35, art.192]; Declaraţia asupra inadmisibilităţii intervenţiei în 

treburile interne ale statelor şi protecţia independenţei şi suveranităţii [36, p.307; 167, p.307]; 

Declaraţia privind interzicerea ameninţării cu forţa şi a folosirii ei în relaţiile internaţionale şi a 

dreptului popoarelor la autodeterminare [37; 297]; Declaraţia asupra principiilor dreptului 

internaţional privind relaţiile de prietenie şi cooperarea între state [32, p.167; 167, p.358]; Carta 

drepturilor şi îndatoririlor economice ale statelor [6, p.56]; Declaraţia cu privire la soluţionarea 

diferendelor internaţionale [38, p.886; 167, p.886]; Declaraţia cu privire la dreptul popoarelor la 

pace [33, p.29]; Convenţia internaţională privind lichidarea tuturor formelor de discriminare rasială 

[19, p.240] ş.a.[211, p.738-775]. 

În literatura de specialitate se observă o mare varietate în enumerarea drepturilor şi obligaţiilor 

fundamentale ale statelor. Trebuie să menţionăm că nu au fost formulate criterii unitare pentru a se 

stabili o clasificare generală şi uniformă a drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statelor. 

Astfel, juristul englez W.Phillimore, considerând că de drepturi şi obligaţii internaţionale 

dispun doar statele, evidenţiază două grupuri de drepturi internaţionale ale statului: 

-  drepturi ce rezultă din însăşi existenţa statelor; 

-  drepturi ce rezultă din tratatele încheiate între state [177, p.33-46]. 

El afirmă că „toate drepturile din prima categorie pot fi reduse la un fapt – dreptul de a trăi, 

…dar aceasta înseamnă de a ocroti interesele supuşilor săi şi de a se dezvolta fără obstacole din 

partea statelor vecine, dar şi fără a le prejudicia pe acestea din urmă” [177, p.35; 242, p.158-159]. 

D.Levin, evidenţiază trei categorii de drepturi şi obligaţii ale statului în calitate de subiect de 

drept internaţional: 

- drepturi şi obligaţii fundamentale ce derivă din principiile fundamentale ale dreptului 

internaţional; 

- drepturi şi obligaţii ale statului ce rezultă din normele dreptului internaţional cu caracter 

general, dar care pot fi modificate de state prin tratate internaţionale; 

- drepturi şi obligaţii ale statului ce se conţin doar în tratatele internaţionale încheiate între 

state [232, p.71-75]. 

Faptul că nu s-a ajuns la o clasificare unitară a drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale 

statelor se explică prin evoluţia continuă a relaţiilor internaţionale, a dreptului internaţional. 

În prezent, criteriul la care se recurge în mod frecvent este acela al corelării drepturilor şi 

obligaţiilor fundamentale ale statelor cu principiile fundamentale [118, p.53]. 

În temeiul documentelor internaţionale în vigoare, enunţate mai sus, evocăm următoarele 

drepturi fundamentale ale statelor: 

Dreptul la existenţă este un drept primordial care condiţionează existenţa tuturor celorlalte 
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drepturi. Acest drept presupune existenţa de sine stătătoare a popoarelor, adică eliberarea lor de sub 

orice aservire şi asuprire, precum şi lichidarea oricăror forme de subjugare, dominaţie şi exploatare 

străină. 

Dreptul la suveranitate şi independenţă conferă fiecărui stat organizarea vieţii politice, 

economice şi sociale potrivit voinţei şi intereselor sale fără amestecuri din afară; stabilirea propriei 

politici externe; exercitarea controlului şi jurisdicţiei asupra teritoriului său; facultatea de a purta 

tratative internaţionale; de a-şi apăra şi promova interesele pe plan extern etc. 

Dreptul la egalitate suverană presupune că toate statele se bucură de egalitate suverană, 

având drepturi şi obligaţii egale, în calitatea lor de membri egali ai comunităţii mondiale, indiferent 

de orientările social-politice şi posibilităţile materiale. 

Dreptul de a participa la soluţionarea problemelor internaţionale conferă dreptul fiecărui 

stat de a lua parte la soluţionarea problemelor, la procesul de negociere şi de adoptare a deciziilor, 

precum şi la mecanismele create pentru realizarea măsurilor stabilite. 

Dreptul la cooperare presupune amplificarea colaborării între state, facilitează apropierea şi 

înţelegerea între popoare, promovează relaţiile lor de prietenie şi bună vecinătate, contribuie la 

ameliorarea continuă a climatului politic internaţional. Dreptul la cooperare presupune, de 

asemenea, şi dreptul de a statornici raporturi de cooperare bilaterală cu ceilalţi membri ai 

comunităţii internaţionale şi de participare la proiecte, programe şi acţiuni de colaborare 

multilaterală pe plan regional, interregional şi mondial. 

Dreptul la pace şi securitate constă în promovarea şi salvgardarea valorilor materiale şi 

spirituale, morale şi juridice ale umanităţii, în garantarea dreptului fiecărui stat la existenţa liberă, la 

suveranitate şi independenţă naţională, la progres şi bunăstare. Cu alte cuvinte, acest drept se 

orientează spre apărarea bunurilor popoarelor, cum ar fi viaţa de sine stătătoare, libertatea, munca 

lor creatoare. 

Dreptul la dezvoltare şi progres constă în lichidarea subdezvoltării şi apropierea nivelului de 

dezvoltare al diferitelor state, asigurând fiecărei naţiuni condiţii pentru valorificarea întregului 

potenţial-material şi uman în scopul propriei propăşiri. 

Dreptul la integritatea teritoriului şi la inviolabilitatea frontierelor – suveranitatea şi 

independenţa fiecărui popor – implică, în mod firesc, integritatea şi inviolabilitatea teritorială asupra 

căreia îşi exercită autoritatea statul naţional, teritoriul constituind una din premisele materiale, 

naturale ale existenţei statului. 

Dreptul la autoapărare derivă nemijlocit din dreptul statului la existenţă şi presupune că orice 

stat are dreptul de a exista şi de a se apăra împotriva agresiunii atunci când existenţa îi este 

periclitată de actele de forţă comise de un alt stat sau grup de state. Statul atacat este în drept să 
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recurgă la toate mijloacele, inclusiv cele militare, pentru respingerea agresiunii, iar autoapărarea 

poate fi individuală sau colectivă. 

Dreptul asupra resurselor naturale. În virtutea acestui drept, statul este îndreptăţit să-şi 

exercite în mod liber şi fără nici un amestec străin suveranitatea permanentă, deplină, inclusiv 

proprietatea asupra tuturor resurselor naturale şi activităţilor economice. 

Dreptul de a face comerţ conferă statelor dreptul de a participa la comerţul internaţional şi la 

alte forme de cooperare economică, indiferent de deosebirile dintre sistemele lor politice, 

economice şi sociale. 

Dreptul de acces la cuceririle ştiinţei şi tehnicii presupune accesul la cuceririle ştiinţei şi 

tehnologiei moderne şi reprezintă o condiţie indispensabilă pentru lichidarea subdezvoltării, 

diminuarea şi eliminarea decalajelor economice dintre ele. 

Dreptul de a face parte din organizaţiile internaţionale presupune acordarea şi 

recunoaşterea unor drepturi egale pentru fiecare stat, mare sau mic: spre exemplu, dreptul de a fi 

invitat la reuniunile de constituire şi participarea la elaborarea statutelor organizaţiilor internaţionale 

guvernamentale, de a fi admis, de a se asocia ulterior şi de a se retrage din acestea, de a fi 

reprezentat în organismele create. 

Dreptul de a participa la tratatele internaţionale presupune dreptul statelor de a încheia 

tratate, în condiţii de deplină egalitate, şi de a participa la tratatele internaţionale de interes general 

[129, p.54-57]. 

Dreptul la un tratament nediscriminatoriu presupune acordarea unui tratament egal tuturor 

statelor fără nici o excepţie. Întru lichidarea măsurilor discriminatorii ce le-ar afecta grav interesele, 

acest drept se impune în vederea consolidării independenţei şi suveranităţii naţionale [233, p.311-

314]. 

În ceea ce priveşte obligaţiile fundamentale, menţionăm că acestea sunt, de regulă, corelative 

drepturilor. Dintre acestea fac parte:  

- obligaţia de a nu recurge la forţă şi la ameninţarea cu forţa; 

- obligaţia de a respecta inviolabilitatea frontierelor şi integritatea teritorială a fiecărui stat; 

- obligaţia de a respecta personalitatea statelor; 

- obligaţia de a respecta suveranitatea şi independenţa statelor; 

- obligaţia de a nu interveni în treburile interne ale altor state; 

- obligaţia de a contribui la menţinerea păcii şi securităţii internaţionale; 

- obligaţia de a nu recurge la propagandă în favoarea războiului; 

- obligaţia de a respecta drepturile omului şi libertăţile fundamentale; 

- obligaţia de a acţiona pentru eliminarea discriminării rasiale; 
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- obligaţia de a dezvolta colaborarea internaţională; 

- nediscriminarea; 

- obligaţia de a respecta drepturile şi interesele celorlalte state; 

- obligaţia de a proteja şi conserva mediul înconjurător; 

- obligaţia de a respecta suveranitatea permanentă asupra resurselor naturale; 

- obligaţia de a îndeplini cu bună-credinţă obligaţiile asumate [131, p.118-142]. 

Sub aspectul corelării drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statelor cu principiile 

fundamentale ale dreptului internaţional se impune necesitatea consacrării juridice şi a precizării 

acestor drepturi şi obligaţii prin interpretare şi codificare cu ajutorul unor acte internaţionale având 

valoare universală. 

După părerea noastră, drepturile şi obligaţiile fundamentale ale statelor constituie o categorie 

juridică variabilă care se îmbogăţeşte şi se dezvoltă permanent în conţinutul său în funcţie de 

caracterul raporturilor dintre state. 

Dezvoltarea continuă a dreptului internaţional, procesul instaurării unei noi ordini economice şi 

politice, democratizarea relaţiilor internaţionale este de nedespărţit de perfecţionarea normelor şi 

principiilor menite să cârmuiască raporturile interstatale. 

 

Recunoaşterea statelor 

Una din noţiunile de drept internaţional cel mai greu de definit este recunoaşterea. Datorită 

diversităţii practicilor statelor, în acest domeniu, nu s-au putut desprinde reguli cutumiare clare. 

Astfel, deseori recunoaşterea a fost utilizată de anumite state ca instrument de politică externă 

pentru a-şi exprima aprobarea sau dezaprobarea faţă de noile situaţii care se produc în viaţa 

internaţională.  

L.Oppenheim menţionează că statul se constituie şi devine subiect de drept internaţional numai 

şi numai mulţămită recunoaşterii. Mulţi autori (Kelsen, Verdross) nu sunt de acord cu acest 

postulat, susţinând că un stat nou apărut îşi începe existenţa odată cu separarea sa, spre exemplu 

Belgia în 1831, sau pe altă cale [247, p. 136-137]. 

În doctrina dreptului internaţional public există două teorii a recunoaşterii: constitutivă şi 

declarativă. Prima teorie a fost formulată de Ministrul Afacerilor Externe al Ecuadorului la 15 

martie 1907 şi s-a afirmat cu numele „Doctrina Tobar”. Însemnătatea decisivă se acordă actului de 

recunoaştere în procesul constituirii noului stat ca subiect de drept internaţional. În conformitate cu 

această teorie, este actul de recunoaştere – este şi noul subiect de drept internaţional, nu există 

asemenea act – nu este nici noul subiect [124, p.119]. 

Teoria declarativă confirmă că, prin actul de recunoaştere, nu se creează noul subiect de drept 
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internaţional, acest act este o declaraţie constatatoare a apariţiei unui subiect de drept internaţional. 

[249, p.35]. 

În dreptul internaţional, prin recunoaştere se înţelege un act unilateral, prin care un stat constată 

existenţa anumitor fapte sau acte, care pot avea consecinţe asupra drepturilor şi obligaţiilor sale sau 

asupra intereselor sale politice, şi declară expres sau admite implicit că acestea constituie elemente 

pe care se vor baza relaţiile sale juridice viitoare în raport cu noua entitate sau situaţie [99, p.58]. 

Recunoaşterea a mai fost definită ca fiind „procedeul prin care un subiect de drept 

internaţional, în mod special un stat, care nu a participat la naşterea unei situaţii sau la adoptarea 

unui act, acceptă ca acea situaţie sau act să-i fie opozabile; adică admite ca efectele juridice ale 

acestora să i se aplice” [170, p.490]. 

Astfel, situaţiile noi care pot influenţa raporturile juridice dintre state şi care pun problema 

recunoaşterii sunt: crearea unui stat nou, instalarea unui nou guvern într-un stat existent, o 

modificare teritorială, statutul de neutralitate al unui anumit stat sau teritoriu, apariţia unei stări 

insurecţionale. Însă, ţinând seama de scopurile prezentei lucrări, ne vom ocupa numai de 

recunoaşterea statelor, deoarece prin apariţia a noi subiecte de drept internaţional are loc o 

modificare a structurii societăţii internaţionale. 

Pentru a fi recunoscută ca stat, o nouă entitate trebuie să întrunească trăsăturile caracteristice 

necesare existenţei statului, dar pentru ca această existenţă să fie opozabilă unui alt stat, trebuie ca 

statul în cauză să aibă această existenţă recunoscută [233, p.333-335]. 

Prin această prismă putem defini recunoaşterea unui nou stat ca un act juridico-politic 

unilateral prin care unul sau mai multe state admit, explicit sau tacit, că ele consideră o nouă entitate 

juridică ca stat şi că, în consecinţă, îi recunosc acestuia personalitatea juridică internaţională, 

respectiv capacitatea de a obţine drepturi şi de a contracta obligaţii internaţionale [158, p.101]. 

Fiind un act unilateral, recunoaşterea poate lua forma unor note diplomatice sau a unei 

notificări directe care se face către statul recunoscut; dar, poate îmbrăca şi forma unor comunicări 

publice – mesaje, telegrame, declaraţii oficiale. De asemenea, recunoaşterea poate fi cuprinsă în 

textul unor tratate bilaterale sau multilaterale, în care se precizează natura şi conţinutul relaţiilor ce 

se stabilesc, după cum ea poate proveni din partea unui stat sau a unui grup de state în baza unui 

tratat multilateral15. 

În dreptul internaţional cutumiar nu există obligaţia de a recunoaşte un stat nou. Recunoaşterea 

                                                 
15 Spre exemplu, prin Tratatul de la Berlin din 1878 a fost recunoscută independenţa României, Serbiei, Bulgariei şi 
Muntenegrului; sau Tratatul de la Versailles din 1919, prin care s-a legiferat recunoaşterea Cehoslovaciei şi a Poloniei. În 
legătură cu aceste tratate, s-a emis şi opinia unei recunoaşteri condiţionate, deoarece Tratatul din 1878 recunoştea 
independenţa sub condiţia respectării libertăţii de conştiinţă şi a celei religioase pentru minorităţile din acele ţări, iar cel din 
1919 subordona pentru minorităţile lor naţionale regimul prevăzut în tratatele referitoare la protecţia minorităţilor. Drept 
exemplu de recunoaştere colectivă poate fi menţionată recunoaşterea de către Comunitatea Economică Europeană, la 15 
ianuarie 1992, a Sloveniei şi Croaţiei [181, p.72]. 
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are un caracter facultativ şi decurge din suveranitatea de stat [138, p.96]. Statele au dreptul, nu şi 

obligaţia de a recunoaşte noua entitate. Ca atare, recunoaşterea constituie un act discreţionar, 

deoarece statele pot refuza recunoaşterea atunci când constată că un teritoriu a fost obţinut în mod 

ilegal. Chiar dacă recunoaşterea rămâne la aprecierea şi discreţia statelor, acest act nu trebuie să 

devină o chestiune de ordin arbitrar. Atât recunoaşterea, cât şi refuzul acesteia trebuie să se producă 

în conformitate cu principiile de drept internaţional. Practica de nerecunoaştere a unor state poate fi 

considerată ca neamicală, creând obstacole în calea normalizării relaţiilor dintre state şi favorizând 

factorii care se opun evoluţiei în societatea internaţională [100, p.216]. 

Recunoaşterea este un act declarativ şi nu constitutiv, în sensul că, prin acest act, se constată 

existenţa unui stat nou, care există ca efect al creării sale, şi nu ca rezultat al actului de recunoaştere. 

Astfel statul devine subiect de drept internaţional, prin însăşi existenţa sa, şi actul de recunoaştere 

nu poartă amprenta decisivă la calitatea de subiect de drept internaţional [249, p.35]. 

 Recunoaşterea nu conferă personalitate internaţională statului nou-recunoscut, dar ajută la 

dezvoltarea şi promovarea relaţiilor de drept internaţional de către statul în cauză. Statul, din 

momentul creării sale şi independent de actul recunoaşterii, beneficiază de drepturi şi obligaţii 

internaţionale, în virtutea calităţii de subiect de drept internaţional, putând participa la încheierea 

tratatelor, la conferinţe şi organizaţii internaţionale etc. [185, p.178-179]. 

Din punct de vedere al modului în care se face, recunoaşterea poate îmbrăca două forme, şi 

anume: 

- recunoaşterea expresă;  

- recunoaşterea tacită [100, p.231]. 

Recunoaşterea expresă se face printr-un act special al organului de stat competent – declaraţie 

sau notificare formală – adresată noului stat, prin care se exprimă în mod cert intenţia de a-l 

recunoaşte16.  

Recunoaşterea tacită este cea care se poate deduce din faptele concludente ale unui stat, cum ar fi 

stabilirea de relaţii diplomatice, încheierea unui tratat bilateral, care reglementează problema generală, fără 

a enunţa rezerve în privinţa recunoaşterii, şi este practicată de statele latino-americane17 [98, p.131]. 

                                                 
16 Un exemplu relativ recent de recunoaştere expresă poate servi Declaraţia Guvernului României de recunoaştere a Republicii 
Moldova, din 27 august 1991 [34, p.358]  prin care se ia act de Declaraţia de Independenţă a Republicii Moldova [73]  în 
aceeaşi zi, se salută „proclamarea unui stat românesc independent pe teritoriile anexate cu forţa în urma înţelegerilor stabilite 
prin Pactul Ribbentrop-Molotov”, se „recunoaşte independenţa Republicii Moldova” şi „se declară disponibilitatea stabilirii de 
relaţii diplomatice, de acordare a sprijinului necesar autorităţilor din Republica Moldova pentru consolidarea independenţei” şi 
„pentru dezvoltarea raporturilor de colaborare frăţească dintre românii de pe cele două maluri ale Prutului”. 
17 Drept exemplu de recunoaştere tacită îl constituie votul exprimat de Marea Britanie, cu această semnificaţie, în favoarea 
admiterii ca membru al ONU, a fostei Republici Iugoslave Macedonia, la 8 aprilie 1993. În februarie 2000, acceptarea de către 
regimul taliban de la Kabul a deschiderii unei ambasade a „Republicii Cecenia” în Afganistan este un alt astfel de exemplu. 
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Din punctul de vedere al efectelor pe care le produce, recunoaşterea este: 

- de jure şi  

- de facto [158, p.107]. 

Atât recunoaşterea de jure, cât şi recunoaşterea de facto, se exprimă prin actul oficial al statului 

de la care emană recunoaşterea. Deosebirea dintre aceste forme constă, în general, în întinderea 

efectelor juridice ale recunoaşterii. 

În cazul recunoaşterii de facto, relaţiile dintre statul care recunoaşte şi cel recunoscut sunt mai 

restrânse ca întindere [115, p.136], având un caracter nestabil şi provizoriu, în sensul că ea operează în 

domeniile consimţite de către statul care o acordă (cooperare economică internaţională). 

Recunoaşterea de facto este incompletă, constituind o fază premergătoare pentru recunoaşterea 

de jure. Nefiind definitivă, recunoaşterea de facto poate fi revocată [99, p.58]. 

 Un stat poate acorda această formă de recunoaştere, dacă doreşte ca, pentru anumite motive, să 

amâne recunoaşterea deplină şi definitivă. Cum ar fi, îndoieli despre viabilitatea noului stat, ori 

reţinere din partea noului stat de a accepta obligaţii în baza dreptului internaţional sau refuzul acestuia 

de a rezolva probleme proeminente [247, p.144]. 

 Recunoaşterea de jure a unui stat este completă şi definitivă [265]. Ea este irevocabilă, deoarece 

efectele ei se sting numai odată cu încetarea calităţii de subiect de drept al statului recunoscut [158, 

p.107]. 

Această formă are ca efect recunoaşterea deplină a personalităţii juridice a noului stat, a tot ceea 

ce rezultă din exercitarea suveranităţii acestuia, precum şi stabilirea de relaţii internaţionale în diferite 

domenii, în mod special a relaţiilor diplomatice şi consulare, încheierea de tratate bilaterale etc. [100, 

p.229-230]. 

În materia recunoaşterii, doctrina şi practica stipulează că participarea unui stat nerecunoscut la 

conferinţe internaţionale sau admiterea acestuia într-o organizaţie internaţională nu echivalează cu 

recunoaşterea individuală sau colectivă a statului în cauză de către alte state. De asemenea, nu 

constituie recunoaştere de către alte state faptul că un stat devine parte la un tratat multilateral general. 

Pornind de la cele expuse, trebuie să reţinem că raporturile juridice între state se stabilesc numai 

după ce a intervenit actul de recunoaştere în sensul stabilirii de relaţii diplomatice, cu toate 

implicaţiile lor, dezvoltarea raporturilor convenţionale bilaterale, protecţia diplomatică a cetăţenilor, 

adresarea în mod direct a reclamaţiilor în cazul provocării de daune etc. Ca atare, recunoaşterea este 

un mijloc de înlesnire a exercitării drepturilor suverane de către statele recunoscute, a participării lor 

la viaţa internaţională [252, p.132]. 

O problemă deosebit de actuală a devenit problema statutului juridic al statelor autoproclamate 

apărute în special în spaţiul postsovietic (Abhazia, Osetia, Transnistria, Karabahul de Munte) şi 
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postiugoslav (Cosovo). Evenimentele de ultimă oră demonstrează că practica şi doctrina tratează 

această problemă în mod diferit – de la cererea de recunoaştere de către comunitatea internaţională, 

la negarea absolută a legalităţii acestor formaţiuni statale.  

Conştientizând complexitatea situaţiei şi fiind convinşi că orice încercare de a analiza problema 

statutului juridic al statelor autoproclamate la sfârşitul secolului XX va conduce, inevitabil, la o 

excesivă politizare, lucrarea de faţă nu s-a axat pe acest scop.  

 

Aspecte ale calităţii de subiect de drept internaţional al statelor cu structură complexă 

Statul, ca fenomen social, a cunoscut în dezvoltarea sa istorică diverse forme. 

Din punctul de vedere al dreptului internaţional, statele se clasifică în funcţie de structura lor, 

precum şi în funcţie de atribuţiile pe care le au organele care le reprezintă în relaţiile 

internaţionale18.  

Potrivit structurii lor, statele se clasifică în: 

- state unitare, (predominantă în organizarea statelor europene) şi 

- state compuse (reprezintă asocierea între două sau mai multe state). 

Statul unitar reprezintă o unitate statală simplă, cu o autoritate publică unică şi competenţă 

integrală. El se caracterizează prin existenţa unui singur sistem de organe supreme ale puterii, 

administraţiei şi justiţiei. Chiar dacă un stat unitar este împărţit în unităţi teritoriale, sau dacă 

acestea cunosc un grad mai mare sau mai mic de autonomie locală, acestea nu sunt de natură să 

producă schimbări în structura acestuia [140, p.287]. Marea majoritate a statelor lumii sunt 

organizate ca state unitare (Republica Moldova, România, Bulgaria, Ungaria, Polonia etc.). În 

relaţiile internaţionale, statul unitar apare ca subiect unic de drept internaţional. 

Statele compuse reprezintă asocieri între două sau mai multe state. De-a lungul istoriei, statele 

compuse au cunoscut o varietate de forme de asociere, începând cu forme simple sau tradiţionale: 

„uniuni personale” şi „uniuni reale” şi continuând cu federaţii şi confederaţii. 

Trebuie să menţionăm că, din punctul de vedere al dreptului internaţional, nu există diferenţe 

între state ca subiecţi ai acestui drept, fie ele state unitare sau compuse [147, p.275-279]. Aceasta, 

deoarece, indiferent de structura pe care o au, statele sunt subiecţi de drept internaţional şi sunt 

egale în drepturi. Însă, în cazul unui stat compus se pot ridica probleme în privinţa determinării 

subiectului de drept internaţional şi a capacităţii juridice a acestuia. Astfel, trebuie să se stabilească, 

dacă numai statul compus are calitatea de subiect de drept internaţional sau această calitate aparţine, 

de asemenea, şi statelor ce alcătuiesc acest stat, precum şi limitele capacităţii acestora [100, p.125]. 

                                                 
 18 Dacă, în cazul federaţiei, politica externă este de competenţa organelor federale, în cazul confederaţiei, statele 
membre îşi menţin calitatea de subiect al raporturilor juridice internaţionale. 
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Pentru a înţelege mai bine conceptul actual al noţiunii se stat, considerăm necesară enunţarea 

următoarelor forme ale statelor compuse, şi anume: 

- uniunea personală, 

- uniunea reală, 

- confederaţia şi 

- federaţia. 

Uniunea personală constă în asocierea dintre două state având ca şef de stat sau monarh 

aceeaşi persoană [140, p.287]. 

Acest fel de uniune a constituit o asociere dintre două state suverane care continuau să rămână 

complet autonome, dar care erau conduse de un singur monarh. 

Uniunea personală se referă la situaţia internaţională a două state care, deşi, în mod teoretic, 

erau distincte unul de altul, se întâmpla să aibă, în fapt, acelaşi suveran [100, p.128]. 

Această uniune de state se caracteriza prin „unitatea pe care o asigura monarhul” şi nu implica 

„unitatea de structură” a statelor componente. În afara acestui element, trebuie să menţionăm că 

statele rămân, din punct de vedere juridic, subiecţi distincţi de drept internaţional. Astfel de uniuni 

au fost create, în trecut, atunci când suveranul unui stat a devenit în acelaşi timp şi suveranul altui 

stat, prin alegere19 sau joc al succesiunii20. 

Uniunea personală astfel creată nu devine subiect de drept internaţional. Fiecare stat 

component al uniunii îşi păstrează personalitatea juridică internaţională, menţinându-şi propria sa 

legislaţie, administraţie şi justiţie, încheind tratate în numele său, având reprezentanţe diplomatice 

proprii.  

Uniunea are un caracter precar şi se dizolvă, de îndată ce acea coincidenţă care a creat-o va 

dispare. În unele cazuri, uniunea personală poate reprezenta un stadiu premergător creării unei 

uniuni reale [155, p.134]. 

Uniunea personală de state nu implică nici o fuziune a activităţii internaţionale a statelor 

asociate. În consecinţă, raporturile juridice care se stabilesc între cele două state sunt raporturi de 

drept internaţional şi pot fi reglementate prin tratat. 

Uniunea personală nu devine un stat, fiecare stat este distinct şi rămâne independent unul faţă 

de altul, conservându-şi politica sa proprie, alianţele şi tratatele sale distincte. De asemenea, fiecare 
                                                 
 19 Spre exemplu, uniunile personale dintre: Polonia şi Lituania (1386-1569), în cadrul cărora suveranul comun era ales 
de fiecare dată de dieta poloneză ţinând seama de legile succesorale ale Lituaniei; Uniunea dintre Ţările de Jos şi 
Luxemburg (1815-1890) a fost creată pe baza unei hotărâri a Congresului de la Viena din 1815 [155, p.133-134]. De 
asemenea, uniunea dintre Spania şi Germania, când regele Spaniei, Carol I, a fost şi împăratul Germaniei – 1519-1556 
[160].  
20 Spre exemplu, uniunea dintre Aragon şi Castilia în 1474 prin căsătoria dintre Ferdinand al V-lea şi Izabela; uniunea 
Burgundiei şi Ţărilor de Jos cu Austria realizată în 1479 ca urmare a căsătoriei dintre Maria, fiica lui Carol Temerarul, 
cu Maximilian de Habsburg [140, p.288]. 
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stat poate avea regimul său constituţional şi statutul său internaţional distinct21.  

Doctrina clasică menţionează că, în ipoteza în care există o luptă armată între statele membre 

ale uniunii, aceasta constituie un caz de război internaţional [100, p.129]. 

Dacă în cazul uniunilor de state, problema calităţii de a încheia tratate se rezolvă, în general, în 

funcţie de actul constitutiv al uniunii, în ipoteza unei uniuni personale, fiecare membru al uniunii 

rămâne un stat separat şi nu există nici un obstacol ca fiecare dintre ele să aibă capacitatea deplină 

de a încheia tratate. 

În istoria poporului român, o uniune personală a fost creată în anul 1600 prin unirea politică a 

celor trei ţări Româneşti – Transilvania, Moldova şi Ţara Românească – sub un singur domnitor: 

Mihai Vodă Viteazul. De asemenea, în ianuarie 1859, s-a realizat o uniune personală, prin unirea 

Ţării Româneşti şi a Moldovei, sub un singur domnitor – A.I.Cuza –, cu denumirea de „Principatele 

Unite”. Această uniune personală avea ca instituţii comune: Comisia centrală de la Focşani cu 

atribuţii legislative şi o Curte de casaţie [119, p.331]. Ţările române păstrau însă două guverne şi 

două parlamente, existau două armate, organizate similar pentru a se putea unifica la nevoie22 .  

 Instituţia uniunii personale, devenită în prezent curiozitate istorică, a fost cunoscută sub forma 

aplicaţiei ei tradiţionale până în secolul al XIX-lea. Constituind un tip de asociere accidentală şi 

temporară a statelor, în sine o creaţie artificială şi puţin durabilă, uniunea personală a dispărut în 

zilele noastre. Uniunea personală avea un caracter feudal care nu putea fi în armonie cu doctrina 

modernă şi mai ales cu dreptul popoarelor la autodeterminare. Derivând dintr-o concepţie 

patrimonială a suveranităţii, ea nu mai putea supravieţui, fiind formal respinsă chiar de unele 

tratate23 ori supuse consimţământului reprezentanţei naţionale (România în 1923, Belgia în 1831) . 

Uniunea reală reprezintă asocierea a două sau mai multe state, având acelaşi monarh, precum 

şi organe comune de reprezentare în sfera relaţiilor internaţionale şi în alte domenii de interes 

general (economic, finanţe etc.) [155, p.134].  

Din punct de vedere constituţional, legislativ şi administrativ, fiecare dintre statele membre ale 

uniunii constituie o unitate distinctă. În mod esenţial, uniunea reală se caracterizează prin 

organizarea politico-juridică paralelă a două state. Aceasta se afirmă mai ales în domeniul exterior, 

ajungându-se, în mod practic, la o politică externă unitară [100, p.130]. 

Într-o asemenea uniune, personalitatea internaţională atât a uniunii, cât şi a statelor 

componente, depinde în întregime de aranjamentele interne ale statelor membre şi de atitudinea 

                                                 
21 Spre exemplu, în cazul uniunii personale dintre Ţările de Jos şi Luxemburg, primele constituiau un stat unitar, pe 
când Luxemburgul a fost până în 1866 membru al Confederaţiei germanice. 
22 Unirea din 1859 a fost realizată în baza Convenţiei de la Paris, din 19 august 1858, încheiată de şapte mari puteri 
europene cu privire la organizarea „Principatelor Unite ale Moldovei şi Valahiei” [119,  p.331 şi urm.]. 
23 Spre exemplu, tratatele din Perinei din 1659 şi de la Londra din 1863, primul interzicând uniunea personală prin 
stabilirea unui singur monarh între Franţa şi Spania, iar cel de-al doilea, între Danemarca şi Grecia. 
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statelor terţe faţă de ea. 

Chiar dacă uniunea reală are unele trăsături comune cu uniunea personală24, trăsăturile proprii 

o definesc ca o instituţie distinctă. Uniunea reală reprezintă o uniune dorită şi hotărâtă, şi nu numai 

una ocazională. De aceea ea este mai strânsă şi mai durabilă. 

În mod obişnuit, uniunea reală se întemeiază pe o bază geografică sau altfel spus constituie 

produsul vecinătăţii, implicând o anumită contiguitate teritorială între participanţi. La originea 

acesteia se află întotdeauna un act juridic explicit (tratat sau lege internă) prin care statele asociate 

convin să exercite activităţi în comun [247, p.174]. 

Uniunea reală reprezintă o comunitate de şef de stat sau, altfel spus, o comunitate stipulată. 

Regimurile constituţionale din cele două state trebuie să fie asemănătoare. Uniunea reală presupune 

existenţa unuia sau mai multor organe comune – şef de guvern, delegaţii mixte în parlament, 

comisii de apărare – care au în sarcină administrarea afacerilor comune. 

 Domeniile în care organele uniunii reale au în funcţie administrarea afacerilor comune 

(apărare, finanţe, politică externă) sunt într-un număr restrâns, pentru celelalte domenii fiecare stat 

îşi păstrează competenţa proprie.  

Deşi nu reprezintă un stat, uniunea reală are calitatea de subiect de drept internaţional. Ea are o 

competenţă, creată prin voinţa statelor membre, care este derivată şi modificabilă şi nicidecum 

originară. 

Raporturile dintre statele membre sunt raporturi de drept internaţional şi fiecare dintre ele 

constituie un subiect distinct de drept internaţional [100, p.131]. Astfel, Curtea Permanentă de 

Justiţie Internaţională s-a pronunţat în privinţa monarhiei austro-ungare, văzută ca o uniune reală, în 

sensul că fiecare dintre cele două state constituente ale acestei uniuni reale a fost, nu numai un stat 

separat cât priveşte problemele interne, dar şi o personalitate internaţională distinctă.  

Printre aplicaţiunile pe care le-a avut această instituţie, putem menţiona: Uniunea dintre Suedia 

şi Norvegia (1815-1905) creată în baza unui tratat, Uniunea dintre Austria şi Ungaria (1867-1918) 

creată în temeiul unui act de compromis şi două legi adaptate în cele două state, Uniunea dintre 

Danemarca şi Islanda (1818-1944) creată printr-o lege daneză, în care fiecare stat component a 

continuat să-şi exercite calitatea de subiect al dreptului internaţional în domenii de interes propriu şi 

în limitele teritoriului său, cu excepţia acelor probleme care au intrat în competenţa uniunii25. 

                                                 
24 Spre exemplu, identitatea fizică a şefului de stat, uniunea a două state etc. 
25 Suedia şi Norvegia cu un rege comun şi o politică externă comună, aveau totodată constituţii şi armate proprii, 
steaguri şi frontiere vamale proprii, putând încheia separat tratate internaţionale; Uniunea austro-ungară avea ca organe 
comune: şeful statului, ministerele afacerilor externe, de finanţe şi război, delegaţie legislativă formată pe bază paritară 
din deputaţi numiţi din cele două parlamente, în rest, fiecare stat exercitând atribute interne şi externe ale suveranităţii; 
Uniunea danezo-islandeză avea un şef de stat şi o reprezentare externă comune, cele două state păstrând însă calitatea 
de subiecţi ai dreptului internaţional, îndeosebi în ce priveşte încheierea tratatelor [186, p.121-137]. 
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În această formă de uniune reală, s-a aflat Moldova şi Muntenia în perioada 1861-1862, când, 

în afara existenţei unui singur şef de stat – domnitorul A.I.Cuza –, s-au format şi organe comune: un 

guvern şi o Adunare a deputaţilor. Uniunea astfel creată devine unic subiect de drept internaţional, 

iar cele două entităţi componente rămân provincii cu autonomie administrativă26.  

Spre deosebire de uniunile reale enunţate care s-au dizolvat după un anumit timp, „Principatele 

Unite” au constituit o uniune la început personală şi apoi reală, care, răspunzând aspiraţiilor 

poporului român, s-a consolidat în cadrul unui proces de continuă centralizare statală şi a dus la 

crearea unui stat naţional unitar. 

Confederaţia este o asociere a două sau mai multe state, în care statele îşi păstrează 

independenţa şi calitatea de subiect de drept internaţional, creând totodată organe comune cu 

atribuţii limitate în domenii de interes general [202, p.153-154]. 

Statele membre ale acestei asociaţii îşi menţin organele legislative şi executive proprii. 

Confederaţia de state se constituie în baza unui tratat în care sunt stipulate prerogativele 

comune, de regulă, în domeniul apărării, în cel financiar şi al politicii externe. Repartizarea 

competenţelor se face prin acest pact federal, care este în mod obişnuit, inegală. Astfel, 

competenţele esenţiale rămân statelor componente, în timp ce Confederaţia are competenţa limitată 

la administrarea intereselor, declarate în mod expres comune. În caz de nesiguranţă, competenţa 

statelor confederate se consideră prezumată. 

Statele care se asociază în confederaţie îşi creează un organ comun, denumit dietă sau congres 

[156, p.134-135]. Dieta reprezintă singurul mecanism central, care se prezintă sub forma unei 

adunări deliberative de tip diplomatic. Guvernele dau reprezentanţilor lor nişte instrucţiuni 

imperative după care se votează. Fiecare delegaţie dispune de un vot sau de acelaşi număr de voturi. 

Adoptarea deciziilor se face în condiţiile unei majorităţi stricte sau chiar cu unanimitatea membrilor 

confederaţiei, sub rezerva aprobării ulterioare de către statele confederate.  

În Confederaţie nu are loc o specializare funcţională, Dieta exercitând, în acelaşi timp, 

competenţa legislativă şi atribuţiile centrale de ordin executiv. În principiu, acţiunea confederală în 

materie executivă rămâne o acţiune indirectă, mediată, deoarece statele confederate pun în aplicare 

deciziile Dietei prin guvernele lor, iar aceasta din urmă este lipsită de orice mijloc de executare 

directă faţă de Confederaţie.  

Dietei îi sunt conferite mai multe atribuţii în baza acordului încheiat între statele membre. 

Astfel, confederaţia participă la relaţiile internaţionale putând declara război, încheia tratate de 

pace, precum şi de a primi şi acredita agenţi diplomatici. Deşi nu constituie un stat, în accepţiunea 

                                                 
26  Acordul marilor puteri din 4 decembrie 1861 prevedea păstrarea frontierelor între cele două ţări româneşti şi crearea 
în fiecare dintre ele a unui consiliu provincial pentru problemele locale. 
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uzuală a termenului, confederaţia are şi ea calitatea de subiect distinct de drept internaţional [141, 

p.289] datorită acestor împuterniciri [3, art.1, 2; 183, p.11]. 

Statele confederate trebuie să respecte anumite obligaţii: 

- să nu cauzeze daune Confederaţiei; 

- să supună diferendele dintre ele procedurilor prevăzute în pactul confederal; 

- să nu declare război între ele; 

- să execute deciziile organului central. 

În caz de nerespectare a acestor obligaţii, statele confederate suportă sancţiuni colective cu 

caracter militar. 

Din punctul de vedere al organizării, confederaţia rămâne o grupare de state care îşi păstrează 

în cea mai mare parte competenţele27. Astfel, competenţa atribuită confederaţiei este limitată numai 

asupra statelor nu şi asupra cetăţenilor lor. De aceea, confederaţiei nu-i revine decât un rol redus, iar 

pentru aceasta, nu are nevoie decât de o organizare publică rudimentară, prevăzută cu un mecanism 

de acţiune. 

Printre principalele aplicaţiuni ale instituţiei Confederaţiei putem menţiona: Confederaţia 

Statelor Unite ale Americii de Nord (1778-1787); Confederaţia Elveţiană (1291-1798 şi 1815-

1848); Confederaţia Ţărilor de Jos (1579-1795); Confederaţia Germanică (1815-1866).  

În concluzie, menţionăm că fenomenul de confederaţie a rezultat dintr-o reacţie de a asigura 

apărarea comună a statelor asociate şi menţinerea păcii între ele. Prezentând multiple deficienţe, atât 

structurale cât şi funcţionale, confederaţiile de state aparţin trecutului. Această formă statală a 

constituit o fază intermediară, în unele cazuri, spre statul federal. Cele mai importante confederaţii 

s-au transformat în state federale28 [239, p.60]. 

Federaţia reprezintă o structură complexă constituită din mai multe state care nu au calitatea 

de stat, în sensul dreptului internaţional, ci numai statul federal are calitatea de subiect de drept 

internaţional29. 

Spre deosebire de confederaţie, statul federal funcţionează pe baza unei constituţii proprii ca 

act intern. Raporturile dintre statele federale sunt raporturi de drept intern, şi nu raporturi de drept 

internaţional, ca în cazul confederaţiei. Statul federal dispune de organe de stat federale, care 

exprimă voinţa şi competenţa sa proprie, fapt ce-l impune drept autoritate care se suprapune statelor 
                                                 
27 Într-o Confederaţie ca Elveţia, din 1815 până în 1848,  personalitatea internaţională era deţinută de fiecare dintre 
membrii care o compuneau. 
28 Confederaţiile sunt, de regulă, forme de asociere premergătoare creării federaţiilor sau chiar constituirii unor state 
unitare. Astfel, confederaţia elveţiană creată în 1291 s-a organizat în 1848 în stat federal; confederaţia Statelor Unite ale 
Americii de Nord, creată în 1778, s-a transformat prin Constituţia de la Philadelphia, în 1787, într-un stat federal; iar 
confederaţia Ţărilor de Jos, creată în 1579, s-a transformat în 1795 în stat unitar [181, p.62]. 
29 Ca exemplu de state federale menţionăm: Argentina, Austria, Australia, Belgia, Brazilia, Canada, Germania, Elveţia, 
India,  Malaysia, Mexic, S.U.A., Federaţia Rusă, în trecut URSS etc. 
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componente [140, p.290]. 

Organizarea constituţională a statului federal este supusă unor constante în ceea ce priveşte 

structura organelor statale şi repartizarea competenţelor statale. Astfel, organele legislative şi 

jurisdicţionale au un caracter predeterminat. Organul legislativ este bicameral, Camera inferioară 

reprezintă populaţia locală, iar Camera superioară asigură statelor o reprezentare egalitară. În 

privinţa organului jurisdicţional, trebuie să menţionăm că, în toate statele federale, există un 

Tribunal Suprem (Curte Supremă) care soluţionează eventualele diferende dintre statul federal şi 

statele membre sau dintre înseşi statele membre [222, p.121]. 

În Constituţie sunt definite competenţele organelor federale şi cele ale statelor membre. Astfel, 

organele federale au competenţe generale (relaţii externe, cetăţenie, probleme militare şi economice, 

menţinerea ordinii publice), care se exercită şi asupra cetăţenilor statelor componente. În privinţa 

relaţiilor externe, statul federal are competenţă mai ales în domeniile diplomatic, militar şi 

economic. Statele componente ale federaţiei îşi menţin, însă, o organizare proprie, dar competenţa 

lor se limitează la problemele locale şi nu depăşeşte raza lor teritorială, având în general dreptul de 

a participa la decizii privind problemele de interes comun [100, p.182-187]. În ceea ce priveşte 

competenţa normativă, ea este divizată între cele două nivele – stat federal şi state federate. 

În concluzie, menţionăm că o asemenea structură a statului federal are ca rezultat faptul că –

subiect de drept internaţional cu capacitate deplină este statul federal, şi nu statele componente. În 

mod normal, cel care exercită în totalitate capacitatea de a încheia tratate este statul federal. 

Constituţiile unor state federale rezervă statului federal întreaga competenţă în materie de încheiere 

a tratatelor.30 Însă, în funcţie de prevederile constituţionale, statele membre pot avea dreptul de a 

participa direct la relaţii internaţionale, şi anume – dreptul de a încheia tratate31 [219, p.73]. 

Efectuând o generalizare, vom evidenţia elementele caracteristice unei federaţii, şi anume: 

- existenţa a două rânduri de organe supreme, la nivelul federaţiei şi la nivelul fiecărui stat 

membru; 

- populaţia de pe teritoriul federaţiei deţine atât cetăţenia statului federal cât şi pe cea a 

statului federat; 

- raporturile dintre statele membre ale federaţiei sunt raporturi de drept intern, şi nu 

raporturi de drept internaţional; 

                                                 
30 Art.I sec. 10 din Constituţia SUA [13; 290; 282], prevede: „Nici un stat nu va participa la nici un tratat, alianţă sau 
confederaţie”.  
31 În federaţia elveţiană, potrivit Constituţiei din 1874, cantoanele au reţinut dreptul de a încheia tratate în probleme 
limitate, cum sunt cele privind economia publică, vecinătatea etc. Constituţia  R.F.G. din 1948 [11; 283], recunoaşte 
landurilor  dreptul de a încheia tratate cu statele străine în limitele competenţelor lor legislative, dar sub autoritatea 
guvernului federal. 
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- federaţia apare ca unic subiect de drept internaţional; 

- parlamentul federaţiei este, de regulă, bicameral, o cameră reprezentând statele membre, 

iar cealaltă – întregul popor al federaţiei; 

- dreptul constituie „un sistem integrat”, format din norme elaborate pe plan federal care 

sunt obligatorii pe întregul teritoriul al federaţiei şi norme elaborate de organele statelor 

federate, obligatorii doar în cadrul acestora; 

- existenţa unor organe jurisdicţionale de drept comun sau specializate, care au în 

competenţa lor controlul constituţionalităţii legilor provenind de la autorităţile federate; 

- statele federate participă de pe poziţii de egalitate, indiferent de întinderea lor teritorială, 

de numărul populaţiei sau importanţa lor, la luarea deciziilor federale şi la revizuirea 

pactului federal. 

Analiza elementelor caracteristice federaţiei a constituit un aspect al problemei. Alt aspect al 

problemei, mult mai actual şi mai important pentru studiul dat, constă în faptul că nu dreptul 

internaţional este acela care stabileşte competenţa federaţiei şi subiecţilor federaţiei în materia 

relaţiilor internaţionale, ci dreptul intern. Competenţa organelor federale şi a organelor subiecţilor 

federaţiei este reglementată prin actele interne ale statelor – constituţie, acorduri de delimitare a 

competenţelor [205, p.55-56]. 

Practica actuală demonstrează că, prin legislaţia lor internă, statele federale deleagă unele din 

competenţele sale exclusive subiectelor federaţiei. Aşa, conform art.32 din Constituţia RFG, 

landurile, cu consimţământul guvernului federal, pot încheia acorduri cu alte state [11; 283]. 

O practică aparte există în Federaţia Rusă formată din republici, ţinuturi, regiuni şi oraşe 

federale, regiuni autonome şi districte autonome – subiecţi egali ai federaţiei. Conform Legii 

federale „Cu privire la coordonarea relaţiilor internaţionale şi economice externe a subiecţilor 

Federaţiei Ruse” din 4 ianuarie 1999, subiecţii Federaţiei Ruse, în limita competenţei 

constituţionale, legilor federale şi acordurilor semnate cu organele federale, au dreptul de a întreţine 

relaţii internaţionale, relaţii economice externe cu subiecţii statelor străine şi de a participa în 

activitatea organizaţiilor internaţionale [54, art.1, p.1; 300]. 

Un fapt important pentru studiul nostru. În constituţiile Tatarstanului şi Başkortostanului a fost 

stipulată calitatea de subiect de drept internaţional a acestora. Curtea Constituţională a Federaţiei 

Ruse, prin Hotărârea sa din 13 martie 1992 „Cazul Tatarstan”, a declarat neconstituţionale aceste 

prevederi, constatând că o asemenea prevedere în esenţa sa constituie o afirmare că republica nu are 

calitatea unui subiect al Federaţiei Ruse, fapt incompatibil cu statutul constituţional-juridic al 

republicii ca subiect în componenţa Federaţiei Ruse [55; 57; 298]. 

Aşadar, subiecţii Federaţiei Ruse, conform Legii menţionate [54], au dreptul la exercitarea 
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relaţiilor internaţionale, relaţiilor economice externe, în domeniul ştiinţei, culturii, sportului etc., cu 

excepţia celor ce ţin de competenţa exclusivă a organelor federale (tratate şi acorduri 

interguvernamentale cu alte state, schimb de reprezentanţe diplomatice şi consulare, calitate de 

membru al organizaţiilor internaţionale). Republicile pot încheia acorduri cu subiecţii federaţiilor 

străine, unităţile administrativ-teritoriale ale altor state, dar numai în limita competenţelor sale [161, 

p.221]. 

Toate acestea ne conving că acordurile încheiate de subiecţii Federaţiei Ruse au un caracter 

secundar şi derivat, scopul final fiind asigurarea tratatelor respective ale Federaţiei Ruse [202, 

p.153]. 

După cum am afirmat anterior, în societatea internaţională contemporană, statele – ca subiecţi 

originari de drept internaţional – nu mai sunt singurii actori ai vieţii internaţionale. Alături de ele 

acţionează şi alte entităţi – ca subiecţi derivaţi de drept internaţional, la care ne vom referi în 

continuare.  

În final dorim să menţionăm că,  existenţa diferitor forme de stat nu ţine numai de trecut, şi în 

prezent există state în care sunt elemente ale „uniunii reale” în spaţiul ex-iugoslav. Un interes 

deosebit în acest sens îl poate prezenta viitorul uniunii Rusia-Belarus, care poate deveni un caz 

inedit în materia calităţii de subiect de drept internaţional. 
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CAPITOLUL II 

SUBIECŢII DERIVAŢI ŞI SECUNDARI AI DREPTULUI 

INTERNAŢIONAL PUBLIC CONTEMPORAN 

1.      Organizaţiile internaţionale – subiect derivat şi secundar de drept internaţional public: 

specific şi particularităţi 

 

În prezent, asistăm la o transformare a societăţii internaţionale, a statelor, într-o societate mai 

organizată şi instituţionalizată în domeniul relaţiilor internaţionale care cuprinde toate aspectele 

vieţii internaţionale [222, p.219]. 

Organizaţiile internaţionale guvernamentale (numărul lor constituie circa 500) [249, p.18] 

constituie un cadru favorabil pentru dezvoltarea relaţiilor dintre statele membre, pentru coordonarea 

activităţilor acestor state spre anumite scopuri. Funcţia principală a organizaţiilor internaţionale este 

aceea de a oferi mijloacele şi cadrul cel mai potrivit de cooperare între state în domenii în care 

acestea au interese comune [159, p.27]. Participarea, practic, a tuturor statelor membre ONU la 

multe dintre organizaţiile internaţionale atestă prestigiul de care ele se bucură şi confirmă rolul jucat 

de acestea în organizarea cooperării dintre state în tot mai multe domenii [122, p. 227-229]. 

În epoca contemporană, organizaţiile internaţionale reprezintă o formă de armonizare a 

eforturilor statelor în direcţia unei colaborări internaţionale [259, p.256-257], pentru realizarea 

căreia statele au creat un cadru juridico-organizatoric (instituţional) – o organizare cu caracter 

permanent. Mai mult decât atât, organizaţiile internaţionale reprezintă un fenomen caracteristic al 

relaţiilor mondiale actuale, fiind chemate să contribuie la dezvoltarea înţelegerii şi colaborării dintre 

state, la asigurarea păcii şi securităţii în lume [7, art.54]. Instituţia organizaţiei internaţionale a 

apărut ca o necesitate a vieţii internaţionale şi acest fenomen marchează un pas important în direcţia 

democratizării ei. Rolul crescând pe care îl are instituţia organizaţiei internaţionale reprezintă una 

dintre caracteristicile marcante ale relaţiilor internaţionale actuale [252, p.394-395]. Calitatea de 

subiect de drept al organizaţiilor internaţionale guvernamentale este exprimată prin posesia de 

drepturi şi aptitudinea de a dobândi şi îndeplini atribuţiile în baza statutului sau altor acte 

constitutive [251, p.123]. Astfel, statele nu pot renunţa la aceste instrumente de securitate colectivă, 

de cooperare economică şi tehnică, de unificare a eforturilor colective pentru soluţionarea unor 

probleme actuale şi acute de interes comun, care sunt mai necesare ca oricând sau chiar 

indispensabile în condiţiile globalizării.  

 Unele organizaţii internaţionale guvernamentale participă la relaţiile internaţionale în nume 
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propriu, ca subiecţi derivaţi şi limitaţi ai dreptului internaţional public32. 

Trebuie să menţionăm că eficienţa activităţii organizaţiilor internaţionale guvernamentale 

depinde de modul în care participă la ea statele membre [171, p.6]. Organizaţiile internaţionale sunt 

rezultatul colaborării multilaterale a statelor în diverse domenii [181, p.254-289].  

 

 Definiţia şi clasificarea organizaţiilor internaţionale 

Deşi au apărut mai târziu decât statele, organizaţiile internaţionale au cunoscut o dezvoltare 

rapidă, atât sub raport numeric, cât şi sub acela al perfecţionării structurii, metodelor şi mijloacelor 

necesare pentru desfăşurarea activităţilor, proces care s-a produs sub presiunea unor cauze politice, 

economice şi sociale. Simple la început în ceea ce priveşte structura şi organizarea, ele au devenit 

din ce în ce mai complexe, pentru a putea acoperi multitudinea de aspecte ale cooperării 

internaţionale [111, p.405]. 

Până în prezent, nu există o definiţie unanim acceptată a organizaţiei internaţionale, iar 

conceptul de organizaţie internaţională variază în raport cu interesele marilor grupuri de state şi 

concepţiile filozofice ale autorilor. În literatura de specialitate se conturează, în general, un fond 

constant de elemente specifice, pe baza cărora se poate caracteriza sau chiar defini această instituţie. 

Examinarea sub raport static şi dinamic a acestei instituţii, pornind de la cauzele politice, 

economice şi sociale care au stat la baza înfiinţării ei, permite desprinderea caracteristicilor 

definitorii ale organizaţiilor internaţionale. 

O primă caracteristică a organizaţiilor internaţionale se referă la faptul că membrii acestora 

sunt statele suverane [162, p.14-15]. Organizaţiile internaţionale guvernamentale, au la baza creării 

lor un tratat încheiat între două sau mai multe state [255, p.367]. Această trăsătură a organizaţiilor 

internaţionale este una dintre cele esenţiale, ea evidenţiind de la început că în cadrul organizaţiilor 

internaţionale sunt prezente state suverane şi egale în drepturi, care au consimţit liber să adere la 

activitatea organizaţiilor respective printr-un act de voinţă proprie. Chestiunea prezintă o importanţă 

hotărâtoare pe plan politic şi juridic, întrucât, pornind de la aceasta, apare cu claritate că 

organizaţiile internaţionale au un rol de coordonare a voinţei şi eforturilor statelor [159, p.45], şi nu 

un rol de subordonare. 

Un aspect nou apărut în sistemul organizaţiilor internaţionale guvernamentale este prezenţa 

unor organizaţii cu caracter suprastatal, cum este Uniunea Europeană [100, p. 306]. 

                                                 
32  Acest fapt şi-a găsit consacrarea în jurisprudenţa internaţională, Curtea Internaţională de Justiţie în Avizul ei 
consultativ din 11 aprilie 1949, precizează: „Dezvoltarea dreptului internaţional, în cursul istoriei sale, a fost influenţată 
de exigenţele vieţii internaţionale, iar creşterea activităţilor colective ale statelor au făcut să apară cazuri de acţiuni pe 
plan internaţional din partea unor entităţi, care nu sunt state” [ 174, p. 4]. 
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Desfăşurarea normală a colaborării dintre toate statele, indiferent de sistemul lor social şi 

politic, presupune drept temelie juridică respectarea principiilor fundamentale ale dreptului 

internaţional şi, în primul rând, a principiului suveranităţii [266].  

În consecinţă, pentru ca activitatea lor să se desfăşoare în conformitate cu dreptul internaţional 

contemporan, organizaţiile internaţionale trebuie să se călăuzească, în acţiunile lor, după 

următoarele criterii principale: 

a. Organizaţiile internaţionale nu trebuie să încalce suveranitatea statelor membre. 

b. Capacitatea juridică pe care o au organizaţiile internaţionale, ca subiecţi derivaţi de drept 

internaţional, este  dependentă de voinţa statelor care le-au creat şi este limitată de 

prevederile tratatelor prin care au luat naştere33. Unele organizaţii internaţionale, precum 

Uniunea Europeană, Consiliul Europei, pot lua în discuţie sau adopta hotărâri referitoare la 

problemele care sunt de competenţa internă a statelor. Statele au dreptul să participe în 

mod egal în organizaţiile internaţionale la desfăşurarea lucrărilor şi adoptarea hotărârilor 

acestora34. 

c. Deciziile şi recomandările organizaţiilor internaţionale nu au, în principiu, un caracter 

juridic obligatoriu. Ele devin obligatorii numai în măsura în care sunt acceptate de către 

statele membre [106, p.84-85; 141, p. 171; 157, p. 56]. 

Sublinierea faptului că organizaţiile internaţionale au drept caracteristică primordială 

apartenenţa la acestea a unor state suverane şi egale are, în consecinţă, o deosebită valoare practică 

şi principială în epoca contemporană [224, p.219]. 

O a doua caracteristică a organizaţiilor internaţionale se referă la modul în care acestea au luat 

naştere. Un element comun tuturor organizaţiilor internaţionale este faptul că asupra înfiinţării lor s-

a convenit în cadrul uneia sau mai multor întâlniri sau conferinţe la care au participat un anumit 

număr de state. La conferinţele de constituire sunt stabilite o serie de reguli şi norme referitoare la 

scopurile şi obiectivele organizaţiei, membrii şi competenţele acesteia, tipurile şi formele de 

activitate, modul de formare şi funcţionare a secretariatului şi diverselor organe ale organizaţiei, 

încetarea activităţii etc. 

                                                 
33 Conform opiniei unui impunător număr de specialişti în dreptul internaţional public şi unor avize consultative ale 
Curţii Internaţionale de Justiţie, în timp ce un stat se bucură de totalitatea drepturilor şi  obligaţiilor internaţionale pe 
care le recunoaşte dreptul internaţional, organizaţiile internaţionale au drepturi şi obligaţii care depind de scopurile şi 
funcţiile înscrise în documentele constitutive sau care decurg din interpretarea acestora şi pot acţiona în limita acestor 
acte constitutive [14, p.170]. 
34Menţionăm faptul că includerea unui număr relativ mic de state într-o serie de organe ale organizaţiilor internaţionale 
nu neagă dreptul statelor de a fi reprezentate în mod egal în organizaţiile internaţionale. Această situaţie se datorează 
răspunderii mai mari pe care o au unele state în promovarea păcii şi cooperării internaţionale în cadrul organizaţiilor 
internaţionale. Aceste state trebuie să acţioneze în organele respective în conformitate cu normele dreptului 
internaţional [153, p.323].  
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Din aceasta derivă o a treia caracteristică a organizaţiei internaţionale, şi anume, permanenţa 

instituţiei astfel constituite. Caracterul de permanenţă se referă, în special, la aspectul temporal, 

continuu, fără întreruperi al activităţii organizaţiei. Această trăsătură deosebeşte organizaţiile de 

conferinţele internaţionale, care sunt entităţi distincte, cu caracter temporar35.  

Specifică organizaţiilor internaţionale este şi unitatea lor, exprimată prin faptul că ele au voinţă 

proprie, care îşi găseşte expresia în personalitatea juridică a organizaţiilor internaţionale [263, p.8-

11]. În unele situaţii, voinţa proprie a organizaţiilor internaţionale nu coincide cu voinţa tuturor 

membrilor lor, deci, este autonomă. 

Concepţiile progresiste în dreptul internaţional contemporan pun în lumină necesitatea ca 

organizaţiile internaţionale să permită exprimarea plenară a voinţei statelor reprezentate, pentru ca 

rezultatele la care se ajunge şi soluţiile preconizate să fie însuşite de statele membre şi de celelalte 

state, conform intereselor păcii, securităţii şi cooperării internaţionale. 

O altă caracteristică a organizaţiilor internaţionale este aceea că ele dispun de organe proprii  

permanente [265], care asigură realizarea acţiunilor prevăzute prin programul stabilit de către 

statele membre şi îndeplinesc diferite funcţii tehnico-administrative. 

În sfârşit o ultimă caracteristică este aceea că organizaţiile internaţionale şi funcţionarii 

acestora se bucură pe teritoriul statelor membre de privilegii şi imunităţi [224, p.221]. 

Delimitarea elementelor caracteristice unei organizaţii internaţionale permite formularea unei 

definiţii a noţiunii de organizaţie internaţională. 

Într-o opinie, organizaţia internaţională este definită ca fiind o entitate juridică creată de state 

(sau de organizaţii internaţionale) într-un scop anumit, cu voinţă autonomă, exprimată prin organe 

proprii şi permanente36 [111, p.406].  

                                                 
35 Conferinţele internaţionale sunt reuniuni ale delegaţilor statelor, convocate pentru examinarea unor probleme de 
interes comun. Ele au un caracter temporar, obiective limitate şi organe ad-hoc (nepermanente) în raport cu organizaţiile 
internaţionale. Conferinţele internaţionale se află, pe diferite planuri, în strânsă legătură cu conceptul de organizaţie 
internaţională. Astfel conferinţele internaţionale au reprezentat formele incipiente ale  organizaţiilor  internaţionale, o 
prefigurare şi o primă treaptă a creării instituţiilor permanente. În al doilea rând, la baza creării unei organizaţii 
internaţionale stă întotdeauna o conferinţă internaţională. Legătura dintre conferinţă şi organizaţia internaţională este 
subliniată şi de faptul că, în zilele noastre, unele conferinţe internaţionale au devenit organizaţii internaţionale, cum este 
cazul Conferinţei Naţiunilor Unite pentru Comerţ şi Dezvoltare din 1964, care s-a instituţionalizat, precum şi cazul 
Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa care s-a instituţionalizat în 1995 în OSCE. 
36 In literatura de specialitate întâlnim numeroase definiţii date organizaţiilor internaţionale, spre exemplu: 
„Colectivitate compusă din state sau alte colectivităţi, care nu aparţin aceluiaşi stat, urmărind un interes comun, prin 
intermediul organelor sale” [123, p.433]; „Organizaţiile internaţionale reprezintă forme de coordonare a colaborării 
internaţionale în diferite domenii, pentru care statele au creat un anumit cadru juridico-organizatoric (instituţional) prin 
adoptarea unui statut, elaborat de comun acord, în care se prevăd obiectul şi scopurile organizaţiei, organele şi funcţiile 
lor, necesare realizării obiectivelor urmărite” [140, p.165]; „Organizaţiile internaţionale reprezintă forme de realizare a 
colaborării multilaterale între state, în diferite domenii, într-un cadru instituţionalizat, pentru înfăptuirea unor obiective 
stabilite şi pe baza unor reguli înscrise în statute şi alte documente ale acestora” [122, p.227]. 
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El-Erian [286] a definit organizaţia internaţională, enumerând ca esenţiale următoarele 

trăsături: 

• asociere de state, 

• având o bază convenţională - constituţia organizaţiei, 

• cu organe proprii şi 

• cu personalitate juridică distinctă de acea a statelor membre care o compun - fiind astfel  

subiect de drept internaţional [26, art.1, lit. a; 100, p.301]. 

Prin urmare, termenul de organizaţie internaţională redă ideea unei entităţi create în mod 

colectiv şi într-un scop comun, de către mai multe state [159, p.120] (sau mai multe organizaţii 

internaţionale), prevăzută cu organe proprii şi învestită cu competenţele necesare. Conceptul de 

organizaţie internaţională vizează în mod intrinsec ansamblul formelor de realizare a principiului 

asociativ în societatea internaţională. Acest principiu conduce esenţialmente la crearea de 

organisme de cooperare între state: justiţia internaţională, garantarea drepturilor şi intereselor 

statelor în sistemul de securitate colectivă, mecanisme de control asupra navigaţiei pe fluviile 

internaţionale, dezvoltarea şi cooperarea în domeniul economic şi social, liberalizarea pieţelor etc. 

[162, p.44]. 

Menţionăm că în ultima jumătate a secolului XX, organizaţiile internaţionale s-au proliferat şi 

extins considerabil, constituindu-se, astfel, un complex de organizaţii. Datorită numărului extins de 

organizaţii internaţionale şi a varietăţii lor, s-a impus necesitatea clasificării lor după anumite 

criterii [243, p.57], şi anume: 

1. Din punctul de vedere al vocaţiei lor, se disting: 

- organizaţii cu caracter universal,  

- organizaţii cu caracter regional, 

- organizaţii cu caracter subregional [106, p. 104]. 

Organizaţia cu caracter universal, conform statutului, este deschisă tuturor statelor, indiferent 

de situarea geografică a acestora, chiar dacă nu toate statele lumii participă la ea. Aceste organizaţii 

sunt impuse de imperativele globalizării, astfel că unele probleme nu pot fi abordate decât la scară 

globală. Singurul exemplu, în acest sens, este cel al Organizaţiei Naţiunilor Unite şi al organizaţiilor 

din sistemul său - instituţiile specializate37.  

                                                 
37  În sistemul actual al ONU există 19 instituţii specializate, dintre care 17 acţionează de jure, fiind fondate conform 
art. 63 din Cartă,  precum FMI; OMS; UNESCO; OIM etc. 
 



 56

Organizaţiile cu caracter regional [7, art.52] sunt compuse din state care fac parte din aceeaşi 

regiune, liantul constituindu-l apropierea geografică sau interesul comun de cooperare economică. 

Spre exemplu, Organizaţia Statelor Americane, Consiliul Europei, Organizaţia Unităţii Africane, 

Liga Statelor Arabe etc. 

Fenomenele politice care au avut loc după anul 1989 au favorizat intensificarea cooperării în 

diverse forme, inclusiv prin organizaţii internaţionale la nivel subregional (cu caracter tehnic, 

economic, dar şi politic), cum ar fi Cooperarea Economică a Mării Negre, Comisia Dunării ş.a. 

2. După calitatea membrilor, organizaţiile internaţionale se împart în: 

- organizaţii guvernamentale; şi 

- organizaţii neguvernamentale. 

Atunci când vorbim despre organizaţii internaţionale, ca subiecţi de drept internaţional, avem 

în vedere organizaţiile internaţionale guvernamentale, cele cu caracter statal. O organizaţie 

internaţională poate fi caracterizată ca fiind guvernamentală, în măsura în care este înfiinţată printr-

un acord dintre state. Spre exemplu, Organizaţia Naţiunilor Unite, Organizaţia Internaţională a 

Muncii etc. 

Organizaţiile neguvernamentale sunt constituite din persoane fizice sau persoane juridice 

neguvernamentale, chiar dacă acestea îndeplinesc sarcini guvernamentale de importanţă. Spre 

exemplu, INTERPOL îndeplineşte funcţii guvernamentale importante, iar Comitetul Internaţional al 

Crucii Roşii îşi desfăşoară activităţile în relaţie cu statele şi în cadrul dreptului internaţional, dar, cu 

toate acestea, ele sunt organizaţii neguvernamentale38. 

        3. După competenţa organizaţiilor internaţionale în domeniul relaţiilor internaţionale, 

distingem: 

- organizaţii cu competenţă generală sau cu vocaţie de universalitate; şi 

- organizaţii cu competenţă specială [162, p.18]. 

Organizaţiile cu competenţă generală, cum este ONU, se pot ocupa de orice problemă (politică, 

economică, socială, culturală), deoarece nu au limite de competenţă [229, p.76]. Organizaţiile din 

această categorie pot atrage atenţia comunităţii asupra unor probleme, le pot examina şi face 

recomandări, dar deciziile lor au, de obicei, caracter de recomandare, exceptând caracterul 

obligatoriu al Rezoluţiilor Consiliului de Securitate al ONU în problema ameninţării păcii şi actelor 

de agresiune [7, art.39-51]. 

Organizaţiile cu competenţă specială se preocupă de colaborarea statelor membre într-un 

domeniu limitat al relaţiilor internaţionale - telecomunicaţii, sănătate, ştiinţă, cultură. Spre exemplu, 

                                                 
38 Yearbook of International Organizations [201] conţine o listă de circa 5000 organizaţii neguvernamentale, în cele mai 
variate domenii: cultură, ştiinţă, religie, tineret, femei etc. 
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instituţiile specializate ale ONU. În literatura de specialitate, organizaţiile cu competenţă specială se 

clasifică în: economice, financiare, umanitare. 

4. După posibilitatea de participare la organizaţiile internaţionale, acestea se împart în: 

- organizaţii deschise participării tuturor statelor lumii şi altor entităţi din relaţiile 

internaţionale39; 

- organizaţii închise, la care participă numai statele fondatoare40. Trăsătura acestor 

organizaţii o constituie caracterul lor omogen – participă state care au un interes similar 

[106, p.104]. 

5. După obiectul de activitate al organizaţiei internaţionale, acestea se clasifică în: 

- organizaţii economice, politice, comerciale, culturale, ştiinţifice, militare [202, p.365-367]. 

6. În funcţie de activitatea organizaţiei se face distincţia între: 

- organizaţii interstatale (preponderente); 

- organizaţii suprastatale [174, p.11]. 

Organizaţiile interstatale au drept scop promovarea cooperării între state, care se ocupă de 

probleme la nivel statal [248, p.37]. Acestor organizaţii nu li se transferă puteri suverane. Spre 

exemplu, ONU este o formă de delegare a unor funcţii şi competenţe ale statului. 

Organizaţiile suprastatale nu se limitează numai la promovarea cooperării dintre state, ci 

concep chiar legislaţia aplicabilă pe teritoriul statelor care o compun. În cazul acestor organizaţii 

atributul de a guverna, suveranitatea, a fost delegat de la statul membru la organizaţie [269]. Prin 

urmare, acestea pot edita legi obligatorii pentru subiecţii de drept ai statelor membre, fără 

intervenţia guvernului naţional. În plus, aceste organizaţii pot lua decizii obligatorii cu majoritatea 

de voturi. Exemplul tipic de organizaţie suprastatală îl constituie Uniunea Europeană [233, p.20], 

care a fost instituită prin tratatul de la Maastricht, semnat la 7 februarie 1992, în vigoare din 1 

noiembrie 199341. Tratatul [50; 289] precizează că Uniunea Europeană se bazează pe Comunităţile 

Europene completate prin politicile (externă şi de securitate comună) şi formele de cooperare (în 

domeniul justiţiei şi afacerilor interne) instaurate prin dispoziţiile sale. 

7. Sub aspect structural, putem distinge [181, p.239]: 

- organizaţii puternic structurate sau cu structură complexă (ONU; Uniunea Europeană); şi 

- organizaţii mai puţin instituţionalizate sau cu structură tripartită (NATO; OMC). 

                                                 
39 Spre exemplu ONU sau organizaţiile cu vocaţie de universalitate [121, p. 229]. 
40 Organizaţiile închise grupează un număr limitat de state, cum ar fi cele care privesc statele de pe un continent sau 
zone ale acestuia ori o anumită categorie de state – OSA; OUA; Consiliul Europei [45, p.190-207]; OCDE [120, p. 
229]. 
41 Organizaţiile internaţionale suprastatale sunt, întotdeauna, organizaţii cu competenţă specială, deoarece dacă ar 
exercita competenţele supranaţionale în toate domeniile sau în aproape toate, atunci ne-am afla în cazul unui stat 
federal. 
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În concluzie, menţionăm că este greu de realizat o clasificare satisfăcătoare a organizaţiilor 

internaţionale, datorită diversităţii actelor constitutive, suprapunerii sarcinilor, întinderii diferite a 

responsabilităţii juridice internaţionale sau modalităţilor particulare de aderare a statelor, în calitate 

de membri. 

 

Personalitatea juridică a organizaţiei internaţionale şi statutul ei special 

Personalitatea juridică a organizaţiei internaţionale guvernamentale este expresia autonomiei ei 

funcţionale şi a calităţii ei de subiect de drept internaţional public. De asemenea, ea îi conferă 

organizaţiei o existenţă obiectivă în raport cu ceilalţi participanţi la relaţiile internaţionale [174, 

p.17]. 

Personalitatea juridică a organizaţiilor internaţionale guvernamentale are un dublu aspect:  

• organizaţia are personalitate juridică internă, respectiv în ordinea juridică internă a statelor 

membre; şi  

• personalitate juridică internaţională, care reprezintă aspectul cel mai important al 

personalităţii sale juridice [106, p.98]. 

Personalitatea juridică a organizaţiei internaţionale guvernamentale are, în general, două 

caracteristici esenţiale. În primul rând, ea se întemeiază pe principiul specialităţii, care înseamnă că 

organizaţia internaţională îşi desfăşoară activitatea şi îşi exercită competenţele sale în limitele 

prevederilor statutului ei. În al doilea rând, personalitatea juridică a acestor organizaţii este de 

natură funcţională [174, p.17]. 

Organizaţiile internaţionale guvernamentale, ca şi celelalte organizaţii internaţionale, nu 

posedă un teritoriu propriu. De aceea, ele îşi desfăşoară activitatea pe teritoriile statelor membre, în 

măsura în care aceste state le-au recunoscut în ordinea lor juridică oportunitatea corespunzătoare 

unei persoane juridice de drept intern al lor. 

Personalitatea juridică a organizaţiilor internaţionale în ordinea juridică a statelor este 

consacrată nu numai în legislaţia naţională a statelor membre ale organizaţiei, ci şi în statutele lor şi 

în acordurile de sediu încheiate de ele cu statul de reşedinţă. Carta ONU precizează că „Organizaţia 

se va bucura pe teritoriul fiecăruia din membrii săi de capacitatea juridică care îi este necesară 

pentru exercitarea funcţiilor şi realizarea scopurilor sale” [7, art.104].42 

Prin acordurile de sediu încheiate de o organizaţie internaţională cu statul ei gazdă, ca şi prin 

legislaţia naţională a statelor membre se precizează conţinutul şi modalităţile de exercitare a 

                                                 
42 Această dispoziţie se regăseşte şi în Constituţia Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură 
(UNESCO) [12, art.12]; în Tratatul de constituire a Comunităţii Economice Europene, din 1957 [47, art.211]; sau în 
Pactul Atlanticului de Nord [42, art.4]. 



 59

capacităţilor organizaţiei, recunoscute în ordinea internă a statelor respective. Aceste capacităţi ale 

organizaţiei se exercită, în special, în domeniul contractelor pe care ea le poate încheia cu persoane 

particulare aflate sub jurisdicţia statelor membre [174, p.18]. 

Deşi, de cele mai multe ori, personalitatea juridică internaţională a organizaţiilor nu este 

consacrată formal printr-un text, totuşi nu există nici un dubiu asupra existenţei ei. Această 

problemă pare a fi reglementată, de Avizul Consultativ dat de Curtea Internaţională de Justiţie din 

11 aprilie 1949, nu numai pentru ONU, dar şi pentru orice alte organizaţii internaţionale43. 

Trebuie să menţionăm că personalitatea juridică internaţională a organizaţiei internaţionale este 

esenţială pentru funcţionarea corespunzătoare a acesteia [221, p.67], iar actele constitutive ale 

multor organizaţii internaţionale prevăd drepturi şi obligaţii care confirmă că le conferă cel puţin un 

grad limitat de personalitate internaţională. Chiar dacă ONU nu foloseşte expresia in terminis, 

atunci când art.104 din Carta ONU vorbeşte despre „capacitatea juridică necesară pentru exercitarea 

funcţiilor şi realizarea scopurilor sale”, se are în vedere calitatea de subiect de drept internaţional. 

În opinia Curţii Internaţionale de Justiţie [8; 132, p.13-29], a existat intenţia ca Organizaţia să 

exercite funcţii şi drepturi care nu pot fi explicate decât pe baza posedării într-o largă măsură a 

personalităţii juridice internaţionale şi a capacităţii de a acţiona pe plan internaţional [271], în 

calitate de entitate separată de statele fondatoare şi ca subiect de drept internaţional distinct. S-a 

ajuns la concluzia că Organizaţia este o persoană juridică internaţională44. În afară de ONU, şi alte 

organizaţii internaţionale în baza actelor lor constitutive, care le conferă drepturi şi obligaţii, au o 

personalitate juridică internaţională, fiind subiecţi de drept internaţional cu caracter derivat, 

secundar, limitat [255, p.407]. 

                                                 
43 Cel mai adesea, actul constitutiv al organizaţiei tace în ceea ce priveşte personalitatea juridică internaţională şi în nici 
un act constitutiv sau convenţie, privind statutul unei organizaţii, nu se prevede in terminis că organizaţia internaţională 
respectivă este „subiect de drept internaţional” (se spune doar că „are personalitate juridică internaţională”, „este subiect 
de drept” sau „are capacitatea juridică necesară”); cu toate acestea, conceptul de personalitate juridică internaţională ne 
apare ca definitiv stabilit chiar dacă este variabil. Prin actul constitutiv se înfiinţează organizaţia, prevăzându-se 
scopurile şi mecanismul funcţionării ei, competenţa organelor ş.a. - ca ceva distinct de statele fondatoare. Întrucât 
organizaţiile internaţionale nu posedă nici suveranitate şi nici jurisdicţie teritorială, calitatea lor de subiect de drept 
internaţional nu trebuie confundată însă cu aceea a statelor - subiecţi de drept originari şi primari; deşi ambele categorii 
sunt actorii relaţiilor internaţionale. Organizaţiile internaţionale sunt subiecţi de drept internaţional derivaţi şi secundari. 
Organizaţiile internaţionale pot avea personalitate juridică internaţională de grad diferit, în funcţie de ceea ce statele 
fondatoare au prevăzut în actele constitutive şi complementare încheiate în acest sens, iar dacă admitem că o organizaţie 
internaţională are o personalitate sui generis de drept internaţional (ca urmare a capacităţii ei juridice limitate), putem 
spune că acea organizaţie are şi calitatea de subiect de drept internaţional (ca urmare a capacităţii ei juridice limitate), 
putem spune că acea organizaţie are şi calitatea de subiect de drept internaţional (dar numai cu acest înţeles). ONU 
posedă cel mai ridicat grad de personalitate juridică internaţională în comparaţie cu oricare alte organizaţii 
internaţionale generale, iar celelalte organizaţii dispun, într-o măsură mai mare sau mai mică, de personalitate juridică 
internaţională şi pot să aibă sau nu calitatea de subiect de drept internaţional [99, p.253]. 
44  Ar fi o arhisimplificare să considerăm ONU doar ca un loc de întâlnire a statelor, un instrument de negocieri 
diplomatice, un fel de conferinţă diplomatică. 
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În prezent calitatea de subiect de drept internaţional public a organizaţiilor internaţionale 

guvernamentale este unanim recunoscută şi acceptată [188, p.488]. Această recunoaştere şi-a găsit 

consacrarea expresă în Convenţia Naţiunilor Unite asupra dreptului mării, din 1982, care 

precizează: „Autoritatea Internaţională posedă personalitate juridică internaţională şi are capacitatea 

juridică care îi este necesară pentru exercitarea funcţiilor sale şi realizarea scopurilor sale” [28, 

art.176; 234, p.106-107]. 

Personalitatea juridică internaţională a organizaţiilor internaţionale nu se poate stabili a priori 

şi nu este identică, prin conţinutul său pentru toate organizaţiile, ci depinde de domeniul de 

activitate şi întinderea competenţei fiecărei organizaţii internaţionale [174, p.20]. 

Pentru ca organizaţiile internaţionale să-şi poată atinge scopurile pentru care au fost create, 

trebuie ca acestea să poată încheia acte juridice spre a dobândi drepturi şi a-şi asuma obligaţii în 

conformitate cu dreptul internaţional, să poată sta în justiţie spre a-şi valorifica eventualele pretenţii 

şi să aibă un anumit statut juridic care le subliniază poziţia lor internaţională, beneficiind de anumite 

imunităţi şi privilegii. Pe lângă aceste capacităţi fundamentale legate de personalitatea juridică 

internaţională s-a mai adăugat şi aceea de a întreţine relaţii diplomatice45. 

Deşi actele constitutive ale organizaţiilor internaţionale, de cele mai multe ori, nu conţin o 

permisiune expresă de a încheia tratate şi nici nu presupun existenţa unui organ împuternicit să 

exercite o asemenea competenţă, totuşi acestea încheie acorduri de sediu cu statele de reşedinţă, 

precum şi acorduri de cooperare cu alte organizaţii. Această capacitate a organizaţiilor 

internaţionale de a încheia tratate cu statele sau cu alte organizaţii derivă din calitatea lor de subiecţi 

de drept internaţional. 

Putem menţiona că există, totuşi, acte constitutive ale organizaţiilor internaţionale care prevăd 

în mod expres capacitatea organizaţiilor de a încheia tratate. Spre exemplu, în stabilirea statutului 

internaţional al Consiliului Europei un loc deosebit îl ocupă „Acordul general privind privilegiile şi 

imunităţile Consiliului Europei”, semnat la 2 septembrie 1949. El proclamă personalitatea juridică 

internaţională a Consiliului Europei. Astfel, Consiliul Europei are capacitatea de a contracta, de a 

achiziţiona şi aliena bunuri imobile sau mobile şi de a sta în justiţie [2, art.1, al.1]. 

Personalitatea juridică internaţională a Uniunii Europene rezultă din prevederile Tratatului 

Comunităţii Europene a Energiei Atomice [48, art.184], ale Tratatului privind Comunitatea 

                                                 
45 A se vedea în acest sens Convenţia de la Viena din 1986 cu privire la tratatele încheiate de organizaţiile internaţionale 
[29, p.398], precum şi Convenţia de la Viena din 14 martie 1975 cu privire la reprezentarea statelor în relaţiile lor cu 
organizaţiile internaţionale cu caracter universal [26, p.324]. Convenţia din 1975 dă definiţia organizaţiei internaţionale 
guvernamentale, în care se precizează că prin organizaţie internaţională se înţelege „o asociaţie de state constituită 
printr-un tratat, dotată cu o constituţie şi organe comune şi având personalitate juridică distinctă de cea a statelor 
membre” [26, art.1, lit. A].  
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Economică Europeană, [47, art.210; 119, p.146] şi din prevederile Tratatului de la Maastricht [50; 

289]. În relaţiile internaţionale, Uniunea are capacitatea de a exercita anumite drepturi precum: a 

încheia anumite tratate internaţionale, cum sunt acordurile tarifare şi comerciale, acordurile de 

asociere cu statele terţe, acorduri de pescuit, acorduri din domeniul transporturilor, al mediului 

înconjurător sau al energiei. Tratatul de la Maastricht din 1993, art. 206, prevede: „Comunitatea 

poate încheia cu unul sau mai multe state sau organizaţii internaţionale acorduri, creând o asociaţie 

caracterizată prin drepturi şi obligaţii reciproce, de acţiuni comune şi de proceduri speciale”. 

Totodată, drept urmare a evoluţiilor recente Uniunea Europeană poate fi caracterizată ca actor 

individualizat al scenei internaţionale datorită puterii economice şi rolului său geopolitic vital atât în 

plan european, cât şi internaţional, ca actor-cheie în acordurile comerciale internaţionale şi 

participant activ în economia mondială [106, p.112].  

În acest context, UE trebuia să găsească soluţii pentru a se reapropia de propriii săi cetăţeni – 

ceea ce presupune mai multă eficienţă şi transparenţă în activitate, dar şi pentru a se adapta 

schimbărilor radicale ale mediului internaţional din ultimii zece ani. În plan economic, asistăm la un 

fenomen progresiv de globalizare ce afectează întreaga lume, iar pentru a-i face faţă şi a beneficia 

de avantajele lui potenţiale era necesară o nouă abordare. În plan politic, UE a ajuns în faza în care 

este, practic, obligată ca, după realizarea uniunii monetare, să avanseze spre o uniune politică, în 

caz contrar însemnând că şi-a atins limitele. În planul securităţii, constatăm apariţia unor noi riscuri, 

neconvenţionale şi uneori puţin cunoscute, dar cu atât mai periculoase deoarece strategiile în 

materie nu se raportau la ele decât cel mult parţial: atentate teroriste majore, conflicte locale de 

sorginte etnică sau religioasă în Europa sau la porţile ei, crimă organizata cu dimensiuni 

transfrontaliere. În sfârşit, în plan social, populaţia Europei se simte încă departe de ceea ce se 

decide la Bruxelles, pentru ea şi în numele ei. Acesta era contextul în care Consiliul European de la 

Nisa, din decembrie 2000, a ajuns la concluzia că, pentru a putea funcţiona într-o formulă cu 25 + 2 

de membri, UE trebuie să realizeze o reformă majoră a instituţiilor, politicilor şi mecanismelor 

comunitare de decizie [293].  

Astfel, la 29 octombrie 2004 a fost semnat, la Roma, „Tratatul de instituire a unei Constituţii 

pentru Europa”, adoptat de către Consiliul European la Bruxelles, la 17-18 iunie 2004 [31, p.329]. 

După 54 de ani de la semnarea, la Paris, a Tratatului CECO din 24 octombrie 1950 [49, p.204] şi 47 

de ani de la semnarea Tratatelor CEE [47, p.146-148] şi Euroatom [48, p.204] (semnate la Roma, 

25 martie 1957), Uniunea Europeană a păşit, astfel, spre un nou statut, depăşind formal încadrarea 

în categoria organizaţiilor internaţionale, deoarece noul Tratat conferă construcţiei comunitare 

cadrul juridic unitar [137, p.37] pentru exercitarea unor competenţe ce ţin mai degrabă de esenţa 

statului federal: monedă unică, buget provenit şi din resurse proprii (există, însă, şi contribuţii 
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naţionale), control integrat la frontiere, o serie de politici comune decise şi gestionate direct de la 

Bruxelles, o politică externă comună (cu limitele ei), înfiinţarea parchetului european, a 

jandarmeriei europene, a poliţiei europene de frontieră, precum şi atribuţii, deocamdată incert 

conturate, în domenii ca apărarea şi securitatea. De altfel, întreaga evoluţie a construcţiei 

comunitare a fost una de la interguvernamental spre integrat, chiar dacă, de-a lungul celor peste 50 

de ani de istorie, Comunitatea Europeană (astăzi Uniunea Europeană) a cunoscut şi perioade de 

recul şi euroscepticism. Numit de unii „Constituţie”, iar de alţii „Tratat constituţional”, documentul 

semnat la 29 octombrie 2004 este rezultatul unui lung proces care a început cu Declaraţia de la 

Laeken, din decembrie 2001 [31, p.3], a continuat în cadrul Convenţiei privind viitorul Europei (28 

februarie 2002 – 10 iulie 2003) şi a fost finalizat de către Conferinţa interguvernamentală a statelor 

membre UE (4 octombrie 2003-18 iunie 2004).  

Atingerea unui compromis pe marginea Constituţiei UE este doar o parte a procesului de 

identificare a căii pentru viitorul Europei. Se înregistrează progrese evidente în domeniul cooperării 

politice [137, p.120]. Este necesară o revizuire şi o trasare clară a acţiunilor concrete privind 

viitoarele valori europene. În acest scop, în cadrul Summit-ului Consiliului Europei din iunie 2006, 

a fost decisă iniţierea „perioadei de reflecţie” în care se află în prezent statele UE după eşecul 

procesului de ratificare survenit în urma votului negativ al Franţei şi Olandei. Pentru aceasta, 

Preşedinţia Austriei la UE intenţionează stimularea dialogului şi dezbaterilor la nivel naţional şi al 

instituţiilor UE în vederea identificării subiectelor de îngrijorare şi a vectorului viitoarei politici 

europene [ 291; 293].  

Datorită unei strânse legături între personalitatea juridică şi capacitatea de a-şi angaja 

responsabilitatea, capacitatea organizaţiei internaţionale corespunde capacităţii limitate de a acţiona 

în dreptul internaţional [261, p.32-33]. 

Trebuie să menţionăm şi faptul că organizaţiile internaţionale au capacitatea de a formula 

pretenţii [273, p.35], capacitate care depinde de existenţa personalităţii juridice şi de interpretarea 

actului constitutiv în lumina scopurilor şi funcţiilor unei anumite organizaţii. 

Însă, pentru ca o organizaţie internaţională să-şi poată îndeplini în mod efectiv funcţiile, ea are 

nevoie de un minimum de libertate şi securitate juridică pentru sediul şi alte localuri ale sale, pentru 

bunurile sale, precum şi pentru personalul său şi reprezentanţii statelor membre acreditaţi la 

organizaţie. 

Elementul important al statutului organizaţiei, relevant atât în raport cu ordinea juridică a 

statului gazdă, cât şi a celorlalte state, îl constituie imunităţile şi privilegiile diplomatice. Acestea 

sunt conferite printr-un instrument de drept internaţional unei organizaţii care este titularul acestora 

şi le poate reclama în raporturile sale cu statele [100, p.325]. 
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Mai putem menţiona şi alte aspecte ale manifestării organizaţiei internaţionale ca subiect de 

drept internaţional care pot fi reflectate în faptul că o organizaţie internaţională poate fi membru al 

unei alte organizaţii internaţionale sau în faptul că dispune de nave care se află sub pavilionul său. 

Toate aceste aptitudini legate de personalitatea juridică internaţională nu decurg din dreptul 

internaţional general, ci trebuie să rezulte din actul constitutiv sau din voinţa statelor fondatoare ale 

organizaţiei. 

În final, trebuie să precizăm că personalitatea juridică internaţională a organizaţiilor se 

caracterizează prin: 

• existenţa atributelor, adică drepturile şi obligaţiile la care este îndreptăţită organizaţia faţă de 

state, şi 

• existenţa de organe proprii cu ajutorul cărora ea realizează activitatea oficială ca subiect de 

drept internaţional. 

Astfel, numai printr-o organizare proprie, funcţionare continuă şi voinţă proprie, organizaţia 

poate să devină o entitate distinctă de statele care o compun. Numai în acest fel o organizaţie 

internaţională poate fi subiect de drept internaţional separat de statele care au înfiinţat-o, cu drepturi 

şi obligaţii distincte şi răspundere proprie46. 

Existenţa unei organizaţii internaţionale care se bucură de personalitatea de drept internaţional 

trebuie să fie garantată cu ajutorul regulilor convenţionale care stabilesc anumite obligaţii pentru 

statele membre. O organizaţie internaţională nu poate fi protejată şi activitatea funcţionarilor ei 

asigurată, decât prin dreptul internaţional convenţional [191, pct. 631, p.337]. 

Sintetizând practica internaţională actuală, reţinem că unei organizaţii internaţionale i se 

recunoaşte îndeosebi: 

• personalitatea de drept internaţional; 

• inviolabilitatea sediului şi libertatea de comunicare oficială; 

• imunitatea de jurisdicţie locală, precum şi scutiri fiscale şi vamale [158, p.132]. 

Statutul juridic al unei organizaţii internaţionale nu constituie încă un principiu de drept 

internaţional, ci există numai ca soluţie de speţă, fiind conferit în fiecare caz în parte prin tratatul de 

constituire, care este atributiv de personalitate juridică internaţională, inclusiv de tot ceea ce 

cuprinde statutul [191, pct. 631, p. 344]. 

                                                 
46 Spre exemplu, Uniunea Europeană răspunde pentru modul în care îndeplineşte prevederile tratatelor internaţionale la 
care este parte şi pentru eventualele daune provocate altor subiecţi de drept internaţional. Ea are şi o răspundere 
contractuală. În acest sens, Tratatul de la Maastricht prevede: „Răspunderea contractuală a Comunităţii este guvernată 
de legea aplicabilă contractului în cauză” [50, art.215, al.1]. În materia răspunderii extracontractuale, Comunitatea 
trebuie să răspundă conform principiilor generale, comune drepturilor statelor membre, pentru daunele provocate de 
organele sale sau de agenţii săi în exerciţiul funcţiilor lor [50, art.215, al.2]. 
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Înaintea celui de-al doilea război mondial era contestată existenţa regulii de drept cutumiar 

permiţând organizaţiilor internaţionale să beneficieze de privilegii, scutiri şi imunităţi. Însă, odată 

cu crearea ONU a fost încheiată, în 1946, în cadrul acestei organizaţii Convenţia asupra privilegiilor 

şi imunităţilor Naţiunilor Unite [22, p.117]. Această Convenţie este bazată pe articolele 104 şi 105 

din Carta ONU [7, p.5-36] şi conţine diverse articole care au devenit dispoziţiile standard aplicabile 

numeroaselor organizaţii internaţionale. 

Imunitatea de jurisdicţie este enunţată în actele constitutive ale organizaţiilor internaţionale, cel 

mai adesea conţinând doar o dispoziţie sumară, alteori actele constitutive conţinând dispoziţiile care 

reglementează propriu-zis imunitatea, fără a mai fi nevoie să trimită la alte tratate încheiate în acest 

scop. 

De regulă, în cazul mai multor organizaţii, atât universale, cât şi regionale de mai mare 

importanţă, se încheie convenţii multilaterale pentru reglementarea imunităţilor şi privilegiilor47. 

Scopul acestor tratate multilaterale este acela de a dezvolta dispoziţiile adesea laconice din 

constituţiile organizaţiilor şi de a-i asigura organizaţiei un statut unitar în toate statele membre [129, 

p.19.29]. 

De asemenea, imunitatea de jurisdicţie este reglementată prin acorduri bilaterale,48 cât şi prin 

legislaţia naţională a unor state49. 

Convenţia generală (din 1946) prevede că ONU, bunurile şi activul ei, oriunde s-ar găsi şi 

oricine le-ar deţine, beneficiază de imunitate de jurisdicţie [22, Sec. 2]. O prevedere similară se 

găseşte şi în Convenţia privind privilegiile şi imunităţile instituţiilor specializate ale ONU. Situaţia 

este cu totul diferită în cazul Comunităţilor Europene, datorită competenţei pe care o are Curtea de 

Justiţie. În principiu, cauzele în care Comunitatea însăşi este parte nu sunt excluse pentru acest 

simplu motiv din competenţa instanţelor naţionale [47, art.183; 119, p.146]. Curtea are însă 

jurisdicţie exclusivă asupra oricărei chestiuni privind interpretarea tratatelor sau a validităţii actelor 

Comunităţii, astfel că o instanţă naţională este ţinută să obţină o hotărâre a Curţii înainte de a da o 

sentinţă finală. În consecinţă, proprietatea şi bunurile Comunităţii nu pot constitui obiect al nici unei 

măsuri legale administrative sau de constrângere, fără autorizaţia Curţii de Justiţie [46, p.36-52]. 

Imunitatea de jurisdicţie a unei organizaţii internaţionale nu poate viza decât sfera jurisdicţiei 

civile. În privinţa jurisdicţiei penale trebuie să reamintim adagiul „societates delinquere non 
                                                 
47 Spre exemplu, pentru ONU există Convenţia generală asupra privilegiilor şi imunităţilor ONU din 1946 [22, p.117], 
Convenţia generală privind imunităţile şi privilegiile instituţiilor specializate din 1947 [18, p.62]. Pentru Consiliul 
Europei există Acordul general asupra privilegiilor şi imunităţilor Consiliului Europei din 1949 [2, p.7]. 
48 Spre exemplu, acordurile de sediu, acorduri referitoare la birouri şi sedii ale organizaţiilor internaţionale sau la 
reuniuni şi conferinţe, acorduri de tip operaţional - asistenţă tehnică, misiuni de experţi etc. 
49 Spre exemplu, în SUA – International Organizations Immunities Act din 1945 asigură organizaţiilor internaţionale 
aceeaşi imunitate de jurisdicţie ca şi guvernelor străine. 
 



 65

possunt”, adică nu putem ridica problema imunităţii de vreme ce nu există o răspundere penală în 

cazul organizaţiei [100, p.326]. 

Convenţia generală, precum şi celelalte acorduri similare prevăd că imunitatea de jurisdicţie 

este deplină şi se extinde la orice formă de procedură legală. Trebuie să mai adăugăm că imunitatea 

de jurisdicţie acordată prin textele convenţionale nu comportă, în afară de faptul dacă o excepţie a 

fost expres stipulată, nici un fel de restricţie - este deci absolută. Justificarea unei imunităţi depline 

are la bază, în primul rând, buna funcţionare şi realizarea competenţelor (sarcinilor), precum şi 

considerentul că nu este de dorit ca tribunalele din diferite ţări să determine, posibil în diferite 

sensuri, legalitatea actelor organizaţiei. De asemenea, ar putea fi nevoie ca în unele ţări organizaţiile 

să fie protejate împotriva prejudiciilor aduse de tribunalele naţionale sau a acţiunilor neîntemeiate 

ale unor persoane. 

Organizaţiile internaţionale beneficiind de imunitatea de jurisdicţie au obligaţia de a 

reglementa diferendele cu terţii, deoarece posibilitatea de a chema fără a putea fi ele chemate în 

justiţie creează un dezechilibru [191, pct. 632, p.345]. Datorită acestui fapt în numeroase acorduri 

se instituie obligaţia de a prevedea o procedură de reglementare a litigiilor cu terţii. Spre exemplu, 

dispoziţiile convenţionale pot fi formulate în termeni generali50 sau în termeni specifici, în sensul de 

a prescrie în materie contractuală recursul la un arbitraj de drept privat (arbitraj supus legii 

naţionale). O atare reglementare se întâlneşte în unele convenţii multilaterale,51 precum şi în 

acorduri bilaterale52. 

În anumite cazuri este posibilă renunţarea la imunitatea de jurisdicţie, aceasta fiind o chestiune 

de oportunitate. În lipsa unei menţiuni exprese, organul competent este în mod normal Secretarul 

General sau Directorul General al organizaţiei. În Convenţiile generale [18, p.62; 22, p.117], se 

prevede şi dispoziţia prin care se consacră acordarea imunităţii de jurisdicţie, afară de situaţia în 

care organizaţia însăşi renunţă în mod expres la imunitate într-un anumit caz, spre exemplu, art.2, 

sec.2 din Convenţia generală privind privilegiile şi imunităţile Organizaţiei Naţiunilor Unite [22]. 

 Renunţarea la imunitatea de jurisdicţie mai poate fi prevăzută şi printr-un contract. Aceasta se 

întâmplă în cazul contractului încheiat de o organizaţie cu un terţ, prin care se prevede competenţa 

unei instanţe ordinare, fapt ce apare ca o renunţare formală la imunitate, spre exemplu, art.5, al. 1 

din Acordul de sediu al UIT, încheiat cu Elveţia [161, p.134]. 

                                                 
50 A se vedea în acest sens art.8 sec. 29 din Convenţia generală privind privilegiile şi imunităţile Naţiunilor Unite din 
1946 [22, p. 117],  şi art.9 sec. 31 din Convenţia privind privilegiile şi imunităţile instituţiilor specializate ONU din 
1947 [18, p.198; 282]. 
51 A se vedea art.25 din Protocolul privind privilegiile şi imunităţile Organizaţiei europene pentru producerea de obiecte 
spaţiale [289], unde se stabileşte ca în contractele scrise să se insereze o clauză de compromis  ori să se încheie un acord 
special referitor la soluţionarea diferendelor. 
52 În special în acordurile privind operaţiunile de menţinere a păcii [212, p.199-336]. 



 66

Renunţarea la imunitatea de jurisdicţie poate rezulta din iniţiativa organizaţiei de a intenta ea 

însăşi o acţiune în faţa unei instanţe ordinare. Aceasta apare ca un caz de renunţare faţă de orice 

cerere reconvenţională legată direct de cererea principală. 

Necesitatea de a se acorda imunitate de la executarea silită este mai imperioasă chiar decât în 

cazul imunităţii de jurisdicţie, întrucât atingerea liberei funcţionări a unei organizaţii internaţionale 

este mult mai gravă. Imunitatea de la executarea silită este mai generală decât imunitatea de 

jurisdicţie, pentru că şi organizaţiile care nu beneficiază de aceasta din urmă sunt protejate 

împotriva măsurilor de executare care ar putea fi exercitate asupra bunurilor sale [262, p.58].  

Imunitatea de executare are o valoare proprie, subzistând şi în cazul în care a avut loc o 

renunţare la imunitatea de jurisdicţie. 

Putem afirma că acordarea convenţională a imunităţii de executare constituie o practică 

generală şi este greu de găsit o organizaţie interstatală care să nu beneficieze de ea, fie în virtutea 

instrumentului său constitutiv, fie a unui acord multilateral, fie a unui acord de sediu (spre exemplu, 

aceasta este consacrată în Convenţia generală privind privilegiile şi imunităţile Organizaţiei 

Naţiunilor Unite, [22, art.2, sec.3]; în Convenţia generală pentru instituţiile specializate [18]). Spre 

exemplu, în cazul convenţiilor Comunităţii Europene deşi nu s-a prevăzut imunitatea de jurisdicţie, 

s-a prevăzut însă cea de executare, art.1 din Protocolul privind privilegiile şi imunităţile Comunităţii 

Europene [44] care stabileşte că bunurile acesteia nu pot fi obiect al unei măsuri de constrângere 

administrativă sau judiciară, fără autorizaţia Curţii de Justiţie [2, p.7]. 

Imunitatea de executare este absolută şi nu comportă alte limitări decât cele prevăzute în mod 

expres în convenţiile internaţionale. Singurele excepţii cunoscute sunt cele stipulate în cazul 

băncilor de dezvoltare sau cele care se referă la accidentele de circulaţie şi la executarea de sentinţe 

arbitrale. Spre exemplu, acordul de constituire a Băncii Internaţionale de Reconstrucţie şi 

Dezvoltare prevede că, bunurile acesteia nu pot fi supuse nici unei forme de sechestru asiguratoriu 

ori executoriu sau oricărei alte măsuri de executare, decât dacă o hotărâre definitivă a fost dată de 

un tribunal competent, conform art.11, sec. 3 [1, p.102]. 

Pe lângă imunitatea de jurisdicţie şi cea de executare organizaţia internaţională beneficiază şi 

de inviolabilitatea sediului, principiu care-l găsim înscris în toate acordurile în materie. 

Inviolabilitatea apare ca un principiu de sine stătător, fără a fi legat în mod necesar de acela al 

imunităţii de jurisdicţie. 

În cazul ONU, problema inviolabilităţii sediului este reglementată de Convenţia generală, 

precum şi de Acordul de Sediu, în care sunt expuse detaliile problemei [22, p.117-128; 191, 

pct.633, p.346-350]. 
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Astfel, se prevede că localurile Organizaţiei sunt inviolabile. Autorităţile americane 

competente vor lua toate măsurile necesare pentru ca Organizaţia să nu fie lipsită de folosinţa 

localurilor ei, iar funcţionarii SUA nu vor pătrunde în sediu pentru a-şi exercita funcţiile lor 

oficiale, decât cu consimţământul Secretarului General şi în condiţiile acceptate de acesta53 [175, p. 

117-127; 176, p.35-39]. 

În privinţa inviolabilităţii sediului organizaţiei,  să precizăm, că aceasta are acelaşi conţinut ca 

şi în cazul misiunii diplomatice [110, p.65-75]. 

De asemenea, inviolabilitatea cuprinde arhivele, bunurile şi proprietăţile (maşini oficiale, 

trenuri de serviciu, avioane etc.), precum şi documentele oficiale ale unei organizaţii în orice loc s-

ar afla ele, acestea fiind exceptate de la măsurile de poliţie sau judiciare, precum şi de la orice 

măsură de executare forţată, chiar dacă ar exista o renunţare la imunitatea de jurisdicţie din partea 

organizaţiei54. 

Inviolabilitatea nu echivalează însă cu permisiunea ca sediul unei organizaţii internaţionale să 

poată fi folosit într-un mod incompatibil cu scopul pentru care a fost acordată organizaţiei. Ca atare, 

dreptul de azil trebuie exclus în cazul sediului organizaţiei internaţionale pentru aceleaşi raţiuni care 

sunt valabile şi în cazul neadmiterii azilului diplomatic. În schimb, există un argument puternic în 

favoarea dreptului unei organizaţii de a acorda azil propriilor ei agenţi împotriva măsurilor luate de 

autorităţile locale care constituie ele însele o violare a imunităţilor organizaţiei şi ale agenţilor ei. 

Tot o practică normală o constituie scutirea fiscală a unei organizaţii internaţionale. Această 

scutire are o factură similară cu cea recunoscută în cazul unei misiuni diplomatice [110, p.113]. 

Organizaţia, proprietăţile, veniturile sale, precum şi alte bunuri sunt scutite de orice impozit direct şi 

i se va rambursa cuantumul tarifelor şi taxelor incluse în preţul bunurilor mobiliare şi imobiliare 

cumpărate pentru folosinţa sa oficială. Organizaţia se bucură, de asemenea, de scutiri vamale, 

precum şi de facilităţi de comunicaţii, având un tratament similar celui acordat misiunii diplomatice 

în ceea ce priveşte priorităţile, tarifele şi taxele în folosirea mijloacelor de comunicare, precum şi 

dreptul de a primi şi trimite corespondenţa prin curieri sau valize care se vor bucura de aceleaşi 

privilegii şi imunităţi ca şi curierii şi valizele diplomatice [176, p.285-286]. 

                                                 
53 A se vedea secţiunea a 3-a din Convenţia generală privind privilegiile şi imunităţile Naţiunilor Unite şi secţiunile 3 şi 
9 din Acordul de sediu; În acelaşi sens sunt şi prevederile Acordului general privind privilegiile şi imunităţile 
Consiliului Europei din 1949, art.4; prevederile Convenţiei asupra privilegiilor şi imunităţilor Comisiei Dunării din 
1963, art.2 [297; 284]. 
54 A se vedea în acest sens secţiunea 3, 4 din Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile ONU; secţiunea 4-6 din 
Convenţia cu privire la privilegiile şi imunităţile instituţiilor specializate ale ONU; art.5 din Acordul general privind 
privilegiile şi imunităţile Consiliului Europei [2, p.7],  iar din convenţiile de sediu, Acordul dintre Italia şi F.A.O. din 
1950 (art.8, sec. 17-18). 
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Evoluţia organizaţiilor internaţionale după cel de-al doilea război mondial a condus la creşterea 

spectaculoasă a numărului persoanelor în serviciul acestor organizaţii, în prezent numărul 

funcţionarilor internaţionali constituie circa 75000 de persoane. 

 Pentru garantarea independenţei, faţă de statul de origine, funcţionarii internaţionali 

beneficiază de imunitate fiscală şi jurisdicţională, având propriul sistem de securitate socială şi de 

pensii. Statutul juridic al funcţionarilor internaţionali este cuprins de regulamentele organizaţiilor 

[157, p. 57]. 

În final, trebuie să precizăm că prevederile Convenţiei generale asupra privilegiilor şi 

imunităţilor ONU au constituit modelul pentru o convenţie similară privind instituţiile specializate 

ale ONU care, cu anumite variaţii existente în anexele speciale pentru fiecare instituţie, se aplică 

acestor agenţii. De asemenea, şi alte convenţii s-au înscris pe aceeaşi linie, dar cu modificări mai 

mult sau mai puţin importante. 

 

Competenţele şi răspunderea internaţională a organizaţiei internaţionale 

De regulă, competenţele organizaţiilor internaţionale sunt stabilite prin dispoziţiile statutelor 

lor. Spre deosebire de state care au o competenţă absolută şi exclusivă în domeniul relaţiilor 

internaţionale, organizaţiile internaţionale au competenţe limitate. De asemenea, competenţele 

organizaţiilor internaţionale sunt de natură funcţională, fiind determinate de scopurile pentru care au 

fost create şi limitate la prevederile statutelor lor [224, p.221]. 

Organizaţiile internaţionale au competenţe numeroase, care diferă de la o organizaţie la alta şi 

care pot fi grupate în trei mari categorii [244, p.90-92; 237, p.24]: 

1. Competenţa normativă a organizaţiilor internaţionale. Această competenţă constă în 

posibilitatea organizaţiei de a crea norme juridice care se adresează unor destinatari diferiţi (statele 

membre, organele organizaţiei sau chiar altor organizaţii) şi care să fie în concordanţă cu normele 

dreptului internaţional şi principiile de bază ale organizaţiei [174, p. 24]. 

Tot un aspect al acestei competenţe este şi faptul că multe organizaţii internaţionale 

guvernamentale constituie cadrul de elaborare şi adoptare a unor convenţii internaţionale, normele 

lor constituind o legislaţie internaţională în materia respectivă55 [21, p.27]. 

Competenţa normativă a organizaţiilor internaţionale guvernamentale se manifestă şi prin 

actele normative adoptate de organele lor. Aceste acte sunt expresia puterii de autoreglare a 

organizaţiei internaţionale. De obicei, această putere a organizaţiei este prevăzută în statutul 

                                                 
55 Spre exemplu, convenţiile elaborate şi adoptate în cadrul ONU cu privire la drepturile omului [176, p.3-98], dreptul 
tratatelor [175, p.362], dreptul mării [175, p.152], dreptul spaţial [176, p.301-348] etc. sau cele adoptate în cadrul 
Organizaţiei Internaţionale a Muncii (OIM), sau de către Organizaţia Mondială a Sănătăţii (OMS). 
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constitutiv. În temeiul ei, organele organizaţiei au dreptul să adopte regulamentele lor de 

funcţionare, prin care se precizează şi se dezvoltă dispoziţiile statutare în această materie. 

De regulă, în cazul organizaţiilor internaţionale, un anumit organ principal al lor este 

competent să adopte acte normative cu aplicabilitate faţă de întreaga organizaţie, spre exemplu, în 

cazul ONU – Adunarea Generală adoptă bugetul organizaţiei şi stabileşte cotele de contribuţie ale 

statelor membre pentru realizarea lui [255, p.407]. 

Organizaţiile internaţionale guvernamentale cu caracter tehnic dispun de o anumită putere 

regulamentară, prin care ele contribuie la realizarea unui minimum de uniformizare a 

reglementărilor internaţionale în anumite domenii. Aceste reglementări pot influenţa legislaţia 

naţională a statelor membre. În mod special, această activitate este desfăşurată de către instituţiile 

specializate ale ONU şi constă în adoptarea unor standarde de referinţă, a nomenclatoarelor, a 

legislaţiilor tip sau a unor coduri, care sunt chemate să constituie indicaţii pentru statele membre şi 

celelalte state în activitatea lor, inclusiv legislativă.56 Un exemplu elocvent în acest sens îl constituie 

„Codexul alimentarius” adoptat de Organizaţia Mondială a Sănătăţii împreună cu Organizaţia 

Naţiunilor Unite pentru Alimentaţie şi Agricultură, prin care se armonizează criteriile de igienă 

alimentară pe plan mondial. 

2. Competenţa operaţională a organizaţiilor internaţionale guvernamentale. Această 

competenţă constă în puterile de acţiune ale organizaţiilor internaţionale, altele decât cele 

normative. Aceste puteri constau din acţiunile organizaţiilor de a acorda asistenţă economică, 

financiară, administrativă şi în unele cazuri şi asistenţă militară statelor membre [174, p.26]. 

În virtutea faptului că aceste acţiuni se desfăşoară pe teritoriul statelor membre, realizarea lor 

este condiţionată de acordul statelor în cauză. Acest fapt este concretizat în acordul încheiat între 

organizaţia internaţională care acordă asistenţa şi statul vizat de ea. 

Competenţa operaţională a organizaţiilor internaţionale diferă de la o organizaţie la alta. Ea 

este reglementată prin statutul organizaţiei şi actele ei interne. 

Raporturi juridice funcţionale pot fi şi între organizaţiile internaţionale şi un stat membru. Un 

stat membru al organizaţiei poate fi în raport cu organizaţia: 

 –       încheia acorduri internaţionale; 

–  să se adreseze organizaţiei ca depozitar a convenţiilor internaţionale; 

–  să utilizeze reguli şi norme tehnice internaţionale elaborate; 

–  să stabilească relaţii cu organizaţia, în legătură cu exercitarea funcţiilor sale de către 

                                                 
56 Agenţia Internaţională pentru Energie Atomică, Organizaţia Internaţională a Muncii, Organizaţia Mondială a 
Sănătăţii şi Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Alimentaţie şi Agricultură desfăşoară o activitate de acest gen. 
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organizaţie. 

În toate aceste situaţii organizaţia se manifestă ca subiect de drept care posedă drepturi şi 

obligaţii internaţionale. Înseşi faptul stabilizării raporturilor juridice bilaterale concrete este posibil 

datorită recunoaşterii acestei organizaţii de către statul nemembru în calitate de subiect de drept 

internaţional [262, p.33].  

 3. Competenţa de control şi de sancţiune a organizaţiilor internaţionale 

 Competenţele de control şi de sancţiune sunt în legătură cu competenţa normativă. Aceste 

competenţe indică în ce măsură organizaţiile internaţionale pot controla modul în care statele 

membre îndeplinesc obligaţiile ce le revin din calitatea de membru al organizaţiei şi pot aplica 

sancţiuni împotriva membrilor care nu le respectă [174, p. 26]. 

Competenţa de control a organizaţiei internaţionale constă din dreptul ei de a pretinde şi primi 

rapoarte periodice din partea statelor membre asupra felului în care aceste state îşi îndeplinesc 

obligaţiile statutare sau cele convenţionale. 

Competenţa de sancţionare a organizaţiilor internaţionale este stabilită de statutele lor. Astfel, 

Carta ONU stabileşte că organizaţia poate aplica statelor membre următoarele sancţiuni: 

- de suspendare a lor din drepturile şi privilegiile ce decurg din această calitate a lor; 

- să-i excludă din organizaţie [174, p.27]. 

În cazul Organizaţiei Naţiunilor Unite suspendarea unui membru este hotărâtă de Adunarea 

Generală, dacă Consiliul de Securitate a întreprins o acţiune preventivă sau de constrângere 

împotriva acelui stat. Adunarea Generală adoptă sancţiunea pe baza unei recomandări a Consiliului 

de Securitate [7, art.5]. De asemenea, un membru al ONU poate fi sancţionat cu suspendarea 

dreptului său de vot în Adunarea Generală a organizaţiei [264], dacă a întârziat cu plata 

contribuţiilor sale financiare faţă de organizaţie [7, art.19]. 

Sancţiunea de excludere a unui membru dintr-o organizaţie internaţională este reglementată de 

statutul acesteia. Carta ONU prevede că un membru al organizaţiei poate fi exclus dacă a încălcat, 

în mod persistent, principiile ei. Hotărârea de excludere este adoptată de Adunarea Generală, la 

recomandarea Consiliului de Securitate [7, art.6]. Statutele organizaţiilor internaţionale prevăd şi 

alte sancţiuni57. 

Organizaţiile internaţionale devin titulare de drepturi, prin efectul personalităţii juridice 

internaţionale, care incumbă acestora şi obligaţii. Nerespectarea acestor obligaţii atrage răspunderea 

                                                 
57 Spre exemplu: Statutul Organizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale prevede sancţiunea suspendării dreptului de vot al 
membrilor (art.88); Statutul Organizaţiei Internaţionale a Muncii prevede aceeaşi sancţiune (art.134); Statutul Fondului 
Monetar Internaţional prevede ca sancţiune suspendarea serviciilor sale furnizate membrilor săi (art.XXIII), iar Statutul 
Agenţiei Internaţionale pentru Energie Atomică stipulează sancţiunea de suspendare a drepturilor şi privilegiilor 
inerente calităţii de membru al organizaţiei (art.XIX; B) [289; 297]. 
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lor internaţională, care le revine fie din statutele lor sau din alte acte internaţionale la care ele sunt 

părţi contractante. Organizaţiile internaţionale sunt obligate să respecte dreptul internaţional şi să-şi 

desfăşoare activitatea în conformitate cu normele acestuia. Respectul faţă de stat ca subiect de drept 

se exprimă prin dreptul de a deveni membru cu drepturi depline al organizaţiilor internaţionale 

[204, c.101]. 

Întrucât organizaţiile internaţionale sunt subiecţi secundari, derivaţi de drept internaţional, nu 

au calitatea de suveranitate, nu au teritoriu şi populaţie, ceea ce reduce esenţial sfera posibilelor 

încălcări şi temeiurilor pentru răspundere.  

Răspunderea organizaţiei internaţionale este una din cele mai actuale şi puţin studiate probleme 

în doctrina dreptului internaţional. Cu excepţia profesorului E.Şibaeva, nimeni nu a abordat special 

acest aspect al organizaţiei internaţionale ca subiect de drept internaţional [262, p.62-65].  

Doctrina dreptului internaţional public recunoaşte preceptul general al organizaţiilor 

internaţionale de a răspunde pentru faptele lor contrare: 

1. Principilor şi normelor unanim recunoscute de drept internaţional; 

2. Normelor stipulate în actul de constituire; 

3. Normelor de drept intern al organizaţiei; 

4. Acordurilor încheiate de organizaţie cu alţi subiecţi de drept internaţional; 

5. Normelor de drept naţional al statelor [262, p.62]. 

Aşadar, organizaţia internaţională va răspunde pentru acţiuni ce fac parte din crimele 

internaţionale şi reprezintă o ameninţare asupra păcii şi securităţii internaţionale, spre exemplu, acte 

de agresiune, discriminare, propaganda războiului etc.  

Considerăm că una din formele de răspundere a organizaţiei internaţionale regionale sau 

specializate poate fi interzicerea activităţii organizaţiei internaţionale, de către ONU, când acordul, 

sau organele create prin el şi, respectiv, activitatea acestora sunt incompatibile cu Scopul şi 

Principiile ONU [7, art.52]. 

În dreptul internaţional se disting două forme de răspundere: politică şi materială. Răspunderea 

materială a subiecţilor de drept internaţional constă în despăgubirea materială. Această formă de 

răspundere e specifică pentru organizaţiile internaţionale. Ca exemplu, poate servi cazul UNESCO, 

care a plătit o sumă corespunzătoare funcţionarilor eliberaţi nelegitim din Secretariatul UNESCO. 

Răspunderea politică, îmbrăcă diferite forme: scuze, lipsire a organizaţiei internaţionale de 

drepturile şi obligaţiile sale, cum ar fi, pierderea calităţii de depozitar al tratatului internaţional. În 

prezent însă aspectele politice de răspundere nu sunt determinate suficient. Organizaţia 

internaţională nu poate fi limitată în suveranitate şi teritoriu, din simplul motiv că nu posedă aceste 

atribute. [262, p.64].  
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Organizaţia internaţională poate fi şi subiect de drept internaţional privat, ori subiect de drept 

intern şi, în această calitate, posedă capacitate juridică ce vizează: 

• încheierea de acorduri şi contracte de muncă; 

• procurarea şi dispunerea de proprietăţi imobile şi mobile; 

• încheierea de contracte de arendă; 

• intentarea de dosare în instanţa de judecată [224, p.221]. 

Este incontestabil că într-o perioadă scurtă istorică organizaţiile internaţionale au parcurs 

drumul de la un subiect secundar în relaţiile internaţionale până la un subiect calitativ şi cantitativ 

extrem de important, element integrant al comunităţii şi relaţiilor internaţionale contemporane.  



 73

2.      Naţiunile care luptă pentru eliberarea naţională – subiect de drept internaţional:   

probleme actuale doctrinare şi practica internaţională 

 

Din punct de vedere istoric, apariţia naţiunilor care luptă pentru eliberare – drept categorie 

juridică specifică, supusă unui regim juridic ce implică drepturi şi obligaţii – este de dată relativ 

recentă. Ea se regăseşte în perioada luptei anticolonialiste. După cel de-al doilea război mondial, 

mişcărilor de eliberare naţională58 li s-a recunoscut calitatea de subiecţi de drept internaţional în 

relaţiile cu alţi subiecţi de drept internaţional [7, art.1, 55]. O asemenea recunoaştere a avut loc, pe 

lângă ONU, şi în cadrul Organizaţiei Unităţii Africane, odată cu afirmarea principiului politic 

privind autodeterminarea popoarelor ca unul dintre principiile fundamentale ale dreptului 

internaţional. 

Documentul care a marcat atât procesul politic de decolonizare cât şi reflectarea sa în plan 

normativ a fost Declaraţia Adunării Generale a ONU pentru acordarea independenţei ţărilor şi 

popoarelor coloniale, adoptată prin Rezoluţia 1514/XV din 1960 [35, art.192]. Ulterior, Declaraţia 

Adunării Generale referitoare la principiile dreptului internaţional privind relaţiile prieteneşti şi 

cooperarea între state, adoptată prin Rezoluţia 2625/XXV din 1970 [32, p.167], consacră „Principiul 

egalităţii în drepturi al popoarelor şi al dreptului lor de a dispune de ele însele” ca unul dintre cele 

şapte principii ale dreptului internaţional contemporan [233, p.132; 182, p.235]. Dacă celelalte 

principii fundamentale ale dreptului internaţional se referă la state, ca subiecţi ai dreptului 

internaţional, dreptul la autodeterminare este recunoscut popoarelor. În legătură cu recunoaşterea 

acestui principiu, în documentele ONU au fost stabilite o serie de criterii pentru clarificarea 

conceptului de „popor”, şi anume: 

- să fie o entitate determinată prin caracteristici proprii; 

- să aibă legătură cu un teritoriu; 

- un popor nu se confundă cu minorităţile etnice, religioase sau lingvistice59 [43, art.27]. 

Ca titulari ai dreptului de a-şi hotărî ele însele soarta, naţiunile care luptă pentru eliberare pot 

obţine recunoaşterea acestui statut60 atunci când lupta şi împrejurările în care se desfăşoară permit 

                                                 
58 Mişcarea de eliberare naţională reprezintă un ansamblu de acţiuni (sociale, politice, diplomatice, militare ş.a.) 
organizate de popoarele şi naţiunile din colonii şi semicolonii, îndreptate împotriva dominaţiei colonialiste şi 
neocolonialiste pentru cucerirea independenţei şi suveranităţii de stat. Mişcarea de eliberare a condus la prăbuşirea 
sistemului colonialist al imperialismului, la apariţia unui număr impunător de state independente şi suverane. 
59  Existenţa şi drepturile acestora, în mijlocul unui popor, sunt recunoscute prin articolul 27 al Pactului internaţional cu 
privire la drepturile civile şi politice [43, p.30-51].  
60 Pe măsură ce naţiunile care luptă pentru eliberare s-au consolidat pe plan naţional „şi implicarea lor în viaţa politică 
internaţională a devenit mai puternică, ele au obţinut numeroase recunoaşteri internaţionale” [131, p.191]. 
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să se constate că se găsesc într-o situaţie tranzitorie, care reprezintă o etapă premergătoare 

constituirii unui stat independent, cu personalitate juridică deplină. 

De regulă, calitatea de subiect de drept internaţional se dobândeşte din momentul în care 

naţiunea care luptă pentru eliberare întruneşte anumite condiţii, între care: 

-     crearea organelor proprii (armată sau organe de rezistenţă); 

- exercitarea funcţiilor de putere publică; 

- controlul unei însemnate părţi a teritoriului viitorului stat [157, p.136; 100, p.355]. 

Ca şi în cazul statelor, calitatea de subiect de drept internaţional a naţiunilor care luptă pentru 

eliberare nu depinde de recunoaşterea lor, ea aparţine în mod egal tuturor naţiunilor care întrunesc 

aceste criterii, în virtutea dreptului lor la autodeterminare, care reprezintă temeiul politic şi juridic al 

personalităţii lor internaţionale. În baza dreptului de a-şi hotărî independent soarta, fiecare naţiune 

este titulară de drepturi şi obligaţii internaţionale şi se bucură nemijlocit de protecţia normelor 

dreptului internaţional [205, p.51]. Naţiunilor care luptă pentru eliberare li se aplică principiul 

neintervenţiei în treburile interne, respectarea integrităţii lor teritoriale, dreptul la autoapărare, iar 

forţelor lor armate li se aplică regulile dreptului internaţional umanitar. 

Capacitatea juridică a naţiunii care luptă pentru eliberare se manifestă prin exercitarea unor 

drepturi, cum ar fi: 

- dreptul de participare prin reprezentanţi cu statut de observator la lucrările ONU şi la alte 

organizaţii internaţionale [205, p.52]; Statutul de observator acordă reprezentanţilor acestor 

entităţi dreptul de a participa la lucrările organelor unei organizaţii, fără drept de vot. Astfel, 

începând cu anul 1974, Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei (OEP) participă, cu statut de 

observator, la lucrările Adunării Generale a ONU, iar din 1976 este admisă să participe şi la 

dezbaterile Consiliului de Securitate privitoare la problema palestiniană. De asemenea, prin 

Rezoluţia 3280/XXIX [297] s-a soluţionat problema participării regulate a reprezentanţilor 

naţiunilor, în calitate de observatori, la toate lucrările ONU pentru mişcările de eliberare 

naţională recunoscute de OUA. Admiterea la lucrările ONU, alături de statele membre, 

constituie o recunoaştere a legitimităţii luptei naţiunilor pentru eliberare; 

- dreptul de participare ca membru asociat la acele organizaţii internaţionale ale căror acte 

constitutive cuprind dispoziţii în acest sens (spre exemplu, cazul Organizaţiei Mondiale a 

Sănătăţii, Uniunii Poştale Universale, Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi 

Cultură); 

- dreptul de reprezentare diplomatică, activă şi pasivă, în condiţiile stabilite cu statele sau 

organizaţiile internaţionale care le recunosc acest statut. Recunoaşterea unui drept de legaţie 

naţiunilor care luptă pentru eliberare constituie un pas important în viaţa internaţională. 
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Mişcările de eliberare obişnuiau să aibă reprezentanţe în anumite capitale, precum şi la unele 

organizaţii internaţionale, numite birouri sau oficii, trimişii lor bucurându-se de un anumit grad 

de imunitate, deşi nu erau recunoscuţi în calitate de agenţi diplomatici. Datorită reprezentării 

acestor entităţi într-un număr tot mai mare de state, s-a trecut de la oficii şi birouri la adevărate 

misiuni diplomatice, iar trimişii acestora au primit, nu numai numele, ci şi tratamentul acordat 

ambasadorilor statelor suverane [25, p.37];  

- dreptul de a beneficia de asistenţa ONU, a instituţiilor sale specializate şi a altor membri ai 

comunităţii internaţionale; 

- dreptul de a se bucura de protecţia legilor şi obiceiurilor războiului şi obligaţia de a le respecta. 

Persoanele combatante din mişcările de eliberare naţională sunt tratate drept combatanţi, având 

regimul prizonierilor de război, în cazul în care au căzut în mâinile forţelor coloniale. Unităţile 

de combatanţi trebuie să fie organizate după modelul armatelor regulate, având în conducerea 

lor o persoană responsabilă; 

- dreptul de a încheia tratate internaţionale; În cazul în care o mişcare de eliberare naţională 

ajunge să se constituie într-un stat nou, de cele mai multe ori se încheie un acord cu statul pe 

seama căruia statul respectiv îşi dobândeşte independenţa61. Trebuie să relevăm că în cazul 

tratatelor multilaterale, spre exemplu, în Protocolul I la Convenţiile de la Geneva din 1949 [176, 

p.234], se prevede că acceptarea acestui text se poate face printr-o declaraţie a reprezentantului 

mişcării adresată statului depozitar. Asemenea prevedere găsim şi în Convenţia din 10 

octombrie 1980 (art.7, par.4) privind interdicţia şi limitarea folosirii anumitor arme clasice [212, 

p.592; 297]. Conferinţa privind dreptul mării a invitat mişcări de eliberare naţională (OEP, 

South West African People Organization (SWAPO) ca observatori şi le-a recunoscut dreptul de 

a semna Actul Final. În acest caz, situaţia Namibiei a fost reglementată printr-o prevedere 

specială [28, art.305], care dispunea că este în drept să semneze prin intermediul Consiliului 

ONU pentru Namibia. La Conferinţa de la Viena din 1986 pentru codificarea dreptului tratatelor 

între state şi organizaţii internaţionale sau între organizaţii internaţionale [29, p.398-437], în 

baza Rezoluţiei 39/86 a Adunării Generale a ONU [297], au fost invitate şi mişcări de eliberare 

naţională ca OEP, SWAPO şi altele [249, p.41-43]. 

 

 Autodeterminare, secesiune şi separatism 

În 18 iulie 2006 la Chişinău a avut loc Conferinţa internaţională cu genericul „Dezmorţirea 

                                                 
61 Spre exemplu, tratatul anglo-irlandez, din 1921, care a intervenit în urma luptei armate; Acordurile de la Evian, 
încheiate între Franţa şi Frontul Eliberării Naţionale din 1962, care prevedeau consultarea populară asupra destinului 
politic al Algeriei; Portugalia a încheiat tratate cu mişcările de eliberare din fostele colonii africane, prin care se fixa 
data pentru declararea independenţei, se forma un guvern pentru perioada de tranziţie şi se stabileau bazele cooperării. 
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unui conflict îngheţat: aspecte juridice ale crizei separatiste din Moldova” [274, p.76] organizată de 

Parlamentul Republicii Moldova şi Asociaţia Avocaţilor oraşului New York din SUA. La această 

conferinţă a fost prezentat Raportul Comitetului pentru Afaceri Europene în cadrul Baroului de 

Avocaţi62. 

În continuare analizăm principalele aspecte ale problemei de autodeterminare şi separatism în 

viziunea autorilor, care este totodată şi o expunere a doctrinei americane de drept internaţional 

public în materie [274; 299]. 

Norma autodeterminării a obţinut o proeminenţă internaţională în cele Paisprezece Puncte ale 

lui Woodrow Wilson. De atunci a avut o existenţă turbulentă, de la decolonizarea ce a urmat 

războaiele mondiale şi până la războaiele etnice după Războiul Rece. Includerea conceptului de 

„autodeterminare” în Carta ONU a avut ca rezultat evoluţia acestei idei de la principiu la drept, fără 

a defini vreodată completamente conceptul ce stă la bază. Autodeterminarea în anii 1960 era pur şi 

simplu un alt termen pentru decolonizare [19, p.240-266]. Totuşi, chiar şi la această etapă 

„autodeterminarea nu permitea secesiunea; se presupunea integritatea teritorială a statelor existente 

şi a majorităţii teritoriilor coloniale”. Ideea autodeterminării în această perioadă nu se încadra în 

conceptul că toate popoarele au dreptul la autodeterminare, ci că toate coloniile aveau dreptul să fie 

independente. Retorica autodeterminării s-a schimbat începând cu sfârşitul anilor 1970 şi până în 

ziua de azi, astfel încât discursul wilsonian cu privire la drepturile etnice şi culturale ale 

minorităţilor a devenit mixat cu preocupările teritoriale din era decolonizării [267, p.3]. În timp ce 

mai există controverse cu privire la ceea ce reprezintă şi ce nu reprezintă această normă, există un 

consens de bază din care putem trage concluzia în cazul de faţă. 

Dreptul la autodeterminare este „dreptul grupurilor naţionale consistente (popoarelor) de a-şi 

alege forma de organizare politică şi relaţia cu alte grupuri” [109, p.553; 124, p.36]. Cu toate că 

autodeterminarea a fost menţionată în Carta ONU [7, art.1 p.2; art.55], juriştii chiar şi pe parcursul 

ultimului deceniu au constat că „dreptul internaţional în forma sa curentă nu elucidează toate 

implicaţiile dreptului la autodeterminare”63. Cu toate acestea, Opinia Consultativă privind Sahara 

de Vest a CIJ [9; 296] confirmă „validitatea principiului autodeterminării” în contextul dreptului 

internaţional [109, p.554]. 

Norma de bază de autodeterminare este dreptul unui popor al unui stat existent „de a-şi alege 

propriul sistem politic şi de a-şi urma propria dezvoltare economică, socială şi culturală” [134, 

                                                 
62  Misiunea a fost condusă de către Mark A. Meyer, membru al Herzfeld  & Rubin, P.C., şi preşedinte al  Comitetului  
pentru Afaceri  Europene. Membrii misiunii au fost Barrington D., Parker, Jr., judecător în Curtea Statelor Unite de 
circuit în Circuitul Doi; Robert Abrams, partener în Strook &  Strook &Lavan LLP şi fost procuror general al Statului 
New York; Elizabeth Defeis, profesor de drept şi fost decan al Şcolii de Drept  a Universităţii Seton Hall;  Cristopher J. 
Borgen, profesor asistent de drept la Şcoala de Drept a Universităţii St. John.  
63 Conferinţa Comunităţii Europene privind Comisia de Arbitraj pentru Iugoslavia,  p. 2. 
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p.364-367]. Prezumţia este că o astfel de urmare a dezvoltării economice, sociale şi culturale va 

avea loc sub auspiciile unui Stat existent şi nu va necesita stabilirea unui stat nou. Aceasta concepţie 

de autodeterminare internă face autodeterminarea strâns conexă de respectarea drepturilor 

minorităţilor. Mai mult ca atât, viziunile moderne ale autodeterminării recunosc şi opţiunea 

„federalistă” de acordare a unui nivel oarecare de autonomie culturală sau politică în calitate de 

mijloace de satisfacere a normei de autodeterminare [134, p.373].  

În calitate de soluţie absolut excepţională, aceasta poate fi aplicată atunci când un stat violează 

brutal sau nu manifestă dorinţa sau puterea de a apăra demnitatea umană şi cele mai elementare 

drepturi ale omului; însă în astfel de cazuri presupunerea unei revendicări legale de autodeterminare 

pare fi justificată doar dacă un popor conştient de propria identitate şi stabilit pe un teritoriu comun 

este discriminat ca atare şi dacă nu există remedii efective în dreptul municipal sau internaţional 

pentru a ajusta situaţi [274, p 28].  

În sumar, norma de autodeterminare nu reprezintă un drept general la secesiune. De moment ce 

autodeterminarea este un principiu recunoscut pe plan internaţional, secesiunea este o problemă 

internă, „una pe care să o rezolve statele însele” [267, p.9]. Practica statală în cazurile Tibet, 

Katanga, Biafra şi Bangladesh suportă consecinţele faptului că statele nu au recunoscut un astfel de 

drept conform cutumei internaţionale [134, p.367-368]. 

Cu toate că acestea sunt probleme politice – chiar din motiv că acestea sunt probleme politice 

contencioase – procesul corect şi principiile legale devin cu atât mai importante. Sumarul Mesei 

Rotunde64 declară că, în linii generale, „Statele Unite trebuie să fie mai puţin preocupate de 

rezultatele acestor lupte şi mai mult de mijloacele folosite; stabilitatea politică internaţională are 

mai multe şanse să fie menţinută dacă se va pune accent pe proces şi nu se vor manipula 

evenimentele pentru a aranja un rezultat predeterminat” [267, p.9]. 

Statele Unite urmează, însă, să declare absolut clar că secesiunea nu a fost universal 

recunoscută ca drept internaţional. Ele pot alege, pe baza altor interese, să susţină 

revendicările secesioniste ale unei mişcări de autodeterminare, însă nu din motiv că grupul îşi 

exercită dreptul la secesiune, deoarece un atare drept nu există în dreptul internaţional. În 

acelaşi timp, o respingere absolută a secesiunii în toate cazurile nu ar fi rezonabilă, deoarece 

Statele Unite nu trebuie să fie pregătite să tolereze represiunea sau genocidul comise de un alt 

stat în numele integrităţii teritoriale. Secesiunea poate fi un scop legitim al unor mişcări de 

autodeterminare, în special ca reacţie la încălcările grave şi sistematice ale drepturilor omului, 

şi atunci când entitatea este potenţial viabilă politic şi economic [267, p.10]. 

                                                 
64  Masa Rotundă a Institutului pentru Pace al SUA// Carley, P. Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right  to 
Secession, Report from a Roundtable Held in Conjunction with the U.S. Departament of  Policy Planning Staff. 
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Problemele de autodeterminare şi secesiune se află, de regulă, în domeniul dreptului intern. 

Dreptul internaţional clasic susţine că „cu toate că o rebeliune va include încălcarea legilor statului 

în cauză, nu are loc încălcarea dreptul internaţional doar prin faptul că un regim rebel încearcă să 

răstoarne guvernul statului sau să se separe de stat” [247, p.161-162]. Dacă astfel de încercări de 

secesiune pun în pericol pacea şi securitatea sistemului internaţional, Consiliul de Securitate al 

ONU le poate declara ilegale, ca şi în cazul Rhodesiei sau al încercării de secesiune a provinciei 

Katanga din Congo [135, p.354,356; 297]. Aşadar ilegalitatea se referă la ilegalitatea municipală la 

nivel intern, sau la nivel internaţional, la intervenţia străină sau ameninţarea păcii şi securităţii 

internaţionale [135, p.356].  

Practica statală a evoluat însă, astfel încât autodeterminarea, corect înţeleasă, nu permite 

retrasarea frontierelor. În timpul Războiului din Iugoslavia, Conferinţa Comunităţii Europene 

privind Comisia de Arbitraj pentru Iugoslavia, stabilită de Comunitatea Europeană, a constatat că 

exercitarea autodeterminării „nu trebuie să implice modificarea frontierelor existente la momentul 

independenţei (uti possidetis juris), dacă statele vizate nu convin altfel” [284, opinia 1]. Acest fapt 

este reiterat în Opinia 3, care constată că uti possidetis a fost recunoscut ca „principiu general” al 

dreptului internaţional [284, opinia 3, p.32]. Actul Final de la Helsinki de asemenea prevedea 

inviolabilitatea hotarelor, cu toate că prevede modificarea hotarelor prin mijloace paşnice şi în baza 

acordurilor [4, prin. 3]. 

Alte tratate sau declaraţii care includ afirmaţii explicite sau implicite de uti possidetis includ: 

Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice [25, p.37], Convenţia cu privire la dreptul tratatelor [27, 

p.53], Convenţia privind succesiunea statelor la tratate [23, p.167], Rezoluţia 1514/XV a Adunării 

Generale ONU [35] etc. 

Curtea Internaţională de Justiţie a scris de asemenea în Burkina Faso că uti possidetis  

nu este o regulă specială care ţine doar de un singur sistem specific al dreptului internaţional. 

Este un principiu general, conectat logic cu fenomenul de obţinere a independenţei, oriunde ar 

avea loc [10; 296]. 

Şi mai recent, Curtea Supremă a Canadei a studiat problemele autodeterminării şi 

secesiunii re Secesiunea Quebecului. În procesul de evaluare a întrebării dacă Quebecul se 

poate separa, Curtea a constat că:  

Sursele recunoscute ale dreptului internaţional stabilesc că dreptul unui popor la 

autodeterminare este un mod normal satisfăcut prin autodeterminarea internă – satisfacerea de 

către un popor al dezvoltării sale politice, economice, sociale şi culturale în cadrul unui stat 

existent. Dreptul la autodeterminarea externă (care în acest caz potenţial ia forma revendicării 

la secesiune unilaterală) apare doar în cele mai extreme cazuri şi, chiar şi atunci, în 
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circumstanţe definite minuţios…65. 

Acest rezultat este în consens cu Rezoluţia privind relaţiile de prietenie şi cooperarea între state 

[32, p.167], o rezoluţie special adoptată la aniversarea a douăzeci şi cincea a fondării ONU pentru a 

declara încă o dată principiile de bază ale organizaţiei. Rezoluţia exclude secesiunea ca mijloc de 

formare a unui stat suveran atunci când statul existent respectă drepturile egale şi autodeterminarea 

popoarelor. 

Separatismul este o tendinţă de separare de la un întreg [125, p.266]. Sub aspect politic, se 

exprimă prin revendicarea suveranităţii şi independenţei pentru o parte din teritoriu. Separatismul 

contemporan se bazează pe aplicarea exagerată a principiului de autodeterminare, pretinzând că 

fiecare comunitate etnică sau naţiune trebuie să deţină un teritoriu organizat în formă de stat. În 

primul rând, de dreptul la autodeterminare dispun doar popoarele caracteristicile cărora corespund 

celor ale naţiunii (teritoriu comun, tradiţie istorică comună, identitate etnică, omogenitate culturală, 

conştiinţă şi voinţă de a fi identificat ca popor) şi care, după cum am menţionat, se află sub 

dominaţie străină. Minorităţile etnice în cadrul unui stat nu au acest drept, odată ce există deja un 

stat naţional al etniei respective. Dreptul la autodeterminare, de care dispun minorităţile, presupune 

doar recunoaşterea specificului etnic şi dreptul la un anumit grad de autonomie culturală şi 

administrativă în cadrul unui stat. În al doilea rând, în lumea contemporană respectarea drepturilor 

minorităţilor etnice este garantată de dreptul internaţional, punând la dispoziţie diverse mijloace 

pentru apărarea lor [133, p.861]. 

Astfel, separatismul, reprezentând în esenţă o problemă internă, nu se manifestă doar în această 

calitate, regiunea separatistă creând contradicţii (directe sau indirecte) între două sau mai multe 

state. Violarea dreptului internaţional, mai ales în cazul utilizării forţei militare sau a metodelor 

teroriste de luptă, implică în procesul reglementării conflictelor, apărute în baza separatismului, 

comunitatea internaţională.  

Analizând spaţiul postsovietic, am putea spune că există mai multe varietăţi şi tipologii de 

conflicte calificate în diferite feluri. Drept efect, se tensionează relaţiile interetnice, apar conflicte cu 

substrat etnic, manifestări de separatism, de aici, mereu se află sub pericol integrarea teritorială a 

noilor state. În spaţiul postsovietic în faţa unor astfel de probleme s-au pomenit, într-o măsură sau 

alta, Azerbaidjanul, Armenia, Georgia, Kazahstanul, Moldova, Rusia, Tadjikistanul, Ucraina. Deja 

către finele anului 1990 URSS era practic descompusă în câteva areale geopolitice, cu diferit 

potenţial de evoluţie politică: 

                                                 
65  Re Secesiunea Quebecului,  S.C.R. nr. 217, par. 123, 1998. 
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–      grupul baltic, stabilindu-şi cursul spre o distanţare constantă şi integrare insistentă în bazinul 

ţărilor scandinave, profitând din plin de tratamentul special al Occidentului; 

–      grupul caucazian, distingându-se prin constituirea unor suveranităţi etnocentriste şi persistenţa 

premiselor pentru conflictele locale (ex.: Rusia – conflictul din Cecenia, Inguşetia şi 

Daghestan; Georgia – conflictele din Abhazia şi Osetia de Sud; Azerbaidjanul şi Armenia – 

conflictul din Nagorno Karabah); 

–   grupul de ţări musulmane ale Asiei Mijlocii caracterizat prin conectarea neîntârziată a 

comunităţilor musulmane la vectorii lumii islamice: fundamentalismul iranian şi reformismul 

laic turcesc din regiune; 

–       Rusia, sfâşiată de contradicţiile sale structurale şi specifice, euroasiatice; 

–      grupul republicilor ex-sovietice europene Ucraina (problema flotei Mării Negre, încărcăturile 

nucleare), Moldova (separatismul din regiunea transnistreană – conflict geopolitic), 

reprezentând cursul spre cimentarea independenţei recunoscute [227, p.187]. 

Concluzionând cele expuse, menţionăm că ansamblul atributelor enunţate defineşte calitatea de 

subiect al dreptului internaţional a naţiunilor care luptă pentru eliberare. Evident este faptul, că în 

cazul naţiunilor care luptă pentru eliberare calitatea de subiect de drept internaţional are un caracter 

limitat şi tranzitoriu, atât prin conţinutul ei, cât şi prin sfera de exercitare. Ca sferă de acţiune, 

aceasta se manifestă numai în anumite domenii, iar în timp se exercită până la dobândirea 

independenţei, a creării statului nou, care va beneficia de personalitate juridică internaţională 

deplină, în sensul că va putea să dobândească drepturi şi să-şi asume obligaţii în toate domeniile 

vieţii internaţionale. 
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3.      Statutul juridic al individului în dreptul internaţional public: 

         aspecte actuale în doctrina şi practica contemporană  

 

Astăzi, una dintre problemele cele mai controversate se referă la faptul dacă individului i se 

poate atribui sau nu calitatea de subiect de drept internaţional, problemă care se ridică cu o acuitate 

din ce în ce mai mare în teoria şi practica dreptului internaţional. Faţă de studiile efectuate până în 

prezent, în această materie, putem să concluzionăm cu certitudine că problema individului, ca 

subiect de drept internaţional, a fost plasată în centrul preocupărilor doctrinarilor dreptului 

internaţional pe măsură ce raportul individ-stat a evoluat de-a lungul istoriei relaţiilor internaţionale 

[237, p.71-76]. Doctrina de drept internaţional pe această temă este vastă. 

Astfel, pe măsură ce societatea omenească a evoluat, conflictul între cele două legitimităţi: a 

statului şi a individului, la început latent, a devenit din ce în ce mai evident [270]. Dacă la început 

statul s-a pretins ca unică legitimitate, o dată cu apariţia dreptului natural, prin creştinism, şi mai 

ales ca urmare a trezirii conştiinţei individuale, prin reformă, a început să i se dea favoare 

individului. Acest curs nu a mai putut fi schimbat după proclamarea, la Philadelphia, în 1776, a 

drepturilor naturale ale omului la viaţă, libertate şi fericire. 

Deşi sunt resortisanţi ai statelor sub suveranitatea cărora se găsesc, indivizii au anumite 

tangenţe cu ordinea juridică internaţională. În raporturile dintre state, aplicarea dreptului 

internaţional ridică problema incidenţei pe care normele juridice internaţionale o au cu privire la 

persoanele aflate pe teritoriul statului. Astfel, normele de drept internaţional, acceptate de către un 

stat, sunt obligatorii pe întreg teritoriul său, pentru toate persoanele, organele de stat şi instituţiile 

care-i aparţin. Din cele enunţate putem trage concluzia că, prin aplicarea dreptului internaţional, 

indivizii devin titulari de drepturi şi obligaţii internaţionale, dar dobândesc ei o astfel de 

personalitate juridică internaţională? 

Înainte de a examina aceste concepţii, trebuie să excludem de la început cazurile în care 

persoanele fizice acţionează în calitate de organe de stat, organe ale organizaţiilor internaţionale sau 

reprezentanţi ai altor subiecţi de drept internaţional, căci, în aceste cazuri, persoanele respective 

acţionează în calitate de organe ale subiecţilor de drept respective, şi nu în nume propriu. De 

asemenea, nu poate fi luată în considerare protecţia diplomatică acordată de stat pentru protecţia 

unui drept al unui cetăţean al său, sau de organizaţia internaţională pentru funcţionarii săi. În aceste 

cazuri statul, organizaţia internaţională acţionează în virtutea unui drept propriu, şi anume, cel de a 

asigura respectarea drepturilor cetăţenilor şi funcţionarilor săi de către alte state [120, p.494]. 

În doctrina juridică opiniile sunt împărţite. Adepţii concepţiei „solidariste” admit teza că doar 
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indivizii sunt subiecţi de drept internaţional (spre exemplu: Georges Scelle, Leon Duguit, Nicolas 

Politis), teză rămasă minoritară. Mulţi autori conferă indivizilor o asemenea calitate alături de state 

şi organizaţiile internaţionale (M.Sibert, H.Kelsen, Ph.Jessup) [146, p.324]. Însă marea majoritate a 

autorilor [143, p.93-94; 187, p.697; 193, p.144] nu-i recunosc individului personalitatea internaţională, 

reducând dimensiunile situaţiei sale juridice la acea reală de subiect de drept intern. 

În dreptul internaţional public contemporan, reglementările privitoare la persoana fizică cunosc 

două tendinţe principale: 

Prima tendinţă o reprezintă reglementările dreptului internaţional referitoare la reprimarea unor 

fapte săvârşite de persoane fizice şi calificate drept infracţiuni internaţionale.  

În argumentarea tezei că persoana fizică este subiect de drept internaţional, se porneşte de la 

ideea că individul este recunoscut ca subiect al răspunderii penale în dreptul internaţional. 

Persoanele fizice poartă răspundere penală atât pentru fapte considerate infracţiuni în convenţiile 

internaţionale, prin care statele se obligă să le incrimineze şi să le pedepsească prin legea internă66, 

cât şi pentru crime de război, crime împotriva umanităţii şi păcii, care au un caracter internaţional. 

În ceea ce priveşte răspunderea penală pentru infracţiunile prevăzute în convenţiile 

internaţionale, trebuie să remarcăm că această constatare nu reprezintă un argument real, deoarece 

persoanele fizice răspund pentru faptele care sunt calificate drept infracţiuni în convenţiile 

internaţionale, dar nu aceste convenţii stabilesc, ca atare, răspunderea infractorilor. Persoanele 

fizice care comit asemenea infracţiuni sunt pedepsite în temeiul legilor penale interne, pe care 

statele le adoptă conform obligaţiilor asumate prin convenţii. Astfel, persoanele fizice răspund ca 

subiecţi de drept intern, după legile interne şi în faţa autorităţilor unui stat. Potrivit sistemului 

juridic al statelor, acest lucru este valabil şi pentru ipoteza în care exprimarea consimţământului de 

a deveni parte la un tratat conduce la asimilarea dispoziţiilor din tratat cu cele din legea internă, şi 

care pot fi aplicate în mod direct individului [181, p.70-71; 237, p.72-73]. 

Prin urmare, în acest caz nu s-ar putea demonstra că persoana fizică nu rămâne în continuare 

sub jurisdicţia statului şi a legii sale interne. 

Nici calitatea de criminali de război nu constituie un temei pentru a susţine că li s-ar fi conferit 

calitatea de subiect de drept internaţional. În cazul crimelor de război, crimelor contra păcii şi 

umanităţii, răspunderea penală a persoanelor fizice este o consecinţă a răspunderii statelor cărora li 

se impută actele ilicite săvârşite. Ca atare, persoanele fizice răspund în calitate de organe ale 

statului, iar judecata se face de instanţe internaţionale67. 

                                                 
66 Spre exemplu: pirateria, traficul de stupefiante, genocidul, violarea legilor şi obiceiurilor de purtare  a războiului etc. 
67 Cum au fost Tribunalele de la Nűrnberg şi Tokio prin care au fost condamnaţi criminali de război sau persoane care au 
comis crime împotriva umanităţii. 
 



 83

A doua tendinţă actuală de dezvoltare a reglementărilor dreptului internaţional public privind 

persoana fizică este mai recentă şi urmăreşte instituirea unui sistem internaţional de norme de 

protecţie a persoanei fizice. 

Situaţia este oarecum similară şi în cazul convenţiilor cu privire la drepturile omului – cele 

două pacte din 1966 cu privire la drepturile civile şi politice, economice, sociale şi culturale [6, 

p.56; 43, p.30; 175, p.9], Declaraţia universală a drepturilor omului [40, p.11] etc., precum şi a unor 

convenţii din domeniul dreptului umanitar. În toate convenţiile, se înscrie angajamentul statelor de a 

lua măsuri imediate şi urgente pentru recunoaşterea drepturilor omului şi încetarea încălcării lor, 

precum şi pentru promovarea acestora. Examinând mai atent aceste situaţii constatăm că, în toate 

cazurile, valorificarea de către indivizi a drepturilor menţionate este posibilă numai prin intermediul 

statelor. 

În sistemul regional, Convenţia europeană a drepturilor omului (1950) [284] ca şi cea 

interamericană (1968), conferă cetăţenilor statelor părţi dreptul la petiţie care pot, în mod direct sau 

prin intermediul Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, transmite cererea Curţii Europene a 

Drepturilor Omului şi apar astfel în faţa instanţei, atât statele, cât şi persoanele fizice. Astfel, 

accesul individului la ordinea juridică internaţională îşi are suportul legal în participarea statelor la 

tratatele internaţionale care reglementează, cu titlu de excepţie, un asemenea acces. Dacă, la un 

moment dat, statul ar decide să denunţe o anumită convenţie internaţională, care se referă la 

asemenea drepturi acordate persoanei fizice, ori dacă ne-am situa analiza în perioada anterioară 

momentului în care statul devine parte la o asemenea convenţie, individul ar fi lipsit de orice 

calitate juridică în faţa unor asemenea instanţe ori organe internaţionale, fără acoperirea unei 

participări a statului. 

În acest sens, I.Brownlie susţine că: „Nu există o regulă generală în sensul că individul nu ar 

putea fi subiect de drept internaţional şi, într-un anumit context, el apare ca având personalitate 

juridică pe plan internaţional. În acelaşi timp însă, a califica individul ca subiect al acestui drept nu 

este de nici un folos, de vreme ce aceasta pare să implice anumite prerogative care nu există şi nici 

nu elimină dificila sarcină de a distinge între individ şi alte tipuri de subiecţi” [109, p.67]. 

D.Carreau consideră că, în stadiul actual al evoluţiei dreptului internaţional contemporan, 

individului, ca şi societăţilor transnaţionale, li se poate atribui calitatea de actori în relaţiile 

internaţionale, subliniind că recunoaşterea individului ca subiect derivat de drept internaţional a 

cunoscut o deschidere după cel de-al doilea război mondial, dar, pe plan universal, concepţia 

tradiţională continuă să se aplice [114, p.24-31]. 

Concluzionând cele expuse, menţionăm că dreptul internaţional, prin natura sa consensuală, 

interstatală, exclude un raport direct între normele sale şi persoana fizică. Astfel, individul nu apare 
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decât ca beneficiarul mediat al unor norme şi nu ca subiect activ. Ca atare, individul nu participă la 

procesul normativ internaţional, la raporturile juridice interstatale, decât în calitate de organ sau 

reprezentant al statului. Totodată, individul nu este nici destinatar direct al normelor juridice 

interstatale. Deci, individul nu posedă capacitate juridică internaţională proprie şi independentă, în 

raport cu statele. Acestea rămân, deocamdată, singurele în măsură să devină părţi la tratatele 

internaţionale din care rezultă pentru persoana fizică anumite drepturi limitate, ori prin care i se pot 

impune anumite obligaţii. Obligaţia şi responsabilitatea pentru aplicarea normelor de drept 

internaţional revin nemijlocit statelor pentru toate persoanele aflate pe teritoriul său. Din acest punct 

de vedere, individul poate fi considerat cel mult ca destinatar indirect al dreptului internaţional, 

supus în conduita şi în toate actele sale jurisdicţiei interne a statului, suveranităţii acestuia. 

Chiar dacă, în anumite cazuri, persoana fizică poate fi titulara unor drepturi şi obligaţii în 

raporturi juridice directe cu anumiţi subiecţi de drept internaţional, nu este suficient pentru a-l 

califica subiect al acestei ramuri de drept. Pentru o asemenea calificare, calitatea de destinatar al 

normelor dreptului internaţional trebuie cumulată cu aceea de creator al acestor norme. Or, în 

prezent, un asemenea rol nu-i este recunoscut individului. Pentru aceasta ar fi necesară o 

transformare a societăţii internaţionale, în sensul estompării rolului statului, pe care nimic nu ne 

îndreptăţeşte să o considerăm un fapt împlinit [158, p.144-145]. 

În consecinţă, având în vedere modul în care persoana fizică apare şi acţionează în anumite 

situaţii, în funcţie de dispoziţiile unor tratate internaţionale, putem afirma că, dacă individul nu are 

personalitate juridică internaţională, el beneficiază totuşi de un anumit statut în dreptul internaţional 

[166, p.41]. 

Se poate conchide că, deşi individul nu are personalitate internaţională el beneficiază de un 

anumit statut în dreptul internaţional, ca urmare a disponibilităţii statelor de a colabora între ele şi a 

se angaja să promoveze drepturile omului. Dar calitatea lui de destinatar nu o implică pe acea de 

subiect de drept internaţional, deoarece individul ar trebui să fie concomitent, nu doar destinatar, 

dar şi creator al normei, rol nerecunoscut individului. 

Individului însă nu i se poate ignora, aşadar, beneficiul unui statut anumit, deoarece, prin 

intermediul statului, indivizii participă şi la crearea dreptului internaţional. Nu pot fi ignorate 

evoluţiile de la nivelul dreptului comunitar, în care persoana fizică este recunoscută ca subiect de 

drept alături de state şi alte persoane juridice, precum şi evoluţiile legate de crearea noii Curţi 

Penale Internaţionale cu caracter permanent [268, p.114]. 
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4.      Probleme teoretice şi practice ale calităţii de subiect de drept al altor entităţi    

internaţionale  

Calitatea de subiect de drept internaţional public al altor entităţi 

În literatura de specialitate [106, p.138-139; 100, p.188-195; 158, p.136-142; 202, p.389] este 

foarte discutată problema dacă alte entităţi din cadrul societăţii internaţionale sunt subiecţi de drept 

internaţional sau nu. Alături de state, ca subiecţi originari de drept internaţional, în viaţa socială 

apar şi alţi actori ai vieţii internaţionale. Aceste entităţi sunt subiecţi derivaţi de drept. De cele mai 

multe ori se face referire la formaţiunile de tip statal, organizaţiile internaţionale neguvernamentale 

şi societăţile transnaţionale. Considerarea acestora, prin prisma calităţii de subiect de drept 

internaţional public, va constitui obiectul acestui paragraf. 

Formaţiunile de tip statal 

Vaticanul. Bolinteanu A. şi Năstase A. susţin că statutul internaţional al Vaticanului reprezintă 

cazul acceptării ca subiect de drept internaţional a unei entităţi care nu este totuşi un stat şi despre 

care putem spune că marchează, de fapt, trecerea de la categoria subiecţilor de drept internaţional cu 

o organizare esenţialmente teritorială, la cele cu un caracter diferit [106, p.188-195]. 

Astfel, în perioada evului mediu şi până spre sfârşitul secolului al XIX-lea Papa, ca şef al 

bisericii catolice, şi-a exercitat suveranitatea asupra statelor pontificale al căror teritoriu a variat în 

timp. Dacă până în 1870 Vaticanul a existat ca stat, după această dată el a fost desfiinţat, fiind 

inclus în cadrul statului italian. Guvernul italian s-a arătat dispus să-i stabilească un statut juridic 

special, dar legea68 adoptată de Parlamentul italian în acest scop nu a fost acceptată de către Papă şi 

de succesorii acestuia. De la această dată şi până în 1929, când s-au încheiat între Italia şi Vatican 

acordurile de la Lateran69, statutul juridic al Vaticanului a fost incert. După dificile negocieri, 

instrumentele juridice semnate la Roma în 1929 cuprind: 

- un tratat politic care rezolvă şi elimină problema romană; 

- un concordat prin care este reglementată condiţia juridică a bisericii catolice în Italia; 

- o convenţie financiară prin care se reglementează, într-un mod foarte favorabil pentru 

guvernul italian, obligaţii financiare asumate de acesta; acest set convenţional a fost completat 

cu o serie de documente încheiate ulterior (1929-1948) în domenii diferite – servicii 

telegrafice, circulaţia automobilelor, monetare, administrarea gării Vaticanului, delimitarea de 

noi zone teritoriale ş.a. 

Tratatul de la Lateran conţine 27 de articole şi reglementează în mod esenţial raporturile dintre 
                                                 
68 Legea de garanţie din 13 mai 1871, prin care se garantau Papei suveranitatea şi libera exercitare a autorităţii sale 
spirituale. 
69 Acordurile de la Lateran încheiate în 1929, au fost reconfirmate prin art.7 al Constituţiei italiene din 26 martie 1947. 
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Vatican şi statul italian. În baza acestui tratat, statul italian a recunoscut proprietatea exclusivă şi 

jurisdicţia suverană a Vaticanului asupra unui spaţiu teritorial din oraşul Roma, caracterul neutru şi 

inviolabil al acestui teritoriu, dreptul de reprezentare în străinătate etc. [100, p.191].  

Analizând prevederile formulate în tratatul de la Lateran şi situaţia Vaticanului în raport cu 

statul italian şi cu alte state, conchidem că Vaticanul nu întruneşte toate elementele constitutive ale 

unui stat, şi anume: 

- Vaticanul nu exercită o suveranitate reală, ci drepturi speciale şi o jurisdicţie în limitele 

admise de statul italian; 

- nu există o putere politică organizată, organizarea administrativă funcţionează cu privire la 

problemele religioase, serviciile publice revenindu-i guvernului italian70; 

- foloseşte moneda europeană pe teritoriul său de la 1 ianuarie 2002. Are propria bancă, Banca 

Vatican [295]; 

- cetăţenia Vaticanului este specială şi funcţională, dobândindu-se în condiţii determinate de 

rang şi domiciliu şi pierzându-se o dată cu dispariţia acestor condiţii, fără ca cetăţenia 

originară a persoanei respective să fie afectată în vreun fel [103, p.148].  

Unele clauze din tratat se referă la scutirile (scutiri de ordin militar, fiscal şi vamal) şi 

imunităţile acordate demnitarilor Bisericii şi persoanelor aparţinând Curţii pontificale, precum şi 

edificiilor pontificale. 

În pofida acestora, Vaticanul constituie o entitate ce se manifestă pe planul relaţiilor 

internaţionale, care devine, prin exercitarea atributelor recunoscute de state, subiect al raporturilor 

de drept internaţional, al drepturilor şi obligaţiilor internaţionale în sfere limitate de activitate. 

Astfel, raporturile diplomatice dintre Vatican şi statele străine s-au dezvoltat considerabil. Dacă 

în 1929 existau 30 de state care întreţineau relaţii cu Vaticanul, în 1975, numărul acestora era de 83, 

iar în prezent Vaticanul este considerat ca fiind membru originar al societăţii internaţionale. Sfântul 

Scaun menţine relaţii diplomatice formale cu 174 de state suverane, Uniunea Europeană şi Ordinul 

din Malta; 69 dintre acestea menţin misiuni diplomatice rezidente permanente pe lângă Sfântul 

Scaun. Restul au misiuni cu acreditare în afara Italiei pentru că Sfântul Scaun nu acceptă acreditare 

duală cu o ambasadă localizată în Italia. Are de asemenea relaţii de natură specială cu Rusia 

(misiune cu un ambasador) şi Organizaţia pentru eliberarea Palestinei (birou cu un director). Sfântul 

Scaun menţine 179 de misiuni diplomatice permanente în afară (dintre care 106 sunt acreditate în 

state suverane). Activităţile diplomatice ale Sfântului Scaun sunt întreţinute de Secretariatul de Stat 

(Vatican) (condus de către un Cardinal Secretar de Stat) prin intermediul secţiei pentru relaţiile cu 

                                                 
70 Spre exemplu, autorul atentatului, din 13 mai 1981, la adresa Papei Ioan Paul al II-lea a fost judecat de instanţele 
judecătoreşti italiene după propriile proceduri. 
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statele [295]. 

Acesta şi-a păstrat calitatea de subiect al ordinii juridice internaţionale atât după dizolvarea 

statului pontifical sau a statelor papale (1870), cât şi în urma tratatului de la Lateran din 1929. 

Prin acest tratat i s-a recunoscut Vaticanului dreptul de legaţie activă şi pasivă, exercitat în 

relaţiile diplomatice cu o serie de state prin reprezentanţi asimilaţi claselor de şefi ai misiunilor 

diplomatice ale statelor71. Printre altele, Convenţia de la Viena din 1961, cu privire la relaţiile 

diplomatice [25, p.37], cuprinde reglementări privind dreptul de legaţie al Vaticanului, 

confirmându-i încă o dată calitatea de subiect de drept internaţional72. 

În 1984 între Sfântul Scaun şi Italia este semnat un nou concordat, care s-a substituit celui din 

1929. Acest document a consfinţit starea existentă a raporturilor dintre biserica catolică şi statul 

italian: biserica ia act de caracterul laic al statului italian şi al învăţământului public, iar statul italian 

renunţă la orice pretenţie de control asupra bisericii, modificând câteva prevederi ale tratatului 

anterior, inclusiv ideea catolicismului ca religie de stat în Italia. Concordatul este în vigoare până în 

prezent [214, p.135; 249, p.46]. 

Vaticanul are capacitatea de a încheia tratate cu statele care sunt denumite concordate (cel mai 

vechi datează din anul 1122, încheiat între Papa Calixt al II-lea şi împăratul Henric al V-lea) – ce 

reprezintă o varietate a tratatului internaţional şi care reglementează probleme cu caracter religios73 

[101, p.252]. 

De asemenea, Vaticanul este membru al numeroaselor organizaţii internaţionale şi este 

reprezentat în calitate de observator în activităţile ONU şi ale altor organizaţii internaţionale (are 

relaţii diplomatice cu Uniunea Europeană (UE) la Bruxelles) [295]. Participă la conferinţe74 şi 

congrese internaţionale. Papa a participat activ la soluţionarea diferendului teritorial dintre 

Argentina şi Cile, fiind adesea solicitat să medieze ori să-şi acorde bunele oficii în soluţionarea unor 

diferende internaţionale. 

Astfel, totalitatea acestor atribute defineşte situaţia Vaticanului ca subiect special, derivat şi 

limitat al dreptului internaţional contemporan [213, p.171-172, 216-217]. 

 În concluzie, menţionăm că personalitatea internaţională a Vaticanului se întemeiază, ca 

geneză şi sferă de manifestare, pe acordul de voinţă al statelor, iar exercitarea ei în raporturile cu 

statele se realizează în limitele determinate de consimţământul acestora. 

                                                 
71 Potrivit art.14 al Convenţiei de la Viena, din 1961, privind relaţiile diplomatice nunţii papali sunt asimilaţi 
ambasadorilor, iar internunţii – miniştrilor plenipotenţiari [25, p.37-53]. 
72 Spre exemplu, art.16 se referă la „precăderea reprezentantului Vaticanului” [25]. 
73  În comentariul făcut de Comisia de Drept Internaţional la proiectul de articole privind dreptul tratatelor, termenul de 
concordat este desemnat ca o denumire a tratatelor internaţionale [286].  
74 Vaticanul a participat la conferinţele internaţionale asupra dreptului diplomatic (1961), dreptului tratatelor (1968-
1969), Securităţii şi Cooperării în Europa (1975),  la cea de-a III-a Conferinţă ONU privind dreptul mării ş.a. 
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Cavalerii Ordinului de Malta. Ordinul de Malta, a cărui denumire oficială este Ordinul 

Suveran Militar şi Ospitalier de Malta al Sfântului Ioan Botezătorul din Ierusalim, de Rhodes şi de 

Malta, este considerat cel mai vechi dintre toate ordinele de cavalerie. A fost întemeiat în scopul 

acordării îngrijirii medicale celor săraci, constituind un model pentru ulterioare instituţii 

internaţionale de caritate, cum sunt Crucea Roşie şi Semiluna Roşie. Crucea Malteză (însemnul 

Ordinului), cu patru braţe şi opt terminaţii, reprezintă următoarele opt ţări şi provincii care au trimis 

voluntari pe insula Malta: Franţa, Provence, Auvergne, Aragon, Castilia, Italia, Anglia, Germania 

[151, p.57-86]. 

Actele sale de caritate sunt realizate atât pe timp de război, cât şi pe timp de pace. Într-adevăr 

terenurile sale filantropice erau recunoscute pe timp de cel de-al II-lea război mondial ca o 

proprietate neutră, iar confiscarea lor în Italia de către autorităţile militare germane au condus la 

protestele ulterioare din partea Comitetului Internaţional al Crucii Roşii. Pe timp de pace, Ordinul a 

organizat corpuri ambulatorii dotate cu echipament medical mobil care activează în mai multe ţări, 

acordând servicii în situaţii extremale (spre exemplu, în caz de calamităţi naturale) [107, p.554-563; 

108, p.103-120]. 

Programul vast al activităţilor sale de caritate este transpus prin intermediul unei reţele 

internaţionale de dispensare şi centre de cercetare medicală specializate în peste 54 de state 

ale lumii. 

Încă din secolul al XV-lea Ordinul este privit deja ca subiect de drept internaţional, 

oferindu-i-se şi capacitatea internaţională, rămânând şi în continuare acceptat în această 

calitate, în pofida faptului că era lipsit de teritoriu.  

Pe timpul când Ordinul era în posesia teritoriului, poziţia Marelui Maestru, drept 

conducător al Ordinului şi al Statului pare să fi fost cea a unei uniuni personale. În orice caz, 

suveranitatea teritorială pentru Ordin nu a fost niciodată un scop în sine, dar mai curând un 

mijloc de realizare a scopurilor sale instituţionale de bază [139, p.1-22]. 

În realitate, Ordinul pare să fi fost întotdeauna o entitate fără teritoriu, acţionând ca un 

subiect al dreptului internaţional, indiferent de legătura sa cu un anume teritoriu.  

În prezent, Ordinul de Malta este un subiect suveran de drept internaţional care dispune de 

propria Constituţie, emite paşapoarte, deţine ştampile proprii şi instituie diferite instituţii publice. 

Conducătorul Ordinului de Malta poartă denumirea de Marele Meşter, dl Andrew Bertie – ales pe 

viaţă în anul 1988. Ordinul întreţine relaţii diplomatice, prin intermediul ambasadelor şi legaţiilor, 

cu 94 de state [295], majoritatea cărora sunt state necatolice (inclusiv şi cu Republica Moldova prin 

semnarea în anul 2000, la Moscova a Protocolului cu privire la stabilirea relaţiilor diplomatice între 

Republica Moldova şi Ordinul Militar Suveran al Maltei), fiind reprezentat de către delegaţi 
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permanenţi (Agenţii Diplomatice şi Misiuni) pe lângă un număr impunător de organizaţii 

internaţionale. Delegaţii Ordinului sunt de asemenea acreditaţi la foarte multe alte organizaţii 

internaţionale, inclusiv la Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură, Comisia 

Înaltă a Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi, Organizaţia Mondială a Sănătăţii, Comitetul Internaţional 

al Crucii Roşii şi la Consiliul Europei. Dreptul pasiv al legatului este complicat de faptul că Ordinul 

nu are teritoriu propriu, dar un mijloc de evitare a acestei dificultăţi în practică ar fi acreditarea 

ambasadorului ţării pentru Pământul Sfânt, la fel şi pentru Ordin [113, p.204-205]. 

Aparte de dreptul său de legat pasiv şi activ, Ordinul (deşi, bineînţeles cu un grad redus în 

practică) exercită jus contrahendi, încheind tratate cu diferite State pe picior de egalitate. 

Eliberează, după cum am menţionat, paşapoarte care sunt recunoscute chiar şi de statele cu care nu 

au relaţii diplomatice, precum şi conferă decoraţii recunoscute de multe state ca fiind valabil oferite 

cetăţenilor lor. Marele Maestru şi reşedinţa sa oficială au un statut suveran. Statutul Ordinului în 

calitate de subiect al dreptului internaţional a fost confirmat de numeroase decizii ale curţilor 

italiene, începând cu una veche, dar autoritară a Curţii de Casaţie din 1935 până la una recentă 

emisa de aceeaşi Curte. Deşi sunt decizii ale unor curţi interne, puterea acestora poate fi apreciată la 

justa valoare atunci când se consideră că anume în Italia se află sediul Ordinului şi că anume în baza 

acestor decizii Ordinul îşi exercită, în parte, funcţiile sale legislative, judiciare şi administrative 

[112, p.737-747; 295].  

În ce priveşte aspectul religios al misiunii Ordinului ca „persoană mixtă”, menţionăm că 

există totuşi o legătură între Ordin şi Scaunul Sfânt, manifestată printr-o dependenţă spirituală 

de ultimul şi printr-o protecţie din partea acestuia, fără însă a fi afectată personalitatea 

internaţională distinctă a Ordinului.  

Cavalerii Ordinului de Malta pentru a-şi putea aduce la îndeplinire îndatoririle 

instituţionale poate constitui organizaţii dependente. Asemenea organizaţii îşi desfăşoară 

activitatea zilnică pentru a sprijini Ordinul în misiunea ei în peste 120 ţări [136, p.217-233; 

295].  

 

Organizaţia internaţională neguvernamentală 

Organizaţia internaţională neguvernamentală reprezintă o asociaţie internaţională, persoană 

juridică, creată din iniţiativă privată sau mixtă, grupând persoane fizice sau juridice, de naţionalităţi 

diferite, asociaţie care nu urmăreşte scopuri lucrative [222, p.219]. Fiind create şi administrate de 

persoane fizice sau juridice, pentru recunoaşterea personalităţii juridice, ele trebuie constituite 

potrivit legilor unui anumit stat, legea sediului fiind aplicabilă oricărei ONG [149, p.159].  

Având o importanţă deosebită, în cadrul Consiliului Europei în anul 1986 a fost adoptată 
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Convenţia privind recunoaşterea personalităţii juridice a organizaţiei internaţionale 

neguvernamentale, stabilindu-se condiţiile recunoaşterii: sa aibă un scop nelucrativ de utilitate 

internaţională, să fie create printr-un act de drept intern al unei părţi şi să aibă sediul statutar pe 

teritoriul acesteia [30, art.1]. 

Statutul juridic al organizaţiilor internaţionale neguvernamentale poate fi abordat din două 

puncte de vedere, şi anume: 

• Al raporturilor cu alte state. În această situaţie, în cea mai mare parte a cazurilor, organizaţiile 

neguvernamentale sunt considerate de state ca simple asociaţii interne supuse propriilor 

legislaţii, susceptibile de a fi modificate sau abrogate [170, p.631]. Până în prezent nu s-a ajuns 

la elaborarea unei convenţii internaţionale care să reglementeze statutul şi activitatea unor 

asemenea organizaţii. 

• Al relaţiilor cu organizaţiile internaţionale interguvernamentale. În privinţa acestor raporturi 

putem observa că, în ultima perioadă de timp, o serie de organizaţii internaţionale 

neguvernamentale sunt invitate să ia parte sau li se admit cererile de participare la activităţile 

unor organizaţii interguvernamentale, cu condiţia ca statutul acestora din urmă să prevadă o 

asemenea participare. Această practică este întâlnită în special în cazul unor organe sau 

organizaţii interguvernamentale din sistemul ONU [114, p.29-30; 149, p.38]. 

În conformitate cu dreptul internaţional, toate organizaţiile înfiinţate de persoane fizice sunt 

plasate ca neguvernamentale, deşi unele organizaţii neguvernamentale, cum sunt Organizaţia 

Internaţională a Poliţiei Criminale sau Comitetul Internaţional al Crucii Roşii colaborează cu 

guvernele statelor, potrivit normelor actuale de drept internaţional, acestor organizaţii 

neguvernamentale nu li se recunoaşte calitatea de subiect de drept internaţional [100 p.303].  

Apărute încă în sec. XIX, acum numărul ONG-urilor este de circa 8000 [201; 202, p.390]. În 

ultimii ani ONG-urile au un rol activ în viaţa internaţională, şi mai mult, în unele domenii sunt 

lideri. Spre exemplu, Asociaţia Dreptului Internaţional (constituită în 1873) coordonează toate 

cercetările ştiinţifice în problemele actuale ale dreptului internaţional public şi privat. G.I.Tunkin 

constată că actele juridice ale ONG-urilor „ocupă în relaţiile de constituire a normelor de drept 

acelaşi loc ca şi doctrina dreptului internaţional” [253, p.144]. Actele prezentate de organizaţia 

internaţională neguvernamentală „Asociaţia Dreptului Internaţional” prezintă un interes mai mare 

decât opiniile unor cercetători individuali [243, p.300]. Organizaţia ecologică „Greenpease” 

contribuie la păstrarea siguranţei ecologice pe glob. Sferele de influenţă ale organizaţilor 

neguvernamentale se lărgesc continuu. 

Activitatea organizaţiilor neguvernamentale acordă o anumită influenţă legăturilor de 

colaborare interstatală în domenii speciale, cum ar fi, problemele drepturile omului, drepturilor 
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copiilor, minorităţilor naţionale, femeilor, ocrotirii sănătăţii, cercetării, culturii şi informaţiilor ş.a.  

Multe ONG-uri colaborează activ cu organizaţiile interguvernamentale, sunt invitate cu statut 

consultativ să participe la activităţile acestora. Spre exemplu, la Summit-ul de la Rio de Janeiro 

privind protecţia mediului au participat circa 1400 de organizaţii neguvernamentale. Relaţiile cu 

organizaţiile neguvernamentale sunt reglementate de rezoluţiile Consiliului Economic şi Social al 

ONU. Prin Rezoluţia 1296 [297] ONG-urile au fost divizate în trei categorii: 

-  după obiectul activităţii, aceste ONG-uri prezintă interesul cel mai mare pentru activităţile 

Consiliului Economic şi Social al ONU, fiindcă activităţile ONG-urilor respective coincide cu 

activităţile Consiliului; 

-  după competenţa specială, adică obiectivul funcţional al ONG-urilor din această categorie 

coincide parţial cu anumite activităţi ale Consiliului; 

-   după participare, adică unele ONG-uri pot participa permanent în colaborarea cu organizaţiile 

interguvernamentale, altele pot participa ocazional la lucrările Consiliului, în vederea unor 

consultări speciale [157, p.137]. 

În funcţie de categorie, ONG-urilor li se acordă unele facilităţi în raporturile cu organele din 

sistemul ONU. Majoritatea instituţiilor specializate ale ONU (în afară de UPU şi instituţiile cu 

caracter financiar) acordă statut consultativ ONG-urilor. Unele organizaţii neguvernamentale au un 

rol important în viaţa internaţională: în sfera drepturilor omului, socială, dezvoltării şi protecţiei 

mediului, în dezbaterea privind intervenţia umanitară („Médecins sans frontieres”).  

Cu toate că, în anumite limite, unele dintre organizaţiile neguvernamentale contribuie la 

formarea dreptului internaţional ele nu sunt dotate cu un veritabil statut juridic internaţional [196, 

p.197-198]. 

Rolul crescând în activitatea ONG-urilor pe arena internaţională impune o reglementare mai 

concretă a statutului şi activităţilor acestora în relaţiile internaţionale. 

 

Societăţile transnaţionale care intră în raporturi cu statele străine 

Una dintre cele mai dificile şi controversate probleme ale dreptului internaţional contemporan 

o constituie determinarea locului şi statutului juridic al societăţilor transnaţionale în cadrul societăţii 

internaţionale. Problema raporturilor societăţilor transnaţionale şi dreptul internaţional e deschisă 

[114, p.242]. 

Orice definire a societăţilor transnaţionale nu ar trebui să scape din vedere scopul final al 

activităţii, care este unul lucrativ – profitabil – deosebindu-le, astfel, de organizaţiile internaţionale 

neguvernamentale. În anul 1977, Institutul de Drept Internaţional [106, p.142] definea societăţile 

transnaţionale (STN) ca fiind „întreprinderi formate dintr-un centru de decizie localizat într-o ţară şi 



 92

centre de activitate, cu sau fără personalitate juridică proprie, situate în una sau mai multe state”. 

În doctrina juridică persistă şi termenul „persoană juridică internaţională” care se atribuie doar 

persoanelor constituite în baza unui acord, cum ar fi BIRD, FMI etc. [202, p.233]. 

Luând în considerare forţa economică, diversitatea activităţilor pe care le desfăşoară societăţile 

transnaţionale (în domeniul comerţului, transporturi, extracţia materiei prime, bănci, asigurări, 

reasigurări), dar mai ales faptul că activitatea lor se extinde în numeroase state cu care, în multe 

cazuri, se încheie contracte de stat (cu privire la furnizarea de bunuri, servicii, concesionarea în 

vederea exploatării unor bogăţii ale statului, împrumuturi), unii autori le atribuie acestor societăţi 

calitatea de subiect de drept internaţional [196, p.187; 235, p.118-125].  

 Astfel, societăţile transnaţionale sunt holdinguri de cea mai mare importanţă în societatea 

internaţională [260, p.87], fiind în acelaşi timp subiecţi de drept internaţional în contextul în care 

intră în relaţii cu alţi subiecţi de drept internaţional, mai ales cu statele. Acestea recurg la toate 

modurile de reglementare a diferendelor existente în dreptul internaţional şi contribuie la formarea 

şi punerea în aplicare a dreptului internaţional [238, p.155-157; 152, p.155-157]. 

Există şi alte păreri exprimate de specialiştii dreptului internaţional conform cărora societăţile 

transnaţionale nu pot avea calitatea de subiect al dreptului internaţional, întrucât atât în statul de 

origine, cât şi în statele în care au filiale, personalitatea juridică a acestor instituţii decurge din 

aplicarea dreptului intern al statelor respective. Orice societate transnaţională este legată, în general, 

de statul în care îşi are sediul societatea-mamă, al cărei capital este deţinut în majoritate de cetăţenii 

acestui stat. Astfel, relaţiile juridice ale societăţii-mamă cu statul de origine sunt reglementate, în 

virtutea principiului teritorialităţii, de dreptul naţional al acestui stat. Pe de altă parte, grupul de 

societăţi din care face parte şi societatea de bază, indiferent dacă sunt simple filiale ale acesteia sau 

entităţi juridice distincte de alte naţionalităţi, urmează o politică proprie care ar putea să nu fie sau 

să fie în concordanţă cu politica proprie a statului de origine al holdingului. Conflictul de interese 

poate privi diverse domenii, cum ar fi cel fiscal, repatrierea profiturilor, transferul de tehnologii, 

controlul schimburilor comerciale etc. [215, p.574-476]. 

Privit în mod global, constatăm că fenomenul transnaţionalizării a scăpat, până în prezent, 

reglementărilor interstatale. 

Dreptul internaţional contemporan, dominat încă de conceptele dreptului internaţional clasic, 

nu poate recunoaşte ca subiecţi ai dreptului internaţional public decât entităţile publice, nu şi pe cele 

private. El pune accentul pe autorul actului juridic, pe forma acestuia şi mai puţin pe conţinutul 

acestui act. Din acest punct de vedere, societăţile transnaţionale sunt destinatare ale unor reguli de 

drept internaţional numai pe cale mediată, prin intermediul unei ordini juridice statale. 
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Unii autori interpretează contractele sau alte acorduri încheiate de state cu întreprinderile 

străine ca fiind „acorduri cvasiinternaţionale”, deoarece ele ar fi încheiate pe bază de egalitate [190, 

p.21; 235, p.117]. Astfel, se consideră că prevederile înscrise în aceste acorduri dau expresia 

egalităţii între părţi, în sensul că nici o hotărâre luată de stat, legislativă sau de alt ordin, nu va 

modifica acordul sau împiedica executarea lui, dar ar fi clauze de „stabilizare”. În cazul apariţiei 

unor litigii, părţile unor asemenea acorduri se adresează în Arbitrajul internaţional pentru 

soluţionarea litigiilor. 

În ceea ce priveşte dreptul aplicabil, există o varietate de soluţii, pornind de la autonomia de 

voinţă a părţilor. În multe sentinţe arbitrale privind aceste acorduri au fost aplicate nu numai norme 

ale dreptului intern al statului contractant, dar şi principii generale, şi norme ale dreptului 

internaţional.  

Având în vedere aceste aspecte, unii autori afirmă că persoanele juridice, care încheie 

asemenea „acorduri cvasiinternaţionale” sau contracte cu statele, ar dobândi şi capacitatea de 

subiect de drept internaţional, în legătură cu contractul respectiv. Este invocată în acest sens şi 

Convenţia din 1965 privind protecţia investiţiilor, încheiată în cadrul Băncii Mondiale, care prevede 

că, în lipsa unui acord, tribunalul arbitral pentru soluţionarea diferendelor în acest domeniu aplică 

dreptul statului parte în diferend, inclusiv regulile cu privire la conflictele de legi, ca şi principiile 

de drept internaţional în acest domeniu [20; 301]. 

 În primul rând, formula „acorduri cvasiinternaţionale” ni se pare nejustificată; statele pot 

participa la orice contracte, ca subiecţi de drept civil, şi îşi pot asuma orice angajamente. Faptul că 

unele state şi-au asumat obligaţia de a nu-şi modifica legile şi a nu lua măsuri care ar împiedica 

executarea contractului se explică prin raportul de forţe existent, prin nevoia de acces la resurse 

financiare şi la tehnologii, pe care o pot resimţi mai ales ţările slab dezvoltate. Aceasta nu conferă 

însă contractelor respective caracterul de tratat internaţional. Aşa-numitele „contracte de stat” nu se 

disting de alte contracte. 

Ca parte la un asemenea contract, statul nu acţionează în calitate de subiect de drept 

internaţional, chiar dacă contractul conţine şi clauze care corespund puterii publice pe care el o 

exercită în ordinea juridică internă [120, p.501]. 

După cum s-a enunţat, trimiterea la dreptul internaţional în contracte sau în sentinţe arbitrale 

are ca efect numai o „trimitere materială” la o sursă de drept, fără a include contractul în ordinea 

juridică internaţională şi fără a-i conferi persoanei morale contractante calitatea de subiect de drept 

internaţional. 

De asemenea, faptul că statele care încheie asemenea contracte au acceptat ca drept aplicabil 

norme ale dreptului internaţional, aşa cum ar fi putut accepta normele altui stat, nu înseamnă 
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nicidecum acordarea calităţii de subiect de drept internaţional întreprinderii partenere. De 

asemenea, dacă tribunalele arbitrale – a căror jurisdicţie a fost acceptată de state – au găsit util să-şi 

motiveze deciziile pe baza normelor dreptului internaţional, faptul nu poate să aibă un asemenea 

efect. 

Şi tribunalele interne trebuie să se pronunţe adesea, în cauze de drept internaţional privat, 

asupra unor probleme prealabile de drept internaţional public (determinarea cetăţeniei unei 

persoane, aplicarea privilegiilor şi imunităţilor diplomatice). 

Normele de drept internaţional sunt, în aceste cazuri, „dreptul aplicabil”, dar nici contractul nu 

poate fi asimilat cu un tratat, nici întreprinderea respectivă nu poate fi asimilată unui stat şi nu 

devine subiect de drept internaţional. 

Pentru a evita problema, unii autori, menţionează I.Diaconu, susţin că ar exista, alături de 

ordinea juridică internaţională, o ordine juridică numită „transnaţională”. Aceasta ar cuprinde 

principiile generale de drept, inspirate din dreptul naţional al diverselor state, ca şi lex mercatoria, 

regulile şi uzanţele comerţului internaţional [120, p.502].  

Dreptul internaţional nu ar fi adecvat pentru a reglementa asemenea raporturi. Dar nu poate fi 

acceptată în opinia noastră nici existenţa unei a treia ordini juridice. 

Recurgerea la arbitraj în asemenea cazuri, are caracter ad hoc şi este instituită nu printr-un 

tratat între state, ci prin contractul dintre stat şi compania respectivă care are naţionalitatea altui stat, 

deci care nu face parte din ordinea juridică internaţională. 

Conform celor expuse, societăţile transnaţionale nu sunt subiecţi nici cvasisubiecţi ai dreptului 

internaţional, ele constituindu-se conform dreptului intern al statului de origine şi fiind supuse 

regulilor juridice ale acestui stat sau celor ale mai multor state. 

Puterea economică pe care au dobândit-o unele societăţi transnaţionale şi capacitatea lor de a 

negocia, adesea de pe poziţii de forţă, cu multe state, nu le poate conferi calitatea de subiect de 

drept internaţional.  

Conform Convenţiei privind protecţia investiţiilor, care în esenţă creează un Centru 

internaţional pentru reglementarea diferendelor referitoare la investiţii, constatăm că textul 

Convenţiei se referă la cetăţeni ai altor state. Prin cetăţeni ai altor state se înţelege „orice persoană 

juridică care posedă naţionalitatea unui stat contractant, altul decât statul parte în diferend, şi orice 

persoană juridică care posedă cetăţenia unui alt stat contractant, parte la diferend”[20, art.25; 301]. 

Este evident că societăţile transnaţionale, în concepţia acestei Convenţii, sunt persoane juridice 

de drept intern, ele fiind definite prin naţionalitatea unui stat parte contractantă şi putând fi supuse 

procedurilor interne, înainte de a putea recurge la Centrul respectiv, creat prin Convenţie, pentru 

proceduri de conciliere sau de arbitraj. Nimic din prevederile acestei Convenţii nu permite să se 
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susţină că posibilitatea pentru societăţile transnaţionale de a recurge la procedurile respective, care 

au latitudinea să aplice, împreună cu dreptul intern al statului în cauză, şi norme ale dreptului 

internaţional, le conferă acestora o altă calitate decât cea prevăzută de Convenţie. 

De altfel, în două cazuri, Centrul a anulat decizii anterioare de arbitraj pe motivul neaplicării 

legilor statelor în diferend şi au recurs direct la normele dreptului internaţional.  

Organizaţiile internaţionale sunt create ca subiecţi de drept internaţional, prin tratate între două 

sau mai multe state; în acest sens, nu vedem cum s-ar accepta că un singur stat, prin semnarea unui 

acord cu o societate transnaţională, îi conferă acesteia calitate de subiect de drept internaţional [120, 

p.503]. 

Şi în acest caz, ca şi în cel al persoanei fizice, unele drepturi şi obligaţii ale unui subiect de 

drept provin dintr-o altă ordine juridică decât cea în care el este recunoscut ca subiect de drept, ca 

urmare a voinţei părţilor exprimate printr-un contract. 

Textul proiectului de cod de conduită a societăţilor transnaţionale, elaborat în cadrul ONU de 

Comisia pentru Societăţi Transnaţionale a Consiliului Economic şi Social şi propus ad referendum 

nu lasă nici o îndoială asupra calităţii de subiect de drept internaţional a acestora. Nu s-a pus în 

discuţie problema de a le recunoaşte alt statut [287]. Desigur, este un document elaborat pentru a fi 

adoptat ca rezoluţie, dar exprimă opinia majorităţii statelor care au participat la elaborarea lui.  

Aşadar, calitatea de subiect de drept internaţional se dobândeşte şi se determină, potrivit 

normelor de drept internaţional, fie convenţionale, fie cutumiare. Numai aceste norme, create în 

contextul practicii internaţionale, confirmă calitatea de subiect de drept internaţional. Conform 

acestor norme, în prezent, doar statele, organizaţiile internaţionale interguvernamentale, naţiunile 

care luptă pentru eliberarea naţională au calitatea de subiect de drept internaţional. 

Persoanele juridice, individul rămân a fi subiecţi de drept intern, pot fi destinatari ai unor 

norme de drept internaţional, fără ca, prin aceasta, să dobândească personalitate internaţională. 

Din cele enunţate pe parcursul acestui capitol, putem trage următoarea concluzie: subiecţii de 

drept internaţional sunt diferiţi; dacă statele au capacitate deplină, organizaţiile internaţionale 

interguvernamentale au capacitate specială şi funcţională, naţiunile care luptă pentru eliberarea 

naţională au capacitate limitată în măsura în care ele participă la raporturi internaţionale. 

Calitatea de subiect de drept internaţional nu este un concept cantitativ de drepturi şi obligaţii; 

elementul esenţial este capacitatea de a dobândi drepturi şi a-şi asuma obligaţii în mod direct în 

ordinea juridică internaţională. Dacă acceptăm că ordinea juridică internaţională este ansamblul de 

norme care reglementează conduita subiecţilor de drept internaţional, constatăm că aceşti subiecţi se 

caracterizează prin diferit grad de participare la relaţiile internaţionale, la formarea şi aplicarea 

normelor de drept internaţional.  
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CAPITOLUL III 

REPUBLICA MOLDOVA – SUBIECT DE DREPT INTERNAŢIONAL 

PUBLIC CU DREPTURI DEPLINE 

1. Calitatea de subiect de drept internaţional public al fostei URSS şi al republicilor  

unionale: doctrina şi practica constituţională  

 

În secolul XX s-au desfăşurat câteva evenimente care au avut un impact istoric asupra 

dezvoltării sistemului şi dreptului internaţional. Printre ele G.I.Tunkin menţionează în special 

„Revoluţia Socialistă din Octombrie ” drept urmare a căreia s-a format şi s-a destrămat URSS [280, 

p.7]. Încercarea determinării motivelor, care au condus la căderea statului ce a deţinut a şasea parte 

din teritoriul terestru al lumii şi care a jucat un rol important în istoria secolului XX, a preocupat şi 

va atrage încă mult timp atenţia istoricilor, juriştilor, sociologilor şi a altor oameni de ştiinţă. Din 

punctul de vedere al dreptului internaţional, pentru a înţelege mai bine crearea şi funcţionarea 

statului federal sovietic pe arena internaţională, precum şi factorii ce au condus la dispariţia 

acestuia, trebuie examinate, mai întâi de toate, premisele ce au stat la baza formării URSS, precum 

şi statutul statelor sovietice în cadrul URSS. 

Problemele de ordin juridic privind formarea şi evoluţia statului federal sovietic şi-au găsit 

reflectare în doctrina juridică sovietică, în cea mai mare măsură în istoria statului sovietic şi a 

dreptului statal. Cele mai multe semne de întrebare apar când este vorba de determinarea 

caracterului juridic al Tratatului de constituire a URSS, în anul 1922, problemă asupra căreia 

specialiştii care au cercetat perioada 1922-1991 nu se pot pronunţa cu certitudine nici până în 

prezent. De asemenea ridică probleme şi statutul juridic al republicilor sovietice în cadrul URSS.  

Drept rezultat al cercetării efectuate se constată că URSS, în calitate de subiect de drept 

internaţional şi de stat unic federativ, a apărut la 30 decembrie 1922 în baza încheierii unui Tratat 

internaţional între patru republici sovietice în calitatea lor de state independente: RSFSR, RSS 

Ucraineană, RSS Belarus şi RFSS Transcaucazia [240, p.140-141]. 

Prin Tratatul din 22 februarie 1922, republicile sovietice i-au încredinţat RSFSR reprezentarea 

şi apărarea intereselor acestora „doar în cadrul Conferinţei Economice Europene” [246, p.221-222; 

148, p.250]. 

În baza constituţiilor lor, aceste republici participau pe arena internaţională în calitate de state 

suverane şi independente, prevederi respectate de către toate fostele părţi componente ale 

Imperiului Rus. Toate republicile stabileau, de sine stătător şi independent unele faţă de altele, 
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relaţii diplomatice, făceau schimb de reprezentanţe diplomatice şi consulare cu un şir de state 

străine. La 30 decembrie 1922, RSFSR avea deja relaţii contractuale cu 25 de state, 12 din ele au 

recunoscut-o de jure şi au stabilit relaţii diplomatice, 6 – de facto; Ucraina Sovietică avea încheiate 

mai mult de 15 tratate internaţionale, ea fiind recunoscută de jure şi având stabilite relaţii 

diplomatice cu 6 state; RSS Belarus, în perioada de 1921- iulie 1923 (până la intrarea în vigoare a 

Acordului din 1922), a încheiat 13 acorduri internaţionale şi tratate [275, с.66.], întreţinând relaţii 

diplomatice cu Germania, Polonia, relaţii oficiale cu Lituania, Letonia, Estonia; RFSS 

Transcaucazia întreţinea relaţii diplomatice cu Germania şi Turcia, în afară de aceasta se afla în 

relaţii oficiale cu Iran, iar Georgia cu Cehoslovacia [126, p.443-444]. 

Astfel, existenţa relaţiilor bilaterale şi „frăţeşti” între aceste republici nu schimba nicidecum 

statutul juridico-internaţional al republicilor sovietice socialiste, fapt confirmat deja după formarea 

unui stat unic. Numai „evoluţia de mai departe a relaţiilor reciproce între aceste republici, precum şi 

cerinţele apărute în acea perioadă pe arena internaţională au condus la unirea lor într-un stat unional 

unic” [53, art.10]. 

 

1.1. Procedura de încheiere a Tratatului de constituire a URSS din 29-30 decembrie 1922 

În toate izvoarele sovietice – culegeri de acte normative şi documente oficiale – Tratatul din 

1922 figurează ca aprobat de Primul Congres al Sovietelor. Nici într-un izvor accesibil, noţiunea 

semnat la conferinţă nu figurează, prezentarea materialelor despre semnarea tratatului respectiv 

nefiind publicate. O astfel de abordare crea iluzia de adoptare a acordului în cadrul I Congres şi se 

crea o impresie greşită despre natura sa juridică ca una internă.  

La mijlocul lunii septembrie 1922, organele centrale ale puterii statale a celor patru republici 

au aprobat (ratificat), condiţiile de bază ale acordului unional şi componenţa delegaţiilor 

republicilor cu împuterniciţi pentru a încheia acordul dat. Din materialele din arhivă se deduce însă 

că, în cadrul Conferinţei din Kremlin din 29 decembrie a delegaţilor republicilor RSFSR, RSS 

Belarus, RSS Ucraineană şi RFSS Transcaucazia, delegaţii au discutat şi au adoptat prin vot 

Declaraţia şi Tratatul de formare a URSS, însărcinând totodată delegaţia rusă cu pregătirea textului 

final al acordului conform înţelegerilor convenite. Menţionăm că în hotărârile tuturor congreselor 

unionale ale republicilor era stipulată obligaţia includerii în Tratat a normei privind dreptul la libera 

ieşire din componenţa Uniunii, precum şi propunerea de creare a organelor legislative şi executive 

unionale specializate, comasarea comisariatelor populare: afacerilor maritime, afacerilor externe, 

comerţului extern, căilor de comunicare, poştei şi telegrafului [227, p.15-16]. 

Drept rezultat, la 30 decembrie, până la deschiderea Congresului Sovietelor, delegaţiile 



 98

republicilor au semnat patru exemplare ale textului Tratatului în limba rusă (în cadrul Congresului 

fiind citat în şase limbi).  

Tratatul din 1922 încheiat între patru republici sovietice unionale este un acord internaţional 

„sui generis” [39, p.257, 262-268; 246,p.257]. Ceea ce îl deosebeşte de alte acorduri internaţionale 

este că acesta avea un caracter constitutiv. În conformitate cu prevederile acordului, acesta urma a fi 

supus aprobării şi modificării de către organul central al statului nou format. Ca urmare, specialiştii 

sovietici din domeniu au ajuns la diferite concluzii privind natura juridică a Tratatului din 1922, 

calificându-l fie internaţional, fie interstatal, fie mixt (dublu) [194, p.243]. 

Drept urmare a caracterului său constitutiv, cuprinsul de bază al acordului conţinea norme de 

drept constituţional, fapt care explică aberaţia termenilor „acord” şi „constituţie” în hotărârile 

congreselor republicane, în care el era numit, în acelaşi timp, „acord unional”, „lege de bază”, 

„Constituţia Uniunii”. Delegaţii Congresului Sovietelor au votat nu pentru aprobarea actului de 

constituire a unui stat unic, dar pentru aprobarea acordului drept „bază a viitoarei Constituţiei 

URSS” [227, p.17]. 

Acordul avea un caracter de norme ale dreptului intern al statelor cu intrarea în vigoare a 

primei Constituţii a URSS. Anume din acest moment şi-au început activitatea organele unionale 

statale şi puterea executivă, fapt comunicat în declaraţia Comitetului Central al URSS din 13 iulie 

1923 adresat popoarelor şi statelor lumii [200, p.247].  

Astfel, după confirmarea personalului în cadrul Guvernului unional (Sovietul Comisarilor 

Poporului), la 6 iulie 1923, în competenţa exclusivă a Uniunii au trecut: afacerile maritime, 

afacerile externe, comerţul extern, căile de comunicare, poşta şi telegraful. Republicile sovietice au 

notificat guvernele statelor străine că reprezentarea lor pe arena internaţională va fi efectuată în 

continuare de URSS (în conformitate cu art.37 al Constituţiei URSS din 1924 [14; 246, p.317] şi nu 

conform Acordului din 1922) [39; 246, p.257, 262]. 

Altfel stau lucrurile cu referire la statele baltice. Estonia (6.07.1940), Lituania (3.08.1940), 

Letonia (5.08.1940) nu au aderat la Acordul din 1922, dar au intrat în URSS în baza legislaţiei 

URSS privind admiterea acestor republici în componenţa URSS [51], procedura de intrare şi ieşire 

din cadrul URSS fiind reglementată de normele interne ale URSS (Constituţia URSS). 

În urma celor relatate, putem concluziona că Acordul de constituire a URSS [246, p.265] are 

natura juridică a unui tratat internaţional, iar prevederile sale sunt unele interne (constituţionale) de 

stabilire a unui stat unional (dar nicidecum de natură juridică internă a statului). Acordul din 1922 a 

fost recepţionat ca un drept intern al statului – prin posibilitatea recepţiei sau încorporării instituite 

în Constituţia URSS. În asemenea mod, Acordul de constituire a URSS nu s-a dizolvat în evoluţia 

constituţională a Uniunii; situaţia acordului şi normele constituţiei URSS păstrându-şi influenţa în 
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actele independente.  

Referitor la opinia privind caracterul intern al acordului din 1922 sau dublu (intern şi de drept 

internaţional), P.Kremnev aduce drept argument legăturile de caracter federal care existau între 

republicile sovietice până la constituirea URSS şi argumentul de determinare a Tratatului de către 

Primul Congres al Uniunii Sovietice [227, p.9-13]. 

 

1.2. Statutul republicilor unionale în cadrul URSS 

Analiza făcută ne permite să afirmăm că, până la 30 decembrie 1922, republicile unionale 

aveau statutul de state suverane şi independente şi deţineau calitatea de subiecţi ai dreptului 

internaţional. După formarea URSS, statutul lor de state independente a fost pierdut, deoarece ele 

au devenit subiecţi ai unei federaţii [227, p.29-30], subiect unic de drept internaţional. 

În doctrina dreptului internaţional, problema calităţii de subiect al dreptului internaţional pentru 

membrii statelor federative, este contradictorie şi nu a fost soluţionată nici până în prezent [236, 

par.3].  

Clarificarea statutului juridic al republicilor unionale este necesară pentru determinarea 

normelor care reglementau relaţiile dintre ele în ajunul desfiinţării URSS – norme de drept 

internaţional sau de ordin intern. În doctrina juridică sovietică predomina teoria prin care se 

recunoştea calitatea de subiect al dreptului internaţional republicilor unionale. Această afirmaţie se 

baza pe: 

a.  Dreptul republicilor de a ieşi liber din componenţa Uniunii; 

b.      Păstrarea integrităţii teritoriale;  

c.   Independenţa republicilor în stabilirea relaţiilor internaţionale [227, p.31]. 

A. Dreptul republicilor la libera ieşire din componenţa URSS era stipulat în prevederile 

Tratatului din 1922 [39, art.26], precum şi în toate Constituţiile din 1924, 1936, 1977 [14, art.4; 15, 

art.17; 16, art.72]. Acestei prevederi îi era acordată o importanţă politică şi juridică mare, deoarece:  

 –  se considera drept o dovadă de aflare benevolă a republicilor unionale în cadrul URSS [275, 

p.66]; 

 – era utilizat de conducerea sovietică drept argument pentru solicitarea lor de a recunoaşte 

republicile sovietice pe arena internaţională ca subiecţi de drept internaţional. 

 Realmente însă, pe întreaga perioadă a existenţei URSS, această normă purta un caracter pur 

declarativ sau, cu alte cuvinte, a rămas doar o declaraţie politică şi ideologică, deoarece normele 

constituţionale nu prevedeau existenţa unui mecanism şi a unor condiţii în acest sens [256, p.80]. 

De aceea orice acţiuni ale republicilor legate cu aplicarea în practică a acestei prevederi, erau 
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declarate de către organele unionale ca lipsite de urmări juridice. Analizând prevederile Legii 

privind ordinea de soluţionare a diferendelor referitor la ieşirea republicii unionale din componenţa 

URSS [58, p.31-32], adoptată mult mai târziu, la 3 aprilie 1990 [300], tragem concluzia că norma 

convenită privind dreptul la ieşirea liberă din componenţa URSS a fost înlocuită cu norma 

constituţională dreptul la ieşire, care avea deja un caracter de condiţionare şi permisiune. Legea 

prevedea o procedură lungă şi îndelungată de ieşire, care într-un număr mic de republici putea fi 

anulată printr-un referendum repetat. În 1990 a fost adoptată Legea privind votarea de către toate 

popoarele (referendumul URSS) [300], unele din prevederile căreia erau supuse coliziunii cu Legea 

privind dreptul la ieşire. În legătură cu aceasta, realizarea mecanismului de ieşire prevăzut în Lege 

putea fi blocat prin utilizarea prevederilor din Legea privind referendumul [227, p.35]. 

Ca urmare, republicile unionale, în realitate, nu deţineau dreptul la ieşirea liberă din 

componenţa URSS. Mecanismul juridic de ieşire a fost determinat din punct de vedere juridic doar 

în aprilie 1990, dar această procedură putea fi blocată în baza prevederilor privind referendumul 

URSS. Teritoriile tuturor republicilor unionale au fost supuse, practic, modificării, ca urmare a 

deciziilor luate de către organele centrale ale Uniunii, fără să se ţină cont de acordul republicilor 

(conform legislaţiei unionale şi a republicilor). 

B. Normele de drept şi efectele de drept internaţional ale practicii de modificare a teritoriului 

republicilor unionale. Pe parcursul întregii perioade de existenţă a URSS, constituţia unională, 

precum şi constituţiile republicilor prevedeau că teritoriile republicilor unionale nu puteau fi 

modificate. Art.6 al Constituţiei URSS din 1924 stipula că: „pentru modificarea, limitarea sau 

excluderea acestei prevederi este necesar acordul tuturor republicilor”. Conform prevederilor 

Constituţiei RSFSR din 1937 [246, p.370] un astfel de acord putea fi exprimat doar de către 

Sovietul său Suprem (prevederile constituţiilor republicilor sovietice coincideau în totalitate la acest 

capitol). Sovietul Suprem al URSS era împuternicit nu să adopte, ci să aprobe astfel de decizii ale 

Sovietelor Supreme ale republicilor) [15, art.14]. Alte organe unionale şi republicane ale puterii de 

stat nu aveau astfel de împuterniciri. În realitate, însă, teritoriile tuturor republicilor unionale au fost 

modificate cu multe încălcări ale prevederilor constituţionale. Drept exemplu pot servi următoarele 

acţiuni:  

 – Încheierea de către URSS a acordurilor internaţionale care presupuneau modificarea 

teritoriilor republicilor unionale, fără a avea acordul din partea lor. De altfel era caracteristic faptul 

că până la adoptarea Constituţiei URSS din 1977 [16, pct.2, art.73], URSS nu avea împuterniciri de 

determinare şi stabilire a hotarelor statului. De aici reiese că, aceasta intra în competenţa Sovietului 

Suprem al republicilor unionale [235, p.45]. 
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 În al doilea rând, în baza normelor dreptului internaţional existente în acea perioadă şi 

aplicabile practicii tratatelor a URSS, trebuia respectată următoarea ordine: URSS semnează mai 

întâi acordul cu un anumit stat, privind modificarea hotarului între ele, Sovietul Suprem al republicii 

respective îşi exprimă acordul său la modificarea teritoriului său sub forma adoptării unei legi în 

acest sens şi numai după aceasta Prezidiul Sovietului Suprem al URSS ratifică un astfel de acord. În 

practică, aceste prevederi constituţionale de multe ori au fost încălcate. Astfel, în conformitate cu 

art.1 al Acordului între URSS şi Republica Polonă privind frontiera polono-sovietică din 16 august 

1945 – frontiera URSS era mutată cu 5-8 km mai la vest de linia „Kerzon”, fapt ce era în beneficiul 

Polonei. Această decizie a fost luată de către conducătorii a trei mari state, în cadrul Conferinţei de 

la Crimeea, Poloniei fiind atribuite raioanele care făceau parte din componenţa teritoriului RSS 

Ucraina şi în cea mai mare parte din teritoriul RSS Belarus [58, p.31-32]. 

– Alt exemplu serveşte aflarea în componenţa URSS a regiunilor şi raioanelor, care nu făceau 

parte din teritoriul republicilor (state membre ale federaţiei). După prevederile tuturor constituţiilor 

unionale – teritoriul URSS era compus din teritoriile republicilor unionale; prezenţa unor altor 

teritorii raionale sau regiuni fiind exclusă. Ca dovadă la această prezumţie servesc prevederile 

articolelor 13-29 ale Constituţiei URSS din 1936 şi cele din articolele 70-75 ale Constituţiei din 

1977 privind structura statală a URSS, acte în care lipseşte prevederea privind abilitatea Uniunii de 

a realiza împuternicirile puterii de stat asupra teritoriilor şi formaţiunilor ce nu intrau în componenţa 

republicilor unionale. Cu alte cuvinte, pe teritoriul URSS se aplica legislaţia unional-republicană. 

Astfel, în cazul aplicării jurisdicţiei URSS asupra unor formaţiuni teritoriale noi, ele nicidecum nu 

puteau rămâne „unionale”. În acest caz era necesară emiterea imediată a unui act constituţional de 

includere a lor (transmiterea sau înstrăinarea a unui astfel de teritoriu în favoarea unui stat străin nu 

era prevăzută de legislaţia în vigoare), în componenţa teritorială a unei republici unionale concrete. 

În realitate însă, istoria cunoaşte perioade în care URSS îşi exercita jurisdicţia asupra unor anumite 

zone teritoriale, altfel spus „poseda propriul său teritoriu care nu aparţinea republicilor unionale” şi 

chiar dispunea de el [227, p.48]. 

La 23 august 1939, între URSS şi Germania a fost semnat Pactul de neagresiune şi Protocolul 

adiţional secret, ultimul constituind baza politicii agresive sovieto-germane, prevăzând delimitarea 

sferelor de influenţă în Europa răsăriteană. Conform protocolului secret, în jurisdicţia URSS a trecut 

regiunea Vilensk cu populaţie lituaniană şi o parte belarusă, teritoriu care nu a fost inclus în 

componenţa nici unei din republicile unionale. La 10 octombrie 1939, Prezidiul Sovietului Suprem 

al URSS a încheiat Acordul privind transmiterea către Republica Lituania a oraşului Vilino şi a 
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regiunii Vilensk şi privind relaţiile reciproce între Lituania şi URSS75. În anul 1940, Republica 

Lituania a intrat în componenţa URSS în calitate de republică unională. Acesta este unicul caz de 

înstrăinare a teritoriului în interesul unui stat străin în istoria URSS [227, p.51]. 

Legislaţia constituţională privind procedura de includere a noilor teritorii în componenţa URSS 

a fost, mai mult sau mai puţin, respectată în cazul RSS Moldoveneşti şi RSS Ucraineană. Astfel, 

conform Protocolului menţionat, paragraful 3 prevedea: „Referitor la Europa de Sud-Est, partea 

sovietică subliniază interesul pe care îl manifestă pentru Basarabia. Partea germană declarând 

totalul dezinteres politic faţă de aceste teritorii”. După ocuparea, la 1 septembrie 1939, a Poloniei de 

către Germania şi profitând de susţinerea Germaniei fasciste, Uniunea Sovietică a început să-şi 

realizeze în practică politica faţă de Basarabia, care intra în componenţa României. Drept urmare a 

Acordului dintre URSS şi România, încheiat sub influenţa a două note ultimative ale Guvernului 

URSS (27, 28 iunie 1940), Uniunii Sovietice i-au fost cedate teritoriul Basarabiei şi al Bucovinei de 

Nord. La 2 august 1940, a fost adoptată Legea URSS privind includerea Bucovinei de Nord şi 

judeţele Akkerman, Ismail şi Hotin ale Basarabiei în componenţa RSS Ucraineană şi Legea URSS 

privind formarea RSS Moldoveneşti cu includerea în componenţă a RASSM şi teritoriilor din partea 

dreaptă a Nistrului [51]. Legile enunţate conţineau procedura necesară în astfel de cazuri: solicitarea 

de la Sovietele Supreme ale RSSU şi RSSM să prezinte spre aprobare proiectul de delimitare a 

raioanelor şi regiunilor între aceste două republici (în baza principiului de modificare a teritoriilor); 

organizarea în conformitate cu art. 34 şi 35 ale Constituţiei URSS [15; 246, p.454] a alegerilor 

deputaţilor în Sovietul Suprem al URSS din partea noilor teritorii, Prezidiul Sovietului Suprem al 

URSS fiind împuternicit să stabilească data desfăşurării acestor alegeri [227, p.52]. 

În conformitate cu legislaţia, populaţia care se află pe orice teritoriu al URSS, în relaţiile de 

ordin civil, penal, familial sau de muncă se conducea de prevederile legislaţiei republicii pe 

teritoriul căreia locuia. Astfel, curând după includerea în componenţa URSS a Republicilor Baltice 

şi Basarabiei (formarea RSSM) a fost emis Ucazul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 6 

noiembrie 1940 care prevedea că, în conformitate cu solicitarea Guvernelor Republicilor Baltice, pe 

teritoriul lor se permitea aplicarea „temporară până la elaborarea codurilor proprii” a codurilor 

RSFSR din domeniul civil, penal ş.a., iar pe teritoriul RSS Moldoveneşti – aplicarea temporară a 

codurilor RSS Ucrainene [51]. 

                                                 
75 Conform art.1 al acordului: „În scopul întăririi relaţiilor de prietenie între URSS şi Lituania” or. Vilino şi regiunea 
Vilensk se transmiteau de către URSS Republicii Lituania cu includerea lor în componenţa teritorială a ei. Acordul intra 
în vigoare la momentul schimbului actelor de ratificare, care trebuia efectuat timp de şase zile de la momentul semnării 
acordului (art.9). Schimbul a fost efectuat la 16 octombrie 1939 în oraşul Kaunas, Republica Lituania [246, p.494]. 
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După cel de-al II-lea război mondial, URSS şi-a început realizarea împuternicirilor de 

gestionare a unor teritorii (spre exemplu, Sahalinul de Sud, insulele Curile, regiunea Kenigsberg), 

incluzându-le abia în 1946 în componenţa Federaţiei Ruse în baza Hotărârii Prezidiului Sovietului 

Suprem al URSS. Includerea, din 1945, în componenţa RSS Lituaniene a regiunii Mameli (Klaiped) 

nu a fost legiferată nici printr-un act juridic până în anul 1950, an în care, printr-o Hotărâre a 

Prezidiului Sovietului Suprem al URSS, a fost instituită regiunea Klaipedsk pe teritoriul Lituaniei. 

 Un alt exemplu este adoptarea de către organele centrale ale puterii statale ale URSS a actelor 

legislative privind modificarea teritoriilor republicilor cu încălcarea legislaţiei constituţionale. 

Astfel, numai în perioada de 1 noiembrie 1939 – 20 aprilie 1956, prin Hotărârile Prezidiului 

Sovietului Suprem al URSS, fără participarea Sovietelor Supreme ale republicilor menţionate au 

fost supuse modificării teritoriile a 11 republici unionale: Moldova, Ucraina, Belarus, Lituania, 

Uzbekistan, Tadjikistan, RSSFR, Georgia, Kazahstan, Letonia, Estonia [59, p.30-38]. O astfel de 

situaţie poate fi calificată drept încălcare a principiului de drept „nemo plus juris transferre quam 

ipse habet”. În afară de aceasta, erau cazuri când Prezidiul Sovietului Suprem al URSS adopta 

hotărâri pe problema dată din numele Prezidiilor Sovietelor Supreme ale republicilor unionale, fără 

coordonare prealabilă. Drept exemplu serveşte situaţia în care Prezidiul Sovietului Suprem al 

URSS, la 11 aprilie 1957, ratifică Acordul privind demarcarea şi redemarcarea frontierei de stat cu 

Iranul, prin care se lezau drepturile teritoriale şi interesele Azerbaidjanului şi Turkmenistanului. 

Indiferent de faptul că prevederile şi condiţiile acestui acord erau discutate în cadrul comisiilor 

Sovietului Suprem al URSS din 1954, organele legislative superioare ale republicilor menţionate nu 

au participat la acest proces, iar acordul Prezidiilor acestor republici, privind modificarea teritorială 

a fost expus de miniştrii afacerilor externe [150, p.285; 227, p.58], fără a fi adoptate anumite decizii 

în acest sens.  

 În toate cazurile relatate nu a existat acordul Sovietelor Supreme ale republicilor unionale. 

Utilizarea unei astfel de practici de modificare a teritoriilor republicilor unionale cu încălcarea 

legislaţiei constituţionale a condus la urmări negative pe plan internaţional pe teritoriul post-

sovietic şi a servit drept motiv de apariţie a disputelor . În acest sens, e de menţionat că, ţinând 

cont că hotarele dintre republici aveau un caracter administrativ, apoi divizarea teritorială între 

statele fostei URSS trebuie realizate pe calea încheierii acordurilor internaţionale de stabilire a 

hotarelor statelor. 

C. Independenţa republicilor unionale în relaţiile internaţionale şi unele probleme ce ţin de 

suveranitatea lor se manifestau, în special, prin realizarea independentă a drepturilor lor pe care le 

poseda statul în calitatea sa de subiect al dreptului internaţional, şi anume: 
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1. Încheierea acordurilor internaţionale; 

2. Stabilirea relaţiilor diplomatice, consulare şi alte relaţii oficiale cu alte state; 

3. Participarea în activitatea organizaţiilor internaţionale şi conferinţe internaţionale. 

Aspectele enumerate sunt caracteristicile principale şi necesare ale unui stat pentru a fi 

considerat drept subiect al dreptului internaţional, fapt care ne-a determinat să le supunem analizei 

în baza prevederilor dreptului internaţional, a normelor legislaţiei constituţionale sovietice şi a 

realizării lor în practică de către republicile sovietice din cadrul URSS. 

Din momentul încheierii acordului unional din 1922, aceste atribuţii ale republicilor sovietice 

au fost pierdute. Organul împuternicit de republici pentru reprezentarea intereselor URSS pe arena 

internaţională a fost Comisariatul pentru Afaceri Externe. Această prevedere a acordului a fost 

preluată de către Constituţiile din 1924 [14, p.317]  şi 1936 [15, p.454]: „URSS va reprezenta 

Uniunea în relaţiile internaţionale, întreţinerea tuturor relaţiilor diplomatice, încheierea tratatelor 

politice cu alte state” [246, p.317, 699]. 

În vederea formării ONU, la 1 februarie 1944, Sovietul Suprem al URSS adoptă vestita Lege 

„Cu privire la transmiterea către republicile unionale a unor competenţe în domeniul relaţiilor 

externe” [41; 246, p. 501-502]. Drept consecinţă a prevederilor Legii adoptate în 1944, republicile 

trebuiau să intre în dreptul de a participa, independent, la stabilirea relaţiilor internaţionale: Punctul 

1 al Legii prevedea: „A stabili că republicile unionale pot să intre nemijlocit în relaţii cu statele 

străine şi să încheie cu ele acorduri”; punctul 3 „Reformarea Comisariatului Poporului din unional 

în republican-unional”. În baza acestei prevederi a Legii din 1944, au fost introduse modificările 

corespunzătoare în Constituţia URSS din 1936 [15, pct. a, art.18 şi pct. d, art. 60] şi stabilite în 

Constituţia URSS din 1977 [16, art. 80].  

Totodată, conform prevederilor stabilite de această lege, „ordinea stabilirii relaţiilor 

republicilor unionale cu alte state era fixată de URSS” [41], Prezidiul Sovietului Suprem al URSS a 

adoptat o hotărâre în acest sens, conform căreia oricare relaţii cu alte state, în afara MAE al URSS, 

erau posibile doar în baza unei prevederi în lege şi cu permisiunea MAE al URSS, fapt care nu s-a 

întâmplat. Astfel, republicile unionale au fost puse în imposibilitatea stabilirii relaţiilor diplomatice 

sau de alt gen cu alte state.  

  

Dreptul republicilor unionale de a încheia acorduri cu alte state 

Dreptul de a încheia acorduri al republicilor unionale, cu excepţia RSS Ucraina şi Belarus, a 

fost limitat de multe acorduri internaţionale multilaterale, deoarece participarea la ele era 

condiţionată de calitatea de stat membru la ONU, organele sale specializate, participant la Curtea 
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Internaţională de Justiţie a ONU ş.a. Acest drept mai era limitat şi de prevederile Constituţiei 

URSS, deoarece în domeniile aflate în competenţa URSS republicile nu puteau încheia acorduri 

internaţionale.  

Analiza legislaţiei constituţionale sovietice ne permite să tragem concluzia că orice capacitate 

contractuală a republicilor unionale era limitată şi de prevederile dreptului intern al URSS. Astfel, 

prevederile acordurilor încheiate de republici cu alte state nu puteau contraveni prevederilor 

acordurilor internaţionale ale URSS (art. 14 al Constituţiei din 1936 şi art. 73 al Constituţiei din 

1977) [209, p.146-147; 236, p.42] şi nu se răspândeau asupra domeniilor atribuite URSS în acest 

sens: războiului şi păcii, comerţul extern, acordarea împrumutului, legislaţia civilă, gestionarea 

băncilor, transporturilor ş.a. În consecinţă, republicile nu puteau încheia de sine stătător sau 

independent de URSS tratate internaţionale în aceste domenii. Argumentul suprem al acestor 

acţiuni rezida în faptul că „trebuie asigurată unitatea acţiunilor republicilor unionale” [227, p.96].  

Ţinem să menţionăm că în URSS în acea perioadă, atât în practică cât şi în teorie, se considera 

că există o deosebire esenţială între „acord internaţional” şi „tratat internaţional”. Cât priveşte 

dreptul republicilor unionale de a încheia acorduri, trebuie ţinut cont că, în Legea din 1944, se 

vorbeşte despre acorduri, în timp ce în art. 14, pct. a al Constituţiei se spune că „încheierea şi 

ratificarea tratatelor cu alte state este efectuată de Uniune”, iar pct. a al Constituţiei din 1936 

prevede că „încheierea tuturor tratatelor cu alte state ţine de competenţa URSS. În competenţa 

republicilor sovietice socialiste intra doar încheierea acordurilor” (pct. a, art.18) [246, p.701-702]. 

Totodată, legislaţia nu prevedea organul republican care ar fi fost împuternicit să ratifice aceste 

tratate.  

Dacă ne referim la tratatele internaţionale ale Ucrainei şi Belarus menţionăm că un 

nomenclator al tratatelor încheiate nu a fost publicat. Se cunoaşte doar că, până la 31 decembrie 

1980, Belarus a semnat, aprobat sau ratificat 154 de acorduri multilaterale sau bilaterale [208, p.7], 

dintre care doar jumătate au fost publicate în reviste specializate. La începutul anilor ’80, Ucraina 

avea semnate aсelaşi număr de tratate, dintre care au fost ratificate doar 65 de convenţii şi acorduri 

[60, p.438-459]. 

Analizând aceste tratate, tragem concluzia că participant la aceste tratate (mai înainte sau 

simultan) era URSS şi nici într-unul din aceste tratate nu se conţin prevederi de excepţie teritorială 

asupra anumitor republici unionale. Acestor două republici nu li se acordau anumite drepturi şi 

obligaţii adiţionale, în afară de acelea atribuite deja URSS. Majoritatea convenţiilor multilaterale 

încheiate de Ucraina şi Belarus se refereau la reglementarea juridică a muncii în cadrul Organizaţiei 

Internaţionale a Muncii. Ele, de asemenea, erau părţi separate la tratatele pentru securitatea 

internaţională. Cu toate acestea, RSS Ucraineană şi Belarus nu erau părţi la Tratatul privind 
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neproliferarea armelor nucleare [211, p.398], care a fost adoptat în cadrul Sesiunii Adunării 

Generale a ONU (1 iulie 1968) şi deschis pentru semnare de către statele membre (inclusiv URSS, 

RSS Ucraineană, Belarus). În această situaţie, conducerea sovietică a luat decizia de a semna acest 

tratat din numele întregii URSS, semnarea lui de către aceste două republici considerându-se lipsită 

de sens şi scop din două cauze: dacă Ucraina şi Belarus semnau acest tratat conform art.1 („ca state 

deţinătoare a armelor nucleare”), faptul putea fi interpretat ca mărire a numărului de state 

deţinătoare de arme nucleare, efect care ar fi contribuit la „răspândirea armelor nucleare”. Dacă 

însă, aceste două republici ratificau Tratatul în calitatea lor de „state fără arme nucleare”, însemna 

că toată „activitatea lor nucleară” trebuia să fie supusă controlului din partea Agenţiei Internaţionale 

pentru Energie Atomică [250, p.326]. Astfel neparticiparea acestor două ţări la tratatul în cauză a 

condus la apariţia multor probleme după desfiinţarea URSS. După multe tratative diplomatice, 

Republica Belarus a aderat la acest Tratat, în 1993, Kazahstan şi Ucraina – în 1994 [278, p.232]. 

În concluzie, putem menţiona că odată cu modificarea legislaţiei constituţionale sovietice în 

anul 1944, sub aspect juridico-formal, republicilor unionale le-au fost acordate anumite drepturi la 

încheierea acordurilor internaţionale. Cu toate acestea, capacitatea contractuală a republicilor era 

limitată atât de legislaţia URSS, cât şi de practica discriminatorie existentă la moment la 

încheierea tratatelor (numai statele membre ale ONU, la instituţiile specializate ale ONU sau 

invitaţii Adunării Generale a ONU de participare la convenţii). Numai în baza statutului său de 

state membre ale ONU, Ucraina şi Belarus puteau să participe la diferite tratate internaţionale 

multilaterale, dar o practică de sine stătătoare (cu excepţia URSS) de încheiere a tratatelor 

internaţionale publice ele nu deţineau. Din această cauza nici, celelalte republici unionale nu au 

putut să-şi realizeze capacitatea lor contractuală.  

 

Stabilirea de către republicile unionale a relaţiilor diplomatice, consulare şi alte relaţii oficiale 

cu alte state 

Legea URSS din 1944 privind acordarea republicilor unionale a împuternicirilor din domeniul 

relaţiilor externe [41, p.501] şi reformarea în legătură cu aceasta a Comisariatului pentru Afaceri 

Externe al Uniunii în unional-republican [52, nr.8] conţinea o normă importantă de completare a 

Constituţiei URSS: a completa art. 14 pct.2 (a) „reprezentarea Uniunii în relaţiile internaţionale, 

încheierea şi ratificarea tratatelor ” cu cuvintele „stabilirea ordinii generale în relaţiile internaţionale 

ale republicilor unionale cu statele străine”. Această „ordine generală” a fost stabilită ulterior prin 

Hotărârea Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 1947 privind ordinea relaţiilor instituţiilor 

statale ale URSS şi a persoanelor împuternicite cu instituţiile şi persoanele împuternicite ale statelor 
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străine [59, p.30-32]. Astfel, în scopul „introducerii unei ordini unice de stabilire a relaţiilor” cu 

statele străine şi a persoanelor lor împuternicite s-a stabilit că toate relaţiile internaţionale se 

stabilesc prin Ministerul Afacerilor Externe al URSS (p.1). Oricare altă ordine de stabilire a 

relaţiilor putea avea loc numai prin stipularea ei nemijlocită în lege sau în tratatul internaţional al 

URSS, sau cu permisiunea specială a MAE URSS (partea 3, p.1). Stabilirea relaţiilor cu 

reprezentanţele diplomatice sau altele ale statelor străine aflate pe teritoriul URSS, de asemenea 

urmează a fi stabilite numai cu acordul şi prin intermediul MAE URSS (p.2). Această Hotărâre 

prevedea şi sancţiunile ce vor fi aplicate în cazul încălcării ordinii generale de stabilire a relaţiilor 

cu statele străine (p.7). Prezidiilor Sovietelor Supreme ale republicilor unionale li s-a ordonat să 

elaboreze ordinea de stabilire a relaţiilor instituţiilor de stat şi persoanele abilitate în conformitate cu 

prevederile Hotărârii menţionate (p.9). Această Hotărâre nu a fost abrogată şi a fost în vigoare până 

la destrămarea URSS, în decembrie 1991. Aceeaşi ordine de stabilire a relaţiilor era stipulată în art. 

80 al Constituţiei URSS din 1977 [16; 227, p.105]. 

Din cele expuse, tragem concluzia că realizarea normei declarate în constituţiile republicilor şi 

cea a URSS privind dreptul la stabilirea relaţiilor externe de către republicile unionale depindea nu 

de dorinţa proprie a republicilor, dar de „acordul special al MAE al URSS”, astfel relaţiile externe 

fiind supuse nu normelor internaţionale, ci celor interstatale. În realitate, dreptul republicilor 

unionale de stabilire a relaţiilor cu statele străine depindea direct de MAE al URSS şi tot de el se 

realiza, deoarece nu exista vreun departament de coordonare a activităţii ministerelor afacerilor 

externe ale republicilor. Toate „relaţiile diplomatice” ale MAE republicilor unionale se reduceau 

la participarea unor miniştri la şedinţele plenare ale sesiunii Adunării Generale a ONU sau la 

diferite conferinţe internaţionale, făcând parte din delegaţia oficială a URSS [256, p.9]. 

RSS Ucraineană şi RSS Belarus, în calitatea lor de state membre ale ONU, au deschis 

reprezentanţe permanente pe lângă ONU şi alte organizaţii internaţionale. Alte reprezentanţe în 

afara acestor organizaţii internaţionale Ucraina şi Belarus [208, p.7] nu au avut. Chiar şi acestor 

republici unionale nu li s-a acordat permisiunea de stabilire a relaţiilor diplomatice sau consulare cu 

alte state [210, p.3-4; 227, p.107]. 

În concluzie, afirmăm că existenţa în legislaţia constituţională sovietică a prevederii din 1944 

prin care se acorda nu dreptul la realizarea de sine stătătoare a relaţiilor externe de către republicile 

unionale, ci doar posibilitatea acordării dreptului de către URSS [41; 246, p.501]. O astfel de 

posibilitate nu a fost acordată republicilor de către MAE al URSS. 
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Participarea în activitatea organizaţiilor internaţionale 

 

În doctrina sovietică de drept internaţional, în argumentarea teoriei privind calitatea de subiecţi 

ai republicilor sovietice unionale în dreptul internaţional se aducea drept dovadă rolul pe care l-au 

avut RSS Ucraineană şi RSS Belarus la activitatea ONU76. În continuare vom examina motivele şi 

procesul includerii acestor două republici unionale în cadrul ONU. 

După cum s-a menţionat anterior, la 1 februarie 1944, a fost adoptată Legea URSS privind 

acordarea republicilor unionale a atribuţiilor în domeniul relaţiilor internaţionale [41, p.501-502]. 

Această modificare a legislaţiei constituţionale a servit drept argumentul de bază adus de liderii 

sovietici în cadrul conferinţelor internaţionale privind independenţa republicilor unionale în relaţiile 

internaţionale şi a calităţii lor de subiecţi ai dreptului internaţional menţionate în doctrina juridică 

sovietică. 

Motivul modificării legislaţiei constituţionale sovietice nu consta în situaţia politică internă a 

URSS în acea perioadă (teritoriile a 6 republici unionale se aflau sub ocupaţie fascistă) şi interesele 

sporite ale republicilor unionale, ci negocierile care erau duse privind fondarea „organizaţiei 

internaţionale pentru securitate” (denumirea de ONU a apărut mai târziu). De aici este logică 

presupunerea că scopul principal de adoptare a Legii din 1944 a fost unul politic, şi anume cel de a 

lărgi pe seama republicilor unionale reprezentanţa URSS în cadrul organizaţiilor internaţionale de 

după război (despre aceasta declarau juriştii francezi încă în anul 1944 şi juriştii americani în 1953) 

[142, p.115; 154, p.186]. Scopul final al adoptării Legii din 1944 – „nu atât în interesul unor sau 

altor republici unionale”, cât pentru întărirea situaţiei URSS pe arena internaţională, a fost expus 

deschis de către V. Molotov în cadrul celei de-a 10-a Sesiune a Sovietului Suprem al URSS. 

Astfel, în octombrie 1943, la Moscova s-a desfăşurat conferinţa la nivel de miniştri ai afacerilor 

externe ale URSS, USA şi Marea Britanie, (mai târziu a participat şi ministrul afacerilor externe din 

China), în cadrul căreia a fost adoptată „Declaraţia celor patru state privind securitatea” din 30 

octombrie 1943. La 21-28 august 1944, la Washington, Dumbarton-Oaks, s-a desfăşurat conferinţa 

în cadrul căreia au avut loc negocieri între reprezentanţii URSS, SUA şi ai Marii Britanii. Anume la 

această conferinţă a fost pusă baza viitoarei organizaţii internaţionale universale a lumii (în cadrul 

acestor negocieri a fost luată hotărârea de a denumi viitoarea instituţie internaţională Organizaţia 

Naţiunilor Unite) [228, p.4-40]. Pentru prima dată propunerea URSS de a include toate republicile 

sovietice unionale în numărul membrilor fondatori ai organizaţiei internaţionale a fost adusă la 

                                                 
76 Conform afirmaţiilor lui R.Bobrov precum că toate celelalte republici unionale aveau acelaşi statut juridic ca şi RSSU 
şi RSSB admise în ONU „înseamnă, în principiu, recunoaşterea calităţii de subiect al dreptului internaţional pentru toţi  
membrii acestei federaţii” [252, p.133]. 
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cunoştinţă de A.A.Gromâko, ambasadorul URSS în SUA, la 28 august 1944, în cadrul şedinţei 

şefilor delegaţiilor. Drept argumente aduse în favoarea acestei declaraţii au servit modificările 

legislaţiei constituţionale sovietice, conform cărora republicilor unionale li se acorda dreptul la 

stabilirea în mod de sine stătător a relaţiilor internaţionale. Reprezentanţii delegaţiilor americane şi 

engleze nu şi-au exprimat opinia pe marginea acestei propuneri, deoarece necesita a fi coordonată 

cu conducerea. După cum era de aşteptat, reacţia SUA a fost una diplomatică. În scrisoarea lui 

F.Roosevelt adresată lui I.Stalin se menţiona îngrijorarea provocată de această propunere a URSS, 

solicitând amânarea discuţiilor în problema dată după formarea ONU. Astfel, în evitarea unui 

conflict între aceste trei state, URSS nu a abordat acest subiect până în februarie 1945 când, la 

conferinţa de la Ialta la nivel de conducători a trei state – URSS, SUA, Marea Britanie – ,în cadrul 

căreia, la 7 februarie 1945, V.Molotov a reamintit propunerea URSS abordată anterior în 

Washington, propunere care a rămas nesoluţionată. Însă, de această dată, delegaţia sovietică a venit 

cu o altă variantă a propunerii anterioare, cea de acordare a calităţii de membru fondator al 

organizaţiei internaţionale pentru trei sau cel puţin două din republicile unionale. Se vorbea despre 

Ucraina, Belarus şi Lituania – state care au suferit cel mai mult de pe urma invaziei nemţilor. Pentru 

a atinge acest scop, URSS a declarat că nu se va opune mai mult propunerii preşedintelui american 

privind procedura de votare a membrilor permanenţi în cadrul Consiliului de Securitate al ONU,77 

cu condiţia că trei sau două republici sovietice unionale vor deveni membri fondatori [227, p.113-

114; 198, p. 321-389]. 

Totodată, conducerea URSS îşi dădea bine seama că modificările Constituţiei URSS nu 

constituiau un argument solid în vederea obţinerii acordului SUA şi al Marii Britanii de participare 

a tuturor republicilor sovietice unionale în calitate de membri independenţi ai organizaţiei 

internaţionale. De altfel, SUA a prezentat Memorandumul „Argumente privind refuzul de a include 

oricare din republicile sovietice în calitate de membri fondatori”, în care se menţiona că republicile 

unionale nu sunt suverane şi independente din punctul de vedere al dreptului internaţional; dacă 

URSS va insista asupra participării celor 16 republici ale sale la Organizaţie, SUA îşi rezervă 

dreptul de a cere o reprezentare separată pentru oricare din cele 48 de state ale sale (cu toate că 

legislaţia constituţională a SUA nu prevedea acordarea dreptului statelor membre ale federaţiei sale 

de a participa de sine stătător la stabilirea relaţiilor internaţionale) [272, p.746-747]. Din această 

cauză delegaţia sovietică a pus accentul pe rolul şi importanţa Ucrainei şi Belarus în lupta cu 

Germania fascistă menţionând că, din toate celelalte republici, aceste două au pătimit cel mai mult 

                                                 
77 Membrul permanent al Consiliului de Securitate trebuia să se abţină de la vot, în cazul în care se află parte în conflict 
[7, pct.3, art.27] – contra acestei propuneri, înaintate de F.Roosevelt la Conferinţa din Dumbarton-Oaks, se opunea 
foarte activ URSS şi nu a acceptat-o până la Conferinţa de la Ialta (Crimeea). 
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de pe urma agresiunii fasciste [228, p.85-87]. După multe negocieri şi tratative, SUA şi Marea 

Britanie au susţinut iniţiativa URSS de a le acorda statutul de state fondatoare ale ONU numai 

Ucrainei şi Belarus, fapt stipulat în Protocolul de lucru al Conferinţei de la Ialta, semnat, la 11 

februarie 1945, de către şefii celor trei state. La 27 aprilie 1945, prin hotărârea şedinţei plenare a 

Conferinţei de la San-Francisco, ambele state unionale au fost incluse în rândul statelor fondatoare 

ale ONU şi invitate pentru a participa la lucrările conferinţei. 

Considerentele din cauza cărora SUA şi Marea Britanie au acceptat includerea Ucrainei şi 

Belarus în ONU erau următoarele. Partea americană şi britanică erau de părerea că de competenţa 

Adunării Generale va ţine mai mult abordarea unor subiecte cu caracter neprincipial, pe când 

hotărârile importante se vor adopta în cadrul Consiliului de Securitate, în care statele mari vor 

deţine numai câte un vot [227, p.125]. 

Această teză este aplicabilă doar în raport cu Ucraina şi Belarus, deoarece în baza calităţii lor 

de membri fondatori ai ONU, ele erau participante şi la alte organizaţii internaţionale – celelalte 

republici unionale nu dispuneau de aceleaşi drepturi pe „motiv de discriminare”. Este de menţionat 

că şi din cauza lipsei de acţiuni împotriva acestei forme din partea celorlalte state membre ale 

organizaţiilor internaţionale, republicilor unionale li era interzis accesul de participare la activitatea 

organizaţiilor internaţionale (ex.: membri la Acordul de la Varşovia nu era nici o republică unională 

cu excepţia RSS Ucraina şi Belarus). Ca urmare, împuternicirile prevăzute de legislaţia 

constituţională pentru republicile unionale de stabilire a relaţiilor internaţionale cu alte state erau 

aplicabile doar în cazul RSS Ucraina şi Belarus. 

  

Suveranitatea statului şi statutul republicilor sovietice socialiste ca subiecţi de drept internaţional 

Analizând statutul de subiect al dreptului internaţional al republicilor sovietice unionale, 

considerăm necesară o scurtă incursiune asupra suveranităţii lor. 

În capitolul I, paragraful 3 al lucrării de faţă au fost examinate caracteristicile personalităţii 

internaţionale a statului ca subiect de drept internaţional, menţionându-se că personalitatea juridică 

internaţională a statului este condiţionată de suveranitatea sa asupra teritoriului şi a persoanelor care 

se află pe teritoriul său, acestea fiind elemente intrinseci ale ei. 

În doctrina contemporană a dreptului internaţional predomină opinia recunoscută că, la baza 

calităţii de subiect al statului federal sau unitar, în dreptul internaţional se află suveranitatea statului, 

care este caracteristică lui şi nicidecum organelor de conducere ale sale, I.Lukashuk susţinea, încă 

în anii ’60 ai sec. XX, că „suveranitatea statului reprezintă temelia de bază a dreptului internaţional, 

baza lui juridică” [236, p.15]. Din punct de vedere juridic, suveranitatea este calitatea indispensabilă 
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şi inalienabilă, este unică şi nu poate fi limitată, divizată sau comasată. Suveranitatea sau este sau 

nu este. În legătură cu aceasta, considerăm justificate afirmaţiile unor autori (G.V.Barabashev, 

N.A.Ushakov, A.A.Mishin ş.a.) că, în statele federative, federaţia „divizează” cu părţile sale 

componente (naţionale sau teritoriale) anume împuternicirile şi nu suveranitatea propriu-zisă [281, 

p.17, 54]. 

În doctrina sovietică predomina teoria unităţii suveranităţii URSS şi a republicilor unionale, iar 

prin noţiunea de suveranitate se înţelegea un element al puterii de stat, şi nu o calitate atribuită 

statului [217, с.32-48]. Exceptând acest fapt, deja începând cu anii ’90, mulţi dintre oamenii de 

ştiinţă au început să exprime alte păreri, diferite de cea existentă anterior. Examinând opiniile pro- 

şi contra suveranităţii statelor sovietice unionale suntem de părerea că republicile sovietice 

socialiste nu posedau suveranitate teritorială, adică nu puteau să-şi exercite dreptul său la 

realizarea jurisdicţiei exclusive în raport cu populaţia şi bunurile ce se aflau pe teritoriile lor. Iar 

stipularea în legislaţia constituţională sovietică a statutului său de formaţiuni suverane avea caracter 

juridic formal. De aici se deduce că lipsa suveranităţii republicilor determină lipsa calităţii de 

subiect de drept internaţional [227, p.165]. 

Adiţional la cele expuse, menţionăm că doctrina de drept a statelor străine şi practica 

internaţională existentă în domeniul relaţiilor interstatale nu recunoşteau calitatea de subiect al 

dreptului internaţional pentru republicile sovietice unionale. Majoritatea oamenilor de ştiinţă printre 

care D.Ghendri, U.Gould, K.Shushning ş.a. negau existenţa suveranităţii republicilor sovietice, 

numindu-le „ficţiuni juridice” [227, p.169]. 

Din cele expuse, putem formula următoarele concluzii: 

– participanţii la Tratatul de constituire a URSS erau republicile unionale, în calitatea lor de 

state independente şi suverane. La 29 decembrie 1922, în cadrul Conferinţei reprezentanţilor 

speciali ai RSS Federativă Rusă, RSS Ucraina, RSS Belarus, RFSS Transcaucazia a fost discutată şi 

aprobată ideea acordului unional. La 30 decembrie, până la deschiderea Congresului, membrii 

delegaţiei reprezentanţilor republicilor unionale au semnat Tratatul de constituire a URSS, textul 

autentic şi oficial al căruia se păstrează în Arhiva de Stat a Federaţiei Ruse. Tratatul din 1922 era un 

acord internaţional. Numai după încheierea acordului şi numai în baza lui a avut loc I Congres 

ordinar al Uniunii Sovietice. Confirmarea de către delegaţii Congresului, prin punerea acordului 

unional drept bază pentru viitoarea Constituţie a URSS semnifica recunoaşterea acordului 

internaţional de către normele dreptului intern al statelor, iar natura juridică iniţială a sa nu s-a 

schimbat. Acordul din 1922 şi-a păstrat puterea juridică până în momentul desfiinţării URSS, 

sfârşitul lunii decembrie 1991; 
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- republicile unionale în realitate nu deţineau dreptul de ieşire liberă din componenţa URSS. 

Mecanismul juridic de ieşire a fost determinat din punct de vedere juridic abia în aprilie 1990, dar 

această procedură putea fi blocată în baza prevederilor privind referendumul URSS. Teritoriile 

majorităţii republicilor unionale au fost supuse modificării, ca urmare a deciziilor luate de către 

organele centrale ale Uniunii, fără să se ţină cont de acordul republicilor (conform legislaţiei 

unionale şi celei a republicilor); 

- prin adoptarea Legii URSS din 1 februarie 1944 republicilor unionale li s-a oferit doar 

declarativ independenţa în stabilirea relaţiilor externe. Calitatea iniţială de stat membru la ONU a 

RSS Ucraina şi Belarus este în esenţă o problemă politică, dar nu de drept. Republicile unionale 

având calitatea de membru al unui stat federativ nu posedau calităţile unui stat suveran. 

Argumentele aduse în punctele 2 şi 3 nu ne dau dreptul să recunoaştem pentru republicile unionale 

calitatea de subiect al dreptului internaţional; 

- reorganizarea Federaţiei Sovietice s-ar fi putut întâmpla dacă republicile unionale ar fi 

încheiat proiectul de Acord coordonat al Uniunii privind URSS ca o formaţiune federativă, 

semnarea căruia fiind întreruptă de puciul din august 1991. În cazul semnării de către republici a 

acestui Acord privind Uniunea Statelor Suverane, ar fi fost posibilă formarea URSS pe baza 

principiilor de confederaţie; 

- procesul desfiinţării URSS în 1991 a fost însoţit de încălcarea legislaţiei încă în vigoare. 

Pe lângă urmările social-economice dăunătoare, încetarea URSS a dat naştere şi multor 

probleme de drept internaţional, nesoluţionate până la momentul actual: dispute asupra teritoriilor 

între un şir de state din spaţiul postsovietic, precum şi probleme de drept privind succesiunea în 

relaţiile dintre acordurile internaţionale, datoriile statelor, proprietatea şi arhivele fostei URSS. În 

cadrul negocierilor, precum şi la diferite stadii de încheiere a acordurilor pe marginea a astfel de 

probleme (inclusiv în cadrul discuţiilor în Şedinţa Consiliului Federaţiei Ruse), părţile adesea au 

poziţii diametral opuse privind puterea juridică a actelor emise de organele republicane şi unionale 

ale puterii de stat şi posibilitatea aplicării la normele de drept internaţional a momentelor de 

contradicţie care există în societate [227, p.170-172]. 

Enunţarea şi sintetizarea problemelor teoretice nesoluţionate determină actualitatea prezentei 

cercetări – încetarea URSS ca subiect de drept internaţional, importanţa acestei probleme – atât în 

plan juridico-ştiinţific, cât şi sub aspect practic, aplicativ [148, p.357]. 

Republicile din cadrul fostei URSS, deşi, conform Constituţiei URSS, erau declarate subiecţi 

egali în drepturi în relaţiile şi tratatele internaţionale, era de la sine înţeles că acest lucru era ficţiune 

şi joc politic, iar legăturile lor cu lumea externă se realizau prin intermediul statului dominant, al 

centrului unional, care acţiona ca un filtru şi selecta subiectiv contractele externe [256, p.81].  
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Analiza efectuată demonstrează că republicile unionale în cadrul URSS nu au avut calitatea de 

subiect de drept internaţional public şi nu există argumente juridice pentru a afirma că fostele 

republici, actualele state independente, inclusiv Republica Moldova, au obţinut calitatea de subiect 

de drept internaţional în virtutea continuităţii sau ca succesori ai fostei URSS. Unicul succesor al 

URSS, ca subiect de drept internaţional public, a devenit Federaţia Rusă [148, p.359]. Celelalte 

republici, cu excepţia statelor baltice, au trecut prin procesul istoric şi juridico-politic dificil de 

formare şi afirmare în calitate de subiecţi de drept internaţional. Cu unele particularităţi 

caracteristice a trecut şi parcurge acest proces Republica Moldova. 
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2.      Premisele juridico-politice şi constituirea Republicii Moldova ca subiect de drept 

internaţional public contemporan 

 

În contextul general de schimbare radicală a lumii, iniţiată prin lansarea ideii   

denumită „Perestroika gorbaciovistă”, se înscrie şi cursul de proclamare şi consolidare a 

independenţei Republicii Moldova, de afirmare a statului nostru pe arena internaţională şi 

creştere a prestigiului lui în lume [302]. 

Statalitatea Republicii Moldova este o temă mult discutată de specialiştii în domeniu, dar ceea 

ce trebuie să remarcăm este faptul că astăzi Republica Moldova este o realitate, un stat suveran şi 

independent, apărut pe harta lumii drept consecinţă a destrămării imperiului sovietic, fapt care îi 

justifică apariţia. 

În opinia noastră, procesul constituirii Republicii Moldova ca stat suveran şi independent a 

început odată cu adoptarea de către Sovietul Suprem al RSSM de legislatura a XI-a, pe data de 31 

august 1989, a Legii cu privire la statutul limbii de stat care, în preambul, prevede următoarele: „În 

scopul lichidării deformărilor survenite în construcţia lingvistică din RSS Moldovenească, al luării 

sub protecţia statului a limbii moldoveneşti – una din premisele existenţei naţiunii moldoveneşti în 

cadrul formaţiei sale naţional-statale suverane, al asigurării funcţionării ei în toate sferele pe 

teritoriul RSSM...” [78]. 

Constituirea fundamentelor statului Republica Moldova şi ale societăţii democratice a fost 

efectuată cu participarea activă a populaţiei şi a trecut prin două etape relativ distincte.  

Prima - fiind calificată ca etapă confuză, contradictorie şi de scurtă durată - începe în 1990, 

odată cu desfăşurarea primelor alegeri libere care au marcat un pas important în procesul de 

democratizare a societăţii (deşi încă sovietice) şi de edificare a statului moldovenesc. La 5 ani de la 

anunţarea cursului de „Perestroika”, s-au desfăşurat alegerile în ultimul Soviet Suprem al R.S.S. 

Moldoveneşti. Legea privind alegerile deputaţilor poporului din R.S.S.M., din 23 noiembrie 1989, 

introducea elemente noi, imposibil de imaginat în practica alegerilor anterioare din Uniunea 

Sovietică, permiţând înaintarea unor candidaţi de alternativă [89].  

La începutul anilor ’90, situaţia social-politică din RSS Moldovenească, parte componentă a 

Uniunii Sovietice, devenise instabilă, fluctuantă, profilându-se unele tendinţe de destrămare a 

structurilor sistemului totalitar. Tot mai mult se discuta la toate nivelurile posibilitatea creării 

condiţiilor necesare, care ar fi asigurat independenţa absolută a Sovietelor de deputaţi ai poporului 

la rezolvarea tuturor problemelor de stat: politice, economice, sociale. Cu o insistenţă deosebită se 

cerea de la instituţiile de partid şi de stat să se pronunţe în favoarea descentralizării sistemului de 
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conducere, autoadministrării şi autofinanţării locale, libertăţii, apărării drepturilor omului, 

democratizării societăţii [302]. 

Un pas important în democratizarea vieţii politice din Republică l-a constituit alegerile 

parlamentare din 25 februarie 1990, apreciate ca primele alegeri democratice. Deşi desfăşurate în 

cadrul vechiului sistem politic, neadmiţând prezenţa observatorilor străini şi în lipsa unui 

pluripartitism consolidat, alegerile din 1990 aveau mai mult un caracter semiliber decât liber. Din 

perspectiva zilei de astăzi, acestea mai pot fi examinate şi ca o procedură electorală tranzitorie de la 

alegerile fără opţiune, la adevăratele alegeri libere.  

În astfel de condiţii s-au desfăşurat primele alegeri democratice în organul suprem legislativ de 

stat, Sovietul Suprem al RSS Moldoveneşti, organizate pe principii noi în baza sistemului majoritar. 

Deşi alegerile nu s-au desfăşurat în condiţiile unui pluralism politic real, totuşi candidaţii au avut 

posibilitatea să participe în condiţii egale la campania electorală, prezentându-şi platformele în faţa 

electoratului. 

În urma scrutinului, în Sovietul Suprem au fost aleşi 380 de deputaţi, majoritatea dintre ei fiind 

înaintaţi şi susţinuţi de noile formaţiuni politice - Frontul Popular din Moldova, Mişcarea pentru 

Egalitate în Drepturi „Unitate-Edinstvo”, precum şi de Partidul Comunist al Moldovei. Aşadar, în 

componenţa forului legislativ suprem al republicii au intrat reprezentanţii mai multor formaţiuni 

politice cu programe diverse [ 89; 94, p.14; 294; 304]. 

Situaţia de nesiguranţă din ţară, tendinţele de scindare a „titanului sovietic”, aprofundarea 

procesului de democratizare în toate domeniile vieţii sociale, tensionarea relaţiilor dintre centru şi 

republicile unionale, cerea de la noul organ suprem reprezentativ al ţării să-şi determine concret 

poziţia faţă de unele probleme principiale. Pornind de la realitate şi fiind ghidaţi de conjunctura 

internă şi externă, într-o perioadă relativ scurtă, Sovietul Suprem a elaborat şi a aprobat un set de 

legi şi hotărâri, care au creat baza juridică şi au trasat direcţiile principale de dezvoltare a noului 

stat, Republica Moldova [302; 303].  

Analizând activitatea Sovietului Suprem al RSSM de legislatura a XII-a, vom observa că 

începând cu aprilie 1990 s-a mers pas cu pas spre declararea Independenţei la 27 august 1991 [73]. 

Chiar la prima şedinţă a Sovietului Suprem, exprimând voinţa poporului, a fost confirmată 

hotărârea revenirii la vechile atribute ale statalităţii moldoveneşti, adoptându-se un nou Drapel de 

Stat, Tricolorul – albastru, galben, roşu – simbol oficial al suveranităţii [94, p.13; 304]. Pe parcursul 

următoarelor şedinţe au fost adoptate un şir de documente de o importanţă excepţională pentru 

constituirea şi consolidarea statului [89; 90; 91; 92; 93].  

La sesiunea întâi a noului Parlament au fost, de asemenea, create organele abilitate cu 

realizarea politicii externe. Astfel, Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova i-a fost 
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pusă sarcina de a promova politica externă a Republicii cu alte state şi organizaţii internaţionale şi 

negocierea sau participarea la negocierea tratatelor şi acordurilor internaţionale. 

Un alt act care demonstrează continuarea procesului de constituire a statului Republica 

Moldova este Legea nr.10-XII din 10 mai 1990 cu privire la introducerea unor modificări în art. 6, 7 

şi 49 din Constituţia RSS Moldoveneşti, [89] prin care a fost anulat art. 6 care stabilea că forţa 

conducătoare şi îndrumătoare a societăţii sovietice, nucleul sistemului ei politic, organizaţiilor de 

stat şi obşteşti este Partidul Comunist al URSS şi înlocuit cu reglementarea: „Partidele politice, alte 

organizaţii obşteşti şi mişcări de masă participă la elaborarea politicii republicii, la conducerea 

treburilor de stat şi obşteşti prin reprezentanţii lor, aleşi în sovietele de deputaţi ai poporului precum 

şi sub alte forme”. Prin art. 6, şi art. 7 care stabileau activitatea tuturor partidelor politice în cadrul 

constituţiei fără dreptul de a uzurpa puterea precum şi art. 49 care garanta cetăţenilor dreptul de 

asociere liberă în partide politice s-a introdus pluralismul politic şi pluripartitismul – elemente 

inerente ale unui stat democrat. 

Cu toate că Republica Moldova nu dobândise independenţa şi nu avea calitatea de subiect al 

raporturilor de drept internaţional, pe data de 31 mai 1990, prin Hotărârea nr.63-XII, Parlamentul 

recunoaşte necondiţionat independenţa Republicii Lituania declarată la 11 martie 1990 şi confirmă 

dorinţa de a stabili relaţii diplomatice cu această ţară [89]. 

Exprimând voinţa poporului, la 23 iunie 1990, prin adoptarea Declaraţiei Suveranităţii, 

Sovietul Suprem proclamă Republica Sovietică Socialistă Moldova stat suveran [72]. Prin acest act 

au fost enumerate principiile fundamentale ale procesului constituţional, între care: izvorul şi 

purtătorul suveranităţii este poporul, integritatea şi indivizibilitatea statului, drepturile fundamentale 

ale omului, cetăţenia Republicii Moldova, pluralismul şi pluripartitismul ş.a. În conformitate cu 

Declaraţia Suveranităţii, Moldova îşi „exprimă adeziunea faţă de principiile şi normele dreptului 

internaţional unanim recunoscute, respectă Statutul Organizaţiei Naţiunilor Unite şi declară voinţa 

de a convieţui în pace cu toate ţările şi popoarele, de a nu admite confruntări în relaţiile 

internaţionale, interstatale şi interetnice” [72, p.11]. În continuare se menţionează că „RSSM în 

calitate de subiect cu drepturi egale al contractelor (relaţiilor) internaţionale se declară o zonă 

demilitarizată” [72, p.12].  

Considerăm că sunt necesare unele precizări în raport cu unii termeni utilizaţi la elaborarea 

conţinutului Declaraţiei. La nivel formal, pentru ca un stat să declare că respectă prevederile Cartei 

ONU, este necesar ca acesta să deţină calitatea de membru al acestei organizaţii (Republica 

Moldova abia în anul 1992 este admisă în calitate de membru cu drepturi depline al ONU), iar până 

la acel moment se putea afirma doar „acceptarea” principiilor şi scopurilor Statutului ONU. În al 

doilea rând, referitor la termenul de „subiect cu drepturi egale al relaţiilor internaţionale”, ţinând 
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cont de perioada adoptării s-a avut în vedere „subiect cu drepturi egale al dreptului internaţional” 

[227, p.198]. Din aceste motive, am putea presupune că termenii menţionaţi au fost utilizaţi în 

marea lor măsură din considerente de perspectivă. 

Menţionăm că, la momentul adoptării Declaraţiei, era în vigoare Constituţia RSS Moldova din 

15.04.1978, art.68 al căreia declara RSSM stat sovietic, socialist, suveran. Constituţia însă, legifera 

RSS Moldova ca parte integrantă a URSS, deci, cu o suveranitate limitată. Declaraţia din 23 

06.1990, deşi RSSM nominal mai era în componenţa URSS, nu mai făcea referinţă la Uniune, 

stabilind că RSS Moldova este un stat suveran, iar izvorul şi purtătorul suveranităţii este numai 

poporul care îşi exercită suveranitatea prin organele sale reprezentative [72]. 

RSS Moldova a fost declarată stat unitar şi indivizibil, frontierele căruia pot fi schimbate numai 

pe baza acordurilor reciproce dintre RSSM şi alte state suverane [83]. Pământul, subsolul, apele, 

pădurile şi alte resurse naturale, precum şi întregul potenţial economic, financiar, tehnico-ştiinţific, 

valorile patrimoniului naţional au fost declarate proprietate exclusivă, necondiţionată a republicii 

[72, art.3]. 

Pentru asigurarea garanţiilor social-economice, politice şi juridice ale suveranităţii s-a stabilit 

plenitudinea puterii RSSM în rezolvarea tuturor problemelor, supremaţia Constituţiei şi a legilor 

RSSM pe întreg teritoriul ei. Legile şi alte acte normative ale Uniunii RSS puteau avea putere pe 

teritoriul republicii numai după ratificarea lor de către Parlament, iar cele în vigoare care 

contraveneau principiului suveranităţii se suspendau. 

Declaraţia a stabilit şi instituirea cetăţeniei RSSM, pierzându-şi astfel dubla natură de cetăţenie 

a republicii şi cetăţenie comună a URSS reglementată în art. 31 al vechii constituţii [72, art.8]. 

Foarte importantă a fost şi stipularea din art.10, prin care, pentru prima dată, s-a stabilit 

separarea puterilor în legislativă, executivă şi judiciară ca principiu de bază al funcţionării RSSM ca 

stat suveran şi democrat.  

Analizând principiile pe baza cărora a fost emisă, menţionăm că Declaraţia Suveranităţii 

Republicii Moldova a fost primul pas important spre autodeterminare. 

Cea de a doua etapă a constituirii statului Republica Moldova începe după adoptarea 

Decretului cu privire la puterea de stat la 27 iulie 1990 [74]. Deşi în Declaraţia Suveranităţii era 

înscris că toată puterea aparţine poporului, iar puterile sunt separate în legislativă, executivă şi 

jurisdicţională, Decretul a venit să concretizeze aceste principii. Astfel, Sovietul Suprem 

(Parlamentul) a fost declarat organ suprem al puterii legislative şi unic exponent al voinţei 

întregului popor. Puterea jurisdicţională a fost declarată subordonată numai legii, iar amestecul în 

înfăptuirea justiţiei – inadmisibil. 
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În această etapă Parlamentul a continuat metodic pregătirea statului către actul final – 

adoptarea Declaraţiei de Independenţă. Astfel, Parlamentul a adoptat un şir de legi şi hotărâri pe 

care le vom evidenţia în mod cronologic: 

- Hotărârea Sovietului Suprem al RSS Moldova din 28.07.1990 cu privire la aderarea RSSM la 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi ratificarea pactelor internaţionale ale drepturilor 

omului (de regulă, astfel de ratificări sunt efectuate de state independente, subiecţi ai raporturilor de 

drept internaţional) [40; 90]; 

- Hotărârea nr.336-XII din 02.11.90 prin care se creează Garda Republicană a Moldovei (baza 

viitoarei Armate Naţionale) care avea drept sarcină apărarea suveranităţii republicii, menţinerea 

ordinii publice şi, în caz de necesitate, asigurarea pazei celor mai importante obiecte strategice de 

stat [76]; 

- Sovietul Suprem adoptă, la 03.11.90, noua Stemă de Stat care reprezintă un scut tăiat pe 

orizontală având în partea superioară cromatică roşie, în cea inferioară - albastră, încărcat cu capul 

de bour având între coarne o stea cu opt raze. Capul de bour flancat în dreapta cu o roză cu cinci 

petale, iar în stânga cu o semilună conturată. Scutul este plasat pe pieptul unei acvile naturale 

purtând în cioc o cruce de aur (acvila cruciată simbol al creştinătăţii) şi ţinând în gheara dreaptă o 

ramură verde de măslin, iar în cea stângă un sceptru de aur. Stema de stat adoptată nu făcea nici o 

aluzie la URSS sau o nouă comunitate de state fiind o stemă inerentă unui stat suveran şi 

independent [90]; 

- Legea nr.416-XII din 18.12.90 cu privire la poliţie, prin care sunt lichidate vechile structuri 

ale miliţiei sovietice, precum şi scoase noile organe de poliţie din subordonarea Ministerului de 

Interne al URSS [80]; 

- Legea nr.418-XII din 19.12.90 cu privire la migraţiune, prin care se stopează imigrarea 

diferitelor categorii de persoane din teritoriul URSS cu scopul stabilirii domiciliului [79]; 

- Hotărârea nr.420-XII din 19.12.90 cu privire la stabilirea de relaţii bilaterale între RSS 

Moldova şi alte state, prin care Preşedintele statului, Guvernul erau obligaţi să asigure încheierea 

tratatelor politice bilaterale, pornind de la interesele politice şi economice ale republicii [75]; 

- Legea nr. 459-XII din 22.01.91 cu privire la proprietate, prin care cetăţenilor Republicii 

Moldova li s-a recunoscut dreptul la proprietate privată. Anume această lege a dat lovitura mortală 

orânduirii socialiste sovietice care, conform doctrinei marxist-leniniste, recunoştea numai 

proprietatea de stat [81]; 

- Hotărârea nr. 508-XII din 19.02.1991 prin care Sovietul Suprem al RSSM nu a susţinut Legea 

URSS din 27.12.1990 „Cu privire la votul întregului popor” (referendumul în problema păstrării 



 119

URSS) şi chema cetăţenii republicii să se abţină de la participare la referendumul planificat pentru 

17.03.1991 [90]; 

- Hotărârea nr.509-XII din 19.02.91 prin care Sovietul Suprem aproba proiectul Tratatului 

asupra creării Comunităţii de State Suverane elaborat de experţii Republicii Moldova prin care i se 

propunea Moscovei o nouă comunitate în cadrul unei confederaţii, care nu va mai avea atribute de 

statalitate [62, p.4; 77]; 

- Legea nr.589-XII din 23.05.91 prin care Parlamentul Republicii Moldova schimbă denumirea 

statului în Republica Moldova, lichidând denumirea sovietică socialistă, rupându-se astfel încă o 

legătură fundamentală cu orânduirea sovietică socialistă [82]; 

- Legea nr.592-XII din 29.05.91 cu privire la modificarea unor prevederi din Constituţie: art.10 

se formulează într-o nouă redacţie prin care se stabilesc următoarele: „Sistemul economic al 

Republicii Moldova funcţionează pe baza economiei de piaţă, îmbină toate tipurile de proprietate şi 

de gospodărire în diferite forme de organizare, cu libera activitate de antreprenor ...etc.”. Această 

reglementare poate fi considerată, pe bună dreptate, lovitura finală dată vechii orânduiri. De aici 

încolo Republica Moldova, formal, nu mai avea nimic comun cu Uniunea Sovietică Socialistă, 

schimbându-şi orânduirea de stat [93]; 

- Legea nr.596-XII din 05.06.91 cu privire la cetăţenia Republicii Moldova, care a stabilit 

cetăţenia unică pe teritoriul republicii interzicând cetăţenia comună URSS. La momentul adoptării 

legea era specifică unui stat suveran şi independent, deoarece determina relaţiile politice şi juridice 

permanente dintre persoanele fizice şi statul respectiv care îşi găseşte expresia în drepturi şi 

obligaţii reciproce [87]. 

În scopul consolidării suveranităţii, la 27 august 1991, în baza hotărârii Marii Adunări 

Naţionale, Parlamentul, prin majoritate absolută de voturi, a adoptat Declaraţia de Independenţă a 

Republicii Moldova [73].  

Înaltul organ legislativ al republicii, în ceasul responsabilităţii supreme, săvârşind un act de 

justiţie în concordanţă cu istoria neamului, cu normele de morală şi de drept internaţional, în 

virtutea dreptului popoarelor la autodeterminare, în numele întregii populaţii a Republicii Moldova 

şi în faţa întregii lumi a proclamat solemn că:  

1. Republica Moldova este stat suveran, independent şi democratic, liber să-şi hotărască 

prezentul şi viitorul, fără nici un amestec din afară, în conformitate cu idealurile şi năzuinţele sfinte 

ale poporului în spaţiul istoric şi etnic al devenirii sale naţionale. 

 2. În calitate de stat suveran şi independent, Republica Moldova solicită tuturor statelor şi 

guvernelor lumii recunoaşterea independenţei sale, proclamată de Parlamentul liber ales al 

Republicii, şi îşi exprimă dorinţa de a stabili relaţii politice, economice, culturale şi în alte domenii 
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de interes comun cu ţările europene, cu toate statele lumii, fiind gata să procedeze la stabilirea de 

relaţii diplomatice cu acestea. 

La data adoptării Declaraţiei de Independenţă (27 august 1991), teritoriul Republicii Moldova 

cuprindea o suprafaţă de 33.700 km.p. (spre deosebire de Basarabia istorică care avea suprafaţa de 

44.422 km.p.) cu o populaţie totală de 4.366.300 locuitori, ceea ce constituia 129,6 locuitori pe 

km.p.. Spre deosebire de alte foste republici unionale, Republica Moldova nu era împărţită pe 

regiuni, ci numai pe raioane (40 la număr) [94, p. 14; 293; 294; 285]. 

Gradul de urbanizare al populaţiei Moldovei era de 47%, ponderea populaţiei rurale fiind de 

53%. Urbanizarea era mult redusă faţă de fosta URSS (66%), faţă de Ucraina (67%) şi faţă de 

republicile baltice (71%) [94, p.13]. 

Moldovenii deţineau două treimi din populaţia republicii (64,5% în 1989), dar cu o uşoară 

tendinţă de scădere a ponderii lor. Populaţiile alogene se cifrau la 1.540.000 de persoane. Cele mai 

numeroase fiind naţionalităţile ucraineană şi rusă: 1.162.000 sau mai mult de o pătrime din totalul 

populaţiei (28,8%). Creşterile sunt diferenţiate în perioada de 30 de ani (1959-1989): ritmul cel mai 

accelerat 1-au înregistrat ruşii (+92%), urmaţi de găgăuzi (+60%), moldoveni (48%), ucraineni 

(43%) şi bulgari (43%), în timp ce numărul evreilor s-a redus cu o treime în cele trei decenii. 

Numărul moldovenilor, găgăuzilor, ucrainenilor şi al bulgarilor a crescut pe baza excedentului 

natural – regimul de natalitate şi mortalitate la aceste naţionalităţi este aproximativ acelaşi – în timp 

ce numărul ruşilor a crescut mai ales prin imigraţie [94, p.13; 294; 285].  

Proclamarea independenţei a pus doar începutul procesului creării bazei juridice a unui stat 

nou, numit Republica Moldova. Evoluţia ulterioară a evenimentelor a demonstrat cu prisosinţă că 

realizarea suveranităţii şi independenţei de facto constituie o problemă extrem de dificilă şi de lungă 

durată. Acest lucru nu poate fi grăbit sau minimalizat, deoarece suveranitatea şi independenţa reală 

a ţării se constituie doar în urma unor transformări radicale în societate. Aceste transformări 

prevedeau trecerea societăţii: 

 de la regimul politic totalitar la cel democratic; 

 de la sistemul administrativ centralizat de comandă la relaţiile de piaţă în toate sferele 

vieţii sociale;  

 de la o parte a statului centralizat la constituirea unui stat suveran şi independent. 

Noua situaţie a Republicii Moldova crea condiţii mai favorabile pentru activitatea de politică 

externă, însă pentru aceasta statutul de stat suveran şi de subiect al relaţiilor internaţionale trebuia să 

fie recunoscut. 

În calitate de stat suveran şi independent, Moldova „solicită tuturor statelor şi guvernelor lumii 

recunoaşterea independenţei sale şi îşi exprimă dorinţa de a stabili relaţii politice, economice, 
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culturale şi în alte domenii de interes comun cu toate ţările lumii, fiind gata să procedeze la 

stabilirea de relaţii diplomatice cu acestea, potrivit normelor de drept internaţional şi practicii 

existente în lume” [73].  

Prima ţară care a recunoscut independenţa Republicii Moldova a fost România. În aceeaşi zi a 

fost anunţată Declaraţia Guvernului României prin care se recunoştea independenţa Republicii 

Moldova şi se declara pregătirea să se procedeze la stabilirea de relaţii diplomatice şi acordarea 

sprijinului necesar pentru consolidarea independenţei statului nou, menţionându-se că „această 

hotărâre de importanţă capitală se înscrie în mod logic în procesul de înnoiri democratice, de 

destrămare a structurilor totalitare, care au loc în URSS” [34, p.358]. 

Acest proces al recunoaşterii a evoluat foarte rapid, ajungându-se astăzi ca Republica Moldova 

să fie recunoscută de toate statele ONU [291]. 

În şirul evenimentelor importante ce s-au derulat în republică după proclamarea independenţei, 

se înscrie şi adoptarea la 29 iulie 1994 a noii Constituţii [70], care a consfinţit hotărârea poporului 

nostru de a trăi într-un stat de drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 

lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 

supreme şi sunt garantate [70, art.1, pct.3]. Articolul 1 al Constituţiei Republicii Moldova stabileşte 

suveranitatea şi independenţa, iar articolul 2 prevede că suveranitatea naţională aparţine poporului 

Republicii Moldova, care o exercită în mod direct şi prin organele sale reprezentative. Republica 

Moldova se obligă, prin articolul 8, să respecte Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite şi tratatele la 

care este parte, să-şi bazeze relaţiile cu alte state pe principiile unanim recunoscute ale dreptului 

internaţional78. 

În decursul timpului, în cadrul procesului de stabilire a acordului de voinţă al statelor asupra 

anumitor norme de comportament, cărora li s-a atribuit, iniţial, doar o valoare politico-morală, odată 

cu maturizarea societăţii internaţionale, din ansamblul normelor de comportament au fost desprinse 

unele dintre acestea, limitate la număr, care, datorită importanţei lor, au fost ulterior calificate drept 

principii fundamentale ale dreptului internaţional. 

Principiile fundamentale ale dreptului internaţional contemporan sunt consemnate expres într-o 

serie de acte internaţionale, în primul rând, art. 2 al Cartei ONU, în alte tratate multilaterale 

generale sau regionale, ca şi în unele rezoluţii ale unor organizaţii internaţionale, în special ale 

Adunării Generale a ONU. 

                                                 
78 Din momentul intrării în vigoare a Constituţiei, Declaraţiile de Suveranitate şi de Independenţă au rămas în vigoare, 
dar numai sub aspect istoric – ca bază a suveranităţii şi independenţei republicii. 
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  Cele şapte principii menţionate în art. 2, cap.2 al Declaraţiei Adunării Generale a ONU sunt 

următoarele [7]:  

1. Principiul nerecurgerii la forţă sau la ameninţarea cu forţa în relaţiile dintre state sau 

principiul neagresiunii. În virtutea acestui principiu, războiul de agresiune este considerat 

drept „crimă împotriva umanităţii”.  

2. Principiul soluţionării paşnice a diferendelor presupune că statele participante vor 

soluţiona conflictele prin mijloace paşnice, în aşa mod încât să nu supună pacea, 

securitatea şi justiţia unui pericol.  

3. Principiul neamestecului în treburile interne ale altor state. În dreptul contemporan acest 

precept nu mai constituie un principiu de strictă interpretare, multe domenii care au fost 

considerate în dreptul internaţional tradiţional ca aparţinând competenţei exclusive a 

statului fiind transpuse în cadrul cooperării internaţionale (spre exemplu, problema 

respectării drepturilor fundamentale ale omului). Astfel, esenţa acestui principiu este că 

orice intervenţie în treburile ce aparţin competenţei interne a statelor este interzisă79. 

4. Principiul cooperării internaţionale presupune întreprinderea de către statele participante a 

acţiunilor îndreptate spre dezvoltarea cooperării între ele, precum şi cu toate statele în 

toate domeniile, conform obiectivelor şi principiilor statutului ONU.  

5. Dreptul popoarelor la autodeterminare. Acest principiu nu trebuie interpretat ca 

„autorizând sau încurajând o acţiune care ar dezmembra în totalitate sau în parte 

integritatea teritorială sau unitatea politică a unui stat suveran şi independent”;  

6. Principiul egalităţii suverane a statelor80 cuprinde, inter alia, integritatea teritorială şi 

independenţa politică ale statelor, dreptul statelor de a-şi alege şi dezvolta în mod liber 

sistemul politic, economic, social şi cultural etc.  

7. Principiul îndeplinirii cu bună-credinţă a obligaţiilor internaţionale – principiul pacta sunt 

servanda, prevede îndeplinirea cu bună-credinţă de către statele participante a obligaţiilor 

                                                 
79 Ulterior au fost emise Rezoluţia 2131 a Adunării Generale ONU din 1965, numită „Declaraţia asupra inadmisibilităţii 
intervenţiei în afacerile interne ale altor state şi protecţia independenţei şi suveranităţii lor”[36] şi „Declaraţia din 1970”, 
adoptată prin Rezoluţia 2625 a Adunării Generale ONU, despre principiile dreptului internaţional privind relaţiile de 
prietenie şi colaborare între state [32], prin care este interzisă orice formă de intervenţie în treburile interne şi externe 
ale statelor. Conform acestor documente, nici un stat nu va face uz de măsuri economice, politice sau de orice altă 
natură pentru a determina un alt stat să-şi subordoneze exercitarea drepturilor lui suverane şi pentru a obţine de la el 
avantaje de orice fel. 
80 Consacrat în art.2, par.1, şi art.78 din Carta ONU [7, p.5-36], ulterior a fost dezvoltat prin Declaraţia ONU din 1970 
referitoare la principiile dreptului internaţional privind relaţiile prieteneşti şi cooperarea între state în conformitate cu 
Carta ONU adoptată prin Rezoluţia Adunării Generale nr. 2625(XXV) [32, p.167]. 
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lor ce rezultă din dreptul internaţional, atât obligaţiile conţinute în principiile internaţional 

recunoscute şi normele dreptului internaţional, cât şi obligaţiile care se deduc în urma 

încheierii tratatelor sau altor acorduri ale dreptului internaţional.  

La acestea se adaugă alte trei principii stipulate în Actul final de la Helsinki adoptat în cadrul 

Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa (în prezent O.S.C.E), cum ar fi:  

8. Principiul inviolabilităţii frontierelor care prevede că statele participante privesc 

frontierele unor altor state drept inviolabile, precum şi frontierele tuturor statelor din 

Europa, din care cauză în prezent şi pe viitor se vor abţine de la orice acţiuni de atentate 

asupra acestor frontiere. Ca urmare, ele se vor abţine de la orice cerinţe sau acţiuni 

îndreptate spre separarea sau uzurparea unei părţi din teritoriul care aparţine unuia din 

statele părţi.  

9. Principiul integrităţii teritoriale prin care se reconfirmă că statele vor respecta 

inviolabilitatea frontierei lor comune şi integritatea teritorială a celeilalte Părţi. Ele 

reafirmă că nu au pretenţii teritoriale unele faţă de celelalte şi că nu vor ridica astfel de 

pretenţii nici în viitor.  

10. Principiul respectării drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, inclusiv a libertăţii 

de gândire, conştiinţă, religie sau de convingere. Printre alte obligaţii înscrise în sarcina 

statelor participante sunt acelea de a respecta drepturile omului, de a promova şi încuraja 

respectarea efectivă a acestor drepturi, inclusiv dreptul persoanelor aparţinând 

minorităţilor naţionale, la egalitate în faţa legii şi de a se bucura efectiv de toate drepturile 

şi libertăţile fundamentale ale omului. Trebuie subliniat şi faptul că principiul respectării 

drepturilor omului este consacrat de Declaraţia privind principiile care guvernează relaţiile 

reciproce dintre statele participante [32, p.167-176]. Prin urmare, principiile suveranităţii, 

neamestecului etc., nu pot fi invocate drept temei pentru nerespectarea drepturilor omului, 

tot astfel cum nerespectarea drepturilor omului nu poate să ducă în final la contestarea 

suveranităţii statelor şi a celorlalte principii fundamentale [4, p.145-202]. 

În legătură cu caracterul „Actului Final” [4, p.145-202] s-a pornit de la aspectul „formal”, şi 

anume, că Actul Final nu a fost înregistrat ca un document al Organizaţiei Naţiunilor Unite, s-a 

emis părerea ca acesta ar reprezenta numai un document cu valoare politică morală. Un asemenea 

punct de vedere nu poate fi acceptat, deoarece, prin semnăturile depuse de şefii celor 35 de state 

participante, „Actul Final” are valoarea unui angajament în termeni categorici, a cărui forţă nu poate 

fi contestată. De altfel, chiar în textul „Actului Final”, şefii statelor participante declară că au 
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adoptat documentul „în mod solemn”, ceea ce exclude orice dubiu asupra valorii juridice a „Actului 

Final”. Reafirmarea ulterioară a Actului Final prin numeroase documente subsecvente, ca şi 

valoarea universală a principiilor proclamate în 1975, demonstrează paternitatea ideilor înscrise în 

acest document, concordanţa lor deplină cu marile principii ale dreptului internaţional contemporan 

[4, p.145]. 

Din momentul creării Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova s-au depus 

eforturi mari pentru elaborarea Concepţiei de politică externă a Republicii, care a fost adoptată la 8 

februarie 1995 [69]. Ideile de bază pe care s-au axat prevederile Concepţiei rezidă în asigurarea 

priorităţii externe a statului, şi anume: 

• consolidarea independenţei şi suveranităţii statului; 

• asigurarea integrităţii teritoriale; 

• afirmarea republicii în calitate de factor de stabilitate pe plan regional; 

• promovarea reformelor democratice pentru a asigura tranziţia la economia de piaţă şi 

ridicarea bunăstării populaţiei; 

• edificarea statului de drept, în care vor fi garantate şi aduse la nivelul standardelor 

internaţionale drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, inclusiv ale persoanelor 

care aparţin minorităţilor naţionale. 

Conform Concepţiei de politică externă, Republica Moldova [69] menţine şi va dezvolta 

raporturi de bună vecinătate, prietenie şi cooperare cu toate statele lumii.  

Realizarea direcţiilor principale ale politicii externe, fapt ce constituie esenţa Concepţiei de 

politică externă a Republicii Moldova, are drept scop participarea ţării noastre la edificarea unei 

Europe noi [61, p.127-179], integrarea în calitate de partener egal în noile structuri, formarea unui 

sistem de relaţii cu întreaga comunitate internaţională, ceea ce va asigura stabilitate şi perspectivă în 

relaţiile Republicii Moldova cu alte state [291]. 
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3.      Exercitarea de către Republica Moldova a calităţii de subiect de drept internaţional 

public: realizări, evoluţii şi perspective 

 

Exercitarea  de către Republica Moldova a calităţii de subiect de drept internaţional public se 

realizează prin: 

–    încheierea tratatelor internaţionale şi aderarea la cele existente;  

–  aderarea la organizaţiile internaţionale cu caracter universal, regional, subregional, locale sau 

specializate în calitate de membru; 

–    stabilirea relaţiilor diplomatice cu alte state. 

După proclamarea independenţei, situaţia Republicii Moldova, în calitate de subiect al relaţiilor 

internaţionale, obţine noi caracteristici, determinate primordial de recunoaşterea Republicii 

Moldova de către comunitatea internaţională. De la proclamarea independenţei Republicii Moldova, 

la 27 august 1991, politica externă a statului nostru a trecut prin mai multe perioade de maturizare. 

De la formalizarea juridică a suveranităţii şi independenţei, la stabilirea relaţiilor diplomatice cu 

statele lumii şi, la plasarea ţării în sistemul relaţiilor internaţionale.  

Recunoaşterea şi afirmarea RM ca stat, integrarea sa în circuitul internaţional în calitate de 

actor cu drepturi depline este rezultatul unor eforturi reale pe plan extern al ţării noastre. Pe 

parcursul a 15 ani de la proclamarea independenţei sale, RM a fost recunoscută de toate statele 

membre ale ONU şi întreţine relaţii diplomatice cu mai mult de 123 din ele. Până în prezent 

Republica Moldova a încheiat peste 1344 de tratate şi acorduri bilaterale cu alte state şi circa 586 de 

Convenţii internaţionale multilaterale, de asemenea, participă în cadrul a peste 111-114 de 

organizaţii internaţionale [291].  

Tipurile tratatelor bilaterale încheiate de Republica Moldova se referă la: dubla impunere [71, 

p.386], comerţul şi cooperarea economică [67, p.355], asistenţa umanitară şi cooperarea tehnică [68, 

p.127], de stabilire a relaţiilor diplomatice [65; 66], călătorii reciproce, readmisia [64, p.441], 

militar etc.[63, p.100].  

Conducerea Republicii caută să stabilească relaţii diplomatice cu mai multe ţări, adoptându-se 

şi cadrul legislativ respectiv. Astfel, în anul 1992, Republica Moldova aderă la: 

– Convenţia de la Viena cu privire la relaţiile diplomatice din 1961 [25, p.37-53]; 

– Convenţia de la Viena privind relaţiile consulare din 1963 [24, p.7-37]; 

– Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969 [27, p.53-86]; 

– Convenţia de la Viena cu privire la tratatele încheiate între state şi organizaţiile internaţionale 

sau între organizaţiile internaţionale din 1986 [29, p.398-437]. 
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În acelaşi an au fost adoptate: 

– Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova în alte state [85]; 

- Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor străine în Republica Moldova [86], 

mai târziu: – Legea privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova [84]; 

                  – Legea Republicii Moldova cu privire la serviciul diplomatic [88]. 

Deşi nu sunt lipsite de lacune, faptul că aceste legi au fost adoptate şi funcţionează reprezintă 

un început bun pentru un stat tânăr. 

La 27 august 2006, Republica Moldova a marcat cea de-a 15-a aniversare a proclamării 

Independenţei – eveniment politic, care a deschis în faţa cetăţenilor tânărului stat posibilitatea de a-

şi hotărî de sine stătător soarta, de a-şi făuri cu propriile capacităţi viitorul. Cea mai de preţ dar şi 

mai dificilă realizare în decursul acestor ani o constituie experienţa pe care ţara noastră a acumulat-

o în domeniul edificării şi consolidării propriei statalităţi. Deşi s-a mers pe o cale necunoscută, s-au 

comis suficiente greşeli, Republica Moldova a reuşit să se afirme atât pe plan intern cât şi pe plan 

extern. 

Vorbind despre relaţiile internaţionale ale statului nostru, nu ezităm să menţionăm succesele 

Republicii Moldova după 15 ani de independenţă. Fiindcă numai astfel poate fi calificat traseul 

parcurs în relaţiile externe de la indicatorul aproape zero – la data proclamării independenţei ţării – 

până în prezent, când Republica Moldova este recunoscută de majoritatea statelor lumii. Graţie 

activităţilor întreprinse, la etapa actuală Republica Moldova a stabilit relaţii diplomatice cu mai 

multe state, precum: România, Ucraina, Belarus, Bulgaria, Franţa, Ungaria, Turcia, China, Rusia, 

SUA etc. Republica Moldova şi-a înfiinţat misiuni diplomatice în multe dintre aceste state. Astfel, 

numărul total al misiunilor noastre în străinătate a ajuns la 28, dintre care: 23 sunt Ambasade şi o 

Misiune pe lângă Comunităţile Europene, 3 – Reprezentanţe Permanente pe lângă organizaţiile 

internaţionale, 1 Consulat General81. Dintre aceştia 13 ambasadori sunt acreditaţi prin cumul în alte 

40 de state şi 14 organizaţii internaţionale - Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord şi 

UNESCO.  

În Republica Moldova sunt acreditaţi ambasadori ai mai multor state cu care Republica are 

stabilite relaţii diplomatice, dintre care 27 – cu sediul la Chişinău, 23 – la Bucureşti, 15 – la 

Moscova, 19 – la Kiev, 1 – la Atena, 1 – la Budapesta, 1 – la Sofia, 1 – la Praga, 1 – la Varşovia, 1 

– la Ankara, 1 – la Talin. La Chişinău funcţionează reprezentanţele şi oficiile mai multor organizaţii 

internaţionale, precum: Reprezentanţa Specială a UE, Delegaţia Comisiei Europene pentru 

Republica Moldova, Misiunea de Asistenţă a UE la frontiera moldo-ucraineană, Centrul de 

                                                 
81 Anexa nr. 1 la prezenta lucrare. 
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Informare şi Documentare al ONU, Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, Comitetul 

Naţional pentru UNESCO, Reprezentanţa Consiliului Europei, a OSCE etc.82. 

După primele alegeri parlamentare democratice, Republica Moldova, recunoscând că 

garantarea libertăţilor şi apărarea demnităţii umane, asigurarea egalităţii efective în drepturi între 

oameni se situează printre obiectivele şi îndatoririle principale ale statelor, asumându-şi răspunderea 

de a respecta principiile fundamentale ale dreptului internaţional contemporan în domeniul 

dreptului omului, a aderat la Declaraţia Universală a Drepturilor Omului [40, p.11-18]. 

Un eveniment de mare importanţă în afirmarea Republicii Moldova pe arena internaţională a 

fost admiterea ei, prin vot unanim, în ziua de 2 martie 1992, ca membru cu drepturi depline al 

Organizaţiei Naţiunilor Unite. În prezent activitatea în cadrul ONU este foarte importantă, fapt ce a 

condus la dinamizarea prezenţei statului nostru în viaţa internaţională, dezvoltarea şi extinderea 

relaţiilor de prietenie şi cooperare cu membrii comunităţii internaţionale precum şi crearea în 

continuare a unui climat favorabil obţinerii pe linia ONU de asistenţă tehnico-financiară pentru 

procesul reformelor din ţară. Republica Moldova continuă să-şi intensifice raporturile cu instituţiile 

specializate din sistemul ONU, în primul rând cu Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare, 

Banca Mondială, Fondul Monetar Internaţional, Organizaţia Internaţională a Muncii, Organizaţia 

Mondială a Sănătăţii, Organizaţia Internaţională a Aviaţiei Civile etc. În februarie 1993, Programul 

Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare şi-a înfiinţat la Chişinău o reprezentanţă, care reprezintă un 

sprijin real pentru Moldova. Promovarea relaţiilor strânse cu ONU va constitui şi pe viitor o 

preocupare majoră a politicii externe, Moldova pronunţându-se şi în continuare în favoarea creşterii 

rolului Organizaţiei Naţiunilor Unite şi armonizării intereselor statelor membre din perspectiva 

valorilor şi practicilor democraţiei occidentale [291;302]. 

Au urmat apoi noi paşi – de integrare în alte organizaţii internaţionale, de stabilire şi dezvoltare 

a relaţiilor cu ţările lumii. Poate fi apreciată drept bună colaborarea Moldovei cu organizaţia 

regională OSCE, problemele ei fiind susţinute corect de acest organism, beneficiind astfel de un 

sprijin permanent, în special, în acţiunile autorităţilor moldoveneşti orientate spre soluţionarea 

conflictului transnistrean şi urgentarea finalizării retragerii de pe teritoriul său a formaţiunilor 

militare ruse prin implementarea angajamentelor asumate de către Federaţia Rusă în conformitate 

cu deciziile Summit-ului OSCE de la Istambul din 1999. 

La 25 iunie 1992, la Istambul, a fost semnată declaraţia de constituire a Organizaţiei Cooperării 

Economice în bazinul Mării Negre (OCEMN). Moldova este una din statele fondatoare ale acestei 

organizaţii internaţionale regionale, în care sunt prezente 11 ţări din zona Mării Negre. De la 27 

                                                 
82 Anexa nr. 2 la prezenta lucrare. 
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octombrie 1999 şi 1 mai 2005, Republica Moldova a deţinut cu succes pe parcursul a câte şase luni 

preşedinţia în cadrul acestui organism internaţional. Activitatea acestui organism regional, la care 

este parte Republica Moldova, urmăreşte ideea de a transforma regiunea Mării Negre într-o zonă a 

păcii, a progresului şi a unei cooperări eficiente ce ar corespunde întru totul intereselor vitale ale 

popoarelor din această regiune. 

În urma cererii depuse, la începutul anului 1992, ţării noastre i s-a conferit statutul de „invitat 

special” în Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei (CoE), iar la 20 aprilie 1993 Republica 

Moldova şi-a depus candidatura pentru aderare cu drepturi depline la acest for internaţional 

regional. După depunerea cererii de aderare, Republica a fost vizitată în repetate rânduri de către 

experţii acestui for. În urma vizitelor, s-a ajuns la concluzia că aderarea Moldovei la Consiliul 

Europei va contribui la consolidarea procesului de democratizare a societăţii şi va asigura condiţiile 

necesare pentru protejarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, va favoriza stabilitatea 

politică şi economică în regiune. La 27 iulie 1995, în cadrul Sesiunii sale, Adunarea Parlamentară a 

CoE s-a pronunţat în unanimitate pentru admiterea Republicii Moldova la acest for internaţional. 

Moldova a fost cel de-al 35-lea stat din Europa, care a devenit membru al CoE. În perioada mai-

noiembrie 2003, Republica Moldova a deţinut cu succes preşedinţia la Comitetul de Miniştri al 

CoE. 

Aderând, în anul 1994, la Parteneriatul pentru Pace al Alianţei Nord-Atlantice, Moldova a 

demonstrat că politica sa este perfect compatibilă cu constituirea noilor legături prieteneşti cu alte 

ţări şi organisme internaţionale. Ea şi-a demonstrat angajarea în procesul de edificare a noului 

sistem de securitate comună pentru Europa, susţinând ideea că statele europene pot asigura pacea şi 

securitatea mai curând prin cooperare, decât prin discordie. Laolaltă cu statele membre ale Alianţei 

Nord-Atlantice şi statele care colaborează în cadrul Parteneriatului pentru Pace, Republica Moldova 

manifestă un interes deosebit faţă de conlucrarea în scopul găsirii soluţiilor pentru problemele 

comune. O reuşită în acest context a fost semnarea Planului Individual de Acţiuni de Parteneriat 

(IPAP) cu NATO pe parcursul anului 2006.  

Participarea la Programul NATO „Parteneriat pentru Pace”, din martie 1994 şi până în prezent, 

a adus Republicii Moldova numeroase beneficii politice, economice şi de securitate şi a determinat 

apropierea dintre ţara noastră şi Alianţa. Experienţa şi rezultatele pozitive ale cooperării în cadrul 

„Parteneriatului pentru Pace”, extinderea Alianţei până la hotarele Republicii Moldova, semnarea 

Planului de Acţiuni Moldova-UE, creşterea dimensiunii politice în activitatea NATO – toate acestea 

dictează necesitatea trecerii la o nouă etapă a dialogului politic şi cooperării dintre Republica 

Moldova şi organizaţia Atlanticului de Nord. 
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Totodată, este de menţionat că, pentru elaborarea şi implementarea IPAP, Republicii Moldova 

nu i se cere să renunţe la statutul său de neutralitate stipulat în Constituţia RM. IPAP nu este un 

plan de aderare la NATO, ci este destinat ţărilor care nu intenţionează să adere la NATO într-un 

viitor previzibil. Până în prezent, NATO a elaborat asemenea planuri cu un şir de state-partenere din 

spaţiul CSI: Georgia, Azerbaidjan, Armenia, Kazahstan, Uzbekistan [292]. 

La 21 decembrie 1991, la Alma-Ata, a fost semnat Protocolul de constituire a Comunităţii 

Statelor Independente, Republica Moldova rezervându-şi dreptul de colaborare economică în cadrul 

acestei Comunităţi. Dezintegrarea Uniunii Sovietice şi apariţia CSI au schimbat caracterul relaţiilor 

interstatale ale fostelor republici unionale. În Acordul cu privire la crearea CSI, semnat la 8 

decembrie 1991 [62, p.4], se specifică faptul că statele semnatare vor stabili relaţii reciproce cu alte 

state, punând la bază recunoaşterea şi respectarea suveranităţii statale şi a egalităţii, dreptul 

inalienabil la autodeterminare, neamestecul în treburile interne, renunţarea la folosirea forţei şi 

ameninţarea cu forţa, la metode economice şi de alt fel pentru a exercita presiuni, respectarea 

drepturilor şi libertăţilor omului. Republica Moldova a susţinut scopurile principale ale CSI [97, 

p.240-256; 227, p.233]: 

• colaborarea în domeniile politic, economic, ecologic, umanitar, cultural; 

• dezvoltarea multilaterală şi echilibrată economică şi socială a statelor membre în cadrul 

spaţiului economic comun, cooperarea şi integrarea interstatală; 

• asigurarea drepturilor şi libertăţilor omului în corespundere cu principiile şi normele 

generale ale dreptului internaţional; 

• colaborarea între statele membre în vederea asigurării păcii şi securităţii internaţionale, 

realizarea unor măsuri eficiente pentru reducerea armamentelor şi a cheltuielilor militare, 

realizarea dezarmării generale şi totale; 

• soluţionarea paşnică a diferendelor şi conflictelor dintre statele Comunităţii. 

 Republica Moldova devine membru al CSI în anul 1994. Aderarea Republicii Moldova la 

Comunitatea Statelor Independente a fost condiţionată de un şir de cauze obiective, printre care 

necesitatea escaladării tensiunii interetnice, precum şi dependenţa totală faţă de Rusia şi Ucraina în 

ceea ce priveşte materia primă şi carburanţii. Aderând la structurile CSI, Moldova a refuzat să 

participe la consolidarea „spaţiului militar strategic comun” al Comunităţii, precum şi să participe la 

lucrările de consolidare a „structurilor politice supranaţionale” în cadrul CSI [62, p.4; 97, p.240; 

291].  

Republica Moldova fiind membră a Comisiei Dunărene deţine preşedinţia în Comisia 

Internaţională pentru Protecţia Fluviului Dunărea. La începutul anului 2006 Republica Moldova a 
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preluat de la Ungaria preşedinţia în Comisia Internaţională pentru Protecţia Fluviului Dunărea 

(ICPDR). La ceremonia festivă de la Viena au asistat circa 40 de reprezentanţi oficiali din 13 state 

dunărene. 

  La Chişinău, la 11 octombrie 2006, a fost inaugurat Forumul internaţional al organizaţiilor 

ecologice neguvernamentale din ţările bazinului Mării Negre şi Dunării. Scopul lui constă în 

implicarea societăţii civile în realizarea Directivei-cadru a Uniunii Europene pentru ape. La 

lucrările forumului participă reprezentanţi ai guvernelor, ONG-urilor şi cercurilor de afaceri din 

Moldova, România, Rusia, Cehia, Slovacia, Slovenia, Polonia, Ungaria, Grecia, Franţa şi Austria. 

Un subiect aparte al proximelor dezbateri îl constituie consolidarea cooperării regionale [291; 294]. 

 Un obiectiv strategic, prioritar şi ireversibil al politicii externe a Republicii Moldova este 

integrarea în Uniunea Europeană, „deoarece pentru RM nu există altă cale de afirmare decât 

integrarea deplină în lumea civilizată contemporană” [294]. În acest context, la 24 martie 2005, 

Parlamentul Republicii Moldova, în prima sa şedinţă după alegerile parlamentare din 6 martie 2005, 

a adoptat în unanimitate o declaraţie comună cu privire la parteneriatul politic între toate partidele 

parlamentare în vederea realizării obiectivelor de integrare în UE83.  

În prezent, relaţiile RM cu UE şi cele 25 de state membre sunt reglementate de două 

documente de bază. Acordul de Parteneriat şi Cooperare [61, p.127] semnat la 28 noiembrie 1994 şi 

intrat în vigoare la 1 iulie 1998 prin care părţile s-au angajat să dezvolte un dialog politic eficient, să 

promoveze schimbul comercial, investiţiile şi relaţiile economice armonioase, să coopereze în 

domeniile: juridic, economic, social, funciar şi cultural. 

În continuare, la 22 februarie 2005, la Bruxelles a avut loc a VII-a reuniune a Consiliului de 

Cooperare Moldova-UE, în cadrul căreia a fost adoptat Planul de Acţiuni Moldova-UE, care 

reprezintă un document politic bilateral şi stabileşte obiectivele strategice ale cooperării dintre 

Republica Moldova şi Uniunea Europeană pentru următorii trei ani, cu evaluarea progreselor 

obţinute la intervale regulate de timp. Prin intermediul Planului de Acţiuni, Republicii Moldova îi 

este oferit un cadru de cooperare şi integrare progresivă în anumite programe şi politici europene 

drept urmare a îndeplinirii angajamentelor asumate. Menţionăm că Planurile de Acţiuni ale UE au 

fost ajustate specificului fiecărei ţări în baza priorităţilor stabilite de fiecare dintre ele în parte şi a 

celor stabilite de UE în cadrul Politicii Noii Vecinătăţi. Posibilitatea stabilirii relaţiilor politice, de 

securitate, economice şi culturale mai intense cu UE, consolidarea cooperării transfrontaliere şi 

împărtăşirea cu UE responsabilitatea pentru prevenirea şi soluţionarea conflictelor. 

  Planul de Acţiuni încheiat cu Republica Moldova conţine stipulări ce privesc reglementarea 

                                                 
83 Anexa nr. 3 la prezenta lucrare. 
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diferendului transnistrean, securizarea frontierei dintre cele două state, oferirea sprijinului necesar 

pentru retragerea muniţiilor stocate în stânga Nistrului, implicarea UE în calitate de observator în 

procesul de negocieri etc. De asemenea Planul de Acţiuni Moldova-UE cuprinde şi unele obiective 

concrete, inclusiv conectarea ţării noastre la diverse programe comunitare de asistenţă, la sistemele 

energetice europene şi de comunicaţii, acordarea unor preferinţe comerciale unilaterale, întărirea 

instituţiilor statului de drept, armonizarea legislaţiei naţionale cu cea comunitară, consolidarea 

sistemului juridic, combaterea crimei organizate, corupţiei etc. [95, p.384] 

Totodată, Planul de Acţiuni UE-Moldova cuprinde un set bine definit de domenii prioritare 

prevăzute în Acordul de Parteneriat şi Cooperare UE-Moldova. În cadrul acestor priorităţi, care au 

acelaşi grad de importanţă, în conformitate cu Planul de Acţiuni RM-UE, [95, punct.2] „o atenţie 

deosebită va fi acordată” priorităţilor Planului de Acţiuni al Politicii Europene de Vecinătate, iar 

până în luna martie 2006, urma să acorde atenţie specială îndeosebi priorităţilor stipulate într-un 

document suplimentar84. Consiliul de Cooperare UE-Moldova, întrunit în luna aprilie 2006, a 

constituit o ocazie importantă pentru a revizui implementarea acestor priorităţi şi a priorităţilor mai 

generale din cadrul Planului de Acţiuni RM-UE.  

Implementarea PA RM-UE se va face prin intermediul Programului Naţional de implementare 

a Planului de Acţiuni Moldova-UE, care, la moment, se află în procesul de revizuire a versiunii 

finale pentru a fi transmis spre aprobare Guvernului RM şi care va avansa semnificativ ajustarea 

legislaţiei şi normelor RM la standardele UE. 

Totodată, Programul Naţional de Implementare a Planului de Acţiuni stabileşte acţiunile, 

termenele de realizare a acestora, instituţiile responsabile şi asistenţa solicitată. Acest document a 

fost elaborat în vederea concretizării prevederilor Planului de Acţiuni, facilitând astfel procesul de 

implementare şi monitorizare. Luând în consideraţie recomandările ce urmează a fi propuse de 

reprezentanţii UE, Ministerul Afacerilor Externe, în cooperare cu ministerele şi departamentele 

sectoriale, va ajusta textul şi coordona mecanismul de realizare a Programului Naţional de 

Implementare a Planului de Acţiuni Moldova-UE. Doar implementarea cu succes şi în termen a 

prevederilor PA RM-UE de către autorităţile RM va permite trecerea la o nouă relaţie contractuală 

cu un grad semnificativ de integrare şi obţinerea de către Moldova a statutului de stat asociat la UE. 

În acest scop, pe parcursul anului 2005, atât autorităţile moldoveneşti, cât şi reprezentanţii 

instituţiilor europene, au întreprins paşi coerenţi şi semnificativi întru realizarea angajamentelor 

asumate în baza cadrului contractual stabilit. Autorităţile RM au elaborat, la rândul lor, şi proiectul 

Programului Naţional de implementare a Planului de Acţiuni Moldova-UE, document creat în 

                                                 
84  Anexa nr.4 la prezenta lucrare.   
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vederea operaţionalizării, concretizării şi monitorizării procesului de implementare a Planului de 

Acţiuni propriu-zis. 

Deşi, în baza propunerii Comisiei Europene, Moldovei la moment îi este conferit doar statutul de 

vecin al UE în cadrul Politicii Europene de Vecinătate, apoi realizarea cu succes a Planului de Acţiuni 

Moldova-UE, în viziunea oficialilor europeni va oferi posibilitatea avansării relaţiilor contractuale, după 

realizarea şi expirarea în anul 2008 a APC şi PA RM-UE, eventual prin includerea RM în procesul de 

asociere Astfel, Politica Europeană de Vecinătate nu poate fi pentru Moldova o alternativă a 

integrării europene, dar ea poate fi considerată o etapă de tranziţie spre dobândirea de către ţară a 

calităţii de membru al Uniunii Europene [289; 291].  

Un eveniment semnificativ pentru RM a fost, desemnarea, la 16 martie 2005, a Reprezentatului 

Special al Uniunii Europene în Republica Moldova în persoana lui Adrian Jacobovits de Szeged. 

Acest fapt a avut drept scop impulsionarea şi aprofundarea raporturilor de cooperare, susţinerea 

implementării Planului de Acţiuni RM-UE şi soluţionarea conflictului transnistrean.  

La 6 octombrie 2005, la Chişinău, a fost deschis Oficiul Delegaţiei Comisiei Europene în 

Republica Moldova condusă de ambasadorul Cesare de Montis. Inaugurarea acestui oficiu 

semnalizează ridicarea la un alt nivel, mai avansat, a parteneriatului între UE şi Republica Moldova, 

aprofundarea şi extinderea relaţiilor dintre ţara noastră şi structurile europene, demonstrând totodată 

dorinţa UE de a-i ajuta Republicii Moldova în soluţionarea problemelor cu care se confruntă, 

inclusiv în găsirea unei soluţii durabile pentru rezolvarea conflictului transnistrean. Acelaşi lucru a 

fost făcut şi de Republica Moldova, deschizându-şi, în luna mai 2005, Misiunea pe lângă 

Comunităţile Europene cu sediul la Bruxelles condusă de Eugen Carpov, ambasador. Prin 

intermediul acestei misiuni se promovează interesele RM în cadrul instituţiilor europene, 

contribuind, în acelaşi timp, la consolidarea acţiunilor în vederea realizării şi implementării cu 

succes a Planului de Acţiuni. 

La 27-28 octombrie 2005, a fost reluat procesul de negocieri privind reglementarea 

transnistreană în formula „5+2” cu conectarea UE şi SUA la proces în calitate de observatori.  

Drept urmare a mesajului comun, din 3 iunie 2005, al Preşedintelui RM şi al Preşedintelui 

Ucrainei adresat Secretarului General al Consiliului UE şi Preşedintelui Comisiei Europene, la 30 

noiembrie 2005, la Odesa, a fost inaugurat oficial sediul central al Misiunii Comisiei Europene de 

Asistenţă la Frontieră pentru Republica Moldova şi Ucraina, instituirea căreia este reglementată de 

Memorandumul de Înţelegere semnat la 7 octombrie 2005, la Palanca, de dna B.Ferrero-Waldner, 

comisar pentru Relaţiile Externe şi Politica Europeană de Vecinătate ale UE şi de Miniştrii de 

externe al Republicii Moldova şi al Ucrainei. Contribuţia pe care Misiunea UE o aduce în contextul 

contracarării fenomenelor negative de la frontieră, al consolidării capacităţilor instituţionale şi 
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operaţionale ale ambelor state, constituie, de asemenea, o importantă componentă a mandatului 

Misiunii. Semnarea Memorandumului Trilateral de Înţelegere între Moldova, Ucraina şi Comisia 

Europeană reprezintă un semnal ce reflectă angajamentul UE de sprijinire a Moldovei şi Ucrainei în 

vederea securizării frontierei şi, respectiv, garantării stabilităţii şi securităţii în regiune. Asigurând 

transparenţa la hotarul moldo-ucrainean, în special pe segmentul transnistrean, Misiunea Comisiei 

Europene de asistenţă la frontieră va grăbi şi va facilita identificarea unei soluţii durabile pentru 

reglementarea problemei transnistrene şi va contribui la combaterea traficului de fiinţe umane, de 

mărfuri şi armament [288]. 

Dialogul politic dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană a fost instituit oficial prin 

semnarea Acordului de Parteneriat şi Cooperare la 28 noiembrie 1994, iar lansarea dialogului – 

după intrarea în vigoare a Acordul de Parteneriat şi Cooperare la 1 iulie 1998. După lansarea de 

către Uniunea Europeană a Politicii Europene de Vecinătate şi semnarea Planului de Acţiuni 

Uniunea Europeană–Republica Moldova cadrul instituţional al dialogului politic a rămas 

neschimbat, fiindcă în continuare baza juridică a cooperării dintre Republica Moldova şi Uniunea 

Europeană a rămas, conform deciziei unilaterale a Uniunii Europene, acelaşi Acord de Parteneriat şi 

Cooperare. 

În afara instituţiilor APC, dialogul a fost promovat şi prin alte mijloace – reuniuni ale 

reprezentanţilor instituţiilor UE (Comisia Europeană, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul 

European, Delegaţia UE etc.) cu conducerea ţării, miniştri şi parlamentari la diverse conferinţe, 

reuniuni la nivel înalt, activităţi sub egida ONU, OSCE, Consiliul Europei, a altor structuri 

regionale şi subregionale (cum ar fi Iniţiativa Central-Europeană, Iniţiativa de Cooperare în Europa 

de Sud-Est, ulterior Pactul de Stabilitate şi Procesul de Cooperare în Europa de Sud-Est ş.a.). 

Aspectul principal al dialogului politic dintre RM şi UE, constă în faptul că RM nu i-a fost deschisă 

oficial perspectiva de aderare la Uniunea Europeană. În acelaşi timp, poziţia oficială a autorităţilor 

moldoveneşti este reflectată de consensul politic între toate partidele politice privind opţiunea 

ireversibilă a aderării ţării la UE ca obiectiv strategic al politicii interne şi externe a RM prin votarea 

unanimă a "Declaraţiei cu privire la parteneriatul politic pentru realizarea obiectivelor integrării 

europene". Implementarea PA Moldova-UE a fost plasată în centrul eforturilor guvernării, lucru 

remarcat şi de reprezentanţii instituţiilor Uniunii Europene. 

 Conform rapoartelor de monitorizare a implementării PA Moldova-UE, elaborate de guvern, 

dar şi de societatea civilă, a demarat modificarea legislaţiei naţionale în sensul armonizării ei cu 

acquis-ul comunitar, implementându-se şi unele reforme, mult mai modeste decât ar trebui să fie, 

ale cadrului instituţional [95, p.384].  
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Astfel, la etapa actuală, baza juridică formală pentru relaţiile dintre Republica Moldova şi 

Uniunea Europeană şi, respectiv, pentru menţinerea dialogului politic rămâne a fi PA Moldova-UE 

(valabil până în februarie 2008) şi APC (valabil până la 1 iulie 2008). Este adevărat că Politica 

Europeană de Vecinătate a extins dialogul politic, incluzând astfel de subiecte ca soluţionarea 

conflictului transnistrean, cooperarea în Europa de Sud-Est etc., dar colaborarea în aceste domenii 

la nivel formal nu are o bază juridică şi depinde de starea relaţiilor dintre părţi, iar în cazul 

conflictului transnistrean – inclusiv de starea şi evoluţia relaţiilor dintre Uniunea Europeană-Rusia 

şi Uniunea Europeană-Ucraina.  

În pofida situaţiei juridice nedefinite, rezultatele cooperării în domeniul politic dintre 

Republica Moldova şi Uniunea Europeană par a fi mai vizibile decât în alte domenii. În acelaşi 

timp, cadrul actual juridic permite UE să aplice în mod neuniform criteriile de aderare, discriminând 

oarecum Republica Moldova în comparaţie cu unele state din Balcani, fiind vizibilă tendinţa de a 

spori gradul de exigenţă în aplicarea criteriilor de aderare pentru viitorii membri faţă de perioada 

extinderilor precedente ale UE. Deşi faptul enunţat ţine de dreptul UE, tendinţa respectivă face mai 

dificilă edificarea relaţiilor datorită unui grad sporit de impredictibilitate. 

În acest context, se poate afirma că implementarea, fie şi foarte bună, a Planului de Acţiuni în 

următorii 2-3 ani nu va conduce la un asemenea grad de dezvoltare a relaţiilor bilaterale care să 

includă problematica aderării ţării la UE. Această situaţie impune două obiective importante: 

•    pentru autorităţile de stat – intensificarea dialogului politic cu Uniunea Europeană pe toate căile, 

acordând o atenţie deosebită dimensiunii parlamentare şi contactelor cu capitalele europene; 

•  pentru societatea civilă – mobilizarea tuturor forţelor pe plan intern pentru a suplimenta 

activităţile guvernării îndreptate spre promovarea reală a politicii de integrare a Republicii 

Moldova în Uniunea Europeană.  

Evaluarea activităţii Republicii Moldova pe plan extern demonstrează că poziţiile 

internaţionale ale ţării noastre au continuat să se consolideze. Activitatea Ministerului Afacerilor 

Externe şi Integrării Europene a contribuit la crearea cadrului extern favorabil promovării 

reformelor democratice în ţară. Au fost extinse considerabil relaţiile diplomatice, s-au aprofundat şi 

diversificat relaţiile bilaterale şi multilaterale, s-a consolidat baza juridică a colaborării 

internaţionale [96] a Republicii Moldova prin încheierea unui şir de acorduri bilaterale şi aderarea la 

numeroase convenţii multilaterale generale. 

Se întreprind acţiuni preparatorii în obţinerea cât mai rapidă de către Republica Moldova a 

Preferinţelor Comercial Autonome (ATP) ale UE şi valorificarea tuturor oportunităţilor oferite de 

Sistemul Generalizat de Preferinţe Plus (GSP+) de care RM beneficiază începând cu anul 2006. 
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Acest fapt va contribui la dezvoltarea economică a RM şi la accelerarea procesului de reintegrare a 

RM. 

În scopul eliminării dificultăţilor cu care se confruntă cetăţenii moldoveni în procesul de 

obţinere a vizelor, inclusiv urmare introducerii regimului de vize de către România, începând cu 1 

ianuarie 2007, se întreprind acţiuni conjugate de creare a condiţiilor necesare pentru facilitarea 

regimului de vize prin semnarea şi implementarea acordurilor de readmisie, securizarea frontierei, 

perfecţionarea standardelor de securitate a actelor, precum şi gestionarea eficientă a migraţiei. 

Urmare eforturilor întreprinse de RM, în cadrul reuniunii Consiliului Miniştrilor pentru Afaceri 

Interne şi Justiţie a Uniunii Europene din 5-6 octombrie 2006, Luxemburg [288] a fost examinată 

pozitiv solicitarea RM de a iniţia negocierile pe marginea acordurilor de facilitare a regimului de 

vize şi readmisie RM-UE până la finele anului 2006 şi ulterior semnarea acestora în conformitate cu 

obiectivul 47 al Planului de Acţiuni RM-UE. 

Realizările politicii externe moldoveneşti circumscriu efortului comun al întregii societăţi în 

vederea consolidării independenţei şi suveranităţii ţării, edificării statului de drept, depăşirii crizei 

economice şi creării unei economii de piaţă, care să corespundă cerinţelor de îmbunătăţire a vieţii 

cetăţenilor. În această ordine de idei, MAE IE consideră că o primă etapă importantă, care ar putea 

fi calificată drept cantitativă, de stabilire şi diversificare a relaţiilor bilaterale şi de afirmare în 

cadrul principalelor organizaţii internaţionale, a fost depăşită în general cu rezultate pozitive. În 

continuare, se conturează sarcinile pentru etapa următoare, calitativă, în care activitatea pe plan 

bilateral şi multilateral trebuie să asigure printr-un randament maximal obiectivele reformelor din 

ţara noastră. 

Realizările Republicii Moldova, activităţile actuale ale statului la nivel universal, regional şi 

subregional, apreciate pozitiv de comunitatea internaţională, principalele organizaţii internaţionale – 

ONU, OSCE, Consiliul Europei, Uniunea Europeană, OTAN şi altele –, demonstrează cu lux de 

amănunte că formarea Republicii Moldova ca stat suveran, independent, subiect de drept 

internaţional public este un fapt împlinit.  
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CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI 

În lucrarea de faţă ne-am propus să efectuăm un studiu analitic cât mai complet, şi obiectiv, al 

tuturor elementelor şi aspectelor de bază care sunt fundamentale pentru teoria şi practica dreptului 

internaţional public contemporan, raportate atât la problema calităţii de subiect de drept 

internaţional public contemporan, şi la problema calităţii de subiect al relaţiilor internaţionale 

actuale. Problema cercetată vine să demonstreze necesitatea formulării noţiunii de subiect de drept 

internaţional public contemporan, a determinării caracteristicilor şi condiţiilor ce se cer a fi întrunite 

pentru ca o entitate să fie recunoscută ca personalitate juridică internaţională – subiect de drept 

internaţional public contemporan –, problemele actuale ale sistematizării clasificării subiecţilor de 

drept internaţional în raport de evoluţia relaţiilor internaţionale, precum şi cele ale sistematizării şi 

evidenţierii prin comparaţie a capacităţii fiecărui subiect de a acţiona în dreptul internaţional. 

Este incontestabil că problema ocupă locul central în doctrina şi practica relaţiilor 

internaţionale şi ale dreptului internaţional care reglementează aceste relaţii, deoarece întreaga 

motivaţie a existenţei dreptului internaţional public este focalizată pe determinarea destinatarilor 

principiilor, normelor şi regulilor pe care acesta le conţine în calitatea sa de drept de coordonare.  

Noţiunea de subiect de drept este comună oricărei ordini juridice. Ea desemnează entităţile care 

au calitatea de a participa la raporturi juridice guvernate de normele specifice respectivei ordini 

juridice şi de a fi, deci, titulare de drepturi şi obligaţii în cadrul acesteia.  

În dreptul internaţional noţiunea subiectului de drept prezintă particularităţi. Subiectul de drept 

intern este titularul de drepturi şi obligaţii, a cărui capacitate de a participa la raporturi juridice este 

prevăzută de lege. În dreptul intern legea stabileşte subiecţii de drept, reglementează capacitatea lor 

de a intra în raporturi juridice, determină întinderea drepturilor pe care le pot exercita şi a 

obligaţiilor asumate în cadrul acestor raporturi. Potrivit legii, subiecţi ai dreptului intern sunt 

persoanele fizice şi persoanele juridice. 

Dreptul internaţional prezintă, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularităţile 

relaţiilor internaţionale care constituie obiectul reglementării juridice. Faptul că relaţiile 

internaţionale se desfăşoară cu participarea directă a statelor ca entităţi independente şi egale în 

drepturi exclude existenţa în acest domeniu a unui „organ suprastatal”, a unui „guvern” care să 

determine, să reglementeze sau să atribuie calitatea de subiect de drept internaţional. Această 

calitate aparţine, înainte de toate, statului în virtutea suveranităţii sale. Ea poate aparţine şi altor 

entităţi (popoare care luptă pentru eliberare, organizaţii internaţionale ş.a.) în măsura şi în limitele 

determinate de statele membre ale comunităţii internaţionale. 
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Relaţiile la care participă statele şi alte entităţi cu personalitate juridică internaţională sunt 

reglementate de normele dreptului internaţional, obţinând astfel caracterul unor raporturi de drept 

internaţional, analizate prin conceptele juridice clasice de: subiect, conţinut juridic (drepturi şi 

obligaţii) şi obiect. Caracteristicile acestor raporturi sunt determinate însă de situaţia juridică a 

subiecţilor participanţi, de poziţia lor faţă de dreptul internaţional. Din acest punct de vedere, statul, 

subiect principal, primar şi originar, fundamental, posedă această calitate nu în temeiul dreptului 

internaţional sau al reglementării juridice, ci în virtutea suveranităţii sale, în baza căreia participă, 

prin acord de voinţă cu alte state, la procesul normativ, la formarea raporturilor internaţionale şi la 

determinarea situaţiei juridice a altor entităţi pe plan internaţional. 

Dreptul internaţional nu constituie, aşadar, un determinator aprioric al personalităţii juridice a 

statelor, deoarece el însuşi este creat de acestea. Pentru identificarea unui subiect de drept 

internaţional este necesar să se constate dacă acesta posedă personalitate juridică în cadrul ordinii 

juridice internaţionale, dacă are, capacitatea juridică de a acţiona pe plan internaţional. 

În acest sens, am definit noţiunea de „subiect al dreptului internaţional public”: „Subiecţii 

dreptului internaţional public sunt entităţile care participă direct la raporturile internaţionale 

reglementate de dreptul internaţional public, care prin acţiunile lor volitive obţin drepturi şi îşi 

asumă obligaţii internaţionale iar în cazul încălcării lor poartă răspundere internaţională”. 

În perioada actuală de dezvoltare a umanităţii, lumea este divizată în aproximativ 200 de state. 

Cum şi în ce fel statele au ajuns să aibă forma de astăzi este o chestiune de accident istoric. În 

interiorul unui stat prevalează şi domină legea, iar persoanele care o încalcă sunt pedepsite. În afara 

teritoriului statului, însă, o astfel de lege nu există şi alegerea între anarhie internaţională şi armonie 

internaţională rămâne la discreţia statelor. În ceea ce priveşte statele membre ale comunităţii 

internaţionale, ele se pot comporta în mod responsabil sau iresponsabil, paşnic sau agresiv; chiar o 

atitudine negativă, izolaţionistă poate fi inutilă sau dăunătoare, pentru că fiecare stat este membru al 

unei comunităţi şi nu numai acţiunile sale, dar chiar şi inacţiunile pot afecta comunitatea privită ca 

un întreg. 

În dreptul internaţional este importantă nu numai aptitudinea de a avea drepturi şi obligaţii, ci 

şi posibilitatea practică, de a le executa, aspect în care se concretizează finalitatea principiilor şi 

normelor acestui drept. Prin sintagma necesitatea de a avea drepturi şi obligaţii internaţionale 

urmează să se înţeleagă faptul că subiectul dreptului internaţional nu poate activa în mod 

corespunzător, dacă nu dispune de anumite drepturi şi obligaţii. 

O caracteristică aparte a subiecţilor dreptului internaţional public constă în faptul că ei nu 

numai că pot fi supuşi răspunderii internaţionale, dar şi dispun de capacitatea de a acţiona în mod 

direct prin proceduri adecvate ale dreptului internaţional, pentru a-şi face efectivă respectarea 
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drepturilor lor în aceste relaţii, deci, a face uz de capacitatea „de a avea acces direct la procedurile 

internaţionale pentru a-şi apăra drepturile (fie în faţa unor instanţe judiciare internaţionale, fie în 

cadrul unor organizaţii internaţionale)”. 

Efectuând o clasificare a subiecţilor dreptului internaţional este evidentă concluzia că astăzi 

predomină teoria pluralităţii subiecţilor dreptului internaţional, spre deosebire de doctrina anterioară 

primului război mondial, perioadă în care majoritatea autorilor considerau statul unic subiect al 

dreptului internaţional, şi doctrina sovietică a anilor ’50-’60, prin care se recunoşteau ca subiecţi de 

drept internaţional doar statele şi popoarele ce luptă pentru independenţă. Potrivit acestei teorii, în 

dreptul internaţional, alături de state există şi alţi subiecţi de drept internaţional, dar care nu se află 

pe poziţii identice cu statele, aceştia ar fi: organizaţiile internaţionale interguvernamentale, 

naţiunile care luptă pentru eliberarea naţională, Vaticanul.  

În sistemul subiecţilor de drept internaţional statul constituie un subiect fundamental, având 

această calitate în virtutea situaţiei sale de entitate politică suverană, care, prin acord de voinţă, 

creează dreptul internaţional şi determină statutul juridic al altor participanţi la relaţiile 

internaţionale. De aceea statul este considerat subiectul primordial, originar în raport cu alte 

entităţi având personalitate de drept internaţional recunoscută de state şi, totodată, subiect 

universal în sensul că îşi exercită drepturile şi îşi asumă obligaţii în orice domeniu al relaţiilor 

interstatale. 

Calitatea de personalitate juridică internaţională a statului este un element intrinsec al acestuia 

pus în vigoare prin suveranitatea sa asupra teritoriului şi a persoanelor care se află pe teritoriul său. 

Astfel, putem concluziona că populaţia reprezintă elementul fundamental al statului, iar împreună 

cu aceasta şi cu sistemul organelor puterii de stat, teritoriul reprezintă una din premisele materiale 

naturale care condiţionează existenţa şi stabilitatea statului ca subiect originar a dreptului 

internaţional. La rândul lui, guvernul constituie elementul care dă forma şi caracterul propriu 

statului, asigurând integritatea teritorială şi politică a acestuia, totodată revenindu-i atribuţia în 

realizarea funcţiei de aducere la îndeplinire a legilor statului. 

În exercitarea suveranităţii sale, statul se comportă ca un membru integrat în societatea 

internaţională şi trebuie să respecte principiile şi normele dreptului internaţional între care 

îndeosebi, suveranitatea şi independenţa naţională a altor state, egalitatea absolută în drepturi a 

statelor, de asemenea statul urmează să întreprindă, după caz, şi acţiuni de informare şi consultare în 

vederea găsirii unor soluţii viabile problemelor cu care se confruntă. 

Dezvoltarea continuă a dreptului internaţional, procesul instaurării unei noi ordini economice şi 

politice, democratizarea relaţiilor internaţionale sunt inseparabile de perfecţionarea normelor şi 

principiilor menite să guverneze raporturile interstatale. 
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Trebuie să reţinem că raporturile juridice dintre state se stabilesc numai după ce a intervenit 

actul de recunoaştere în sensul stabilirii de relaţii diplomatice, cu toate implicaţiile lor, dezvoltarea 

raporturilor convenţionale bilaterale, protecţia diplomatică a cetăţenilor, adresarea în mod direct a 

reclamaţiilor în cazul provocării de daune etc. Ca atare, recunoaşterea este un mijloc de înlesnire a 

exercitării drepturilor suverane de către statele recunoscute, a participării lor la viaţa internaţională. 

Este de menţionat că, din punctul de vedere al dreptului internaţional, nu există diferenţă între 

state ca subiecţi ai acestui drept, fie ele state unitare sau compuse. Aceasta, deoarece, indiferent de 

structura pe care o au, statele sunt subiecţi de drept internaţional şi sunt egale în drepturi. Însă, în 

cazul unui stat compus se pot ridica probleme în privinţa determinării subiectului de drept 

internaţional şi a capacităţii juridice a acestuia. Astfel, trebuie să se stabilească, dacă numai statul 

compus are calitatea de subiect de drept internaţional sau această calitate aparţine, de asemenea, şi 

statelor ce alcătuiesc acest stat, precum şi limitele capacităţii acestora. 

În cazul naţiunilor care luptă pentru eliberare calitatea de subiect de drept internaţional 

nu depinde de recunoaşterea lor, ci aparţine în mod egal tuturor naţiunilor, în virtutea dreptului lor 

la autodeterminare, care reprezintă temeiul politic şi juridic al personalităţii lor internaţionale. În 

baza dreptului de a-şi hotărî ele însele soarta, fiecare naţiune este titulară de drepturi şi obligaţii 

internaţionale şi se bucură nemijlocit de protecţia normelor dreptului internaţional. 

Evident este faptul că, în cazul naţiunilor care luptă pentru eliberare calitatea de subiect de 

drept internaţional are un caracter limitat şi tranzitoriu atât prin conţinutul ei, cât şi prin sfera de 

exercitare. Ca sferă de acţiune, aceasta se manifestă numai în anumite domenii, iar în timp se 

exercită până la dobândirea independenţei, a creării statului nou, care va beneficia de personalitate 

juridică internaţională deplină, în sensul că va putea să dobândească drepturi şi să-şi asume obligaţii 

în toate domeniile vieţii internaţionale. 

Referitor la personalitatea juridică a organizaţiei internaţionale guvernamentale menţionăm 

că ea are, în general, două caracteristici esenţiale. În primul rând, personalitatea se întemeiază pe 

principiul specialităţii, care înseamnă că organizaţia internaţională îşi desfăşoară activitatea şi îşi 

exercită competenţele în limitele prevederilor statutului ei. În al doilea rând, personalitatea juridică 

a acestor organizaţii este de natură funcţională. 

Personalitatea juridică internaţională a organizaţiilor internaţionale nu se poate stabili a 

priori şi nu este identică, prin conţinutul său pentru toate organizaţiile, ci depinde de 

domeniul de activitate şi întinderea competenţei fiecărei organizaţii internaţionale. Pentru ca 

organizaţiile internaţionale să-şi poată atinge scopurile pentru care au fost create, trebuie ca 

acestea să poată încheia acte juridice spre a dobândi drepturi şi a-şi asuma obligaţii în 

conformitate cu dreptul internaţional, să poată sta în justiţie spre a-şi valorifica eventualele 
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pretenţii şi să aibă un anumit statut juridic care-i subliniază poziţia sa internaţională, 

beneficiind de anumite imunităţi şi privilegii. Pe lângă aceste capacităţi fundamentale legate de 

personalitatea juridică internaţională s-a mai adăugat şi aceea de a întreţine relaţii diplomatice. 

Statutul internaţional al Vaticanului este reprezentat de acceptarea ca subiect de drept 

internaţional a unei entităţi care nu este, totuşi, un stat şi despre care putem spune că 

marchează trecerea de la categoria subiecţilor de drept internaţional cu o organizare 

esenţialmente teritorială, la cele cu un caracter diferit. Vaticanul constituie o entitate ce se 

manifestă pe planul relaţiilor internaţionale, care devine, prin exercitarea atributelor 

recunoscute de state, subiect al raporturilor de drept internaţional, al drepturilor şi obligaţiilor 

internaţionale în sfere limitate de activitate. 

Deşi opinia privind calitatea de subiect al dreptului internaţional public al Ordinului de 

Malta este controversată, autorul este de părerea că acesta poseda această calitate deja în sec. 

XV, calitate păstrată până în prezent şi acceptată pe larg de către alţi subiecţi de drept 

internaţional, exceptând la faptul că este lipsit de teritoriu. În prezent, Ordinul deţine relaţii 

diplomatice cu 94 de state.  

Trebuie să menţionăm că dreptul internaţional, prin natura sa consensuală, interstatală, exclude 

un raport direct între normele sale şi persoana fizică. Chiar dacă în anumite cazuri persoana fizică 

poate fi titulara unor drepturi şi obligaţii în raporturi juridice directe cu anumiţi subiecţi de drept 

internaţional nu este suficient pentru a o califica drept subiect al acestei ramuri de drept. Pentru o 

asemenea calificare, calitatea de destinatar al normelor dreptului internaţional trebuie cumulată cu 

aceea de creator al acestor norme. Or, în prezent, un asemenea rol nu-i este recunoscut individului. 

Pentru aceasta ar fi necesară o transformare a societăţii internaţionale, în sensul estompării rolului 

statului, necesitate pe care nimic nu ne îndreptăţeşte să o considerăm fapt împlinit. 

În consecinţă, având în vedere modul în care persoana fizică apare şi acţionează în anumite 

situaţii, în raport de dispoziţiile unor tratate internaţionale, putem afirma că, dacă individul nu are 

personalitate juridică internaţională, el beneficiază, totuşi, de un anumit statut în dreptul 

internaţional. 

Deşi unele organizaţii neguvernamentale cum sunt Organizaţia Internaţională a Poliţiei 

Criminale (INTERPOL) sau Comitetul Internaţional al Crucii Roşii (CICR) colaborează cu 

guvernele statelor, potrivit normelor actuale de drept internaţional acestor organizaţii 

neguvernamentale nu li se recunoaşte calitatea de subiect de drept internaţional. Cu toate că, în 

anumite limite, unele dintre ele contribuie la formarea dreptului internaţional, ele nu sunt dotate cu 

un veritabil statul juridic internaţional. 

Dreptul internaţional contemporan, dominat încă de conceptele dreptului internaţional clasic, 
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nu poate recunoaşte în calitate de subiecţi ai dreptului internaţional public decât entităţile publice, 

dar nu şi pe cele private. El pune accentul pe autorul actului juridic, pe forma acestuia şi mai puţin 

pe conţinutul acestui act. Din acest punct de vedere, societăţile transnaţionale sunt destinatare ale 

unor reguli de drept internaţional numai pe cale mediată, prin intermediul unei ordini juridice 

statale. 

Concluzia finală care se impune: procesul de formare şi afirmare a Republicii Moldova este 

un fapt juridic şi politic împlinit şi incontestabil. Republica Moldova este un subiect plenipotenţiar 

de drept internaţional, subiect activ al relaţiilor internaţionale la scară universală şi regională, stat, 

care se bucură de autoritate în comunitatea internaţională, şi depune eforturi considerabile în 

menţinerea păcii şi securităţii mondiale, garantării şi respectării valorilor general umane – scopul 

suprem al dreptului internaţional public contemporan. 

Considerăm necesar să menţionăm că orice recomandări de ordin ştiinţific în problema 

recunoaşterii calităţii de subiect de drept internaţional nu pot şi nu trebuie formulate, fiindcă ar avea 

caracter redundant – numai statele suverane, în calitatea lor de subiecţi de bază, originari şi primari, 

sunt în drept să decidă cui şi în ce măsură să-i recunoască calitatea de subiect de drept internaţional, 

partener egal în relaţiile internaţionale şi în raporturile juridice internaţionale. 

Totuşi considerăm că o recomandare se impune şi merită atenţie: 

– formarea şi afirmarea Republicii Moldova în calitatea sa de subiect de drept internaţional s-ar 

preta a fi inclus, în cursurile de istorie, politologie şi drept din instituţiile preuniversitare şi 

universitare şi larg popularizat ca subiect aparte. 
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b. Acte legislative şi normative ale Republicii Moldova 

 

61. Acord de Parteneriat şi cooperare dintre Comunităţile Europene şi statele membre, pe 

de o parte şi Republica Moldova, pe de alta. Semnat – 28.11.1994. În vigoare – 1.07.1998. 

Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 18, 

1998. p.127-179.  

62. Acord de constituire CSI. Adoptat – 08.12.1991. În vigoare pentru Republica Moldova – 

08.04.1994. Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. – Chişinău: 

Moldpres, vol. 16, p.4.  

63. Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federaţiei Ruse cu privire la 

transmiterea reciproca a armamentului, tehnicii militare si patrimoniului militar-tehnic. 

Semnat – la Moscova la 21.12.1993. Termen – până la semnarea actului de primire-predare. 

Publicat 31.12.1999. În vigoare – 21.12.1993. Tratate internaţionale la care Republica 

Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 21, 1999. p.100.  

64. Acord între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Republicii Cehe privind 

readmisia persoanelor la frontierele de stat. Semnat – la Praga la 07.08.2003. Termen – 

nelimitat. Documentul de ratificare – Hotărârea Guvernului nr. 1392 din 24.11.2003. Publicat 

– 31.12.2005. În vigoare – 09.09.2004. Tratate internaţionale la care Republica Moldova este 

parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 31, 2005. p.448.  

65.  Acord prin schimb de note privind stabilirea relaţiilor diplomatice între Republica 

Moldova şi Republica Bosnia şi Herţegovina. Semnat la Chişinău la 18.11.1993. Termen –

fără termen. În vigoare din 18.11.1993. (arhiva MAE, nepublicat). 

66. Acord privind abolirea regimului de vize pentru titularii paşapoartelor diplomatice şi de 

serviciu între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Republicii Cipru. Semnat la 

Chişinău la 18.02.2000. Termen - nelimitat. Documentul de ratificare - Hotărârea Guvernului 

nr. 858 din 21.08.2000. Publicat 01.05.2005. În vigoare - 19.06.2004. Tratate internaţionale la 

care Republica Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 31, 2005. p.512.  

67. Acord privind comerţul şi cooperarea economică între Republica Moldova şi 

Confederaţia Elveţiană, (şi Declaraţie comună privind semnarea Acordului privind comerţul 

şi cooperarea economică între Republica Moldova şi Confederaţia Elveţiană.). Semnat la 

Chişinău la 30.11.1995. Termen – nelimitat. Documentul de ratificare – Legea de ratificare nr. 

820-XIII din 26.04.1996. În vigoare – 01.09.1996. Publicat – 31.12.1999. Tratate 

internaţionale la care Republica Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 18, 1999. 

p.355.  
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68. Acordul între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Confederaţiei Elveţiene privind 

asistenţa umanitară şi cooperarea tehnică. Semnat la Chişinău la 20.09.2001. Termen – 

fără termen. Documentul de ratificare. Legea nr. 789-XV din 28.12.2001. Publicat 

31.12.2002. În vigoare - 30.01.2002. Tratate internaţionale la care Republica Moldova este 

parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 29, 2002. p.127.  

69. Concepţia politicii externe a Republicii Moldova. Hotărârea Parlamentului nr. 368-XIII din 

8.02.1995. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 20 din 6.04.1995. 

70. Constituţia Republicii Moldova. Adoptată la 29 iulie 1994, în vigoare din 27 august 1994. 

Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 1 din 1994. 

71. Convenţie între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Canadei pentru evitarea 

dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit (anexat un 

protocol). Semnat la Chişinău la 04.07.2002. Termen – nelimitat. Publicat – 01.05.2005. În 

vigoare – 13.12.2002. Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. – Chişinău: 

Moldpres, vol. 31, 2005. p.386.  

72. Declaraţia cu privire la Suveranitatea Republicii Moldova. Adoptată la 23 iunie 1990. 

Buletinul Oficial al Sovietului Suprem 1990, nr.8. 

73. Declaraţia de Independenţă a Republicii Moldova de la 27 august 1991. Monitorul oficial 

al Republicii Moldova, nr. 11-12, art.103, 118 din 27.08.1991. 

74. Decretul cu privire la puterea de stat. Preşedinţia RM. nr. 201 din 27.07.1990. Buletinul 

Oficial al Sovietului Suprem nr. 008/209 din11.12.1990. 

75. Hotărârea cu privire la stabilirea de relaţii bilaterale între RSS Moldova şi alte state. nr. 

420-XII din 19.12.90. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 005 din 30.12.1990. 

76. Hotărârea prin care se creează Garda Republicană a Moldovei. nr. 336-XII din 02.11.90. 

Buletinul Oficial nr. 011/266 din 30.11.1990 – abrogată la 29.12.1990. 

77. Hotărârea prin care Sovietul Suprem aproba proiectul Tratatului asupra creării 

Comunităţii de State Suverane nr.509-XII din 19.02.91. Monitorul oficial al Republicii 

Moldova, nr. 005/2 din 30.05.1991. 

78. Legea cu privire la decretarea limbii moldoveneşti limbă de stat şi revenirea ei la grafia 

latină. nr. 3462-XI din 31.08.1989. Buletinul oficial 009 din 31.08.1989.  

79. Legea cu privire la migraţiune nr. 418-XII din 19.12.90. Buletinul Oficial 012 din 

19.12.1990 – lege abrogată, în vigoare Legea nr. 1518 din 06.12.2002. Monitorul oficial al 

Republicii Moldova nr.1-2 din 15.01.2003. 

80. Legea cu privire la poliţie nr. 416-XII din 18.12.90. Buletinul Oficial 12/321 din 19.12.1990. 

81. Legea cu privire la proprietate nr. 459-XII din 22.01.91. Monitorul oficial al Republicii 
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Moldova nr. 003/22 din 30.06.1991. 

82. Legea prin care Parlamentul Republicii Moldova schimbă denumirea statului în 

Republica Moldova nr. 589-XII din 23.05.91. Monitorul oficial al Republicii Moldova, nr. 

006 din 23.05.1991. 

83. Legea privind frontierele de stat ale Republicii Moldova nr. 108-XIII din 17.05.1994. 

Monitorul oficial al Republicii Moldova, nr. 012/107 din 03.11.1994. 

84. Legea privind tratatele internaţionale ale Republicii Moldova adoptată la 24.09.1999. 

Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 24-26/137 din 02.03.2000. 

85. Legea Republicii Moldova „Cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii 

Moldova în alte state” nr. 1133-XII adoptată la 4.08.1992. Monitorul oficial al Republicii 

Moldova nr. 008/195 din 30.08.1992. 

86. Legea Republicii Moldova „Cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor 

străine în Republica Moldova”, nr. 1134-XII adoptată la 4.08.1992. Monitorul oficial al 

Republicii Moldova nr. 008/195 din 30.08.1992. 

87. Legea Republicii Moldova cu privire la cetăţenia Republicii Moldova nr.1024-XIV din 

02.06.2000. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 98-101/709 din 10.08.2000. 

88. Legea Republicii Moldova cu privire la serviciul diplomatic nr. 761 adoptată la data de 

27.12.2001. Monitorul oficial al Republicii Moldova nr. 20/ 80 din 02.02.2002.  

89. Legi, Hotărâri şi alte Acte. Adoptate la sesiunea întâi a Sovietului Suprem al RSS 

Moldoveneşti de legislatura a doisprezecea, Ediţie a Sovietului Suprem al RSS Moldoveneşti. 

– Chişinău: „Universitas”, 1990. – 348 p. 

90. Legi, Hotărâri şi alte Acte, adoptate la sesiunea a V a Sovietului Suprem al RSS 

Moldoveneşti de legislatura a doisprezecea, vol. l, Ediţie a Parlamentului. – Chişinău: 

„Universitas”, 1991. – 312 p. 

91. Legi, Hotărâri şi alte Acte. Adoptate la sesiunea a V a Sovietului Suprem al RSS 

Moldoveneşti de legislatura a doisprezecea, Vol. 2, Ediţie a Parlamentului. – Chişinău: 

„Universitas”, 1991. – 288 p. 

92. Legi, Hotărâri şi alte Acte. Adoptate la sesiunea a V a Sovietului Suprem al RSS 

Moldoveneşti de legislatura a doisprezecea, Vol. 3, Ediţie a Parlamentului. – Chişinău: 

„Universitas”, 1991. – 279 p. 

93. Legi, hotărâri şi alte acte. Adoptate la sesiunea a VI a Sovietului Suprem al RSSM de 

legislatura a douăsprezecea, Vol. 1, Ediţie a Parlamentului. – Chişinău: „Universitas”, 1991. –

403 p.; vol.2, 1991.– 135 p. 
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94. Moldova. Departamentul de Stat pentru statistica al Republicii Moldova. Anuar statistic: 

Economia Naţionala a Republicii Moldova, 1990. Chişinău: Universitas, 1991. p.1-19. 

95. Planul de acţiuni UE – Republica Moldova. Tratate internaţionale la care Republica 

Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 38, 2006. p.384-401. 

96. Regulamentul Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova. Aprobat prin 

Hotărârea Guvernului Republicii Moldova nr. 487, din 28.05.1997. Monitorul oficial al 

Republicii Moldova nr.43-44 din 3.07.1997. 

97. Statutul CSI. Semnat – 22.01.1993. În vigoare pentru Republica Moldova – 27.06.1994. 

Tratate internaţionale la care Republica Moldova este parte. – Chişinău: Moldpres, vol. 16, 

1999. p.240-256. 
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ANEXE 

Anexa nr. 1  

 

MISIUNILE DIPLOMATICE ALE REPUBLICII MOLDOVA 

ACREDITATE ÎN STRĂINĂTATE 

 Ambasada Republicii Moldova în Republica Austria 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Azerbaidjan 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Belarus 

Ambasada Republicii Moldova în Regatul Belgiei 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Bulgaria 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Cehă 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Populară Chineză 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Elenă  

Ambasada Republicii Moldova în Republica Franceză 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Federală Germană 

Ambasada Republicii Moldova în Statul Israel 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Italiană 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Letonia 

Ambasada Republicii Moldova în Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Polonia 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Portugheză 

Ambasada Republicii Moldova în România  

Ambasada Republicii Moldova în Regatul Suediei 

Ambasada Republicii Moldova în Federaţia Rusă 

Ambasada Republicii Moldova în Statele Unite ale Americii 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Turcia 

Ambasada Republicii Moldova în Ucraina 

Ambasada Republicii Moldova în Republica Ungară 

Misiunea Republicii Moldova pe lângă Comunităţile Europene 

 

 

REPREZENTANŢELE PERMANENTE ALE REPUBLICII MOLDOVA 

PE LÂNGĂ ORGANIZAŢIILE INTERNAŢIONALE 

Reprezentanţa Permanentă a Republicii Moldova pe lângă ONU, New-York 
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Reprezentanţa Permanentă a Republicii Moldova pe lângă  oficiul ONU, Geneva 

Reprezentanţa Permanentă a Republicii Moldova pe lângă  Consiliul Europei, Strasbourg 

 

 

CONSULATELE GENERALE ALE REPUBLICII MOLDOVA 

 

Consulatul General al Republicii Moldova la Frankfurt pe Main 
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Anexa nr. 2 

LISTA STATELOR CU CARE  REPUBLICA MOLDOVA ÎNTREŢINE 

RELAŢII DIPLOMATICE 

 

Statul Islamic Afganistan 

Republica Africa de Sud 

Republica Albania 

Republica Algeriană Democrată şi Populară 

Principatul Andorra 

Republica Angola 

Regatul Arabiei Saudite 

Republica Argentina 

Republica Armenia 

Australia 

Republica Austria  

Republica Azerbaidjan   

Regatul Bahrain 

Republica Populară Bangladesh 

Republica Belarus 

Regatul Belgiei 

Republica Bolivia 

Bosnia şi Herţegovina 

Republica Federativă a Braziliei 

Republica Bulgaria  

Burkina Faso 

Republica Burundi 

Regatul Cambogiei 

Canada 

Republica Cehă 

Republica Chile 

Republica Populară Chineză  

Republica Chad 

Republica Cipru 

Republica Columbia 

Republica Coreea 

Republica Populară Democrată Coreeană 

Republica Costa Rica 

Republica Croaţia 

Republica Cuba 

Regatul Danemarcei 

Republica Arabă Egipt 

Republica Elenă 

Confederaţia Elveţiană 

Emiratele  Arabe Unite  

Republica Estonia 

Republica Finlanda  

Republica Franceză 

Georgia 

Republica Federală Germania  

Republica Ghana 

Republica Guatemala 

Republica Guineea 

Republica Guineea Ecuatorială 

Republica India  

Republica Indonezia  

Regatul Hashemit al Iordaniei 

Republica Islamică Iran 

Irlanda 

Republica Islanda 

Statul Israel 

Republica Italiană 

Jamaica 

Japonia 

Republica Kazahstan 
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Republica Kârgâză 

Statul Kuwait 

Republica Democrată  Populară Laos 

Republica Letonia 

Republica Libaneză 

Marea Jamahirie Arabă Libiană Populară 

Socialistă 

Principatul Liechtenstein 

Republica Lituania 

Marele Ducat de Luxemburg 

Republica Macedonia (F.R.I.M.) 

Republica Madagascar 

Malayzia 

Republica Mali 

Republica Malta 

Ordinul Suveran Militar de Malta 

Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei de 

Nord  

Regatul Maroc 

Republica Mauritius 

Statele Unite Mexicane 

Mongolia 

Republica Mozambic 

Republica Namibia 

Regatul Nepal 

Republica Nicaragua 

Republica Federală Nigeria 

Regatul Norvegiei 

Noua Zeelandă 

Sultanatul Oman 

Republica Islamică Pakistan 

Republica Panama 

Republica Peru 

Republica Polonia 

Republica Portugheză 

Statul Qatar 

România 

Federaţia Rusă 

Republica San Marino 

Serbia şi Muntenegru 

Sfântul Scaun 

Republica Singapore 

Republica Arabă Siriană 

Republica Slovacă 

Republica Slovenia 

Regatul Spaniei 

Republica Democrată Socialistă Sri Lanca 

Statele Unite ale Americii 

Republica Sudan 

Regatul Suediei 

Republica Tadjikistan 

Regatul Thailandei 

Republica Tunisiană 

Republica Turcia 

Turkmenistan 

Regatul Ţărilor de Jos (Olanda) 

Ucraina 

Republica Ungară 

Republica Orientală a Uruguaiyului 

Republica Uzbekistan 

Republica Bolivariană Venezuela 

Republica Socialistă Vietnam 

Republica Yemen 

Republica Zambia 
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REPREZENTANŢE ALE ORGANIZAŢIILOR INTERNAŢIONALE 

ACREDITATE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 

 

Delegaţia Comisiei Europene 

Oficiul Reprezentantului Special al Uniunii Europene 

Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare 

Înaltul Comisariat al Naţiunilor Unite pentru Refugiaţi 

Fondul Naţiunilor Unite pentru Copii 

Organizaţia Internaţională pentru Migraţie 

Banca Mondială 

Fondul Monetar Internaţional 

Biroul de Informare al Consiliului Europei 

Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei 

Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa 

Biroul Uniunii Latine 

Biroul Regional pentru Europa Centrală şi Orientală al Agenţiei Universitare a Francofoniei 

Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare 

Agenţia specializată a ONU pentru alimentaţie şi agricultură pentru Europa Centrală şi de Sud 

 

CONSULATE ONORIFICE 

ACREDITATE ÎN REPUBLICA MOLDOVA 

 

Consulatul Onorific al Republicii Elene în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Regatului Hashemit al Iordaniei în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Kazahstan în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Kârgâze în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Letonia în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Libaneze în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Lituania în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Regatului Ţărilor de Jos în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Arabe Siriene în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Republicii Slovacia în Republica Moldova 

Consulatul Onorific al Regatului Suediei în Republica Moldova 
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 Anexa nr. 3 

Declaraţia Parlamentului Republicii Moldova cu privire la parteneriatul politic 

pentru realizarea obiectivelor integrării europene 

Fiind oponenţi politici, împărtăşind opinii diferite asupra metodelor, etapelor şi termenelor de 

reformare a economiei şi a sferei sociale a Republicii Moldova, menţionând existenţa anumitor 

divergenţe în problemele politicii interne şi celei externe, deputaţii în Parlamentul Republicii 

Moldova adoptă următoarea Declaraţie cu privire la parteneriatul politic pentru patru ani (2005-

2009) în vederea realizării obiectivelor integrării europene. Noi pornim de la faptul că dezvoltarea 

de mai departe a Republicii Moldova nu poate fi asigurată decât prin promovarea consecventă şi 

ireversibilă a cursului strategic spre integrarea europeană, spre soluţionarea paşnică şi democratică a 

problemei transnistrene, spre funcţionarea eficientă a instituţiilor democratice şi garantarea 

drepturilor minorităţilor naţionale. Realizarea acestor sarcini este posibilă în condiţiile unei 

cooperări responsabile a puterii şi opoziţiei, ale stabilităţii vieţii politice interne, ale unor garanţii 

democratice pentru dezvoltarea liberă a mijloacelor de informare în masă şi ale unei asigurări 

riguroase a independenţei Republicii Moldova în relaţiile ei reciproce cu statele vecine. Noi 

considerăm că principalele direcţii ale parteneriatului politic trebuie să fie: 

– eforturile diplomatice, juridice şi politice conjugate, precum şi iniţiativele cetăţeneşti pentru 

realizarea Planului de acţiuni Republica Moldova – Uniunea Europeană, eforturile comune asupra 

spectrului de probleme a căror soluţionare va contribui la aderarea cât mai rapidă a Republicii 

Moldova la 

comunitatea europeană; 

– eforturile politice conjugate, precum şi iniţiativele cetăţeneşti pentru crearea unui sistem 

judecătoresc independent, care să corespundă normelor şi standardelor Uniunii Europene; 

respectarea normelor democratice şi a principiului supremaţiei legii în calitate de condiţii 

fundamentale pentru orice reforme politice şi instituţionale; 

– eforturile politice şi juridice conjugate pentru dezvoltarea socială accelerată a Republicii 

Moldova, pentru crearea unui sistem eficient de protecţie socială şi pentru reducerea sărăciei. 

Dezvoltarea economiei de piaţă funcţională, de orientare socială cu un climat investiţional favorabil, 

armonizarea legislaţiei naţionale cu standardele europene în sfera circulaţiei libere a mărfurilor, 

capitalurilor, serviciilor şi a forţei de muncă, înlăturarea barierelor administrative, combaterea 

corupţiei şi de-birocratizarea vieţii economice constituie un reper strategic pentru dezvoltarea 

statului moldovenesc; 
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– eforturile politice şi diplomatice conjugate, precum şi iniţiativele cetăţeneşti având drept scop 

soluţionarea paşnică definitivă a problemei transnistrene. Reglementarea politică a acestei probleme 

urmează să fie realizată pe baza Constituţiei ţării şi normelor de drept internaţional, în strânsă 

cooperare cu OSCE, Uniunea Europeană, România, Rusia, SUA şi Ucraina, să prevadă 

democratizarea, demilitarizarea şi decriminalizarea cât mai grabnică a regiunii transnistrene. 

Instituirea unui control vamal şi de frontieră eficient pe segmentul transnistrean an al frontierei 

moldo-ucrainene şi îndeplinirea de către Federaţia Rusă a obligaţiilor asumate la Summit-ul OSCE 

din 1999 de la Istambul privind evacuarea armamentului şi militarilor reprezintă o condiţie 

indispensabilă a reglementării transnistrene, precum şi un factor pozitiv pentru consolidarea 

securităţii regionale şi europene; 

– eforturile politice conjugate pentru dezvoltarea şi afirmarea plenară a rolului limbii de stat ca 

limbă a majorităţii populaţiei ţării noastre, precum şi dezvoltarea pe baza standardelor europene a 

limbilor şi a culturilor tuturor minorităţilor naţionale din Republica Moldova.  

Chişinău, 24 martie 2005 
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Anexa nr. 4 

Priorităţile pe termen scurt în implementarea Planului de Acţiuni UE-Moldova 

(februarie 2005-martie 2006) 

A. Priorităţile menţionate în Planul de Acţiuni al PEV cărora trebuie acordată „atenţie 

deosebită”  

1. Conflictul transnistrean. Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul de 

Acţiuni: „Eforturi susţinute vizând soluţionarea conflictului transnistrean”. Concluziile GAERC 

din 14 iunie 2004: „Consiliul reafirmă angajamentul continuu al UE de a susţine soluţionarea 

conflictului, utilizând instrumentele puse la dispoziţie, şi într-o cooperare strânsă cu OSCE. 

Uniunea declară disponibilitatea sa de a considera căi privind consolidarea în continuare a 

implicării sale, şi aşteaptă ca mediatorii şi părţile la acest conflict să faciliteze aceasta.”  

Acţiuni care urmează a fi întreprinse (vezi de asemenea punctul 7) - Republica Moldova 

încurajează implicarea cât mai activă a Uniunii Europene în reglementarea conflictului transnistrean 

şi va facilita realizarea iniţiativelor acesteia vizând identificarea în termeni optimi a unei soluţii 
paşnice durabile. - Republica Moldova se va implica împreună cu Reprezentantul Special al UE în 

toate aspectele conflictului transnistrean şi va informa deplin UE despre activităţile şi iniţiativele 

realizate în acest sens (pe parcursul perioadei) 

 2. Democraţia şi supremaţia legii. Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul 

de Acţiuni: „continuarea consolidării stabilităţii şi eficienţei instituţiilor ce garantează democraţia 

şi supremaţia legii; asigurarea derulării democratice a alegerilor parlamentare (martie 2005) în 

Moldova în conformitate cu standardele europene”. Concluziile Consiliului GAERC din 14 iunie 

2004 : „UE doreşte ca Moldova să se transforme într-o ţară puternică şi stabilă cu legături 

apropiate cu Uniunea în baza valorilor comune de democraţie, supremaţia legii, drepturile omului 

inclusiv libertatea mass-mediei, precum şi în baza intereselor comune, precum este stabilit în 

Politica Europeană de Vecinătatea (PEV)” 

Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - Elaborarea proiectelor de legi privind reforma 

parlamentară în conformitate cu propunerile pentru regulile de procedură din partea Consiliului 

Europei, APCE, precum şi privind imunitatea parlamentară, şi solicitarea comentariilor de la 

Consiliul Europei, APCE, Comisia de la Veneţia (noiembrie 2005) - Aprobarea proiectelor de legi 

privind reforma parlamentară, incluzând deplin fiecare comentariu, sugestie a Consiliului Europei, 

APCE, Comisiei de la Veneţia (martie 2006) - Elaborarea proiectelor de legi privind reformarea 

codului electoral, incorporând deplin recomandările OSCE-BIDDO, Consiliului Europei privind 

alegerile şi examinarea aspectelor negative identificate în concluziile parlamentare şi concluziile 

misiunii internaţionale de monitorizare a alegerilor OSCE-BIDDO, Consiliul Europei, prezentă în 

Republica Moldova la alegerile parlamentare din martie 2005. Solicitarea comentariilor de la 

BIDDO şi de la Comisia Veneţiană, Consiliul Europei (noiembrie 2005) - Aprobarea proiectelor de 
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legi privind reformarea codului electoral, incorporând deplin comentariile, sugestiile pentru 

modificare a Consiliului Europei, BIDDO (martie 2006) - Moldova va spori activităţile de instruire 

sistematică a judecătorilor şi procurorilor la subiectul Convenţiei Europene privind Drepturile 

Omului (pe parcursul perioadei) - Moldova va întreprinde acţiuni decisive în abordarea deficienţelor 

organelor de drept, inclusiv operarea transparentă şi controlul democratic, prin instruirea 

funcţionarilor organelor de drept (martie 2006) - Moldova va întreprinde acţiuni decisive pentru 

abordarea problemei de tratament inadecvat a persoanelor deţinute în arest, inclusiv prin 

implementarea recomandărilor CPT şi ratificarea Protocolului Opţional la Convenţia privind 

Tortura (martie 2006) - Moldova va ratifica Carta de la Roma privind Curtea Penal Internaţională şi 
pregătirea aprobării amendamentelor constituţionale şi legislative precum e prevăzut. UE va 

examina posibila cerere a Moldovei privind asistenţă în acest sens (martie 2006) - Moldova va 

implementa Strategia Naţională privind Combaterea Corupţiei, şi Planul de Acţiuni bazat pe 

standardele europene şi internaţională şi recomandările GRECO (pe parcursul perioadei)  

 3. Libertatea mass mediei. Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul de 

Acţiuni: „asigurarea respectării drepturilor mass mediei şi libertăţii expresiei” 

 Acţiuni ce urmează a fi întreprinse: - modificarea legislaţiei existente în vederea sporirii 

transparenţei relaţiilor între autorităţi şi instituţiile mass media şi asigurării libertăţii expresiei  

 4. Reforma administrativă şi reforma judiciară. Politica Europeană de Vecinătate – 

Prioritatea din Planul de Acţiuni: „continuarea consolidării capacităţii administrative şi 
judiciare” Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - Adoptarea Codului Etic a funcţionarilor publici, 

judecătorilor şi colaboratorilor organelor de drept (noiembrie 2005) 

- Elaborarea unui program de lucru pentru reforma regulatorie bazată pe o listă de activităţi care 

trebuie să fie întreprinse, sortarea legislaţiei conform priorităţilor şi indicarea structurilor 

responsabile de implementare cu date limită reale a acestor acţiuni (noiembrie 2005) - Introducerea 

modificărilor în legile privind independenţa şi imparţialitatea justiţiei în concordanţă cu expertiza şi 
standardele Consiliului Europei. (martie 2006) - Continuarea reformei administrative în domeniul 

guvernării locale, în special prin implementarea „Programului de Lucru pentru o mai bună 
guvernare locală”, prezentat la Conferinţa Miniştrilor Europeni responsabili de guvernarea locală şi 
regională din februarie 2005, de la Budapesta (pe parcursul întregii perioade) 

  5. Cooperarea cu Instituţiile Financiare Internaţionale, stabilitatea macroeconomică şi 
reducerea sărăciei. Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul de Acţiuni: 

„reluarea cooperării cu Instituţiile Financiare Internaţionale, implementarea acţiunilor privind 

reducerea sărăciei, consolidarea creşterii economice asigurate de dezvoltarea sectorului privat şi 
durabilitatea fiscală”. 

 Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - În contextul desfăşurării subcomitetului pentru 

probleme economice, financiare şi statistice, de revăzut cu personalul Comisiei politicile 
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macroeconomice şi structurale. De convenit asupra formatului şi periodicităţii monitorizării şi 
evaluării progresului în implementarea acestora. (noiembrie 2005). - Domeniile supuse 

monitorizării: a) dezvoltarea şi perfecţionarea Cadrului de Cheltuieli pe Termen Mediu, în 

concordanţă cu SCERS şi în cooperare cu Instituţiile Financiare Internaţionale b) consolidarea 

managementului şi transparenţei finanţelor publice, în special prin îmbunătăţirea Sistemul 

Trezorerial existent şi ajustarea auditului veniturilor şi cheltuielilor bugetare în conformitate cu 

sugestiile analizei managmentului economico-public al Băncii Mondiale. (proiectul se preconizează 
să-şi înceapă activitatea la sfârşitul 2005, urmând a fi finalizat în 2009) - întreprinderea acţiunilor 

necesare pentru încheierea unui acord cu Fondul Monetar Internaţional, privind un program 

economic credibil (martie 2006) - iniţierea unui studiu privind posibilitatea reformării sistemului de 

impozite în vederea promovării transparenţei şi echităţii sistemului de impozite şi extinderea bazei 

impozitării, în special prin eliminarea treptată a scutirilor de impozite (martie 2006) - dezvoltarea 

unei Strategii comprehensive de Administrare a Impozitelor, acordând atenţie particulară 
consolidării sistemelor de colectare a impozitelor şi de control (noiembrie 2006) - în sectorul 

Managementului Finanţelor Publice, extinderea Sistemului Trezorerial prin includerea în Contul 

Trezorerial Unic a fondului asigurărilor sociale şi a fondului asigurărilor medicale obligatorii, 

precum şi crearea şi implementarea sistemului informaţional integrat pentru managementului 

finanţelor publice1 (martie 2006).  

 Începând cu ianuarie 2006 va fi implementat mecanismul de executarea a veniturilor bugetului 

asigurărilor sociale de stat prin sistemul trezorerial . 

6. Îmbunătăţirea climatului investiţional. Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea 

din Planul de Acţiuni: ameliorarea climatului investiţional prin reforme structurale adecvate în 

vederea asigurării condiţiilor nediscriminatorii, transparente şi previzibile pentru afaceri, inclusiv 

prin lupta cu corupţia; S-a înţeles că măsurile incluse la sub punctul 2 (consolidarea democraţiei şi 
statului de drept) şi 4 (Reforma administrativă şi reforma judecătorească) va ajuta la atingerea 

acestor obiective. Adiţional urmează a fi întreprinşi următorii paşi :  
Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - UE să acorde Moldovei Chestionarul Cărţii 

Europene (noiembrie 2005) - UE să faciliteze întregul proces de implicare a Moldovei în cadrul 

Cartei; să invite Moldova la şedinţele Europene anuale şi la şedinţele regionale semestriale, să asiste 

şi să participe la organizarea întâlnirilor bilaterale în Moldova pentru consultări cu finanţatorii cheie 

(pentru întreaga perioadă) - UE va începe procesul de pregătire a raportului şi va integra sarcinile şi 
bunele practice ale Moldovei în raportul European anual. (noiembrie 2005) - UE va acorda suport 

pentru crearea Centrelor Europene de Informare şi Corespondenţă (martie 2006) - Moldova va 

efectua screeningul complet al legislaţiei naţionale în vederea identificării barierelor investiţionale 

cu scopul de a le exclude treptat. (martie 2006) - Moldova să facă paşi decisivi în reducerea 

reglementărilor excesive, în particular în vederea consolidării transparenţei şi previzibilităţii, şi de a 
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reduce pe viitor povara licenţierii şi regimurilor de inspectare. (pentru întreaga perioadă) - Moldova 

va iniţia un dialog cu investitorii străini privind reglementările şi politicile industriale şi 
antreprenoriale. (noiembrie 2005) - Consolidarea cadrului regulatoriu prudenţial pentru pieţele 

financiare şi supraveghere în vederea ajustării la cel existent în UE (martie 2006) - Realizarea unui 

studiu de către Moldova privind pirateria şi contrafacerea, asigurarea dialogului cu deţinătorii de 

drepturi. (martie 2006) - Sporirea resurselor alocate pentru consolidarea, în particular pentru 

autorităţile vamale şi pentru sistemul judiciar în vederea întreprinderii acţiunilor contra produselor 

contrafăcute/piratate în sectoarele cheie specifice.(martie 2006) - Crearea Agenţiei Naţionale de 

Protecţie a Concurenţei, asigurându-i suficiente mijloace bugetare pentru îndeplinirea mandatului 

ce-i revine. (martie 2006) 

 7. Managementul frontierei moldo-ucrainene (inclusiv pe sectorul Transnistrian). 

Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul de Acţiuni progresul spre un sistem 

eficient şi cuprinzător de management al frontierei pe toate sectoarele hotarului Moldovei inclusiv 

sectorul transnistrean,” concluziile GAERC din 14 iunie 2004: „Consiliul reafirmă importanţa 

problemelor extraordinare de management al frontierei la hotarul moldo-ucrainean, în particular 

pe sectorul transnistrean, adresate părţilor implicate. Consiliul solicită Moldova şi Ucraina să-şi 
consolideze cooperarea în acest domeniu. Uniunea Europeană este disponibilă să acorde asistenţa 

în acest proces.”  

Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - Moldova va coopera eficient cu Ucraina în probleme 

de frontieră, acoperind întreaga frontieră moldo-ucraineană, inclusiv întreprinderea acţiunilor 

decisive spre asigurarea unui eficient schimb de informaţii privind fluxul de bunuri şi persoane 

peste frontiera comună. Comisia să lanseze studiul de fezabilitate în acest sens. (noiembrie 2005) - 

Moldova se va implica activ şi practic va monitoriza, consultările trilaterale dintre Moldova, 

Ucraina şi Comisia Europeană. Comisia va organiza următoarea rundă de consultări privind 

realizarea primei părţi a studiului de fezabilitate prevăzut. (noiembrie 2005) - UE va încuraja 

Ucraina să coopereze cu Moldova în vederea re-aplicării Protocolului din 13 mai 2003 privind 

ştampilele vamale, potrivit căruia toate importurile şi exporturile din şi spre Moldova trebuie să 
dispună de ştampile vamale oficiale. - Republica Moldova va coopera cu Ucraina şi UE în 

instituirea treptată a controlului comun pe întreg perimetrul frontierei moldo-ucrainene. Uniunea 

Europeană este disponibilă să asiste în acest proces. - Moldova va coopera cu Ucraina pentru 

demarcarea frontierei comune. - Moldova va coopera la subiectul unei eventuale monitorizări 
internaţionale a frontierei moldo-ucrainene. - Îmbunătăţirea cadrului instituţional şi procedurilor de 

control a originii prin sporirea capacităţilor instituţiilor vamale şi revizuirea delimitării 
competenţelor cu Camera de Comerţ şi Industrie pentru emiterea şi verificarea certificatelor de 

origine preferenţiale şi nepreferenţiale în vederea creării unei baze solide pentru eventualele 

preferinţe comerciale asimetrice (noiembrie 2005) - Moldova va adopta şi va reactualiza Sistemul 
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Armonizat utilizat, în vederea adoptării Nomenclatorului Vamal (noiembrie 2005) - Sporirea 

cooperării dintre instituţiile naţionale participante la procesul de gestionare a frontierei de stat şi a 

cooperării acestora cu instituţiile similare din ţările vecine. (noiembrie 2005) - Stabilirea unui 

mecanism care ar asigura petrecerea consultărilor /schimbului de informaţie periodice a comunităţii 
comerciale privind regulamentele şi procedurile pentru import şi export (noiembrie 2005). - 

Sporirea resurselor de constrângere pentru a fi utilizate de către autorităţile vamale şi sistemul 

judiciar în vederea luptei cu falsificarea documentelor de origine (martie 2006) - UE va contribui la 

modernizarea echipamentului şi dezvoltarea infrastructurii pentru o gestionare eficientă a frontierei 

de stat (noiembrie 2005). - UE va susţine Ucraina şi Moldova în stabilirea cadrului juridic necesar 

privind controlul comun în punctele de trecere internaţionale situate pe segmentul Transnistrean 

(noiembrie 2005). 

8. Promovarea comerţului reciproc, inclusiv Preferinţele Comerciale Autonome. Politica 

Europeană de Vecinătate – Prioritatea din Planul de Acţiuni: „acţionarea în vederea oferirii de 

către UE a Preferinţelor Comerciale Autonome prin asigurarea controlului efectiv al originii 

mărfurilor din Moldova”  

Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - UE va expedia Moldovei o lista de acţiuni ce trebuie 

întreprinse şi un chestionar de cerinţe în termeni de certificare şi verificare a originii preferenţiale 

(noiembrie 2005) 

- Moldova va remite un răspuns la informaţia solicitată privind situaţia din Moldova în 

termenul stabilit de UE (noiembrie 2005) - Susţinerea şi cooperarea deplină cu Delegaţia Comisiei 

Europene privind verificarea sistemului de control şi certificare originii bunurilor în Moldova, 

oferind toate detaliile solicitate de Delegaţie (noiembrie 2005) - Elaborarea legislaţiei şi modificarea 

procedurilor astfel încât să ia în consideraţie sugestiile experţilor Comisiei privind certificarea 

controlului originii (martie 2006) - Elaborarea unui plan care stabileşte acţiunile ce necesită a fi 

întreprinse pentru realizarea treptată a cerinţelor UE la subiectul sănătăţii animaliere şi prelucrării 
produselor animaliere (martie 2006) 2 - Identificarea laboratoarelor naţionale de referinţă în sectorul 

sanitar şi fitosanitar, acordând o atenţie deosebită echipamentului necesar şi metodelor de analiză 
potrivite (rezidii de pesticide / contaminanţi) şi acreditării acestora (martie 2006) - Elaborarea unei 

liste de măsuri privind apropierea treptată la principiile UE de igienă în procesarea alimentară 
(martie 2006) - Aderarea Republicii Moldova ca membru asociat la Conferinţa Generală de Măsuri 

şi Greutăţi a Organizaţiei Internaţionale de Metrologie „Convenţia Metrului”, pentru a putea iniţia 

semnarea Acordului de recunoaştere reciprocă a etaloanelor de referinţă (martie 2006) - Aderarea 

Republicii Moldova la comitetul European de Standardizare (CEN), pentru a putea avea acces la 

standardele europene cu scopul adoptării lor în calitate de standarde moldovene (martie 2006) - 

Transpunerea în legislaţia naţională a Directivelor UE conform Programului Naţional de elaborare a 

reglementărilor tehnice aprobate prin HG nr. 873 din 30.07.04 (pe parcursul perioadei) 
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 9. Lupta împotriva crimei organizate Politica Europeană de Vecinătate – Prioritatea din 

Planul de Acţiuni: „intensificarea luptei împotriva crimei organizate, inclusiv traficul de fiinţe 

umane”. 

 Acţiuni care urmează a fi întreprinse: - Adaptarea legislaţiei privind lupta împotriva 

traficului de fiinţe umane în vederea apropierii la standardele Consiliului Europei şi principiilor şi 
recomandărilor OSCE (noiembrie 2005) - Finalizarea procesului de ratificare a Convenţiei ONU 

privind Crima Organizată Transnaţională şi protocoalele sale (martie 2006) 

 10. Managementul eficient al fluxului migraţiei Politica Europeană de Vecinătate – 

Prioritatea din Planul de Acţiuni: « asigurarea eficienţei managementului fluxurilor migraţional, 

inclusiv iniţierea procesului vizând încheierea unui Acord de readmisie între UE şi Moldova ». 

 Acţiunile necesare de îndeplinit: - Adoptarea Planului Naţional de Acţiuni privind migraţia 

şi azilul (noiembrie 2005) - Stabilirea şi realizarea primei întruniri cu experţii grupului de lucru în 

domeniul migraţiei (noiembrie 2005) 

Îndrumar General pentru autorităţile din ţările terţe referitoare la procedurile privind importul 

produselor animaliere în Uniunea DG SANCO/FVO octombrie 2003)  

- Adoptarea de amendamente referitoare la legea cu privire la statutul refugiaţilor din 25 iulie 

2002 (martie 2006) - Progresarea Republicii Moldova spre ratificarea Convenţiei Consiliului 

Europei asupra Statutului legal al lucrătorilor migranţi (martie 2006)  

Statistica. Până în martie 2006 - demararea acţiunilor privind elaborarea unei strategii pentru 

armonizare statistică - asigurarea conformităţii legislaţiei naţionale în domeniul statisticei cu 

principiile ONU  

Energetică. Până în martie 2006 - Stabilirea măsurilor de apropiere treptată la principiile UE 

privind piaţa internă de electricitate şi de gaze.  

Transport. Până în noiembrie 2005 - Semnarea unui acord orizontal UE-Moldova în domeniul 

aviaţiei civile Până în martie 2006 - Devenirea membrului cu drepturi depline ale Autorităţii 
Aeronautice Unite (JAA) Până în martie 2006 - Adoptarea şi implementarea Planului de Acţiuni în 

domeniul Securităţii Rutiere (inclusiv transportarea bunurilor periculoase şi bunăstarea drumurilor) 

pentru îmbunătăţirea securităţii rutiere. 

 Mediul înconjurător. Până în noiembrie 2005 - Pregătirea de către Moldova a unui inventar a 

situaţiei curente în domeniul planificării chestiunilor ce ţin de mediul înconjurător şi coordonarea 

dintre participanţii relevanţi - Moldova va pregăti un inventar al situaţiei curente referitor la cadrul 

legislativ, planurile de activitate şi programele precum şi procedurile de bază pentru implementare 

în diferite sub-sectoare a mediului înconjurător (aer, apă, deşeuri, natură), în vederea facilitării 
pregătirii unui proiect al Planului de Acţiuni privind convergenţa cu legislaţia mediului înconjurător 

al UE. - Participarea Moldovei la întrunirile Grupului de Lucru Dunărea – Marea Negară privind 

implementarea concepţiei transfrontaliere de management al apelor şi în Europa de Est, Caucaz şi 
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Asia Centrală în cadrul Iniţiativei UE privind managementul apelor. - Comisia şi Moldova vor 

discuta la următorul subcomitet posibilitatea organizării unei şedinţe asupra unor subiecte de interes 

comun, cum ar fi informarea/raportarea în domeniul protecţiei mediului.  

Până în martie 2006 - Moldova va raporta la subiectul implementării Protocolului de la Kyoto - 

Moldova va pregăti primul proiect al Planului de Acţiuni privind convergenţa cu legislaţia UE în 

domeniul mediului. 

 Societatea informaţională. Până în noiembrie 2005 - Realizarea unor progrese semnificative 

spre stabilirea unui cadru în domeniul comunicaţiilor electronice în conformitate cu noul cadru 

regulatoriu al UE. 

 Facilitarea regimului de vize - UE şi Moldova vor depune eforturi pentru iniţierea 

negocierilor privind facilitarea regimului de vize (pe parcursul perioadei). - Iniţierea procesului 

vizând încheierea Acordului de readmisie între UE şi Moldova (noiembrie 2005).  

Aproximarea legislaţiei - Moldova va iniţia procesul de aproximare a legislaţiei naţionale la 

acquis-ul comunitar în corespundere cu priorităţile de implementare a Planului de Acţiuni UE – 

Moldova (noiembrie 2005). - UE va întreprinde măsuri decisive pentru ca Moldova să beneficieze 

de Programul TAIEX şi Twinning şi va defini priorităţile de asistenţă (noiembrie 2005). 

 Sănătate Publică - Efectuarea schimbului de informaţii şi experienţă tehnică în vederea 

facilitării participării în Reţeaua Uniunii Europene destinată Prevenirii ţi Controlului bolilor 

Infecţioase (pe parcursul perioadei) - Participarea în reţelele de supraveghere, în special cele de 

colectare a datelor şi informaţiilor privind SIDA, infecţiile sexual transmisibile, hepatita C şi B (pe 

parcursul perioadei)  

Cultura - Ratificarea Convenţiei UNESCO privind salvgardarea patrimoniul imaterial (martie 

2006).  

Contacte interumane. Până în martie 2006 - Elaborarea Codului de legi a învăţământului - 

Instituirea Serviciului de recunoaştere şi echivalare a actelor de studii - Elaborarea Codului 

Audiovizualului - UE va spori oportunităţile de acces a tinerilor din Republica Moldova la 

informaţiile despre Programului YOUTH. 
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ADNOTARE 

Martîniuc Cristina. Probleme actuale ale calităţii de subiect de drept internaţional public 

contemporan. Teză pentru obţinerea titlului de doctor în drept la specialitatea 12.00.10 – drept 

internaţional public.  

Cuvinte-cheie: subiect de drept internaţional public, subiecţi originari şi primari, recunoaşterea 

de jure şi de facto, subiecţi secundari şi derivaţi, personalitate juridică internaţională, capacitate de 

exerciţiu universală, capacitate de exerciţiu specială, capacitate de exerciţiu limitată, teritoriu, 

populaţie, suveranitate, stat unitar, stat compus, naţiuni care luptă pentru eliberare, formaţiune de tip 

statal, organizaţii internaţionale interguvernamentale, organizaţie neguvernamentală, societate 

transnaţională, subiecţi netipici, calitate de subiect al republicilor din cadrul URSS, statutul 

individului în dreptul internaţional public. 

Teza este consacrată problemelor actuale ale calităţii de subiect de drept internaţional public 

contemporan. Ca pionerat în literatura juridică din Republica Moldova – subiecţii de drept 

internaţional public sunt trataţi în mod complex, prin prisma cerinţelor şi prevederilor normelor şi 

principiilor de drept internaţional nu numai referitor la subiecţii primari, originari şi cu capacitate 

deplină, ci şi la cei derivaţi şi cu capacitate limitată. 

Caracterul inedit al lucrării se manifestă prin încercarea autorului de a realiza o investigaţie 

clară privind locul central pe care îl ocupă problematica subiectului de drept în dreptul internaţional 

public. În realizarea lucrării au fost adăugate elemente noi, la ceea ce se ştie deja şi s-a publicat în 

literatura de specialitate din ţara noastră, dat fiind faptul că, până în prezent, această tematică a 

constituit obiectul unor abordări doar tangenţiale şi parţiale. Menţionăm că existenţa dreptului 

internaţional este focalizată pe determinarea destinatarilor regulilor pe care acesta le conţine. Este 

important să cunoaştem asupra cui se aplică normele, regulile şi principiile dreptului internaţional, 

în caz contrar, ansamblul normelor şi sancţiunilor acestuia ar fi lipsit de finalitate şi raţiunea de a fi 

a dreptului internaţional ar fi inutilă. Pentru prima dată în literatura de specialitate este analizat 

procesul de formare şi afirmare ca subiect de drept internaţional al Republicii Moldova. 

La realizarea lucrării, autorul şi-a înaintat următoarele obiective: a formula noţiunea de subiect 

de drept internaţional public, atrăgând deosebită atenţie distincţiei dintre subiecţii dreptului 

internaţional şi subiecţii dreptului intern; a determina caracteristicile şi condiţiile ce se cer a fi 

întrunite pentru ca o entitate să fie subiect de drept internaţional public; a defini calitatea de subiect 

de drept internaţional public existentă în raporturile juridice internaţionale în care se manifestă şi se 

realizează calitatea de titular al drepturilor şi obligaţiilor internaţionale; a clasifica subiecţii 

dreptului internaţional public în raport cu evoluţia relaţiilor internaţionale, în sensul continuei lor 

democratizări; a analiza din punct de vedere juridic caracteristicile personalităţii internaţionale a 
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statelor; a studia şi a cerceta evoluţia drepturilor şi obligaţiilor fundamentale ale statelor care 

definesc şi delimitează sfera licitului şi ilicitului în dreptul internaţional; a evidenţia prin comparaţie 

capacitatea subiecţilor de a acţiona în dreptul internaţional; a elucida calitatea de subiect al dreptului 

internaţional public a Republicii Moldova şi a analiza particularităţile exercitării acestei calităţi în 

perioada actuală. 

 Rezultatele cercetărilor şi concluziile teoretice formulate de autor pot fi utilizate în sistemul de 

învăţământ superior de către studenţi, doctoranzi, profesori cu specializare în drept, relaţii 

internaţionale, ştiinţe politice şi administrative. Prezenta lucrare ar putea servi în calitate de 

îndrumar şi ca sursă de avansare a conştiinţei juridice pentru toate persoanele interesate de dreptul 

internaţional public şi de relaţiile internaţionale, de locul şi rolul Republicii Moldova în relaţiile 

internaţionale contemporane. 
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SUMMARY 

Martîniuc Cristina. Subjects of the modern International public law.  

Doctor Title thesis in the field of 12.00.10 – international public Law. 

Key Word: subjects of international public law, original and primary subjects, de facto and de 

jure recognition, secondary and derived subjects, international legal personality, universal exercise 

of capacity, special exercise of capacity, limited exercise capacity, stately entity, international 

society, territory, population, sovereignty, unitary state, composed state, nations fighting for 

liberation, intergovernmental organization (IGO) nongovernmental organization (NGO), 

transnational society, atypical subjects, status of the Union of Soviet Socialist Republics as subjects 

of international law, status of the individual in the international public law. 

The thesis is dedicated to issues related to the subjects of modern international public law. For 

the first time in the Republic of Moldova’s literature the subjects of international public law are 

treated in a complex manner, though the lenses of requirements and provisions of norms and 

principles of international law, covering not only primary, original and full capacity subjects, but 

also the derived and limited capacity ones. 

In the development of this work new elements have been added to what is already known and 

published in the specialized literature in our country, taking into consideration that up until now this 

area has been treated only partially and tangentially. The distinct character of this work lies in the 

author’s attempt to make a clear investigation on the central place dominated by the issues of 

international public law. One must mention that the existence of public international law is focused 

on the identification of the subjects of the rules contained in the aforementioned. It is important to 

know who are applied to the norms, rules and principles of international law, otherwise the whole 

set of norms and sanctions would be deprived of finality and the reason to be on the international 

law would disappear. 

During the writing of this work, the author had several objectives: to formulate the notion of 

the subject of international public law, paying a special attention to the difference between subjects 

of international law and subjects of internal law; to determine what are the characteristics and 

conditions necessary to be met by an entity to qualify as a subject of international law, participant in 

international law regulated relations; to define the notion of international public law subject, that 

exists in international law relations where the quality of the bearer of international rights and 

obligations is shown and realized; to classify the subjects of international public law in relation to 

the evolution of international relations, in the context of their continuous democratization; to 

analyze from a legal point of view the characteristics of the international personality of the states; to 

study and research the evolution of fundamental rights and obligations of the states, that define and 
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delimitate the area of licit and illicit in the international law; to put in evidence through comparison 

the subjects’ capacity to act in the international law; to emphasize the capacity as subject of the 

international public of the Republic of Moldova and to analyze the peculiarities of this capacity’s 

application today. 

In this context, the results of author’s researches and theoretic conclusions can be used in the 

higher education system by students, doctoral researchers, and lecturers of law, international 

relations, political sciences and administration. This work can serve as guidelines and source of 

legal knowledge for all those interested in international public law. 
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РЕЗЮМЕ 

 Мартынюк Кристина. Актуальные проблемы правосубъектности в современном 

международном праве. Диссертация на соискание ученой степени доктора права по 

специальности 12.00.10 – Международное публичное право. 

Ключевые слова: субъект международного права, основные субъекты международного права, 

признание de jure и de facto, вторичные субъекты международного права, международное 

юридическое лицо, универсальная правоспособность, специальная правоспособность, ограниченная 

правоспособность, территория, население, суверенитет, унитарное государство, сложное государство, 

народы, борющиеся за национальную независимость, государственноподобные образования, 

международные межправительственные организации, международные неправительственные 

организации, транснациональные корпорации, нетипичные (производные) субъекты современного 

международного права, республики бывшего СССР – субъекты международного права, правовой 

статус индивидуума в международном праве.  

Диссертация посвящена исследованию актуальных проблемы правосубъектности в 

современном международном праве. Впервые в отечественной правовой литературе 

субъекты международного права исследуются комплексно, через призму требований и 

критериев, предусмотренных основными принципами и нормами современного 

международного права, не только по отношению к государствам как к субъектам первичным, 

с универсальной правоспособностью, но и по отношению к нетипичным (производным) 

субъектам с ограниченной правоспособностью. Впервые проведён анализ процесса 

становления Республики Молдова субъектом международного права  и реализации своей  

правосубъектности на современном этапе.  

В процессе работы были исследованы новые элементы: правоспособность физических 

лиц, международных неправительственных организаций, международных 

транснациональных корпораций. Эти элементы в отечественной правовой литературе 

исследовались лишь частично. Новшество работы проявляется и в том, что автор предпринял 

попытку классифицировать субъекты международного права. Не отрицая роли вторичных 

субъектов международного права, доказывается, что основным субъектом современного 

международного права является суверенное государство. 

Следует отметить, что существование международного права, его эффективность  связано 

с точным определением круга субъектов международного права, которым адресованы нормы 

права. Важно, определить к кому, в каком объеме применимы нормы и принципы 

международного права, в противном случае система норм международного права и санкции 

ими предусмотренные, были бы лишены эффективности и завершенности, и само 
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существование международного права стало бы проблематичным. В процессе работы были 

поставлены следующие задачи: определить понятие субъекта международного права, уделив 

особое внимание характерным чертам и отличиям между субъектами международного права 

и внутригосударственного права; определить критерии и условия которым должны 

соответствовать определенная сообщность для признания его в качестве субъекта 

международного права; определить понятие субъекта международного правоотношения, в 

которых проявляется и реализуется качества, их права и обязанности; дать классификацию 

субъектов международного права, соотносясь с развитием международных отношений в 

процессе их демократизации. 

 Важным моментом в работе является анализ не только основных прав, но и обязанностей 

государства, которые являются основными для определения правомерности или 

неправомерности в международном праве.  

 Стержневым в работе является анализ процесса становления Республики Молдова 

суверенным государством и полноправным субъектом международного права, а также 

реализация Республикой Молдова своей правосубъектности на международной арене. 

Результаты исследования, выводы и предложения автора могут быть использованы в 

процессе изучения и преподавания международного права, студентами, аспирантами, 

преподавателями, специализирующихся в праве, международных отношениях, политологии 

и государственном управлении. Настоящая работа может служить хорошим пособием для 

повышения уровня правовых знаний и правосознания всех тех, кто интересуется 

современным международным правом и международными отношениями, и местом, и роли в 

них государства,  места и роли в них Республики Молдова. 
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 ABREVIERI 

 

AIEA – Agenţia Internaţională pentru Energie Atomică 

        APC – Acordul de Parteneriat şi Cooperare  

ATP – Preferinţe Comercial Autonome  

art. – articol şi derivatele 

BIRD – Banca Internaţională de Reconstrucţie şi Dezvoltare 

BM – Banca Mondială 

CAER – Consiliul pentru Ajutor Economic Reciproc 

CDI – Comisia de Drept Internaţional. 

CoE – Consiliul Europei  

CEE – Comunitatea Economică Europeană 

CEEA – Comunitatea Europeană pentru Energia Atomică 

CECA – Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului 

CD – Comisia Dunării 

OCEMN – Organizaţiei Cooperării Economice în bazinul Mării Negre  

CIJ – Curtea Internaţională de Justiţie  

CICR – Comitetul Internaţional al Crucii Roşii 

CJCE – Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene 

CPJI – Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională 

CSCE – Conferinţa pentru Securitate şi Cooperare în Europa 

CSI – Comunitatea Statelor Independente 

ECOSOC – Consiliului Economic şi Social  

FAO – Organizaţia pentru Alimentaţie şi Agricultură 

FMI – Fondul Monetar Internaţional 

GSP+ – Sistemul Generalizat de Preferinţe Plus 

ICPDR – Comisia Internaţională pentru Protecţia Dunării  

INTERPOL – Organizaţia Internaţională a Poliţiei Criminale  

IPAP – Plan Individual de Acţiuni de Parteneriat 

MAE – Ministerul Afacerilor Externe 

MAE IE – Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene 

NATO – Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord. 

OCDE – Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 
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OCEMN – Organizaţia Cooperării Economice în bazinul Mării Negre 

OEP – Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei  

OIM – Organizaţia Internaţională a Muncii 

OIAC – Organizaţia Internaţională a Aviaţiei Civile 

OMS – Organizaţia Mondială a Sănătăţii  

OMPI – Organizaţia Mondială a Proprietăţii Intelectuale 

op. – opinie şi derivatele 

OUA – Organizaţia Unităţii Africane 

OSCE – Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare din Europa 

OSA – Organizaţia Statelor Americane  

ONG – Organizaţia internaţională nonguvernamentală 

ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite 

p. – pagina 

par. – paragraf 

prin. – principiu 

PA UE-RM – Planul de Acţiuni Uniunea Europeană-Republica Moldova 

PNUD – Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare 

PSS – Prezidiul Sovietului Suprem 

RSFSR – Republica Sovietică Federativă Socialistă Rusă 

RSSB – Republica Sovietică Socialistă Belarus  

RSSU – Republica Sovietică Socialistă Ucraineană  

RASSM – Republica Autonomă Sovietică Socialistă Moldovenească 

RSSM – Republica Sovietică Socialistă Moldovenească 

RFSST – Republica Federativă Sovietică Socialistă Transcaucazia 

RGDIP – Révue Général de Droit International Public 

STN – Societate transnaţională 

 sec. – secţia 

SWAPO – South West African Peoples Organization  

S.U.A. – Statele Unite ale Americii 

UE – Uniunea Europeană 

URSS – Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste 

USS – Uniunea Statelor Suverane 

UNESCO – Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură 

UPU – Uniunii Poştale Universală  
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UIT – Uniunea Internaţională a Telecomunicaţiilor  

РЕМП – Российский Ежегодник Международного Права. 

М.Ж.М.П. – Московский Журнал Международного Права. 

М.П.Ч.П. – Международное Публичное и Частное Право. 

с. – страница. 

С.Е.М.П. – Советский Ежегодник Международного Права. 

C.Ж.М.П. – Советский Журнал Международного Права. 

СНК – Совет Народных Комиссаров. 

ЦИК – Центральный Исполнительный Комитет. 

СТО СССР – Совет Труда и Обороны Союза Советских Социалистических Республик 

 

 

 


