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INTRODUCERE

Actualitatea temei de cercetare si gradul de investigare. Problema subiectilor detine locul
central in dreptul national §i international si, respectiv, este una centrald pentru teoria generald a
dreptului national si international. Intreaga motivatie a existentei dreptului este focalizati pe
determinarea destinatarilor regulilor pe care acesta le contine. Este esential sa se stie asupra cui se
aplica regulile, normele si principiile dreptului international.

Dreptul international contemporan este un sistem de principii §i norme, care reglementeaza
relatiile Intre statele suverane si alti subiecti derivati si secundari in raport cu statele, norme care
reprezintd acordul de vointa al statelor, si respectarea carora in caz de necesitate poate fi asigurata
sau impusa prin posibilitatea utilizarii constrangerii aplicate Tn baza individuald sau colectiva.
Relatiile internationale si dreptul international prin natura lor au un caracter de coordonare, i nu de
subordonare, dupa cum este situatia in dreptul intern, dat fiind faptul ca asupra subiectilor nu exista
o putere politicd organizata.

Notiunea de subiect de drept este comuna oricarei ordini juridice, internd sau internationala. Ea
desemneaza entitatile care au calitatea de a participa la raporturi juridice guvernate de normele
specifice unei ordini juridice si de a fi titulare de drepturi si obligatii in cadrul acesteia.

Fiind o problema centrald pentru teoria si practica dreptului si relatiilor internationale, tema se
afla permanent 1n atentia cercetatorilor. Dinamica vietii si a relatiilor internationale este de naturd a
impune o reactie stiintifica, doctrinard la schimbarile care se produc in lumea contemporana,
congtientizarea acestora, fundamentarea stiintifica.

Destramarea imperiului sovietic, a Iugoslaviei, disparitia lor ca subiecti de drept international,
aparitia in locul acestora a unui numdr impundtor de noi subiecti de drept international — state
independente din care face parte si Republica Moldova — aparitia si consolidarea formatiunilor
anticonstitutionale, atat Tn spatiul postsovietic si postiugoslav, cit si in alte state ale lumii, au ridicat
problema importantei si actualitatii ideii de subiect de drept international la un nivel calitativ nou,
devenind astfel una extrem de importanta si actuala.

Problema subiectului de drept international reprezintd, sub aspect calitativ si cantitativ,
caracteristici determinate de specificul si particularitatile relatiilor internationale care constituie
obiectul reglementarii juridice. Specificul relatiilor internationale determina si diferitele abordari,
uneori contradictorii, ale conceptului de subiect de drept international in doctrina dreptului
international.

Dreptul international reprezintd, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularitatile



relatiilor internationale care constituie obiectul reglementarii juridice. Primele reguli de conduita cu
caracter international au apdrut din timpuri stravechi. De la aparitia unor reguli fragmentare pana la
formarea unui sistem de reguli si principii, care sa constituie nucleul dreptului international, s-a
scurs o perioadd indelungata de timp. Pe masura evolutiei istorice, relatiile internationale, la inceput
rudimentare si limitate ca obiect, s-au dezvoltat si diversificat, rolul principal in acest proces
revenindu-le statelor.

Pentru o foarte lunga perioada de timp, dreptul international a fost creat si a reglementat doar
raporturile dintre state, deoarece ele erau unicii actori ai vietii internationale. La inceputul primei
jumatati a sec. al XIX-lea — sub influenta progresului tehnic, a dezvoltarii cooperarii dintre state —
pe arena internationald incep sd apard organizatii internationale interstatale.

Odatd cu destramarea sistemului colonial, o noua entitate 1si face aparitia in viata
internationald, si anume, natiunea (popoarele) care lupta pentru eliberare.

Pana in prezent, practica internationala confirma calitatea de subiect de drept, in afara statelor
suverane, natiunilor care luptd pentru eliberare — acestea participand la incheierea unor tratate de
interes legitim pentru ele —, precum si organizatiilor internationale, care participa la incheierea de
tratate internationale in limita lor de competentd, si functioneaza in baza unui tratat de constituire.
De asemenea formatiunile de tip statal, Vaticanul si Ordinul de Malta, incheie tratate cu caracter
religios cu diferite state pe picior de egalitate si Intretin relatii diplomatice, prin intermediul
ambasadelor si legatiilor.

Mult controversata este, Insa, problema calitatii de subiect de drept international a individului,
precum $i a unor asociatii internationale neguvernamentale si companiilor transnationale.

Din cele expuse, rezultd actualitatea temei i motivatia alegerii ei. Ne-am oprit asupra acestei
teme ,,Probleme actuale ale calitatii de subiect de drept international public contemporan” pentru
ca, dupa parerea noastrd, aceasta problematica ocupa locul central in dreptul international public.
Existenta dreptului international public este focalizatd pe determinarea destinatarilor regulilor pe
care acesta le contine. Esential, Tn acest sens, este faptul de a sti asupra cui se aplicd normele,
regulile si principiile dreptului international. In caz contrar, ansamblul acestuia ar fi lipsit de
finalitate §i ratiunea de a fi a dreptului international ar dispare.

In ceea ce priveste gradul de investigare a problemei in literatura de specialitate din Republica
Moldova, constatam, cu regret, cd, in afara lucrarii autorilor Balan O. si Serbenco E. [103], nu
existd, deocamdatd, studii ample, cu caracter juridic, care ar fi abordat problematica subiectilor
dreptului international. Cu toate acestea, nu pretindem la calitatea de pionierat in aceasta problema,
deoarece este bine cunoscuta in acest areal doctrina franceza, engleza, rusa, romana etc. (lucrarile

unor doctrinari §i practicieni de vaza ca C.Rousseau, Ruzie David, Paul Reuter, D.W.Greig,



G.Schwarzenberger, I.I.Lukasuk, G.Tunkin, I.M.Anghel, D.Popescu, A.Bolintineanu etc.), prin

cercetarea de fatd incercdm sa marcam un debut Tn propria doctrind juridica.

concretizarea faptului cine poate fi subiect al dreptului international public si cerintele pe care

trebuie sd le intruneasca o entitate pentru a putea fi subiect al dreptului international, In

conformitate cu cerintele timpului, aspiratiile progresiste ale omenirii si realitdtile existente in lume.

In lucrare s-a incercat o analizi a calititii de subiect de drept international public a Republicii
Moldova. Procesul de formare si afirmare a statului nostru ca subiect al relatiilor internationale,
subiect de drept international cu drepturi depline, nu este practic studiat Tn doctrina dreptului
national, Tn special in doctrina dreptului international. Lucrarile existente iTn domeniu sunt axate pe
aspectul politologic, si nu pe cel juridic, de drept international.

Alegerea temei de cercetare a fost determinata de lipsa desdvarsitd a unor investigatii cu
caracter monografic in literatura de specialitate din Moldova, iar actualitatea acestei teme — de
necesitatea reflectdrii procesului de formare si afirmare a Republicii Moldova ca stat suveran,
independent, subiect al relatiilor internationale si al dreptului international cu drepturi depline,
recunoscut de jure de comunitatea internationald.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul lucrarii constd in efectuarea unei cercetdri complexe si
detaliate a problematicii subiectilor de drept international, pornind de la determinarea naturii
juridice si a originii fiecdruia dintre subiecti, a particularitdtilor, fundamentului, temeiului si
capacitatii juridice ale fiecarei entitati si personalitati juridice internationale titulari de drepturi si
obligatii internationale, in functie de pozitia acestei entitati Tn dreptul international, cercetarea
servind drept bazd metodologica pentru analiza premiselor si fazelor procesului de formare a
Republicii Moldova ca subiect de drept international.

Pentru realizarea scopului trasat ne-am propus urmaitoarele obiective:

. a examina evolutia conceptului de subiect de drept international contemporan in doctrina si
practica dreptului international, atrdgand o atentie deosebita distinctiei dintre subiectii de drept
international si cei de drept intern;

. a determina natura juridicd, caracteristicile si criteriile, care se cer a fi Tntrunite pentru ca o
entitate sa fie recunoscutd in calitate de subiect de drept international, participant la relatiile
internationale, de diferit nivel, reglementate de normele dreptului international;

. a defini si formula notiunea de subiect de drept international public contemporan, care exista
in raporturile juridice internationale, in care se manifesta si se realizeaza calitatea de titular al

drepturilor si obligatiilor internationale;



. a clasifica subiectii de drept international in functie de origine, natura juridicd, capacitatea de
exercitiu, drepturi si obligatii si n raport cu evolutia relatiilor internationale, in perioada
actuala a globalizarii;

o a analiza din punctul de vedere al dreptului international caracteristicile personalitatii
internationale a statelor suverane cu diferite forme de stat, ca subiecti primari §i originari;

. a analiza caracteristicile personalitatii internationale ale subiectilor secundari si derivati si ale
noilor entitdti internationale — subiecti ai relatiilor internationale —, precum marele concerne i
companii transnationale, organizatiile internationale neguvernamentale si persoanele fizice;

. a cerceta evolutia conceptului drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statelor care definesc
si delimiteaza sfera licitului si ilicitului n dreptul international contemporan;

J a determina, prin comparatie, capacitatea subiectilor de a actiona 1n dreptul international;

J a studia si contura calitatea de subiect al dreptului international cu drepturi depline a
Republicii Moldova si particularitatile exercitarii acestei calititi in perioada actuald pe arena
europeana si mondiala.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al investigatiilor. Urmarind ca cercetarea sa
intruneasca un caracter cat mai complex al obiectului investigat, 1n calitate de bazd metodologica a
studiului ne-au servit metodele general recunoscute: analiza comparata, analiza sistematica,
structural-functionald, dialecticd, analiza i sinteza istorica, istorico-logicd, juridica, alte metode
stiintifice utilizate 1n stiinta dreptului international ca sistem de drept.

Utilizarea metodelor mentionate a facut posibild studierea si analiza fenomenelor juridice de
drept national si international public, studierea cadrului normativ universal, rezolutii ale ONU si
actele jurisdictionale necesare pentru analiza practicii de recunoastere a calitatii de subiect de drept
international pentru unele entitati internationale ale contemporaneitatii.

Drept reper important si suport de baza in cercetare ne-a servit legislatia nationala a Republicii
Moldova, actele juridice anterioare Constitutiei Republicii Moldova din 1994, prin care s-a pus baza
juridica a procesului de formare si manifestare a statului nostru in calitate de subiect de drept
international. De asemenea, drept punct de reper ne-a servit si legislatia fostei URSS privind statutul
politico-juridic al fostelor republici unionale ca subiect de drept international si efectele acestuia
asupra statutului juridico-politic actual al fostilor subiecti ai federatiei sovietice.

Autorul a consultat o bogatd baza bibliografica, formata din lucrarile doctrinare ale
specialistilor de drept international, publicate in mai multe tari. In acest sens, tinem neapdrat si
citim personalitdti ca: D.Popescu, A.Bolintineanu, A.Nastase, G.Geamanu, R.Miga-Besteliu,

N.Ecobescu, V.Duculescu, I.M.Anghel, Ch.Rousseau, Ruzie David, Paul Reuter, D.W.Greig,



G.Schwarzenberger, Nguen Quoch Dinh, A.Pellet, P.Daillier, H.Kelsen, I.I.Lukasuk, G.I.Tunkin,
A.N.Kudreavtev, L.A.Modjorian, P.P.Kremnev si altii.

Baza normativ-legislativa a cercetdrilor o constituie documentele si actele internationale:
tratate, conventii, acorduri incheiate intre state, hotarari si rezolutii adoptate de catre organizatiile
internationale care au tangenta directd cu tematica abordata.

Sub aspect teoretico-metodologic, un rol important il au principiile generale de drept
international public: respectarea tratatelor internationale, a independentei si suveranitatii nationale,
neamestecul in treburile interne ale statelor, egalitatea Tn drepturi a statelor si a celorlalti subiecti de
drept international, renuntarea la forta, asigurarea pacii si securitdtii mondiale.

In procesul cercetdrilor a fost efectuat un studiu complex, sub aspect juridic, al evolutiei
calitatii de subiect de drept international public, la diferite niveluri, de la origini pand in prezent.
Rezultatele obtinute in acest domeniu sunt interpretate, cu speranta ca problema propusd spre
examinare va cunoaste noi abordari, vor aparea noi idei, opinii menite sa perfectioneze institutia
calitatii de subiect de drept international public.

In urma efectudrii acestui studiu, aplicand metoda sistematizarii, combinarii si reflectarii
individuale, am sintetizat unele definitii si idei doctrinare pe care le-am reflectat in compartimentele
corespunzitoare ale tezei. In cazul in care prevederile doctrinare reflectau in mod contradictoriu o
problema legatd de subiectii dreptului international public, am Incercat sa ne expunem opinia prin
aderarea totald sau partiala la una din aceste teorii, ajustand explicatiile de rigoare in vederea
clarificarii motivelor de aderare.

Procedeul de relatare a conceptelor in tezd s-a facut urmarind scopul de a evidentia nucleul
problemelor puse in dezbatere, fara a ne limita numai la o expunere a materiei, ci imbinand doctrina
cu fundamentul legislativ si practica existenta.

Noutatea stiintificd si valoarea practica. Cercetarea acestei teme actuale si efectuarea
prezentului studiu au fost determinate de nivelul si gradul redus de studiere in doctrina juridica
autohtona a problematicii subiectilor de drept international public contemporan §i a procesului de
formare si afirmare a Republicii Moldova ca subiect plenipotentiar al dreptului international, locul
si rolul ei ca actor activ in relatiile internationale.

Din aceste considerente, obiectul investigatiei 1-a constituit analiza conceptului, originii, naturii
juridice, calitatilor si Insusirilor pe care urmeazd sa le Intruneascd o entitate care pretinde a fi
recunoscuta in calitate de subiect de drept international public.

Este importantd definirea, sub aspect teoretic si practic, a capacitatii de exercitiu a fiecarui
subiect: drepturile si obligatiile, raspunderea si limitele acestora pe plan international in raport cu

alti subiecti, dar i cu comunitatea internationald.



Noutatea stiintifica a lucrarii se manifesta si prin faptul ca a fost efectuata o analiza comparata
a calitatii de subiect a majoritatii absolute de entitati internationale care participd sau pot participa la
relatiile internationale reglementate de normele dreptului international.

Analiza efectuatd demonstreaza ca, odata cu evolutia relatiilor internationale, se modifica si
cercul de subiecti in sensul largirii acestuia — de la statele suverane, unicii subiecti de drept
international pe timpuri, la persoane fizice §i organizatii internationale neguvernamentale, 1n
perioada actuala. Folosind sursele cele mai diverse, lucrarea se remarca nu numai prin noutatea
problematicii abordate, dar si prin preocuparea de a formula o definitie a notiunii de calitate de
subiect al dreptului international contemporan si, pornind de la particularitatile specifice fiecaruia,
de a propune o clasificare actuald a subiectilor in doud categorii distincte.

O alta noutate, extrem de importantd in opinia noastra, este analiza procesului de formare si
afirmare a Republicii Moldova ca subiect de drept international public, argumentat prin metode si
instrumente juridice, prin drepturile si obligatiile pe care si le-a asumat statul pe plan international,
prin incheierea tratatelor bi- si multilaterale, prin calitatea de membru al diverselor organizatii
internationale interguvernamentale, in primul rand, Organizatia Natiunilor Unite, organizatie cu
caracter universal, dovedind ca calitatea de subiect de drept international al Republicii Moldova
este o realitate politica si juridica incontestabila.

Cercetarea temei se Incheie cu unele concluzii si idei, care pot fi utile pentru stiinta dreptului,
practica nationald n materia recunoasterii calitatii de subiect de drept international al formatiunilor
si entitatilor internationale nou-formate:

— este analizat si argumentat conceptul calitdtii de subiect al dreptului international contemporan;

— a fost efectuatd o analiza juridico-politica a evolutiei sistemului §i categoriilor de subiecti de
drept international;

— a fost propusa o clasificare a subiectilor in functie de originea si natura juridica, drepturile de
care pot dispune, obligatiile pe care si le pot asuma si capacitatea de a raspunde.

In baza analizei teoretice, sunt formulate propuneri in vederea tratirii complexe a calititii de
subiect de drept international, pornind de la realitatea relatiilor internationale si a sistemului
international actual.

Semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a rezultatelor cercetirii se manifestd prin
urmatoarele aspecte principale:

— Fundamentarea doctrinar-teoreticid ce se realizeaza prin examinarea si analiza diferitelor
opinii, ipoteze, conceptii si afirmatii ale reprezentantilor diferitelor scoli de drept international,
care urmaresc scopul de a unifica si adapta criteriile unice in determinarea calitatii de subiect de

drept international public.



— Fundamentarea practico-aplicativa a cercetarilor rezultd din identificarea aspectelor practice
ale exercitarii calitatii de subiect de drept international, baza probativ-ilustrativa fiind practica
formarii si manifestarii n calitate de subiect a Republicii Moldova incepand cu sfarsitul anilor
’90 ai secolului trecut pana in prezent.

Prin continutul sdu, 1n opinia noastra, lucrarea poate fi utila:

— 1in sistemul de Tnvatdmant preuniversitar si universitar in special pentru specialitatile: drept,
relatii internationale, politologie, jurnalistic;

— pentru functionarii publici care au atributii in domeniul relatiilor internationale si, in special,
pentru corpul diplomatic si al reprezentantilor statului nostru 1n strainatate;

— pentru studentii, masteranzii, doctoranzii care se ocupd de dreptul si relatiile internationale;

— 1in dezvoltarea stiintei dreptului international in Republica Moldova.

Ne exprimdm speranta ca lucrarea de fatd va constitui o modestd contributie la cercetarile in
domeniul istoriei Republicii Moldova, ca stat suveran si independent, in elucidarea locului si rolului
ei juridic 1n relatiile internationale contemporane, acesta fiind cel mai sigur viitor.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza de doctorat a fost elaboratd la Catedra Drept
International si Dreptul Relatiilor Economice Externe a Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova. La sedinta catedrei din 21 martie 2006, lucrarea a fost aprobatd si recomandata spre
examinarea Seminarului Stiintific de Profil, specialitatea 12.00.10 — Drept international public de pe
langa Universitatea de Stat din Moldova.

Lucrarea constituie o investigatie stiintifica de sine statatoare, precum §i o sinteza a mai multor
materiale stiintifice legate de problematica subiectilor de drept international public pe care autorul
le-a publicat in revistele de specialitate din Republica Moldova. Aspectele teoretico-practice
evaluate 1n lucrare au fost prezentate si examinate la conferintele stiintifico-internationale din cadrul

Universitdtii de Stat din Moldova, al Universitdtii ,,Perspectiva-INT”.

Volumul si structura cercetarii. Din punct de vedere structural, lucrarea cuprinde:

— o introducere, care reprezinta caracteristica generala a problemei cercetate si initierea In
studiul intreprins;

— trei capitole structurate in zece paragrafe, in care sunt examinate evolutia, analiza
conceptului, originii, naturii juridice a calitatii de subiect de drept international public;

— concluzii §i recomandari, enuntate de autor;

— bibliografie, suportul documentar si doctrinar al lucrarii;

— 4 anexe, suportul ilustrativ si probant al ideilor continute in cercetare;

— adnotarea cercetarii in limbile romana, rusa si engleza;

— abrevierile utilizate.
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CAPITOLUL I
PPOBLEME TEORETICE PRIVIND SUBIECTII DREPTULUI
INTERNATIONAL PUBLIC CONTEMPORAN

1.  Notiunea de subiect al dreptului international public

Notiunea de subiect de drept este comund oricdrei ordini juridice, fie ea internd sau
internationald. Ea desemneazad entitdtile care au calitatea de a participa la raporturi juridice
guvernate de normele specifice respectivei ordini juridice si de a fi titulare de drepturi si obligatii in
cadrul acesteia [158, p.82].

In dreptul international notiunea de subiect de drept reprezinti particularititi esentiale in
comparatie cu dreptul intern. Anume aceste particularitdti, ce se referd la natura, temeiul, continutul
juridic si sfera de aplicare, determina principalele deosebiri dintre conceptele subiectului de drept
international §i cel al subiectului de drept intern.

Subiectul de drept intern este titularul de drepturi si obligatii, a carui capacitate de a participa la
raporturi juridice este prevazuta de lege. Astfel, in dreptul intern, legea stabileste subiectii de drept,
reglementeaza capacitatea lor de a intra in raporturi juridice, determina intinderea drepturilor pe
care le pot exercita si a obligatiilor asumate in cadrul acestor raporturi. Potrivit legii, subiecti ai
dreptului intern sunt persoanele fizice si persoanele juridice [179, p.60-63; 117, p.168].

Dreptul international prezintd, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularitatile
relatiilor internationale care constituie obiectul reglementdrii juridice. Faptul ca relatiile
internationale se desfasoard cu participarea directa a statelor ca entititi suverane si independente
egale in drepturi exclude existenta in acest domeniu a unui ,,organ suprastatal” sau a unui ,,guvern”
care sd determine, sd reglementeze sau sd atribuie calitatea de subiect de drept international.
Aceastd calitate apartine, Tnainte de toate, statului Tn virtutea suveranitatii sale. Ea poate apartine si
altor entitati (popoare care luptd pentru eliberare, organizatii internationale guvernamentale si
neguvernamentale, societdti transnationale s.a.) in madsura si in limitele determinate de statele
membre ale comunitdtii internationale.

Calitatea de subiect al dreptului international defineste, inainte de toate, situatia juridica a unei
entitati ca titular de drepturi si obligatii internationale [98, p.112; 180, p.355]. Aceasta nu constituie
insd doar o tendintd, o capacitate juridica abstractd si nu poate fi definitd in afara realitatii

raporturilor de drept international in cadrul cdrora se manifesta si se exercitd. Dimpotriva, ea exista
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pentru state sau alte entitdti prin participarea directa a acestora ca subiecti ai unor raporturi n care
isi exercita drepturile si 1si indeplinesc obligatiile asumate'.

Relatiile la care participa statele si alte entitati cu personalitate juridica internationald sunt
reglementate de normele dreptului international, capatand, astfel, caracterul unor raporturi de drept
international, analizate prin conceptele juridice clasice de: subiect, continut juridic (drepturi si
obligatii) [276, p.595-598] si obiect. Caracteristicile acestor raporturi sunt determinate insd de
situatia juridica a subiectilor participanti, de pozitia lor fata de dreptul international. Din acest punct
de vedere, statul — subiect principal, primar si originar, fundamental — poseda aceasta calitate nu in
temeiul dreptului international sau al reglementarilor juridice, ci 1n virtutea suveranitatii sale, in
baza careia participa, prin acord de vointd cu alte state, la procesul normativ, la formarea
raporturilor internationale si la determinarea situatiei juridice a altor entitati pe plan international.
De aceea notiunea generald a subiectului de drept international nu poate fi redusa la formula
,.destinatarilor normelor juridice internationale” [193, p.127], la faptul ca ,,dreptul international ii
recunoaste aptitudinea de a fi titular de drepturi si a fi tinut de obligatii” [123, p.447-448] sau ,.ii
atribuie capacitate juridicd” [163, p.237-238]. Specificul si dinamica subiectilor dreptului
international infirmd asemenea sustineri care nu fac decat sa transpund automat conceptele dreptului
intern 1n sfera dreptului international, fard a tine seama de specificul acestuia din urma.

In acest domeniu, personalitatea juridicd apartine statului ca entitate suverana fira a fi nevoie
de o recunoastere exterioara. Suveranitatea este cea care confera statului personalitate juridica
internationald, aptitudinea de a actiona in cadrul comunitatii internationale, prin exercitarea
drepturilor §i asumarea obligatiilor. Organizatiile internationale guvernamentale, intrucat sunt
creatia subiectilor originari, detin aceasta calitate in mdsura si in limita in care o determina statele.
Dreptul international nu constituie, asadar, un determinator aprioric al personalitdtii juridice a
statelor, dimpotriva, el Insusi este creat de acestea; dreptul international este expresia si rezultatul
acordului de vointa al statelor privind drepturile si obligatiile lor, al altor subiecti, precum si cadrul
juridic al relatiilor dintre entitatile participante la viata internationald cu drepturi si obligatii directe.

Pentru identificarea unui subiect de drept international este necesar sa se constate dacd acesta
poseda personalitate juridica in cadrul ordinii juridice internationale, daca are, deci, capacitate
juridica de a actiona pe plan international [ex. 211, p.122-159].

Pentru precizarea cine poate fi subiect al dreptului international public este necesard definirea

notiunii de subiect al acestui drept. In literatura juridica de specialitate exista opinii controversate in

" In acest sens, apare incompleta definitia datd de G.Schwarzenberger, potrivit cireia ,,personalitate internationald
inseamna doar capacitatea de a fi purtator (bearer) de drepturi si obligatii in dreptul international”’[190, p.53].
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ceea ce priveste cerintele pe care trebuie sd le intruneasca o entitate pentru a putea fi subiect al
dreptului international.

Intr-un concept general, subiectul de drept international este titularul de drepturi si obligatii
internationale, participant la relatiile reglementate de normele dreptului international.

In doctrina juridicd, subiectul de drept international face obiectul unor definitii care, desi
diferite, cuprind si unele elemente comune ... ,,Subiecti ai dreptului international sunt acele entitati
care au capacitatea de a participa la raporturile juridice reglementate de dreptul international” [120,
p.78].

»dubiectii dreptului international, se aratd in ,,Kypc meacoynapoonoco npasa” [230, p.159],
»sunt entitatile care participd sau pot participa la relatiile reglementate de normele dreptului
international” [256, p.106].

Din aceste formuldri lipseste insd, Tn opinia noastrd, un aspect esential referitor la faptul ca
subiectul de drept international participa 1n raporturi juridice internationale in care se manifesta si se
realizeaza calitatea sa de titular al drepturilor si obligatiilor internationale.

Prin altd definitie se sustine ca subiecti ai dreptului international sunt entitdtile participante la
viata internationald, cu drepturi si obligatii directe [124, p.282]. Consideram cd sintagma ,,viata
internationald” nu-i cea mai potrivita, ea putand include si domenii nereglementate de dreptul
international public, cum ar fi, spre exemplu, relatiile comerciale internationale, subiectii cdrora tot
sunt inzestrati cu drepturi si obligatii ce izvorasc nsa din contractele incheiate intre ei, reglementate
de dreptul international privat.

Fara a da o definitie, juristul african N.Mugerwa indica trei elemente esentiale ale ,,calitatii de
subiect al unui sistem de drept”:

1) subiectul sa aiba obligatii;

2) sa fie capabil a reclama beneficiul drepturilor sale;

3) sd aiba capacitatea de a intra in raporturi juridice cu alte persoane juridice recunoscute de
sistemul particular de drept [164, p.249].

Elaborand un concept unitar al subiectului de drept, valabil si pentru dreptul international,
autorul nu ia insd in considerare particularitdtile subiectului de drept international in sensul ca
acesta existd ca atare in temeiul unui criteriu obiectiv, al unei insusiri esentiale fie inerenta
subiectului respectiv — suveranitatea pentru state, dreptul la autodeterminare pentru natiuni — fie

atribuita acestuia prin acordul statelor, de pilda, organizatiile interna‘gionalez.

% Ideea unui criteriu obiectiv este sustinuta de L.A.Modjorian care limiteaza insa sfera subiectilor doar la stat si la natiuni luptitoare
[242, p.10]; 1n acest sens, afirma si Greig: ,,atributul personalitatii trebuie sa fie rezervat pentru acele entitati, inainte de toate, statele
anumite organizatii internationale, care au In mod obiectiv si independent capacitatea de a se manifesta pe plan international” [143,
p.91].
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Autorul englez D.W.Greig afirma ,,in dreptul international, statul este persoana juridica tipica, iar
alte entitati pot fi considerate ca ,,subiecti” ai dreptului international In masura in care pot intra In
raporturi juridice pe plan international” [143, p.73]. Absenta unei mentiuni la dreptul international face
ca referirea la ,raporturi juridice pe plan international” sa devind imprecisa, echivoca, permitand
extinderea arbitrara a calitdtii de subiect al dreptului international asupra unor entitdti nationale sau
internationale participante la raporturi juridice cu diferite implicatii internationale. Subiect de drept
international nu poate fi decat acea entitate care 1si exercitd drepturile si isi asuma obligatii ca participant
numai la raporturi reglementate de dreptul international si nu la orice fel de ,raporturi juridice
internationale”.

Un alt mod de definire este acela ca subiect al dreptului international este cel cdruia i se
adreseaza regulile de drept international pentru a-i impune direct obligatii sau a i se atribui drepturi
[123, p.448]. La aceiasi autori gasim si o altd definitie - subiectul dreptului international este
dependent direct de dreptul international, este apt sa fie titular de drepturi internationale, sa fie legat
de obligatii internationale si sd aiba acces la proceduri internationale [123, p.558].

Paul Reuter propune urmatoarea definitie ,,pentru a recunoaste unei entitati calitatea de subiect
al dreptului international se cere o dubld cerintd sa fie titulard de drepturi si obligatii stabilite si
sanctionate direct de acest drept” [184, p.175].

Dupa parerea noastra, din definitiile expuse mai sus, rezultd doar unul din elementele
caracteristice ale subiectului dreptului international public, si anume acela de a fi titular de
drepturi si obligatii internationale in mod direct, adica de a avea personalitate internationald
(aptitudinea de a fi titular de drepturi si obligatii potrivit dreptului international), trasdtura
considerata esentiald si de multi alti autori [181, p.119-120; 239, p.57].

Aceeasi opinie o gasim si in doctrina franceza ,,pentru a fi considerat drept subiect activ al unei
ordini juridice, o entitate trebuie, in primul rand, sd fie investitd de aceastd ordine cu drepturi si
obligatii definite in mod clar” [187, p.402].

M.Ivanov considerd ca la baza calitatii de subiect al dreptului international public std vointa
autonoma a entitatii, adicd, este vorba despre capacitatea de a participa independent la raporturile
juridice internationale [277, p.88-91].

Calitatea de subiect al dreptului international trebuie abordata in contextul particularitatilor pe
care le reprezintd acest sistem de drept [245, p.6-9]. Daca in dreptul intern determinarea titularilor
drepturilor si obligatiilor, precum si intinderea lor este stabilitd prin vointa statului exprimatd prin
lege, pe plan international, sfera entitatilor ce au aceasta aptitudine nu poate fi determinata decat
prin observarea permanentd a particularitatilor, a modului diferit Tn care apar si exista normele

acestui sistem de drept. In dreptul international important este nu numai aptitudinea de a avea
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drepturi si obligatii, ci si posibilitatea practica de a le exercita, aspect in care, de fapt, se
concretizeaza finalitatea principiilor si normelor sale [98, p.112].

D.Feldman si G.Kurdiukov® considerd ca, pentru ca o entitate sd devind subiect de drept
international, ea trebuie sa dispund de capacitate juridica internationala care presupune necesitatea
si posibilitatea subiectului dreptului international de a avea drepturi si obligatii.

Necesitatea de a avea drepturi si obligatii internationale constd in aceea ca subiectul dreptului
international nu poate activa corespunzator dacd nu dispune de anumite drepturi i obligatii.

Posibilitatea de a avea drepturi si obligatii presupune obtinerea drepturilor si obligatiilor
internationale prin participarea la raporturile juridice internationale [257, p.47].

G.Tunkin, patriarhul stiintei dreptului international din fosta URSS si al Rusiei, defineste
subiectii dreptului international ca fiind participantii la relatiile internationale, posesorii drepturilor
si obligatiilor internationale, ce le realizeaza in baza dreptului international §i care, In cazurile
necesare, poartd raspundere internationald [253, p.85]. In aceastd definitie apare un nou accent
wrealizarea drepturilor si obligatiilor internationale”, adica, participarea nemijlocita la raporturile
juridice reglementate de dreptul international public. In aceeasi definitie intalnim si un element
specific, esential, dupa parerea noastrd, si anume ,raspunderea internationala a subiectilor
dreptului international public”.

Unul din semnele subiectilor dreptului international este faptul ca ei nu numai ca pot fi supusi
raspunderii internationale, dar si dispun de capacitatea de a actiona in mod direct prin proceduri
adecvate ale dreptului international, pentru a-si face efectiva respectarea drepturilor sale in aceste
relatii, deci, capacitatea ,,de a avea acces direct la procedurile internationale pentru a-si apara
drepturile (fie in fata unor instante judiciare internationale, fie In cadrul unor organizatii
internationale)” [173, p.120].

In literatura de specialitate intAlnim si alte caracteristici ale subiectilor de drept international
public:

e capacitatea de a participa la crearea dreptului international [253, p.83];

e capacitatea de a cere respectarea normelor dreptului international de cétre subiecti [241,
p-181;

e capacitatea juridicad de a incheia tratate internationale etc. [242, p.10]; caracteristici care,
dupd parerea noastrd, nu necesitd a fi mentionate aparte, ele incluzandu-se in capacitatea de a

participa la raporturile juridice internationale.

* Autori rusi, profesori ai Universitatii din Kazan, recunoscuti specialisti in materia de subiecti ai dreptului international.
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L.Modjorean considera drept calitate obligatorie a subiectului de drept international public —
suveranitatea [242, p.47].

O alta definitie data subiectilor dreptului international public este aceea ca ,,sunt considerati
subiecti ai acestuia acele entitdti care participa, pe de o parte, la elaborarea normelor de drept
international si, pe de altd parte, la desfasurarea raporturilor juridice guvernate de aceste norme,
dobandind astfel nemijlocit drepturi si asumandu-si obligatii Tn cadrul ordinii juridice
internationale” [158, p.82].

Bineinteles ca toate definitiile analizate reflectd opiniile autorilor, situatia si practica
internationala concreta. In linii mari, ele nu pot fi contestate, ci doar perfectionate.

Efectuand o sinteza a definitiilor analizate, putem concluziona ca o entitate poate fi subiect de
drept international, daca intruneste urmatoarele conditii:

o este destinatarul nemijlocit al normelor dreptului international si, ca atare, este titularul

direct de drepturi si obligatii internationale;

e participd in mod nemijlocit la raporturile juridice internationale si are acces direct la

procedurile internationale pentru a-si apara drepturile.

Pornind de la cele mentionate, propunem o definitie a notiunii de ,,subiecti ai dreptului
international public”, care, dupa parerea noastrd, are un caracter mai generalizator:

Subiectii dreptului international public sunt entitatile care participa direct la raporturile
internationale reglementate de dreptul international public, care, prin actiunile lor volitive, obtin
drepturi §i isi asuma obligatii internationale, iar in cazul incalcarii acestora poarta raspundere

internationala.
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2. Sistemul si categoriile de subiecti ai dreptului international public contemporan:

doctrina si practica

Conceptiile cu privire la subiectii dreptului international au evoluat in decursul timpului. Intr-o
conceptie consideratd traditionald, clasicd, autori reputati ca M.Bluntskli, P.Fiore s.a. au sustinut ca
statele sunt unicii subiecti ai dreptului international in acceptia deplind, ,,normald” a acestui
termen”. Aceastd tezd s-a mentinut pana la sfarsitul primului rdzboi mondial, recunoscandu-li-se si
altor entitdti ca Vaticanul, Comisia Europeana a Dundrii sau Confederatia de state personalitatea
juridica partiala si ,,netipica” [163, p.231-233].

In perioada interbelicd, aceastd conceptie, care a avut o influentd deosebitd asupra gindirii
juridice, a fost amplu argumentatd de cunoscuti doctrinari ca H.Triepel, D.Anzilotti,
W.G.F.Phillimore s.a.s . Ei au respins, totodata, teoria formulata de juristi ca G.Scelle sau N.Politis
care atribuiau si indivizilor aceasta calitate. Totusi, dupd primul rdzboi mondial li se atribuie §i unor
organizatii internationale (ca Liga Natiunilor sau Organizatia Internationala a Muncii) prerogativele
subiectilor de drept international. Astfel, in doctrina juridica romaneasca dintre cele doud razboaie
mondiale, unii autori ca G.Sofronie [192, p.63, 69, 112] sau G.Plastara [178, p.53, 108] recunosteau
aceasta calitate atat statelor, cat si altor entitdti considerate insa ,,persoane artificiale” ca Vaticanul
si Liga Natiunilor. P.Negulesco le atribuia si indivizilor, alaturi de state, personalitate juridica
internationald, limitata si speciald [168, p.26].

In perioada postbelici, evolutia relatiilor internationale in sensul democratizarii lor, al sporirii
rolului tuturor statelor, natiunilor §i popoarelor in viata internationala a generat necesitatea unei noi
conceptii care sa recunoasca si altor entitati, aldturi de state, calitatea de destinatari ai normelor de
drept international si capacitatea de a participa la raporturi reglementate de aceste norme.

Conceptia predominantd din zilele noastre este teoria pluralitatii subiectilor de drept
international, potrivit careia existd, in dreptul international, alaturi de state, si alti subiecti de drept
international, acestia neavand o pozitie identica §i egald cu statele, cum ar fi: organizatiile
internationale interguvernamentale, natiunile care lupta pentru eliberarea nationald s.a. Aceasta nu
inseamnd insd cd toate entititile avind personalitate internationald sunt identice. In avizul siu

consultativ din 1949, cu privire la ,,Repararea daunelor suferite in serviciul Natiunilor Unite”, CIJ

* M.Bluntschli, de pilda, afirma: ,Statele sunt persoanele dreptului international” [105, p.64]; ,.in calitatea sa de
persoand care actioneaza, scria juristul rus Kamarovski, statul se manifesta 1n relatiile cu supusii sai si cu alte state”
[226, p.27].

5 Statele coordonate sunt unicii subiecti ai dreptului international”, sustinea H.Triepel [197, p.82]; in acelasi sens,
D.Anzilotti sustinea ,,principiul dupa care numai statele sunt subiecti ai dreptului international” [102, p.123]; a se
vedea, 1n acest sens, si W.G.F.Phillimore [177, p.33].
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subliniaza: ,,Subiectii de drept, intr-un sistem juridic, nu sunt in mod necesar identici in ce priveste
natura sau Intinderea drepturilor lor; natura lor depinde de nevoile comunitatii” [5; 8, p.178]. ONU,
de pilda, nu poate fi asimilatd din acest punct de vedere cu statele, desi statutul de drept
international al ONU este 1n prezent incontestabil.

Sistemul subiectilor de drept international cuprinde, in afard de state, natiunile care lupta
pentru eliberare, organizatiile internationale determinate ca atare prin acordul statelor membre si
Vaticanul.

Referindu-ne la importanta generald a clasificarii subiectilor dreptului international, putem
sustine cd, Tn baza acestei clasificari, evidentiem legdtura lor, a subiectilor, In diferite relatii
internationale, reflectand caracteristica generald a anumitor tipuri de subiecti, cat si statutul juridic
individual al fiecdrui subiect. Subiectii dreptului international se deosebesc unul de altul dupa
modul de aparitie (formare), scopurile sale, toate avand trasaturi individuale, neexistand o identitate
intre natura si intinderea drepturilor si obligatiilor lor, deci, a personalitatii lor internationale.

In literatura de specialitate existd mai multe modalititi de clasificare a subiectilor dreptului
international.

D.Feldman si G.Kurdiukov clasifica subiectii dreptului international dupa modul de
manifestare a capacitatii juridice internationale in:

o subiecti universali (tipici) — statele care dispun de toate drepturile si obligatiile

internationale;

o subiecti speciali (derivati) — organizatiile internationale care au capacitatea juridica

internationald limitata prin vointa statelor [257, p.48].

Bazandu-se pe criteriul suveranitatii, aceiasi savanti propun si o altd clasificare a subiectilor
dreptului international: ,,...suveranitatea este unicul criteriu obiectiv pentru clasificarea subiectilor
de drept international, care se impart in subiecti de bazd (originari) si secundari, suverani si
nesuverani” [258, p.10]. Sustinem aceasta idee.

In acest sens, se propune urmitoarea clasificare:

e subiecti suverani (primari), din care fac parte statele si popoarele ce luptd pentru

independenta;

o subiecti nesuverani (secundari) - organizatiile internationale [257, p.43].

O clasificare specifica a subiectilor dreptului international intalnim in cursul academic de drept
international (in sapte volume), unul din cele mai importante cursuri de drept international al
secolului XX. Autorul compartimentului respectiv R.Miullerson propune clasificarea subiectilor

dreptului international n:
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e subiecti ce dispun de drepturi si obligatii ce se deduc direct din normele dreptului
international si care participd direct la crearea acestor norme si vegheaza respectarea lor.
Acestia sunt statele, popoarele ce lupta pentru independenta si organizatiile internationale
guvernamentale;

e subiecti ce dispun de un anumit volum de drepturi si obligatii internationale, destul de
limitat, i care nu participa direct la procesul de creare a normelor dreptului international.
Acestia sunt indivizii, organizatiile internationale neguvernamentale, organele
internationale (comisii, comitete, organe judiciare si arbitrale) [230, p.181].

O clasificare asemanatoare este propusa de M.Ivanov:

o subiecti ce creeazd norme de drept international si totodatd le aplica (statele, organizatiile
internationale guvernamentale, mai putin formatiunile de tip statal si popoarele ce lupta
pentru independentd);

e subiecti ce aplica doar aceste norme, fara a avea posibilitatea de a le crea (persoanele
fizice si juridice, organizatiile internationale neguvernamentale) [277, p.89-91].

Analizand doctrina sovietica in problema subiectilor de drept international este necesar sa
mentiondm ca, daca pana la destramarea URSS, 1n doctrina exista o pozitie comund cu unele nuante
pe care le-am analizat deja, in doctrina rusa actuala de drept international, care se formeaza in
conditii geopolitice noi determinate de disparitia URSS ca subiect unic de drept international, se
observa o modificare esentiald a conceptului de subiect de drept international.

In una din cele mai recente lucriri din domeniul dreptului international —,,Precedentele in
dreptul international public si privat” — cunoscutii savanti rusi I.Blisenko si G.Doria acorda acestei
probleme — subiectii dreptului international — o atentie deosebita, tratdind problema intr-un mod
deosebit si specific in comparatie cu conceptul cunoscut si acceptat. Anume acest aspect impune o
analiza mai profunda.

Pornind de la ideea fundamentalda, prin care autorii nteleg dreptul international public
contemporan ca ,,...totalitate a principiilor §i normelor, conventionale si cutumiare, care
reglementeaza relatiile internationale ale participantilor la aceste relatii” [207, p.10] si afirma ca, In

conditiile actuale, calitatea de subiect de drept international public urmeaza sa fie recunoscuta:

a. — poporului;

b. - statelor;

c. —organizatiilor interstatale;

d. — natiunilor care luptd pentru eliberarea nationald reprezentante prin organele eliberarii

nationale.

Toti acesti subiecti sunt primari, in opinia autorilor, calitatea de subiect avand-o si:
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a. — corporatiile transnationale:

b. — persoanele fizice si persoanele juridice, care participa la circuitul international economic;

c. —organizatiile interstatale neguvernamentale [207, p.11].

In categoriile propuse de subiecti de drept international apare un nou subiect — poporul, care in
literatura de specialitate sovietica se trata ca subiect, la Tnceputul anilor 60 ai secolului XX; cand se
afirma, de catre unii autori, ca ar exista un drept international al tarilor socialiste calitativ mai
superior, prin continutul sdu, si mai progresist decat dreptul international general®.

Aceasta opinie a fost dur criticatd si demascatd de profesorul G.I.Tunkin in lucrarile sale
,wHoeonoeuueckas 60opvba u medxcoynapoonoe npago” [254, p.29-32] si ,,Meocoynapoonoe npago u
uoeonocuyeckas bopvoa” (279, p.37].

Revenirea autorilor mentionati la conceptul de popor ca subiect de drept international este, in
opinia noastrd, fireascd. Anume poporul este purtatorul drepturilor si obligatiilor suverane,
exercitandu-si drepturile si executandu-si obligatiile sale suverane direct sau prin organele sale
reprezentative (art.2, Constitutia Republicii Moldova).

Profesorul Blisenko I. opereazd cu trei categorii de suveranitate: suveranitatea poporului,
suveranitatea statului $1 suveranitatea nationala, intelegand prin ultima particularitatile calitative,
care determind recunoasterea unei comunitdti umane concrete in calitate de natiune cu dreptul de a
dispune de propria soartd, teritoriu, bogatii, sd decida liber in problema cu privire la forma de
guvernare §i regimul de stat. Forma superioara de exprimare a suveranitatii nationale este dreptul
natiunii la autodeterminare [207, p.23].

Suntem pe deplin de acord cu concluziile autorilor citati, precum si cu afirmatia ca, in
conditiile actuale, una din cele mai complicate si nesolutionate probleme in materia calitatii de
subiect de drept international public este locul si rolul autonomiilor in relatiile internationale si
dreptul international, problema nesolutionata in plan teoretic si practic [207, p.25].

Analiza detaliatd a acestei probleme importante, dar si foarte delicate sub aspect juridic si
politic, este intreprinsa de noi in capitolele urmatoare, in special in capitolul trei.

Dupa parerea noastrd, o clasificare reusita a subiectilor dreptului international se face Tn raport
de drepturile pe care le pot dobéandi si obligatiile pe care si le pot asuma, clasificare ce cuprinde
douad categorii de subiecti, i anume:

o subiecti primari, originari, directi i cu capacitate deplind;

o subiecti derivati si cu capacitate limitata.

% A se vedea: BimieHko W.IL., Qypaenesckuit B.1. [206, ¢.32-33]; 3apopoxusrii I'.I1. [220, c.462].
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Subiectii primari, originari sunt statele. Ele sunt creatoarele si destinatarele principale ale
normelor si principiilor fundamentale ale dreptului international. Statele mai sunt definite ca
subiecti directi cu capacitate deplind, avand predilectia ,,de a fi parte in orice raport juridic
international” [195, p.65].

Subiectii derivati sunt acele entitdti implicate in raporturile juridice internationale, carora
statele le conferd statutul,” prin acordul lor de vointa. In aceasti categorie intrd organizatiile
internationale interguvernamentale, natiunile care luptd pentru eliberare, la care se adauga
Vaticanul.

Analizand clasificarile enuntate, apare evidenta concluzia ca astdzi predomina teoria pluralitatii
subiectilor dreptului international, spre deosebire de doctrina anterioara primului rdzboi mondial,
cand majoritatea autorilor considerau statul drept unic subiect al dreptului international, si doctrina
sovietica a anilor *50-’60, prin care se recunosteau ca subiecti de drept doar statele i popoarele ce
lupta pentru independenta [240, p.58].

In doctrina actuald se sustine diversificarea entititilor ce ar urma si fie incluse in ordinea
juridica internationald ca subiecti distincti, aldturi de state, organizatiile guvernamentale si
popoarele ce lupta pentru independenta, corporatiile multinationale, organizatiile internationale
neguvernamentale, persoanele fizice, persoanele juridice si chiar omenirea in Intregul ei. Astfel,
autorii [.Blisenko si G.Doria, citati deja, clasificd subiectii dreptului international nu numai in
categorii, dar si n trei niveluri [207, p.23]:

Nivelul unu: poporul, statele si natiunile care luptd pentru eliberarea nationald, organizatiile
internationale interstatale. Toti acesti subiecti, direct sau indirect, participa la crearea normelor
de drept international, sunt posesori si purtdtori ai drepturilor i obligatiilor ce decurg din
tratate si acorduri internationale. Toti acesti subiecti functioneazd in teritoriile statelor
concrete intru executarea tratatelor si acordurilor la care sunt parte si prin actiunile lor deseori
au o influenta decisiva asupra procesului de creare a normelor de drept international.

Nivelul doi si trei: persoanele fizice, persoanele juridice, corporatiile transnationale,

organizatiile internationale neguvernamentale, participanti la relatiile internationale, care prin

actiunile lor participa, direct sau indirect, la formarea normelor de drept international, Tnsa
influenta lor nu este decisiva ca in cazul subiectilor de nivelul unu.

Consideram aceastd opinie oportund si argumentata, care corespunde realitatilor actuale ale

relatiilor internationale si dreptului international.

7 Consacrandu-le atributiile, prerogativele, drepturile si obligatiile in raporturile juridice internationale.
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Este adevarat cd intreprinderile multinationale sunt destinatare ale unor anumite obligatii,
atunci cand actioneazd pe teritoriul diverselor state, altele decat statul de origine, si cd organizatiile
neguvernamentale pot intreprinde actiuni proprii in calitatea lor de agenti ai societdtii internationale.
Dar nici una din aceste entitdti nu dispune de o reald capacitate juridicd, care, in cazul statelor, se
bazeaza pe suveranitatea de care ele se bucura, iar in cel al organizatiilor guvernamentale — pe forta
juridica conferitd prin statute de catre statele membre, in virtutea suveranitatii lor.

In sistemul subiectilor de drept international statul constituie un subiect fundamental, avand
aceasta calitate Tn virtutea situatiei sale de entitate politica suverand, care, prin acordul de vointa,
creeazd dreptul international si determind statutul juridic al altor participanti la relatiile
internationale. De aceea statul este considerat subiectul primordial, originar [181, p.57] in raport cu
alte entitdti avand personalitate de drept international recunoscuta de alte state si, totodatd, subiect
universal in sensul cd isi exercitd drepturile si 151 asuma obligatii in orice domeniu al relatiilor
interstatale [141, p.277]. Sub acest aspect, unii autori mai numesc statul subiect tipic [190, p.55],
normal [116, p.468] al dreptului international spre deosebire de alti subiecti netipici, ,,de creatie
artificiala” [178, p.53,108] sau derivati [163, p.243].

Intrucat a devenit pluralistd, societatea internationald actuali nu cuprinde in mod exclusiv
numai statele, ci mai cuprinde:

o membrii neregulati (neobisnuiti), adica cei lipsiti de baza teritoriala si care nu se bucura
decat de o competenta limitata — este cazul entitatilor extrastatale — Vaticanul;

o membrii derivati (creati), adica aceia ale cdror existenta si competentd (intotdeauna, numai
una speciald) depind de un act de vointd al statelor, iar acestea sunt entitati interstatale —
asociatiile de state si organizatiile internationale.

Pana 1n prezent, practica internationala confirma calitatea de subiect de drept, 1n afara statelor,
pentru natiunile care luptad pentru eliberare — acestea participand la incheierea unor tratate de interes
legitim pentru ele — precum §i organizatiile internationale interguvernamentale, care nu numai ca
participa la incheierea de tratate internationale in domeniul lor de activitate, dar care actioneaza in
limitele unei conventii speciale in materie. De asemenea, Vaticanul incheie tratate cu caracter
religios. Mult controversata este, insd, problema calitatii de subiect de drept international a
individului, precum si a unor asociatii internationale neguvernamentale. Aceasta problema este
supusa analizei detaliate 1n lucrare.

Din cele analizate, consideram cd, in perioada actuald, in conditiile dinamice ale relatiilor
internationale si ale globalizarii sistemul subiectilor de drept international cuprinde:

Subiecti de nivelul unu, categorie din care fac parte subiectii unanim recunoscuti:

e statul suveran — subiect originar si primar;
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e organizatia internationald — subiect derivat si secundar;

e popoarele care lupta pentru eliberarea nationald — subiect provizoriu;

e formatiunea de tip statal — subiect specific.

In categoria subiectilor de nivelul doi se includ subiectii recunoscuti in doctrind si practica
drept subiecti cu competenta limitata:

e persoanele fizice;

e persoanele juridice;

e corporatiile transnationale;

e organizatiile internationale neguvernamentale.
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3. Statul suveran - subiect clasic de baza al dreptului international public:

trasaturi caracteristice, particularitaiti, evolutii actuale

Caracteristicile personalititii internationale a statului

De-a lungul istoriei, statele s-au format ca rezultat al razboaielor si al cuceririi de teritorii prin
partaj succesoral, prin cdsatorii intre familii monarhice [100, p.52]. Komarovskii L.A. scria ca
,,dreptul international este din sfera publicului si punctul de pornire e statul” [225, p.33-34].

Odatad cu formarea si consolidarea burgheziei au aparut noi state ca urmare a luptei pentru
independenta nationala. In acest fel, au luat nastere statele nationale unificate Italia, Germania sau
statele independente care s-au format prin destrdmarea unor imperii (imperiul otoman, cel
habsburgic). De asemenea, s-au format numeroase state prin separarea unor colonii de metropole
sau prin dezmembrarea unor state federative (URSS, Iugoslavia, Cehoslovacia).

Statul este un fenomen istoric, politic si juridic. Fiind o categorie sociala extrem de complexa,
notiunea de stat este posibild de analizat in mai multe sensuri. In definirea statului existd mai multe
opinii influentate de diferite doctrine si ideologii. C.Dissescu [128, p.249] apreciaza ca in teoriile
clasice statul a fost studiat Tn mod abstract, elaborandu-se un concept bazat mai mult pe ceea ce
vrem sa fie el decat pe ceea ce este 1n realitate.

Astfel, statul este definit ca o colectivitate umana, instalatd permanent pe un anumit teritoriu si
avand o structura de organe ale puterii care se bucura de suveranitate [216, p.52].

Statul, fiind odatda organizat, are un scop anume si functii bine determinate. Bineinteles ca
scopul principal al statului consta in apararea interesului general (binele comun). In acest sens, avea
perfecta dreptate Hegel cand spunea: ,,daca cetatenilor nu le merge bine, daca scopul lor subiectiv
nu este satisfacut, dacd ei nu gasesc ca mijlocirea acestei satisfaceri constituie statul insusi, ca atare,
atunci statul std pe picioare slabe” [145, p.291].

Din acest punct de vedere, prin stat trebuie sd intelegem un sistem organizational care
realizeazd conducerea politica a unei societdti, detindnd in acest scop monopolul credrii si aplicarii
dreptului [199, p.52].

Sustinem opinia lui Negru B., care, analizand in plan comparativ evolutia definitiei in temeiul
ideilor unor juristi de vaza (Bluhnitscli M., Thering, Schulze, Gumplowicz etc.), ajunge la concluzia
ca statul, de regula, este caracterizat drept:

a. o organizatie politica a societatii cu ajutorul careia se realizeaza conducerea sociala;
b. o organizatie, care detine monopolul crearii si aplicarii dreptului;

c. o organizatie, care exercitd puterea pe un teritoriu determinat al unei comunitati umane;
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d. o organizatie politica a detinatorilor puterii de stat care, in exclusivitate poate obliga
executarea vointei generale, aplicand, in caz de necesitate, forta de constrangere [169,
p.76-79].

Anume pornind de la aceste caracteristici a fost realizata analiza ideii de stat ca subiect
de drept international.

Crearea unui stat independent trebuie sa fie bazatd pe principiul egalitatii in drepturi a
popoarelor si al dreptului lor de a dispune de ele insele [169, p.134]. Incilcarea acestui drept si
nerespectarea principiului neamestecului in treburile interne ale statelor reprezinta acte ilicite si pot
fi contestate si sanctionate potrivit dreptului international.

Noile state se bucurd de calitatea de subiect de drept international din momentul aparitiei,
celelalte state trebuind sa respecte drepturile suverane ale acestora. Consideratia statului, ca subiect
de drept international, se exprima prin totalitatea de drepturi si obligatii care rezulta din apartenenta
la comunitatea internationald si obligatia benevola de a le respecta [204, p.101].

Spre deosebire de ceilalti subiecti de drept international, numai statele posedd totalitatea
drepturilor si obligatiilor cu caracter international. Statele nu sunt numai subiecti ai dreptului
international, ci §i creatori ai acestui drept. Calitatea de personalitate juridicd internationala a
statului se caracterizeaza prin elemente intrinseci ale ei: prin suveranitatea sa asupra teritoriului sau
si persoanelor care se afla pe acest teritoriu.

In scopul de a califica o anumiti entitate ca stat avand personalitate juridica internationala se
cer luate in considerare anumite criterii.

Practica internationald se refera, in general, la criteriile ,.clasice” dezvoltate de dreptul
constitutional, care au in vedere trei elemente fundamentale ale existentei statului: doua de ordin
sociologic — populatia §i teritoriul —, iar al treilea — un element juridic — existenta unui guvern.

Fiind o colectivitate organizata, suverana si independenta situatd pe un anumit spatiu, statul are
calitatea de subiect de drept atat in raport cu ordinea interna cat si cu cea internationald [114, p.17].
Ceea ce i conferd aceasta dubla calitate este caracterul suveran al puterii sale. In baza acestei puteri,
statul are dreptul de a guverna societatea in interior si de a stabili raporturi cu alte state [165, p.397],
in exterior, Tn conditii de deplind egalitate. Daca latura interna a suveranitatii statului priveste
puterea sa de comanda in interior, concretizatd in elaborarea unor norme cu caracter general si in
urmarirea aplicarii acestora In practica sociald (realizarea ordinii de drept), latura externd priveste
comportamentul statului Tn societatea internationald, raporturile sale cu celelalte state [179, p.62-
63]. Astfel, suveranitatea este baza politicd si juridica a calitdtii statului de subiect de drept
international si determina aria de manifestare a acestei calitati.

Cea mai completa definitie a notiunii de stat a fost datd de Conventia de la Montevideo [17;
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282], care este acceptata ca reflectind, in termeni generali, conditiile statalitatii in dreptul
international cutumiar.

Potrivit acestei conventii, ,,Statul ca personalitate internationalda trebuie sa Intruneasca
urmatoarele conditii:

e teritoriu determinat;

e populatie permanenta;

e guvern;

e capacitatea de a intra in relatii cu alte state” [17, art.1; 282].

Teritoriul

Elementul principal al statului 1l constituie teritoriul, prin care intelegem cadrul spatial in care
este stabilitd o anumita colectivitate umana [141, p.277-278].

Astfel, teritoriul de stat reprezinta spatiul geografic alcatuit din suprafete terestre, acvatice si
marine, din solul, subsolul si spatiul aerian asupra caruia statul 1si exercita suveranitatea sa deplina
si exclusiva [181, p.144; 189, p.275].

Impreuni cu populatia si cu sistemul organelor puterii de stat, teritoriul reprezintd una din
premisele materiale naturale care conditioneaza existenta si stabilitatea statului ca subiect originar al
dreptului international. Teritoriul defineste limitele spatiale ale existentei si organizdrii statale
suverane constituind astfel o notiune juridico-politica.

Trebuie sd mentiondm ca, fara acest element, un ansamblu de fiinte umane, oricat de
numeroase ar fi, nu ar putea constitui un stat. Cu alte cuvinte, delimitarea teritoriald, stabilirea
exactd a spatiului geografic asupra caruia se exercitd puterea de stat (suveranitatea) apare ca o
caracteristicd esentiald a statului [211, p.196-197].

Asupra teritoriului, statul exercitd o putere asemadnatoare aceleia pe care o exercitd asupra
populatiei, adicd o autoritate de ordin public care nu se confunda cu raporturile private. Aceasta
confuzie s-a produs, Tn anumite epoci, spre exemplu, in regimul feudal cand monarhul se considera
proprietar al pamantului. Dupd faramitarea feudalismului i formarea statelor nationale este
elaboratd ideea de suprematie teritoriald, de o putere a statului asupra teritoriului, ce reprezintd un
aspect al suveranitatii.

Suveranitatea teritoriala a statului se caracterizeaza, pe de o parte, prin exclusivitate, in sensul
ca asupra unui teritoriu nu se poate exercita decat autoritatea unui singur stat [223, p. 286]. Numai
statul, prin organele sale proprii, poate exercita puterea legislativa, executiva si judecatoreasca.
Exercitarea suveranitdtii mai multor state asupra aceluiasi teritoriu ar contrazice insusi conceptul de

suveranitate [252, p. 382].
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Pe de altd parte, suveranitatea teritoriald este caracterizatd prin plenitudinea exercitiului
acesteia, in sensul ca statul este singurul in masurd sa determine intinderea si natura competentelor
pe care le exercita in limitele teritoriului de stat®.

Statul are nevoie de teritoriu pentru realizarea scopurilor sale de organizatie politico-statald. Pe
plan intern, gratie teritoriului, statul are la dispozitie un mijloc de a supraveghea si constrange
indivizii, de a-i expulza sau de a le interzice sederea sau plecarea. Pe plan extern, teritoriul fi
concretizeaza statului existenta in spatiu si 1i oferd o baza de aparare, el rezistand numai atita timp
cat stapaneste teritoriul.

Specialistii in domeniu [181, p.144; 189, p.278] considerd cd, pentru a determina natura
juridica a teritoriului 1n dreptul international, este necesar sa pornim de la faptul ca teritoriul
constituie:

- spatiul exercitarii puterii suverane exclusive a statului;

- spatiul infaptuirii dreptului poporului la autodeterminare;

- obiectul suveranitatii [172, 68-69] permanente asupra resurselor i bogatiilor nationale.

O natiune, un popor nu pot exista fara teritoriu. Acesta apare ca expresie materiala a
suprematiei, independentei si inviolabilitatii statului si poporului care 1l locuieste’.

Teritoriul de stat are doua caracteristici bine determinate:

- mai Intdi de toate, este stabil, in sensul cd populatia care se afla pe el este asezata In mod

permanent, sedentar (homo vagens, adica fixandu-se pentru a-si trai intreaga viata);

- teritoriul are un caracter delimitat, are limite precise si fixe, in cadrul carora se exercita
activitatea de guvernare, iar frontiera marcheaza punctul de unde Inceteaza competenta
teritoriald [216, p.312].

Potrivit dreptului international, aceasta nu Tnseamna cd un stat exprimandu-si Tn mod liber
vointa, nu poate acorda altor state, prin conventii internationale, unele drepturi de a folosi teritoriul
sdu, 1n limitele bine definite si, de obicei, pe bazd de reciprocitate. Ne referim, 1n special, la dreptul
de tranzit (feroviar, rutier, aerian etc.). Cooperarea cu alte state sau organizatii internationale, in
cadrul cdreia statele se pot angaja sa se abtina, pe teritoriul lor, de la anumite activitdti, cum ar fi

neproliferarea armelor nucleare sau chimice, ori sa adopte si sd aplice anumite reglementari interne

¥ Din punctul de vedere al sferelor de manifestare, competenta teritoriala a statului este practic nelimitata. Statul este Tn
masurd sa decida reglementarea celor mai diverse domenii, in cele mai mici detalii, de la organizarea constitutionald
pana la reglementari referitoare la pastrarea ordinii publice, de la domeniul economiei ori al apararii, pana la acela al
acordarii cetateniei, culegerii de date statistice etc. Din punctul de vedere al persoanelor, competenta statului se exercita
asupra tuturor persoanelor care se gasesc pe teritoriul sau, atat persoane fizice cat si juridice.

% In acest sens, Constitutia Republicii Moldova stabileste, prin art.3, ca teritoriul este un element constitutiv al statului,
precizand ca acesta este inalienabil, fara a putea fi Instrainat. Inalienabilitatea presupune, de asemenea, ca pe teritoriul
Republicii Moldova nu se pot autodetermina alte etnii, nu se pot constitui state sau, altfel spus, republica nu poate fi
federalizata sub nici un aspect [70].
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privind, spre exemplu, combaterea poludrii sau incriminarea uniforma a anumitor infractiuni, nu pot
fi considerate limitari ale suveranitatii sale, ci consecinte ale manifestarilor de vointd ale statului
care opteaza pentru un anumit regim juridic Tntr-un domeniu dat.

Indiscutabil, teritoriul statelor este delimitat prin frontiere in interiorul cadrora statul isi exercita
deplina sa suveranitate si actioneaza in vederea realizarii sarcinilor si functiilor sale. Frontierele de
stat sunt inviolabile [248, p.96]. In virtutea suveranitdtii, statul, prin normele sale interne, stabileste
regimul frontierelor de stat si ia masuri pentru paza si supravegherea acestora. Toate statele lumii
reglementeazad aceastd problema in Constitutiile sale. Pentru Republica Moldova aceste prevederi
sunt stipulate prin art.3 — Teritoriul — din Constitutie si Legea privind frontierele de stat ale
Republicii Moldova [83].

Frontierele de stat sunt acele linii reale sau imaginare trasate intre diferite puncte care despart
teritoriul unui stat de teritoriul altui stat sau, dupd caz, de marea libera, Intinzindu-se in Tnaltime
pand la limita inferioara a spatiului extraatmosferic, iar in adancime, 1n interiorul pamantului pana
la limitele accesibile tehnicii moderne [70, art.3, alin. 2; 83].

In concluzie, teritoriul de stat a fost si este un element esential in formarea si existenta
popoarelor (natiunilor), in procesul dezvoltarii statelor nationale Tn conformitate cu principiile
autodeterminarii. Mai mult decat atat, analizind problema teritoriului ca element constitutiv al
statului este necesar sd mentiondm ca integritatea teritoriald si inviolabilitatea frontierelor de stat nu
sunt norme simple de drept international [211, p.208, 210, 211]. Pornind de la importanta
teritoriului pentru existenta statului, deci si a subiectului de drept international, statele Tnsesi le-au
atribuit acestor norme un caracter imperativ consacrat in documente de drept international in
calitate de principii fundamentale ale dreptului international public contemporan. Principiul
integritatii teritoriale urmeaza sa fie strict respectat si in procesul de autodeterminare care nu poate

si nu trebuie confundat cu miscdrile separatiste.

Populatia

Dimensiunea umana reprezinta unul din elementele constitutive ale statului si este un criteriu
pentru definirea acestui concept [100, p.66].

Ca element component al statului, populatia constituie totalitatea locuitorilor unui teritoriu,
formand o comunitate relativ numeroasd si organizatd prin autoritatea legilor interne ale statului,
pentru a putea subzista, prin resurse proprii, si forma ratiunea si substanta unui stat [245, p.34].

Adica, Tnainte de orice, statul reprezintd o colectivitate umana si el nu poate exista fara

populatie, asa cum nu poate exista fara teritoriu sau guvern.
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Ipotetic, disparitia totald a populatiei unui stat — prin emigrare sau datorita altor cauze — duce la
disparitia acelui stat.

In termeni lingvistici, populatia unui stat este definita ca totalitatea locuitorilor acelui stat [127,
p-825]. Daca acceptam sensul larg al acestei definitii, intelegem ca@ populatia unui stat cuprinde toti
indivizii care locuiesc pe teritoriul sau [100, p.71]. Dar, din punct de vedere juridic, aceasta definitie
prezinta un dublu inconvenient:

- pe de o parte, este prea larga pentru cd include si strdinii domiciliati Intr-un stat, dar care n-
au renuntat la cetdtenia de origine si care nu pot fi considerati ca ,,elemente constitutive” ale
statului;

- pe de alta parte, exclude cetatenii proprii, instalati Tn alte tari, dar care continud sa participe
la viata politicd a statului de origine [170, p.374].

Intre indivizi si stat trebuie sa existe o legatura juridicd stabild si permanentd care se exprima
prin cetdtenie. Astfel, ca element constitutiv al statului, populatia este alcdtuitd din totalitatea
indivizilor legati de stat prin cetdtenie [87; 106, p.44]. Ea cuprinde totalitatea cetatenilor unui stat
din care majoritatea lor covarsitoare locuiesc pe teritoriul acelui stat, dar o parte dintre ei se afla in
alte state. Pe teritoriul unui stat, alaturi de cetdtenii proprii se pot afla si straini, fie pe o baza, in
general, permanenta (cetateni ai altor state dar cu domiciliul de baza in statul de resedinta, persoane
fard cetatenie si refugiate), fie Tn mod temporar (turisti, oameni de afaceri etc.).

Populatia aflatd in granitele unui stat, indiferent daca este legatd permanent (cetateni) sau
numai temporar de acesta (straini), este supusa dreptului intern al statului respectiv, in baza
suveranitatii acestuia. Statutul juridic al fiecarei categorii de persoane ce formeaza populatia este
stabilit prin legile interne ale statului respectiv [100, p.71] cu exceptia anumitor categorii, asupra
carora jurisdictia statului este limitata (spre exemplu, persoanele cu statut diplomatic) [181, p.104].
Totodatd, unele probleme privind populatia fac obiectul cooperdrii internationale (drepturile omului,
protectia diplomatica, statutul juridic al apatrizilor si bipatrizilor, regimul juridic al refugiatilor etc.)
[170, p.375; 181, p.104]. Desi exclusiva si discretionara, exercitarea acestei atributii se realizeaza
cu luarea in considerare a doud postulate:

- regimul propriilor cetateni sa nu aduca atingeri ireversibile drepturilor fundamentale ale

omului, iar

- regimul strdinilor sa nu prejudicieze interesele acestora sau ale statului lor de origine si sa

nu fie discriminatoriu.

In acelasi timp, orice stat urmireste asigurarea unui regim cit mai favorabil cetitenilor sai
aflati permanent sau temporar pe teritoriul altor state [211, p.255-259].

Din cele mentionate, rezulta ca orice stat, din punctul de vedere al exercitdrii competentelor
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sale asupra populatiei, se afld intr-o dubld posturd: ca stat de origine si ca stat de primire. De aici
decurge necesitatea compatibilitatii diferitelor regimuri nationale privind populatia.
In cele din urmi, putem concluziona ci populatia reprezinti elementul fundamental al statului.

Ea nu poate fi supusa unor schimbari din exterior si este independentd in existenta sa.

Guvernul

Cel de-al treilea element, care conditioneaza existenta statului il constituie guvernul.

Statul fiind un organism politico-social nu poate fi alcatuit numai din populatie si din teritoriu,
ci trebuie, ca pe acest teritoriu, sa existe o organizare politica care sd controleze teritoriul si careia
sa-1 fie supusd, Tn mod efectiv, populatia care-1 locuieste.

In acest sens, un stat presupune reunirea elementelor sale constitutive — teritoriu si populatie in
cadrul unei societati organizate cu un guvern capabil sa asigure functiile externe si interne, precum
si stabilirea unei ordini juridice si materiale efective. Astfel, cel de-al treilea element il constituie
existenta unui mecanism guvernamental, a unui sistem de organe care isi exercitd autoritatea in
entitatea respectiva, o organizeaza si o reprezinta in relatiile internationale [218, p. 246].

Formele de exercitare a puterii, realizarea separatiei intre puterea legislativd, executiva si
judecatoreasca, structura organelor si mijloacelor concrete prin care se manifestd autoritatea
acestora, difera de la un stat la altul. Nu exista conditii stabilite, in ceea ce priveste natura sau forma
guvernului, populatia este cea care decide ce formd de guvernamant preferd sa aiba: monarhie sau
republica.

Pentru ca acest element sa se considere intrunit, Tn planul raporturilor internationale, se cere ca
exercitiul acestei autoritdti sd fie exclusiv si efectiv:

- exclusiv, in sensul inexistentei unei alte autoritati careia sd-i fie supusa aceeasi populatie si

acelasi teritoriu;

- efectiv, n sensul realizdrii Tn mod real a puterii asupra celorlalte douad elemente [158,

p.93].

La acest capitol trebuie sd concluzionam ca guvernul constituie elementul care da forma si
caracterul propriu statului, asigurand integritatea teritoriala si politica a acestuia, totodatd
revenindu-i atributia in realizarea functiei de aducere la indeplinire a legilor statului [100, p.101-
105].

Notiunea de putere executiva se confunda adeseori cu executarea legilor. Executarea legilor
constituie obligatia tuturor subiectilor raporturilor de drept, tuturor autoritatilor, indiferent daca
posedi sau nu un caracter public. Ins, cAnd analizim puterea executiva trebuie si mentionam c in

aceastd sintagma persistd notiunea de putere, ceea ce inseamna capacitatea de a impune un
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comportament. Asadar, Tn executarea legilor si regulilor stabilite 1n stat trebuie sd existe un organ
investit cu puterea de a impune un comportament.

Intru executarea legilor este nevoie de organizarea executarii lor, pregatirii cadrului material-
financiar, organizational si metodic. In acest scop, guvernului i revine functia cu caracter de putere

ale carui dispozitii sunt obligatorii pentru toti subiectii de drept'".

Suveranitatea

Intrunirea celor trei elemente: populatie, teritoriu si guvern, constituie premisa, dar nu conduce
direct la recunoasterea ca stat a entitdtii date si nici nu explica aceastd calitate Tn sensul dreptului
international. Aceste elemente caracterizeaza statul din punct de vedere politic si social, dar 1n
doctrind se aratd ca drept criteriu al existentei statului ar trebui sa fie luat un element de ordin
juridic — suveranitatea. Astfel, suveranitatea constituie elementul definitoriu al existentei statului (o
trasaturd esentiald a puterii de stat) [203, p.29] manifestindu-se odata cu aparitia acestuia, fiind la
fel de vechi ca statul insusi i inseparabild de acesta.

In literatura de specialitate, suveranitatea a fost definita ca fiind ,,suprematia unici, deplini si
indivizibila a puterii de stat n limitele frontierelor teritoriale si independenta acesteia 1n raport cu
orice alta putere” [100, p.107].

Suveranitatea este caracteristica de baza a statului, fundament in egald masura politic si juridic
al calitatii statului de subiect de drept international [202, c.148].

In calitatea sa de concept juridic, suveranitatea apartine atdt dreptului intern (dreptului
constitutional), cat si dreptului international public. Ea se defineste prin doua componente esentiale:

- suveranitatea externa sau independenta; si

- suveranitatea interna sau suprematia puterii de stat.

Astfel, independenta ar fi calitatea sau prerogativa statului ce se concretizeaza in libertatea de a
decide Tn mod exclusiv, fara vreo influenta exterioara, asupra comportamentului statului in relatiile
sale cu alti subiecti de drept international, natura, continutul si modalitatile acestui comportament
fiind stabilite numai potrivit vointei sale [240, p.136-137]. In acelasi timp, suprematia s-ar defini ca
fiind acea calitate a puterii de stat de a decide asupra teritoriului si a populatiei, de a stabili §i
asigura realizarea ordinii de drept, precum si directiile si modalitatile de realizare a politicii interne
conform intereselor sale, fara nici o ingradire din partea vreunei alte puteri sociale, n toate

aspectele ce tin de guvernarea statald [230, p.166-167].

' Conform art. 96 al Constitutiei Republicii Moldova, Guvernul asiguri realizarea politicii interne si externe a statului
si exercitd conducerea generald a administratiei publice. Prin aceasta intelegem cd Guvernul este parte integranta a
puterii executive, iar asigurarea politicii interne §i externe a statului se realizeaza prin organizarea executdrii legilor,
deoarece Parlamentul stabileste directiile principale ale politicii interne si externe a statului [70, art.66 lit. d].
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Suveranitatea se manifestd Tn independenta statului in toate domeniile vietii politice,
economice, sociale, culturale etc. si se concretizeaza in stabilirea si infaptuirea politicii interne si
externe proprii independente. Cele doud laturi ale suveranitdtii constituie un tot unitar, dand
expresia legdturii indisolubile dintre politica interna si cea externd a statului.

Suveranitatea are urmatoarele trasaturi esentiale [140, p.43-144; 106, p.93]:

- exclusivitate,

- caracter originar si plenar,

- indivizibilitate,

- inalienabilitate.

Exclusivitatea se manifestd prin faptul ca teritoriul unui stat nu poate fi supus decat unei
singure suveranitati''.

Caracterul originar si plenar este determinat de faptul ca suveranitatea apartine statului si nu
i este atribuitd din afard, iar prerogativele puterii de stat cuprind totalitatea domeniilor de
activitate: politic, economic, social etc. Suveranitatea nationald apartine poporului din Republica
Moldova stipuleaza art.2 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin caracterul indivizibil al suveranitatii se intelege ca ea nu poate fi fragmentata, atributele ei
neputand apartine intr-un stat mai multor titulari, titularul fiind poporul'?,

Inalienabilitatea desemneaza faptul ca suveranitatea nu poate fi abandonata sau cedata altor
state sau organizatii internationale.

Subliniem faptul ca, exercitarea atributelor suveranitatii de catre autoritdtile nationale
competente in procesul colabordrii §i cooperdrii internationale Tn vederea satisfacerii intereselor
nationale nu trebuie confundata cu incdlcarea unuia sau altuia dintre aceste atribute. Suveranitatea
nu numai ca este pe deplin compatibila, dar chiar reclama participarea statelor la conferinte si
organizatii internationale, la tratate, in baza carora statele 51 asuma Tn mod liber drepturi si
obligatii, la promovarea si dezvoltarea cooperarii si conlucrdrii, a mentinerii pacii §i securitatii
internationale [239, p.58].

Statele, in temeiul suveranitatii lor, au dreptul de a-si alege si promova in mod liber sistemul
lor politic, economic, social si cultural, de a-si organiza viata politica, economica si sociala in

conformitate cu vointa si interesele poporului, fird amestec din afara, si de a-si alege propria

"' Curtea Permanenti de Justitie Internationald in hotirérea datd in speta Lotus (1927) constata: ,,Prima si cea mai
importanta interdictie impusa de dreptul international unui stat este cd, in lipsa unei reguli de permisie contrare, sa nu—
si exercite puterea, sub nici o forma, pe teritoriul unui alt stat. in acest sens, jurisdictia este, desigur, teritoriala §i nu
poate fi exercitatd de un stat in afara teritoriului, cu exceptia unei reguli de permisie decurgind din cutuma
internationald ori dintr-o conventie” [104, p.267 si urm.].

12 Astfel, art.2 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazi conceptul potrivit ciruia suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova care o exercita prin organele sale reprezentative si prin referendum [70].
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politica interna si externd [134, p.376], de a se pronunta in toate domeniile cu puterea ultimului
cuvant: aceasta este suveranitate, mentioneaza Dupuy [130, p.91].

In exercitarea suveranittii sale, statul se comporti ca un membru integrat in societatea
internationald si trebuie sd respecte principiile si normele dreptului international, indeosebi,
suveranitatea si independenta nationald ale altor state, egalitatea lor in drepturi, si sa procedeze,
dupa caz, la actiuni de informare si consultare in vederea gasirii unor solutii viabile problemelor cu
care se confrunta.

Respectul reciproc al suveranitatii si independentei nationale in raporturile dintre state, in
procesul de colaborare §i conlucrare dintre ele, constituie conditia sine qua non a unor raporturi

normale viabile, a unui climat de pace si intelegere Intre natiuni.

Drepturile si obligatiile fundamentale ale statelor

Dupd cum am aratat, de esenta calitatii de subiect de drept international al statelor tine
capacitatea acestora de a fi titulare ale ansamblului de drepturi si obligatii internationale. In acest
context, un loc central il ocupa drepturile si obligatiile fundamentale care sunt intrinseci
personalitatii internationale a acestor state [181, p.59].

Rezultate din indelungata evolutie istoricd, drepturile si obligatiile fundamentale constituie
chintesenta constiintei juridice a popoarelor, a spiritului de justitie si echitate internationald [255,
p.433, 477-478].

In Dictionnaire de la Terminologie du Droit International [123, p.240-241] se precizeaza ci
drepturile fundamentale ale statelor desemneazd acele prerogative sau facultati ,,decurgand din
insdsi existenta statului”, iar in Dictionarul Diplomatic [126, p.390] este fixat cd ,.drepturile
fundamentale sunt inerente oricdrui stat”. Astfel, drepturile fundamentale sunt sacre, inalienabile,
intangibile si indivizibile, neputand fi susceptibile de nici o alienare sau alterare. Toate statele
beneficiaza 1n egalda masura de aceste drepturi, ceea ce exclude situatiile privilegiate pentru unele
dintre ele Tn dauna celorlalte. Nici un stat nu poate renunta la aceste drepturi, dupa cum nu se poate
dezice de datoriile ce-i revin. Orice lezare a drepturilor fundamentale ar periclita existenta statelor si
ar pune 1n pericol pacea i securitatea internagionalai13 .

La randul lor, obligatiile fundamentale sunt consacrate prin normele imperative ale dreptului
international si constituie temelia indispensabild pentru desfasurarea normala a relatiilor dintre state,

a convietuirii lor pasnice. Obligatiile fundamentale nu pot fi eludate si nu se poate deroga de la ele

13 Spre exemplu, in perioada ocupirii Kuweitului de catre Irak, care a dat nastere unui razboi.
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[231, p.204-205].

Intre drepturile si obligatiile fundamentale ale statelor existd o indestructibild unitate dialectica,
ele aflandu-se permanent intr-un raport de inseparabilitate, interdependenta si conditionare
reciprocd. Promovarea si ocrotirea drepturilor nu sunt posibile fara indeplinirea obligatiilor [256,
p.141]. Pe cale de consecinta, orice abatere de la obligatii afecteaza realizarea drepturilor. Violarea
drepturilor constituie si o Incdlcare simultand a obligatiilor, o atingere grava adusa insesi bazelor
legalitatii internationale.

Impreuna, drepturile si obligatiile fundamentale ale statelor definesc si delimiteaza sfera
licitului si ilicitului Tn dreptul international sau altfel spus - ceea ce le este permis statelor si ceea ce
le este interzis [131, p.9-11].

Preocupdri de conceptualizare a drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statului au aparut in
doctrina dreptului international inca in secolul al XVIII-lea. E. de Vattel a fost cel care, pornind de
la analogia dintre drepturile fundamentale ale omului, daruite de naturd, si cele ale statelor, a
elaborat o teorie mai completd in materie. Atat in secolul al XIX-lea, cat si in secolul al XX-lea,
teoria drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statelor a cunoscut o dezvoltare continud,'*
ajungandu-se ca, in 1933, sa se incheie Conventia de la Montevideo, asupra drepturilor si
indatoririlor statelor [17, p. 198-203; 282], semnatd de 21 de state [118, p.52].

Dupi cel de-al doilea rizboi mondial aceastid problema este revitalizati. In acest sens, un
capitol (IV) din Pactul de la Bogota [119, p.172], actul constitutiv al Organizatiei Statelor
Americane, este consacrat drepturilor si indatoririlor fundamentale ale statelor [131, p.19].

Comisia de Drept International [286], ONU a elaborat un proiect de Declaratie asupra
drepturilor si indatoririlor statelor, proiect care nu a fost insa finalizat. Desi nu s-a reusit o
codificare a drepturilor si indatoririlor fundamentale ale statelor, acestea sunt cuprinse intr-o serie

de rezolutii ale Adunarii Generale a ONU, cum sunt: Declaratia privind acordarea independentei

' Semnificatia acordatd acestei materii rezulta si din faptul ca, incepand cu secolul al XVIII-lea, au fost elaborate in
cadrul codificarii neoficiale a dreptului international, declaratii referitoare la drepturile si obligatiile fundamentale ale
statelor: Declaratia dreptului gintilor, prezentatd de abatele Baptiste-Henri Gregoire Conventiei Nationale a Republicii
Franceze 1n 1793; proiectul lui Jeremin Bentham elaborat in 1827 si publicat in 1895 sub forma unei Declaratii
contindnd opt articole, cuprinsa in ,Introducere la un Cod International”; proiectul privind ,,Principiile dreptului
international” adoptat de cel de-al VII-lea Congres universal al pacii din 1896; proiectul ,,Drepturile fundamentale ale
statelor” alcatuit de Jerome Internoscia n 1910; capitolul despre ,,Drepturile si obligatiile internationale ale statelor” din
proiectul de codificare a dreptului international intocmit de Pasquale Fiore in perioada 1890-1914; ,Declaratia
drepturilor si indatoririlor natiunilor” adoptatd Tn 1916 de Institutul American de Drept International; proiectul de
,Declaratie a drepturilor si obligatiilor nationale” adoptat de Uniunea Juridicd Internationald de la Paris in 1919;
proiectul de declaratie a drepturilor si indatoririlor natiunilor prezentat de Albert Geouffre de Lapradelle la sesiunile de
la Roma (1921) si de la Haga (1925) ale Institutului de Drept International; Declaratia drepturilor si indatoririlor
statelor, adoptatd de cea de-a XXV-a Conferintd a Uniunii Interparlamentare (1928). Aceste proiecte nu si-au gasit,
insd, finalizarea Tn documente general-obligatorii, acceptate de toate statele datoritd imperfectiunilor pe care le
prezentau §i care erau inerente epocii respective.
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tarilor si popoarelor coloniale [35, art.192]; Declaratia asupra inadmisibilitdtii interventiei in
treburile interne ale statelor si protectia independentei i suveranitatii [36, p.307; 167, p.307];
Declaratia privind interzicerea amenintdrii cu forta si a folosirii ei in relatiile internationale si a
dreptului popoarelor la autodeterminare [37; 297]; Declaratia asupra principiilor dreptului
international privind relatiile de prietenie §i cooperarea intre state [32, p.167; 167, p.358]; Carta
drepturilor si indatoririlor economice ale statelor [6, p.56]; Declaratia cu privire la solutionarea
diferendelor internationale [38, p.886; 167, p.886]; Declaratia cu privire la dreptul popoarelor la
pace [33, p.29]; Conventia internationala privind lichidarea tuturor formelor de discriminare rasiala
[19, p.240] s.a.[211, p.738-775].

In literatura de specialitate se observa o mare varietate in enumerarea drepturilor si obligatiilor
fundamentale ale statelor. Trebuie sd mentionam cd nu au fost formulate criterii unitare pentru a se
stabili o clasificare generald si uniforma a drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statelor.

Astfel, juristul englez W.Phillimore, considerand cd de drepturi si obligatii internationale
dispun doar statele, evidentiazd doua grupuri de drepturi internationale ale statului:

- drepturi ce rezulta din Tnsdsi existenta statelor;

- drepturi ce rezulta din tratatele incheiate intre state [177, p.33-46].

El afirma ca ,,toate drepturile din prima categorie pot fi reduse la un fapt — dreptul de a trai,
...dar aceasta inseamna de a ocroti interesele supusilor sai si de a se dezvolta fara obstacole din
partea statelor vecine, dar si fara a le prejudicia pe acestea din urma” [177, p.35; 242, p.158-159].

D.Levin, evidentiaza trei categorii de drepturi si obligatii ale statului in calitate de subiect de
drept international:

- drepturi si obligatii fundamentale ce deriva din principiile fundamentale ale dreptului

international;

- drepturi si obligatii ale statului ce rezultd din normele dreptului international cu caracter

general, dar care pot fi modificate de state prin tratate internationale;

- drepturi si obligatii ale statului ce se contin doar 1n tratatele internationale incheiate intre

state [232, p.71-75].

Faptul ca nu s-a ajuns la o clasificare unitard a drepturilor si obligatiilor fundamentale ale
statelor se explica prin evolutia continua a relatiilor internationale, a dreptului international.

In prezent, criteriul la care se recurge in mod frecvent este acela al corelarii drepturilor si
obligatiilor fundamentale ale statelor cu principiile fundamentale [118, p.53].

In temeiul documentelor internationale in vigoare, enuntate mai sus, evocim urmdtoarele
drepturi fundamentale ale statelor:

Dreptul la existenta este un drept primordial care conditioneaza existenta tuturor celorlalte
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drepturi. Acest drept presupune existenta de sine statatoare a popoarelor, adicd eliberarea lor de sub
orice aservire si asuprire, precum si lichidarea oricaror forme de subjugare, dominatie si exploatare
straina.

Dreptul la suveranitate si independentd confera fiecdrui stat organizarea vietii politice,
economice si sociale potrivit vointei si intereselor sale fara amestecuri din afard; stabilirea propriei
politici externe; exercitarea controlului si jurisdictiei asupra teritoriului sdu; facultatea de a purta
tratative internationale; de a-si apara i promova interesele pe plan extern etc.

Dreptul la egalitate suverana presupune cd toate statele se bucura de egalitate suverana,
avand drepturi si obligatii egale, in calitatea lor de membri egali ai comunitatii mondiale, indiferent

Dreptul de a participa la solutionarea problemelor internationale conferd dreptul fiecarui
stat de a lua parte la solutionarea problemelor, la procesul de negociere si de adoptare a deciziilor,
precum si la mecanismele create pentru realizarea masurilor stabilite.

Dreptul la cooperare presupune amplificarea colaborarii intre state, faciliteaza apropierea si
intelegerea intre popoare, promoveaza relatiile lor de prietenie si bund vecinatate, contribuie la
ameliorarea continud a climatului politic international. Dreptul la cooperare presupune, de
asemenea, si dreptul de a statornici raporturi de cooperare bilaterald cu ceilalti membri ai
comunitdtii internationale si de participare la proiecte, programe si actiuni de colaborare
multilaterald pe plan regional, interregional si mondial.

Dreptul la pace si securitate constd in promovarea si salvgardarea valorilor materiale si
spirituale, morale si juridice ale umanitatii, in garantarea dreptului fiecarui stat la existenta libera, la
suveranitate si independentd nationala, la progres si bundstare. Cu alte cuvinte, acest drept se
orienteaza spre apararea bunurilor popoarelor, cum ar fi viata de sine statatoare, libertatea, munca
lor creatoare.

Dreptul la dezvoltare si progres consta in lichidarea subdezvoltarii si apropierea nivelului de
dezvoltare al diferitelor state, asigurand fiecdrei natiuni conditii pentru valorificarea Intregului
potential-material si uman in scopul propriei propasiri.

Dreptul la integritatea teritoriului si la inviolabilitatea frontierelor — suveranitatea si
independenta fiecdrui popor — implicd, in mod firesc, integritatea si inviolabilitatea teritoriald asupra
careia 1si exercita autoritatea statul national, teritoriul constituind una din premisele materiale,
naturale ale existentei statului.

Dreptul la autoaparare deriva nemijlocit din dreptul statului la existenta si presupune ca orice
stat are dreptul de a exista si de a se apara impotriva agresiunii atunci cand existenta ii este

periclitatd de actele de forta comise de un alt stat sau grup de state. Statul atacat este in drept sa
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recurgd la toate mijloacele, inclusiv cele militare, pentru respingerea agresiunii, iar autoapararea
poate fi individuala sau colectiva.

Dreptul asupra resurselor naturale. In virtutea acestui drept, statul este indreptitit si-si
exercite Tn mod liber si fard nici un amestec strdin suveranitatea permanentd, deplind, inclusiv
proprietatea asupra tuturor resurselor naturale si activitatilor economice.

Dreptul de a face comert confera statelor dreptul de a participa la comertul international si la
alte forme de cooperare economicd, indiferent de deosebirile dintre sistemele lor politice,
economice si sociale.

Dreptul de acces la cuceririle stiintei si tehnicii presupune accesul la cuceririle stiintei si
tehnologiei moderne si reprezintd o conditie indispensabild pentru lichidarea subdezvoltarii,
diminuarea si eliminarea decalajelor economice dintre ele.

Dreptul de a face parte din organizatiile internationale presupune acordarea si
recunoasterea unor drepturi egale pentru fiecare stat, mare sau mic: spre exemplu, dreptul de a fi
invitat la reuniunile de constituire si participarea la elaborarea statutelor organizatiilor internationale
guvernamentale, de a fi admis, de a se asocia ulterior i de a se retrage din acestea, de a fi
reprezentat in organismele create.

Dreptul de a participa la tratatele internationale presupune dreptul statelor de a incheia
tratate, in conditii de deplina egalitate, si de a participa la tratatele internationale de interes general
[129, p.54-57].

Dreptul la un tratament nediscriminatoriu presupune acordarea unui tratament egal tuturor
statelor fard nici o exceptie. Intru lichidarea masurilor discriminatorii ce le-ar afecta grav interesele,
acest drept se impune 1n vederea consoliddrii independentei si suveranitatii nationale [233, p.311-
314].

In ceea ce priveste obligatiile fundamentale, mentionim ci acestea sunt, de reguld, corelative
drepturilor. Dintre acestea fac parte:

- obligatia de a nu recurge la forta si la amenintarea cu forta;

- obligatia de a respecta inviolabilitatea frontierelor si integritatea teritoriald a fiecarui stat;

- obligatia de a respecta personalitatea statelor;

- obligatia de a respecta suveranitatea si independenta statelor;

- obligatia de a nu interveni In treburile interne ale altor state;

- obligatia de a contribui la mentinerea pacii si securitdtii internationale;

- obligatia de a nu recurge la propaganda in favoarea razboiului;

- obligatia de a respecta drepturile omului si libertatile fundamentale;

- obligatia de a actiona pentru eliminarea discriminarii rasiale;
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- obligatia de a dezvolta colaborarea internationald;

- nediscriminarea;

- obligatia de a respecta drepturile si interesele celorlalte state;

- obligatia de a proteja si conserva mediul inconjurator;

- obligatia de a respecta suveranitatea permanenta asupra resurselor naturale;

- obligatia de a indeplini cu bund-credinta obligatiile asumate [131, p.118-142].

Sub aspectul coreldrii drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statelor cu principiile
fundamentale ale dreptului international se impune necesitatea consacrarii juridice si a precizarii
acestor drepturi si obligatii prin interpretare si codificare cu ajutorul unor acte internationale avand
valoare universala.

Dupa parerea noastra, drepturile si obligatiile fundamentale ale statelor constituie o categorie
juridica variabild care se Tmbogateste si se dezvoltd permanent in continutul sdu in functie de
caracterul raporturilor dintre state.

Dezvoltarea continua a dreptului international, procesul instaurarii unei noi ordini economice si
politice, democratizarea relatiilor internationale este de nedespartit de perfectionarea normelor si

principiilor menite sa carmuiasca raporturile interstatale.

Recunoasterea statelor

Una din notiunile de drept international cel mai greu de definit este recunoasterea. Datorita
diversitatii practicilor statelor, in acest domeniu, nu s-au putut desprinde reguli cutumiare clare.
Astfel, deseori recunoasterea a fost utilizatd de anumite state ca instrument de politicd externa
pentru a-si exprima aprobarea sau dezaprobarea fatd de noile situatii care se produc in viata
internationala.

L.Oppenheim mentioneaza ca statul se constituie si devine subiect de drept international numai
si numai multdmitd recunoasterii. Multi autori (Kelsen, Verdross) nu sunt de acord cu acest
postulat, sustindnd cd un stat nou aparut isi incepe existenta odata cu separarea sa, spre exemplu
Belgia in 1831, sau pe alta cale [247, p. 136-137].

In doctrina dreptului international public existi doud teorii a recunoasterii: constitutivi gi
declarativa. Prima teorie a fost formulatd de Ministrul Afacerilor Externe al Ecuadorului la 15
martie 1907 si s-a afirmat cu numele ,,Doctrina Tobar”. Insemnatatea decisiva se acorda actului de
recunoastere in procesul constituirii noului stat ca subiect de drept international. in conformitate cu
aceasta teorie, este actul de recunoastere — este si noul subiect de drept international, nu exista
asemenea act — nu este nici noul subiect [124, p.119].

Teoria declarativa confirma ca, prin actul de recunoastere, nu se creeazd noul subiect de drept
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international, acest act este o declaratie constatatoare a aparitiei unui subiect de drept international.
[249, p.35].

In dreptul international, prin recunoastere se intelege un act unilateral, prin care un stat constati
existenta anumitor fapte sau acte, care pot avea consecinte asupra drepturilor si obligatiilor sale sau
asupra intereselor sale politice, si declara expres sau admite implicit ca acestea constituie elemente
pe care se vor baza relatiile sale juridice viitoare In raport cu noua entitate sau situatie [99, p.58].

Recunoasterea a mai fost definitd ca fiind ,,procedeul prin care un subiect de drept
international, in mod special un stat, care nu a participat la nasterea unei situatii sau la adoptarea
unui act, acceptd ca acea situatie sau act sa-i fie opozabile; adicd admite ca efectele juridice ale
acestora sd i se aplice” [170, p.490].

Astfel, situatiile noi care pot influenta raporturile juridice dintre state §i care pun problema
recunoasterii sunt: crearea unui stat nou, instalarea unui nou guvern intr-un stat existent, o
modificare teritoriala, statutul de neutralitate al unui anumit stat sau teritoriu, aparitia unei stari
insurectionale. Insa, tinind seama de scopurile prezentei lucriri, ne vom ocupa numai de
recunoasterea statelor, deoarece prin aparitia a noi subiecte de drept international are loc o
modificare a structurii societdtii internationale.

Pentru a fi recunoscuta ca stat, o noua entitate trebuie sa intruneasca trasaturile caracteristice
necesare existentei statului, dar pentru ca aceasta existenta sa fie opozabila unui alt stat, trebuie ca
statul in cauza sd aiba aceastd existenta recunoscuta [233, p.333-335].

Prin aceastd prismda putem defini recunoasterea unui nou stat ca un act juridico-politic
unilateral prin care unul sau mai multe state admit, explicit sau tacit, ca ele considera o noua entitate
juridica ca stat i cd, in consecintd, il recunosc acestuia personalitatea juridica internationala,
respectiv capacitatea de a obtine drepturi si de a contracta obligatii internationale [158, p.101].

Fiind un act unilateral, recunoasterea poate lua forma unor note diplomatice sau a unei
notificari directe care se face cétre statul recunoscut; dar, poate Tmbraca si forma unor comunicari
publice — mesaje, telegrame, declaratii oficiale. De asemenea, recunoasterea poate fi cuprinsd in
textul unor tratate bilaterale sau multilaterale, in care se precizeaza natura si continutul relatiilor ce
se stabilesc, dupa cum ea poate proveni din partea unui stat sau a unui grup de state in baza unui
tratat multilateral'’.

In dreptul international cutumiar nu exista obligatia de a recunoaste un stat nou. Recunoasterea

13 Spre exemplu, prin Tratatul de la Berlin din 1878 a fost recunoscutd independenta Romaniei, Serbiei, Bulgariei si
Muntenegrului; sau Tratatul de la Versailles din 1919, prin care s-a legiferat recunoasterea Cehoslovaciei si a Poloniei. In
legdturd cu aceste tratate, s-a emis §i opinia unei recunoasteri conditionate, deoarece Tratatul din 1878 recunostea
independenta sub conditia respectarii libertatii de constiinta si a celei religioase pentru minoritétile din acele tari, iar cel din
1919 subordona pentru minoritatile lor nationale regimul prevdzut in tratatele referitoare la protectia minoritatilor. Drept
exemplu de recunoastere colectiva poate fi mentionatd recunoasterea de catre Comunitatea Economicd Europeana, la 15
ianuarie 1992, a Sloveniei si Croatiei [181, p.72].
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are un caracter facultativ si decurge din suveranitatea de stat [138, p.96]. Statele au dreptul, nu si
obligatia de a recunoaste noua entitate. Ca atare, recunoasterea constituie un act discretionar,
deoarece statele pot refuza recunoasterea atunci cand constata cd un teritoriu a fost obtinut in mod
ilegal. Chiar daca recunoasterea ramane la aprecierea si discretia statelor, acest act nu trebuie sa
devind o chestiune de ordin arbitrar. Atat recunoasterea, cat si refuzul acesteia trebuie sa se produca
in conformitate cu principiile de drept international. Practica de nerecunoastere a unor state poate fi
consideratd ca neamicald, creand obstacole n calea normalizarii relatiilor dintre state si favorizand
factorii care se opun evolutiei in societatea internationala [100, p.216].

Recunoasterea este un act declarativ si nu constitutiv, in sensul ca, prin acest act, se constata
existenta unui stat nou, care existd ca efect al crearii sale, si nu ca rezultat al actului de recunoastere.
Astfel statul devine subiect de drept international, prin Tnsasi existenta sa, si actul de recunoastere
nu poartd amprenta decisiva la calitatea de subiect de drept international [249, p.35].

Recunoasterea nu conferd personalitate internationald statului nou-recunoscut, dar ajuta la
dezvoltarea si promovarea relatiilor de drept international de cdtre statul in cauzd. Statul, din
momentul crearii sale i independent de actul recunoasterii, beneficiaza de drepturi si obligatii
internationale, in virtutea calitatii de subiect de drept international, putand participa la incheierea
tratatelor, la conferinte si organizatii internationale etc. [185, p.178-179].

Din punct de vedere al modului in care se face, recunoasterea poate imbraca doud forme, si

anume:

recunoasterea expresd;

- recunoasterea tacita [100, p.231].

Recunoasgterea expresa se face printr-un act special al organului de stat competent — declaratie
sau notificare formald — adresatd noului stat, prin care se exprimd in mod cert intentia de a-1
recunoaste'’.

Recunoasterea tacita este cea care se poate deduce din faptele concludente ale unui stat, cum ar fi
stabilirea de relatii diplomatice, incheierea unui tratat bilateral, care reglementeaza problema generala, fara

a enunta rezerve in privinta recunoasterii, si este practicati de statele latino-americane'’ [98, p.131].

16 Un exemplu relativ recent de recunoastere expresa poate servi Declaratia Guvernului Roméniei de recunoastere a Republicii
Moldova, din 27 august 1991 [34, p.358] prin care se ia act de Declaratia de Independentd a Republicii Moldova [73] in
aceeasi zi, se salutd ,,proclamarea unui stat roméanesc independent pe teritoriile anexate cu forta in urma Intelegerilor stabilite
prin Pactul Ribbentrop-Molotov”, se ,,recunoaste independenta Republicii Moldova” si ,,se declard disponibilitatea stabilirii de
relatii diplomatice, de acordare a sprijinului necesar autoritatilor din Republica Moldova pentru consolidarea independentei” si
,,pentru dezvoltarea raporturilor de colaborare frateasca dintre romanii de pe cele douad maluri ale Prutului”.

' Drept exemplu de recunoastere tacitd il constituie votul exprimat de Marea Britanie, cu aceastd semnificatie, in favoarea
admiterii ca membru al ONU, a fostei Republici Tugoslave Macedonia, la 8 aprilie 1993. in februarie 2000, acceptarea de citre
regimul taliban de la Kabul a deschiderii unei ambasade a ,,Republicii Cecenia” in Afganistan este un alt astfel de exemplu.
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Din punctul de vedere al efectelor pe care le produce, recunoasterea este:

- dejuresi

- de facto [158, p.107].

Atat recunoasterea de jure, cat si recunoasterea de facto, se exprima prin actul oficial al statului
de la care emand recunoasterea. Deosebirea dintre aceste forme constd, in general, in intinderea
efectelor juridice ale recunoasterii.

In cazul recunoasterii de facto, relatiile dintre statul care recunoaste si cel recunoscut sunt mai
restranse ca Intindere [115, p.136], avand un caracter nestabil si provizoriu, in sensul cd ea opereaza in
domeniile consimtite de catre statul care o acordd (cooperare economica internationald).

Recunoasterea de facto este incompleta, constituind o faza premergatoare pentru recunoasterea
de jure. Nefiind definitiva, recunoasterea de facto poate fi revocata [99, p.58].

Un stat poate acorda aceastd forma de recunoastere, dacd doreste ca, pentru anumite motive, sa
amane recunoasterea deplind si definitiva. Cum ar fi, indoieli despre viabilitatea noului stat, ori
retinere din partea noului stat de a accepta obligatii in baza dreptului international sau refuzul acestuia
de a rezolva probleme proeminente [247, p.144].

Recunoasterea de jure a unui stat este completa si definitiva [265]. Ea este irevocabild, deoarece
efectele ei se sting numai odatd cu incetarea calitatii de subiect de drept al statului recunoscut [158,
p-107].

Aceasta forma are ca efect recunoasterea deplina a personalitatii juridice a noului stat, a tot ceea
ce rezultd din exercitarea suveranitdtii acestuia, precum si stabilirea de relatii internationale Tn diferite
domenii, in mod special a relatiilor diplomatice si consulare, Incheierea de tratate bilaterale etc. [100,
p-229-230].

In materia recunoasterii, doctrina si practica stipuleazi ca participarea unui stat nerecunoscut la
conferinte internationale sau admiterea acestuia intr-o organizatie internationald nu echivaleaza cu
recunoasterea individuald sau colectivd a statului in cauza de catre alte state. De asemenea, nu
constituie recunoastere de catre alte state faptul ca un stat devine parte la un tratat multilateral general.

Pornind de la cele expuse, trebuie sd retinem ca raporturile juridice intre state se stabilesc numai
dupa ce a intervenit actul de recunoastere in sensul stabilirii de relatii diplomatice, cu toate
implicatiile lor, dezvoltarea raporturilor conventionale bilaterale, protectia diplomaticd a cetatenilor,
adresarea in mod direct a reclamatiilor In cazul provocarii de daune etc. Ca atare, recunoasterea este
un mijloc de inlesnire a exercitarii drepturilor suverane de catre statele recunoscute, a participarii lor
la viata internationala [252, p.132].

O problema deosebit de actuald a devenit problema statutului juridic al statelor autoproclamate

aparute in special 1n spatiul postsovietic (Abhazia, Osetia, Transnistria, Karabahul de Munte) si
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postiugoslav (Cosovo). Evenimentele de ultima orda demonstreaza ca practica si doctrina trateaza
aceasta problemad in mod diferit — de la cererea de recunoastere de catre comunitatea internationald,
la negarea absoluta a legalitatii acestor formatiuni statale.

Constientizand complexitatea situatiei si fiind convinsi ca orice incercare de a analiza problema
statutului juridic al statelor autoproclamate la sfarsitul secolului XX va conduce, inevitabil, la o

excesiva politizare, lucrarea de fata nu s-a axat pe acest scop.

Aspecte ale calitatii de subiect de drept international al statelor cu structura complexa

Statul, ca fenomen social, a cunoscut in dezvoltarea sa istorica diverse forme.

Din punctul de vedere al dreptului international, statele se clasifica in functie de structura lor,
precum si in functie de atributiile pe care le au organele care le reprezintd in relatiile
interna‘gionalelg.

Potrivit structurii lor, statele se clasifica 1n:

- state unitare, (predominanta Tn organizarea statelor europene) si

- state compuse (reprezintd asocierea intre doud sau mai multe state).

Statul unitar reprezintd o unitate statald simpld, cu o autoritate publicd unica si competenta
integrala. El se caracterizeaza prin existenta unui singur sistem de organe supreme ale puterii,
administratiei si justitiei. Chiar dacd un stat unitar este Tmpartit in unitdti teritoriale, sau daca
acestea cunosc un grad mai mare sau mai mic de autonomie locala, acestea nu sunt de natura sa
produca schimbari in structura acestuia [140, p.287]. Marea majoritate a statelor lumii sunt
organizate ca state unitare (Republica Moldova, Romania, Bulgaria, Ungaria, Polonia etc.). In
relatiile internationale, statul unitar apare ca subiect unic de drept international.

Statele compuse reprezinta asocieri intre doud sau mai multe state. De-a lungul istoriei, statele
compuse au cunoscut o varietate de forme de asociere, incepand cu forme simple sau traditionale:
,uniuni personale” si ,,uniuni reale” si continuand cu federatii si confederatii.

Trebuie sd mentiondm ca, din punctul de vedere al dreptului international, nu exista diferente
intre state ca subiecti ai acestui drept, fie ele state unitare sau compuse [147, p.275-279]. Aceasta,
deoarece, indiferent de structura pe care o au, statele sunt subiecti de drept international si sunt
egale in drepturi. Insd, in cazul unui stat compus se pot ridica probleme in privinta determinarii
subiectului de drept international si a capacitatii juridice a acestuia. Astfel, trebuie sa se stabileasca,
dacd numai statul compus are calitatea de subiect de drept international sau aceasta calitate apartine,

de asemenea, si statelor ce alcatuiesc acest stat, precum si limitele capacitatii acestora [100, p.125].

'8 Daci, in cazul federatiei, politica externd este de competenta organelor federale, in cazul confederatiei, statele
membre 1si mentin calitatea de subiect al raporturilor juridice internationale.
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Pentru a intelege mai bine conceptul actual al notiunii se stat, consideram necesard enuntarea
urmatoarelor forme ale statelor compuse, si anume:

- uniunea personala,

- uniunea reala,

- confederatia si

- federatia.

Uniunea personala consta in asocierea dintre doud state avand ca sef de stat sau monarh
aceeasi persoana [140, p.287].

Acest fel de uniune a constituit o asociere dintre doud state suverane care continuau sd ramana
complet autonome, dar care erau conduse de un singur monarh.

Uniunea personald se referd la situatia internationald a doua state care, desi, Tn mod teoretic,
erau distincte unul de altul, se intampla sa aiba, in fapt, acelasi suveran [100, p.128].

Aceasta uniune de state se caracteriza prin ,,unitatea pe care o asigura monarhul” si nu implica
,unitatea de structura” a statelor componente. In afara acestui element, trebuie si mentiondm ca
statele raman, din punct de vedere juridic, subiecti distincti de drept international. Astfel de uniuni
au fost create, in trecut, atunci cand suveranul unui stat a devenit 1n acelasi timp si suveranul altui
stat, prin alegere'® sau joc al succesiunii*’.

Uniunea personala astfel creatd nu devine subiect de drept international. Fiecare stat
component al uniunii i§i pastreaza personalitatea juridica internationald, mentinandu-si propria sa
legislatie, administratie si justitie, incheind tratate in numele sdu, avand reprezentante diplomatice
proprii.

Uniunea are un caracter precar si se dizolva, de indatd ce acea coincidentd care a creat-o va
dispare. In unele cazuri, uniunea personald poate reprezenta un stadiu premergitor credrii unei
uniuni reale [155, p.134].

Uniunea personald de state nu implica nici o fuziune a activitdtii internationale a statelor
asociate. In consecintd, raporturile juridice care se stabilesc intre cele doud state sunt raporturi de
drept international si pot fi reglementate prin tratat.

Uniunea personald nu devine un stat, fiecare stat este distinct si raméane independent unul fata

de altul, conservandu-si politica sa proprie, aliantele si tratatele sale distincte. De asemenea, fiecare

19 Spre exemplu, uniunile personale dintre: Polonia si Lituania (1386-1569), in cadrul carora suveranul comun era ales
de fiecare data de dieta poloneza tinand seama de legile succesorale ale Lituaniei; Uniunea dintre Tarile de Jos si
Luxemburg (1815-1890) a fost creatd pe baza unei hotarari a Congresului de la Viena din 1815 [155, p.133-134]. De
asemenea, uniunea dintre Spania §i Germania, cand regele Spaniei, Carol I, a fost i imparatul Germaniei — 1519-1556
[160].

% Spre exemplu, uniunea dintre Aragon si Castilia in 1474 prin casitoria dintre Ferdinand al V-lea si Izabela; uniunea
Burgundiei si Tarilor de Jos cu Austria realizatd in 1479 ca urmare a casatoriei dintre Maria, fiica lui Carol Temerarul,
cu Maximilian de Habsburg [140, p.288].
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stat poate avea regimul sdu constitutional si statutul siu international distinct®'.

Doctrina clasica mentioneaza ca, in ipoteza in care existd o luptd armata intre statele membre
ale uniunii, aceasta constituie un caz de razboi international [100, p.129].

Daca 1n cazul uniunilor de state, problema calitatii de a Incheia tratate se rezolva, in general, in
functie de actul constitutiv al uniunii, Tn ipoteza unei uniuni personale, fiecare membru al uniunii
ramane un stat separat si nu exista nici un obstacol ca fiecare dintre ele sa aiba capacitatea deplina
de a incheia tratate.

In istoria poporului roman, o uniune personald a fost creatd in anul 1600 prin unirea politici a
celor trei tari Romanesti — Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca — sub un singur domnitor:
Mihai Voda Viteazul. De asemenea, 1n ianuarie 1859, s-a realizat o uniune personald, prin unirea
Tarii Romanesti si a Moldovei, sub un singur domnitor — A.I.Cuza —, cu denumirea de ,,Principatele
Unite”. Aceasta uniune personald avea ca institutii comune: Comisia centrala de la Focsani cu
atributii legislative si o Curte de casatie [119, p.331]. Tarile romane pastrau insa doua guverne si
doui parlamente, existau doud armate, organizate similar pentru a se putea unifica la nevoie? .

Institutia uniunii personale, devenitd in prezent curiozitate istorica, a fost cunoscuta sub forma
aplicatiei ei traditionale pana in secolul al XIX-lea. Constituind un tip de asociere accidentald si
temporara a statelor, in sine o creatie artificiala si putin durabild, uniunea personald a dispdrut in
zilele noastre. Uniunea personald avea un caracter feudal care nu putea fi in armonie cu doctrina
modernd §i mai ales cu dreptul popoarelor la autodeterminare. Derivand dintr-o conceptie
patrimoniald a suveranitatii, ea nu mai putea supravietui, fiind formal respinsd chiar de unele
tratate™ ori supuse consimtiméntului reprezentantei nationale (Romania in 1923, Belgia in 1831) .

Uniunea reala reprezintd asocierea a doud sau mai multe state, avand acelasi monarh, precum
si organe comune de reprezentare in sfera relatiilor internationale si 1n alte domenii de interes
general (economic, finante etc.) [155, p.134].

Din punct de vedere constitutional, legislativ si administrativ, fiecare dintre statele membre ale
uniunii constituie o unitate distincti. In mod esential, uniunea reald se caracterizeazi prin
organizarea politico-juridica paraleld a doua state. Aceasta se afirma mai ales in domeniul exterior,
ajungandu-se, in mod practic, la o politicd externa unitara [100, p.130].

Intr-o asemenea uniune, personalitatea internationald atit a uniunii, cit si a statelor

componente, depinde in Intregime de aranjamentele interne ale statelor membre si de atitudinea

! Spre exemplu, in cazul uniunii personale dintre Tarile de Jos si Luxemburg, primele constituiau un stat unitar, pe
cand Luxemburgul a fost pAna in 1866 membru al Confederatiei germanice.

** Unirea din 1859 a fost realizatd in baza Conventiei de la Paris, din 19 august 1858, incheiatd de sapte mari puteri
europene cu privire la organizarea ,,Principatelor Unite ale Moldovei si Valahiei” [119, p.331 si urm.].

2 Spre exemplu, tratatele din Perinei din 1659 si de la Londra din 1863, primul interzicind uniunea personald prin
stabilirea unui singur monarh intre Franta si Spania, iar cel de-al doilea, intre Danemarca si Grecia.
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statelor terte fata de ea.

Chiar daci uniunea reald are unele trisdturi comune cu uniunea personald®’, trasaturile proprii
o definesc ca o institutie distinctd. Uniunea reala reprezintd o uniune doritad si hotarata, si nu numai
una ocazionala. De aceea ea este mai stransa si mai durabila.

In mod obisnuit, uniunea reald se intemeiazi pe o bazd geografici sau altfel spus constituie
produsul vecindtatii, implicind o anumita contiguitate teritoriald intre participanti. La originea
acesteia se afla intotdeauna un act juridic explicit (tratat sau lege internd) prin care statele asociate
convin sa exercite activitati in comun [247, p.174].

Uniunea reala reprezintd o comunitate de sef de stat sau, altfel spus, o comunitate stipulata.
Regimurile constitutionale din cele doua state trebuie sa fie asemandtoare. Uniunea reala presupune
existenta unuia sau mai multor organe comune — sef de guvern, delegatii mixte in parlament,
comisii de apdrare — care au in sarcind administrarea afacerilor comune.

Domeniile in care organele uniunii reale au in functie administrarea afacerilor comune
(aparare, finante, politica externd) sunt intr-un numar restrans, pentru celelalte domenii fiecare stat
isi pastreaza competenta proprie.

Desi nu reprezintd un stat, uniunea reald are calitatea de subiect de drept international. Ea are o
competentd, creatd prin vointa statelor membre, care este derivata si modificabila si nicidecum
originara.

Raporturile dintre statele membre sunt raporturi de drept international si fiecare dintre ele
constituie un subiect distinct de drept international [100, p.131]. Astfel, Curtea Permanenta de
Justitie Internationald s-a pronuntat in privinta monarhiei austro-ungare, vazuta ca o uniune reald, in
sensul ca fiecare dintre cele doud state constituente ale acestei uniuni reale a fost, nu numai un stat
separat cat priveste problemele interne, dar si o personalitate internationala distincta.

Printre aplicatiunile pe care le-a avut aceasta institutie, putem mentiona: Uniunea dintre Suedia
si Norvegia (1815-1905) creata in baza unui tratat, Uniunea dintre Austria si Ungaria (1867-1918)
creatd in temeiul unui act de compromis si doud legi adaptate in cele doud state, Uniunea dintre
Danemarca si Islanda (1818-1944) creata printr-o lege daneza, in care fiecare stat component a
continuat sd-si exercite calitatea de subiect al dreptului international in domenii de interes propriu si

A qe . . e . . N . .05
in limitele teritoriului sau, cu exceptia acelor probleme care au intrat in competenta uniunii™.

** Spre exemplu, identitatea fizica a sefului de stat, uniunea a dous state etc.

» Suedia si Norvegia cu un rege comun si o politicd externd comuni, aveau totodatd constitutii si armate proprii,
steaguri si frontiere vamale proprii, putind incheia separat tratate internationale; Uniunea austro-ungara avea ca organe
comune: seful statului, ministerele afacerilor externe, de finante si razboi, delegatie legislativa formatd pe baza paritara
din deputati numiti din cele doud parlamente, in rest, fiecare stat exercitdnd atribute interne si externe ale suveranitatii;
Uniunea danezo-islandeza avea un sef de stat si o reprezentare externad comune, cele doua state pastrand insa calitatea
de subiecti ai dreptului international, iIndeosebi in ce priveste incheierea tratatelor [186, p.121-137].
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In aceastd forma de uniune reald, s-a aflat Moldova si Muntenia in perioada 1861-1862, cand,
in afara existentei unui singur sef de stat — domnitorul A.I.Cuza —, s-au format §i organe comune: un
guvern si 0 Adunare a deputatilor. Uniunea astfel creatd devine unic subiect de drept international,
iar cele doua entitdti componente raman provincii cu autonomie administrativa’,

Spre deosebire de uniunile reale enuntate care s-au dizolvat dupa un anumit timp, ,,Principatele
Unite” au constituit o uniune la inceput personald si apoi reald, care, rdspunzand aspiratiilor
poporului roman, s-a consolidat in cadrul unui proces de continua centralizare statalda si a dus la
crearea unui stat national unitar.

Confederatia este o asociere a doud sau mai multe state, in care statele 1si pastreaza
independenta si calitatea de subiect de drept international, crednd totodata organe comune cu
atributii limitate Tn domenii de interes general [202, p.153-154].

Statele membre ale acestei asociatii 151 mentin organele legislative si executive proprii.

Confederatia de state se constituie in baza unui tratat in care sunt stipulate prerogativele
comune, de regula, in domeniul apararii, Tn cel financiar si al politicii externe. Repartizarea
competentelor se face prin acest pact federal, care este in mod obisnuit, inegald. Astfel,
competentele esentiale raman statelor componente, in timp ce Confederatia are competenta limitata
la administrarea intereselor, declarate in mod expres comune. In caz de nesiguranti, competenta
statelor confederate se considera prezumata.

Statele care se asociaza in confederatie 1si creeazd un organ comun, denumit dietd sau congres
[156, p.134-135]. Dieta reprezintd singurul mecanism central, care se prezinta sub forma unei
adundri deliberative de tip diplomatic. Guvernele dau reprezentantilor lor niste instructiuni
imperative dupa care se voteaza. Fiecare delegatie dispune de un vot sau de acelasi numar de voturi.
Adoptarea deciziilor se face in conditiile unei majoritati stricte sau chiar cu unanimitatea membrilor
confederatiei, sub rezerva aprobarii ulterioare de catre statele confederate.

In Confederatie nu are loc o specializare functionald, Dieta exercitind, in acelasi timp,
competenta legislativi si atributiile centrale de ordin executiv. In principiu, actiunea confederald in
materie executiva ramane o actiune indirecta, mediata, deoarece statele confederate pun in aplicare
deciziile Dietei prin guvernele lor, iar aceasta din urma este lipsitd de orice mijloc de executare
directa fata de Confederatie.

Dietei 1i sunt conferite mai multe atributii in baza acordului incheiat intre statele membre.
Astfel, confederatia participa la relatiile internationale putind declara razboi, incheia tratate de

pace, precum si de a primi si acredita agenti diplomatici. Desi nu constituie un stat, in acceptiunea

% Acordul marilor puteri din 4 decembrie 1861 prevedea pastrarea frontierelor intre cele doua tiri romanesti si crearea
in fiecare dintre ele a unui consiliu provincial pentru problemele locale.
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uzuald a termenului, confederatia are si ea calitatea de subiect distinct de drept international [141,
p.289] datorita acestor imputerniciri [3, art.1, 2; 183, p.11].

Statele confederate trebuie sa respecte anumite obligatii:

- sanu cauzeze daune Confederatiei;

- sasupund diferendele dintre ele procedurilor prevazute in pactul confederal;

- sa nu declare razboi intre ele;

- saexecute deciziile organului central.

In caz de nerespectare a acestor obligatii, statele confederate suportd sanctiuni colective cu
caracter militar.

Din punctul de vedere al organizdrii, confederatia ramane o grupare de state care isi pastreaza
in cea mai mare parte competentele’’. Astfel, competenta atribuitd confederatiei este limitati numai
asupra statelor nu si asupra cetatenilor lor. De aceea, confederatiei nu-i revine decat un rol redus, iar
pentru aceasta, nu are nevoie decat de o organizare publica rudimentard, prevazutd cu un mecanism
de actiune.

Printre principalele aplicatiuni ale institutiei Confederatiei putem mentiona: Confederatia
Statelor Unite ale Americii de Nord (1778-1787); Confederatia Elvetiana (1291-1798 si 1815-
1848); Confederatia Tarilor de Jos (1579-1795); Confederatia Germanica (1815-1866).

In concluzie, mentionam ca fenomenul de confederatie a rezultat dintr-o reactie de a asigura
apdrarea comuna a statelor asociate si mentinerea pacii intre ele. Prezentand multiple deficiente, atat
structurale cat si functionale, confederatiile de state apartin trecutului. Aceasta forma statala a
constituit o faza intermediard, Tn unele cazuri, spre statul federal. Cele mai importante confederatii
s-au transformat in state federale®® [239, p.60].

Federatia reprezinta o structurd complexa constituitd din mai multe state care nu au calitatea
de stat, in sensul dreptului international, ci numai statul federal are calitatea de subiect de drept
international®™.

Spre deosebire de confederatie, statul federal functioneazd pe baza unei constitutii proprii ca
act intern. Raporturile dintre statele federale sunt raporturi de drept intern, si nu raporturi de drept
international, ca in cazul confederatiei. Statul federal dispune de organe de stat federale, care

exprima vointa si competenta sa proprie, fapt ce-1 impune drept autoritate care se suprapune statelor

" ntr-o Confederatie ca Elvetia, din 1815 pana in 1848, personalitatea internationald era detinutd de fiecare dintre
membrii care o compuneau.

¥ Confederatiile sunt, de reguld, forme de asociere premergitoare crearii federatiilor sau chiar constituirii unor state
unitare. Astfel, confederatia elvetiana creatd in 1291 s-a organizat in 1848 in stat federal; confederatia Statelor Unite ale
Americii de Nord, creatd in 1778, s-a transformat prin Constitutia de la Philadelphia, in 1787, intr-un stat federal; iar
confederatia Tarilor de Jos, creatd in 1579, s-a transformat in 1795 1n stat unitar [181, p.62].

¥ Ca exemplu de state federale mentionam: Argentina, Austria, Australia, Belgia, Brazilia, Canada, Germania, Elvetia,
India, Malaysia, Mexic, S.U.A., Federatia Rusa, in trecut URSS etc.
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componente [140, p.290].

Organizarea constitutionald a statului federal este supusd unor constante in ceea ce priveste
structura organelor statale §i repartizarea competentelor statale. Astfel, organele legislative si
jurisdictionale au un caracter predeterminat. Organul legislativ este bicameral, Camera inferioara
reprezintd populatia locald, iar Camera superioard asigurd statelor o reprezentare egalitard. In
privinta organului jurisdictional, trebuie sd mentiondm ca, In toate statele federale, existd un
Tribunal Suprem (Curte Supremad) care solutioneaza eventualele diferende dintre statul federal si
statele membre sau dintre Tnsesi statele membre [222, p.121].

In Constitutie sunt definite competentele organelor federale si cele ale statelor membre. Astfel,
organele federale au competente generale (relatii externe, cetatenie, probleme militare si economice,
mentinerea ordinii publice), care se exercitd si asupra cetitenilor statelor componente. In privinta
relatiilor externe, statul federal are competentd mai ales in domeniile diplomatic, militar si
economic. Statele componente ale federatiei 151 mentin, Tnsa, o organizare proprie, dar competenta
lor se limiteaza la problemele locale si nu depaseste raza lor teritoriald, avand 1n general dreptul de
a participa la decizii privind problemele de interes comun [100, p.182-187]. In ceea ce priveste
competenta normativa, ea este divizata intre cele doud nivele — stat federal si state federate.

In concluzie, mentionim ci o asemenea structurd a statului federal are ca rezultat faptul ci —
subiect de drept international cu capacitate deplina este statul federal, si nu statele componente. In
mod normal, cel care exercitd 1n totalitate capacitatea de a Incheia tratate este statul federal.
Constitutiile unor state federale rezerva statului federal intreaga competentd in materie de incheiere
a tratatelor.” Insa, in functie de prevederile constitutionale, statele membre pot avea dreptul de a
participa direct la relatii internationale, si anume — dreptul de a incheia tratate’ [219, p.73].

Efectuand o generalizare, vom evidentia elementele caracteristice unei federatii, $si anume:

- existenta a doud randuri de organe supreme, la nivelul federatiei si la nivelul fiecarui stat

membru;

- populatia de pe teritoriul federatiei detine atit cetatenia statului federal cat si pe cea a

statului federat;

- raporturile dintre statele membre ale federatiei sunt raporturi de drept intern, si nu

raporturi de drept international;

39 Art.I sec. 10 din Constitutia SUA [13; 290; 282], prevede: ,,Nici un stat nu va participa la nici un tratat, aliantd sau
confederatie”.

' In federatia elvetiand, potrivit Constitutiei din 1874, cantoanele au retinut dreptul de a incheia tratate in probleme
limitate, cum sunt cele privind economia publica, vecinatatea etc. Constitutia R.F.G. din 1948 [11; 283], recunoaste
landurilor dreptul de a incheia tratate cu statele strdine in limitele competentelor lor legislative, dar sub autoritatea
guvernului federal.
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- federatia apare ca unic subiect de drept international;

- parlamentul federatiei este, de reguld, bicameral, o camerd reprezentand statele membre,
iar cealaltd — Intregul popor al federatiei;

- dreptul constituie ,,un sistem integrat”, format din norme elaborate pe plan federal care
sunt obligatorii pe intregul teritoriul al federatiei si norme elaborate de organele statelor
federate, obligatorii doar in cadrul acestora;

- existenta unor organe jurisdictionale de drept comun sau specializate, care au 1in
competenta lor controlul constitutionalitatii legilor provenind de la autoritatile federate;

- statele federate participd de pe pozitii de egalitate, indiferent de ntinderea lor teritoriala,
de numadrul populatiei sau importanta lor, la luarea deciziilor federale si la revizuirea
pactului federal.

Analiza elementelor caracteristice federatiei a constituit un aspect al problemei. Alt aspect al
problemei, mult mai actual si mai important pentru studiul dat, consta in faptul ca nu dreptul
international este acela care stabileste competenta federatiei si subiectilor federatiei in materia
relatiilor internationale, ci dreptul intern. Competenta organelor federale si a organelor subiectilor
federatiei este reglementata prin actele interne ale statelor — constitutie, acorduri de delimitare a
competentelor [205, p.55-56].

Practica actuald demonstreaza ca, prin legislatia lor interna, statele federale deleaga unele din
competentele sale exclusive subiectelor federatiei. Asa, conform art.32 din Constitutia RFG,
landurile, cu consimtamantul guvernului federal, pot incheia acorduri cu alte state [11; 283].

O practica aparte exista in Federatia Rusd formata din republici, tinuturi, regiuni si orase
federale, regiuni autonome si districte autonome — subiecti egali ai federatiei. Conform Legii
federale ,,Cu privire la coordonarea relatiilor internationale §i economice externe a subiectilor
Federatiei Ruse” din 4 ianuarie 1999, subiectii Federatiei Ruse, in limita competentei
constitutionale, legilor federale si acordurilor semnate cu organele federale, au dreptul de a Intretine
relatii internationale, relatii economice externe cu subiectii statelor strdine si de a participa In
activitatea organizatiilor internationale [54, art.1, p.1; 300].

Un fapt important pentru studiul nostru. In constitutiile Tatarstanului si Baskortostanului a fost
stipulatd calitatea de subiect de drept international a acestora. Curtea Constitutionald a Federatiei
Ruse, prin Hotérarea sa din 13 martie 1992 ,,Cazul Tatarstan”, a declarat neconstitutionale aceste
prevederi, constatind cd o asemenea prevedere in esenta sa constituie o afirmare ca republica nu are
calitatea unui subiect al Federatiei Ruse, fapt incompatibil cu statutul constitutional-juridic al
republicii ca subiect in componenta Federatiei Ruse [55; 57; 298].

Asadar, subiectii Federatiei Ruse, conform Legii mentionate [54], au dreptul la exercitarea
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relatiilor internationale, relatiilor economice externe, Tn domeniul stiintei, culturii, sportului etc., cu
exceptia celor ce tin de competenta exclusivda a organelor federale (tratate si acorduri
interguvernamentale cu alte state, schimb de reprezentante diplomatice si consulare, calitate de
membru al organizatiilor internationale). Republicile pot incheia acorduri cu subiectii federatiilor
straine, unitatile administrativ-teritoriale ale altor state, dar numai In limita competentelor sale [161,
p.221].

Toate acestea ne conving cd acordurile incheiate de subiectii Federatiei Ruse au un caracter
secundar si derivat, scopul final fiind asigurarea tratatelor respective ale Federatiei Ruse [202,
p-153].

Dupa cum am afirmat anterior, in societatea internationald contemporana, statele — ca subiecti
originari de drept international — nu mai sunt singurii actori ai vietii internationale. Alaturi de ele
actioneaza si alte entitati — ca subiecti derivati de drept international, la care ne vom referi in
continuare.

In final dorim si mentiondm ci, existenta diferitor forme de stat nu tine numai de trecut, si in
prezent existd state in care sunt elemente ale ,,uniunii reale” in spatiul ex-iugoslav. Un interes
deosebit in acest sens il poate prezenta viitorul uniunii Rusia-Belarus, care poate deveni un caz

inedit Tn materia calitatii de subiect de drept international.
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CAPITOLUL 11
SUBIECTII DERIVATI SI SECUNDARI AI DREPTULUI
INTERNATIONAL PUBLIC CONTEMPORAN

1.  Organizatiile internationale — subiect derivat si secundar de drept international public:

specific si particularitati

In prezent, asistim la o transformare a societitii internationale, a statelor, intr-o societate mai
organizatd si institutionalizatd in domeniul relatiilor internationale care cuprinde toate aspectele
vietil internationale [222, p.219].

Organizatiile internationale guvernamentale (numarul lor constituie circa 500) [249, p.18]
constituie un cadru favorabil pentru dezvoltarea relatiilor dintre statele membre, pentru coordonarea
activitatilor acestor state spre anumite scopuri. Functia principala a organizatiilor internationale este
aceea de a oferi mijloacele si cadrul cel mai potrivit de cooperare intre state in domenii in care
acestea au interese comune [159, p.27]. Participarea, practic, a tuturor statelor membre ONU la
multe dintre organizatiile internationale atestd prestigiul de care ele se bucura si confirma rolul jucat
de acestea n organizarea cooperarii dintre state n tot mai multe domenii [122, p. 227-229].

In epoca contemporani, organizatiile internationale reprezinti o formi de armonizare a
eforturilor statelor in directia unei colaborari internationale [259, p.256-257], pentru realizarea
careia statele au creat un cadru juridico-organizatoric (institutional) — o organizare cu caracter
permanent. Mai mult decat atat, organizatiile internationale reprezinta un fenomen caracteristic al
relatiilor mondiale actuale, fiind chemate sa contribuie la dezvoltarea intelegerii si colaborarii dintre
state, la asigurarea pacii §i securitafii in lume [7, art.54]. Institutia organizatiei internationale a
apdrut ca o necesitate a vietii internationale si acest fenomen marcheaza un pas important in directia
democratizarii ei. Rolul crescind pe care 1l are institutia organizatiei internationale reprezintd una
dintre caracteristicile marcante ale relatiilor internationale actuale [252, p.394-395]. Calitatea de
subiect de drept al organizatiilor internationale guvernamentale este exprimata prin posesia de
drepturi si aptitudinea de a dobandi si indeplini atributiile in baza statutului sau altor acte
constitutive [251, p.123]. Astfel, statele nu pot renunta la aceste instrumente de securitate colectiva,
de cooperare economica si tehnicd, de unificare a eforturilor colective pentru solutionarea unor
probleme actuale si acute de interes comun, care sunt mai necesare ca oricand sau chiar
indispensabile 1n conditiile globalizarii.

Unele organizatii internationale guvernamentale participd la relatiile internationale Tn nume
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propriu, ca subiecti derivati si limitati ai dreptului international public®*.
Trebuie sd mentiondm ca eficienta activitdtii organizatiilor internationale guvernamentale
depinde de modul in care participa la ea statele membre [171, p.6]. Organizatiile internationale sunt

rezultatul colaborarii multilaterale a statelor in diverse domenii [181, p.254-289].

Definitia si clasificarea organizatiilor internationale

Desi au aparut mai tarziu decat statele, organizatiile internationale au cunoscut o dezvoltare
rapida, atat sub raport numeric, cat si sub acela al perfectionarii structurii, metodelor i mijloacelor
necesare pentru desfasurarea activitatilor, proces care s-a produs sub presiunea unor cauze politice,
economice si sociale. Simple la inceput 1n ceea ce priveste structura si organizarea, ele au devenit
din ce in ce mai complexe, pentru a putea acoperi multitudinea de aspecte ale cooperarii
internationale [111, p.405].

Pana in prezent, nu existd o definitie unanim acceptatd a organizatiei internationale, iar
conceptul de organizatie internationald variaza in raport cu interesele marilor grupuri de state si
conceptiile filozofice ale autorilor. In literatura de specialitate se contureazi, in general, un fond
constant de elemente specifice, pe baza carora se poate caracteriza sau chiar defini aceasta institutie.

Examinarea sub raport static si dinamic a acestei institutii, pornind de la cauzele politice,
economice §i sociale care au stat la baza infiintarii ei, permite desprinderea caracteristicilor
definitorii ale organizatiilor internationale.

O prima caracteristica a organizatiilor internationale se referd la faptul cd membrii acestora
sunt statele suverane [162, p.14-15]. Organizatiile internationale guvernamentale, au la baza credrii
lor un tratat incheiat Intre doud sau mai multe state [255, p.367]. Aceasta trasaturd a organizatiilor
internationale este una dintre cele esentiale, ea evidentiind de la inceput cd in cadrul organizatiilor
internationale sunt prezente state suverane si egale in drepturi, care au consimtit liber sa adere la
activitatea organizatiilor respective printr-un act de vointa proprie. Chestiunea prezintd o importanta
hotaratoare pe plan politic si juridic, intrucat, pornind de la aceasta, apare cu claritate ca
organizatiile internationale au un rol de coordonare a vointei si eforturilor statelor [159, p.45], si nu
un rol de subordonare.

Un aspect nou aparut in sistemul organizatiilor internationale guvernamentale este prezenta

unor organizatii cu caracter suprastatal, cum este Uniunea Europeana [100, p. 306].

32 Acest fapt si-a gisit consacrarea in jurisprudenta internationald, Curtea Internationald de Justitie in Avizul ei

consultativ din 11 aprilie 1949, precizeaza: ,,Dezvoltarea dreptului international, in cursul istoriei sale, a fost influentata
de exigentele vietii internationale, iar cresterea activitatilor colective ale statelor au facut s apara cazuri de actiuni pe
plan international din partea unor entitati, care nu sunt state” [ 174, p. 4].
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Desfasurarea normald a colaborarii dintre toate statele, indiferent de sistemul lor social si
politic, presupune drept temelie juridicd respectarea principiilor fundamentale ale dreptului
international §i, in primul rand, a principiului suveranitatii [266].

In consecinti, pentru ca activitatea lor s se desfisoare in conformitate cu dreptul international
contemporan, organizatiile internationale trebuie sa se cdlduzeasca, in actiunile lor, dupa
urmatoarele criterii principale:

a. Organizatiile internationale nu trebuie s Incalce suveranitatea statelor membre.

b. Capacitatea juridica pe care o au organizatiile internationale, ca subiecti derivati de drept
international, este dependenta de vointa statelor care le-au creat si este limitatd de
prevederile tratatelor prin care au luat nastere™. Unele organizatii internationale, precum
Uniunea Europeana, Consiliul Europei, pot lua in discutie sau adopta hotarari referitoare la
problemele care sunt de competenta internd a statelor. Statele au dreptul sd participe in
mod egal in organizatiile internationale la desfasurarea lucrdrilor si adoptarea hotararilor
acestora34

c. Deciziile si recomandarile organizatiilor internationale nu au, in principiu, un caracter
juridic obligatoriu. Ele devin obligatorii numai Tn mdsura in care sunt acceptate de catre
statele membre [106, p.84-85; 141, p. 171; 157, p. 56].

Sublinierea faptului cd@ organizatiile internationale au drept caracteristicd primordiala
apartenenta la acestea a unor state suverane si egale are, in consecinta, o deosebita valoare practica
si principiald in epoca contemporana [224, p.219].

O a doua caracteristica a organizatiilor internationale se referd la modul in care acestea au luat
nastere. Un element comun tuturor organizatiilor internationale este faptul ca asupra infiintarii lor s-
a convenit in cadrul uneia sau mai multor intdlniri sau conferinte la care au participat un anumit
numadr de state. La conferintele de constituire sunt stabilite o serie de reguli si norme referitoare la
scopurile si obiectivele organizatiei, membrii $i competentele acesteia, tipurile si formele de
activitate, modul de formare si functionare a secretariatului si diverselor organe ale organizatiei,

incetarea activitdtii etc.

3 Conform opiniei unui impunitor numar de specialisti in dreptul international public si unor avize consultative ale
Curtii Internationale de Justitie, in timp ce un stat se bucurd de totalitatea drepturilor si obligatiilor internationale pe
care le recunoaste dreptul international, organizatiile internationale au drepturi si obligatii care depind de scopurile si
functiile Inscrise in documentele constitutive sau care decurg din interpretarea acestora si pot actiona 1n limita acestor
acte constitutive [14, p.170].

*Mentionam faptul ca includerea unui numdr relativ mic de state intr-o serie de organe ale organizatiilor internationale
nu neaga dreptul statelor de a fi reprezentate in mod egal in organizatiile internationale. Aceasta situatie se datoreaza
raspunderii mai mari pe care o au unele state in promovarea pacii si cooperadrii internationale in cadrul organizatiilor
internationale. Aceste state trebuie sd actioneze in organele respective in conformitate cu normele dreptului
international [153, p.323].
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Din aceasta deriva o a treia caracteristicd a organizatiei internationale, i anume, permanenta
institutiei astfel constituite. Caracterul de permanentd se referd, n special, la aspectul temporal,
continuu, fara intreruperi al activitdtii organizatiei. Aceasta trasaturd deosebeste organizatiile de
conferintele internationale, care sunt entitati distincte, cu caracter temporar35 .

Specifica organizatiilor internationale este si unitatea lor, exprimata prin faptul ca ele au vointa
proprie, care 1si gaseste expresia 1n personalitatea juridicd a organizatiilor internationale [263, p.8-
11]. In unele situatii, vointa proprie a organizatiilor internationale nu coincide cu vointa tuturor
membrilor lor, deci, este autonoma.

Conceptiile progresiste in dreptul international contemporan pun in lumind necesitatea ca
organizatiile internationale sd permita exprimarea plenara a vointei statelor reprezentate, pentru ca
rezultatele la care se ajunge si solutiile preconizate sa fie nsusite de statele membre si de celelalte
state, conform intereselor pacii, securitatii §i cooperdrii internationale.

O alta caracteristicd a organizatiilor internationale este aceea ca ele dispun de organe proprii
permanente [265], care asigurd realizarea actiunilor prevdzute prin programul stabilit de catre
statele membre si indeplinesc diferite functii tehnico-administrative.

In sfarsit o ultimd caracteristici este aceea cd organizatiile internationale si functionarii
acestora se bucurd pe teritoriul statelor membre de privilegii si imunitati [224, p.221].

Delimitarea elementelor caracteristice unei organizatii internationale permite formularea unei
definitii a notiunii de organizatie internationala.

Intr-o opinie, organizatia internationala este definiti ca fiind o entitate juridicd creatd de state
(sau de organizatii internationale) intr-un scop anumit, cu vointd autonoma, exprimatd prin organe

proprii si permanente®® [111, p.406].

> Conferintele internationale sunt reuniuni ale delegatilor statelor, convocate pentru examinarea unor probleme de
interes comun. Ele au un caracter temporar, obiective limitate i organe ad-hoc (nepermanente) in raport cu organizatiile
internationale. Conferintele internationale se afla, pe diferite planuri, In strinsa legaturd cu conceptul de organizatie
internationald. Astfel conferintele internationale au reprezentat formele incipiente ale organizatiilor internationale, o
prefigurare si o primd treapti a credrii institutiilor permanente. In al doilea rind, la baza credrii unei organizatii
internationale std intotdeauna o conferintd internationald. Legatura dintre conferintd si organizatia internationald este
subliniatd si de faptul ca, in zilele noastre, unele conferinte internationale au devenit organizatii internationale, cum este
cazul Conferintei Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare din 1964, care s-a institutionalizat, precum si cazul
Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa care s-a institutionalizat Tn 1995 in OSCE.

% In literatura de specialitate intdlnim numeroase definitii date organizatiilor internationale, spre exemplu:
,Colectivitate compusa din state sau alte colectivitati, care nu apartin aceluiasi stat, urmdrind un interes comun, prin
intermediul organelor sale” [123, p.433]; ,,Organizatiile internationale reprezintd forme de coordonare a colaborarii
internationale in diferite domenii, pentru care statele au creat un anumit cadru juridico-organizatoric (institutional) prin
adoptarea unui statut, elaborat de comun acord, in care se prevad obiectul si scopurile organizatiei, organele si functiile
lor, necesare realizdrii obiectivelor urmarite” [140, p.165]; ,,Organizatiile internationale reprezinta forme de realizare a
colaborarii multilaterale Intre state, in diferite domenii, Intr-un cadru institutionalizat, pentru Infaptuirea unor obiective
stabilite i pe baza unor reguli inscrise in statute si alte documente ale acestora” [122, p.227].
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El-Erian [286] a definit organizatia internationald, enumerand ca esentiale urmatoarele
trasaturi:

e asociere de state,

e avand o baza conventionala - constitutia organizatiei,

e cu organe proprii $i

e cu personalitate juridica distinctd de acea a statelor membre care o compun - fiind astfel
subiect de drept international [26, art.1, lit. a; 100, p.301].

Prin urmare, termenul de organizatie internationald reda ideea unei entitdti create in mod
colectiv si intr-un scop comun, de catre mai multe state [159, p.120] (sau mai multe organizatii
internationale), prevazuta cu organe proprii si investitd cu competentele necesare. Conceptul de
organizatie internationald vizeaza in mod intrinsec ansamblul formelor de realizare a principiului
asociativ in societatea internationald. Acest principiu conduce esentialmente la crearea de
organisme de cooperare intre state: justifia internationald, garantarea drepturilor si intereselor
statelor in sistemul de securitate colectiva, mecanisme de control asupra navigatiei pe fluviile
internationale, dezvoltarea si cooperarea in domeniul economic si social, liberalizarea pietelor etc.
[162, p.44].

Mentionam ca in ultima jumatate a secolului XX, organizatiile internationale s-au proliferat si
extins considerabil, constituindu-se, astfel, un complex de organizatii. Datoritd numarului extins de
organizatii internationale si a varietatii lor, s-a impus necesitatea clasificarii lor dupd anumite
criterii [243, p.57], si anume:

1. Din punctul de vedere al vocatiei lor, se disting:

- organizatii cu caracter universal,

- organizatii cu caracter regional,

- organizatii cu caracter subregional [106, p. 104].

Organizatia cu caracter universal, conform statutului, este deschisa tuturor statelor, indiferent
de situarea geografica a acestora, chiar daca nu toate statele lumii participd la ea. Aceste organizatii
sunt impuse de imperativele globalizarii, astfel cd unele probleme nu pot fi abordate decat la scara
globald. Singurul exemplu, 1n acest sens, este cel al Organizatiei Natiunilor Unite si al organizatiilor

. . o . e .. 3
din sistemul sau - institutiile specializate’”.

37 1n sistemul actual al ONU exista 19 institutii specializate, dintre care 17 actioneaza de jure, fiind fondate conform
art. 63 din Carta, precum FMI; OMS; UNESCO; OIM etc.
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Organizatiile cu caracter regional |7, art.52] sunt compuse din state care fac parte din aceeasi
regiune, liantul constituindu-1 apropierea geografica sau interesul comun de cooperare economica.
Spre exemplu, Organizatia Statelor Americane, Consiliul Europei, Organizatia Unitatii Africane,
Liga Statelor Arabe etc.

Fenomenele politice care au avut loc dupd anul 1989 au favorizat intensificarea cooperdarii in
diverse forme, inclusiv prin organizatii internationale la nivel subregional (cu caracter tehnic,
economic, dar si politic), cum ar fi Cooperarea Economicad a Marii Negre, Comisia Dunarii s.a.

2. Dupa calitatea membrilor, organizatiile internationale se impart in:

- organizatii guvernamentale; si

- organizatii neguvernamentale.

Atunci cand vorbim despre organizatii internationale, ca subiecti de drept international, avem
in vedere organizatiile internationale guvernamentale, cele cu caracter statal. O organizatie
internationald poate fi caracterizatd ca fiind guvernamentald, in masura in care este Infiintata printr-
un acord dintre state. Spre exemplu, Organizatia Natiunilor Unite, Organizatia Internationald a
Muncii etc.

Organizatiile neguvernamentale sunt constituite din persoane fizice sau persoane juridice
neguvernamentale, chiar dacd acestea indeplinesc sarcini guvernamentale de importantd. Spre
exemplu, INTERPOL indeplineste functii guvernamentale importante, iar Comitetul International al
Crucii Rosii isi desfasoara activitatile in relatie cu statele si in cadrul dreptului international, dar, cu
toate acestea, ele sunt organizatii neguvemamentale38.

3. Dupd competenta organizatiilor internationale in domeniul relatiilor internationale,
distingem:

- organizatii cu competentd generala sau cu vocatie de universalitate; i

- organizatii cu competentd speciala [162, p.18].

Organizatiile cu competenta generala, cum este ONU, se pot ocupa de orice problema (politica,
economicd, sociald, culturald), deoarece nu au limite de competenta [229, p.76]. Organizatiile din
aceastd categorie pot atrage atentia comunitatii asupra unor probleme, le pot examina si face
recomandari, dar deciziile lor au, de obicei, caracter de recomandare, exceptand caracterul
obligatoriu al Rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU in problema amenintarii pacii si actelor
de agresiune [7, art.39-51].

Organizatiile cu competentd speciala se preocupd de colaborarea statelor membre intr-un

domeniu limitat al relatiilor internationale - telecomunicatii, sanatate, stiintd, cultura. Spre exemplu,

¥ Yearbook of International Organizations [201] contine o listd de circa 5000 organizatii neguvernamentale, in cele mai
variate domenii: cultura, stiinta, religie, tineret, femei etc.
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institutiile specializate ale ONU. In literatura de specialitate, organizatiile cu competenta speciali se
clasifica in: economice, financiare, umanitare.

4. Dupa posibilitatea de participare la organizatiile internationale, acestea se Tmpart in:

- organizatii deschise participarii tuturor statelor lumii si altor entitdti din relatiile

internationale;

organizatii inchise, la care participi numai statele fondatoare®. Trasdtura acestor
organizatii o constituie caracterul lor omogen — participd state care au un interes similar

[106, p.104].

)

. Dupa obiectul de activitate al organizatiei internationale, acestea se clasifica in:

organizatii economice, politice, comerciale, culturale, stiintifice, militare [202, p.365-367].

6. In functie de activitatea organizatiei se face distinctia intre:

organizatii interstatale (preponderente);

- organizatii suprastatale [174, p.11].

Organizatiile interstatale au drept scop promovarea cooperarii intre state, care se ocupa de
probleme la nivel statal [248, p.37]. Acestor organizatii nu li se transfera puteri suverane. Spre
exemplu, ONU este o forma de delegare a unor functii si competente ale statului.

Organizatiile suprastatale nu se limiteazd numai la promovarea cooperdrii dintre state, ci
concep chiar legislatia aplicabild pe teritoriul statelor care o compun. In cazul acestor organizatii
atributul de a guverna, suveranitatea, a fost delegat de la statul membru la organizatie [269]. Prin
urmare, acestea pot edita legi obligatorii pentru subiectii de drept ai statelor membre, fara
interventia guvernului national. In plus, aceste organizatii pot lua decizii obligatorii cu majoritatea
de voturi. Exemplul tipic de organizatie suprastatala il constituie Uniunea Europeana [233, p.20],
care a fost instituitd prin tratatul de la Maastricht, semnat la 7 februarie 1992, in vigoare din 1
noiembrie 1993*'. Tratatul [50; 289] precizeaza ca Uniunea Europeana se bazeaza pe Comunitatile
Europene completate prin politicile (externd si de securitate comund) si formele de cooperare (in
domeniul justitiei si afacerilor interne) instaurate prin dispozitiile sale.

7. Sub aspect structural, putem distinge [181, p.239]:

- organizatii puternic structurate sau cu structura complexa (ONU; Uniunea Europeand); si

- organizatii mai putin institutionalizate sau cu structura tripartitd (NATO; OMC).

% Spre exemplu ONU sau organizatiile cu vocatie de universalitate [121, p. 229].

0 Organizatiile inchise grupeazi un numdr limitat de state, cum ar fi cele care privesc statele de pe un continent sau
zone ale acestuia ori o anumitd categorie de state — OSA; OUA; Consiliul Europei [45, p.190-207]; OCDE [120, p.
229].

I Organizatiile internationale suprastatale sunt, intotdeauna, organizatii cu competentd speciald, deoarece daci ar
exercita competentele supranationale in toate domeniile sau 1n aproape toate, atunci ne-am afla in cazul unui stat
federal.
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In concluzie, mentionam cd este greu de realizat o clasificare satisficdtoare a organizatiilor
internationale, datoritd diversitatii actelor constitutive, suprapunerii sarcinilor, intinderii diferite a

de membri.

Personalitatea juridica a organizatiei internationale si statutul ei special

Personalitatea juridicd a organizatiei internationale guvernamentale este expresia autonomiei ei
functionale si a calitatii ei de subiect de drept international public. De asemenea, ea 1i confera
organizatiei o existentd obiectiva 1n raport cu ceilalti participanti la relatiile internationale [174,
p-171.

Personalitatea juridica a organizatiilor internationale guvernamentale are un dublu aspect:

. organizatia are personalitate juridica internd, respectiv in ordinea juridicd internd a statelor
membre; si

e personalitate juridica internationala, care reprezintd aspectul cel mai important al
personalitatii sale juridice [106, p.98].

Personalitatea juridica a organizatiei internationale guvernamentale are, in general, doua
caracteristici esentiale. In primul rand, ea se intemeiaza pe principiul specialitatii, care inseamna ci
organizatia internationald isi desfasoard activitatea si 1si exercitd competentele sale in limitele
prevederilor statutului ei. in al doilea rind, personalitatea juridicd a acestor organizatii este de
naturd functionala [174, p.17].

Organizatiile internationale guvernamentale, ca si celelalte organizatii internationale, nu
poseda un teritoriu propriu. De aceea, ele 1si desfasoara activitatea pe teritoriile statelor membre, in
masura in care aceste state le-au recunoscut in ordinea lor juridicd oportunitatea corespunzatoare
unei persoane juridice de drept intern al lor.

Personalitatea juridicd a organizatiilor internationale in ordinea juridicd a statelor este
consacrata nu numai 1n legislatia nationald a statelor membre ale organizatiei, ci si 1n statutele lor si
in acordurile de sediu incheiate de ele cu statul de resedinta. Carta ONU precizeaza ca ,,Organizatia
se va bucura pe teritoriul fiecaruia din membrii sdi de capacitatea juridica care 1i este necesara
pentru exercitarea functiilor si realizarea scopurilor sale” [7, art.104].**

Prin acordurile de sediu incheiate de o organizatie internationald cu statul ei gazda, ca si prin

legislatia nationald a statelor membre se precizeaza continutul si modalitdtile de exercitare a

2 Aceasta dispozitie se regaseste si in Constitutia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd
(UNESCO) [12, art.12]; in Tratatul de constituire a Comunitdtii Economice Europene, din 1957 [47, art.211]; sau in
Pactul Atlanticului de Nord [42, art.4].
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capacitatilor organizatiei, recunoscute in ordinea internd a statelor respective. Aceste capacitdti ale
organizatiei se exercitd, in special, Tn domeniul contractelor pe care ea le poate Incheia cu persoane
particulare aflate sub jurisdictia statelor membre [174, p.18].

Desi, de cele mai multe ori, personalitatea juridica internationald a organizatiilor nu este
consacratd formal printr-un text, totusi nu existd nici un dubiu asupra existentei ei. Aceastd
problema pare a fi reglementatd, de Avizul Consultativ dat de Curtea Internationald de Justitie din
11 aprilie 1949, nu numai pentru ONU, dar si pentru orice alte organizatii internationale™®.

Trebuie sa mentionam cad personalitatea juridica internationala a organizatiei internationale este
esentiald pentru functionarea corespunzdtoare a acesteia [221, p.67], iar actele constitutive ale
multor organizatii internationale prevad drepturi si obligatii care confirma ca le confera cel putin un
grad limitat de personalitate internationald. Chiar daca ONU nu foloseste expresia in terminis,
atunci cand art.104 din Carta ONU vorbeste despre ,,capacitatea juridica necesard pentru exercitarea
functiilor si realizarea scopurilor sale”, se are in vedere calitatea de subiect de drept international.

In opinia Curtii Internationale de Justitie [8; 132, p.13-29], a existat intentia ca Organizatia si
exercite functii si drepturi care nu pot fi explicate decat pe baza posedarii intr-o largd masura a
personalitatii juridice internationale si a capacitatii de a actiona pe plan international [271], in
calitate de entitate separata de statele fondatoare si ca subiect de drept international distinct. S-a
ajuns la concluzia ca Organizatia este o persoana juridica interna‘gionalé“. In afard de ONU, si alte
organizatii internationale in baza actelor lor constitutive, care le confera drepturi si obligatii, au o
personalitate juridicd internationald, fiind subiecti de drept international cu caracter derivat,

secundar, limitat [255, p.407].

3 Cel mai adesea, actul constitutiv al organizatiei tace in ceea ce priveste personalitatea juridica internationald si in nici
un act constitutiv sau conventie, privind statutul unei organizatii, nu se prevede in ferminis ca organizatia internationala
respectiva este ,,subiect de drept international” (se spune doar cé ,,are personalitate juridica internationala”, ,.este subiect
de drept” sau ,,are capacitatea juridicd necesard”); cu toate acestea, conceptul de personalitate juridica internationala ne
apare ca definitiv stabilit chiar dacd este variabil. Prin actul constitutiv se infiinteaza organizatia, prevazandu-se
scopurile si mecanismul functionirii ei, competenta organelor s.a. - ca ceva distinct de statele fondatoare. Intrucat
organizatiile internationale nu posedd nici suveranitate §i nici jurisdictie teritoriala, calitatea lor de subiect de drept
international nu trebuie confundata 1nsa cu aceea a statelor - subiecti de drept originari si primari; desi ambele categorii
sunt actorii relatiilor internationale. Organizatiile internationale sunt subiecti de drept international derivati si secundari.
Organizatiile internationale pot avea personalitate juridicd internationald de grad diferit, in functie de ceea ce statele
fondatoare au prevazut In actele constitutive si complementare incheiate in acest sens, iar daca admitem ca o organizatie
internationald are o personalitate sui generis de drept international (ca urmare a capacitatii ei juridice limitate), putem
spune cd acea organizatie are si calitatea de subiect de drept international (ca urmare a capacititii ei juridice limitate),
putem spune ca acea organizatie are si calitatea de subiect de drept international (dar numai cu acest nteles). ONU
poseda cel mai ridicat grad de personalitate juridicd internationald in comparatie cu oricare alte organizatii
internationale generale, iar celelalte organizatii dispun, intr-o masurd mai mare sau mai micd, de personalitate juridica
internationald si pot sd aiba sau nu calitatea de subiect de drept international [99, p.253].

“ Ar fi o arhisimplificare si considerim ONU doar ca un loc de intilnire a statelor, un instrument de negocieri
diplomatice, un fel de conferinta diplomatica.
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In prezent calitatea de subiect de drept international public a organizatiilor internationale
guvernamentale este unanim recunoscuta si acceptatd [188, p.488]. Aceasta recunoastere gi-a gasit
consacrarea expresa in Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii, din 1982, care
precizeaza: ,,Autoritatea Internationala posedad personalitate juridica internationala §i are capacitatea
juridica care ii este necesard pentru exercitarea functiilor sale si realizarea scopurilor sale” [28,
art.176; 234, p.106-107].

Personalitatea juridica internationald a organizatiilor internationale nu se poate stabili a priori
si nu este identicd, prin continutul sdu pentru toate organizatiile, ci depinde de domeniul de
activitate si Intinderea competentei fiecarei organizatii internationale [174, p.20].

Pentru ca organizatiile internationale sa-si poatd atinge scopurile pentru care au fost create,
trebuie ca acestea sd poatd incheia acte juridice spre a dobandi drepturi si a-si asuma obligatii Tn
conformitate cu dreptul international, sd poata sta 1n justitie spre a-si valorifica eventualele pretentii
si sd aibd un anumit statut juridic care le subliniaza pozitia lor internationald, beneficiind de anumite
imunitati si privilegii. Pe langd aceste capacitati fundamentale legate de personalitatea juridica
internationala s-a mai addugat si aceea de a intretine relatii diplomatice™.

Desi actele constitutive ale organizatiilor internationale, de cele mai multe ori, nu contin o
permisiune expresa de a incheia tratate §i nici nu presupun existenta unui organ imputernicit sa
exercite o asemenea competentd, totusi acestea incheie acorduri de sediu cu statele de resedinta,
precum si acorduri de cooperare cu alte organizatii. Aceastd capacitate a organizatiilor
internationale de a Incheia tratate cu statele sau cu alte organizatii deriva din calitatea lor de subiecti
de drept international.

Putem mentiona cd exista, totusi, acte constitutive ale organizatiilor internationale care prevad
in mod expres capacitatea organizatiilor de a incheia tratate. Spre exemplu, in stabilirea statutului
international al Consiliului Europei un loc deosebit 1l ocupd ,,Acordul general privind privilegiile si
imunitatile Consiliului Europei”, semnat la 2 septembrie 1949. El proclama personalitatea juridica
internationald a Consiliului Europei. Astfel, Consiliul Europei are capacitatea de a contracta, de a
achizitiona si aliena bunuri imobile sau mobile si de a sta in justitie [2, art.1, al.1].

Personalitatea juridica internationald a Uniunii Europene rezulta din prevederile Tratatului

Comunitatii Europene a Energiei Atomice [48, art.184], ale Tratatului privind Comunitatea

* A se vedea in acest sens Conventia de la Viena din 1986 cu privire la tratatele incheiate de organizatiile internationale
[29, p.398], precum si Conventia de la Viena din 14 martie 1975 cu privire la reprezentarea statelor in relatiile lor cu
organizatiile internationale cu caracter universal [26, p.324]. Conventia din 1975 da definitia organizatiei internationale
guvernamentale, in care se precizeazd cd prin organizatie internationald se intelege ,,0 asociatie de state constituita
printr-un tratat, dotatd cu o constitutie $i organe comune si avand personalitate juridica distinctd de cea a statelor
membre” [26, art.1, lit. A].
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Economica Europeana, [47, art.210; 119, p.146] si din prevederile Tratatului de la Maastricht [50;
289]. In relatiile internationale, Uniunea are capacitatea de a exercita anumite drepturi precum: a
incheia anumite tratate internationale, cum sunt acordurile tarifare si comerciale, acordurile de
asociere cu statele terte, acorduri de pescuit, acorduri din domeniul transporturilor, al mediului
inconjurdtor sau al energiei. Tratatul de la Maastricht din 1993, art. 206, prevede: ,,Comunitatea
poate incheia cu unul sau mai multe state sau organizatii internationale acorduri, crednd o asociatie
caracterizata prin drepturi si obligatii reciproce, de actiuni comune si de proceduri speciale”.

Totodatd, drept urmare a evolutiilor recente Uniunea Europeana poate fi caracterizatd ca actor
individualizat al scenei internationale datoritd puterii economice si rolului sdu geopolitic vital atat in
plan european, cat si international, ca actor-cheie in acordurile comerciale internationale si
participant activ in economia mondiala [106, p.112].

In acest context, UE trebuia sa giseasca solutii pentru a se reapropia de propriii sii cetiteni —
ceea ce presupune mai multd eficientd si transparentd 1n activitate, dar si pentru a se adapta
schimbarilor radicale ale mediului international din ultimii zece ani. In plan economic, asistdm la un
fenomen progresiv de globalizare ce afecteaza intreaga lume, iar pentru a-i face fatd si a beneficia
de avantajele lui potentiale era necesari o noud abordare. In plan politic, UE a ajuns in faza in care
este, practic, obligata ca, dupa realizarea uniunii monetare, sd avanseze spre o uniune politica, in
caz contrar insemnand ci si-a atins limitele. In planul securitatii, constatim aparitia unor noi riscuri,
neconventionale si uneori putin cunoscute, dar cu atdt mai periculoase deoarece strategiile 1n
materie nu se raportau la ele decat cel mult partial: atentate teroriste majore, conflicte locale de
sorginte etnicd sau religioasa in Europa sau la portile ei, crima organizata cu dimensiuni
transfrontaliere. In sfarsit, in plan social, populatia Europei se simte inci departe de ceea ce se
decide la Bruxelles, pentru ea si in numele ei. Acesta era contextul 1n care Consiliul European de la
Nisa, din decembrie 2000, a ajuns la concluzia cd, pentru a putea functiona intr-o formula cu 25 + 2
de membri, UE trebuie sa realizeze o reformd majora a institutiilor, politicilor si mecanismelor
comunitare de decizie [293].

Astfel, la 29 octombrie 2004 a fost semnat, la Roma, ,, Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa”, adoptat de catre Consiliul European la Bruxelles, la 17-18 iunie 2004 [31, p.329].
Dupa 54 de ani de la semnarea, la Paris, a Tratatului CECO din 24 octombrie 1950 [49, p.204] si 47
de ani de la semnarea Tratatelor CEE [47, p.146-148] si Euroatom [48, p.204] (semnate la Roma,
25 martie 1957), Uniunea Europeana a pasit, astfel, spre un nou statut, depasind formal incadrarea
in categoria organizatiilor internationale, deoarece noul Tratat conferd constructiei comunitare
cadrul juridic unitar [137, p.37] pentru exercitarea unor competente ce tin mai degraba de esenta

statului federal: moneda unica, buget provenit si din resurse proprii (existd, insd, si contributii
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nationale), control integrat la frontiere, o serie de politici comune decise si gestionate direct de la
Bruxelles, o politicd externa comund (cu limitele ei), infiintarea parchetului european, a
jandarmeriei europene, a politiei europene de frontierd, precum si atributii, deocamdatd incert
conturate, in domenii ca apararea §i securitatea. De altfel, intreaga evolutie a constructiei
comunitare a fost una de la interguvernamental spre integrat, chiar daca, de-a lungul celor peste 50
de ani de istorie, Comunitatea Europeana (astdzi Uniunea Europeand) a cunoscut si perioade de
recul si euroscepticism. Numit de unii ,,Constitutie”, iar de altii ,, Tratat constitutional”, documentul
semnat la 29 octombrie 2004 este rezultatul unui lung proces care a inceput cu Declaratia de la
Laeken, din decembrie 2001 [31, p.3], a continuat in cadrul Conventiei privind viitorul Europei (28
februarie 2002 — 10 iulie 2003) si a fost finalizat de cdtre Conferinta interguvernamentald a statelor
membre UE (4 octombrie 2003-18 iunie 2004).

Atingerea unui compromis pe marginea Constitutiei UE este doar o parte a procesului de
identificare a cdii pentru viitorul Europei. Se inregistreaza progrese evidente in domeniul cooperarii
politice [137, p.120]. Este necesara o revizuire si o trasare clara a actiunilor concrete privind
viitoarele valori europene. In acest scop, in cadrul Summit-ului Consiliului Europei din iunie 2006,
a fost decisa initierea ,,perioadei de reflectie” in care se afla in prezent statele UE dupa esecul
procesului de ratificare survenit in urma votului negativ al Frantei si Olandei. Pentru aceasta,
Presedintia Austriei la UE intentioneaza stimularea dialogului si dezbaterilor la nivel national si al
institutiilor UE 1n vederea identificarii subiectelor de Ingrijorare si a vectorului viitoarei politici
europene [ 291; 293].

Datoritda unei stranse legaturi intre personalitatea juridicd si capacitatea de a-si angaja
responsabilitatea, capacitatea organizatiei internationale corespunde capacitatii limitate de a actiona
in dreptul international [261, p.32-33].

Trebuie sa mentionam si faptul ca organizatiile internationale au capacitatea de a formula
pretentii [273, p.35], capacitate care depinde de existenta personalitatii juridice si de interpretarea
actului constitutiv in lumina scopurilor si functiilor unei anumite organizatii.

Insa, pentru ca o organizatie internationald si-si poati indeplini in mod efectiv functiile, ea are
nevoie de un minimum de libertate §i securitate juridica pentru sediul si alte localuri ale sale, pentru
bunurile sale, precum si pentru personalul sdu si reprezentantii statelor membre acreditati la
organizatie.

Elementul important al statutului organizatiei, relevant atit in raport cu ordinea juridicd a
statului gazda, cat si a celorlalte state, 1l constituie imunitdtile si privilegiile diplomatice. Acestea
sunt conferite printr-un instrument de drept international unei organizatii care este titularul acestora

si le poate reclama in raporturile sale cu statele [100, p.325].

62



Mai putem mentiona si alte aspecte ale manifestarii organizatiei internationale ca subiect de
drept international care pot fi reflectate n faptul ca o organizatie internationala poate fi membru al
unei alte organizatii internationale sau in faptul ca dispune de nave care se afla sub pavilionul sau.

Toate aceste aptitudini legate de personalitatea juridicd internationald nu decurg din dreptul
international general, ci trebuie sd rezulte din actul constitutiv sau din vointa statelor fondatoare ale
organizatiei.

In final, trebuie si precizim cd personalitatea juridici internationald a organizatiilor se
caracterizeaza prin:

. existenta atributelor, adicd drepturile si obligatiile la care este Indreptatitd organizatia fata de
state, si

. existenta de organe proprii cu ajutorul cdrora ea realizeaza activitatea oficiala ca subiect de
drept international.

Astfel, numai printr-o organizare proprie, functionare continud si vointd proprie, organizatia
poate sd devina o entitate distinctd de statele care o compun. Numai in acest fel o organizatie
internationald poate fi subiect de drept international separat de statele care au infiintat-o, cu drepturi
si obligatii distincte si raspundere proprie46.

Existenta unei organizatii internationale care se bucura de personalitatea de drept international
trebuie sd fie garantatd cu ajutorul regulilor conventionale care stabilesc anumite obligatii pentru
statele membre. O organizatie internationalda nu poate fi protejatd si activitatea functionarilor ei
asigurata, decat prin dreptul international conventional [191, pct. 631, p.337].

Sintetizand practica internationald actuala, retinem ca unei organizatii internationale i se
recunoaste indeosebi:

. personalitatea de drept international;
. inviolabilitatea sediului si libertatea de comunicare oficiala;
. imunitatea de jurisdictie locala, precum si scutiri fiscale si vamale [158, p.132].

Statutul juridic al unei organizatii internationale nu constituie incd un principiu de drept
international, ci exista numai ca solutie de spetd, fiind conferit in fiecare caz in parte prin tratatul de
constituire, care este atributiv de personalitate juridica internationald, inclusiv de tot ceea ce

cuprinde statutul [191, pct. 631, p. 344].

%% Spre exemplu, Uniunea Europeani raspunde pentru modul in care indeplineste prevederile tratatelor internationale la
care este parte si pentru eventualele daune provocate altor subiecti de drept international. Ea are si o raspundere
contractuali. In acest sens, Tratatul de la Maastricht prevede: ,,Raspunderea contractuald a Comunititii este guvernati
de legea aplicabild contractului in cauza” [50, art.215, al.1]. in materia raspunderii extracontractuale, Comunitatea
trebuie sa raspunda conform principiilor generale, comune drepturilor statelor membre, pentru daunele provocate de
organele sale sau de agentii sdi in exercitiul functiilor lor [50, art.215, al.2].

63



Inaintea celui de-al doilea rizboi mondial era contestatd existenta regulii de drept cutumiar
permitind organizatiilor internationale s beneficieze de privilegii, scutiri si imunititi. Insi, odata
cu crearea ONU a fost incheiatd, in 1946, in cadrul acestei organizatii Conventia asupra privilegiilor
si imunitdtilor Natiunilor Unite [22, p.117]. Aceasta Conventie este bazata pe articolele 104 si 105
din Carta ONU [7, p.5-36] si contine diverse articole care au devenit dispozitiile standard aplicabile
numeroaselor organizatii internationale.

Imunitatea de jurisdictie este enuntata 1n actele constitutive ale organizatiilor internationale, cel
mai adesea continand doar o dispozitie sumara, alteori actele constitutive continind dispozitiile care
reglementeaza propriu-zis imunitatea, fard a mai fi nevoie sa trimita la alte tratate incheiate in acest
scop.

De reguld, in cazul mai multor organizatii, atat universale, cit si regionale de mai mare
importantd, se incheie conventii multilaterale pentru reglementarea imunitatilor si privilegiilor47.
Scopul acestor tratate multilaterale este acela de a dezvolta dispozitiile adesea laconice din
constitutiile organizatiilor si de a-i asigura organizatiei un statut unitar in toate statele membre [129,
p.19.29].

De asemenea, imunitatea de jurisdictie este reglementata prin acorduri bilaterale,* cat si prin
legislatia nationala a unor state™.

Conventia generald (din 1946) prevede cd ONU, bunurile si activul ei, oriunde s-ar gasi si
oricine le-ar detine, beneficiaza de imunitate de jurisdictie [22, Sec. 2]. O prevedere similard se
gaseste si in Conventia privind privilegiile si imunitatile institutiilor specializate ale ONU. Situatia
este cu totul diferitd in cazul Comunitatilor Europene, datoritd competentei pe care o are Curtea de
Justitie. In principiu, cauzele in care Comunitatea insisi este parte nu sunt excluse pentru acest
simplu motiv din competenta instantelor nationale [47, art.183; 119, p.146]. Curtea are insa
jurisdictie exclusiva asupra oricarei chestiuni privind interpretarea tratatelor sau a validitatii actelor
Comunitatii, astfel ca o instantd nationald este tinutd sa obtina o hotdrare a Curtii Tnainte de a da o
sentinta finala. In consecinta, proprietatea si bunurile Comunititii nu pot constitui obiect al nici unei
masuri legale administrative sau de constrangere, farad autorizatia Curtii de Justitie [46, p.36-52].

Imunitatea de jurisdictie a unei organizatii internationale nu poate viza decat sfera jurisdictiei

civile. In privinta jurisdictiei penale trebuie sd reamintim adagiul ,.societates delinquere non

7 Spre exemplu, pentru ONU existd Conventia generald asupra privilegiilor si imunititilor ONU din 1946 [22, p.117],
Conventia generald privind imunitatile si privilegiile institutiilor specializate din 1947 [18, p.62]. Pentru Consiliul
Europei exista Acordul general asupra privilegiilor si imunitatilor Consiliului Europei din 1949 [2, p.7].

* Spre exemplu, acordurile de sediu, acorduri referitoare la birouri si sedii ale organizatiilor internationale sau la
reuniuni §i conferinte, acorduri de tip operational - asistenta tehnica, misiuni de experti etc.

* Spre exemplu, in SUA — International Organizations Immunities Act din 1945 asigurd organizatiilor internationale
aceeasi imunitate de jurisdictie ca i guvernelor straine.
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possunt”, adicd nu putem ridica problema imunitdtii de vreme ce nu existd o raspundere penald in
cazul organizatiei [100, p.326].

Conventia generald, precum si celelalte acorduri similare prevad cd imunitatea de jurisdictie
este deplina si se extinde la orice forma de procedura legala. Trebuie sd mai addugam ca imunitatea
de jurisdictie acordatd prin textele conventionale nu comportd, in afara de faptul dacd o exceptie a
fost expres stipulatd, nici un fel de restrictie - este deci absoluta. Justificarea unei imunitati depline
are la bazd, In primul rand, buna functionare si realizarea competentelor (sarcinilor), precum si
considerentul ca nu este de dorit ca tribunalele din diferite tari sa determine, posibil in diferite
sensuri, legalitatea actelor organizatiei. De asemenea, ar putea fi nevoie ca 1n unele tari organizatiile
sa fie protejate Tmpotriva prejudiciilor aduse de tribunalele nationale sau a actiunilor neintemeiate
ale unor persoane.

Organizatiile internationale beneficiind de imunitatea de jurisdictie au obligatia de a
reglementa diferendele cu tertii, deoarece posibilitatea de a chema fara a putea fi ele chemate in
justitie creeazd un dezechilibru [191, pct. 632, p.345]. Datorita acestui fapt in numeroase acorduri
se instituie obligatia de a prevedea o procedurd de reglementare a litigiilor cu tertii. Spre exemplu,
dispozitiile conventionale pot fi formulate in termeni generali50 sau 1n termeni specifici, in sensul de
a prescrie Tn materie contractuala recursul la un arbitraj de drept privat (arbitraj supus legii
nationale). O atare reglementare se intilneste in unele conventii multilaterale,’’ precum si in
acorduri bilaterale®”.

In anumite cazuri este posibild renuntarea la imunitatea de jurisdictie, aceasta fiind o chestiune
de oportunitate. In lipsa unei mentiuni exprese, organul competent este in mod normal Secretarul
General sau Directorul General al organizatiei. In Conventiile generale [18, p.62; 22, p.117], se
prevede si dispozitia prin care se consacra acordarea imunitatii de jurisdictie, afard de situatia In
care organizatia Tnsasi renuntd Tn mod expres la imunitate Tntr-un anumit caz, spre exemplu, art.2,
sec.2 din Conventia generala privind privilegiile si imunitatile Organizatiei Natiunilor Unite [22].

Renuntarea la imunitatea de jurisdictie mai poate fi prevazuta si printr-un contract. Aceasta se
intampla 1n cazul contractului Incheiat de o organizatie cu un tert, prin care se prevede competenta
unei instante ordinare, fapt ce apare ca o renuntare formald la imunitate, spre exemplu, art.5, al. 1

din Acordul de sediu al UIT, incheiat cu Elvetia [161, p.134].

% A se vedea in acest sens art.8 sec. 29 din Conventia generala privind privilegiile si imunitatile Natiunilor Unite din
1946 [22, p. 117], si art.9 sec. 31 din Conventia privind privilegiile i imunitdtile institutiilor specializate ONU din
1947 [18, p.198; 282].

L A se vedea art.25 din Protocolul privind privilegiile si imunititile Organizatiei europene pentru producerea de obiecte
spatiale [289], unde se stabileste ca in contractele scrise s se insereze o clauzd de compromis ori sa se Incheie un acord
special referitor la solutionarea diferendelor.

32 Tn special in acordurile privind operatiunile de mentinere a pacii [212, p.199-336].
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Renuntarea la imunitatea de jurisdictie poate rezulta din initiativa organizatiei de a intenta ea
insdsi o actiune in fata unei instante ordinare. Aceasta apare ca un caz de renuntare fata de orice
cerere reconventionald legata direct de cererea principala.

Necesitatea de a se acorda imunitate de la executarea silita este mai imperioasa chiar decat in
cazul imunitatii de jurisdictie, Intrucat atingerea liberei functiondri a unei organizatii internationale
este mult mai grava. Imunitatea de la executarea silitd este mai generald decat imunitatea de
jurisdictie, pentru ca si organizatiile care nu beneficiaza de aceasta din urmd sunt protejate
impotriva masurilor de executare care ar putea fi exercitate asupra bunurilor sale [262, p.58].

Imunitatea de executare are o valoare proprie, subzistind si Tn cazul 1n care a avut loc o
renuntare la imunitatea de jurisdictie.

Putem afirma cd acordarea conventionald a imunitdtii de executare constituie o practica
generald si este greu de gasit o organizatie interstatald care sa nu beneficieze de ea, fie in virtutea
instrumentului sdu constitutiv, fie a unui acord multilateral, fie a unui acord de sediu (spre exemplu,
aceasta este consacratd in Conventia generald privind privilegiile si imunitatile Organizatiei
Natiunilor Unite, [22, art.2, sec.3]; in Conventia generala pentru institutiile specializate [18]). Spre
exemplu, in cazul conventiilor Comunitatii Europene desi nu s-a prevazut imunitatea de jurisdictie,
s-a prevazut insd cea de executare, art.1 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatii
Europene [44] care stabileste ca bunurile acesteia nu pot fi obiect al unei masuri de constrangere
administrativa sau judiciara, fara autorizatia Curtii de Justitie [2, p.7].

Imunitatea de executare este absoluta si nu comporta alte limitari decat cele prevazute n mod
expres 1n conventiile internationale. Singurele exceptii cunoscute sunt cele stipulate in cazul
bancilor de dezvoltare sau cele care se referd la accidentele de circulatie si la executarea de sentinte
arbitrale. Spre exemplu, acordul de constituire a Bancii Internationale de Reconstructie si
Dezvoltare prevede ca, bunurile acesteia nu pot fi supuse nici unei forme de sechestru asiguratoriu
ori executoriu sau oricarei alte masuri de executare, decat daca o hotarare definitiva a fost data de
un tribunal competent, conform art.11, sec. 3 [1, p.102].

Pe langa imunitatea de jurisdictie si cea de executare organizatia internationala beneficiaza si
de inviolabilitatea sediului, principiu care-l1 gasim 1inscris in toate acordurile Tn materie.
Inviolabilitatea apare ca un principiu de sine statdtor, fara a fi legat in mod necesar de acela al
imunitdtii de jurisdictie.

In cazul ONU, problema inviolabilititii sediului este reglementati de Conventia generala,
precum si de Acordul de Sediu, in care sunt expuse detaliile problemei [22, p.117-128; 191,
pct.633, p.346-350].
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Astfel, se prevede cd localurile Organizatiei sunt inviolabile. Autoritdtile americane
competente vor lua toate masurile necesare pentru ca Organizatia sa nu fie lipsita de folosinta
localurilor ei, iar functionarii SUA nu vor patrunde in sediu pentru a-si exercita functiile lor
oficiale, decat cu consimtdmantul Secretarului General si in conditiile acceptate de acesta™ [175, p.
117-127; 176, p.35-39].

In privinta inviolabilitatii sediului organizatiei, si precizim, ci aceasta are acelasi continut ca
si in cazul misiunii diplomatice [110, p.65-75].

De asemenea, inviolabilitatea cuprinde arhivele, bunurile §i proprietatile (masini oficiale,
trenuri de serviciu, avioane etc.), precum si documentele oficiale ale unei organizatii in orice loc s-
ar afla ele, acestea fiind exceptate de la masurile de politie sau judiciare, precum si de la orice
masurd de executare fortata, chiar dacd ar exista o renuntare la imunitatea de jurisdictie din partea
organiza;iei54.

Inviolabilitatea nu echivaleaza insa cu permisiunea ca sediul unei organizatii internationale sa
poata fi folosit intr-un mod incompatibil cu scopul pentru care a fost acordata organizatiei. Ca atare,
dreptul de azil trebuie exclus in cazul sediului organizatiei internationale pentru aceleasi ratiuni care
sunt valabile si in cazul neadmiterii azilului diplomatic. In schimb, existd un argument puternic in
favoarea dreptului unei organizatii de a acorda azil propriilor ei agenti impotriva masurilor luate de
autoritdtile locale care constituie ele insele o violare a imunitdtilor organizatiei si ale agentilor ei.

Tot o practicd normald o constituie scutirea fiscald a unei organizatii internationale. Aceasta
scutire are o facturd similard cu cea recunoscuta in cazul unei misiuni diplomatice [110, p.113].
Organizatia, proprietatile, veniturile sale, precum si alte bunuri sunt scutite de orice impozit direct si
1 se va rambursa cuantumul tarifelor si taxelor incluse in pretul bunurilor mobiliare i imobiliare
cumpdrate pentru folosinta sa oficiald. Organizatia se bucurd, de asemenea, de scutiri vamale,
precum si de facilitati de comunicatii, avand un tratament similar celui acordat misiunii diplomatice
in ceea ce priveste prioritdtile, tarifele si taxele Tn folosirea mijloacelor de comunicare, precum si
dreptul de a primi si trimite corespondenta prin curieri sau valize care se vor bucura de aceleasi

privilegii si imunitati ca si curierii si valizele diplomatice [176, p.285-286].

>3 A se vedea sectiunea a 3-a din Conventia generala privind privilegiile si imunitatile Natiunilor Unite si sectiunile 3 si
9 din Acordul de sediu; in acelasi sens sunt si prevederile Acordului general privind privilegiile si imunititile
Consiliului Europei din 1949, art.4; prevederile Conventiei asupra privilegiilor i imunitdtilor Comisiei Dunarii din
1963, art.2 [297; 284].

> A se vedea in acest sens sectiunea 3, 4 din Conventia cu privire la privilegiile si imunititile ONU; sectiunea 4-6 din
Conventia cu privire la privilegiile si imunitatile institutiilor specializate ale ONU; art.5 din Acordul general privind
privilegiile si imunitatile Consiliului Europei [2, p.7], iar din conventiile de sediu, Acordul dintre Italia si F.A.O. din
1950 (art.8, sec. 17-18).
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Evolutia organizatiilor internationale dupa cel de-al doilea rdzboi mondial a condus la cresterea
spectaculoasa a numadrului persoanelor in serviciul acestor organizatii, in prezent numarul
functionarilor internationali constituie circa 75000 de persoane.

Pentru garantarea independentei, fatd de statul de origine, functionarii internationali
beneficiaza de imunitate fiscala si jurisdictionala, avand propriul sistem de securitate sociald si de
pensii. Statutul juridic al functionarilor internationali este cuprins de regulamentele organizatiilor
[157, p. 57].

In final, trebuie si precizim cd prevederile Conventiei generale asupra privilegiilor si
imunitatilor ONU au constituit modelul pentru o conventie similard privind institutiile specializate
ale ONU care, cu anumite variatii existente In anexele speciale pentru fiecare institutie, se aplica
acestor agentii. De asemenea, si alte conventii s-au inscris pe aceeasi linie, dar cu modificari mai

mult sau mai putin importante.

Competentele si raispunderea internationala a organizatiei internationale

De reguld, competentele organizatiilor internationale sunt stabilite prin dispozitiile statutelor
lor. Spre deosebire de state care au o competentd absoluta si exclusivd in domeniul relatiilor
internationale, organizatiile internationale au competente limitate. De asemenea, competentele
organizatiilor internationale sunt de naturd functionald, fiind determinate de scopurile pentru care au
fost create si limitate la prevederile statutelor lor [224, p.221].

Organizatiile internationale au competente numeroase, care diferd de la o organizatie la alta si
care pot fi grupate in trei mari categorii [244, p.90-92; 237, p.24]:

1. Competenta normativa a organizatiilor internationale. Aceastd competenta constd in
posibilitatea organizatiei de a crea norme juridice care se adreseaza unor destinatari diferiti (statele
membre, organele organizatiei sau chiar altor organizatii) si care sd fie In concordantd cu normele
dreptului international si principiile de baza ale organizatiei [174, p. 24].

Tot un aspect al acestei competente este si faptul cd multe organizatii internationale
guvernamentale constituie cadrul de elaborare si adoptare a unor conventii internationale, normele
lor constituind o legislatie internationald in materia respectiva“l55 [21, p.27].

Competenta normativa a organizatiilor internationale guvernamentale se manifestd i prin
actele normative adoptate de organele lor. Aceste acte sunt expresia puterii de autoreglare a

organizatiei internationale. De obicei, aceastd putere a organizatiei este prevazutd in statutul

> Spre exemplu, conventiile elaborate si adoptate in cadrul ONU cu privire la drepturile omului [176, p.3-98], dreptul
tratatelor [175, p.362], dreptul marii [175, p.152], dreptul spatial [176, p.301-348] etc. sau cele adoptate in cadrul
Organizatiei Internationale a Muncii (OIM), sau de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS).
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constitutiv. In temeiul ei, organele organizatiei au dreptul si adopte regulamentele lor de
functionare, prin care se precizeaza si se dezvolta dispozitiile statutare in aceasta materie.

De reguld, in cazul organizatiilor internationale, un anumit organ principal al lor este
competent sd adopte acte normative cu aplicabilitate fatd de Intreaga organizatie, spre exemplu, 1n
cazul ONU — Adunarea Generala adopta bugetul organizatiei si stabileste cotele de contributie ale
statelor membre pentru realizarea lui [255, p.407].

Organizatiile internationale guvernamentale cu caracter tehnic dispun de o anumitd putere
regulamentara, prin care ele contribuie la realizarea unui minimum de uniformizare a
reglementdrilor internationale in anumite domenii. Aceste reglementdri pot influenta legislatia
nationala a statelor membre. In mod special, aceastd activitate este desfasuratd de catre institutiile
specializate ale ONU si constd in adoptarea unor standarde de referintd, a nomenclatoarelor, a
legislatiilor tip sau a unor coduri, care sunt chemate sa constituie indicatii pentru statele membre §i
celelalte state in activitatea lor, inclusiv legislativa.’ % Un exemplu elocvent in acest sens 1l constituie
»Codexul alimentarius” adoptat de Organizatia Mondiald a Sanatatii impreund cu Organizatia
Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agriculturd, prin care se armonizeaza criteriile de igiena
alimentara pe plan mondial.

2. Competenta operationald a organizatiilor internationale guvernamentale. Aceasta
competentd consta in puterile de actiune ale organizatiilor internationale, altele decat cele
normative. Aceste puteri constau din actiunile organizatiilor de a acorda asistentd economica,
financiard, administrativa si in unele cazuri si asistenta militara statelor membre [174, p.26].

In virtutea faptului cd aceste actiuni se desfisoari pe teritoriul statelor membre, realizarea lor
este conditionatd de acordul statelor in cauza. Acest fapt este concretizat in acordul incheiat intre
organizatia internationald care acorda asistenta si statul vizat de ea.

Competenta operationald a organizatiilor internationale diferd de la o organizatie la alta. Ea
este reglementata prin statutul organizatiei si actele ei interne.

Raporturi juridice functionale pot fi si intre organizatiile internationale si un stat membru. Un
stat membru al organizatiei poate fi in raport cu organizatia:

— incheia acorduri internationale;
- sd se adreseze organizatiei ca depozitar a conventiilor internationale;
- sa utilizeze reguli si norme tehnice internationale elaborate;

- sd stabileasca relatii cu organizatia, in legaturd cu exercitarea functiilor sale de cétre

% Agentia Internationald pentru Energie Atomicd, Organizatia Internationald a Muncii, Organizatia Mondiald a
Sanatatii si Organizatia Natiunilor Unite pentru Alimentatie si Agricultura desfasoara o activitate de acest gen.
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organizatie.

In toate aceste situatii organizatia se manifestd ca subiect de drept care poseda drepturi si
obligatii internationale. Insesi faptul stabilizarii raporturilor juridice bilaterale concrete este posibil
datoritd recunoasterii acestei organizatii de cdtre statul nemembru in calitate de subiect de drept
international [262, p.33].

3. Competenta de control si de sanctiune a organizatiilor internationale

Competentele de control si de sanctiune sunt Tn legatura cu competenta normativa. Aceste
competente indicd in ce masura organizatiile internationale pot controla modul in care statele
membre indeplinesc obligatiile ce le revin din calitatea de membru al organizatiei si pot aplica
sanctiuni Tmpotriva membrilor care nu le respecta [174, p. 26].

Competenta de control a organizatiei internationale constd din dreptul ei de a pretinde si primi
rapoarte periodice din partea statelor membre asupra felului in care aceste state isi indeplinesc
obligatiile statutare sau cele conventionale.

Competenta de sanctionare a organizatiilor internationale este stabilitd de statutele lor. Astfel,
Carta ONU stabileste ca organizatia poate aplica statelor membre urmatoarele sanctiuni:

- de suspendare a lor din drepturile si privilegiile ce decurg din aceasta calitate a lor;
- sd-1 excluda din organizatie [174, p.27].

In cazul Organizatiei Natiunilor Unite suspendarea unui membru este hotirata de Adunarea
Generala, dacd Consiliul de Securitate a intreprins o actiune preventiva sau de constrangere
impotriva acelui stat. Adunarea Generald adopta sanctiunea pe baza unei recomandari a Consiliului
de Securitate [7, art.5]. De asemenea, un membru al ONU poate fi sanctionat cu suspendarea
dreptului sdu de vot in Adunarea Generalda a organizatiei [264], dacd a Intarziat cu plata
contributiilor sale financiare fata de organizatie [7, art.19].

Sanctiunea de excludere a unui membru dintr-o organizatie internationald este reglementatd de
statutul acesteia. Carta ONU prevede cd un membru al organizatiei poate fi exclus dacd a incalcat,
in mod persistent, principiile ei. Hotararea de excludere este adoptata de Adunarea Generald, la
recomandarea Consiliului de Securitate [7, art.6]. Statutele organizatiilor internationale prevad si
alte sanc‘giuni”.

Organizatiile internationale devin titulare de drepturi, prin efectul personalitatii juridice

internationale, care incumba acestora si obligatii. Nerespectarea acestor obligatii atrage raspunderea

37 Spre exemplu: Statutul Organizatiei Aviatiei Civile Internationale prevede sanctiunea suspendarii dreptului de vot al
membrilor (art.88); Statutul Organizatiei Internationale a Muncii prevede aceeasi sanctiune (art.134); Statutul Fondului
Monetar International prevede ca sanctiune suspendarea serviciilor sale furnizate membrilor sai (art. XXIII), iar Statutul
Agentiei Internationale pentru Energie Atomicd stipuleaza sanctiunea de suspendare a drepturilor si privilegiilor
inerente calitatii de membru al organizatiei (art. XIX; B) [289; 297].
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lor internationald, care le revine fie din statutele lor sau din alte acte internationale la care ele sunt
parti contractante. Organizatiile internationale sunt obligate sa respecte dreptul international si sa-si
desfasoare activitatea in conformitate cu normele acestuia. Respectul fata de stat ca subiect de drept
se exprimd prin dreptul de a deveni membru cu drepturi depline al organizatiilor internationale
[204, c.101].

Intrucat organizatiile internationale sunt subiecti secundari, derivati de drept international, nu
au calitatea de suveranitate, nu au teritoriu i populatie, ceea ce reduce esential sfera posibilelor
incalcari si temeiurilor pentru raspundere.

Réspunderea organizatiei internationale este una din cele mai actuale si putin studiate probleme
in doctrina dreptului international. Cu exceptia profesorului E.Sibaeva, nimeni nu a abordat special
acest aspect al organizatiei internationale ca subiect de drept international [262, p.62-65].

Doctrina dreptului international public recunoaste preceptul general al organizatiilor
internationale de a raspunde pentru faptele lor contrare:

1. Principilor si normelor unanim recunoscute de drept international;

Normelor stipulate in actul de constituire;
Normelor de drept intern al organizatiei;

Acordurilor incheiate de organizatie cu alti subiecti de drept international;

A

Normelor de drept national al statelor [262, p.62].

Asadar, organizatia internationald va raspunde pentru actiuni ce fac parte din crimele
internationale si reprezintd o amenintare asupra pacii si securitdtii internationale, spre exemplu, acte
de agresiune, discriminare, propaganda razboiului etc.

Consideram cd una din formele de raspundere a organizatiei internationale regionale sau
specializate poate fi interzicerea activitatii organizatiei internationale, de catre ONU, cand acordul,
sau organele create prin el §i, respectiv, activitatea acestora sunt incompatibile cu Scopul si
Principiile ONU [7, art.52].

In dreptul international se disting doud forme de raspundere: politicd si materiald. Raspunderea
materiald a subiectilor de drept international consta in despdgubirea materiald. Aceastd forma de
raspundere e specifica pentru organizatiile internationale. Ca exemplu, poate servi cazul UNESCO,
care a platit o suma corespunzatoare functionarilor eliberati nelegitim din Secretariatul UNESCO.

Réspunderea politica, Tmbracd diferite forme: scuze, lipsire a organizatiei internationale de
drepturile si obligatiile sale, cum ar fi, pierderea calitatii de depozitar al tratatului international. In
prezent insa aspectele politice de raspundere nu sunt determinate suficient. Organizatia
internationald nu poate fi limitatd in suveranitate $i teritoriu, din simplul motiv ca nu poseda aceste

atribute. [262, p.64].
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Organizatia internationald poate fi si subiect de drept international privat, ori subiect de drept
intern si, Tn aceasta calitate, poseda capacitate juridica ce vizeaza:

e incheierea de acorduri si contracte de munca;

e procurarea si dispunerea de proprietati imobile si mobile;

e Incheierea de contracte de arenda;

e intentarea de dosare in instanta de judecata [224, p.221].

Este incontestabil cd intr-o perioadd scurtd istorica organizatiile internationale au parcurs
drumul de la un subiect secundar in relatiile internationale pana la un subiect calitativ §i cantitativ

extrem de important, element integrant al comunitatii si relatiilor internationale contemporane.
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2. Natiunile care lupta pentru eliberarea nationala — subiect de drept international:

probleme actuale doctrinare si practica internationala

Din punct de vedere istoric, aparitia natiunilor care lupta pentru eliberare — drept categorie
juridica specifica, supusa unui regim juridic ce implicd drepturi si obligatii — este de data relativ
recentd. Ea se regdseste in perioada luptei anticolonialiste. Dupa cel de-al doilea razboi mondial,
miscarilor de eliberare nationald®® li s-a recunoscut calitatea de subiecti de drept international in
relatiile cu alti subiecti de drept international [7, art.1, 55]. O asemenea recunoastere a avut loc, pe
langa ONU, si in cadrul Organizatiei Unitatii Africane, odatd cu afirmarea principiului politic
privind autodeterminarea popoarelor ca unul dintre principiile fundamentale ale dreptului
international.

Documentul care a marcat atat procesul politic de decolonizare cat si reflectarea sa in plan
normativ a fost Declaratia Adunarii Generale a ONU pentru acordarea independentei tarilor si
popoarelor coloniale, adoptata prin Rezolutia 1514/XV din 1960 [35, art.192]. Ulterior, Declaratia
Adunarii Generale referitoare la principiile dreptului international privind relatiile prietenesti si
cooperarea intre state, adoptatd prin Rezolutia 2625/XXV din 1970 [32, p.167], consacra ,,Principiul
egalitatii in drepturi al popoarelor si al dreptului lor de a dispune de ele insele” ca unul dintre cele
sapte principii ale dreptului international contemporan [233, p.132; 182, p.235]. Daca celelalte
principii fundamentale ale dreptului international se refera la state, ca subiecti ai dreptului
international, dreptul la autodeterminare este recunoscut popoarelor. In legiturd cu recunoasterea
acestui principiu, in documentele ONU au fost stabilite o serie de criterii pentru clarificarea
conceptului de ,,popor”, si anume:

- safie o entitate determinatd prin caracteristici proprii;

- sd aiba legaturd cu un teritoriu;

- un popor nu se confundd cu minoritatile etnice, religioase sau lingvistice™ [43, art.27].

Ca titulari ai dreptului de a-si hotari ele insele soarta, natiunile care luptd pentru eliberare pot

obtine recunoasterea acestui statut® atunci cand lupta si imprejurdrile in care se desfagoara permit

¥ Miscarea de eliberare nationald reprezintd un ansamblu de actiuni (sociale, politice, diplomatice, militare §.a.)
organizate de popoarele si natiunile din colonii §i semicolonii, Tndreptate Tmpotriva dominatiei colonialiste si
neocolonialiste pentru cucerirea independentei si suveranitdtii de stat. Miscarea de eliberare a condus la prabusirea
sistemului colonialist al imperialismului, la aparitia unui numar impunator de state independente si suverane.

% Existenta si drepturile acestora, in mijlocul unui popor, sunt recunoscute prin articolul 27 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice [43, p.30-51].

% Pe masuri ce natiunile care luptd pentru eliberare s-au consolidat pe plan national ,,si implicarea lor in viata politica
internationald a devenit mai puternicd, ele au obtinut numeroase recunoasteri internationale” [131, p.191].
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sd se constate cd se gasesc intr-o situatie tranzitorie, care reprezintd o etapd premergatoare

constituirii unui stat independent, cu personalitate juridica deplina.

De regula, calitatea de subiect de drept international se dobandeste din momentul in care
natiunea care lupta pentru eliberare Intruneste anumite conditii, intre care:

- crearea organelor proprii (armatd sau organe de rezistenta);

- exercitarea functiilor de putere publica;

- controlul unei insemnate parti a teritoriului viitorului stat [157, p.136; 100, p.355].

Ca si 1n cazul statelor, calitatea de subiect de drept international a natiunilor care luptd pentru
eliberare nu depinde de recunoasterea lor, ea apartine in mod egal tuturor natiunilor care intrunesc
aceste criterii, in virtutea dreptului lor la autodeterminare, care reprezinta temeiul politic si juridic al
personalititii lor internationale. In baza dreptului de a-si hotiri independent soarta, fiecare natiune
este titulard de drepturi i obligatii internationale si se bucura nemijlocit de protectia normelor
dreptului international [205, p.51]. Natiunilor care lupta pentru eliberare li se aplica principiul
neinterventiei in treburile interne, respectarea integritdtii lor teritoriale, dreptul la autoapdrare, iar
fortelor lor armate li se aplica regulile dreptului international umanitar.

Capacitatea juridicd a natiunii care luptd pentru eliberare se manifesta prin exercitarea unor
drepturi, cum ar fi:

- dreptul de participare prin reprezentanti cu statut de observator la lucrdrile ONU si la alte
organizatii internationale [205, p.52]; Statutul de observator acordd reprezentantilor acestor
entitati dreptul de a participa la lucrdrile organelor unei organizatii, fara drept de vot. Astfel,
incepand cu anul 1974, Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OEP) participd, cu statut de
observator, la lucrdrile Adunarii Generale a ONU, iar din 1976 este admisa sa participe si la
dezbaterile Consiliului de Securitate privitoare la problema palestiniand. De asemenea, prin
Rezolutia 3280/XXIX [297] s-a solutionat problema participarii regulate a reprezentantilor
natiunilor, in calitate de observatori, la toate lucrarile ONU pentru miscdrile de eliberare
nationala recunoscute de OUA. Admiterea la lucrdrile ONU, aldturi de statele membre,
constituie o recunoastere a legitimitdtii luptei natiunilor pentru eliberare;

- dreptul de participare ca membru asociat la acele organizatii internationale ale caror acte
constitutive cuprind dispozitii in acest sens (spre exemplu, cazul Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, Uniunii Postale Universale, Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si
Cultura);

- dreptul de reprezentare diplomaticd, activd si pasivd, in conditiile stabilite cu statele sau
organizatiile internationale care le recunosc acest statut. Recunoasterea unui drept de legatie

natiunilor care lupta pentru eliberare constituie un pas important Tn viata internationala.
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Miscarile de eliberare obisnuiau sd aiba reprezentante in anumite capitale, precum si la unele
organizatii internationale, numite birouri sau oficii, trimisii lor bucurandu-se de un anumit grad
de imunitate, desi nu erau recunoscuti in calitate de agenti diplomatici. Datorita reprezentarii
acestor entitdti intr-un numadr tot mai mare de state, s-a trecut de la oficii si birouri la adevarate
misiuni diplomatice, iar trimisii acestora au primit, nu numai numele, ci si tratamentul acordat
ambasadorilor statelor suverane [25, p.37];

- dreptul de a beneficia de asistenta ONU, a institutiilor sale specializate si a altor membri ai
comunitdtii internationale;

- dreptul de a se bucura de protectia legilor si obiceiurilor razboiului si obligatia de a le respecta.
Persoanele combatante din miscarile de eliberare nationala sunt tratate drept combatanti, avand
regimul prizonierilor de razboi, In cazul 1n care au cdzut in mainile fortelor coloniale. Unitatile
de combatanti trebuie sa fie organizate dupa modelul armatelor regulate, avand in conducerea
lor o persoand responsabila;

- dreptul de a incheia tratate internationale; In cazul in care o miscare de eliberare nationala
ajunge sa se constituie intr-un stat nou, de cele mai multe ori se Incheie un acord cu statul pe
seama caruia statul respectiv isi dobandeste independen‘ga“. Trebuie sa relevam ca in cazul
tratatelor multilaterale, spre exemplu, in Protocolul I la Conventiile de la Geneva din 1949 [176,
p.234], se prevede ca acceptarea acestui text se poate face printr-o declaratie a reprezentantului
miscarii adresatd statului depozitar. Asemenea prevedere gasim si in Conventia din 10
octombrie 1980 (art.7, par.4) privind interdictia si limitarea folosirii anumitor arme clasice [212,
p.592; 297]. Conferinta privind dreptul marii a invitat miscari de eliberare nationala (OEP,
South West African People Organization (SWAPQO) ca observatori si le-a recunoscut dreptul de
a semna Actul Final. In acest caz, situatia Namibiei a fost reglementati printr-o prevedere
speciald [28, art.305], care dispunea ca este in drept sa semneze prin intermediul Consiliului
ONU pentru Namibia. La Conferinta de la Viena din 1986 pentru codificarea dreptului tratatelor
intre state §i organizatii internationale sau intre organizatii internationale [29, p.398-437], in
baza Rezolutiei 39/86 a Adunarii Generale a ONU [297], au fost invitate si miscari de eliberare

nationala ca OEP, SWAPO si altele [249, p.41-43].

Autodeterminare, secesiune si separatism

In 18 iulie 2006 la Chisindu a avut loc Conferinta internationald cu genericul ,,Dezmortirea

®1 Spre exemplu, tratatul anglo-irlandez, din 1921, care a intervenit in urma luptei armate; Acordurile de la Evian,
incheiate intre Franta si Frontul Eliberarii Nationale din 1962, care prevedeau consultarea populard asupra destinului
politic al Algeriei; Portugalia a incheiat tratate cu miscérile de eliberare din fostele colonii africane, prin care se fixa
data pentru declararea independentei, se forma un guvern pentru perioada de tranzitie si se stabileau bazele cooperarii.
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unui conflict inghetat: aspecte juridice ale crizei separatiste din Moldova” [274, p.76] organizata de
Parlamentul Republicii Moldova si Asociatia Avocatilor orasului New York din SUA. La aceasta
conferinta a fost prezentat Raportul Comitetului pentru Afaceri Europene in cadrul Baroului de
Avoca‘gi&.

In continuare analizim principalele aspecte ale problemei de autodeterminare si separatism in
viziunea autorilor, care este totodatd si o expunere a doctrinei americane de drept international
public in materie [274; 299].

Norma autodeterminarii a obtinut o proeminenta internationald in cele Paisprezece Puncte ale
lui Woodrow Wilson. De atunci a avut o existentd turbulentd, de la decolonizarea ce a urmat
razboaiele mondiale si pana la razboaiele etnice dupa Razboiul Rece. Includerea conceptului de
»autodeterminare” Tn Carta ONU a avut ca rezultat evolutia acestei idei de la principiu la drept, fara
a defini vreodata completamente conceptul ce sta la baza. Autodeterminarea in anii 1960 era pur si
simplu un alt termen pentru decolonizare [19, p.240-266]. Totusi, chiar si la aceasta etapa
,autodeterminarea nu permitea secesiunea; se presupunea integritatea teritoriala a statelor existente
si a majoritatii teritoriilor coloniale”. Ideea autodetermindrii In aceastd perioadd nu se incadra in
conceptul ca toate popoarele au dreptul la autodeterminare, ci ca foate coloniile aveau dreptul sa fie
independente. Retorica autodeterminarii s-a schimbat incepand cu sfarsitul anilor 1970 si pana in
ziva de azi, astfel incat discursul wilsonian cu privire la drepturile etnice si culturale ale
minorititilor a devenit mixat cu preocupirile teritoriale din era decolonizarii [267, p.3]. In timp ce
mai existd controverse cu privire la ceea ce reprezintd §i ce nu reprezintd aceastd norma, exista un
consens de baza din care putem trage concluzia in cazul de fata.

Dreptul la autodeterminare este ,,dreptul grupurilor nationale consistente (popoarelor) de a-si
alege forma de organizare politica si relatia cu alte grupuri” [109, p.553; 124, p.36]. Cu toate ca
autodeterminarea a fost mentionata in Carta ONU [7, art.1 p.2; art.55], juristii chiar §i pe parcursul
ultimului deceniu au constat cd ,dreptul international in forma sa curentd nu elucideaza toate
implicatiile dreptului la autodeterminare”®. Cu toate acestea, Opinia Consultativd privind Sahara
de Vest a CIJ [9; 296] confirma ,,validitatea principiului autodeterminarii” in contextul dreptului
international [109, p.554].

Norma de baza de autodeterminare este dreptul unui popor al unui stat existent ,,de a-si alege

propriul sistem politic si de a-si urma propria dezvoltare economica, sociald si culturald” [134,

%2 Misiunea a fost condusa de citre Mark A. Meyer, membru al Herzfeld & Rubin, P.C., si presedinte al Comitetului
pentru Afaceri Europene. Membrii misiunii au fost Barrington D., Parker, Jr., judecétor in Curtea Statelor Unite de
circuit in Circuitul Doi; Robert Abrams, partener in Strook & Strook &Lavan LLP si fost procuror general al Statului
New York; Elizabeth Defeis, profesor de drept si fost decan al Scolii de Drept a Universitatii Seton Hall; Cristopher J.
Borgen, profesor asistent de drept la Scoala de Drept a Universitatii St. John.

%3 Conferinta Comunitatii Europene privind Comisia de Arbitraj pentru Tugoslavia, p. 2.
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p.364-367]. Prezumtia este ca o astfel de urmare a dezvoltarii economice, sociale si culturale va
avea loc sub auspiciile unui Stat existent si nu va necesita stabilirea unui stat nou. Aceasta conceptie
de autodeterminare interna face autodeterminarea strans conexd de respectarea drepturilor
minoritatilor. Mai mult ca atat, viziunile moderne ale autodeterminarii recunosc $i optiunea
,federalista” de acordare a unui nivel oarecare de autonomie culturala sau politica in calitate de
mijloace de satisfacere a normei de autodeterminare [134, p.373].

In calitate de solutie absolut exceptional, aceasta poate fi aplicatd atunci cand un stat violeaza
brutal sau nu manifesta dorinta sau puterea de a apara demnitatea umanad si cele mai elementare
drepturi ale omului; insa in astfel de cazuri presupunerea unei revendicdri legale de autodeterminare
pare fi justificatd doar daca un popor constient de propria identitate si stabilit pe un teritoriu comun
este discriminat ca atare si daca nu exista remedii efective in dreptul municipal sau international
pentru a ajusta situati [274, p 28].

In sumar, norma de autodeterminare nu reprezinti un drept general la secesiune. De moment ce
autodeterminarea este un principiu recunoscut pe plan international, secesiunea este o problema
internd, ,,una pe care sa o rezolve statele insele” [267, p.9]. Practica statald in cazurile Tibet,
Katanga, Biafra si Bangladesh suportd consecintele faptului ca statele nu au recunoscut un astfel de
drept conform cutumei internationale [134, p.367-368].

Cu toate cd acestea sunt probleme politice — chiar din motiv ca acestea sunt probleme politice
contencioase — procesul corect si principiile legale devin cu atat mai importante. Sumarul Mesei
Rotunde® declard ca, in linii generale, ,,Statele Unite trebuie sa fie mai pufin preocupate de
rezultatele acestor lupte si mai mult de mijloacele folosite; stabilitatea politicd internationald are
mai multe sanse sd fie mentinutd dacd se va pune accent pe proces si nu se vor manipula
evenimentele pentru a aranja un rezultat predeterminat” [267, p.9].

Statele Unite urmeaza, insa, sa declare absolut clar ca secesiunea nu a fost universal
recunoscuta ca drept international. Ele pot alege, pe baza altor interese, sa sustind
revendicarile secesioniste ale unei migcari de autodeterminare, insa nu din motiv ca grupul isi
exercitd dreptul la secesiune, deoarece un atare drept nu existd in dreptul international. In
acelasi timp, o respingere absoluta a secesiunii in toate cazurile nu ar fi rezonabila, deoarece
Statele Unite nu trebuie sa fie pregatite sa tolereze represiunea sau genocidul comise de un alt
stat in numele integritatii teritoriale. Secesiunea poate fi un scop legitim al unor migcari de
autodeterminare, in special ca reactie la incalcarile grave si sistematice ale drepturilor omului,

si atunci cand entitatea este potential viabila politic §i economic [267, p.10].

 Masa Rotundi a Institutului pentru Pace al SUA// Carley, P. Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to
Secession, Report from a Roundtable Held in Conjunction with the U.S. Departament of Policy Planning Staff.
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Problemele de autodeterminare si secesiune se afld, de regula, in domeniul dreptului intern.
Dreptul international clasic sustine cd ,,cu toate cd o rebeliune va include incdlcarea legilor statului
in cauza, nu are loc Incdlcarea dreptul international doar prin faptul cd un regim rebel incearca sa
rastoarne guvernul statului sau sa se separe de stat” [247, p.161-162]. Daca astfel de incercari de
secesiune pun in pericol pacea si securitatea sistemului international, Consiliul de Securitate al
ONU le poate declara ilegale, ca si in cazul Rhodesiei sau al Tncercarii de secesiune a provinciei
Katanga din Congo [135, p.354,356; 297]. Asadar ilegalitatea se refera la ilegalitatea municipala la
nivel intern, sau la nivel international, la interventia strdind sau amenintarea pacii §i securitatii
internationale [135, p.356].

Practica statala a evoluat 1nsa, astfel incat autodeterminarea, corect inteleasa, nu permite
retrasarea frontierelor. In timpul Rizboiului din ITugoslavia, Conferinta Comunititii Europene
privind Comisia de Arbitraj pentru Iugoslavia, stabilitd de Comunitatea Europeand, a constatat ca
exercitarea autodetermindrii ,,nu trebuie sa implice modificarea frontierelor existente la momentul
independentei (uti possidetis juris), daca statele vizate nu convin altfel” [284, opinia 1]. Acest fapt
este reiterat in Opinia 3, care constatd ca uti possidetis a fost recunoscut ca ,,principiu general” al
dreptului international [284, opinia 3, p.32]. Actul Final de la Helsinki de asemenea prevedea
inviolabilitatea hotarelor, cu toate ca prevede modificarea hotarelor prin mijloace pasnice si in baza
acordurilor [4, prin. 3].

Alte tratate sau declaratii care includ afirmatii explicite sau implicite de uti possidetis includ:
Conventia cu privire la relatiile diplomatice [25, p.37], Conventia cu privire la dreptul tratatelor [27,
p.53], Conventia privind succesiunea statelor la tratate [23, p.167], Rezolutia 1514/XV a Adunarii
Generale ONU [35] etc.

Curtea Internationala de Justitie a scris de asemenea in Burkina Faso ca uti possidetis

nu este o regula speciala care tine doar de un singur sistem specific al dreptului international.
Este un principiu general, conectat logic cu fenomenul de obtinere a independentei, oriunde ar
avea loc [10; 296].

Si mai recent, Curtea Supremd a Canadei a studiat problemele autodeterminarii si
secesiunii re Secesiunea Quebecului. In procesul de evaluare a intrebarii dacd Quebecul se
poate separa, Curtea a constat ca:

Sursele recunoscute ale dreptului international stabilesc ca dreptul unui popor la
autodeterminare este un mod normal satisfacut prin autodeterminarea internd — satisfacerea de
catre un popor al dezvoltarii sale politice, economice, sociale si culturale in cadrul unui stat
existent. Dreptul la autodeterminarea externa (care in acest caz potential ia forma revendicarii

la secesiune unilaterala) apare doar in cele mai extreme cazuri §i, chiar §i atunci, in
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circumstante definite minutios...”.

Acest rezultat este in consens cu Rezolutia privind relatiile de prietenie si cooperarea intre state
[32, p.167], o rezolutie special adoptatd la aniversarea a doudzeci si cincea a fondarit ONU pentru a
declara Incd o datad principiile de baza ale organizatiei. Rezolutia exclude secesiunea ca mijloc de
formare a unui stat suveran atunci cand statul existent respecta drepturile egale si autodeterminarea
popoarelor.

Separatismul este o tendintd de separare de la un intreg [125, p.266]. Sub aspect politic, se
exprima prin revendicarea suveranitatii si independentei pentru o parte din teritoriu. Separatismul
contemporan se bazeaza pe aplicarea exageratd a principiului de autodeterminare, pretinzand ca
fiecare comunitate etnicd sau natiune trebuie si detin un teritoriu organizat in forma de stat. in
primul rand, de dreptul la autodeterminare dispun doar popoarele caracteristicile carora corespund
celor ale natiunii (teritoriu comun, traditie istorica comuna, identitate etnica, omogenitate culturala,
constiinta si vointd de a fi identificat ca popor) si care, dupa cum am mentionat, se afld sub
dominatie strdind. Minoritatile etnice in cadrul unui stat nu au acest drept, odatd ce exista deja un
stat national al etniei respective. Dreptul la autodeterminare, de care dispun minoritatile, presupune
doar recunoasterea specificului etnic si dreptul la un anumit grad de autonomie culturald si
administrativa in cadrul unui stat. In al doilea rind, in lumea contemporani respectarea drepturilor
minoritatilor etnice este garantatd de dreptul international, punand la dispozitie diverse mijloace
pentru apararea lor [133, p.861].

Astfel, separatismul, reprezentand Tn esenta o problema internd, nu se manifesta doar 1n aceasta
calitate, regiunea separatista creand contradictii (directe sau indirecte) intre doud sau mai multe
state. Violarea dreptului international, mai ales in cazul utilizarii fortei militare sau a metodelor
teroriste de lupta, implica in procesul reglementarii conflictelor, aparute in baza separatismului,
comunitatea internationald.

Analizand spatiul postsovietic, am putea spune ca existd mai multe varietati si tipologii de
conflicte calificate in diferite feluri. Drept efect, se tensioneaza relatiile interetnice, apar conflicte cu
substrat etnic, manifestari de separatism, de aici, mereu se afla sub pericol integrarea teritoriald a
noilor state. In spatiul postsovietic in fata unor astfel de probleme s-au pomenit, intr-o masurd sau
alta, Azerbaidjanul, Armenia, Georgia, Kazahstanul, Moldova, Rusia, Tadjikistanul, Ucraina. Deja
catre finele anului 1990 URSS era practic descompusd in cateva areale geopolitice, cu diferit

potential de evolutie politica:

% Re Secesiunea Quebecului, S.C.R. nr. 217, par. 123, 1998.
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- grupul baltic, stabilindu-si cursul spre o distantare constantd si integrare insistentd Tn bazinul
tarilor scandinave, profitand din plin de tratamentul special al Occidentului;

—  grupul caucazian, distingandu-se prin constituirea unor suveranitati etnocentriste si persistenta
premiselor pentru conflictele locale (ex.: Rusia — conflictul din Cecenia, Ingusetia si
Daghestan; Georgia — conflictele din Abhazia si Osetia de Sud; Azerbaidjanul si Armenia —
conflictul din Nagorno Karabah);

—  grupul de tari musulmane ale Asiei Mijlocii caracterizat prin conectarea neintarziatd a
comunitdtilor musulmane la vectorii lumii islamice: fundamentalismul iranian si reformismul
laic turcesc din regiune;

—  Rusia, sfasiatd de contradictiile sale structurale si specifice, euroasiatice;

—  grupul republicilor ex-sovietice europene Ucraina (problema flotei Marii Negre, incarcaturile
nucleare), Moldova (separatismul din regiunea transnistreand — conflict geopolitic),
reprezentand cursul spre cimentarea independentei recunoscute [227, p.187].

Concluzionand cele expuse, mentionam cd ansamblul atributelor enuntate defineste calitatea de
subiect al dreptului international a natiunilor care luptd pentru eliberare. Evident este faptul, cd in
cazul natiunilor care lupta pentru eliberare calitatea de subiect de drept international are un caracter
limitat si tranzitoriu, atat prin continutul ei, cat si prin sfera de exercitare. Ca sfera de actiune,
aceasta se manifestd numai in anumite domenii, iar in timp se exercitd pand la dobandirea
independentei, a credrii statului nou, care va beneficia de personalitate juridicd internationald
deplind, in sensul ca va putea sa dobandeasca drepturi si sa-si asume obligatii in toate domeniile

vietii internationale.
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3.  Statutul juridic al individului in dreptul international public:

aspecte actuale in doctrina si practica contemporana

Astédzi, una dintre problemele cele mai controversate se referd la faptul daca individului i se
poate atribui sau nu calitatea de subiect de drept international, problema care se ridicd cu o acuitate
din ce in ce mai mare in teoria si practica dreptului international. Fata de studiile efectuate pana in
prezent, Tn aceastd materie, putem sa concluziondm cu certitudine cd problema individului, ca
subiect de drept international, a fost plasata 1n centrul preocuparilor doctrinarilor dreptului
international pe masura ce raportul individ-stat a evoluat de-a lungul istoriei relatiilor internationale
[237, p.71-76]. Doctrina de drept international pe aceastd tema este vasta.

Astfel, pe masura ce societatea omeneasca a evoluat, conflictul intre cele doud legitimitati: a
statului si a individului, la Tnceput latent, a devenit din ce Tn ce mai evident [270]. Daca la inceput
statul s-a pretins ca unica legitimitate, o datd cu aparitia dreptului natural, prin crestinism, si mai
ales ca urmare a trezirii constiintei individuale, prin reforma, a inceput sa 1 se dea favoare
individului. Acest curs nu a mai putut fi schimbat dupa proclamarea, la Philadelphia, in 1776, a
drepturilor naturale ale omului la viata, libertate si fericire.

Desi sunt resortisanti ai statelor sub suveranitatea carora se gasesc, indivizii au anumite
tangente cu ordinea juridicd internationali. In raporturile dintre state, aplicarea dreptului
international ridica problema incidentei pe care normele juridice internationale o au cu privire la
persoanele aflate pe teritoriul statului. Astfel, normele de drept international, acceptate de catre un
stat, sunt obligatorii pe intreg teritoriul sdu, pentru toate persoanele, organele de stat si institutiile
care-1 apartin. Din cele enuntate putem trage concluzia ca, prin aplicarea dreptului international,
indivizii devin titulari de drepturi si obligatii internationale, dar dobandesc ei o astfel de
personalitate juridica internationala?

Inainte de a examina aceste conceptii, trebuie si excludem de la inceput cazurile in care
persoanele fizice actioneaza in calitate de organe de stat, organe ale organizatiilor internationale sau
reprezentanti ai altor subiecti de drept international, caci, in aceste cazuri, persoanele respective
actioneaza in calitate de organe ale subiectilor de drept respective, si nu in nume propriu. De
asemenea, nu poate fi luatd in considerare protectia diplomaticd acordatda de stat pentru protectia
unui drept al unui cetitean al siu, sau de organizatia internationald pentru functionarii sai. In aceste
cazuri statul, organizatia internationald actioneaza in virtutea unui drept propriu, si anume, cel de a
asigura respectarea drepturilor cetatenilor si functionarilor sai de cétre alte state [120, p.494].

In doctrina juridica opiniile sunt impartite. Adeptii conceptiei ,,solidariste” admit teza ci doar
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indivizii sunt subiecti de drept international (spre exemplu: Georges Scelle, Leon Duguit, Nicolas
Politis), tezd ramasd minoritard. Multi autori confera indivizilor o asemenea calitate aldturi de state
si organizatiile internationale (M.Sibert, H.Kelsen, Ph.Jessup) [146, p.324]. Insd marea majoritate a
autorilor [143, p.93-94; 187, p.697; 193, p.144] nu-i recunosc individului personalitatea internationala,
reducand dimensiunile situatiei sale juridice la acea reald de subiect de drept intern.

In dreptul international public contemporan, reglementirile privitoare la persoana fizici cunosc
doua tendinte principale:

Prima tendinta o reprezinta reglementarile dreptului international referitoare la reprimarea unor
fapte sdvarsite de persoane fizice si calificate drept infractiuni internationale.

In argumentarea tezei ca persoana fizici este subiect de drept international, se porneste de la
ideea cd individul este recunoscut ca subiect al raspunderii penale in dreptul international.
Persoanele fizice poarta raspundere penald atit pentru fapte considerate infractiuni in conventiile
internationale, prin care statele se obliga sd le incrimineze si sa le pedepseasca prin legea interna®®,
cat si pentru crime de razboi, crime Tmpotriva umanitatii i pacii, care au un caracter international.

In ceea ce priveste rispunderea penald pentru infractiunile previzute in conventiile
internationale, trebuie sd remarcadm ca aceastd constatare nu reprezintad un argument real, deoarece
persoanele fizice rdspund pentru faptele care sunt calificate drept infractiuni Tn conventiile
internationale, dar nu aceste conventii stabilesc, ca atare, raspunderea infractorilor. Persoanele
fizice care comit asemenea infractiuni sunt pedepsite n temeiul legilor penale interne, pe care
statele le adopta conform obligatiilor asumate prin conventii. Astfel, persoanele fizice raspund ca
subiecti de drept intern, dupa legile interne si in fata autoritatilor unui stat. Potrivit sistemului
juridic al statelor, acest lucru este valabil si pentru ipoteza In care exprimarea consimtamantului de
a deveni parte la un tratat conduce la asimilarea dispozitiilor din tratat cu cele din legea interna, si
care pot f1 aplicate in mod direct individului [181, p.70-71; 237, p.72-73].

Prin urmare, in acest caz nu s-ar putea demonstra ca persoana fizicd nu ramane in continuare
sub jurisdictia statului si a legii sale interne.

Nici calitatea de criminali de razboi nu constituie un temei pentru a sustine ca li s-ar fi conferit
calitatea de subiect de drept international. In cazul crimelor de rizboi, crimelor contra picii si
umanitatii, raspunderea penala a persoanelor fizice este o consecintd a raspunderii statelor carora li
se imputad actele ilicite savarsite. Ca atare, persoanele fizice raspund in calitate de organe ale

statului, iar judecata se face de instante internationale®”.

% Spre exemplu: pirateria, traficul de stupefiante, genocidul, violarea legilor si obiceiurilor de purtare a razboiului etc.
67 . . . L S o

Cum au fost Tribunalele de la Nirnberg si Tokio prin care au fost condamnati criminali de rdzboi sau persoane care au
comis crime impotriva umanitatii.
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A doua tendinta actuald de dezvoltare a reglementdrilor dreptului international public privind
persoana fizicd este mai recentd i urmdreste instituirea unui sistem international de norme de
protectie a persoanei fizice.

Situatia este oarecum similard si in cazul conventiilor cu privire la drepturile omului — cele
doua pacte din 1966 cu privire la drepturile civile si politice, economice, sociale si culturale [6,
p.56; 43, p.30; 175, p.9], Declaratia universala a drepturilor omului [40, p.11] etc., precum si a unor
conventii din domeniul dreptului umanitar. In toate conventiile, se inscrie angajamentul statelor de a
lua masuri imediate si urgente pentru recunoasterea drepturilor omului si ncetarea incalcarii lor,
precum si pentru promovarea acestora. Examinand mai atent aceste situatii constatdm ca, in toate
cazurile, valorificarea de catre indivizi a drepturilor mentionate este posibild numai prin intermediul
statelor.

In sistemul regional, Conventia europeani a drepturilor omului (1950) [284] ca si cea
interamericand (1968), confera cetatenilor statelor parti dreptul la petitie care pot, in mod direct sau
prin intermediul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, transmite cererea Curtii Europene a
Drepturilor Omului si apar astfel in fata instantei, atit statele, cat si persoanele fizice. Astfel,
accesul individului la ordinea juridica internationald 1si are suportul legal in participarea statelor la
tratatele internationale care reglementeaza, cu titlu de exceptie, un asemenea acces. Daca, la un
moment dat, statul ar decide sd denunte o anumitd conventie internationald, care se refera la
asemenea drepturi acordate persoanei fizice, ori dacd ne-am situa analiza in perioada anterioara
momentului in care statul devine parte la o asemenea conventie, individul ar fi lipsit de orice
calitate juridica in fata unor asemenea instante ori organe internationale, fard acoperirea unei
participari a statului.

In acest sens, I.Brownlie sustine ca: ,,Nu existd o reguld generala in sensul ca individul nu ar
putea fi subiect de drept international si, intr-un anumit context, el apare ca avand personalitate
juridica pe plan international. In acelasi timp insd, a califica individul ca subiect al acestui drept nu
este de nici un folos, de vreme ce aceasta pare sd implice anumite prerogative care nu existd si nici
nu elimina dificila sarcina de a distinge intre individ si alte tipuri de subiecti” [109, p.67].

D.Carreau considera cda, in stadiul actual al evolutiei dreptului international contemporan,
individului, ca si societdtilor transnationale, li se poate atribui calitatea de actori in relatiile
internationale, subliniind cd recunoasterea individului ca subiect derivat de drept international a
cunoscut o deschidere dupd cel de-al doilea razboi mondial, dar, pe plan universal, conceptia
traditionala continuad sa se aplice [114, p.24-31].

Concluzionand cele expuse, mentionam ca dreptul international, prin natura sa consensuala,

interstatala, exclude un raport direct intre normele sale si persoana fizica. Astfel, individul nu apare
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decit ca beneficiarul mediat al unor norme si nu ca subiect activ. Ca atare, individul nu participa la
procesul normativ international, la raporturile juridice interstatale, decét in calitate de organ sau
reprezentant al statului. Totodatd, individul nu este nici destinatar direct al normelor juridice
interstatale. Deci, individul nu poseda capacitate juridicad internationala proprie si independentd, in
raport cu statele. Acestea raman, deocamdata, singurele in masura sa devind parti la tratatele
internationale din care rezultd pentru persoana fizicd anumite drepturi limitate, ori prin care i se pot
impune anumite obligatii. Obligatia si responsabilitatea pentru aplicarea normelor de drept
international revin nemijlocit statelor pentru toate persoanele aflate pe teritoriul sau. Din acest punct
de vedere, individul poate fi considerat cel mult ca destinatar indirect al dreptului international,
supus 1n conduita §i in toate actele sale jurisdictiei interne a statului, suveranitdtii acestuia.

Chiar daca, in anumite cazuri, persoana fizicd poate fi titulara unor drepturi si obligatii in
raporturi juridice directe cu anumiti subiecti de drept international, nu este suficient pentru a-1
califica subiect al acestei ramuri de drept. Pentru o asemenea calificare, calitatea de destinatar al
normelor dreptului international trebuie cumulatd cu aceea de creator al acestor norme. Or, in
prezent, un asemenea rol nu-i este recunoscut individului. Pentru aceasta ar fi necesard o
transformare a societdtii internationale, Tn sensul estomparii rolului statului, pe care nimic nu ne
indreptateste sd o consideram un fapt implinit [158, p.144-145].

In consecinti, avand in vedere modul in care persoana fizici apare si actioneazi in anumite
situatii, in functie de dispozitiile unor tratate internationale, putem afirma cd, daca individul nu are
personalitate juridicd internationala, el beneficiaza totusi de un anumit statut in dreptul international
[166, p.41].

Se poate conchide ca, desi individul nu are personalitate internationald el beneficiaza de un
se angaja sa promoveze drepturile omului. Dar calitatea lui de destinatar nu o implica pe acea de
subiect de drept international, deoarece individul ar trebui sa fie concomitent, nu doar destinatar,
dar si creator al normei, rol nerecunoscut individului.

Individului Tnsa nu i se poate ignora, asadar, beneficiul unui statut anumit, deoarece, prin
intermediul statului, indivizii participa i la crearea dreptului international. Nu pot fi ignorate
evolutiile de la nivelul dreptului comunitar, in care persoana fizica este recunoscuta ca subiect de
drept alaturi de state si alte persoane juridice, precum si evolutiile legate de crearea noii Curti

Penale Internationale cu caracter permanent [268, p.114].
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4. Probleme teoretice si practice ale calitatii de subiect de drept al altor entitati

internationale

Calitatea de subiect de drept international public al altor entitati

In literatura de specialitate [106, p.138-139; 100, p.188-195; 158, p.136-142; 202, p.389] este
foarte discutata problema daca alte entitati din cadrul societdtii internationale sunt subiecti de drept
international sau nu. Aldturi de state, ca subiecti originari de drept international, in viata sociala
apar si alti actori ai vietii internationale. Aceste entitati sunt subiecti derivati de drept. De cele mai
multe ori se face referire la formatiunile de tip statal, organizatiile internationale neguvernamentale
si societatile transnationale. Considerarea acestora, prin prisma calitdtii de subiect de drept
international public, va constitui obiectul acestui paragraf.

Formatiunile de tip statal

Vaticanul. Bolinteanu A. si Nastase A. sustin ca statutul international al Vaticanului reprezinta
cazul acceptdrii ca subiect de drept international a unei entitdti care nu este totusi un stat si despre
care putem spune cd marcheaza, de fapt, trecerea de la categoria subiectilor de drept international cu
o organizare esentialmente teritoriald, la cele cu un caracter diferit [106, p.188-195].

Astfel, in perioada evului mediu si pand spre sfarsitul secolului al XIX-lea Papa, ca sef al
bisericii catolice, si-a exercitat suveranitatea asupra statelor pontificale al caror teritoriu a variat in
timp. Daca pana in 1870 Vaticanul a existat ca stat, dupa aceastd datd el a fost desfiintat, fiind
inclus in cadrul statului italian. Guvernul italian s-a ardtat dispus sa-i stabileasca un statut juridic
special, dar legea® adoptata de Parlamentul italian in acest scop nu a fost acceptata de citre Papa si
de succesorii acestuia. De la aceasta datd si pana in 1929, cand s-au incheiat intre Italia si Vatican
acordurile de la Lateran®, statutul juridic al Vaticanului a fost incert. Dupa dificile negocieri,
instrumentele juridice semnate la Roma in 1929 cuprind:

- un tratat politic care rezolva si eliminad problema romana;

- un concordat prin care este reglementata conditia juridica a bisericii catolice 1n Italia;

- o conventie financiara prin care se reglementeaza, intr-un mod foarte favorabil pentru
guvernul italian, obligatii financiare asumate de acesta; acest set conventional a fost completat
cu o serie de documente incheiate ulterior (1929-1948) in domenii diferite — servicii
telegrafice, circulatia automobilelor, monetare, administrarea garii Vaticanului, delimitarea de
noi zone teritoriale s.a.

Tratatul de la Lateran contine 27 de articole si reglementeaza in mod esential raporturile dintre

% Legea de garantie din 13 mai 1871, prin care se garantau Papei suveranitatea si libera exercitare a autorititii sale
spirituale.
% Acordurile de la Lateran incheiate in 1929, au fost reconfirmate prin art.7 al Constitutiei italiene din 26 martie 1947.
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Vatican si statul italian. In baza acestui tratat, statul italian a recunoscut proprietatea exclusiva si
jurisdictia suverand a Vaticanului asupra unui spatiu teritorial din orasul Roma, caracterul neutru si
inviolabil al acestui teritoriu, dreptul de reprezentare in strainatate etc. [100, p.191].

Analizand prevederile formulate Tn tratatul de la Lateran si situatia Vaticanului Tn raport cu
statul italian si cu alte state, conchidem ca Vaticanul nu intruneste toate elementele constitutive ale
unui stat, si anume:

- Vaticanul nu exercitd o suveranitate reald, ci drepturi speciale si o jurisdictie in limitele
admise de statul italian;

- nu existd o putere politicd organizatd, organizarea administrativd functioneaza cu privire la
problemele religioase, serviciile publice revenindu-i guvernului italian’*;

- foloseste moneda europeana pe teritoriul sau de la 1 ianuarie 2002. Are propria banca, Banca
Vatican [295];

- cetdtenia Vaticanului este speciald si functionala, dobandindu-se in conditii determinate de
rang si domiciliu si pierzandu-se o datd cu disparitia acestor conditii, fard ca cetatenia
originard a persoanei respective sa fie afectata in vreun fel [103, p.148].

Unele clauze din tratat se referd la scutirile (scutiri de ordin militar, fiscal si vamal) si
imunitatile acordate demnitarilor Bisericii si persoanelor apartinind Curtii pontificale, precum si
edificiilor pontificale.

In pofida acestora, Vaticanul constituie o entitate ce se manifesti pe planul relatiilor
internationale, care devine, prin exercitarea atributelor recunoscute de state, subiect al raporturilor
de drept international, al drepturilor si obligatiilor internationale in sfere limitate de activitate.

Astfel, raporturile diplomatice dintre Vatican si statele strdine s-au dezvoltat considerabil. Daca
in 1929 existau 30 de state care intretineau relatii cu Vaticanul, in 1975, numarul acestora era de 83,
iar In prezent Vaticanul este considerat ca fiind membru originar al societatii internationale. Sfantul
Scaun mentine relatii diplomatice formale cu 174 de state suverane, Uniunea Europeana si Ordinul
din Malta; 69 dintre acestea mentin misiuni diplomatice rezidente permanente pe langa Sfantul
Scaun. Restul au misiuni cu acreditare in afara Italiei pentru ca Sfantul Scaun nu accepta acreditare
duald cu o ambasada localizatd in Italia. Are de asemenea relatii de naturd speciald cu Rusia
(misiune cu un ambasador) si Organizatia pentru eliberarea Palestinei (birou cu un director). Sfantul
Scaun mentine 179 de misiuni diplomatice permanente in afard (dintre care 106 sunt acreditate in
state suverane). Activitdtile diplomatice ale Sfantului Scaun sunt intretinute de Secretariatul de Stat

(Vatican) (condus de catre un Cardinal Secretar de Stat) prin intermediul sectiei pentru relatiile cu

" Spre exemplu, autorul atentatului, din 13 mai 1981, la adresa Papei Ioan Paul al Il-lea a fost judecat de instantele
judecatoresti italiene dupd propriile proceduri.
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statele [295].

Acesta si-a pastrat calitatea de subiect al ordinii juridice internationale atit dupd dizolvarea
statului pontifical sau a statelor papale (1870), cat si in urma tratatului de la Lateran din 1929.

Prin acest tratat i s-a recunoscut Vaticanului dreptul de legatie activa si pasiva, exercitat in
relatiile diplomatice cu o serie de state prin reprezentanti asimilati claselor de sefi ai misiunilor
diplomatice ale statelor’'. Printre altele, Conventia de la Viena din 1961, cu privire la relatiile
diplomatice [25, p.37], cuprinde reglementari privind dreptul de legatie al Vaticanului,
confirmandu-i incd o dati calitatea de subiect de drept international *.

In 1984 intre Sfantul Scaun si Italia este semnat un nou concordat, care s-a substituit celui din
1929. Acest document a consfintit starea existenta a raporturilor dintre biserica catolica si statul
italian: biserica ia act de caracterul laic al statului italian si al invatdmantului public, iar statul italian
renuntd la orice pretentie de control asupra bisericii, modificind cateva prevederi ale tratatului
anterior, inclusiv ideea catolicismului ca religie de stat in Italia. Concordatul este In vigoare pana in
prezent [214, p.135; 249, p.46].

Vaticanul are capacitatea de a incheia tratate cu statele care sunt denumite concordate (cel mai
vechi dateaza din anul 1122, incheiat intre Papa Calixt al II-lea si imparatul Henric al V-lea) — ce
reprezintd o varietate a tratatului international si care reglementeaza probleme cu caracter religios’
[101, p.252].

De asemenea, Vaticanul este membru al numeroaselor organizatii internationale si este
reprezentat in calitate de observator in activitatile ONU si ale altor organizatii internationale (are
relatii diplomatice cu Uniunea Europeani (UE) la Bruxelles) [295]. Participa la conferinte’* si
congrese internationale. Papa a participat activ la solutionarea diferendului teritorial dintre
Argentina si Cile, fiind adesea solicitat sa medieze ori sd-si acorde bunele oficii in solutionarea unor
diferende internationale.

Astfel, totalitatea acestor atribute defineste situatia Vaticanului ca subiect special, derivat si
limitat al dreptului international contemporan [213, p.171-172, 216-217].

In concluzie, mentiondm ca personalitatea internationald a Vaticanului se intemeiaza, ca
geneza si sferda de manifestare, pe acordul de vointa al statelor, iar exercitarea ei in raporturile cu

statele se realizeaza in limitele determinate de consimtamantul acestora.

"' Potrivit art.14 al Conventiei de la Viena, din 1961, privind relatiile diplomatice nuntii papali sunt asimilati
ambasadorilor, iar internuntii — ministrilor plenipotentiari [25, p.37-53].
2 Spre exemplu, art.16 se referd la ,,preciderea reprezentantului Vaticanului” [25].

In comentariul ficut de Comisia de Drept International la proiectul de articole privind dreptul tratatelor, termenul de
concordat este desemnat ca o denumire a tratatelor internationale [286].
™ Vaticanul a participat la conferintele internationale asupra dreptului diplomatic (1961), dreptului tratatelor (1968-
1969), Securitatii si Cooperdrii in Europa (1975), la cea de-a III-a Conferintd ONU privind dreptul marii s.a.
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Cavalerii Ordinului de Malta. Ordinul de Malta, a carui denumire oficiala este Ordinul
Suveran Militar si Ospitalier de Malta al Sfantului Ioan Botezatorul din Ierusalim, de Rhodes si de
Malta, este considerat cel mai vechi dintre toate ordinele de cavalerie. A fost intemeiat in scopul
internationale de caritate, cum sunt Crucea Rosie si Semiluna Rosie. Crucea Malteza (insemnul
Ordinului), cu patru brate si opt terminatii, reprezinta urmatoarele opt tari si provincii care au trimis
voluntari pe insula Malta: Franta, Provence, Auvergne, Aragon, Castilia, Italia, Anglia, Germania
[151, p.57-86].

Actele sale de caritate sunt realizate att pe timp de rizboi, cat si pe timp de pace. Intr-adevir
terenurile sale filantropice erau recunoscute pe timp de cel de-al Il-lea rdzboi mondial ca o
proprietate neutrd, iar confiscarea lor in Italia de catre autoritdtile militare germane au condus la
protestele ulterioare din partea Comitetului International al Crucii Rosii. Pe timp de pace, Ordinul a
organizat corpuri ambulatorii dotate cu echipament medical mobil care activeaza in mai multe tari,
acordand servicii in situatii extremale (spre exemplu, n caz de calamitati naturale) [107, p.554-563;
108, p.103-120].

Programul vast al activitatilor sale de caritate este transpus prin intermediul unei retele
internationale de dispensare si centre de cercetare medicala specializate in peste 54 de state
ale lumii.

Inci din secolul al XV-lea Ordinul este privit deja ca subiect de drept international,
oferindu-i-se si capacitatea internationald, rdmanand si In continuare acceptat in aceasta
calitate, in pofida faptului ca era lipsit de teritoriu.

Pe timpul cind Ordinul era in posesia teritoriului, pozitia Marelui Maestru, drept
conducitor al Ordinului si al Statului pare sa fi fost cea a unei uniuni personale. In orice caz,
suveranitatea teritoriald pentru Ordin nu a fost niciodatd un scop in sine, dar mai curand un
mijloc de realizare a scopurilor sale institutionale de baza [139, p.1-22].

In realitate, Ordinul pare si fi fost intotdeauna o entitate fard teritoriu, actionand ca un
subiect al dreptului international, indiferent de legatura sa cu un anume teritoriu.

In prezent, Ordinul de Malta este un subiect suveran de drept international care dispune de
propria Constitutie, emite pasapoarte, detine stampile proprii si instituie diferite institutii publice.
Conducatorul Ordinului de Malta poartda denumirea de Marele Mester, dI Andrew Bertie — ales pe
viata in anul 1988. Ordinul intretine relatii diplomatice, prin intermediul ambasadelor si legatiilor,
cu 94 de state [295], majoritatea carora sunt state necatolice (inclusiv si cu Republica Moldova prin
semnarea 1n anul 2000, la Moscova a Protocolului cu privire la stabilirea relatiilor diplomatice intre

Republica Moldova si Ordinul Militar Suveran al Maltei), fiind reprezentat de catre delegati
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permanenti (Agentii Diplomatice §i Misiuni) pe langd un numdr impundtor de organizatii
internationale. Delegatii Ordinului sunt de asemenea acreditati la foarte multe alte organizatii
internationale, inclusiv la Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura, Comisia
Inalta a Natiunilor Unite pentru Refugiati, Organizatia Mondiala a Sanatatii, Comitetul International
al Crucii Rosii si la Consiliul Europei. Dreptul pasiv al legatului este complicat de faptul ca Ordinul
nu are teritoriu propriu, dar un mijloc de evitare a acestei dificultdti in practicd ar fi acreditarea
ambasadorului tarii pentru Pamantul Sfant, la fel si pentru Ordin [113, p.204-205].

Aparte de dreptul sau de legat pasiv si activ, Ordinul (desi, bineinteles cu un grad redus in
practicd) exercita jus contrahendi, incheind tratate cu diferite State pe picior de egalitate.
Elibereaza, dupa cum am mentionat, pagapoarte care sunt recunoscute chiar si de statele cu care nu
au relatii diplomatice, precum si confera decoratii recunoscute de multe state ca fiind valabil oferite
cetatenilor lor. Marele Maestru si resedinta sa oficiald au un statut suveran. Statutul Ordinului in
calitate de subiect al dreptului international a fost confirmat de numeroase decizii ale curtilor
italiene, incepand cu una veche, dar autoritard a Curtii de Casatie din 1935 pana la una recenta
emisa de aceeasi Curte. Desi sunt decizii ale unor curti interne, puterea acestora poate fi apreciata la
justa valoare atunci cand se considera ca anume in Italia se afla sediul Ordinului §i cd anume in baza
acestor decizii Ordinul 1si exercita, in parte, functiile sale legislative, judiciare si administrative
[112, p.737-747; 295].

In ce priveste aspectul religios al misiunii Ordinului ca ,,persoand mixtd”, mentiondm ca
exista totusi o legdtura intre Ordin si Scaunul Sfant, manifestata printr-o dependenta spirituala
de ultimul si printr-o protectie din partea acestuia, fara insd a fi afectatd personalitatea
internationald distinctd a Ordinului.

Cavalerii Ordinului de Malta pentru a-si putea aduce la 1indeplinire 1indatoririle
institutionale poate constitui organizatii dependente. Asemenea organizatii isi desfasoard
activitatea zilnica pentru a sprijini Ordinul in misiunea ei in peste 120 tari [136, p.217-233;

295].

Organizatia internationald neguvernamentala

Organizatia internationald neguvernamentald reprezintd o asociatie internationald, persoana
juridica, creatd din initiativa privatd sau mixtd, grupand persoane fizice sau juridice, de nationalitati
diferite, asociatie care nu urmareste scopuri lucrative [222, p.219]. Fiind create si administrate de
persoane fizice sau juridice, pentru recunoasterea personalitatii juridice, ele trebuie constituite
potrivit legilor unui anumit stat, legea sediului fiind aplicabila oricarei ONG [149, p.159].

Avand o importantd deosebita, in cadrul Consiliului Europei in anul 1986 a fost adoptata
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Conventia privind recunoasterea personalitdtii juridice a organizatiei internationale

neguvernamentale, stabilindu-se conditiile recunoasterii: sa aibd un scop nelucrativ de utilitate

internationald, sa fie create printr-un act de drept intern al unei parti si sa aiba sediul statutar pe
teritoriul acesteia [30, art.1].

Statutul juridic al organizatiilor internationale neguvernamentale poate fi abordat din doua
puncte de vedere, si anume:

e Al raporturilor cu alte state. In aceast situatie, in cea mai mare parte a cazurilor, organizatiile
neguvernamentale sunt considerate de state ca simple asociatii interne supuse propriilor
legislatii, susceptibile de a fi modificate sau abrogate [170, p.631]. Pana in prezent nu s-a ajuns
la elaborarea unei conventii internationale care sa reglementeze statutul §i activitatea unor
asemenea organizatii.

e Al relatiilor cu organizatiile internationale interguvernamentale. In privinta acestor raporturi
putem observa cd, in ultima perioadd de timp, o serie de organizatii internationale
neguvernamentale sunt invitate sd ia parte sau li se admit cererile de participare la activitatile
unor organizatii interguvernamentale, cu conditia ca statutul acestora din urma sa prevada o
asemenea participare. Aceasta practica este intdlnitd Tn special Tn cazul unor organe sau
organizatii interguvernamentale din sistemul ONU [114, p.29-30; 149, p.38].

In conformitate cu dreptul international, toate organizatiile infiintate de persoane fizice sunt
plasate ca neguvernamentale, desi unele organizatii neguvernamentale, cum sunt Organizatia
Internationala a Politiei Criminale sau Comitetul International al Crucii Rosii colaboreazd cu
guvernele statelor, potrivit normelor actuale de drept international, acestor organizatii
neguvernamentale nu li se recunoaste calitatea de subiect de drept international [100 p.303].

Aparute inca 1n sec. XIX, acum numarul ONG-urilor este de circa 8000 [201; 202, p.390]. In
ultimii ani ONG-urile au un rol activ in viata internationala, si mai mult, in unele domenii sunt
lideri. Spre exemplu, Asociatia Dreptului International (constituitd in 1873) coordoneazd toate
cercetdrile stiintifice in problemele actuale ale dreptului international public si privat. G.I.Tunkin
constatd ca actele juridice ale ONG-urilor ,,ocupa in relatiile de constituire a normelor de drept
acelasi loc ca si doctrina dreptului international” [253, p.144]. Actele prezentate de organizatia
internationald neguvernamentala ,,Asociatia Dreptului International” prezintd un interes mai mare
decat opiniile unor cercetdtori individuali [243, p.300]. Organizatia ecologicd ,,Greenpease”
contribuie la pastrarea sigurantei ecologice pe glob. Sferele de influentd ale organizatilor
neguvernamentale se largesc continuu.

Activitatea organizatiilor neguvernamentale acordd o anumitd influentd legdturilor de

colaborare interstatald in domenii speciale, cum ar fi, problemele drepturile omului, drepturilor
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copiilor, minoritatilor nationale, femeilor, ocrotirii sandtatii, cercetarii, culturii si informatiilor s.a.

Multe ONG-uri colaboreaza activ cu organizatiile interguvernamentale, sunt invitate cu statut
consultativ sd participe la activitatile acestora. Spre exemplu, la Summit-ul de la Rio de Janeiro
privind protectia mediului au participat circa 1400 de organizatii neguvernamentale. Relatiile cu
organizatiile neguvernamentale sunt reglementate de rezolutiile Consiliului Economic si Social al
ONU. Prin Rezolutia 1296 [297] ONG-urile au fost divizate in trei categorii:

- dupd obiectul activitatii, aceste ONG-uri prezintd interesul cel mai mare pentru activitatile
Consiliului Economic si Social al ONU, fiindca activititile ONG-urilor respective coincide cu
activitatile Consiliului;

- dupa competenta speciala, adica obiectivul functional al ONG-urilor din aceastd categorie
coincide partial cu anumite activitati ale Consiliului;

- dupa participare, adica unele ONG-uri pot participa permanent in colaborarea cu organizatiile
interguvernamentale, altele pot participa ocazional la lucrdrile Consiliului, in vederea unor
consultari speciale [157, p.137].

sistemul ONU. Majoritatea institutiilor specializate ale ONU (in afard de UPU si institutiile cu

caracter financiar) acorda statut consultativ ONG-urilor. Unele organizatii neguvernamentale au un

rol important 1n viata internationala: in sfera drepturilor omului, sociald, dezvoltarii si protectiei
mediului, in dezbaterea privind interventia umanitara (,,Médecins sans frontieres”).

Cu toate cd, in anumite limite, unele dintre organizatiile neguvernamentale contribuie la
formarea dreptului international ele nu sunt dotate cu un veritabil statut juridic international [196,
p-197-198].

Rolul crescand in activitatea ONG-urilor pe arena internationald impune o reglementare mai

concretd a statutului si activitatilor acestora in relatiile internationale.

Societitile transnationale care intra in raporturi cu statele striine

Una dintre cele mai dificile si controversate probleme ale dreptului international contemporan
o constituie determinarea locului si statutului juridic al societdtilor transnationale in cadrul societatii
internationale. Problema raporturilor societatilor transnationale si dreptul international e deschisa
[114, p.242].

Orice definire a societatilor transnationale nu ar trebui sa scape din vedere scopul final al
activitatii, care este unul lucrativ — profitabil — deosebindu-le, astfel, de organizatiile internationale
neguvernamentale. In anul 1977, Institutul de Drept International [106, p.142] definea societitile

transnationale (STN) ca fiind ,,intreprinderi formate dintr-un centru de decizie localizat intr-o tara si
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centre de activitate, cu sau fara personalitate juridica proprie, situate Tn una sau mai multe state”.

In doctrina juridica persista si termenul ,,persoand juridica internationald” care se atribuie doar
persoanelor constituite Tn baza unui acord, cum ar fi BIRD, FMI etc. [202, p.233].

Luand in considerare forta economica, diversitatea activitdtilor pe care le desfasoara societatile
transnationale (in domeniul comertului, transporturi, extractia materiei prime, bdanci, asigurari,
reasigurari), dar mai ales faptul cd activitatea lor se extinde in numeroase state cu care, in multe
cazuri, se incheie contracte de stat (cu privire la furnizarea de bunuri, servicii, concesionarea in
vederea exploatdrii unor bogatii ale statului, Tmprumuturi), unii autori le atribuie acestor societati
calitatea de subiect de drept international [196, p.187; 235, p.118-125].

Astfel, societatile transnationale sunt holdinguri de cea mai mare importantd in societatea
internationald [260, p.87], fiind in acelasi timp subiecti de drept international in contextul in care
intra in relatii cu alti subiecti de drept international, mai ales cu statele. Acestea recurg la toate
modurile de reglementare a diferendelor existente in dreptul international §i contribuie la formarea
si punerea 1n aplicare a dreptului international [238, p.155-157; 152, p.155-157].

Exista si alte pareri exprimate de specialistii dreptului international conform carora societatile
transnationale nu pot avea calitatea de subiect al dreptului international, Tntrucat atat in statul de
origine, cat si 1n statele in care au filiale, personalitatea juridica a acestor institutii decurge din
aplicarea dreptului intern al statelor respective. Orice societate transnationala este legatd, in general,
de statul in care 1si are sediul societatea-mama, al carei capital este detinut in majoritate de cetdtenii
acestui stat. Astfel, relatiile juridice ale societdtii-mama cu statul de origine sunt reglementate, in
virtutea principiului teritorialitatii, de dreptul national al acestui stat. Pe de alta parte, grupul de
societdti din care face parte si societatea de bazd, indiferent daca sunt simple filiale ale acesteia sau
entitati juridice distincte de alte nationalitati, urmeaza o politica proprie care ar putea sd nu fie sau
sa fie in concordanta cu politica proprie a statului de origine al holdingului. Conflictul de interese
poate privi diverse domenii, cum ar fi cel fiscal, repatrierea profiturilor, transferul de tehnologii,
controlul schimburilor comerciale etc. [215, p.574-476].

Privit In mod global, constatdim ca fenomenul transnationalizdrii a scdpat, pand in prezent,
reglementdrilor interstatale.

Dreptul international contemporan, dominat inca de conceptele dreptului international clasic,
nu poate recunoaste ca subiecti ai dreptului international public decat entitatile publice, nu si pe cele
private. El pune accentul pe autorul actului juridic, pe forma acestuia si mai putin pe continutul
acestul act. Din acest punct de vedere, societdtile transnationale sunt destinatare ale unor reguli de

drept international numai pe cale mediatd, prin intermediul unei ordini juridice statale.
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Unii autori interpreteazd contractele sau alte acorduri incheiate de state cu intreprinderile
straine ca fiind ,,acorduri cvasiinternationale”, deoarece ele ar fi Incheiate pe baza de egalitate [190,
p-21; 235, p.117]. Astfel, se considera ca prevederile inscrise in aceste acorduri dau expresia
egalitdtii intre parti, in sensul cd nici o hotarare luata de stat, legislativa sau de alt ordin, nu va
modifica acordul sau impiedica executarea lui, dar ar fi clauze de ,stabilizare”. In cazul aparitiei
unor litigii, partile unor asemenea acorduri se adreseazd in Arbitrajul international pentru
solutionarea litigiilor.

In ceea ce priveste dreptul aplicabil, existd o varietate de solutii, pornind de la autonomia de
vointd a partilor. In multe sentinte arbitrale privind aceste acorduri au fost aplicate nu numai norme
ale dreptului intern al statului contractant, dar si principii generale, si norme ale dreptului
international.

Avand 1n vedere aceste aspecte, unii autori afirma cd persoanele juridice, care incheie
asemenea ,,acorduri cvasiinternationale” sau contracte cu statele, ar dobandi §i capacitatea de
subiect de drept international, in legdturd cu contractul respectiv. Este invocata in acest sens si
Conventia din 1965 privind protectia investitiilor, incheiata in cadrul Bancii Mondiale, care prevede
ca, 1n lipsa unui acord, tribunalul arbitral pentru solutionarea diferendelor in acest domeniu aplica
dreptul statului parte in diferend, inclusiv regulile cu privire la conflictele de legi, ca si principiile
de drept international Tn acest domeniu [20; 301].

In primul rand, formula ,,acorduri cvasiinternationale” ni se pare nejustificata; statele pot
participa la orice contracte, ca subiecti de drept civil, si 151 pot asuma orice angajamente. Faptul ca
unele state si-au asumat obligatia de a nu-si modifica legile si a nu lua masuri care ar impiedica
executarea contractului se explica prin raportul de forte existent, prin nevoia de acces la resurse
financiare si la tehnologii, pe care o pot resimti mai ales tarile slab dezvoltate. Aceasta nu confera
insa contractelor respective caracterul de tratat international. Asa-numitele ,,contracte de stat” nu se
disting de alte contracte.

Ca parte la un asemenea contract, statul nu actioneaza in calitate de subiect de drept
international, chiar daca contractul contine si clauze care corespund puterii publice pe care el o
exercita 1n ordinea juridicd interna [120, p.501].

Dupa cum s-a enuntat, trimiterea la dreptul international in contracte sau in sentinte arbitrale
are ca efect numai o ,trimitere materiala” la o sursa de drept, fara a include contractul in ordinea
juridica internationald si fara a-i conferi persoanei morale contractante calitatea de subiect de drept
international.

De asemenea, faptul ca statele care incheie asemenea contracte au acceptat ca drept aplicabil

norme ale dreptului international, asa cum ar fi putut accepta normele altui stat, nu inseamna
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nicidecum acordarea calitdtii de subiect de drept international intreprinderii partenere. De
asemenea, dacd tribunalele arbitrale — a céror jurisdictie a fost acceptata de state — au gasit util sa-si
motiveze deciziile pe baza normelor dreptului international, faptul nu poate sa aiba un asemenea
efect.

Si tribunalele interne trebuie sa se pronunte adesea, in cauze de drept international privat,
asupra unor probleme prealabile de drept international public (determinarea cetdteniei unei
persoane, aplicarea privilegiilor si imunitatilor diplomatice).

Normele de drept international sunt, n aceste cazuri, ,,dreptul aplicabil”, dar nici contractul nu
poate fi asimilat cu un tratat, nici intreprinderea respectiva nu poate fi asimilatd unui stat si nu
devine subiect de drept international.

Pentru a evita problema, unii autori, mentioneaza I.Diaconu, sustin cd ar exista, aldturi de
ordinea juridicd internationald, o ordine juridicd numitd ,transnationald”. Aceasta ar cuprinde
principiile generale de drept, inspirate din dreptul national al diverselor state, ca si lex mercatoria,
regulile si uzantele comertului international [120, p.502].

Dreptul international nu ar fi adecvat pentru a reglementa asemenea raporturi. Dar nu poate fi
acceptatd Tn opinia noastrd nici existenta unei a treia ordini juridice.

Recurgerea la arbitraj in asemenea cazuri, are caracter ad hoc si este instituitd nu printr-un
tratat intre state, ci prin contractul dintre stat si compania respectiva care are nationalitatea altui stat,
deci care nu face parte din ordinea juridica internationald.

Conform celor expuse, societatile transnationale nu sunt subiecti nici cvasisubiecti ai dreptului
international, ele constituindu-se conform dreptului intern al statului de origine si fiind supuse
regulilor juridice ale acestui stat sau celor ale mai multor state.

Puterea economica pe care au dobandit-o unele societati transnationale si capacitatea lor de a
negocia, adesea de pe pozitii de forta, cu multe state, nu le poate conferi calitatea de subiect de
drept international.

Conform Conventiei privind protectia investitiilor, care in esentd creeazd un Centru
international pentru reglementarea diferendelor referitoare la investitii, constatim ca textul
Conventiei se referd la cetateni ai altor state. Prin cetdteni ai altor state se Intelege ,,orice persoana
juridica care poseda nationalitatea unui stat contractant, altul decat statul parte 1n diferend, si orice
persoana juridicd care poseda cetatenia unui alt stat contractant, parte la diferend”[20, art.25; 301].

Este evident ca societatile transnationale, in conceptia acestei Conventii, sunt persoane juridice
de drept intern, ele fiind definite prin nationalitatea unui stat parte contractantd si putand fi supuse
procedurilor interne, nainte de a putea recurge la Centrul respectiv, creat prin Conventie, pentru

proceduri de conciliere sau de arbitraj. Nimic din prevederile acestei Conventii nu permite sa se
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sustind ca posibilitatea pentru societdtile transnationale de a recurge la procedurile respective, care
au latitudinea sa aplice, impreuna cu dreptul intern al statului in cauza, si norme ale dreptului
international, le confera acestora o altd calitate decat cea prevazutd de Conventie.

De altfel, in doud cazuri, Centrul a anulat decizii anterioare de arbitraj pe motivul neaplicarii
legilor statelor in diferend si au recurs direct la normele dreptului international.

Organizatiile internationale sunt create ca subiecti de drept international, prin tratate intre doua
sau mai multe state; In acest sens, nu vedem cum s-ar accepta ca un singur stat, prin semnarea unui
acord cu o societate transnationald, 1i confera acesteia calitate de subiect de drept international [120,
p-503].

Si 1n acest caz, ca si 1n cel al persoanei fizice, unele drepturi si obligatii ale unui subiect de
drept provin dintr-o altd ordine juridica decat cea 1n care el este recunoscut ca subiect de drept, ca
urmare a vointei partilor exprimate printr-un contract.

Textul proiectului de cod de conduitd a societdtilor transnationale, elaborat in cadrul ONU de
Comisia pentru Societati Transnationale a Consiliului Economic si Social si propus ad referendum
nu lasa nici o indoiald asupra calitatii de subiect de drept international a acestora. Nu s-a pus in
discutie problema de a le recunoaste alt statut [287]. Desigur, este un document elaborat pentru a fi
adoptat ca rezolutie, dar exprima opinia majoritatii statelor care au participat la elaborarea lui.

Asadar, calitatea de subiect de drept international se dobandeste si se determind, potrivit
normelor de drept international, fie conventionale, fie cutumiare. Numai aceste norme, create in
contextul practicii internationale, confirma calitatea de subiect de drept international. Conform
acestor norme, in prezent, doar statele, organizatiile internationale interguvernamentale, natiunile
care luptd pentru eliberarea nationala au calitatea de subiect de drept international.

Persoanele juridice, individul rdman a fi subiecti de drept intern, pot fi destinatari ai unor
norme de drept international, fara ca, prin aceasta, sa dobandeasca personalitate internationala.

Din cele enuntate pe parcursul acestui capitol, putem trage urmatoarea concluzie: subiectii de
drept international sunt diferiti; daca statele au capacitate deplina, organizatiile internationale
interguvernamentale au capacitate speciala si functionald, natiunile care lupta pentru eliberarea
nationald au capacitate limitata in masura in care ele participa la raporturi internationale.

Calitatea de subiect de drept international nu este un concept cantitativ de drepturi si obligatii;
elementul esential este capacitatea de a dobandi drepturi si a-si asuma obligatii in mod direct in
ordinea juridica internationald. Dacd acceptam ca ordinea juridicd internationald este ansamblul de
norme care reglementeaza conduita subiectilor de drept international, constatam ca acesti subiecti se
caracterizeaza prin diferit grad de participare la relatiile internationale, la formarea si aplicarea

normelor de drept international.
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CAPITOLUL III

REPUBLICA MOLDOVA - SUBIECT DE DREPT INTERNATIONAL
PUBLIC CU DREPTURI DEPLINE

1. Calitatea de subiect de drept international public al fostei URSS si al republicilor

unionale: doctrina si practica constitutionala

In secolul XX s-au desfisurat citeva evenimente care au avut un impact istoric asupra
dezvoltarii sistemului si dreptului international. Printre ele G.I.Tunkin mentioneaza in special
,Revolutia Socialista din Octombrie ” drept urmare a careia s-a format si s-a destramat URSS [280,
p.7]. Incercarea determinirii motivelor, care au condus la ciderea statului ce a detinut a sasea parte
din teritoriul terestru al lumii si care a jucat un rol important n istoria secolului XX, a preocupat si
va atrage inca mult timp atentia istoricilor, juristilor, sociologilor si a altor oameni de stiintd. Din
punctul de vedere al dreptului international, pentru a intelege mai bine crearea si functionarea
statului federal sovietic pe arena internationald, precum si factorii ce au condus la disparitia
acestuia, trebuie examinate, mai intdi de toate, premisele ce au stat la baza formarii URSS, precum
si statutul statelor sovietice in cadrul URSS.

Problemele de ordin juridic privind formarea si evolutia statului federal sovietic si-au gasit
reflectare In doctrina juridicd sovietica, in cea mai mare masurd in istoria statului sovietic §i a
dreptului statal. Cele mai multe semne de intrebare apar cind este vorba de determinarea
caracterului juridic al Tratatului de constituire a URSS, in anul 1922, problema asupra careia
specialistii care au cercetat perioada 1922-1991 nu se pot pronunta cu certitudine nici pana in
prezent. De asemenea ridicd probleme si statutul juridic al republicilor sovietice in cadrul URSS.

Drept rezultat al cercetdrii efectuate se constatd ca URSS, 1n calitate de subiect de drept
international si de stat unic federativ, a aparut la 30 decembrie 1922 in baza incheierii unui Tratat
international intre patru republici sovietice in calitatea lor de state independente: RSFSR, RSS
Ucraineana, RSS Belarus si RFSS Transcaucazia [240, p.140-141].

Prin Tratatul din 22 februarie 1922, republicile sovietice i-au incredintat RSFSR reprezentarea
si apararea intereselor acestora ,,doar in cadrul Conferintei Economice Europene” [246, p.221-222;
148, p.250].

In baza constitutiilor lor, aceste republici participau pe arena internationala in calitate de state
suverane si independente, prevederi respectate de catre toate fostele parti componente ale

Imperiului Rus. Toate republicile stabileau, de sine statator si independent unele fatd de altele,
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relatii diplomatice, faceau schimb de reprezentante diplomatice si consulare cu un sir de state
straine. La 30 decembrie 1922, RSFSR avea deja relatii contractuale cu 25 de state, 12 din ele au
recunoscut-o de jure $i au stabilit relatii diplomatice, 6 — de facto; Ucraina Sovietica avea incheiate
mai mult de 15 tratate internationale, ea fiind recunoscutd de jure si avand stabilite relatii
diplomatice cu 6 state; RSS Belarus, in perioada de 1921- iulie 1923 (panad la intrarea in vigoare a
Acordului din 1922), a incheiat 13 acorduri internationale si tratate [275, c.66.], intretinand relatii
diplomatice cu Germania, Polonia, relatii oficiale cu Lituania, Letonia, Estonia; RFSS
Transcaucazia intretinea relatii diplomatice cu Germania si Turcia, in afard de aceasta se afla In
relatii oficiale cu Iran, iar Georgia cu Cehoslovacia [126, p.443-444].

Astfel, existenta relatiilor bilaterale si ,,fratesti” intre aceste republici nu schimba nicidecum
statutul juridico-international al republicilor sovietice socialiste, fapt confirmat deja dupa formarea
unui stat unic. Numai ,.evolutia de mai departe a relatiilor reciproce intre aceste republici, precum §i
cerintele aparute in acea perioada pe arena internationald au condus la unirea lor intr-un stat unional

unic” [53, art.10].

1.1. Procedura de incheiere a Tratatului de constituire a URSS din 29-30 decembrie 1922

In toate izvoarele sovietice — culegeri de acte normative si documente oficiale — Tratatul din
1922 figureaza ca aprobat de Primul Congres al Sovietelor. Nici intr-un izvor accesibil, notiunea
semnat la conferintd nu figureaza, prezentarea materialelor despre semnarea tratatului respectiv
nefiind publicate. O astfel de abordare crea iluzia de adoptare a acordului in cadrul I Congres si se
crea o impresie gresitd despre natura sa juridica ca una interna.

La mijlocul lunii septembrie 1922, organele centrale ale puterii statale a celor patru republici
au aprobat (ratificat), conditiile de baza ale acordului unional si componenta delegatiilor
republicilor cu imputerniciti pentru a incheia acordul dat. Din materialele din arhiva se deduce insa
ca, in cadrul Conferintei din Kremlin din 29 decembrie a delegatilor republicilor RSFSR, RSS
Belarus, RSS Ucraineand si RFSS Transcaucazia, delegatii au discutat si au adoptat prin vot
Declaratia si Tratatul de formare a URSS, insarcinand totodatd delegatia rusd cu pregatirea textului
final al acordului conform intelegerilor convenite. Mentionam ca in hotararile tuturor congreselor
unionale ale republicilor era stipulatd obligatia includerii In Tratat a normei privind dreptul la libera
iesire din componenta Uniunii, precum si propunerea de creare a organelor legislative si executive
unionale specializate, comasarea comisariatelor populare: afacerilor maritime, afacerilor externe,
comertului extern, cailor de comunicare, postei si telegrafului [227, p.15-16].

Drept rezultat, la 30 decembrie, pana la deschiderea Congresului Sovietelor, delegatiile
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republicilor au semnat patru exemplare ale textului Tratatului in limba rusa (in cadrul Congresului
fiind citat Tn sase limbi).

Tratatul din 1922 incheiat intre patru republici sovietice unionale este un acord international
,»Sui generis” [39, p.257, 262-268; 246,p.257]. Ceea ce il deosebeste de alte acorduri internationale
este cd acesta avea un caracter constitutiv. In conformitate cu prevederile acordului, acesta urma a fi
supus aprobarii si modificarii de catre organul central al statului nou format. Ca urmare, specialistii
sovietici din domeniu au ajuns la diferite concluzii privind natura juridica a Tratatului din 1922,
calificandu-1 fie international, fie interstatal, fie mixt (dublu) [194, p.243].

Drept urmare a caracterului sau constitutiv, cuprinsul de baza al acordului continea norme de
drept constitutional, fapt care explicd aberatia termenilor ,,acord” si ,,constitutie” in hotararile
congreselor republicane, in care el era numit, Tn acelasi timp, ,,acord unional”, ,lege de bazd”,
,Constitutia Uniunii”. Delegatii Congresului Sovietelor au votat nu pentru aprobarea actului de
constituire a unui stat unic, dar pentru aprobarea acordului drept ,bazd a viitoarei Constitutiei
URSS” [227, p.17].

Acordul avea un caracter de norme ale dreptului intern al statelor cu intrarea 1n vigoare a
primei Constitutii a URSS. Anume din acest moment si-au inceput activitatea organele unionale
statale si puterea executiva, fapt comunicat in declaratia Comitetului Central al URSS din 13 iulie
1923 adresat popoarelor si statelor lumii [200, p.247].

Astfel, dupa confirmarea personalului in cadrul Guvernului unional (Sovietul Comisarilor
Poporului), la 6 iulie 1923, in competenta exclusiva a Uniunii au trecut: afacerile maritime,
afacerile externe, comertul extern, cdile de comunicare, posta si telegraful. Republicile sovietice au
notificat guvernele statelor strdine cd reprezentarea lor pe arena internationald va fi efectuatd in
continuare de URSS (in conformitate cu art.37 al Constitutiei URSS din 1924 [14; 246, p.317] si nu
conform Acordului din 1922) [39; 246, p.257, 262].

Altfel stau lucrurile cu referire la statele baltice. Estonia (6.07.1940), Lituania (3.08.1940),
Letonia (5.08.1940) nu au aderat la Acordul din 1922, dar au intrat In URSS in baza legislatiei
URSS privind admiterea acestor republici In componenta URSS [51], procedura de intrare si iesire
din cadrul URSS fiind reglementata de normele interne ale URSS (Constitutia URSS).

In urma celor relatate, putem concluziona ci Acordul de constituire a URSS [246, p.265] are
natura juridicd a unui tratat international, iar prevederile sale sunt unele interne (constitutionale) de
stabilire a unui stat unional (dar nicidecum de natura juridica interna a statului). Acordul din 1922 a
fost receptionat ca un drept intern al statului — prin posibilitatea receptiei sau incorporarii instituite
in Constitutia URSS. In asemenea mod, Acordul de constituire a URSS nu s-a dizolvat in evolutia

constitutionald a Uniunii; situatia acordului §i normele constitutiei URSS pastrandu-si influenta in
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actele independente.

Referitor la opinia privind caracterul intern al acordului din 1922 sau dublu (intern si de drept
international), P.Kremnev aduce drept argument legaturile de caracter federal care existau intre
republicile sovietice pana la constituirea URSS si argumentul de determinare a Tratatului de catre

Primul Congres al Uniunii Sovietice [227, p.9-13].

1.2. Statutul republicilor unionale in cadrul URSS

Analiza facutd ne permite sa afirmdm ca, panad la 30 decembrie 1922, republicile unionale
aveau statutul de state suverane si independente si detineau calitatea de subiecti ai dreptului
international. Dupa formarea URSS, statutul lor de state independente a fost pierdut, deoarece ele
au devenit subiecti ai unei federatii [227, p.29-30], subiect unic de drept international.

In doctrina dreptului international, problema calitatii de subiect al dreptului international pentru
membrii statelor federative, este contradictorie si nu a fost solutionatd nici pand in prezent [236,
par.3].

Clarificarea statutului juridic al republicilor unionale este necesara pentru determinarea
normelor care reglementau relatiile dintre ele in ajunul desfiintarii URSS — norme de drept
international sau de ordin intern. In doctrina juridicd sovietici predomina teoria prin care se
recunostea calitatea de subiect al dreptului international republicilor unionale. Aceastd afirmatie se
baza pe:

a.  Dreptul republicilor de a iesi liber din componenta Uniunii;

b.  Pastrarea integritatii teritoriale;

c.  Independenta republicilor in stabilirea relatiilor internationale [227, p.31].

A. Dreptul republicilor la libera iesire din componenta URSS era stipulat in prevederile
Tratatului din 1922 [39, art.26], precum si in toate Constitutiile din 1924, 1936, 1977 [14, art.4; 15,
art.17; 16, art.72]. Acestei prevederi 1i era acordata o importanta politica si juridica mare, deoarece:
— se considera drept o dovada de aflare benevola a republicilor unionale in cadrul URSS [275,

p.66];
— era utilizat de conducerea sovieticd drept argument pentru solicitarea lor de a recunoaste
republicile sovietice pe arena internationala ca subiecti de drept international.

Realmente insd, pe intreaga perioada a existentei URSS, aceastda norma purta un caracter pur
declarativ sau, cu alte cuvinte, a rdmas doar o declaratie politicd si ideologicd, deoarece normele
constitutionale nu prevedeau existenta unui mecanism §i a unor conditii In acest sens [256, p.80].

De aceea orice actiuni ale republicilor legate cu aplicarea in practicd a acestei prevederi, erau
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declarate de catre organele unionale ca lipsite de urmari juridice. Analizand prevederile Legii
privind ordinea de solutionare a diferendelor referitor la iesirea republicii unionale din componenta
URSS [58, p.31-32], adoptata mult mai tarziu, la 3 aprilie 1990 [300], tragem concluzia ca norma
convenitd privind dreptul la iesirea libera din componenta URSS a fost inlocuitd cu norma
constitutionald dreptul la iesire, care avea deja un caracter de conditionare si permisiune. Legea
prevedea o procedurd lungd si indelungata de iesire, care intr-un numar mic de republici putea fi
anulatd printr-un referendum repetat. In 1990 a fost adoptati Legea privind votarea de citre toate
popoarele (referendumul URSS) [300], unele din prevederile cdreia erau supuse coliziunii cu Legea
privind dreptul la iesire. In legdturd cu aceasta, realizarea mecanismului de iesire previzut in Lege
putea fi blocat prin utilizarea prevederilor din Legea privind referendumul [227, p.35].

Ca urmare, republicile unionale, in realitate, nu detineau dreptul la iesirea libera din
componenta URSS. Mecanismul juridic de iesire a fost determinat din punct de vedere juridic doar
in aprilie 1990, dar aceasta procedura putea fi blocata in baza prevederilor privind referendumul
URSS. Teritoriile tuturor republicilor unionale au fost supuse, practic, modificarii, ca urmare a
deciziilor luate de catre organele centrale ale Uniunii, fara sa se tina cont de acordul republicilor

(conform legislatiei unionale §i a republicilor).

B. Normele de drept si efectele de drept international ale practicii de modificare a teritoriului
republicilor unionale. Pe parcursul intregii perioade de existentd a URSS, constitutia unionala,
precum si constitutiile republicilor prevedeau ca teritoriile republicilor unionale nu puteau fi
modificate. Art.6 al Constitutiet URSS din 1924 stipula ca: ,,pentru modificarea, limitarea sau
excluderea acestei prevederi este necesar acordul tuturor republicilor”. Conform prevederilor
Constitutiei RSFSR din 1937 [246, p.370] un astfel de acord putea fi exprimat doar de cditre
Sovietul sau Suprem (prevederile constitutiilor republicilor sovietice coincideau in totalitate la acest
capitol). Sovietul Suprem al URSS era imputernicit nu sa adopte, ci sa aprobe astfel de decizii ale
Sovietelor Supreme ale republicilor) [15, art.14]. Alte organe unionale si republicane ale puterii de
stat nu aveau astfel de imputerniciri. In realitate, insa, teritoriile tuturor republicilor unionale au fost
modificate cu multe incalcari ale prevederilor constitutionale. Drept exemplu pot servi urmatoarele

actiuni:

— Incheierea de citre URSS a acordurilor internationale care presupuneau modificarea
teritoriilor republicilor unionale, fard a avea acordul din partea lor. De altfel era caracteristic faptul
ca pana la adoptarea Constitutiei URSS din 1977 [16, pct.2, art.73], URSS nu avea imputerniciri de
determinare i stabilire a hotarelor statului. De aici reiese ca, aceasta intra in competenta Sovietului

Suprem al republicilor unionale [235, p.45].
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In al doilea rand, in baza normelor dreptului international existente in acea perioadi si
aplicabile practicii tratatelor a URSS, trebuia respectatd urmatoarea ordine: URSS semneazd mai
intai acordul cu un anumit stat, privind modificarea hotarului intre ele, Sovietul Suprem al republicii
respective isi exprimd acordul sau la modificarea teritoriului sdu sub forma adoptarii unei legi in
acest sens si numai dupi aceasta Prezidiul Sovietului Suprem al URSS ratifica un astfel de acord. In
practicd, aceste prevederi constitutionale de multe ori au fost Incdlcate. Astfel, n conformitate cu
art.1 al Acordului intre URSS si Republica Polona privind frontiera polono-sovietica din 16 august
1945 — frontiera URSS era mutata cu 5-8 km mai la vest de linia ,,Kerzon”, fapt ce era in beneficiul
Polonei. Aceasta decizie a fost luata de catre conducatorii a trei mari state, Tn cadrul Conferintei de
la Crimeea, Poloniei fiind atribuite raioanele care faceau parte din componenta teritoriului RSS
Ucraina si in cea mai mare parte din teritoriul RSS Belarus [58, p.31-32].

— Alt exemplu serveste aflarea in componenta URSS a regiunilor i raioanelor, care nu faceau
parte din teritoriul republicilor (state membre ale federatiei). Dupd prevederile tuturor constitutiilor
unionale — teritoriul URSS era compus din teritoriile republicilor unionale; prezenta unor altor
teritorii raionale sau regiuni fiind exclusa. Ca dovadd la aceasta prezumtie servesc prevederile
articolelor 13-29 ale Constitutiei URSS din 1936 si cele din articolele 70-75 ale Constitutiei din
1977 privind structura statala a URSS, acte in care lipseste prevederea privind abilitatea Uniunii de
a realiza imputernicirile puterii de stat asupra teritoriilor si formatiunilor ce nu intrau in componenta
republicilor unionale. Cu alte cuvinte, pe teritoriul URSS se aplica legislatia unional-republicana.
Astfel, in cazul aplicarii jurisdictiet URSS asupra unor formatiuni teritoriale noi, ele nicidecum nu
puteau raméne ,,unionale”. In acest caz era necesard emiterea imediati a unui act constitutional de
includere a lor (transmiterea sau instrainarea a unui astfel de teritoriu in favoarea unui stat strdin nu
era prevazuta de legislatia in vigoare), in componenta teritoriala a unei republici unionale concrete.
In realitate insa, istoria cunoaste perioade in care URSS fisi exercita jurisdictia asupra unor anumite
zone teritoriale, altfel spus ,,poseda propriul sdu teritoriu care nu apartinea republicilor unionale” si
chiar dispunea de el [227, p.48].

La 23 august 1939, intre URSS si Germania a fost semnat Pactul de neagresiune si Protocolul
aditional secret, ultimul constituind baza politicii agresive sovieto-germane, prevazand delimitarea
sterelor de influenta in Europa rasariteand. Conform protocolului secret, in jurisdictia URSS a trecut
regiunea Vilensk cu populatie lituaniand si o parte belarusa, teritoriu care nu a fost inclus In
componenta nici unei din republicile unionale. La 10 octombrie 1939, Prezidiul Sovietului Suprem

al URSS a incheiat Acordul privind transmiterea cdtre Republica Lituania a orasului Vilino si a
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regiunii Vilensk si privind relatiile reciproce intre Lituania si URSS”. In anul 1940, Republica
Lituania a intrat in componenta URSS 1in calitate de republicd unionald. Acesta este unicul caz de
instrdinare a teritoriului in interesul unui stat strdin in istoria URSS [227, p.51].

Legislatia constitutionald privind procedura de includere a noilor teritorii in componenta URSS
a fost, mai mult sau mai putin, respectatd in cazul RSS Moldovenesti si RSS Ucraineana. Astfel,
conform Protocolului mentionat, paragraful 3 prevedea: ,Referitor la Europa de Sud-Est, partea
sovietica subliniaza interesul pe care il manifestd pentru Basarabia. Partea germand declarand
totalul dezinteres politic fata de aceste teritorii”. Dupa ocuparea, la 1 septembrie 1939, a Poloniei de
catre Germania si profitdnd de sustinerea Germaniei fasciste, Uniunea Sovietica a Tnceput sa-si
realizeze 1n practica politica fatd de Basarabia, care intra in componenta Romaniei. Drept urmare a
Acordului dintre URSS si Romania, incheiat sub influenta a doud note ultimative ale Guvernului
URSS (27, 28 iunie 1940), Uniunii Sovietice i-au fost cedate teritoriul Basarabiei si al Bucovinei de
Nord. La 2 august 1940, a fost adoptata Legea URSS privind includerea Bucovinei de Nord si
judetele Akkerman, Ismail si Hotin ale Basarabiei iIn componenta RSS Ucraineand si Legea URSS
privind formarea RSS Moldovenesti cu includerea Tn componentd a RASSM si teritoriilor din partea
dreapta a Nistrului [51]. Legile enuntate contineau procedura necesara in astfel de cazuri: solicitarea
de la Sovietele Supreme ale RSSU si RSSM sa prezinte spre aprobare proiectul de delimitare a
raioanelor si regiunilor Intre aceste doud republici (in baza principiului de modificare a teritoriilor);
organizarea in conformitate cu art. 34 si 35 ale Constitutiei URSS [15; 246, p.454] a alegerilor
deputatilor in Sovietul Suprem al URSS din partea noilor teritorii, Prezidiul Sovietului Suprem al
URSS fiind Tmputernicit sa stabileasca data desfasurarii acestor alegeri [227, p.52].

In conformitate cu legislatia, populatia care se afld pe orice teritoriu al URSS, in relatiile de
ordin civil, penal, familial sau de muncd se conducea de prevederile legislatiei republicii pe
teritoriul careia locuia. Astfel, curand dupa includerea in componenta URSS a Republicilor Baltice
si Basarabiei (formarea RSSM) a fost emis Ucazul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 6
noiembrie 1940 care prevedea cd, in conformitate cu solicitarea Guvernelor Republicilor Baltice, pe
teritoriul lor se permitea aplicarea ,temporara pand la elaborarea codurilor proprii” a codurilor
RSFSR din domeniul civil, penal s.a., iar pe teritoriul RSS Moldovenesti — aplicarea temporara a

codurilor RSS Ucrainene [51].

> Conform art.1 al acordului: ,.in scopul intdririi relatiilor de prietenie intre URSS si Lituania” or. Vilino si regiunea
Vilensk se transmiteau de catre URSS Republicii Lituania cu includerea lor in componenta teritoriald a ei. Acordul intra
in vigoare la momentul schimbului actelor de ratificare, care trebuia efectuat timp de sase zile de la momentul semnarii
acordului (art.9). Schimbul a fost efectuat la 16 octombrie 1939 1n orasul Kaunas, Republica Lituania [246, p.494].
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Dupd cel de-al Il-lea razboi mondial, URSS si-a inceput realizarea imputernicirilor de
gestionare a unor teritorii (spre exemplu, Sahalinul de Sud, insulele Curile, regiunea Kenigsberg),
incluzandu-le abia in 1946 in componenta Federatiei Ruse in baza Hotararii Prezidiului Sovietului
Suprem al URSS. Includerea, din 1945, in componenta RSS Lituaniene a regiunii Mameli (Klaiped)
nu a fost legiferatd nici printr-un act juridic pand in anul 1950, an in care, printr-o Hotdrare a
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS, a fost instituita regiunea Klaipedsk pe teritoriul Lituaniei.

Un alt exemplu este adoptarea de catre organele centrale ale puterii statale ale URSS a actelor
legislative privind modificarea teritoriilor republicilor cu incalcarea legislatiei constitutionale.
Astfel, numai in perioada de 1 noiembrie 1939 — 20 aprilie 1956, prin Hotararile Prezidiului
Sovietului Suprem al URSS, fard participarea Sovietelor Supreme ale republicilor mentionate au
fost supuse modificarii teritoriile a 11 republici unionale: Moldova, Ucraina, Belarus, Lituania,
Uzbekistan, Tadjikistan, RSSFR, Georgia, Kazahstan, Letonia, Estonia [59, p.30-38]. O astfel de
situatie poate fi calificatd drept incdlcare a principiului de drept ,,nemo plus juris transferre quam
ipse habet”. In afari de aceasta, erau cazuri cind Prezidiul Sovietului Suprem al URSS adopta
hotarari pe problema data din numele Prezidiilor Sovietelor Supreme ale republicilor unionale, fara
coordonare prealabild. Drept exemplu serveste situatia in care Prezidiul Sovietului Suprem al
URSS, la 11 aprilie 1957, ratificd Acordul privind demarcarea si redemarcarea frontierei de stat cu
Iranul, prin care se lezau drepturile teritoriale si interesele Azerbaidjanului si Turkmenistanului.
Indiferent de faptul cd prevederile si conditiile acestui acord erau discutate in cadrul comisiilor
Sovietului Suprem al URSS din 1954, organele legislative superioare ale republicilor mentionate nu
au participat la acest proces, iar acordul Prezidiilor acestor republici, privind modificarea teritoriala
a fost expus de ministrii afacerilor externe [150, p.285; 227, p.58], fara a fi adoptate anumite decizii
in acest sens.

In toate cazurile relatate nu a existat acordul Sovietelor Supreme ale republicilor unionale.
Utilizarea unei astfel de practici de modificare a teritoriilor republicilor unionale cu incalcarea
legislatiei constitutionale a condus la urmari negative pe plan international pe teritoriul post-
sovietic §i a servit drept motiv de aparitie a disputelor . In acest sens, e de mentionat cd, tinand
cont ca hotarele dintre republici aveau un caracter administrativ, apoi divizarea teritoriala intre
statele fostei URSS trebuie realizate pe calea incheierii acordurilor internationale de stabilire a
hotarelor statelor.

C. Independenta republicilor unionale in relatiile internationale si unele probleme ce tin de
suveranitatea lor se manifestau, in special, prin realizarea independenta a drepturilor lor pe care le

poseda statul Tn calitatea sa de subiect al dreptului international, §i anume:
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1. Incheierea acordurilor internationale;

2. Stabilirea relatiilor diplomatice, consulare si alte relatii oficiale cu alte state;

3. Participarea in activitatea organizatiilor internationale si conferinte internationale.

Aspectele enumerate sunt caracteristicile principale si necesare ale unui stat pentru a fi
considerat drept subiect al dreptului international, fapt care ne-a determinat sa le supunem analizei
in baza prevederilor dreptului international, a normelor legislatiei constitutionale sovietice si a
realizarii lor 1n practica de catre republicile sovietice din cadrul URSS.

Din momentul incheierii acordului unional din 1922, aceste atributii ale republicilor sovietice
au fost pierdute. Organul Tmputernicit de republici pentru reprezentarea intereselor URSS pe arena
internationald a fost Comisariatul pentru Afaceri Externe. Aceastd prevedere a acordului a fost
preluata de catre Constitutiile din 1924 [14, p.317] si 1936 [15, p.454]: ,,URSS va reprezenta
Uniunea in relatiile internationale, Intretinerea tuturor relatiilor diplomatice, Incheierea tratatelor
politice cu alte state” [246, p.317, 699].

In vederea formarii ONU, la 1 februarie 1944, Sovietul Suprem al URSS adopta vestita Lege
,Cu privire la transmiterea catre republicile unionale a unor competente in domeniul relatiilor
externe” [41; 246, p. 501-502]. Drept consecintd a prevederilor Legii adoptate in 1944, republicile
trebuiau sa intre in dreptul de a participa, independent, la stabilirea relatiilor internationale: Punctul
1 al Legii prevedea: ,,A stabili ca republicile unionale pot sa intre nemijlocit in relatii cu statele
strdine si sd Tncheie cu ele acorduri”’; punctul 3 ,,Reformarea Comisariatului Poporului din unional
in republican-unional”. In baza acestei prevederi a Legii din 1944, au fost introduse modificarile
corespunzatoare Tn Constitutia URSS din 1936 [15, pct. a, art.18 si pct. d, art. 60] si stabilite Tn
Constitutia URSS din 1977 [16, art. 80].

Totodatd, conform prevederilor stabilite de aceastd lege, ,ordinea stabilirii relatiilor
republicilor unionale cu alte state era fixata de URSS” [41], Prezidiul Sovietului Suprem al URSS a
adoptat o hotarare 1n acest sens, conform careia oricare relatii cu alte state, Tn afara MAE al URSS,
erau posibile doar n baza unei prevederi in lege si cu permisiunea MAE al URSS, fapt care nu s-a
intamplat. Astfel, republicile unionale au fost puse in imposibilitatea stabilirii relatiilor diplomatice

sau de alt gen cu alte state.

Dreptul republicilor unionale de a incheia acorduri cu alte state
Dreptul de a incheia acorduri al republicilor unionale, cu exceptia RSS Ucraina si Belarus, a
fost limitat de multe acorduri internationale multilaterale, deoarece participarea la ele era

conditionata de calitatea de stat membru la ONU, organele sale specializate, participant la Curtea
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Internationala de Justitie a ONU s.a. Acest drept mai era limitat si de prevederile Constitutiei
URSS, deoarece in domeniile aflate in competenta URSS republicile nu puteau incheia acorduri
internationale.

Analiza legislatiei constitutionale sovietice ne permite sd tragem concluzia ca orice capacitate
contractuald a republicilor unionale era limitata si de prevederile dreptului intern al URSS. Astfel,
prevederile acordurilor incheiate de republici cu alte state nu puteau contraveni prevederilor
acordurilor internationale ale URSS (art. 14 al Constitutiei din 1936 si art. 73 al Constitutiei din
1977) [209, p.146-147; 236, p.42] si nu se raspandeau asupra domeniilor atribuite URSS in acest
sens: razboiului si pacii, comertul extern, acordarea Tmprumutului, legislatia civilda, gestionarea
bancilor, transporturilor s.a. In consecintd, republicile nu puteau incheia de sine stitdtor sau
independent de URSS tratate internationale in aceste domenii. Argumentul suprem al acestor
actiuni rezida in faptul ca ,,trebuie asiguratd unitatea actiunilor republicilor unionale” [227, p.96].

Tinem sd mentionam cd in URSS in acea perioada, atat in practica cat si in teorie, se considera
ca existd o deosebire esentialda intre ,,acord international” si ,tratat international”. Cat priveste
dreptul republicilor unionale de a incheia acorduri, trebuie tinut cont ca, in Legea din 1944, se
vorbeste despre acorduri, in timp ce in art. 14, pct. a al Constitutiei se spune ca ,,incheierea si
ratificarea tratatelor cu alte state este efectuatd de Uniune”, iar pct. a al Constitutiei din 1936
prevede cd ,jincheierea tuturor tratatelor cu alte state tine de competenta URSS. In competenta
republicilor sovietice socialiste intra doar incheierea acordurilor” (pct. a, art.18) [246, p.701-702].
Totodata, legislatia nu prevedea organul republican care ar fi fost imputernicit sa ratifice aceste
tratate.

Dacd ne referim la tratatele internationale ale Ucrainei si Belarus mentiondm cd un
nomenclator al tratatelor incheiate nu a fost publicat. Se cunoaste doar ca, pana la 31 decembrie
1980, Belarus a semnat, aprobat sau ratificat 154 de acorduri multilaterale sau bilaterale [208, p.7],
dintre care doar jumadtate au fost publicate 1n reviste specializate. La inceputul anilor 80, Ucraina
avea semnate acelasi numadr de tratate, dintre care au fost ratificate doar 65 de conventii si acorduri
[60, p.438-459].

Analizand aceste tratate, tragem concluzia ca participant la aceste tratate (mai inainte sau
simultan) era URSS si nici Intr-unul din aceste tratate nu se contin prevederi de exceptie teritoriala
asupra anumitor republici unionale. Acestor doud republici nu li se acordau anumite drepturi si
obligatii aditionale, in afard de acelea atribuite deja URSS. Majoritatea conventiilor multilaterale
incheiate de Ucraina si Belarus se refereau la reglementarea juridicd a muncii in cadrul Organizatiei
Internationale a Muncii. Ele, de asemenea, erau parti separate la tratatele pentru securitatea

internationald. Cu toate acestea, RSS Ucraineana si Belarus nu erau parti la Tratatul privind
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neproliferarea armelor nucleare [211, p.398], care a fost adoptat in cadrul Sesiunii Adunarii
Generale a ONU (1 iulie 1968) si deschis pentru semnare de catre statele membre (inclusiv URSS,
RSS Ucraineana, Belarus). In aceasta situatie, conducerea sovietica a luat decizia de a semna acest
tratat din numele intregii URSS, semnarea lui de cétre aceste doud republici considerandu-se lipsita
de sens si scop din doud cauze: dacd Ucraina si Belarus semnau acest tratat conform art.1 (,,ca state
detindtoare a armelor nucleare”), faptul putea fi interpretat ca marire a numdrului de state
detindtoare de arme nucleare, efect care ar fi contribuit la ,,rdspandirea armelor nucleare”. Daca
insd, aceste doud republici ratificau Tratatul in calitatea lor de ,,state fara arme nucleare”, insemna
ca toatd ,,activitatea lor nucleard” trebuia sa fie supusa controlului din partea Agentiei Internationale
pentru Energie Atomica [250, p.326]. Astfel neparticiparea acestor doua tari la tratatul In cauzd a
condus la aparitia multor probleme dupa desfiintarea URSS. Dupa multe tratative diplomatice,
Republica Belarus a aderat la acest Tratat, in 1993, Kazahstan si Ucraina —in 1994 [278, p.232].

In concluzie, putem mentiona cd odatd cu modificarea legislatiei constitutionale sovietice in
anul 1944, sub aspect juridico-formal, republicilor unionale le-au fost acordate anumite drepturi la
incheierea acordurilor internationale. Cu toate acestea, capacitatea contractuala a republicilor era
limitata atat de legislatia URSS, cat si de practica discriminatorie existenta la moment la
incheierea tratatelor (numai statele membre ale ONU, la institutiile specializate ale ONU sau
invitatii Adunarii Generale a ONU de participare la conventii). Numai in baza statutului sau de
state membre ale ONU, Ucraina §i Belarus puteau sa participe la diferite tratate internationale
multilaterale, dar o practica de sine statatoare (cu exceptia URSS) de incheiere a tratatelor
internationale publice ele nu detineau. Din aceasta cauza nici, celelalte republici unionale nu au

putut sa-si realizeze capacitatea lor contractuala.

Stabilirea de catre republicile unionale a relatiilor diplomatice, consulare si alte relatii oficiale

cu alte state

Legea URSS din 1944 privind acordarea republicilor unionale a imputernicirilor din domeniul
relatiilor externe [41, p.501] si reformarea in legdtura cu aceasta a Comisariatului pentru Afaceri
Externe al Uniunii in unional-republican [52, nr.8] continea o norma importantd de completare a
Constitutiei URSS: a completa art. 14 pct.2 (a) ,reprezentarea Uniunii in relatiile internationale,
incheierea si ratificarea tratatelor ” cu cuvintele ,,stabilirea ordinii generale n relatiile internationale
ale republicilor unionale cu statele straine”. Aceasta ,,ordine generalda” a fost stabilitd ulterior prin
Hotararea Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 1947 privind ordinea relatiilor institutiilor

statale ale URSS si a persoanelor imputernicite cu institutiile si persoanele imputernicite ale statelor
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straine [59, p.30-32]. Astfel, in scopul ,,introducerii unei ordini unice de stabilire a relatiilor” cu
statele strdine si a persoanelor lor Tmputernicite s-a stabilit cd foate relatiile internationale se
stabilesc prin Ministerul Afacerilor Externe al URSS (p.1). Oricare altd ordine de stabilire a
relatiilor putea avea loc numai prin stipularea ei nemijlocita in lege sau in tratatul international al
URSS, sau cu permisiunea speciala a MAE URSS (partea 3, p.l). Stabilirea relatiilor cu
reprezentantele diplomatice sau altele ale statelor straine aflate pe teritoriul URSS, de asemenea
urmeaza a fi stabilite numai cu acordul si prin intermediul MAE URSS (p.2). Aceasta Hotarare
prevedea si sanctiunile ce vor fi aplicate Tn cazul incalcarii ordinii generale de stabilire a relatiilor
cu statele straine (p.7). Prezidiilor Sovietelor Supreme ale republicilor unionale li s-a ordonat sa
elaboreze ordinea de stabilire a relatiilor institutiilor de stat si persoanele abilitate in conformitate cu
prevederile Hotdrarii mentionate (p.9). Aceastd Hotdrare nu a fost abrogata si a fost in vigoare pana
la destramarea URSS, 1n decembrie 1991. Aceeasi ordine de stabilire a relatiilor era stipulata in art.
80 al Constitutiei URSS din 1977 [16; 227, p.105].

Din cele expuse, tragem concluzia ca realizarea normei declarate in constitutiile republicilor si
cea a URSS privind dreptul la stabilirea relatiilor externe de catre republicile unionale depindea nu
de dorinta proprie a republicilor, dar de ,,acordul special al MAE al URSS”, astfel relatiile externe
fiind supuse nu normelor internationale, ci celor interstatale. in realitate, dreptul republicilor
unionale de stabilire a relatiilor cu statele straine depindea direct de MAE al URSS si tot de el se
realiza, deoarece nu exista vreun departament de coordonare a activitatii ministerelor afacerilor
externe ale republicilor. Toate ,, relatiile diplomatice” ale MAE republicilor unionale se reduceau
la participarea unor ministri la sedintele plenare ale sesiunii Adunarii Generale a ONU sau la
diferite conferinte internationale, facand parte din delegatia oficiala a URSS [256, p.9].

RSS Ucraineana si RSS Belarus, in calitatea lor de state membre ale ONU, au deschis
reprezentante permanente pe langd ONU si alte organizatii internationale. Alte reprezentante in
afara acestor organizatii internationale Ucraina si Belarus [208, p.7] nu au avut. Chiar si acestor
republici unionale nu li s-a acordat permisiunea de stabilire a relatiilor diplomatice sau consulare cu
alte state [210, p.3-4; 227, p.107].

In concluzie, afirmdm ca existenta in legislatia constitutionala sovietici a prevederii din 1944
prin care se acorda nu dreptul la realizarea de sine statatoare a relatiilor externe de catre republicile
unionale, ci doar posibilitatea acordarii dreptului de catre URSS [41; 246, p.501]. O astfel de

posibilitate nu a fost acordata republicilor de catre MAE al URSS.
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Participarea in activitatea organizatiilor internationale

In doctrina sovietica de drept international, in argumentarea teoriei privind calitatea de subiecti
ai republicilor sovietice unionale 1n dreptul international se aducea drept dovada rolul pe care 1-au
avut RSS Ucraineani si RSS Belarus la activitatea ONU’®. In continuare vom examina motivele si
procesul includerii acestor doua republici unionale Tn cadrul ONU.

Dupd cum s-a mentionat anterior, la 1 februarie 1944, a fost adoptata Legea URSS privind
acordarea republicilor unionale a atributiilor in domeniul relatiilor internationale [41, p.501-502].
Aceasta modificare a legislatiei constitutionale a servit drept argumentul de baza adus de liderii
sovietici in cadrul conferintelor internationale privind independenta republicilor unionale in relatiile
internationale si a calitatii lor de subiecti ai dreptului international mentionate n doctrina juridica
sovietica.

Motivul modificarii legislatiei constitutionale sovietice nu consta in situatia politica internd a
URSS 1in acea perioada (teritoriile a 6 republici unionale se aflau sub ocupatie fascistd) si interesele
sporite ale republicilor unionale, ci negocierile care erau duse privind fondarea ,,organizatiei
internationale pentru securitate” (denumirea de ONU a aparut mai tarziu). De aici este logica
presupunerea cd scopul principal de adoptare a Legii din 1944 a fost unul politic, si anume cel de a
largi pe seama republicilor unionale reprezentanta URSS in cadrul organizatiilor internationale de
dupa razboi (despre aceasta declarau juristii francezi inca 1n anul 1944 si juristii americani in 1953)
[142, p.115; 154, p.186]. Scopul final al adoptarii Legii din 1944 — ,,nu atat in interesul unor sau
altor republici unionale”, cat pentru Intarirea situatiei URSS pe arena internationala, a fost expus
deschis de catre V. Molotov in cadrul celei de-a 10-a Sesiune a Sovietului Suprem al URSS.

Astfel, Tn octombrie 1943, la Moscova s-a desfasurat conferinta la nivel de ministri ai afacerilor
externe ale URSS, USA si Marea Britanie, (mai tarziu a participat si ministrul afacerilor externe din
China), in cadrul careia a fost adoptatd ,,Declaratia celor patru state privind securitatea” din 30
octombrie 1943. La 21-28 august 1944, la Washington, Dumbarton-Oaks, s-a desfasurat conferinta
in cadrul cdreia au avut loc negocieri intre reprezentantii URSS, SUA si ai Marii Britanii. Anume la
aceastd conferintd a fost pusa baza viitoarei organizatii internationale universale a lumii (in cadrul
acestor negocieri a fost luatd hotararea de a denumi viitoarea institutie internationald Organizatia
Natiunilor Unite) [228, p.4-40]. Pentru prima data propunerea URSS de a include toate republicile

sovietice unionale in numdrul membrilor fondatori ai organizatiei internationale a fost adusa la

76 Conform afirmatiilor lui R.Bobrov precum ci toate celelalte republici unionale aveau acelasi statut juridic ca si RSSU
si RSSB admise tn ONU ,.,inseamna, in principiu, recunoasterea calitdtii de subiect al dreptului international pentru toti
membrii acestei federatii” [252, p.133].
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cunostintd de A.A.Gromako, ambasadorul URSS in SUA, la 28 august 1944, in cadrul sedintei
sefilor delegatiilor. Drept argumente aduse 1n favoarea acestei declaratii au servit modificarile
legislatiei constitutionale sovietice, conform carora republicilor unionale li se acorda dreptul la
stabilirea Tn mod de sine stdtdtor a relatiilor internationale. Reprezentantii delegatiilor americane si
engleze nu si-au exprimat opinia pe marginea acestei propuneri, deoarece necesita a fi coordonata
cu conducerea. Dupa cum era de asteptat, reactia SUA a fost una diplomatici. in scrisoarea Iui
F.Roosevelt adresatd lui I.Stalin se mentiona ingrijorarea provocatd de aceasta propunere a URSS,
solicitand amanarea discutiilor in problema datd dupda formarea ONU. Astfel, in evitarea unui
conflict intre aceste trei state, URSS nu a abordat acest subiect pana in februarie 1945 cand, la
conferinta de la Ialta la nivel de conducatori a trei state — URSS, SUA, Marea Britanie — ,in cadrul
careia, la 7 februarie 1945, V.Molotov a reamintit propunerea URSS abordata anterior in
Washington, propunere care a rimas nesolutionata. Insa, de aceastd datd, delegatia sovieticd a venit
cu o altd variantd a propunerii anterioare, cea de acordare a calitatii de membru fondator al
organizatiei internationale pentru trei sau cel putin doua din republicile unionale. Se vorbea despre
Ucraina, Belarus si Lituania — state care au suferit cel mai mult de pe urma invaziei nemtilor. Pentru
a atinge acest scop, URSS a declarat ca nu se va opune mai mult propunerii presedintelui american
privind procedura de votare a membrilor permanenti in cadrul Consiliului de Securitate al ONU,”’
cu conditia cd trei sau doud republici sovietice unionale vor deveni membri fondatori [227, p.113-
114; 198, p. 321-389].

Totodatd, conducerea URSS 151 dadea bine seama cd modificarile Constitutiet URSS nu
constituiau un argument solid in vederea obtinerii acordului SUA si al Marii Britanii de participare
a tuturor republicilor sovietice unionale in calitate de membri independenti ai organizatiei
internationale. De altfel, SUA a prezentat Memorandumul ,,Argumente privind refuzul de a include
oricare din republicile sovietice in calitate de membri fondatori”, in care se mentiona ca republicile
unionale nu sunt suverane si independente din punctul de vedere al dreptului international; daca
URSS va insista asupra participarii celor 16 republici ale sale la Organizatie, SUA 1si rezerva
dreptul de a cere o reprezentare separatd pentru oricare din cele 48 de state ale sale (cu toate ca
legislatia constitutionala a SUA nu prevedea acordarea dreptului statelor membre ale federatiei sale
de a participa de sine statator la stabilirea relatiilor internationale) [272, p.746-747]. Din aceasta
cauzd delegatia sovietica a pus accentul pe rolul si importanta Ucrainei §i Belarus in lupta cu

Germania fascistd mentionand ca, din toate celelalte republici, aceste doud au patimit cel mai mult

"7 Membrul permanent al Consiliului de Securitate trebuia sa se abtin de la vot, in cazul in care se afl parte in conflict
[7, pct.3, art.27] — contra acestei propuneri, Tnaintate de F.Roosevelt la Conferinta din Dumbarton-Oaks, se opunea
foarte activ URSS si nu a acceptat-o pana la Conferinta de la Ialta (Crimeea).
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de pe urma agresiunii fasciste [228, p.85-87]. Dupd multe negocieri si tratative, SUA si Marea
Britanie au sustinut initiativa URSS de a le acorda statutul de state fondatoare ale ONU numai
Ucrainei si Belarus, fapt stipulat in Protocolul de lucru al Conferintei de la lalta, semnat, la 11
februarie 1945, de catre sefii celor trei state. La 27 aprilie 1945, prin hotararea sedintei plenare a
Conferintei de la San-Francisco, ambele state unionale au fost incluse in randul statelor fondatoare
ale ONU si invitate pentru a participa la lucrdrile conferintei.

Considerentele din cauza carora SUA si Marea Britanie au acceptat includerea Ucrainei si
Belarus iIn ONU erau urmatoarele. Partea americana si britanica erau de parerea ca de competenta
Adunarii Generale va tine mai mult abordarea unor subiecte cu caracter neprincipial, pe cand
hotararile importante se vor adopta in cadrul Consiliului de Securitate, in care statele mari vor
detine numai céte un vot [227, p.125].

Aceasta teza este aplicabild doar in raport cu Ucraina si Belarus, deoarece in baza calitatii lor
de membri fondatori ai ONU, ele erau participante si la alte organizatii internationale — celelalte
republici unionale nu dispuneau de aceleasi drepturi pe ,,motiv de discriminare”. Este de mentionat
ca si din cauza lipsei de actiuni impotriva acestei forme din partea celorlalte state membre ale
organizatiilor internationale, republicilor unionale li era interzis accesul de participare la activitatea
organizatiilor internationale (ex.: membri la Acordul de la Varsovia nu era nici o republicad unionala
cu exceptia RSS Ucraina si Belarus). Ca urmare, Tmputernicirile prevazute de legislatia
constitutionald pentru republicile unionale de stabilire a relatiilor internationale cu alte state erau

aplicabile doar in cazul RSS Ucraina si Belarus.

Suveranitatea statului si statutul republicilor sovietice socialiste ca subiecti de drept international

Analizand statutul de subiect al dreptului international al republicilor sovietice unionale,
considerdm necesara o scurtd incursiune asupra suveranitatii lor.

In capitolul I, paragraful 3 al lucrarii de fati au fost examinate caracteristicile personalitatii
internationale a statului ca subiect de drept international, mentionandu-se ca personalitatea juridica
internationald a statului este conditionata de suveranitatea sa asupra teritoriului i a persoanelor care
se afla pe teritoriul sau, acestea fiind elemente intrinseci ale ei.

In doctrina contemporani a dreptului international predomina opinia recunoscuti ci, la baza
calitatii de subiect al statului federal sau unitar, in dreptul international se afld suveranitatea statului,
care este caracteristica lui si nicidecum organelor de conducere ale sale, I.Lukashuk sustinea, Inca
in anii *60 ai sec. XX, ca ,,suveranitatea statului reprezinta temelia de baza a dreptului international,

baza lui juridica” [236, p.15]. Din punct de vedere juridic, suveranitatea este calitatea indispensabila

110



si inalienabila, este unicd si nu poate fi limitata, divizatd sau comasatd. Suveranitatea sau este sau
nu este. In legiturd cu aceasta, considerim justificate afirmatiile unor autori (G.V.Barabashev,
N.A.Ushakov, A.A.Mishin s.a.) ca, in statele federative, federatia ,,divizeaza” cu partile sale
componente (nationale sau teritoriale) anume imputernicirile i nu suveranitatea propriu-zisa [281,
p-17, 54].

In doctrina sovietica predomina teoria unitatii suveranititii URSS si a republicilor unionale, iar
prin notiunea de suveranitate se intelegea un element al puterii de stat, i nu o calitate atribuitd
statului [217, ¢.32-48]. Exceptand acest fapt, deja incepand cu anii '90, multi dintre oamenii de
stiintd au inceput sa exprime alte pareri, diferite de cea existentd anterior. Examinand opiniile pro-
si contra suveranitatii statelor sovietice unionale suntem de parerea ca republicile sovietice
socialiste nu posedau suveranitate teritoriald, adica nu puteau sa-si exercite dreptul sau la
realizarea jurisdictiei exclusive in raport cu populatia §i bunurile ce se aflau pe teritoriile lor. lar
stipularea 1n legislatia constitutionala sovieticd a statutului sdu de formatiuni suverane avea caracter
juridic formal. De aici se deduce cd lipsa suveranitatii republicilor determind lipsa calitatii de
subiect de drept international [227, p.165].

Aditional la cele expuse, mentiondam cd doctrina de drept a statelor strdine §i practica
internationald existenta in domeniul relatiilor interstatale nu recunosteau calitatea de subiect al
dreptului international pentru republicile sovietice unionale. Majoritatea oamenilor de stiintd printre
care D.Ghendri, U.Gould, K.Shushning s.a. negau existenta suveranitatii republicilor sovietice,

numindu-le ,,fictiuni juridice” [227, p.169].

Din cele expuse, putem formula urmatoarele concluzii:

— participantii la Tratatul de constituire a URSS erau republicile unionale, in calitatea lor de
state independente si suverane. La 29 decembrie 1922, in cadrul Conferintei reprezentantilor
speciali ai RSS Federativa Rusa, RSS Ucraina, RSS Belarus, RFSS Transcaucazia a fost discutata si
aprobatd ideea acordului unional. La 30 decembrie, pana la deschiderea Congresului, membrii
delegatiei reprezentantilor republicilor unionale au semnat Tratatul de constituire a URSS, textul
autentic si oficial al caruia se pastreaza In Arhiva de Stat a Federatiei Ruse. Tratatul din 1922 era un
acord international. Numai dupa incheierea acordului si numai in baza lui a avut loc I Congres
ordinar al Uniunii Sovietice. Confirmarea de catre delegatii Congresului, prin punerea acordului
unional drept bazd pentru viitoarea Constitutie a URSS semnifica recunoasterea acordului
international de catre normele dreptului intern al statelor, iar natura juridica initiald a sa nu s-a
schimbat. Acordul din 1922 si-a pastrat puterea juridica pana in momentul desfiintarii URSS,

sfarsitul lunii decembrie 1991;
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- republicile unionale in realitate nu detineau dreptul de iesire libera din componenta URSS.
Mecanismul juridic de iesire a fost determinat din punct de vedere juridic abia in aprilie 1990, dar
aceastd procedura putea fi blocatda in baza prevederilor privind referendumul URSS. Teritoriile
majoritatii republicilor unionale au fost supuse modificarii, ca urmare a deciziilor luate de catre
organele centrale ale Uniunii, fard sa se tind cont de acordul republicilor (conform legislatiei
unionale si celei a republicilor);

- prin adoptarea Legii URSS din 1 februarie 1944 republicilor unionale li s-a oferit doar
declarativ independenta in stabilirea relatiilor externe. Calitatea initiald de stat membru la ONU a
RSS Ucraina si Belarus este in esentd o problema politica, dar nu de drept. Republicile unionale
avand calitatea de membru al unui stat federativ nu posedau calitatile unui stat suveran.
Argumentele aduse in punctele 2 si 3 nu ne dau dreptul sa recunoastem pentru republicile unionale
calitatea de subiect al dreptului international;

- reorganizarea Federatiei Sovietice s-ar fi putut Intampla daca republicile unionale ar fi
incheiat proiectul de Acord coordonat al Uniunii privind URSS ca o formatiune federativa,
semnarea caruia fiind intrerupta de puciul din august 1991. In cazul semnirii de citre republici a
acestui Acord privind Uniunea Statelor Suverane, ar fi fost posibila formarea URSS pe baza
principiilor de confederatie;

- procesul desfiintarii URSS in 1991 a fost 1nsotit de incalcarea legislatiei inca in vigoare.

Pe langd urmadrile social-economice daunatoare, incetarea URSS a dat nastere si multor
probleme de drept international, nesolutionate pand la momentul actual: dispute asupra teritoriilor
intre un sir de state din spatiul postsovietic, precum si probleme de drept privind succesiunea in
relatiile dintre acordurile internationale, datoriile statelor, proprietatea si arhivele fostei URSS. In
cadrul negocierilor, precum si la diferite stadii de incheiere a acordurilor pe marginea a astfel de
probleme (inclusiv in cadrul discutiilor in Sedinta Consiliului Federatiei Ruse), partile adesea au
pozitii diametral opuse privind puterea juridicad a actelor emise de organele republicane si unionale
ale puterii de stat si posibilitatea aplicarii la normele de drept international a momentelor de
contradictie care existd in societate [227, p.170-172].

Enuntarea si sintetizarea problemelor teoretice nesolutionate determind actualitatea prezentei
cercetdri — Incetarea URSS ca subiect de drept international, importanta acestei probleme — atat in
plan juridico-stiintific, cat si sub aspect practic, aplicativ [148, p.357].

Republicile din cadrul fostei URSS, desi, conform Constitutiei URSS, erau declarate subiecti
egali in drepturi in relatiile si tratatele internationale, era de la sine Inteles ca acest lucru era fictiune
si joc politic, iar legaturile lor cu lumea externa se realizau prin intermediul statului dominant, al

centrului unional, care actiona ca un filtru si selecta subiectiv contractele externe [256, p.81].
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Analiza efectuatd demonstreaza ca republicile unionale in cadrul URSS nu au avut calitatea de
subiect de drept international public si nu existd argumente juridice pentru a afirma cad fostele
republici, actualele state independente, inclusiv Republica Moldova, au obtinut calitatea de subiect
de drept international in virtutea continuitatii sau ca succesori ai fostei URSS. Unicul succesor al
URSS, ca subiect de drept international public, a devenit Federatia Rusa [148, p.359]. Celelalte
republici, cu exceptia statelor baltice, au trecut prin procesul istoric si juridico-politic dificil de
formare si afirmare in calitate de subiecti de drept international. Cu unele particularitati

caracteristice a trecut i parcurge acest proces Republica Moldova.
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2.  Premisele juridico-politice si constituirea Republicii Moldova ca subiect de drept

international public contemporan

In contextul general de schimbare radicald a lumii, initiati prin lansarea ideii
denumitd ,,Perestroika gorbaciovista”, se inscrie si cursul de proclamare si consolidare a
independentei Republicii Moldova, de afirmare a statului nostru pe arena internationala si
crestere a prestigiului lui in lume [302].

Statalitatea Republicii Moldova este o tema mult discutata de specialistii in domeniu, dar ceea
ce trebuie sa remarcam este faptul cad astdzi Republica Moldova este o realitate, un stat suveran si
independent, apdrut pe harta lumii drept consecinta a destrdmarii imperiului sovietic, fapt care i
justifica aparitia.

In opinia noastra, procesul constituirii Republicii Moldova ca stat suveran si independent a
inceput odata cu adoptarea de catre Sovietul Suprem al RSSM de legislatura a XI-a, pe data de 31
august 1989, a Legii cu privire la statutul limbii de stat care, in preambul, prevede urmitoarele: ,,In
scopul lichidarii deformarilor survenite in constructia lingvisticd din RSS Moldoveneasca, al luarii
sub protectia statului a limbii moldovenesti — una din premisele existentei natiunii moldovenesti in
cadrul formatiei sale national-statale suverane, al asigurdrii functionarii ei in toate sferele pe
teritoriul RSSM...” [78].

Constituirea fundamentelor statului Republica Moldova si ale societatii democratice a fost
efectuata cu participarea activa a populatiei si a trecut prin doua etape relativ distincte.

Prima - fiind calificatd ca etapa confuza, contradictorie si de scurtd durata - incepe in 1990,
odatd cu desfasurarea primelor alegeri libere care au marcat un pas important in procesul de
democratizare a societatii (desi Incd sovietice) si de edificare a statului moldovenesc. La 5 ani de la
anuntarea cursului de ,,Perestroika”, s-au desfasurat alegerile in ultimul Soviet Suprem al R.S.S.
Moldovenesti. Legea privind alegerile deputatilor poporului din R.S.S.M., din 23 noiembrie 1989,
introducea elemente noi, imposibil de imaginat in practica alegerilor anterioare din Uniunea
Sovieticd, permitand Tnaintarea unor candidati de alternativa [89].

La inceputul anilor 90, situatia social-politicd din RSS Moldoveneasca, parte componenta a
Uniunii Sovietice, devenise instabild, fluctuantd, profilindu-se unele tendinte de destrdmare a
structurilor sistemului totalitar. Tot mai mult se discuta la toate nivelurile posibilitatea credrii
conditiilor necesare, care ar fi asigurat independenta absolutd a Sovietelor de deputati ai poporului
la rezolvarea tuturor problemelor de stat: politice, economice, sociale. Cu o insistentd deosebita se

cerea de la institutiile de partid si de stat sa se pronunte in favoarea descentralizdrii sistemului de
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conducere, autoadministrarii §i autofinantirii locale, libertdtii, apdrdrii drepturilor omului,
democratizarii societatii [302].

Un pas important in democratizarea vietii politice din Republicd l-a constituit alegerile
parlamentare din 25 februarie 1990, apreciate ca primele alegeri democratice. Desi desfasurate in
cadrul vechiului sistem politic, neadmitand prezenta observatorilor strdini si in lipsa unui
pluripartitism consolidat, alegerile din 1990 aveau mai mult un caracter semiliber decat liber. Din
perspectiva zilei de astazi, acestea mai pot fi examinate si ca o procedura electorala tranzitorie de la
alegerile fara optiune, la adevaratele alegeri libere.

In astfel de conditii s-au desfasurat primele alegeri democratice in organul suprem legislativ de
stat, Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti, organizate pe principii noi in baza sistemului majoritar.
Desi alegerile nu s-au desfdsurat in conditiile unui pluralism politic real, totusi candidatii au avut
posibilitatea sa participe in conditii egale la campania electorald, prezentandu-si platformele in fata
electoratului.

In urma scrutinului, in Sovietul Suprem au fost alesi 380 de deputati, majoritatea dintre ei fiind
inaintati si sustinuti de noile formatiuni politice - Frontul Popular din Moldova, Miscarea pentru
Egalitate in Drepturi ,,Unitate-Edinstvo”, precum si de Partidul Comunist al Moldovei. Asadar, in
componenta forului legislativ suprem al republicii au intrat reprezentantii mai multor formatiuni
politice cu programe diverse [ 89; 94, p.14; 294; 304].

Situatia de nesiguranta din tard, tendintele de scindare a ,titanului sovietic”, aprofundarea
procesului de democratizare 1n toate domeniile vietii sociale, tensionarea relatiilor dintre centru si
republicile unionale, cerea de la noul organ suprem reprezentativ al tarii sa-si determine concret
pozitia fatd de unele probleme principiale. Pornind de la realitate si fiind ghidati de conjunctura
internd si externd, Intr-o perioada relativ scurtd, Sovietul Suprem a elaborat si a aprobat un set de
legi si hotdrari, care au creat baza juridica si au trasat directiile principale de dezvoltare a noului
stat, Republica Moldova [302; 303].

Analizand activitatea Sovietului Suprem al RSSM de legislatura a XII-a, vom observa ca
incepand cu aprilie 1990 s-a mers pas cu pas spre declararea Independentei la 27 august 1991 [73].

Chiar la prima sedintd a Sovietului Suprem, exprimand vointa poporului, a fost confirmata
hotdrarea revenirii la vechile atribute ale statalitatii moldovenesti, adoptandu-se un nou Drapel de
Stat, Tricolorul — albastru, galben, rosu — simbol oficial al suveranitatii [94, p.13; 304]. Pe parcursul
urmatoarelor sedinte au fost adoptate un sir de documente de o importantd exceptionald pentru
constituirea si consolidarea statului [89; 90; 91; 92; 93].

La sesiunea intai a noului Parlament au fost, de asemenea, create organele abilitate cu

realizarea politicii externe. Astfel, Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova i-a fost
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pusa sarcina de a promova politica externd a Republicii cu alte state si organizatii internationale si
negocierea sau participarea la negocierea tratatelor si acordurilor internationale.

Un alt act care demonstreazd continuarea procesului de constituire a statului Republica
Moldova este Legea nr.10-XII din 10 mai 1990 cu privire la introducerea unor modificari in art. 6, 7
si 49 din Constitutia RSS Moldovenesti, [89] prin care a fost anulat art. 6 care stabilea cd forta
conducatoare i Indrumatoare a societatii sovietice, nucleul sistemului ei politic, organizatiilor de
stat si obstesti este Partidul Comunist al URSS si inlocuit cu reglementarea: ,,Partidele politice, alte
organizatii obstesti si miscdri de masa participa la elaborarea politicii republicii, la conducerea
treburilor de stat si obstesti prin reprezentantii lor, alesi in sovietele de deputati ai poporului precum
si sub alte forme”. Prin art. 6, si art. 7 care stabileau activitatea tuturor partidelor politice in cadrul
constitutiei fara dreptul de a uzurpa puterea precum si art. 49 care garanta cetatenilor dreptul de
asociere libera in partide politice s-a introdus pluralismul politic si pluripartitismul — elemente
inerente ale unui stat democrat.

Cu toate cda Republica Moldova nu dobandise independenta si nu avea calitatea de subiect al
raporturilor de drept international, pe data de 31 mai 1990, prin Hotararea nr.63-XII, Parlamentul
recunoaste neconditionat independenta Republicii Lituania declarata la 11 martie 1990 si confirma
dorinta de a stabili relatii diplomatice cu aceasta tara [89].

Exprimand vointa poporului, la 23 iunie 1990, prin adoptarea Declaratiei Suveranitatii,
Sovietul Suprem proclama Republica Sovietica Socialistd Moldova stat suveran [72]. Prin acest act
au fost enumerate principiile fundamentale ale procesului constitutional, intre care: izvorul si
purtdtorul suveranitdtii este poporul, integritatea si indivizibilitatea statului, drepturile fundamentale
ale omului, cetitenia Republicii Moldova, pluralismul si pluripartitismul s.a. In conformitate cu
Declaratia Suveranitatii, Moldova 1si ,.,exprima adeziunea fatd de principiile si normele dreptului
international unanim recunoscute, respecta Statutul Organizatiei Natiunilor Unite si declara vointa
de a convietui in pace cu toate tarile si popoarele, de a nu admite confruntdri in relatiile
internationale, interstatale si interetnice” [72, p.11]. In continuare se mentioneaza cd ,,RSSM in
calitate de subiect cu drepturi egale al contractelor (relatiilor) internationale se declard o zona
demilitarizata” [72, p.12].

Consideram ca sunt necesare unele precizdri in raport cu unii termeni utilizati la elaborarea
continutului Declaratiei. La nivel formal, pentru ca un stat sa declare ca respecta prevederile Cartei
ONU, este necesar ca acesta sd detind calitatea de membru al acestei organizatii (Republica
Moldova abia in anul 1992 este admisa in calitate de membru cu drepturi depline al ONU), iar pana
la acel moment se putea afirma doar ,,acceptarea” principiilor si scopurilor Statutului ONU. In al

doilea rand, referitor la termenul de ,,subiect cu drepturi egale al relatiilor internationale”, tinand
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cont de perioada adoptarii s-a avut in vedere ,,subiect cu drepturi egale al dreptului international”
[227, p.198]. Din aceste motive, am putea presupune ca termenii mentionati au fost utilizati n
marea lor masura din considerente de perspectiva.

Mentionam cd, la momentul adoptarii Declaratiei, era in vigoare Constitutia RSS Moldova din
15.04.1978, art.68 al careia declara RSSM stat sovietic, socialist, suveran. Constitutia Tnsa, legifera
RSS Moldova ca parte integrantd a URSS, deci, cu o suveranitate limitatd. Declaratia din 23
06.1990, desi RSSM nominal mai era in componenta URSS, nu mai facea referintd la Uniune,
stabilind cd RSS Moldova este un stat suveran, iar izvorul si purtdtorul suveranititii este numai
poporul care 1si exercita suveranitatea prin organele sale reprezentative [72].

RSS Moldova a fost declarata stat unitar si indivizibil, frontierele caruia pot fi schimbate numai
pe baza acordurilor reciproce dintre RSSM si alte state suverane [83]. Pamantul, subsolul, apele,
padurile si alte resurse naturale, precum si intregul potential economic, financiar, tehnico-stiintific,
valorile patrimoniului national au fost declarate proprietate exclusivd, neconditionatd a republicii
[72, art.3].

Pentru asigurarea garantiilor social-economice, politice si juridice ale suveranitatii s-a stabilit
plenitudinea puterii RSSM 1n rezolvarea tuturor problemelor, suprematia Constitutiei i a legilor
RSSM pe intreg teritoriul ei. Legile si alte acte normative ale Uniunii RSS puteau avea putere pe
teritoriul republicii numai dupd ratificarea lor de catre Parlament, iar cele in vigoare care
contraveneau principiului suveranitatii se suspendau.

Declaratia a stabilit si instituirea cetateniel RSSM, pierzandu-si astfel dubla naturad de cetatenie
a republicii si cetatenie comund a URSS reglementata in art. 31 al vechii constitutii [72, art.8].

Foarte importantd a fost si stipularea din art.10, prin care, pentru prima datd, s-a stabilit
separarea puterilor 1n legislativa, executiva si judiciara ca principiu de baza al functionarii RSSM ca
stat suveran si democrat.

Analizand principiile pe baza carora a fost emisd, mentiondm cd Declaratia Suveranitatii
Republicii Moldova a fost primul pas important spre autodeterminare.

Cea de a doua etapd a constituirii statului Republica Moldova incepe dupa adoptarea
Decretului cu privire la puterea de stat la 27 iulie 1990 [74]. Desi in Declaratia Suveranitatii era
inscris cd toata puterea apartine poporului, iar puterile sunt separate in legislativa, executiva si
jurisdictionald, Decretul a venit sd concretizeze aceste principii. Astfel, Sovietul Suprem
(Parlamentul) a fost declarat organ suprem al puterii legislative si unic exponent al vointei
intregului popor. Puterea jurisdictionald a fost declarata subordonatd numai legii, iar amestecul in

infaptuirea justitiei — inadmisibil.
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In aceasti etapi Parlamentul a continuat metodic pregitirea statului citre actul final —
adoptarea Declaratiei de Independenta. Astfel, Parlamentul a adoptat un sir de legi si hotarari pe
care le vom evidentia in mod cronologic:

- Hotararea Sovietului Suprem al RSS Moldova din 28.07.1990 cu privire la aderarea RSSM la
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale drepturilor
omului (de reguld, astfel de ratificari sunt efectuate de state independente, subiecti ai raporturilor de
drept international) [40; 90];

- Hotérarea nr.336-XII din 02.11.90 prin care se creeaza Garda Republicana a Moldovei (baza
viitoarei Armate Nationale) care avea drept sarcind apararea suveranitdtii republicii, mentinerea
ordinii publice si, in caz de necesitate, asigurarea pazei celor mai importante obiecte strategice de
stat [76];

- Sovietul Suprem adopta, la 03.11.90, noua Stema de Stat care reprezintd un scut taiat pe
orizontald avand n partea superioara cromatica rosie, in cea inferioard - albastrd, Incarcat cu capul
de bour avand intre coarne o stea cu opt raze. Capul de bour flancat in dreapta cu o roza cu cinci
petale, iar in stdnga cu o semiluna conturatd. Scutul este plasat pe pieptul unei acvile naturale
purtand in cioc o cruce de aur (acvila cruciatd simbol al crestinatatii) si tinand in gheara dreaptd o
ramurad verde de maslin, iar in cea stangd un sceptru de aur. Stema de stat adoptatd nu facea nici o
aluzie la URSS sau o noua comunitate de state fiind o stema inerentd unui stat suveran si
independent [90];

- Legea nr.416-XII din 18.12.90 cu privire la politie, prin care sunt lichidate vechile structuri
ale militiei sovietice, precum si scoase noile organe de politie din subordonarea Ministerului de
Interne al URSS [80];

- Legea nr.418-XII din 19.12.90 cu privire la migratiune, prin care se stopeazd imigrarea
diferitelor categorii de persoane din teritoriul URSS cu scopul stabilirii domiciliului [79];

- Hotararea nr.420-XII din 19.12.90 cu privire la stabilirea de relatii bilaterale intre RSS
Moldova si alte state, prin care Presedintele statului, Guvernul erau obligati sa asigure incheierea
tratatelor politice bilaterale, pornind de la interesele politice si economice ale republicii [75];

- Legea nr. 459-XII din 22.01.91 cu privire la proprietate, prin care cetatenilor Republicii
Moldova li s-a recunoscut dreptul la proprietate privatd. Anume aceasta lege a dat lovitura mortala
oranduirii socialiste sovietice care, conform doctrinei marxist-leniniste, recunostea numai
proprietatea de stat [81];

- Hotararea nr. 508-XII din 19.02.1991 prin care Sovietul Suprem al RSSM nu a sustinut Legea

URSS din 27.12.1990 ,,Cu privire la votul intregului popor” (referendumul in problema pastrarii
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URSS) si chema cetdtenii republicii sa se abtind de la participare la referendumul planificat pentru
17.03.1991 [90];

- Hotararea nr.509-XII din 19.02.91 prin care Sovietul Suprem aproba proiectul Tratatului
asupra crearii Comunitatii de State Suverane elaborat de expertii Republicii Moldova prin care i se
propunea Moscovei o noua comunitate in cadrul unei confederatii, care nu va mai avea atribute de
statalitate [62, p.4; 77];

- Legea nr.589-XII din 23.05.91 prin care Parlamentul Republicii Moldova schimba denumirea
statului in Republica Moldova, lichidand denumirea sovietica socialista, rupandu-se astfel inca o
legatura fundamentala cu oranduirea sovietica socialista [82];

- Legea nr.592-XII din 29.05.91 cu privire la modificarea unor prevederi din Constitutie: art.10
se formuleaza intr-o noua redactie prin care se stabilesc urmatoarele: ,,Sistemul economic al
Republicii Moldova functioneaza pe baza economiei de piatd, imbina toate tipurile de proprietate si
de gospodadrire in diferite forme de organizare, cu libera activitate de antreprenor ...etc.”. Aceasta
reglementare poate fi consideratd, pe bunad dreptate, lovitura finala data vechii oranduiri. De aici
incolo Republica Moldova, formal, nu mai avea nimic comun cu Uniunea Sovietica Socialista,
schimbandu-si oranduirea de stat [93];

- Legea nr.596-XII din 05.06.91 cu privire la cetatenia Republicii Moldova, care a stabilit
cetatenia unica pe teritoriul republicii interzicand cetdtenia comuna URSS. La momentul adoptarii
legea era specifica unui stat suveran si independent, deoarece determina relatiile politice si juridice
permanente dintre persoanele fizice si statul respectiv care isi gdseste expresia in drepturi si
obligatii reciproce [87].

In scopul consolidarii suveranitdtii, la 27 august 1991, in baza hotararii Marii Adundri
Nationale, Parlamentul, prin majoritate absoluta de voturi, a adoptat Declaratia de Independenta a
Republicii Moldova [73].

Inaltul organ legislativ al republicii, in ceasul responsabilititii supreme, sivérsind un act de
justitie in concordantd cu istoria neamului, cu normele de morald si de drept international, in
virtutea dreptului popoarelor la autodeterminare, in numele intregii populatii a Republicii Moldova
si in fata intregii lumi a proclamat solemn ca:

1. Republica Moldova este stat suveran, independent si democratic, liber sa-si hotdrasca
prezentul si viitorul, fara nici un amestec din afard, in conformitate cu idealurile si ndzuintele sfinte
ale poporului 1n spatiul istoric si etnic al devenirii sale nationale.

2. In calitate de stat suveran si independent, Republica Moldova solicitd tuturor statelor si
guvernelor lumii recunoasterea independentei sale, proclamata de Parlamentul liber ales al

Republicii, si si exprimd dorinta de a stabili relatii politice, economice, culturale si in alte domenii
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de interes comun cu tdrile europene, cu toate statele lumii, fiind gata sd procedeze la stabilirea de
relatii diplomatice cu acestea.

La data adoptarii Declaratiei de Independentd (27 august 1991), teritoriul Republicii Moldova
cuprindea o suprafata de 33.700 km.p. (spre deosebire de Basarabia istoricd care avea suprafata de
44.422 km.p.) cu o populatie totald de 4.366.300 locuitori, ceea ce constituia 129,6 locuitori pe
km.p.. Spre deosebire de alte foste republici unionale, Republica Moldova nu era Tmpartita pe
regiuni, ci numai pe raioane (40 la numar) [94, p. 14; 293; 294; 285].

Gradul de urbanizare al populatiei Moldovei era de 47%, ponderea populatiei rurale fiind de
53%. Urbanizarea era mult redusa fatd de fosta URSS (66%), fatd de Ucraina (67%) si fata de
republicile baltice (71%) [94, p.13].

Moldovenii detineau doud treimi din populatia republicii (64,5% in 1989), dar cu o usoara
tendinta de scadere a ponderii lor. Populatiile alogene se cifrau la 1.540.000 de persoane. Cele mai
numeroase fiind nationalitdtile ucraineana si rusa: 1.162.000 sau mai mult de o patrime din totalul
populatiei (28,8%). Cresterile sunt diferentiate in perioada de 30 de ani (1959-1989): ritmul cel mai
accelerat 1-au inregistrat rusii (+92%), urmati de gagauzi (+60%), moldoveni (48%), ucraineni
(43%) si bulgari (43%), in timp ce numadrul evreilor s-a redus cu o treime in cele trei decenii.
Numarul moldovenilor, gagauzilor, ucrainenilor si al bulgarilor a crescut pe baza excedentului
natural — regimul de natalitate si mortalitate la aceste nationalitati este aproximativ acelasi — in timp
ce numarul rusilor a crescut mai ales prin imigratie [94, p.13; 294; 285].

Proclamarea independentei a pus doar inceputul procesului credrii bazei juridice a unui stat
nou, numit Republica Moldova. Evolutia ulterioard a evenimentelor a demonstrat cu prisosinta ca
realizarea suveranitatii si independentei de facto constituie o problema extrem de dificila si de lunga
durata. Acest lucru nu poate fi grabit sau minimalizat, deoarece suveranitatea si independenta reala
a tarii se constituie doar Tn urma unor transformari radicale in societate. Aceste transformari
prevedeau trecerea societatii:

= de la regimul politic totalitar la cel democratic;

= de la sistemul administrativ centralizat de comanda la relatiile de piata in toate sferele
vietii sociale;

= de la o parte a statului centralizat la constituirea unui stat suveran si independent.

Noua situatie a Republicii Moldova crea conditii mai favorabile pentru activitatea de politica
externd, insd pentru aceasta statutul de stat suveran si de subiect al relatiilor internationale trebuia sa
fie recunoscut.

In calitate de stat suveran si independent, Moldova ,,solicitad tuturor statelor si guvernelor lumii

recunoasterea independentei sale si 1si exprimd dorinta de a stabili relatii politice, economice,
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culturale si in alte domenii de interes comun cu toate tdrile lumii, fiind gata sa procedeze la
stabilirea de relatii diplomatice cu acestea, potrivit normelor de drept international si practicii
existente In lume” [73].

Prima tard care a recunoscut independenta Republicii Moldova a fost Roménia. In aceeasi zi a
fost anuntata Declaratia Guvernului Romaniei prin care se recunostea independenta Republicii
Moldova si se declara pregatirea sa se procedeze la stabilirea de relatii diplomatice i acordarea
sprijinului necesar pentru consolidarea independentei statului nou, mentionindu-se cd ,aceasta
hotarare de importantd capitald se inscrie Tn mod logic in procesul de innoiri democratice, de
destramare a structurilor totalitare, care au loc in URSS” [34, p.358].

Acest proces al recunoasterii a evoluat foarte rapid, ajungandu-se astazi ca Republica Moldova
sa fie recunoscuta de toate statele ONU [291].

In sirul evenimentelor importante ce s-au derulat in republicd dupa proclamarea independentei,
se inscrie si adoptarea la 29 iulie 1994 a noii Constitutii [70], care a consfintit hotararea poporului
nostru de a trdi intr-un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate [70, art.1, pct.3]. Articolul 1 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste
suveranitatea si independenta, iar articolul 2 prevede ca suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative. Republica
Moldova se obligd, prin articolul 8, sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile unanim recunoscute ale dreptului
international ®.

In decursul timpului, in cadrul procesului de stabilire a acordului de vointi al statelor asupra
anumitor norme de comportament, carora li s-a atribuit, initial, doar o valoare politico-morala, odata
cu maturizarea societatii internationale, din ansamblul normelor de comportament au fost desprinse
unele dintre acestea, limitate la numar, care, datorita importantei lor, au fost ulterior calificate drept
principii fundamentale ale dreptului international.

Principiile fundamentale ale dreptului international contemporan sunt consemnate expres intr-o
serie de acte internationale, in primul rand, art. 2 al Cartei ONU, in alte tratate multilaterale
generale sau regionale, ca si Tn unele rezolutii ale unor organizatii internationale, in special ale

Adunarii Generale a ONU.

’® Din momentul intririi in vigoare a Constitutiei, Declaratiile de Suveranitate si de Independenta au rimas in vigoare,
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Cele sapte principii mentionate in art. 2, cap.2 al Declaratiei Adunarii Generale a ONU sunt

urmatoarele [7]:

1. Principiul nerecurgerii la fortd sau la amenintarea cu forta in relatiile dintre state sau
principiul neagresiunii. In virtutea acestui principiu, rizboiul de agresiune este considerat
drept ,,crima Tmpotriva umanitatii”.

2. Principiul solutionarii pasnice a diferendelor presupune cd statele participante vor
solutiona conflictele prin mijloace pasnice, in asa mod incit sd nu supund pacea,

securitatea si justitia unui pericol.

3. Principiul neamestecului in treburile interne ale altor state. In dreptul contemporan acest
precept nu mai constituie un principiu de strictd interpretare, multe domenii care au fost
considerate 1n dreptul international traditional ca apartinind competentei exclusive a
statului fiind transpuse in cadrul cooperdrii internationale (spre exemplu, problema
respectdrii drepturilor fundamentale ale omului). Astfel, esenta acestui principiu este ca

orice interventie in treburile ce apartin competentei interne a statelor este interzisa’.

4. Principiul cooperdrii internationale presupune intreprinderea de cétre statele participante a
actiunilor indreptate spre dezvoltarea cooperarii intre ele, precum si cu toate statele in

toate domeniile, conform obiectivelor si principiilor statutului ONU.

5. Dreptul popoarelor la autodeterminare. Acest principiu nu trebuie interpretat ca
»autorizdnd sau incurajand o actiune care ar dezmembra in totalitate sau In parte

integritatea teritoriala sau unitatea politica a unui stat suveran si independent’;

6. Principiul egalitatii suverane a statelor™ cuprinde, infer alia, integritatea teritoriald si
independenta politica ale statelor, dreptul statelor de a-si alege si dezvolta in mod liber

sistemul politic, economic, social si cultural etc.

7. Principiul indeplinirii cu buna-credinta a obligatiilor internationale — principiul pacta sunt

servanda, prevede indeplinirea cu buna-credintd de catre statele participante a obligatiilor

7 Ulterior au fost emise Rezolutia 2131 a Adunirii Generale ONU din 1965, numita ,,Declaratia asupra inadmisibilitatii
interventiei in afacerile interne ale altor state si protectia independentei si suveranitatii lor”[36] si ,,Declaratia din 19707,
adoptata prin Rezolutia 2625 a Adunarii Generale ONU, despre principiile dreptului international privind relatiile de
prietenie si colaborare intre state [32], prin care este interzisa orice forma de interventie in treburile interne §i externe
ale statelor. Conform acestor documente, nici un stat nu va face uz de masuri economice, politice sau de orice altd
naturd pentru a determina un alt stat sa-si subordoneze exercitarea drepturilor lui suverane si pentru a obtine de la el
avantaje de orice fel.

% Consacrat in art.2, par.1, si art.78 din Carta ONU [7, p.5-36], ulterior a fost dezvoltat prin Declaratia ONU din 1970
referitoare la principiile dreptului international privind relatiile prietenesti si cooperarea intre state in conformitate cu
Carta ONU adoptata prin Rezolutia Adunarii Generale nr. 2625(XXV) [32, p.167].
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lor ce rezulta din dreptul international, atat obligatiile continute in principiile international
recunoscute $i normele dreptului international, cat si obligatiile care se deduc in urma

incheierii tratatelor sau altor acorduri ale dreptului international.

La acestea se adauga alte trei principii stipulate in Actul final de la Helsinki adoptat in cadrul

Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa (in prezent O.S.C.E), cum ar fi:

8.

10.

Principiul inviolabilitdtii frontierelor care prevede ca statele participante privesc
frontierele unor altor state drept inviolabile, precum si frontierele tuturor statelor din
Europa, din care cauza in prezent si pe viitor se vor abtine de la orice actiuni de atentate
asupra acestor frontiere. Ca urmare, ele se vor abtine de la orice cerinte sau actiuni
indreptate spre separarea sau uzurparea unei parti din teritoriul care apartine unuia din

statele parti.

Principiul integritatii teritoriale prin care se reconfirmd ca statele vor respecta
inviolabilitatea frontierei lor comune si integritatea teritorialda a celeilalte Parti. Ele
reafirmd ca nu au pretentii teritoriale unele fatd de celelalte si ca nu vor ridica astfel de

pretentii nici in viitor.

Principiul respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv a libertatii
de gandire, constiinta, religie sau de convingere. Printre alte obligatii inscrise in sarcina
statelor participante sunt acelea de a respecta drepturile omului, de a promova si incuraja
respectarea efectiva a acestor drepturi, inclusiv dreptul persoanelor apartinand
minoritatilor nationale, la egalitate 1n fata legii si de a se bucura efectiv de toate drepturile
si libertdtile fundamentale ale omului. Trebuie subliniat si faptul cd principiul respectarii
drepturilor omului este consacrat de Declaratia privind principiile care guverneaza relatiile
reciproce dintre statele participante [32, p.167-176]. Prin urmare, principiile suveranitatii,
neamestecului etc., nu pot fi invocate drept temei pentru nerespectarea drepturilor omului,
tot astfel cum nerespectarea drepturilor omului nu poate sa ducd in final la contestarea

suveranitatii statelor si a celorlalte principii fundamentale [4, p.145-202].

In legaturd cu caracterul ,,Actului Final” [4, p.145-202] s-a pornit de la aspectul ,.formal”, si

anume, ca Actul Final nu a fost Inregistrat ca un document al Organizatiei Natiunilor Unite, s-a

emis parerea ca acesta ar reprezenta numai un document cu valoare politicd morald. Un asemenea

punct de vedere nu poate fi acceptat, deoarece, prin semnaturile depuse de sefii celor 35 de state

participante, ,,Actul Final” are valoarea unui angajament in termeni categorici, a carui forta nu poate

fi contestata. De altfel, chiar in textul ,,Actului Final”, sefii statelor participante declara ca au
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adoptat documentul ,,in mod solemn”, ceea ce exclude orice dubiu asupra valorii juridice a ,,Actului
Final”. Reafirmarea ulterioard a Actului Final prin numeroase documente subsecvente, ca si
valoarea universald a principiilor proclamate in 1975, demonstreaza paternitatea ideilor inscrise in
acest document, concordanta lor deplina cu marile principii ale dreptului international contemporan

(4, p.145].

Din momentul credrii Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova s-au depus
eforturi mari pentru elaborarea Conceptiei de politicd externd a Republicii, care a fost adoptata la 8
februarie 1995 [69]. Ideile de baza pe care s-au axat prevederile Conceptiei rezidd in asigurarea

prioritatii externe a statului, $i anume:

e consolidarea independentei §i suveranitatii statului;

e asigurarea integritatii teritoriale;

e afirmarea republicii in calitate de factor de stabilitate pe plan regional;

e promovarea reformelor democratice pentru a asigura tranzitia la economia de piatd si
ridicarea bunastarii populatiei;

e cdificarea statului de drept, in care vor fi garantate si aduse la nivelul standardelor
internationale drepturile si libertatile fundamentale ale omului, inclusiv ale persoanelor
care apartin minoritatilor nationale.

Conform Conceptiei de politicd externd, Republica Moldova [69] mentine si va dezvolta

raporturi de buna vecinatate, prietenie si cooperare cu toate statele lumii.

Realizarea directiilor principale ale politicii externe, fapt ce constituie esenta Conceptiei de
politicd externa a Republicii Moldova, are drept scop participarea tarii noastre la edificarea unei
Europe noi [61, p.127-179], integrarea in calitate de partener egal in noile structuri, formarea unui
sistem de relatii cu intreaga comunitate internationald, ceea ce va asigura stabilitate si perspectiva in

relatiile Republicii Moldova cu alte state [291].
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3. Exercitarea de citre Republica Moldova a calititii de subiect de drept international

public: realizari, evolutii si perspective

Exercitarea de catre Republica Moldova a calitatii de subiect de drept international public se

realizeaza prin:

— incheierea tratatelor internationale si aderarea la cele existente;

— aderarea la organizatiile internationale cu caracter universal, regional, subregional, locale sau
specializate in calitate de membru;

— stabilirea relatiilor diplomatice cu alte state.

Dupa proclamarea independentei, situatia Republicii Moldova, in calitate de subiect al relatiilor
internationale, obtine noi caracteristici, determinate primordial de recunoasterea Republicii
Moldova de catre comunitatea internationald. De la proclamarea independentei Republicii Moldova,
la 27 august 1991, politica externa a statului nostru a trecut prin mai multe perioade de maturizare.
De la formalizarea juridica a suveranitdtii si independentei, la stabilirea relatiilor diplomatice cu
statele lumii i, la plasarea tarii In sistemul relatiilor internationale.

Recunoasterea si afirmarea RM ca stat, integrarea sa In circuitul international in calitate de
actor cu drepturi depline este rezultatul unor eforturi reale pe plan extern al tirii noastre. Pe
parcursul a 15 ani de la proclamarea independentei sale, RM a fost recunoscutd de toate statele
membre ale ONU si intretine relatii diplomatice cu mai mult de 123 din ele. Pand in prezent
Republica Moldova a incheiat peste 1344 de tratate si acorduri bilaterale cu alte state si circa 586 de
Conventii internationale multilaterale, de asemenea, participd in cadrul a peste 111-114 de
organizatii internationale [291].

Tipurile tratatelor bilaterale incheiate de Republica Moldova se refera la: dubla impunere [71,
p-386], comertul si cooperarea economica [67, p.355], asistenta umanitard i cooperarea tehnica [68,
p.127], de stabilire a relatiilor diplomatice [65; 66], calatorii reciproce, readmisia [64, p.441],
militar etc.[63, p.100].

Conducerea Republicii cautd sa stabileasca relatii diplomatice cu mai multe tari, adoptandu-se
si cadrul legislativ respectiv. Astfel, in anul 1992, Republica Moldova adera la:

— Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 1961 [25, p.37-53];

— Conventia de la Viena privind relatiile consulare din 1963 [24, p.7-37];

— Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969 [27, p.53-86];

— Conventia de la Viena cu privire la tratatele incheiate intre state si organizatiile internationale

sau intre organizatiile internationale din 1986 [29, p.398-437].
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In acelasi an au fost adoptate:
— Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova in alte state [85];
- Legea cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale statelor straine in Republica Moldova [86],
mai tarziu: — Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova [84];
— Legea Republicii Moldova cu privire la serviciul diplomatic [88].

Desi nu sunt lipsite de lacune, faptul ca aceste legi au fost adoptate si functioneaza reprezinta
un Tnceput bun pentru un stat tanar.

La 27 august 2006, Republica Moldova a marcat cea de-a 15-a aniversare a proclamarii
Independentei — eveniment politic, care a deschis in fata cetdtenilor tandrului stat posibilitatea de a-
si hotari de sine statator soarta, de a-si fauri cu propriile capacitati viitorul. Cea mai de pret dar si
mai dificild realizare Tn decursul acestor ani o constituie experienta pe care tara noastra a acumulat-
o Tn domeniul edificarii si consolidarii propriei statalitati. Desi s-a mers pe o cale necunoscuta, s-au
comis suficiente greseli, Republica Moldova a reusit sa se afirme atat pe plan intern cét si pe plan
extern.

Vorbind despre relatiile internationale ale statului nostru, nu ezitdm sa mentiondm succesele
Republicii Moldova dupd 15 ani de independenta. Fiindca numai astfel poate fi calificat traseul
parcurs in relatiile externe de la indicatorul aproape zero — la data proclamarii independentei tarii —
pand in prezent, cand Republica Moldova este recunoscutd de majoritatea statelor lumii. Gratie
activitatilor Intreprinse, la etapa actuald Republica Moldova a stabilit relatii diplomatice cu mai
multe state, precum: Romania, Ucraina, Belarus, Bulgaria, Franta, Ungaria, Turcia, China, Rusia,
SUA etc. Republica Moldova si-a Infiintat misiuni diplomatice in multe dintre aceste state. Astfel,
numarul total al misiunilor noastre in strainatate a ajuns la 28, dintre care: 23 sunt Ambasade si o
Misiune pe langd Comunitatile Europene, 3 — Reprezentante Permanente pe langad organizatiile
internationale, 1 Consulat General®'. Dintre acestia 13 ambasadori sunt acreditati prin cumul in alte
40 de state si 14 organizatii internationale - Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord si
UNESCO.

In Republica Moldova sunt acreditati ambasadori ai mai multor state cu care Republica are
stabilite relatii diplomatice, dintre care 27 — cu sediul la Chisinau, 23 — la Bucuresti, 15 — la
Moscova, 19 —la Kiev, 1 —la Atena, 1 — la Budapesta, 1 —la Sofia, 1 — la Praga, 1 —la Varsovia, 1
—la Ankara, 1 — la Talin. La Chisindu functioneaza reprezentantele si oficiile mai multor organizatii
internationale, precum: Reprezentanta Speciald a UE, Delegatia Comisiei Europene pentru

Republica Moldova, Misiunea de Asistentd a UE la frontiera moldo-ucraineana, Centrul de

¥ Anexa nr. 1 la prezenta lucrare.
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Informare si Documentare al ONU, Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Comitetul
National pentru UNESCO, Reprezentanta Consiliului Europei, a OSCE ete.%.

Dupa primele alegeri parlamentare democratice, Republica Moldova, recunoscand ca
garantarea libertatilor si apararea demnitdtii umane, asigurarea egalitdtii efective in drepturi Intre
oameni se situeaza printre obiectivele si indatoririle principale ale statelor, asumandu-si raspunderea
de a respecta principiile fundamentale ale dreptului international contemporan in domeniul
dreptului omului, a aderat la Declaratia Universala a Drepturilor Omului [40, p.11-18].

Un eveniment de mare importantd in afirmarea Republicii Moldova pe arena internationald a
fost admiterea ei, prin vot unanim, in ziua de 2 martie 1992, ca membru cu drepturi depline al
Organizatiei Natiunilor Unite. In prezent activitatea in cadrul ONU este foarte importanta, fapt ce a
condus la dinamizarea prezentei statului nostru in viata internationald, dezvoltarea si extinderea
relatiilor de prietenie §i cooperare cu membrii comunitdtii internationale precum si crearea in
continuare a unui climat favorabil obtinerii pe linia ONU de asistentd tehnico-financiara pentru
procesul reformelor din tara. Republica Moldova continud sa-si intensifice raporturile cu institutiile
specializate din sistemul ONU, in primul rand cu Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare,
Banca Mondiala, Fondul Monetar International, Organizatia Internationald a Muncii, Organizatia
Mondiald a Sanatatii, Organizatia Internationald a Aviatiei Civile etc. In februarie 1993, Programul
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare si-a infiintat la Chisindu o reprezentantd, care reprezintd un
sprijin real pentru Moldova. Promovarea relatiilor stranse cu ONU va constitui si pe viitor o
preocupare majora a politicii externe, Moldova pronuntandu-se si In continuare in favoarea cresterii
rolului Organizatiei Natiunilor Unite i armonizarii intereselor statelor membre din perspectiva
valorilor si practicilor democratiei occidentale [291;302].

Au urmat apoi noi pasi — de integrare in alte organizatii internationale, de stabilire si dezvoltare
a relatiilor cu tarile lumii. Poate fi apreciatd drept buna colaborarea Moldovei cu organizatia
regionald OSCE, problemele ei fiind sustinute corect de acest organism, beneficiind astfel de un
sprijin permanent, In special, in actiunile autoritatilor moldovenesti orientate spre solutionarea
conflictului transnistrean si urgentarea finalizarii retragerii de pe teritoriul sdu a formatiunilor
militare ruse prin implementarea angajamentelor asumate de cdtre Federatia Rusad in conformitate
cu deciziile Summit-ului OSCE de la Istambul din 1999.

La 25 iunie 1992, la Istambul, a fost semnatd declaratia de constituire a Organizatiei Cooperarii
Economice 1n bazinul Marii Negre (OCEMN). Moldova este una din statele fondatoare ale acestei

organizatii internationale regionale, in care sunt prezente 11 tari din zona Marii Negre. De la 27

%2 Anexa nr. 2 la prezenta lucrare.
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octombrie 1999 si 1 mai 2005, Republica Moldova a detinut cu succes pe parcursul a cate sase luni
presedintia Tn cadrul acestui organism international. Activitatea acestui organism regional, la care
este parte Republica Moldova, urmareste ideea de a transforma regiunea Marii Negre intr-o zond a
pacii, a progresului si a unei cooperari eficiente ce ar corespunde intru totul intereselor vitale ale
popoarelor din aceasta regiune.

In urma cererii depuse, la inceputul anului 1992, tarii noastre i s-a conferit statutul de ,,invitat
special” In Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (CoE), iar la 20 aprilie 1993 Republica
Moldova si-a depus candidatura pentru aderare cu drepturi depline la acest for international
regional. Dupd depunerea cererii de aderare, Republica a fost vizitatd in repetate randuri de catre
expertii acestui for. In urma vizitelor, s-a ajuns la concluzia ci aderarea Moldovei la Consiliul
Europei va contribui la consolidarea procesului de democratizare a societatii si va asigura conditiile
necesare pentru protejarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, va favoriza stabilitatea
politica si economica in regiune. La 27 iulie 1995, in cadrul Sesiunii sale, Adunarea Parlamentara a
CoE s-a pronuntat in unanimitate pentru admiterea Republicii Moldova la acest for international.
Moldova a fost cel de-al 35-lea stat din Europa, care a devenit membru al CoE. In perioada mai-
noiembrie 2003, Republica Moldova a detinut cu succes presedintia la Comitetul de Minigstri al
CoE.

Aderand, n anul 1994, la Parteneriatul pentru Pace al Aliantei Nord-Atlantice, Moldova a
demonstrat ca politica sa este perfect compatibild cu constituirea noilor legaturi prietenesti cu alte
tari si organisme internationale. Ea si-a demonstrat angajarea in procesul de edificare a noului
sistem de securitate comuna pentru Europa, sustinind ideea ca statele europene pot asigura pacea si
securitatea mai curand prin cooperare, decat prin discordie. Laolalta cu statele membre ale Aliantei
Nord-Atlantice si statele care colaboreaza in cadrul Parteneriatului pentru Pace, Republica Moldova
manifestd un interes deosebit fatd de conlucrarea in scopul gasirii solutiilor pentru problemele
comune. O reusitd Tn acest context a fost semnarea Planului Individual de Actiuni de Parteneriat
(IPAP) cu NATO pe parcursul anului 2006.

Participarea la Programul NATO ,,Parteneriat pentru Pace”, din martie 1994 si pana in prezent,
a adus Republicii Moldova numeroase beneficii politice, economice si de securitate si a determinat
apropierea dintre tara noastra si Alianta. Experienta si rezultatele pozitive ale cooperdrii In cadrul
,Parteneriatului pentru Pace”, extinderea Aliantei pand la hotarele Republicii Moldova, semnarea
Planului de Actiuni Moldova-UE, cresterea dimensiunii politice 1n activitatea NATO — toate acestea
dicteaza necesitatea trecerii la o noua etapa a dialogului politic si cooperdrii dintre Republica

Moldova si organizatia Atlanticului de Nord.
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Totodata, este de mentionat cd, pentru elaborarea si implementarea IPAP, Republicii Moldova
nu i se cere sa renunte la statutul sdu de neutralitate stipulat in Constitutia RM. IPAP nu este un
plan de aderare la NATO, ci este destinat tarilor care nu intentioneaza sa adere la NATO intr-un
viitor previzibil. Pana in prezent, NATO a elaborat asemenea planuri cu un sir de state-partenere din
spatiul CSI: Georgia, Azerbaidjan, Armenia, Kazahstan, Uzbekistan [292].

La 21 decembrie 1991, la Alma-Ata, a fost semnat Protocolul de constituire a Comunitatii
Statelor Independente, Republica Moldova rezervandu-si dreptul de colaborare economica in cadrul
acestei Comunitati. Dezintegrarea Uniunii Sovietice si aparitia CSI au schimbat caracterul relatiilor
interstatale ale fostelor republici unionale. In Acordul cu privire la crearea CSI, semnat la 8
decembrie 1991 [62, p.4], se specificd faptul cd statele semnatare vor stabili relatii reciproce cu alte
state, punand la bazd recunoasterea §i respectarea suveranitdtii statale si a egalitatii, dreptul
inalienabil la autodeterminare, neamestecul in treburile interne, renuntarea la folosirea fortei si
amenintarea cu forta, la metode economice si de alt fel pentru a exercita presiuni, respectarea
drepturilor si libertatilor omului. Republica Moldova a sustinut scopurile principale ale CSI [97,
p.240-256; 227, p.233]:

e colaborarea in domeniile politic, economic, ecologic, umanitar, cultural;

e dezvoltarea multilaterald si echilibratd economica si sociald a statelor membre in cadrul

spatiului economic comun, cooperarea $i integrarea interstatala;

e asigurarea drepturilor si libertatilor omului in corespundere cu principiile si normele
generale ale dreptului international;

e colaborarea intre statele membre in vederea asigurdrii pdcii §i securitdtii internationale,
realizarea unor masuri eficiente pentru reducerea armamentelor si a cheltuielilor militare,
realizarea dezarmarii generale si totale;

e solutionarea pasnica a diferendelor si conflictelor dintre statele Comunitatii.

Republica Moldova devine membru al CSI in anul 1994. Aderarea Republicii Moldova la
Comunitatea Statelor Independente a fost conditionatd de un sir de cauze obiective, printre care
necesitatea escaladarii tensiunii interetnice, precum si dependenta totala fata de Rusia si Ucraina in
ceea ce priveste materia prima si carburantii. Aderand la structurile CSI, Moldova a refuzat sa
participe la consolidarea ,,spatiului militar strategic comun” al Comunitatii, precum i sa participe la
lucrdrile de consolidare a ,,structurilor politice supranationale” in cadrul CSI [62, p.4; 97, p.240;
291].

Republica Moldova fiind membrd a Comisiei Dundrene detine presedintia in Comisia

Internationala pentru Protectia Fluviului Dunarea. La inceputul anului 2006 Republica Moldova a
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preluat de la Ungaria presedintia Tn Comisia Internationald pentru Protectia Fluviului Dunarea
(ICPDR). La ceremonia festivd de la Viena au asistat circa 40 de reprezentanti oficiali din 13 state
dunarene.

La Chisindu, la 11 octombrie 2006, a fost inaugurat Forumul international al organizatiilor
ecologice neguvernamentale din tarile bazinului Marii Negre si Dunarii. Scopul lui constd in
implicarea societatii civile in realizarea Directivei-cadru a Uniunii Europene pentru ape. La
lucrdrile forumului participd reprezentanti ai guvernelor, ONG-urilor si cercurilor de afaceri din
Moldova, Romania, Rusia, Cehia, Slovacia, Slovenia, Polonia, Ungaria, Grecia, Franta si Austria.
Un subiect aparte al proximelor dezbateri il constituie consolidarea cooperarii regionale [291; 294].

Un obiectiv strategic, prioritar si ireversibil al politicii externe a Republicii Moldova este
integrarea in Uniunea Europeand, ,deoarece pentru RM nu exista altd cale de afirmare decat
integrarea deplind in lumea civilizatd contemporana” [294]. In acest context, la 24 martie 2005,
Parlamentul Republicii Moldova, in prima sa sedinta dupa alegerile parlamentare din 6 martie 2005,
a adoptat Tn unanimitate o declaratie comuna cu privire la parteneriatul politic intre toate partidele
parlamentare in vederea realizarii obiectivelor de integrare in UE™.

In prezent, relatiile RM cu UE si cele 25 de state membre sunt reglementate de doui
documente de baza. Acordul de Parteneriat si Cooperare [61, p.127] semnat la 28 noiembrie 1994 si
intrat in vigoare la 1 iulie 1998 prin care partile s-au angajat sa dezvolte un dialog politic eficient, sa
promoveze schimbul comercial, investitiile §i relatiile economice armonioase, sd coopereze in
domeniile: juridic, economic, social, funciar si cultural.

In continuare, la 22 februarie 2005, la Bruxelles a avut loc a VII-a reuniune a Consiliului de
Cooperare Moldova-UE, in cadrul careia a fost adoptat Planul de Actiuni Moldova-UE, care
reprezintd un document politic bilateral si stabileste obiectivele strategice ale cooperarii dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeand pentru urmatorii trei ani, cu evaluarea progreselor
obtinute la intervale regulate de timp. Prin intermediul Planului de Actiuni, Republicii Moldova i
este oferit un cadru de cooperare si integrare progresiva in anumite programe si politici europene
drept urmare a indeplinirii angajamentelor asumate. Mentiondm cd Planurile de Actiuni ale UE au
fost ajustate specificului fiecdrei tari in baza prioritatilor stabilite de fiecare dintre ele in parte si a
celor stabilite de UE in cadrul Politicii Noii Vecinatati. Posibilitatea stabilirii relatiilor politice, de
securitate, economice si culturale mai intense cu UE, consolidarea cooperarii transfrontaliere si
impartdgirea cu UE responsabilitatea pentru prevenirea i solutionarea conflictelor.

Planul de Actiuni incheiat cu Republica Moldova contine stipulari ce privesc reglementarea

% Anexa nr. 3 la prezenta lucrare.
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diferendului transnistrean, securizarea frontierei dintre cele doud state, oferirea sprijinului necesar
pentru retragerea munitiilor stocate In stanga Nistrului, implicarea UE in calitate de observator 1n
procesul de negocieri etc. De asemenea Planul de Actiuni Moldova-UE cuprinde si unele obiective
concrete, inclusiv conectarea tarii noastre la diverse programe comunitare de asistentd, la sistemele
energetice europene si de comunicatii, acordarea unor preferinte comerciale unilaterale, intarirea
institutiilor statului de drept, armonizarea legislatiei nationale cu cea comunitara, consolidarea
sistemului juridic, combaterea crimei organizate, coruptiei etc. [95, p.384]

Totodatd, Planul de Actiuni UE-Moldova cuprinde un set bine definit de domenii prioritare
previzute in Acordul de Parteneriat si Cooperare UE-Moldova. In cadrul acestor priorititi, care au
acelasi grad de importanta, in conformitate cu Planul de Actiuni RM-UE, [95, punct.2] ,,0 atentie
deosebita va fi acordatd” prioritatilor Planului de Actiuni al Politicii Europene de Vecinatate, iar
pana in luna martie 2006, urma sa acorde atentie speciala indeosebi prioritatilor stipulate intr-un
document suplimentar®. Consiliul de Cooperare UE-Moldova, intrunit in luna aprilie 2006, a
constituit 0 ocazie importantd pentru a revizui implementarea acestor prioritati i a prioritatilor mai
generale din cadrul Planului de Actiuni RM-UE.

Implementarea PA RM-UE se va face prin intermediul Programului National de implementare
a Planului de Actiuni Moldova-UE, care, la moment, se afld Tn procesul de revizuire a versiunii
finale pentru a fi transmis spre aprobare Guvernului RM si care va avansa semnificativ ajustarea
legislatiei si normelor RM la standardele UE.

Totodatda, Programul National de Implementare a Planului de Actiuni stabileste actiunile,
termenele de realizare a acestora, institutiile responsabile si asistenta solicitata. Acest document a
fost elaborat In vederea concretizarii prevederilor Planului de Actiuni, facilitind astfel procesul de
implementare $i monitorizare. Luind in consideratie recomandarile ce urmeazd a fi propuse de
reprezentantit UE, Ministerul Afacerilor Externe, in cooperare cu ministerele si departamentele
sectoriale, va ajusta textul i coordona mecanismul de realizare a Programului National de
Implementare a Planului de Actiuni Moldova-UE. Doar implementarea cu succes si in termen a
prevederilor PA RM-UE de cétre autoritdtile RM va permite trecerea la o noud relatie contractuala
cu un grad semnificativ de integrare si obtinerea de catre Moldova a statutului de stat asociat la UE.

In acest scop, pe parcursul anului 2005, atat autorititile moldovenesti, ct si reprezentantii
institutiilor europene, au intreprins pasi coerenti si semnificativi intru realizarea angajamentelor
asumate 1n baza cadrului contractual stabilit. Autoritatile RM au elaborat, la randul lor, si proiectul

Programului National de implementare a Planului de Actiuni Moldova-UE, document creat in

¥ Anexa nr.4 la prezenta lucrare.
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vederea operationalizarii, concretizarii §i monitorizarii procesului de implementare a Planului de
Actiuni propriu-zis.

Desi, in baza propunerii Comisiei Europene, Moldovei la moment 1i este conferit doar statutul de
vecin al UE 1in cadrul Politicii Europene de Vecindtate, apoi realizarea cu succes a Planului de Actiuni
Moldova-UE, in viziunea oficialilor europeni va oferi posibilitatea avansarii relatiilor contractuale, dupa
realizarea si expirarea in anul 2008 a APC si PA RM-UE, eventual prin includerea RM in procesul de
asociere Astfel, Politica Europeana de Vecinatate nu poate fi pentru Moldova o alternativa a
integrarii europene, dar ea poate fi consideratd o etapad de tranzitie spre dobandirea de catre tara a
calitdtii de membru al Uniunii Europene [289; 291].

Un eveniment semnificativ pentru RM a fost, desemnarea, la 16 martie 2005, a Reprezentatului
Special al Uniunii Europene in Republica Moldova 1n persoana lui Adrian Jacobovits de Szeged.
Acest fapt a avut drept scop impulsionarea si aprofundarea raporturilor de cooperare, sustinerea
implementarii Planului de Actiuni RM-UE si solutionarea conflictului transnistrean.

La 6 octombrie 2005, la Chisindu, a fost deschis Oficiul Delegatiei Comisiei Europene in
Republica Moldova condusd de ambasadorul Cesare de Montis. Inaugurarea acestui oficiu
semnalizeaza ridicarea la un alt nivel, mai avansat, a parteneriatului intre UE si Republica Moldova,
aprofundarea si extinderea relatiilor dintre tara noastra si structurile europene, demonstrand totodata
dorinta UE de a-i ajuta Republicii Moldova in solutionarea problemelor cu care se confruntd,
inclusiv 1n gdsirea unei solutii durabile pentru rezolvarea conflictului transnistrean. Acelasi lucru a
fost facut si de Republica Moldova, deschizdndu-si, in luna mai 2005, Misiunea pe langa
Comunitatile Europene cu sediul la Bruxelles condusd de Eugen Carpov, ambasador. Prin
intermediul acestei misiuni se promoveaza interesele RM 1in cadrul institutiilor europene,
contribuind, in acelasi timp, la consolidarea actiunilor in vederea realizarii si implementarii cu
succes a Planului de Actiuni.

La 27-28 octombrie 2005, a fost reluat procesul de negocieri privind reglementarea
transnistreana in formula ,,5+2” cu conectarea UE si SUA la proces 1n calitate de observatori.

Drept urmare a mesajului comun, din 3 iunie 2005, al Presedintelui RM si al Presedintelui
Ucrainei adresat Secretarului General al Consiliului UE si Presedintelui Comisiei Europene, la 30
noiembrie 2005, la Odesa, a fost inaugurat oficial sediul central al Misiunii Comisiei Europene de
Asistentd la Frontiera pentru Republica Moldova si Ucraina, instituirea cdreia este reglementata de
Memorandumul de in‘gelegere semnat la 7 octombrie 2005, la Palanca, de dna B.Ferrero-Waldner,
comisar pentru Relatiile Externe i Politica Europeana de Vecindtate ale UE si de Ministrii de
externe al Republicii Moldova si al Ucrainei. Contributia pe care Misiunea UE o aduce in contextul

contracardrii fenomenelor negative de la frontierd, al consolidarii capacitatilor institutionale si
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operationale ale ambelor state, constituie, de asemenea, o importantd componentd a mandatului
Misiunii. Semnarea Memorandumului Trilateral de in‘gelegere intre Moldova, Ucraina si Comisia
Europeana reprezinta un semnal ce reflectd angajamentul UE de sprijinire a Moldovei si Ucrainei in
vederea securizdrii frontierei si, respectiv, garantarii stabilitatii §i securitatii in regiune. Asigurand
transparenta la hotarul moldo-ucrainean, in special pe segmentul transnistrean, Misiunea Comisiei
Europene de asistenta la frontiera va grabi si va facilita identificarea unei solutii durabile pentru
reglementarea problemei transnistrene si va contribui la combaterea traficului de fiinte umane, de
marfuri si armament [288].

Dialogul politic dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana a fost instituit oficial prin
semnarea Acordului de Parteneriat si Cooperare la 28 noiembrie 1994, iar lansarea dialogului —
dupa intrarea 1n vigoare a Acordul de Parteneriat si Cooperare la 1 iulie 1998. Dupa lansarea de
catre Uniunea Europeand a Politicii Europene de Vecindtate si semnarea Planului de Actiuni
Uniunea Europeanda—Republica Moldova cadrul institutional al dialogului politic a rdmas
neschimbat, fiindca 1n continuare baza juridica a cooperarii dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeana a ramas, conform deciziei unilaterale a Uniunii Europene, acelasi Acord de Parteneriat si
Cooperare.

In afara institutiilor APC, dialogul a fost promovat si prin alte mijloace — reuniuni ale
reprezentantilor institutiilor UE (Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul
European, Delegatia UE etc.) cu conducerea tarii, ministri §i parlamentari la diverse conferinte,
reuniuni la nivel inalt, activitati sub egida ONU, OSCE, Consiliul Europei, a altor structuri
regionale si subregionale (cum ar fi Initiativa Central-Europeana, Initiativa de Cooperare in Europa
de Sud-Est, ulterior Pactul de Stabilitate si Procesul de Cooperare in Europa de Sud-Est s.a.).

Aspectul principal al dialogului politic dintre RM si UE, consta in faptul cd RM nu i-a fost deschisa
oficial perspectiva de aderare la Uniunea Europeana. In acelasi timp, pozitia oficiald a autorittilor
moldovenesti este reflectata de consensul politic Intre toate partidele politice privind optiunea
ireversibild a aderdrii tarii la UE ca obiectiv strategic al politicii interne si externe a RM prin votarea
unanimd a "Declaratiei cu privire la parteneriatul politic pentru realizarea obiectivelor integrarii
europene"”. Implementarea PA Moldova-UE a fost plasata in centrul eforturilor guvernarii, lucru
remarcat §i de reprezentantii institutiilor Uniunii Europene.

Conform rapoartelor de monitorizare a implementarii PA Moldova-UE, elaborate de guvern,
dar si de societatea civild, a demarat modificarea legislatiei nationale in sensul armonizdrii ei cu
acquis-ul comunitar, implementandu-se si unele reforme, mult mai modeste decat ar trebui sa fie,

ale cadrului institutional [95, p.384].
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Astfel, la etapa actuala, baza juridica formald pentru relatiile dintre Republica Moldova si
Uniunea Europeana si, respectiv, pentru mentinerea dialogului politic raméane a fi PA Moldova-UE
(valabil pana in februarie 2008) si APC (valabil pana la 1 iulie 2008). Este adevarat ca Politica
Europeana de Vecindtate a extins dialogul politic, incluzand astfel de subiecte ca solutionarea
conflictului transnistrean, cooperarea in Europa de Sud-Est etc., dar colaborarea 1n aceste domenii
la nivel formal nu are o baza juridica si depinde de starea relatiilor dintre parti, iar in cazul
conflictului transnistrean — inclusiv de starea si evolutia relatiilor dintre Uniunea Europeana-Rusia
si Uniunea Europeana-Ucraina.

In pofida situatiei juridice nedefinite, rezultatele cooperdrii in domeniul politic dintre
Republica Moldova si Uniunea Europeand par a fi mai vizibile decit in alte domenii. In acelasi
timp, cadrul actual juridic permite UE sa aplice in mod neuniform criteriile de aderare, discriminand
oarecum Republica Moldova in comparatie cu unele state din Balcani, fiind vizibila tendinta de a
spori gradul de exigentd in aplicarea criteriilor de aderare pentru viitorii membri fatd de perioada
extinderilor precedente ale UE. Desi faptul enuntat tine de dreptul UE, tendinta respectiva face mai
dificild edificarea relatiilor datorita unui grad sporit de impredictibilitate.

In acest context, se poate afirma ci implementarea, fie si foarte bund, a Planului de Actiuni in
urmatorii 2-3 ani nu va conduce la un asemenea grad de dezvoltare a relatiilor bilaterale care sa
includa problematica aderdrii tarii la UE. Aceasta situatie impune doud obiective importante:

* pentru autoritatile de stat — intensificarea dialogului politic cu Uniunea Europeana pe toate cdile,
acordand o atentie deosebitd dimensiunii parlamentare si contactelor cu capitalele europene;

* pentru societatea civild — mobilizarea tuturor fortelor pe plan intern pentru a suplimenta
activitatile guvernarii indreptate spre promovarea realda a politicii de integrare a Republicii
Moldova in Uniunea Europeana.

Evaluarea activitatii Republicii Moldova pe plan extern demonstreazd ca pozitiile
internationale ale tarii noastre au continuat sd se consolideze. Activitatea Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene a contribuit la crearea cadrului extern favorabil promovarii
reformelor democratice in tard. Au fost extinse considerabil relatiile diplomatice, s-au aprofundat si
diversificat relatiile bilaterale si multilaterale, s-a consolidat baza juridicd a colaborarii
internationale [96] a Republicii Moldova prin incheierea unui sir de acorduri bilaterale si aderarea la
numeroase conventii multilaterale generale.

Se intreprind actiuni preparatorii Tn obtinerea cat mai rapida de catre Republica Moldova a
Preferintelor Comercial Autonome (ATP) ale UE si valorificarea tuturor oportunitatilor oferite de

Sistemul Generalizat de Preferinte Plus (GSP+) de care RM beneficiaza incepand cu anul 2006.
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Acest fapt va contribui la dezvoltarea economica a RM si la accelerarea procesului de reintegrare a
RM.

In scopul eliminarii dificultitilor cu care se confrunti cetitenii moldoveni in procesul de
obtinere a vizelor, inclusiv urmare introducerii regimului de vize de catre Romania, Incepand cu 1
ianuarie 2007, se ntreprind actiuni conjugate de creare a conditiilor necesare pentru facilitarea
regimului de vize prin semnarea si implementarea acordurilor de readmisie, securizarea frontierei,
perfectionarea standardelor de securitate a actelor, precum si gestionarea eficientd a migratiei.

Urmare eforturilor intreprinse de RM, in cadrul reuniunii Consiliului Ministrilor pentru Afaceri
Interne si Justitie a Uniunii Europene din 5-6 octombrie 2006, Luxemburg [288] a fost examinata
pozitiv solicitarea RM de a initia negocierile pe marginea acordurilor de facilitare a regimului de
vize si readmisie RM-UE pana la finele anului 2006 si ulterior semnarea acestora in conformitate cu
obiectivul 47 al Planului de Actiuni RM-UE.

Realizdrile politicii externe moldovenesti circumscriu efortului comun al Intregii societati in
vederea consolidarii independentei si suveranitatii tarii, edificarii statului de drept, depasirii crizei
economice si credrii unei economii de piatd, care sd corespunda cerintelor de Tmbunatatire a vietii
cetitenilor. In aceastd ordine de idei, MAE IE considerd ¢ o prima etapd importanti, care ar putea
fi calificatd drept cantitativa, de stabilire si diversificare a relatiilor bilaterale si de afirmare in
cadrul principalelor organizatii internationale, a fost depasita in general cu rezultate pozitive. In
continuare, se contureaza sarcinile pentru etapa urmatoare, calitativa, in care activitatea pe plan
bilateral si multilateral trebuie sa asigure printr-un randament maximal obiectivele reformelor din
tara noastra.

Realizarile Republicii Moldova, activitatile actuale ale statului la nivel universal, regional si
subregional, apreciate pozitiv de comunitatea internationald, principalele organizatii internationale —
ONU, OSCE, Consiliul Europei, Uniunea Europeand, OTAN si altele —, demonstreaza cu lux de
amanunte cd formarea Republicii Moldova ca stat suveran, independent, subiect de drept

international public este un fapt Implinit.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

In lucrarea de fatd ne-am propus sa efectuam un studiu analitic ct mai complet, si obiectiv, al
tuturor elementelor si aspectelor de baza care sunt fundamentale pentru teoria si practica dreptului
international public contemporan, raportate atit la problema calitdtii de subiect de drept
international public contemporan, si la problema calitatii de subiect al relatiilor internationale
actuale. Problema cercetatd vine sa demonstreze necesitatea formuldrii notiunii de subiect de drept
international public contemporan, a determinarii caracteristicilor si conditiilor ce se cer a fi Intrunite
pentru ca o entitate sd fie recunoscutd ca personalitate juridica internationalda — subiect de drept
international public contemporan —, problemele actuale ale sistematizarii clasificarii subiectilor de
drept international 1n raport de evolutia relatiilor internationale, precum si cele ale sistematizarii si
evidentierii prin comparatie a capacitatii fiecarui subiect de a actiona in dreptul international.

Este incontestabil ca problema ocupa locul central in doctrina si practica relatiilor
internationale si ale dreptului international care reglementeaza aceste relatii, deoarece intreaga
motivatie a existentei dreptului international public este focalizatd pe determinarea destinatarilor
principiilor, normelor si regulilor pe care acesta le contine in calitatea sa de drept de coordonare.

Notiunea de subiect de drept este comuna oricdrei ordini juridice. Ea desemneaza entitatile care
au calitatea de a participa la raporturi juridice guvernate de normele specifice respectivei ordini
juridice si de a fi, deci, titulare de drepturi si obligatii in cadrul acesteia.

In dreptul international notiunea subiectului de drept prezinti particularititi. Subiectul de drept
intern este titularul de drepturi si obligatii, a carui capacitate de a participa la raporturi juridice este
previzuti de lege. In dreptul intern legea stabileste subiectii de drept, reglementeaza capacitatea lor
de a intra 1n raporturi juridice, determina intinderea drepturilor pe care le pot exercita si a
obligatiilor asumate in cadrul acestor raporturi. Potrivit legii, subiecti ai dreptului intern sunt
persoanele fizice si persoanele juridice.

Dreptul international prezinta, sub acest aspect, caracteristici determinate de particularitatile
relatiilor internationale care constituie obiectul reglementarii juridice. Faptul ca relatiile
internationale se desfasoard cu participarea directd a statelor ca entitdti independente si egale 1n
drepturi exclude existenta Tn acest domeniu a unui ,,organ suprastatal”, a unui ,,guvern” care sa
determine, sd reglementeze sau sa atribuie calitatea de subiect de drept international. Aceastd
calitate apartine, Tnainte de toate, statului in virtutea suveranitatii sale. Ea poate apartine si altor
entitati (popoare care lupta pentru eliberare, organizatii internationale s.a.) Tn masura si in limitele

determinate de statele membre ale comunitatii internationale.
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Relatiile la care participa statele si alte entitati cu personalitate juridica internationald sunt
reglementate de normele dreptului international, obtinand astfel caracterul unor raporturi de drept
international, analizate prin conceptele juridice clasice de: subiect, continut juridic (drepturi si
obligatii) si obiect. Caracteristicile acestor raporturi sunt determinate Insa de situatia juridicd a
subiectilor participanti, de pozitia lor fata de dreptul international. Din acest punct de vedere, statul,
subiect principal, primar si originar, fundamental, poseda aceasta calitate nu in temeiul dreptului
international sau al reglementarii juridice, ci in virtutea suveranitatii sale, In baza careia participa,
prin acord de vointa cu alte state, la procesul normativ, la formarea raporturilor internationale si la
determinarea situatiei juridice a altor entitati pe plan international.

Dreptul international nu constituie, asadar, un determinator aprioric al personalitatii juridice a
statelor, deoarece el insusi este creat de acestea. Pentru identificarea unui subiect de drept
international este necesar sa se constate daca acesta poseda personalitate juridica in cadrul ordinii
juridice internationale, daca are, capacitatea juridica de a actiona pe plan international.

In acest sens, am definit notiunea de ,,subiect al dreptului international public”: ,,Subiectii
dreptului international public sunt entitdtile care participa direct la raporturile internationale
reglementate de dreptul international public, care prin actiunile lor volitive obtin drepturi si isi
asumd obligatii internationale iar in cazul incdlcdrii lor poartd raspundere internationald”.

In perioada actuald de dezvoltare a umanitatii, lumea este divizatd in aproximativ 200 de state.
Cum si in ce fel statele au ajuns sa aiba forma de astizi este o chestiune de accident istoric. In
interiorul unui stat prevaleaza si domina legea, iar persoanele care o incalci sunt pedepsite. In afara
teritoriului statului, Tnsa, o astfel de lege nu existd si alegerea Intre anarhie internationald si armonie
internationald raméne la discretia statelor. In ceea ce priveste statele membre ale comunititii
internationale, ele se pot comporta in mod responsabil sau iresponsabil, pasnic sau agresiv; chiar o
atitudine negativa, izolationista poate fi inutild sau daunatoare, pentru ca fiecare stat este membru al
unei comunitati si nu numai actiunile sale, dar chiar si inactiunile pot afecta comunitatea privitd ca
un intreg.

In dreptul international este importanti nu numai aptitudinea de a avea drepturi si obligatii, ci
si posibilitatea practica, de a le executa, aspect In care se concretizeaza finalitatea principiilor si
normelor acestui drept. Prin sintagma necesitatea de a avea drepturi si obligatii internationale
urmeaza sa se inteleagd faptul ca subiectul dreptului international nu poate activa in mod
corespunzator, dacd nu dispune de anumite drepturi si obligatii.

O caracteristica aparte a subiectilor dreptului international public constd in faptul ca ei nu
numai ca pot fi supusi raspunderii internationale, dar si dispun de capacitatea de a actiona in mod

direct prin proceduri adecvate ale dreptului international, pentru a-si face efectiva respectarea
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drepturilor lor in aceste relatii, deci, a face uz de capacitatea ,,de a avea acces direct la procedurile
internationale pentru a-si apara drepturile (fie in fata unor instante judiciare internationale, fie 1n
cadrul unor organizatii internationale)”.

Efectuand o clasificare a subiectilor dreptului international este evidentd concluzia ca astazi
predomina teoria pluralitatii subiectilor dreptului international, spre deosebire de doctrina anterioara
primului razboi mondial, perioada in care majoritatea autorilor considerau statul unic subiect al
dreptului international, si doctrina sovietica a anilor 50-’60, prin care se recunosteau ca subiecti de
drept international doar statele si popoarele ce lupta pentru independentd. Potrivit acestei teorii, in
dreptul international, alaturi de state exista si alti subiecti de drept international, dar care nu se afla
pe pozitii identice cu statele, acestia ar fi: organizatiile internationale interguvernamentale,
natiunile care lupta pentru eliberarea nationala, Vaticanul.

In sistemul subiectilor de drept international statul constituie un subiect fundamental, avand
aceasta calitate Tn virtutea situatiei sale de entitate politica suverana, care, prin acord de vointa,
creeazd dreptul international si determind statutul juridic al altor participanti la relatiile
internationale. De aceea statul este considerat subiectul primordial, originar in raport cu alte
entitati avdind personalitate de drept international recunoscuta de state si, totodatd, subiect
universal in sensul ca isi exercitd drepturile i isi asumd obligatii in orice domeniu al relatiilor
interstatale.

Calitatea de personalitate juridica internationald a statului este un element intrinsec al acestuia
pus in vigoare prin suveranitatea sa asupra teritoriului si a persoanelor care se afla pe teritoriul sdu.
Astfel, putem concluziona ca populatia reprezinta elementul fundamental al statului, iar impreuna
cu aceasta si cu sistemul organelor puterii de stat, teritoriul reprezinta una din premisele materiale
naturale care conditioneaza existenta si stabilitatea statului ca subiect originar a dreptului
international. La randul lui, guvernul constituie elementul care da forma si caracterul propriu
statului, asigurand integritatea teritoriala si politica a acestuia, totodata revenindu-i atributia Tn
realizarea functiei de aducere la indeplinire a legilor statului.

In exercitarea suveranititii sale, statul se comporti ca un membru integrat in societatea
internationald si trebuie sa respecte principiile si normele dreptului international intre care
indeosebi, suveranitatea i independenta nationald a altor state, egalitatea absolutd in drepturi a
statelor, de asemenea statul urmeaza sa intreprinda, dupa caz, si actiuni de informare si consultare Tn
vederea gasirii unor solutii viabile problemelor cu care se confrunta.

Dezvoltarea continud a dreptului international, procesul instaurdrii unei noi ordini economice si
politice, democratizarea relatiilor internationale sunt inseparabile de perfectionarea normelor si

principiilor menite sd guverneze raporturile interstatale.
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Trebuie sa retinem ca raporturile juridice dintre state se stabilesc numai dupa ce a intervenit
actul de recunoastere in sensul stabilirii de relatii diplomatice, cu toate implicatiile lor, dezvoltarea
raporturilor conventionale bilaterale, protectia diplomaticd a cetdtenilor, adresarea in mod direct a
reclamatiilor in cazul provocarii de daune etc. Ca atare, recunoasterea este un mijloc de inlesnire a
exercitarii drepturilor suverane de cétre statele recunoscute, a participarii lor la viata internationald.

Este de mentionat cd, din punctul de vedere al dreptului international, nu existd diferenta intre
state ca subiecti ai acestui drept, fie ele state unitare sau compuse. Aceasta, deoarece, indiferent de
structura pe care o au, statele sunt subiecti de drept international si sunt egale in drepturi. Insi, in
cazul unui stat compus se pot ridica probleme in privinta determindrii subiectului de drept
international si a capacitatii juridice a acestuia. Astfel, trebuie sd se stabileascd, daca numai statul
compus are calitatea de subiect de drept international sau aceastd calitate apartine, de asemenea, si
statelor ce alcatuiesc acest stat, precum si limitele capacitatii acestora.

In cazul natiunilor care lupta pentru eliberare calitatea de subiect de drept international
nu depinde de recunoasterea lor, ci apartine Tn mod egal tuturor natiunilor, In virtutea dreptului lor
la autodeterminare, care reprezinti temeiul politic si juridic al personalitatii lor internationale. In
baza dreptului de a-si hotdri ele insele soarta, fiecare natiune este titulara de drepturi si obligatii
internationale si se bucura nemijlocit de protectia normelor dreptului international.

Evident este faptul cd, in cazul natiunilor care luptd pentru eliberare calitatea de subiect de
drept international are un caracter limitat si tranzitoriu atat prin continutul ei, cat si prin sfera de
exercitare. Ca sferd de actiune, aceasta se manifestd numai in anumite domenii, iar in timp se
exercita pana la dobandirea independentei, a crearii statului nou, care va beneficia de personalitate
juridica internationala deplind, in sensul cd@ va putea sa dobandeasca drepturi §i sa-si asume obligatii
in toate domeniile vietii internationale.

Referitor la personalitatea juridica a organizatiei internationale guvernamentale mentionam
cd ea are, in general, doud caracteristici esentiale. In primul rind, personalitatea se intemeiazi pe
principiul specialitatii, care Tnseamna ca organizatia internationala isi desfdsoara activitatea si 1si
exerciti competentele in limitele prevederilor statutului ei. In al doilea rind, personalitatea juridica
a acestor organizatii este de naturad functionala.

Personalitatea juridicd internationala a organizatiilor internationale nu se poate stabili a
priori si nu este identicd, prin continutul sdau pentru toate organizatiile, ci depinde de
domeniul de activitate si intinderea competentei fiecarei organizatii internationale. Pentru ca
organizatiile internationale sd-si poata atinge scopurile pentru care au fost create, trebuie ca
acestea sd poatd incheia acte juridice spre a dobandi drepturi si a-si asuma obligatii in

conformitate cu dreptul international, sa poata sta in justitie spre a-si valorifica eventualele
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pretentii si sd aibd un anumit statut juridic care-i subliniazd pozitia sa internationald,
beneficiind de anumite imunitdti §i privilegii. Pe langa aceste capacitati fundamentale legate de
personalitatea juridicd internationald s-a mai adaugat si aceea de a Intretine relatii diplomatice.

Statutul international al Vaticanului este reprezentat de acceptarea ca subiect de drept
international a unei entitdti care nu este, totusi, un stat si despre care putem spune cad
marcheaza trecerea de la categoria subiectilor de drept international cu o organizare
esentialmente teritoriald, la cele cu un caracter diferit. Vaticanul constituie o entitate ce se
manifestd pe planul relatiilor internationale, care devine, prin exercitarea atributelor
recunoscute de state, subiect al raporturilor de drept international, al drepturilor si obligatiilor
internationale 1n sfere limitate de activitate.

Desi opinia privind calitatea de subiect al dreptului international public al Ordinului de
Malta este controversatd, autorul este de parerea ca acesta poseda aceasta calitate deja in sec.
XV, calitate pastratd pand in prezent §i acceptatd pe larg de catre alti subiecti de drept
international, exceptand la faptul ci este lipsit de teritoriu. In prezent, Ordinul detine relatii
diplomatice cu 94 de state.

Trebuie sa mentionam ca dreptul international, prin natura sa consensuald, interstatala, exclude
un raport direct intre normele sale si persoana fizica. Chiar dacd Tn anumite cazuri persoana fizica
poate fi titulara unor drepturi si obligatii in raporturi juridice directe cu anumiti subiecti de drept
international nu este suficient pentru a o califica drept subiect al acestei ramuri de drept. Pentru o
asemenea calificare, calitatea de destinatar al normelor dreptului international trebuie cumulata cu
aceea de creator al acestor norme. Or, in prezent, un asemenea rol nu-i este recunoscut individului.
Pentru aceasta ar fi necesard o transformare a societdtii internationale, in sensul estomparii rolului
statului, necesitate pe care nimic nu ne indreptateste sa o consideram fapt implinit.

In consecinti, avand in vedere modul in care persoana fizici apare si actioneazi in anumite
situatii, in raport de dispozitiile unor tratate internationale, putem afirma ca, daca individul nu are
personalitate juridicd internationald, el beneficiaza, totusi, de un anumit statut in dreptul
international.

Desi unele organizatii neguvernamentale cum sunt Organizatia Internationald a Politiei
Criminale (INTERPOL) sau Comitetul International al Crucii Rosii (CICR) colaboreaza cu
guvernele statelor, potrivit normelor actuale de drept international acestor organizatii
neguvernamentale nu li se recunoaste calitatea de subiect de drept international. Cu toate ca, in
anumite limite, unele dintre ele contribuie la formarea dreptului international, ele nu sunt dotate cu
un veritabil statul juridic international.

Dreptul international contemporan, dominat incd de conceptele dreptului international clasic,

140



nu poate recunoaste 1n calitate de subiecti ai dreptului international public decat entitdtile publice,
dar nu si pe cele private. El pune accentul pe autorul actului juridic, pe forma acestuia si mai putin
pe continutul acestui act. Din acest punct de vedere, societatile transnationale sunt destinatare ale
unor reguli de drept international numai pe cale mediata, prin intermediul unei ordini juridice
statale.

Concluzia finala care se impune: procesul de formare si afirmare a Republicii Moldova este
un fapt juridic si politic implinit si incontestabil. Republica Moldova este un subiect plenipotentiar
de drept international, subiect activ al relatiilor internationale la scard universald si regionald, stat,
care se bucurd de autoritate in comunitatea internationald, si depune eforturi considerabile 1n
mentinerea pacii si securitatii mondiale, garantarii si respectarii valorilor general umane — scopul
suprem al dreptului international public contemporan.

Consideram necesar sd mentionam cd orice recomanddri de ordin stiintific in problema
recunoasterii calitdtii de subiect de drept international nu pot si nu trebuie formulate, fiindca ar avea
caracter redundant — numai statele suverane, in calitatea lor de subiecti de baza, originari §i primari,
sunt in drept sa decida cui si in ce mdsura sa-i recunoasca calitatea de subiect de drept international,
partener egal 1n relatiile internationale si in raporturile juridice internationale.

Totusi consideram cd o recomandare se impune si meritd atenfie:

— formarea si afirmarea Republicii Moldova in calitatea sa de subiect de drept international s-ar
preta a fi inclus, in cursurile de istorie, politologie si drept din institutiile preuniversitare si

universitare si larg popularizat ca subiect aparte.
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ANEXE

Anexanr. 1

MISIUNILE DIPLOMATICE ALE REPUBLICII MOLDOVA
ACREDITATE IN STRAINATATE
Ambasada Republicii Moldova in Republica Austria
Ambasada Republicii Moldova in Republica Azerbaidjan
Ambasada Republicii Moldova in Republica Belarus
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei
Ambasada Republicii Moldova in Republica Bulgaria
Ambasada Republicii Moldova in Republica Ceha
Ambasada Republicii Moldova in Republica Populard Chineza
Ambasada Republicii Moldova in Republica Elena
Ambasada Republicii Moldova in Republica Franceza
Ambasada Republicii Moldova in Republica Federala Germana
Ambasada Republicii Moldova in Statul Israel
Ambasada Republicii Moldova in Republica Italiana
Ambasada Republicii Moldova in Republica Letonia
Ambasada Republicii Moldova 1n Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
Ambasada Republicii Moldova in Republica Polonia
Ambasada Republicii Moldova in Republica Portugheza
Ambasada Republicii Moldova in Romania
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Suediei
Ambasada Republicii Moldova in Federatia Rusa
Ambasada Republicii Moldova in Statele Unite ale Americii
Ambasada Republicii Moldova in Republica Turcia
Ambasada Republicii Moldova in Ucraina
Ambasada Republicii Moldova in Republica Ungara

Misiunea Republicii Moldova pe 1anga Comunitatile Europene

REPREZENTANTELE PERMANENTE ALE REPUBLICII MOLDOVA
PE LANGA ORGANIZATIILE INTERNATIONALE
Reprezentanta Permanenta a Republicii Moldova pe langa ONU, New-York
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Reprezentanta Permanenta a Republicii Moldova pe langa oficiul ONU, Geneva

Reprezentanta Permanenta a Republicii Moldova pe langa Consiliul Europei, Strasbourg

CONSULATELE GENERALE ALE REPUBLICII MOLDOVA

Consulatul General al Republicii Moldova la Frankfurt pe Main
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Anexa nr. 2

LISTA STATELOR CU CARE REPUBLICA MOLDOVA iNTRETINE

Statul Islamic Afganistan
Republica Africa de Sud
Republica Albania

Republica Algeriand Democrata si Populara

Principatul Andorra
Republica Angola

Regatul Arabiei Saudite
Republica Argentina
Republica Armenia
Australia

Republica Austria
Republica Azerbaidjan
Regatul Bahrain

Republica Populard Bangladesh
Republica Belarus

Regatul Belgiei

Republica Bolivia

Bosnia si Hertegovina
Republica Federativa a Braziliei
Republica Bulgaria

Burkina Faso

Republica Burundi

Regatul Cambogiei

Canada

Republica Ceha

Republica Chile

Republica Populara Chineza
Republica Chad

Republica Cipru

Republica Columbia

RELATII DIPLOMATICE

Republica Coreea

Republica Populard Democrata Coreeana
Republica Costa Rica
Republica Croatia

Republica Cuba

Regatul Danemarcei
Republica Araba Egipt
Republica Elena

Confederatia Elvetiana
Emiratele Arabe Unite
Republica Estonia

Republica Finlanda
Republica Franceza

Georgia

Republica Federald Germania
Republica Ghana

Republica Guatemala
Republica Guineea

Republica Guineea Ecuatoriala
Republica India

Republica Indonezia

Regatul Hashemit al lordaniei
Republica Islamica Iran
Irlanda

Republica Islanda

Statul Israel

Republica Italiana

Jamaica

Japonia

Republica Kazahstan
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Republica Kargaza

Statul Kuwait

Republica Democratda Populara Laos
Republica Letonia

Republica Libaneza

Marea Jamahirie Araba Libiand Populara
Socialista

Principatul Liechtenstein
Republica Lituania

Marele Ducat de Luxemburg
Republica Macedonia (F.R.I.M.)
Republica Madagascar

Malayzia

Republica Mali

Republica Malta

Ordinul Suveran Militar de Malta
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord

Regatul Maroc

Republica Mauritius

Statele Unite Mexicane
Mongolia

Republica Mozambic

Republica Namibia

Regatul Nepal

Republica Nicaragua

Republica Federala Nigeria
Regatul Norvegiei

Noua Zeelanda

Sultanatul Oman

Republica Islamica Pakistan

Republica Panama

Republica Peru
Republica Polonia
Republica Portugheza
Statul Qatar

Romania

Federatia Rusa
Republica San Marino
Serbia si Muntenegru
Stantul Scaun
Republica Singapore
Republica Araba Siriana
Republica Slovaca
Republica Slovenia

Regatul Spaniei

Republica Democrata Socialista Sri Lanca

Statele Unite ale Americii
Republica Sudan

Regatul Suediei

Republica Tadjikistan

Regatul Thailandei

Republica Tunisiana

Republica Turcia

Turkmenistan

Regatul Tarilor de Jos (Olanda)
Ucraina

Republica Ungara

Republica Orientald a Uruguaiyului
Republica Uzbekistan

Republica Bolivarianad Venezuela
Republica Socialista Vietnam
Republica Yemen

Republica Zambia
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REPREZENTANTE ALE ORGANIZATIILOR INTERNATIONALE
ACREDITATE IN REPUBLICA MOLDOVA

Delegatia Comisiei Europene

Oficiul Reprezentantului Special al Uniunii Europene

Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati

Fondul Natiunilor Unite pentru Copii

Organizatia Internationald pentru Migratie

Banca Mondiala

Fondul Monetar International

Biroul de Informare al Consiliului Europei

Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

Biroul Uniunii Latine

Biroul Regional pentru Europa Centrala si Orientald al Agentiei Universitare a Francofoniei
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare

Agentia specializata a ONU pentru alimentatie si agricultura pentru Europa Centrald si de Sud

CONSULATE ONORIFICE
ACREDITATE IN REPUBLICA MOLDOVA

Consulatul Onorific al Republicii Elene Tn Republica Moldova

Consulatul Onorific al Regatului Hashemit al Iordaniei in Republica Moldova
Consulatul Onorific al Republicii Kazahstan in Republica Moldova
Consulatul Onorific al Republicii Kargaze in Republica Moldova

Consulatul Onorific al Republicii Letonia in Republica Moldova

Consulatul Onorific al Republicii Libaneze in Republica Moldova

Consulatul Onorific al Republicii Lituania in Republica Moldova

Consulatul Onorific al Regatului Tarilor de Jos in Republica Moldova
Consulatul Onorific al Republicii Arabe Siriene in Republica Moldova
Consulatul Onorific al Republicii Slovacia in Republica Moldova

Consulatul Onorific al Regatului Suediei in Republica Moldova
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Anexa nr. 3
Declaratia Parlamentului Republicii Moldova cu privire la parteneriatul politic
pentru realizarea obiectivelor integrarii europene

Fiind oponenti politici, impartasind opinii diferite asupra metodelor, etapelor si termenelor de
reformare a economiei si a sferei sociale a Republicii Moldova, mentionand existenta anumitor
divergente 1n problemele politicii interne si celei externe, deputatii Tn Parlamentul Republicii
Moldova adoptd urmatoarea Declaratie cu privire la parteneriatul politic pentru patru ani (2005-
2009) in vederea realizarii obiectivelor integrarii europene. Noi pornim de la faptul ca dezvoltarea
de mai departe a Republicii Moldova nu poate fi asigurata decat prin promovarea consecventa si
ireversibild a cursului strategic spre integrarea europeana, spre solutionarea pasnica si democratica a
problemei transnistrene, spre functionarea eficientd a institutiilor democratice §i garantarea
drepturilor minoritatilor nationale. Realizarea acestor sarcini este posibild in conditiile unei
cooperdri responsabile a puterii §i opozitiei, ale stabilitatii vietii politice interne, ale unor garantii
democratice pentru dezvoltarea libera a mijloacelor de informare in masa si ale unei asigurari
riguroase a independentei Republicii Moldova in relatiile ei reciproce cu statele vecine. Noi
consideram ca principalele directii ale parteneriatului politic trebuie sa fie:

— eforturile diplomatice, juridice si politice conjugate, precum si initiativele cetdtenesti pentru
realizarea Planului de actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana, eforturile comune asupra
spectrului de probleme a cdror solutionare va contribui la aderarea cat mai rapida a Republicii
Moldova la

comunitatea europeana;

— eforturile politice conjugate, precum si initiativele cetatenesti pentru crearea unui sistem
judecatoresc independent, care sa corespundd normelor si standardelor Uniunii Europene;
respectarea normelor democratice §i a principiului suprematiei legii 1n calitate de conditii
fundamentale pentru orice reforme politice si institutionale;

— eforturile politice si juridice conjugate pentru dezvoltarea sociala acceleratd a Republicii
Moldova, pentru crearea unui sistem eficient de protectie sociala si pentru reducerea saraciei.
Dezvoltarea economiei de piata functionald, de orientare sociala cu un climat investitional favorabil,
armonizarea legislatiei nationale cu standardele europene in sfera circulatiei libere a marfurilor,
capitalurilor, serviciilor si a fortei de muncd, inldturarea barierelor administrative, combaterea
coruptiei si de-birocratizarea vietii economice constituie un reper strategic pentru dezvoltarea

statului moldovenesc;
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— eforturile politice si diplomatice conjugate, precum si initiativele cetdtenesti avand drept scop
solutionarea pasnica definitiva a problemei transnistrene. Reglementarea politica a acestei probleme
urmeazd sa fie realizatd pe baza Constitutiei tarii §i normelor de drept international, n stransa
cooperare cu OSCE, Uniunea FEuropeana, Romania, Rusia, SUA si Ucraina, sa prevada
democratizarea, demilitarizarea si decriminalizarea cit mai grabnicd a regiunii transnistrene.
Instituirea unui control vamal si de frontierda eficient pe segmentul transnistrean an al frontierei
moldo-ucrainene si indeplinirea de catre Federatia Rusa a obligatiilor asumate la Summit-ul OSCE
din 1999 de la Istambul privind evacuarea armamentului si militarilor reprezintd o conditie
indispensabila a reglementarii transnistrene, precum si un factor pozitiv pentru consolidarea
securitatii regionale si europene;

— eforturile politice conjugate pentru dezvoltarea si afirmarea plenard a rolului limbii de stat ca
limba a majoritdtii populatiei tarii noastre, precum si dezvoltarea pe baza standardelor europene a
limbilor si a culturilor tuturor minoritatilor nationale din Republica Moldova.

Chisinau, 24 martie 2005
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Anexa nr. 4
Priorititile pe termen scurt in implementarea Planului de Actiuni UE-Moldova
(februarie 2005-martie 2006)

A. Priorititile mentionate in Planul de Actiuni al PEV cirora trebuie acordata ,,atentie
deosebita”

1. Conflictul transnistrean. Politica Europeana de Vecinatate — Prioritatea din Planul de
Actiuni: ,, Eforturi sustinute vizand solutionarea conflictului transnistrean”. Concluziile GAERC
din 14 iunie 2004: ,,Consiliul reafirma angajamentul continuu al UE de a sustine solutionarea
conflictului, utilizand instrumentele puse la dispozitie, si intr-o cooperare stransa cu OSCE.
Uniunea declara disponibilitatea sa de a considera cai privind consolidarea in continuare a
implicarii sale, i asteapta ca mediatorii si partile la acest conflict sa faciliteze aceasta.”

Actiuni care urmeaza a fi intreprinse (vezi de asemenea punctul 7) - Republica Moldova
incurajeaza implicarea cit mai activa a Uniunii Europene in reglementarea conflictului transnistrean
si va facilita realizarea initiativelor acesteia vizand identificarea Tn termeni optimi a unei solutii
pasnice durabile. - Republica Moldova se va implica Tmpreund cu Reprezentantul Special al UE in
toate aspectele conflictului transnistrean si va informa deplin UE despre activitatile si initiativele
realizate in acest sens (pe parcursul perioadei)

2. Democratia si suprematia legii. Politica Europeana de Vecindatate — Prioritatea din Planul
de Actiuni: ,,continuarea consolidarii stabilitatii §i eficientei institutiilor ce garanteaza democratia
si suprematia legii; asigurarea deruldrii democratice a alegerilor parlamentare (martie 2005) in
Moldova in conformitate cu standardele europene”. Concluziile Consiliului GAERC din 14 iunie
2004 : ,,UE doreste ca Moldova sa se transforme intr-o tara puternica si stabila cu legaturi
apropiate cu Uniunea in baza valorilor comune de democratie, suprematia legii, drepturile omului
inclusiv libertatea mass-mediei, precum §i in baza intereselor comune, precum este stabilit in
Politica Europeana de Vecinatatea (PEV)”

Actiuni care urmeaza a fi intreprinse: - Elaborarea proiectelor de legi privind reforma
parlamentarda in conformitate cu propunerile pentru regulile de procedurd din partea Consiliului
Europei, APCE, precum si privind imunitatea parlamentard, si solicitarea comentariilor de la
Consiliul Europei, APCE, Comisia de la Venetia (noiembrie 2005) - Aprobarea proiectelor de legi
privind reforma parlamentara, incluzand deplin fiecare comentariu, sugestie a Consiliului Europei,
APCE, Comisiei de la Venetia (martie 2006) - Elaborarea proiectelor de legi privind reformarea
codului electoral, incorporand deplin recomandarile OSCE-BIDDO, Consiliului Europei privind
alegerile si examinarea aspectelor negative identificate in concluziile parlamentare si concluziile
misiunii internationale de monitorizare a alegerilor OSCE-BIDDO, Consiliul Europei, prezenta in
Republica Moldova la alegerile parlamentare din martie 2005. Solicitarea comentariilor de la

BIDDO si de 1a Comisia Venetiana, Consiliul Europei (noiembrie 2005) - Aprobarea proiectelor de
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legi privind reformarea codului electoral, incorporand deplin comentariile, sugestiile pentru
modificare a Consiliului Europei, BIDDO (martie 2006) - Moldova va spori activitdtile de instruire
sistematicd a judecdtorilor si procurorilor la subiectul Conventiei Europene privind Drepturile
Omului (pe parcursul perioadei) - Moldova va intreprinde actiuni decisive in abordarea deficientelor
organelor de drept, inclusiv operarea transparentd si controlul democratic, prin instruirea
functionarilor organelor de drept (martie 2006) - Moldova va intreprinde actiuni decisive pentru
abordarea problemei de tratament inadecvat a persoanelor detinute in arest, inclusiv prin
implementarea recomandarilor CPT si ratificarea Protocolului Optional la Conventia privind
Tortura (martie 2006) - Moldova va ratifica Carta de la Roma privind Curtea Penal Internationala si
pregatirea aprobarii amendamentelor constitutionale si legislative precum e prevazut. UE va
examina posibila cerere a Moldovei privind asistentd in acest sens (martie 2006) - Moldova va
implementa Strategia Nationald privind Combaterea Coruptiei, si Planul de Actiuni bazat pe
standardele europene si internationala si recomandarile GRECO (pe parcursul perioadei)

3. Libertatea mass mediei. Politica Europeana de Vecinatate — Prioritatea din Planul de
Actiuni: ,,asigurarea respectarii drepturilor mass mediei i libertdtii expresiei’”’

Actiuni ce urmeaza a fi intreprinse: - modificarea legislatiei existente in vederea sporirii
transparentei relatiilor intre autoritdti si institutiile mass media si asigurarii libertdtii expresiei

4. Reforma administrativa si reforma judiciara. Politica Europeana de Vecinatate —
Prioritatea din Planul de Actiuni: , continuarea consolidarii capacitatii administrative g§i
judiciare” Actiuni care urmeaza a fi intreprinse: - Adoptarea Codului Etic a functionarilor publici,
judecatorilor si colaboratorilor organelor de drept (noiembrie 2005)

- Elaborarea unui program de lucru pentru reforma regulatorie bazata pe o lista de activitati care
trebuie sd fie intreprinse, sortarea legislatiei conform prioritdtilor si indicarea structurilor
responsabile de implementare cu date limita reale a acestor actiuni (noiembrie 2005) - Introducerea
modificarilor in legile privind independenta si impartialitatea justitiei in concordanta cu expertiza si
standardele Consiliului Europei. (martie 2006) - Continuarea reformei administrative Tn domeniul
guverndrii locale, n special prin implementarea ,,Programului de Lucru pentru o mai bund

=99

guvernare locald”, prezentat la Conferinta Ministrilor Europeni responsabili de guvernarea locala si
regionald din februarie 2005, de la Budapesta (pe parcursul intregii perioade)

5. Cooperarea cu Institutiile Financiare Internationale, stabilitatea macroeconomica si
reducerea sariaciei. Politica Europeana de Vecindatate — Prioritatea din Planul de Actiuni:
»reluarea cooperarii cu Institutiile Financiare Internationale, implementarea actiunilor privind
reducerea sardciei, consolidarea cregsterii economice asigurate de dezvoltarea sectorului privat §i
durabilitatea fiscala’.

Actiuni care urmeazi a fi intreprinse: - In contextul desfisurarii subcomitetului pentru

probleme economice, financiare si statistice, de revazut cu personalul Comisiei politicile
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macroeconomice si structurale. De convenit asupra formatului §i periodicitdtii monitorizarii $i
evaluarii progresului in implementarea acestora. (noiembrie 2005). - Domeniile supuse
monitorizarii: a) dezvoltarea si perfectionarea Cadrului de Cheltuieli pe Termen Mediu, in
concordantd cu SCERS si in cooperare cu Institutiile Financiare Internationale b) consolidarea
managementului §i transparentei finantelor publice, in special prin Tmbunatatirea Sistemul
Trezorerial existent si ajustarea auditului veniturilor si cheltuielilor bugetare in conformitate cu
sugestiile analizei managmentului economico-public al Bancii Mondiale. (proiectul se preconizeaza
sd-si Tnceapa activitatea la sfarsitul 2005, urmand a fi finalizat 1n 2009) - intreprinderea actiunilor
necesare pentru incheierea unui acord cu Fondul Monetar International, privind un program
economic credibil (martie 2006) - initierea unui studiu privind posibilitatea reformarii sistemului de
impozite in vederea promovarii transparentei si echitatii sistemului de impozite si extinderea bazei
impozitarii, Tn special prin eliminarea treptatd a scutirilor de impozite (martie 2006) - dezvoltarea
unei Strategii comprehensive de Administrare a Impozitelor, acordand atentie particulara
consolidarii sistemelor de colectare a impozitelor si de control (noiembrie 2006) - in sectorul
Managementului Finantelor Publice, extinderea Sistemului Trezorerial prin includerea in Contul
Trezorerial Unic a fondului asigurarilor sociale si a fondului asigurarilor medicale obligatorii,
precum si crearea si implementarea sistemului informational integrat pentru managementului
finantelor publicel (martie 2006).

Incepand cu ianuarie 2006 va fi implementat mecanismul de executarea a veniturilor bugetului
asigurarilor sociale de stat prin sistemul trezorerial .

6. imbunititirea climatului investitional. Politica Europeand de Vecindtate — Prioritatea
din Planul de Actiuni: ameliorarea climatului investitional prin reforme structurale adecvate in
vederea asigurarii conditiilor nediscriminatorii, transparente si previzibile pentru afaceri, inclusiv
prin lupta cu coruptia; S-a inteles ca masurile incluse la sub punctul 2 (consolidarea democratiei §i
statului de drept) si 4 (Reforma administrativa si reforma judecatoreasca) va ajuta la atingerea
acestor obiective. Aditional urmeaza a fi intrepringi urmatorii pasi :

Actiuni care urmeazi a fi intreprinse: - UE sd acorde Moldovei Chestionarul Cartii
Europene (noiembrie 2005) - UE sa faciliteze intregul proces de implicare a Moldovei in cadrul
Cartei; sa invite Moldova la sedintele Europene anuale si la sedintele regionale semestriale, sa asiste
si s@ participe la organizarea ntalnirilor bilaterale in Moldova pentru consultari cu finantatorii cheie
(pentru intreaga perioada) - UE va incepe procesul de pregatire a raportului §i va integra sarcinile si
bunele practice ale Moldovei in raportul European anual. (noiembrie 2005) - UE va acorda suport
pentru crearea Centrelor Europene de Informare 1 Corespondenta (martie 2006) - Moldova va
efectua screeningul complet al legislatiei nationale in vederea identificarii barierelor investitionale
cu scopul de a le exclude treptat. (martie 2006) - Moldova sa faca pasi decisivi in reducerea

reglementdrilor excesive, 1n particular in vederea consolidarii transparentei si previzibilitatii, si de a
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reduce pe viitor povara licentierii §i regimurilor de inspectare. (pentru Intreaga perioadd) - Moldova
va initia un dialog cu investitorii strdini privind reglementdrile si politicile industriale si
antreprenoriale. (noiembrie 2005) - Consolidarea cadrului regulatoriu prudential pentru pietele
financiare si supraveghere in vederea ajustarii la cel existent in UE (martie 2006) - Realizarea unui
studiu de catre Moldova privind pirateria si contrafacerea, asigurarea dialogului cu detindtorii de
drepturi. (martie 2006) - Sporirea resurselor alocate pentru consolidarea, in particular pentru
autoritdtile vamale si pentru sistemul judiciar in vederea Intreprinderii actiunilor contra produselor
contrafdcute/piratate in sectoarele cheie specifice.(martie 2006) - Crearea Agentiei Nationale de
Protectie a Concurentei, asigurandu-i suficiente mijloace bugetare pentru indeplinirea mandatului
ce-i revine. (martie 20006)

7. Managementul frontierei moldo-ucrainene (inclusiv pe sectorul Transnistrian).
Politica Europeana de Vecinatate — Prioritatea din Planul de Actiuni progresul spre un sistem
eficient si cuprinzator de management al frontierei pe toate sectoarele hotarului Moldovei inclusiv

’

sectorul transnistrean,” concluziile GAERC din 14 iunie 2004: ,,Consiliul reafirma importanta
problemelor extraordinare de management al frontierei la hotarul moldo-ucrainean, in particular
pe sectorul transnistrean, adresate partilor implicate. Consiliul solicita Moldova si Ucraina sa-si
consolideze cooperarea in acest domeniu. Uniunea Europeana este disponibila sa acorde asistenta
in acest proces.”

Actiuni care urmeaza a fi intreprinse: - Moldova va coopera eficient cu Ucraina in probleme
de frontierd, acoperind intreaga frontiera moldo-ucraineand, inclusiv intreprinderea actiunilor
decisive spre asigurarea unui eficient schimb de informatii privind fluxul de bunuri si persoane
peste frontiera comuna. Comisia sa lanseze studiul de fezabilitate in acest sens. (noiembrie 2005) -
Moldova se va implica activ §i practic va monitoriza, consultarile trilaterale dintre Moldova,
Ucraina si Comisia Europeana. Comisia va organiza urmatoarea runda de consultari privind
realizarea primei parti a studiului de fezabilitate prevazut. (noiembrie 2005) - UE va incuraja
Ucraina sa coopereze cu Moldova in vederea re-aplicarii Protocolului din 13 mai 2003 privind
stampilele vamale, potrivit caruia toate importurile si exporturile din si spre Moldova trebuie sa
dispund de stampile vamale oficiale. - Republica Moldova va coopera cu Ucraina si UE 1in
instituirea treptatd a controlului comun pe intreg perimetrul frontierei moldo-ucrainene. Uniunea
Europeana este disponibila sa asiste in acest proces. - Moldova va coopera cu Ucraina pentru
demarcarea frontierei comune. - Moldova va coopera la subiectul unei eventuale monitorizari
internationale a frontierei moldo-ucrainene. - Imbunitatirea cadrului institutional si procedurilor de
control a originii prin sporirea capacitdtilor institutiillor vamale si revizuirea delimitdrii
competentelor cu Camera de Comert si Industrie pentru emiterea si verificarea certificatelor de
origine preferentiale si nepreferentiale in vederea credrii unei baze solide pentru eventualele

preferinte comerciale asimetrice (noiembrie 2005) - Moldova va adopta si va reactualiza Sistemul
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Armonizat utilizat, in vederea adoptdrii Nomenclatorului Vamal (noiembrie 2005) - Sporirea
cooperdrii dintre institutiile nationale participante la procesul de gestionare a frontierei de stat §i a
cooperarii acestora cu institutiile similare din tarile vecine. (noiembrie 2005) - Stabilirea unui
mecanism care ar asigura petrecerea consultarilor /schimbului de informatie periodice a comunitatii
comerciale privind regulamentele si procedurile pentru import si export (noiembrie 2005). -
Sporirea resurselor de constrangere pentru a fi utilizate de cétre autoritdtile vamale si sistemul
judiciar 1n vederea luptei cu falsificarea documentelor de origine (martie 2006) - UE va contribui la
modernizarea echipamentului si dezvoltarea infrastructurii pentru o gestionare eficientd a frontierei
de stat (noiembrie 2005). - UE va sustine Ucraina si Moldova in stabilirea cadrului juridic necesar
privind controlul comun in punctele de trecere internationale situate pe segmentul Transnistrean
(noiembrie 2005).

8. Promovarea comertului reciproc, inclusiv Preferintele Comerciale Autonome. Politica
Europeana de Vecinatate — Prioritatea din Planul de Actiuni: ,,actionarea in vederea oferirii de
catre UE a Preferintelor Comerciale Autonome prin asigurarea controlului efectiv al originii
marfurilor din Moldova™

Actiuni care urmeaza a fi intreprinse: - UE va expedia Moldovei o lista de actiuni ce trebuie
intreprinse si un chestionar de cerinte in termeni de certificare §i verificare a originii preferentiale
(noiembrie 2005)

- Moldova va remite un raspuns la informatia solicitata privind situatia din Moldova in
termenul stabilit de UE (noiembrie 2005) - Sustinerea si cooperarea deplina cu Delegatia Comisiei
Europene privind verificarea sistemului de control si certificare originii bunurilor in Moldova,
oferind toate detaliile solicitate de Delegatie (noiembrie 2005) - Elaborarea legislatiei si modificarea
procedurilor astfel incat sa ia in consideratie sugestiile expertilor Comisiei privind certificarea
controlului originii (martie 2006) - Elaborarea unui plan care stabileste actiunile ce necesita a fi
intreprinse pentru realizarea treptatd a cerintelor UE la subiectul sanatatii animaliere si prelucrarii
produselor animaliere (martie 2006) 2 - Identificarea laboratoarelor nationale de referinta in sectorul
sanitar si fitosanitar, acordand o atentie deosebitd echipamentului necesar si metodelor de analiza
potrivite (rezidii de pesticide / contaminanti) si acreditarii acestora (martie 2006) - Elaborarea unei
liste de masuri privind apropierea treptata la principiille UE de igiend in procesarea alimentara
(martie 2006) - Aderarea Republicii Moldova ca membru asociat la Conferinta Generala de Masuri
si Greutati a Organizatiei Internationale de Metrologie ,,Conventia Metrului”, pentru a putea initia
semnarea Acordului de recunoastere reciprocd a etaloanelor de referintd (martie 2006) - Aderarea
Republicii Moldova la comitetul European de Standardizare (CEN), pentru a putea avea acces la
standardele europene cu scopul adoptarii lor in calitate de standarde moldovene (martie 2006) -
Transpunerea in legislatia nationala a Directivelor UE conform Programului National de elaborare a

reglementarilor tehnice aprobate prin HG nr. 873 din 30.07.04 (pe parcursul perioadei)
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9. Lupta impotriva crimei organizate Politica Europeana de Vecinatate — Prioritatea din
Planul de Actiuni: , intensificarea luptei impotriva crimei organizate, inclusiv traficul de fiinte
umane’.

Actiuni care urmeaza a fi intreprinse: - Adaptarea legislatiei privind lupta impotriva
traficului de fiinte umane in vederea apropierii la standardele Consiliului Europei si principiilor si
recomandarilor OSCE (noiembrie 2005) - Finalizarea procesului de ratificare a Conventiei ONU
privind Crima Organizatd Transnationala si protocoalele sale (martie 20006)

10. Managementul eficient al fluxului migratiei Politica Europeana de Vecinatate —
Prioritatea din Planul de Actiuni: « asigurarea eficientei managementului fluxurilor migrational,
inclusiv initierea procesului vizand incheierea unui Acord de readmisie intre UE si Moldova ».

Actiunile necesare de indeplinit: - Adoptarea Planului National de Actiuni privind migratia
si azilul (noiembrie 2005) - Stabilirea si realizarea primei intruniri cu expertii grupului de lucru in
domeniul migratiei (noiembrie 2005)

Indrumar General pentru autorititile din tirile terte referitoare la procedurile privind importul
produselor animaliere in Uniunea DG SANCO/FVO octombrie 2003)

- Adoptarea de amendamente referitoare la legea cu privire la statutul refugiatilor din 25 iulie
2002 (martie 2006) - Progresarea Republicii Moldova spre ratificarea Conventiei Consiliului
Europei asupra Statutului legal al lucratorilor migranti (martie 2006)

Statistica. Pand Tn martie 2006 - demararea actiunilor privind elaborarea unei strategii pentru
armonizare statisticd - asigurarea conformitatii legislatiei nationale in domeniul statisticei cu
principiile ONU

Energetica. Pana in martie 2006 - Stabilirea masurilor de apropiere treptata la principiile UE
privind piata interna de electricitate si de gaze.

Transport. Pana in noiembrie 2005 - Semnarea unui acord orizontal UE-Moldova in domeniul
aviatiei civile Pana in martie 2006 - Devenirea membrului cu drepturi depline ale Autoritatii
Aeronautice Unite (JAA) Pana in martie 2006 - Adoptarea si implementarea Planului de Actiuni 1n
domeniul Securitatii Rutiere (inclusiv transportarea bunurilor periculoase si bunastarea drumurilor)
pentru imbunatatirea securitatii rutiere.

Mediul inconjuritor. Pana in noiembrie 2005 - Pregatirea de catre Moldova a unui inventar a
situatiei curente in domeniul planificarii chestiunilor ce tin de mediul inconjurdtor si coordonarea
dintre participantii relevanti - Moldova va pregati un inventar al situatiei curente referitor la cadrul
legislativ, planurile de activitate si programele precum si procedurile de baza pentru implementare
in diferite sub-sectoare a mediului inconjurator (aer, apa, deseuri, naturd), in vederea facilitarii
pregatirii unui proiect al Planului de Actiuni privind convergenta cu legislatia mediului Tnconjurator
al UE. - Participarea Moldovei la intrunirile Grupului de Lucru Dunarea — Marea Negara privind

implementarea conceptiei transfrontaliere de management al apelor si in Europa de Est, Caucaz si

173



Asia Centrala in cadrul Initiativei UE privind managementul apelor. - Comisia si Moldova vor
discuta la urmatorul subcomitet posibilitatea organizarii unei sedinte asupra unor subiecte de interes
comun, cum ar fi informarea/raportarea in domeniul protectiei mediului.

Pana in martie 2006 - Moldova va raporta la subiectul implementarii Protocolului de la Kyoto -
Moldova va pregati primul proiect al Planului de Actiuni privind convergenta cu legislatia UE 1n
domeniul mediului.

Societatea informationala. Pana in noiembrie 2005 - Realizarea unor progrese semnificative
spre stabilirea unui cadru Tn domeniul comunicatiilor electronice in conformitate cu noul cadru
regulatoriu al UE.

Facilitarea regimului de vize - UE si Moldova vor depune eforturi pentru initierea
negocierilor privind facilitarea regimului de vize (pe parcursul perioadei). - Initierea procesului
vizand incheierea Acordului de readmisie intre UE si Moldova (noiembrie 2005).

Aproximarea legislatiei - Moldova va initia procesul de aproximare a legislatiei nationale la
acquis-ul comunitar in corespundere cu prioritatile de implementare a Planului de Actiuni UE —
Moldova (noiembrie 2005). - UE va intreprinde masuri decisive pentru ca Moldova sa beneficieze
de Programul TAIEX si Twinning si va defini prioritatile de asistenta (noiembrie 2005).

Sanatate Publica - Efectuarea schimbului de informatii §i experientd tehnicd in vederea
facilitarii participarii In Reteaua Uniunii Europene destinatd Prevenirii ti Controlului bolilor
Infectioase (pe parcursul perioadei) - Participarea in retelele de supraveghere, in special cele de
colectare a datelor si informatiilor privind SIDA, infectiile sexual transmisibile, hepatita C si B (pe
parcursul perioadei)

Cultura - Ratificarea Conventiei UNESCO privind salvgardarea patrimoniul imaterial (martie
2000).

Contacte interumane. Pana in martie 2006 - Elaborarea Codului de legi a invatamantului -
Instituirea Serviciului de recunoastere si echivalare a actelor de studii - Elaborarea Codului
Audiovizualului - UE va spori oportunitdtile de acces a tinerilor din Republica Moldova la

informatiile despre Programului YOUTH.
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ADNOTARE
Martiniuc Cristina. Probleme actuale ale calititii de subiect de drept international public
contemporan. Tezd pentru obtinerea titlului de doctor in drept la specialitatea 12.00.10 — drept
international public.

Cuvinte-cheie: subiect de drept international public, subiecti originari §i primari, recunoasterea
de jure si de facto, subiecti secundari si derivati, personalitate juridicd internationala, capacitate de
exercitiu universald, capacitate de exercitiu specialda, capacitate de exercitiu limitatd, teritoriu,
populatie, suveranitate, stat unitar, stat compus, natiuni care lupta pentru eliberare, formatiune de tip
statal, organizatii internationale interguvernamentale, organizatie neguvernamentald, societate
transnationald, subiecti netipici, calitate de subiect al republicilor din cadrul URSS, statutul
individului 1n dreptul international public.

Teza este consacratd problemelor actuale ale calitatii de subiect de drept international public
contemporan. Ca pionerat in literatura juridica din Republica Moldova — subiectii de drept
international public sunt tratati in mod complex, prin prisma cerintelor si prevederilor normelor si
principiilor de drept international nu numai referitor la subiectii primari, originari §i cu capacitate
deplind, ci si la cei derivati si cu capacitate limitata.

Caracterul inedit al lucrarii se manifesta prin incercarea autorului de a realiza o investigatie
clara privind locul central pe care il ocupa problematica subiectului de drept in dreptul international
public. In realizarea lucririi au fost adiugate elemente noi, la ceea ce se stie deja si s-a publicat in
literatura de specialitate din tara noastrd, dat fiind faptul cd, pind in prezent, aceastd tematicd a
constituit obiectul unor abordari doar tangentiale i partiale. Mentionam ca existenta dreptului
international este focalizatd pe determinarea destinatarilor regulilor pe care acesta le contine. Este
important sd cunoastem asupra cui se aplica normele, regulile si principiile dreptului international,
in caz contrar, ansamblul normelor §i sanctiunilor acestuia ar fi lipsit de finalitate si ratiunea de a fi
a dreptului international ar fi inutila. Pentru prima data in literatura de specialitate este analizat
procesul de formare si afirmare ca subiect de drept international al Republicii Moldova.

La realizarea lucrdrii, autorul si-a Tnaintat urmatoarele obiective: a formula notiunea de subiect
de drept international public, atrdgand deosebita atentie distinctiei dintre subiectii dreptului
international si subiectii dreptului intern; a determina caracteristicile si conditiile ce se cer a fi
intrunite pentru ca o entitate sa fie subiect de drept international public; a defini calitatea de subiect
de drept international public existenta in raporturile juridice internationale 1n care se manifesta si se
realizeazd calitatea de titular al drepturilor si obligatiilor internationale; a clasifica subiectii
dreptului international public 1n raport cu evolutia relatiilor internationale, in sensul continuei lor

democratizari; a analiza din punct de vedere juridic caracteristicile personalitatii internationale a
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statelor; a studia si a cerceta evolutia drepturilor si obligatiilor fundamentale ale statelor care
definesc si delimiteaza sfera licitului si ilicitului n dreptul international; a evidentia prin comparatie
capacitatea subiectilor de a actiona in dreptul international; a elucida calitatea de subiect al dreptului
international public a Republicii Moldova si a analiza particularitatile exercitarii acestei calitati Tn
perioada actuala.

Rezultatele cercetarilor si concluziile teoretice formulate de autor pot fi utilizate in sistemul de
invatdmant superior de catre studenti, doctoranzi, profesori cu specializare in drept, relatii
internationale, stiinte politice si administrative. Prezenta lucrare ar putea servi in calitate de
indrumar si ca sursd de avansare a constiintei juridice pentru toate persoanele interesate de dreptul
international public si de relatiile internationale, de locul si rolul Republicii Moldova in relatiile

internationale contemporane.
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SUMMARY

Martiniuc Cristina. Subjects of the modern International public law.

Doctor Title thesis in the field of 12.00.10 — international public Law.

Key Word: subjects of international public law, original and primary subjects, de facto and de
Jjure recognition, secondary and derived subjects, international legal personality, universal exercise
of capacity, special exercise of capacity, limited exercise capacity, stately entity, international
society, territory, population, sovereignty, unitary state, composed state, nations fighting for
liberation, intergovernmental organization (IGO) nongovernmental organization (NGO),
transnational society, atypical subjects, status of the Union of Soviet Socialist Republics as subjects
of international law, status of the individual in the international public law.

The thesis is dedicated to issues related to the subjects of modern international public law. For
the first time in the Republic of Moldova’s literature the subjects of international public law are
treated in a complex manner, though the lenses of requirements and provisions of norms and
principles of international law, covering not only primary, original and full capacity subjects, but
also the derived and limited capacity ones.

In the development of this work new elements have been added to what is already known and
published in the specialized literature in our country, taking into consideration that up until now this
area has been treated only partially and tangentially. The distinct character of this work lies in the
author’s attempt to make a clear investigation on the central place dominated by the issues of
international public law. One must mention that the existence of public international law is focused
on the identification of the subjects of the rules contained in the aforementioned. It is important to
know who are applied to the norms, rules and principles of international law, otherwise the whole
set of norms and sanctions would be deprived of finality and the reason to be on the international
law would disappear.

During the writing of this work, the author had several objectives: to formulate the notion of
the subject of international public law, paying a special attention to the difference between subjects
of international law and subjects of internal law; to determine what are the characteristics and
conditions necessary to be met by an entity to qualify as a subject of international law, participant in
international law regulated relations; to define the notion of international public law subject, that
exists in international law relations where the quality of the bearer of international rights and
obligations is shown and realized; to classify the subjects of international public law in relation to
the evolution of international relations, in the context of their continuous democratization; to
analyze from a legal point of view the characteristics of the international personality of the states; to

study and research the evolution of fundamental rights and obligations of the states, that define and
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delimitate the area of licit and illicit in the international law; to put in evidence through comparison
the subjects’ capacity to act in the international law; to emphasize the capacity as subject of the
international public of the Republic of Moldova and to analyze the peculiarities of this capacity’s
application today.

In this context, the results of author’s researches and theoretic conclusions can be used in the
higher education system by students, doctoral researchers, and lecturers of law, international
relations, political sciences and administration. This work can serve as guidelines and source of

legal knowledge for all those interested in international public law.
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PE3IOME
Mapreiniok KpuctuHa. AKTyajibHble Npo0JieMbl NPaBOCYyOBEKTHOCTH B COBPEMEHHOM
MeKAYHAPOAHOM mpaBe. Jluccepranys Ha COMCKaHME YYEHOH CTENeHU JOKTOopa IpaBa II0
cneuuansHoctu 12.00.10 — MexxayHapoHoe myOJInYHOE MPaBo.

KimoueBble cj10Ba: CyObEKT MEXIyHApOTHOIO TIPaBa, OCHOBHBIE CYOBEKThI MEX/TyHApOIHOTO IpaBa,
npu3Hanne de jure uw de facto, BTOpHYHBIE CYOBEKTHI MEXKIYHApPOJHOTO TIpaBa, MEXKIYHAPOIHOES
IOpUAMYECKOE JIMILIO, YHUBEPCAIbHAS MPABOCIIOCOOHOCTb, CHELMAIbHAS IPABOCIIOCOOHOCTh, OrPAHUYCHHAS
MPaBOCIIOCOOHOCTB, TEPPUTOPHSL, HACEIICHHE, CYBEPEHUTET, YHUTAPHOE TOCYIAPCTBO, CIIOKHOE TOCYAapCTBO,
HapoJbl, OOpIOIIMECS] 3a HANMOHAJIBHYIO HE3aBUCHMOCTh, TOCY/IAPCTBEHHOMOMOOHBIE 00pa30BaHYIS,
MEXTyHApOIHbIE  MEXKIPABUTEILCTBEHHBIE — OpraHW3ald, MEKIyHAPOJHbIE  HENPABUTEILCTBEHHBIE
OpraHM3aLly, TPAaHCHAIMOHAIbHBIE KOPHOPALUY, HETUIMYHBIEC (TIPOM3BOIHBIE) CYOBEKTHI COBPEMEHHOIO
MEXIyHapoaHoro mpasa, pecryomuku ObBiiero CCCP — cyObeKTbl MEXIyHapOIHOrO NpaBa, MPaBOBOM
CTaTyC MHJMBUIyyMa B MEKTyHapOIHOM IIPaBeE.

Jluccepranusi TMOCBSIIEHA HCCIEIOBAHUIO AaKTyalbHBIX MPOOJIEMbl MPaBOCYOBEKTHOCTH B
COBPEMEHHOM MEXAyHapoJHOM IIpaBe. BrepBble B OTeYeCTBEHHOW IIPABOBOM JUTeparype
CyOBEKTbl MEXIyHApOJHOIO IpaBa MCCIENYIOTCd KOMIUIEKCHO, 4Yepe3 MpHu3My TpeOOoBaHUM u
KPUTEPUEB, NPEAYCMOTPEHHBIX OCHOBHBIMH TPUHIMIIAMH M  HOPMAaMHU COBPEMEHHOTO
MEXTyHapOIHOTO TpaBa, He TOJBKO TI0 OTHOIICHHIO K TOCYIapCTBAM KaK K CyObEeKTaM IepBUYHBIM,
C YHHMBEpCAJIbHOW IPAaBOCIIOCOOHOCTHIO, HO U IO OTHOIIEHUIO K HETUIHMYHBIM (IIPOM3BOIHBIM)
CyObeKTaM C OrpaHMYEHHOM MPaBOCIOCOOHOCTHIO. BrepBble mnpoBenéH aHamu3 mpolecca
craHoBiieHus: PecryOonuku MonjoBa cyOBEKTOM MEXKIyHApOAHOTO NMpaBa U pealu3alud CBOEH
MPaBOCYOBEKTHOCTH Ha COBPEMEHHOM JTarle.

B mpouecce paGoTel ObUTH MCCIIEIOBAaHBI HOBBIE 3JIEMEHTHI: MPABOCTIOCOOHOCTh (HU3UYECKUX
JMLL, MEXTyHapOAHBIX HENPaBUTENbCTBEHHBIX OpraHu3aIHid, MEXTyHaPOAHBIX
TPaHCHAIIMOHAJBHBIX KOPHOpauuil. OTH 3J€MEHTHl B OTEYECTBEHHOW IPaBOBOM JUTEparype
UCCIIEIOBAIIUCH JIUIIb YaCTUYHO. HOBIIECTBO pabOTHI MPOSBISIETCS. M B TOM, YTO aBTOP MPEIIPUHSIT
HOMBITKY KJIaCCU(PHUIMPOBATh CYyOBEKThl MEXIYyHapOAHOro npaBa. He oTpuias poiau BTOPUYHBIX
CyOBEKTOB MEXJIYHAapOAHOIO IMpaBa, JOKA3bIBAETCS, YTO OCHOBHBIM CYOBEKTOM COBPEMEHHOI'O
MEXIyHapOAHOTO MpaBa ABISETCS CyBEPEHHOE rOCy1apCTBO.

Cremyer OTMETHTB, UTO CYIIECTBOBAHHE MEXTyHAPOIAHOTO TpaBa, ero 3pPeKTHBHOCTb CBS3aHO
C TOYHBIM OIpeAETICHUEM Kpyra CyOBbeKTOB MEXyHapOJHOIO IpaBa, KOTOPBIM aJpECOBAaHbl HOPMBI
npaBa. BaxHo, ompenenute K KOMY, B KakoM O0ObeMe NPUMEHUMBI HOPMBI M IMPHHLUIIBI
MEXIyHapOJHOTO MPaBa, B MPOTHUBHOM CIIy4ae CUCTEMa HOPM MEXIYHApOJHOTO MpaBa M CaHKIIMU

UMH TIpeyCMOTPEHHbIE, OBbUIM OBl JHUIIEHBI A(PQPEKTHBHOCTH W 3aBEPIIEHHOCTH, W Camo
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CYLIECTBOBaHHE MEXIYHApOJHOTO IMpaBa cTaio Obl mpobieMaTHUHBIM. B mpomecce paboTsl ObuH
MIOCTABJIEHBI CIIEAYIONINE 3a/1a4l: ONPEAEIUTh MOHITHE CYObEKTa MEXKIYHAPOIHOTO NIPaBa, yIelnB
0co00e BHIMAaHHE XapaKTEPHBIM YepTaM U OTIUYHUAM MEXAy CyObeKTaMu MEXIYHAapOJHOTO MpaBa
U BHYTPUTOCYJApCTBEHHOTO IIpaBa; OIPEACIUTh KPUTEPUM U YCIOBHUS KOTOPBIM JTOJIKHBI
COOTBETCTBOBAaTh OIpEJEIECHHAas COOOIIHOCTh JJIsi NpHU3HAHWS €ro B KadyecTBe CyObeKTa
MEXIyHapOJAHOIO IpaBa; ONPEAETUTh MOHATHE CYOBhEKTa MEXIyHAPOIHOTO MPaBOOTHOIICHHUS, B
KOTOPBIX MPOSIBISICTCS M peajn3yeTcs KauecTBa, WX MpaBa U 00SI3aHHOCTH; JaTh KilacCU(DUKAIIIO
CyOBEKTOB MEXIyHApOIHOIO IpaBa, COOTHOCACH C Pa3BUTHEM MEXIYHAPOAHBIX OTHOLICHUH B
IPOLIECCE UX JAEMOKpaTH3aL1H.

BaxxupiM MOMEHTOM B paboTe SIBJSETCS aHAJIU3 HE TOJIbKO OCHOBHBIX IPaB, HO U 00s3aHHOCTEN
rocyJapcTBa, KOTOpPbIE SBIISIFOTCS OCHOBHBIMH [UISl  ONpPENEJEHUS IMPAaBOMEPHOCTH WU
HEIIPAaBOMEPHOCTU B MEXKTyHAPOIHOM IIpPaBE.

CrepxHeBbIM B paloTe sIBISETCS aHAIW3 Ipolecca craHoBieHus PecnmyOmuku Mongosa
CYBEpEHHBIM TOCYIapCTBOM M TOJHOINPAaBHBIM CYOBEKTOM MEXKIyHApOJHOIO IpaBa, a TakKke
peanuzanus Pecrybnukoit MosnoBa cBoeii MpaBocyObEKTHOCTH Ha MEXIyHApOIHON apeHe.

PesynpTarhl HMccnenoBaHus, BBIBOABI M TMPEATOKEHUS aBTOpAa MOTYT OBITh HCIIOJIb30BAaHBI B
IpoLecce H3Y4YeHMs] M NpenofaBaHMs MEXIyHapOJHOIO IIpaBa, CTYJIEHTaMH, aclHUpaHTaMH,
MpenojaBaTeNiiMy, CHEIUAIN3UPYIOMIUXCS B MIPaBe, MEKIYHAPOJHBIX OTHOIIECHUSX, MOJIUTOIOIHH
U TOCyJapCTBEHHOM ympasieHuu. Hacrosimas paboTa MOXET CIyKHTh XOPOILIUM MOcoOMeM st
MOBBIIEHUS] YPOBHsI IIPaBOBBIX 3HAHWM W TIPaBOCO3HAHMS BCEX TEX, KTO HHTEpecyercs
COBPEMEHHBIM MEXTyHAPOIHBIM IIPABOM U MEKIYHApPOIHBIMU OTHOILIEHUSMHU, U MECTOM, U POJIH B

HUX rocyJapcTBa, Mecrta u posid B HuX Pecrybnuku Momnpgosa.
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ABREVIERI

AIEA - Agentia Internationald pentru Energie Atomica
APC — Acordul de Parteneriat si Cooperare

ATP — Preferinte Comercial Autonome

art. — articol si derivatele

BIRD - Banca Internationald de Reconstructie si Dezvoltare
BM - Banca Mondiald

CAER - Consiliul pentru Ajutor Economic Reciproc

CDI — Comisia de Drept International.

CoE — Consiliul Europei

CEE - Comunitatea Economicd Europeana

CEEA - Comunitatea Europeana pentru Energia Atomica
CECA — Comunitatea Europeand a Carbunelui si Otelului
CD - Comisia Dunarii

OCEMN - Organizatiei Cooperdarii Economice in bazinul Marii Negre
C1J — Curtea Internationala de Justitie

CICR — Comitetul International al Crucii Rosii

CJCE - Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

CPIJI - Curtea Permanenta de Justitie Internationala

CSCE - Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa
CSI — Comunitatea Statelor Independente

ECOSOC - Consiliului Economic si Social

FAO - Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura

FMI - Fondul Monetar International
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ICPDR - Comisia Internationald pentru Protectia Dunarii
INTERPOL - Organizatia Internationald a Politiei Criminale
IPAP — Plan Individual de Actiuni de Parteneriat

MAE — Ministerul Afacerilor Externe

MAE IE — Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
NATO - Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord.

OCDE - Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
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OCEMN - Organizatia Cooperarii Economice 1n bazinul Marii Negre
OEP - Organizatia pentru Eliberarea Palestinei
OIM - Organizatia Internationala a Muncii
OIAC - Organizatia Internationald a Aviatiei Civile
OMS - Organizatia Mondiala a Sanatatii
OMPI - Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale
op. — opinie si derivatele
OUA - Organizatia Unitatii Africane
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OSA - Organizatia Statelor Americane
ONG - Organizatia internationala nonguvernamentala
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prin. — principiu
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PNUD - Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare
PSS — Prezidiul Sovietului Suprem
RSFSR — Republica Sovietica Federativa Socialista Rusa
RSSB — Republica Sovietica Socialistd Belarus
RSSU - Republica Sovietica Socialistd Ucraineana
RASSM - Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca
RSSM - Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca
RFSST — Republica Federativa Sovietica Socialista Transcaucazia
RGDIP — Révue Général de Droit International Public
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sec. — sectia
SWAPOQO — South West African Peoples Organization
S.U.A. — Statele Unite ale Americii
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URSS - Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
USS — Uniunea Statelor Suverane
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UPU - Uniunii Postale Universala
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UIT - Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor

PEMII — Poccuiickuii Exxeroquuk Mexaynapoanoro ITpasa.

M.K.MLII. — Mockosckuii XKXypuan Mexaynaponnoro [Ipasa.

M.ILY.IL. — Mexnynapoanoe [Iyonuunoe u Yacthnoe Ipaso.

C. — CTpaHHUIIA.
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