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BESLUT SB 349/09 

2009-04-27 Dnr: 1182–1188, 
1190,1191, 1193, 
1195–1201, 1204, 
1207, 1208, 1213, 
1214, 1218, 1229, 
1241, 1244, 1246, 
1252, 1255, 1262, 
1286, 1317/08 och 
7/09-20  
 

SAKEN 
Halal-TV, SVT1, 2008-11-03, program om klasskillnader; fråga om 
opartiskhet och saklighet 
 
BESLUT 
Programmet frias. Granskningsnämnden anser att det inte strider mot kraven 
på opartiskhet och saklighet. 
 
 _____________________  
 
 
PROGRAMMET  
Halal-TV leddes av de tre unga muslimska tjejerna A, B och C. Programmet 
inleddes med att följande sades: (A) – Sverige är bra, men allt i Sverige är 
inte bra. (Speakerröst) – Sveriges Television presenterar A, B och C som gör 
Halal-TV. (B) – Det är vi som ska göra det här programmet, en jurist, en 
mammaledig tandsköterska och en läkarstudent, det är vår tur nu. Det här är 
vårt program om Sverige. (C) – Halal betyder det som är rätt. Haram det är 
det som är fel. Vi ska göra TV och det måste bli halal.  
 
Därefter visades hur B promenerade på Östermalm i Stockholm samtidigt 
som hon sa bland annat följande: ”Så här ser det inte ut där jag bor, så här står 
inte träden, så här ser inte husen ut, inte bilarna, inte ens människorna. Mina 
föräldrar kommer från Egypten. Ända sen jag var liten har vi åkt dit med 
jämna mellanrum för att hälsa på släkten. Där är klyftorna enorma, de rika bor 
lyxigt, de fattigaste har ibland inte ens tak över huvudet. Jag är 26 år nu och 
ju äldre jag blir desto mer känns det som att Sverige förändras. Mer och mer 
börjar Sverige likna Egypten med sina klasskillnader.” Därefter stod A, B och 



2/8 

C i en hiss och samtalade om vilken klass de tillhörde. Samtalet fortsatte vid 
ett bord och B sa: ”Rika män i Stockholm slipper skatt. Är det rättvist tycker 
ni?” C svarade att de inte slipper skatten helt och hållet, varpå B sa: ”Men det 
står ju här.” En bild på en tidning med rubriken ”Slopad skatt gör rika rikare” 
visades. B sa att hon nästan blev lite irriterad över hur folk i innerstan 
verkade ha det. C undrade varför hon blev irriterad över det och A frågade om 
hon inte var avundsjuk. Därefter sa A följande: ”Det står så här. Klyftorna 
fortsätter att öka. Svenskarna har blivit rikare och allra rikaste har tagit mest. 
Men alltså vad då, de rikare blir ju rikare och de fattigare blir fattigare. Är det 
rättvist?” 
 
Därefter följde ett inslag som inleddes med att B intervjuade olika personer 
på gatan om vilken klass de tillhörde och vad de ansåg om att klyftorna 
mellan rika och fattiga hade ökat i Sverige. Inslaget fortsatte med att A, B och 
C åkte till Danderyd som B beskrev som ”rikt, dyrt och vitt” för att intervjua 
D. B sa att nästan hälften av alla människor som bodde i Danderyd var 
miljonärer och att en vanlig inkomst låg på drygt 420 000 kronor per år, 
vilket var dubbelt så mycket som i Botkyrka. C frågade D vilken klass han 
ansåg att han tillhörde. D svarade ”en privilegierad medelklass”. A frågade 
bland annat D hur han trodde att hans barns uppväxt hade varit om de hade 
vuxit upp i Botkyrka. D svarade att de möjligen hade varit mera vildvuxna 
och haft ”mindre hyfs” och att det i Danderyd fanns en kamratuppfostran som 
gjorde att man påverkade varandra. A frågade även D vad han trodde var 
orsaken till att det var så stor skillnad mellan rika och fattiga i Sverige. D sa 
bland annat att han inte trodde att det var så stor skillnad mellan rika och 
fattiga.  
 
Efter intervjun med D gick A, B och C till tunnelbanan för att ta tåget från 
Danderyd till Alby. A, B och C stod framför en karta över tunnelbanelinjerna 
och B pekade på vardera änden av den röda linjen och sa: ”Här bor de rikaste 
och här bor de fattigaste. Några mil skillnad, men så stor skillnad i standard.” 
 
B sa därefter följande: ”Vi är på väg till Alby, men först ska vi träffa E. Han 
är författare och samhällsdebattör och har skrivit mycket om klass och 
klasskillnader. Här inne ska vi träffa honom. Tyvärr så blir inte den här 
intervjun som vi har tänkt. Som vanligt väljer jag och C att hälsa på 
muslimskt vis när vi träffar E. Vi för handen mot bröstet i stället för att ta 
honom i handen. Det är en del av min religion. Den muslimska seden att föra 
handen mot bröstet är ett sätt att visa respekt. E kräver att vi ska ta i hand, han 
går fram till mig och tar tag i min hand och säger att om jag inte gör det kan 
jag åka hem till Iran. Men jag är född i Sverige, ingen av oss tre känner ens 
någon i Iran. Efter en stund får vi på ljudutrustningen.” En ljudupptagning av 
den diskussion som bröt ut mellan A, B, C och E spelades upp. B sa därefter: 
”Vi gör intervjun i alla fall. Det här programmet ska ju handla om klass-
klyftor. […] Lever vi i ett klassamhälle?” E svarade ”Ja, i allra högsta grad” 
men lade till att det var allt mer ovanligt att man använde begreppet 
klassamhälle. A och C frågade hur man märkte av klasskillnaderna i 
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samhället och hur skillnaden i förmögenhet mellan rika och fattiga i Sverige 
såg ut. D sa att man märkte av skillnaderna på flera sätt, från hur man gick 
klädd till hur man talade eller vilken bil man åkte i. Han sa vidare att 
skillnaden i förmögenhet mellan rika och fattiga var enorm och att de rika 
hade blivit väldigt mycket rikare de senaste åren och att klasskillnaderna i 
Sverige hade ökat allt mer. 
 
Därefter fortsatte A, B och C sin tunnelbaneresa till Alby. Under resan 
samtalade de bland annat om huruvida allt handlade om pengar. Väl i Alby 
intervjuade B olika personer om vad de tyckte om att bo i Alby och vilken 
klass de ansåg att de tillhörde. B sa därefter följande: ”Jag har svårt för det 
här med orättvisor. Det känns liksom konstigt att vissa ska ha det så mycket 
bättre än andra, men synen på det där inom islam är ändå att det är som det är. 
En del är rika, andra fattiga. Fattigdomen är en prövning säger man i min 
religion. Fast det är ju i och för sig rikedom också. En dag ska man ställas till 
svars för hur man har valt att leva. Och har man varit girig, snål eller slös-
aktig ligger man inte på plus.” A, B och C intervjuade därefter F som 
studerade till sjuksköterska. F sa bland annat att han märkte skillnaden när 
han klev på tunnelbanan eller när han gick ut och såg vilka människor som 
bodde i hans område och vilka arbetstider de hade. Därefter fortsatte B att 
intervjua olika personer på gatan. Bland annat frågade hon några ungdomar 
om vad de tyckte om att de rika blev rikare och de fattiga fattigare. En av 
ungdomarna svarade att det var ”jävligt dåligt” och sa vidare ”Det är den där 
jävla Reinfeldts fel. Vi vill ha Göran Persson tillbaka”. Intervjun med F 
fortsatte och A frågade vad han tyckte om att tillhöra arbetarklassen. F 
svarade bland annat att han tyckte att det var ”skit” att det fanns ett 
klassamhälle.  
 
Därefter följde ett inslag där A, B och C satt i en bil och diskuterade. Bland 
annat sades följande: (C) – Hur har ni det ställt i Egypten då, räknas ni som 
över eller under medel? (B) – Medel. (C) – Är ni medel där? (B) – Vi hade 
lägenhet i ett bra område, ett fint område, väldigt fint område. (A) – Är det 
viktigt att vara klasstillhören, alltså så här bra klass? (B) – Alltså tyvärr så är 
det så, och i Egypten så är det hysteri. Och det är därför som jag undrar lite 
om det är så att man här i Sverige är på väg åt samma håll. (C) – På vilket sätt 
då? (B) – Bor man i vissa områden då är man fin, bor man i andra områden då 
är man så här, uh. (A) – Vad då är klassamhället dåligt? (B) – Ja, det tycker 
jag. (A) – För att? (B) – För att man särskiljer på folk och det blir så, ja, just 
det såsom det är i Egypten till exempel. Tillhör man den fina klassen då går 
det så smidigt för en när det kommer till allt. Tillhör man de som inte har det 
så bra, de fattiga helt enkelt, där är det hårdare tag när det kommer till allt. 
Det är svårt att få jobb, det är svårt att få bra utbildning. (C) – Men beror det 
på olika klasserna eller beror det på att det är ett korrumperat samhälle så att 
de rika har råd att betala sig igenom allting? (B) – Nej, det beror på 
klassamhället. (A) – Nej, jag tycker mer på att det är korrumperat. För att man 
borde inte kunna köpa sig oavsett vilken klass man än tillhör. (B) – Men det 
behöver inte… (A) – Ska man straffas för att man är rik? (B) – Det behöver 
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inte… (A) – Men det låter ju så. (C) – Men jag tänker så här att det är 
länderna så är det skit samma om, alltså generellt sett så har du pengar så 
kommer du undan. Det är som du säger, alltså om du kan mutas hit och dit. 
Men beror, vad jag menar är, beror de här problemen på att folk, att klasser, 
att det är så stor skillnad i klass eller beror det på att… (B) – Och det är det 
jag sa, det handlar inte om att betala mutor, det handlar om kontakter. 
 
A sa därefter följande: ”Vi ska konfrontera Mona Sahlin för att under deras 
regeringstid, Socialdemokraterna, så har klassklyftorna ökat som mest. Och 
jag vill fråga henne, alltså varför har de inte gjort någonting åt det? Varför har 
man låtit det bara liksom rinna iväg? Varför ser det ut så här? Och vad tycker 
hon om det?” Mona Sahlin fick bland annat svara på varför klyftorna hade 
ökat under den tid Socialdemokraterna satt vid makten och hur det kom sig 
att när man kom till Sverige så hamnade man automatiskt i en låg klass 
oavsett klassbakgrund.  
 
Efter intervjun med Mona Sahlin fortsatte A, B och C sin diskussion. Bland 
annat sades följande: (B) – Det tycker jag är så intressant att det är ändå 
vänstern som står mycket för det här att alla ska ha det lika och… (C) – Det är 
det som hela deras politik är uppbyggd på, solidaritet och… Nej, alltså så här 
är det ju också, i Sverige så har faktiskt de allra flesta människor riktigt goda 
möjligheter att få sin utbildning och att få ett relativt bra jobb. Så att jag tror, 
att mycket handlar om vad man gör av sitt liv också. (B) – Men mycket 
handlar också om vad man har för start i livet. (C) – Okej, men vänta är det 
haram att födas i rikedom? (B) – Nej, det är inte det jag pratar om… (A) – 
Men det låter så. (B) – Men de får vara rika bäst de vill, men det ska inte 
finnas väldigt fattiga människor. (C) – Nej, men alltså jag ser det inte som ett 
problem att rika blir rikare, det som jag kan se som ett problem är att fattiga 
blir fattigare. Men jag ser det inte som ett problem att rikare blir rikare. (A) – 
Men det är inte problemet. (B) – Men det jag pratar fortfarande om gapet och 
inte att rikare blir rikare. (C) – Fast jag ser inte gapet i sig av ondo. Det är det 
jag försöker förklara, att för mig är inte gapet i sig av ondo. Jag ser det inte 
som en stor synd, som någonting haram, att jag har 45 miljoner och du kanske 
har 1 miljon. Alltså det här gapet är helt ointressant, det som är intressant för 
min del… (B) – Men om jag har 1 miljon? (C) – Vänta, det som är intressant 
för min del det är att du inte ska svälta, alltså du har ett drägligt liv.  
(B) – Precis. (C) – Men jag ser inte gapet i sig som någonting katastrofalt.  
(B) – Men jag tycker att det ska jämna ut sig lite till. Alltså jag vet inte, jag 
tycker inte att det verkar vara så rättvist i Sverige. (A) – Man ska hjälpa 
varandra. Alltså som vi i islam, alltså vi har så här, ja, men den rika ska ge sin 
förmögenhet, så mycket procentuell andel. Och typ om man inte fast… 
(B) – Du menar Zakat. (A) – Ja, Zakat och att man typ om man fastar ska man 
ge åt de fattiga. Alltså allt handlar om att ge de fattiga. Visst det finns 
skillnader, det går att acceptera, men att man ska göra det bättre för dem som 
har det mindre ställt.  
 
Därefter visades hur B promenerade på Östermalm i Stockholm. Hon sa 
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följande: ”Det känns som en naturkraft som inte går att stoppa. De rikare blir 
rikare och de fattigare blir fattigare. Alla ser, alla vet, men ingen gör något, 
alla vill inte ens. Fast jag undrar vad klass är egentligen, jag menar spelar det 
någon roll vilken utbildning jag har eller hur mycket pengar jag tjänar? Jag är 
väl först och främst invandrare.” 
 
Därefter följde ett inslag där A försökte ordna ett sommarjobb. 
 
Efter programmets eftertexter visades följande text i bild: ” Eftersom E var 
ovetande om att ljudet spelades in i det inledande mötet med de medverkande 
tjejerna har vi låtit honom se den delen av programmet. Han fick fyra dagar 
på sig att formulera en replik.” Därefter följde E:s replik.  
 
 
ANMÄLNINGARNA 
33 anmälningar har kommit in mot programmet. Anmälarna anser bland 
annat att Sveriges Television (SVT) har brutit mot kravet på opartiskhet 
genom att låta tre troende muslimer leda programmet. De anser att 
programmet gjorde reklam för islam och är kritiska till att inga islamkritiker 
medverkade i programmet. Vidare anser de att B och C, genom att inte skaka 
hand med män, gjorde sig skyldiga till diskriminering. Enligt några anmälare 
är F, som intervjuades i programmet, engagerad i Ung Vänster och de är 
kritiska till att detta inte framkom. Anmälarna anser även att programmet 
hade en tydlig vänsterinriktning och är kritiska till att det vid flera tillfällen 
påstods att klasskillnaderna hade ökat i Sverige utan att någon saklig grund 
för detta presenterades. Några anmälare är även kritiska till att en av de 
intervjuade i programmet skyllde de ökade klassklyftorna på statsminister 
Fredrik Reinfeldt utan att denne fick bemöta påståendet. 
 
 
PROGRAMFÖRETAGETS YTTRANDE 
SVT anser att programmet inte strider mot kraven på opartiskhet och 
saklighet och anför i huvudsak följande. 
 
Syftet med programserien Halal-TV var att göra en fördjupad program-
satsning inom mångfaldsområdet. Ambitionen var att låta personer 
tillhörande en minoritetsgrupp i Sverige lyfta fram frågor som belyste 
gruppens situation i Sverige, vad den kan bidra med, vilka problem den möter 
och hur majoritetsbefolkningens attityder uppfattas. Tanken var att 
programmen skulle präglas av engagemang och lustfyllt berättande i syfte att 
stimulera till debatt. Någon representativitet eftersträvades inte, utan alla 
medverkande skulle delta som individer. I Sverige beräknas det finnas 
omkring en halv miljon personer med muslimsk bakgrund. Redaktionen 
valde, inspirerade av Halal Girls, en serie i holländsk public service-TV, att 
söka efter kvinnliga medverkande inom gruppen troende muslimer i Sverige.  
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Tanken var att tre huvudpersoner skulle skildra det svenska samhället från 
sina individuella utgångspunkter. Kraven på de medverkande var att de skulle 
vara starka, självständiga och modiga. De måste också ha ett samhälls-
engagemang som skulle avspegla sig i ämnesval och berättande. Samtidigt 
behövde de vara tre personligheter som kompletterade varandra. Ett 30-tal 
sökande testades och redaktionen fann att A, B och C var de tre som bäst 
uppfyllde kraven. De blev seriens huvudpersoner med uppdraget att utifrån 
sina egna erfarenheter skildra företeelser i det svenska samhället.  
 
De tre huvudpersonerna presenterades i inledningen av programmet på ett 
tydligt sätt som tre individer. Det var uppenbart att de enbart representerade 
sig själva. De var inte företrädare för SVT, ej heller för någon religiös 
inriktning. I det aktuella programmet diskuterade huvudpersonerna klass-
klyftorna i Sverige. Initiativet till ämnesvalet kom från B, som tyckte att 
Sverige på grund av växande klassklyftor började likna hennes föräldrars 
födelseland Egypten. Analysen om klasskillnader var av ondo eller godo 
varierade mellan huvudpersonerna. Publiken fick följa med huvudpersonerna 
till flera möten där frågan diskuterades utifrån olika utgångspunkter.  
 
Vid ett tillfälle blev författaren och samhällsdebattören E upprörd när två av 
huvudpersonerna av religiösa skäl inte ville hälsa på honom genom att ta i 
hand. Redaktionen valde att skildra denna kulturkrock i programmet och gav 
sedan E tillfälle att efteråt kommentera vad som hade hänt. 
 
Diskussionen om klassklyftorna i programmet börjar med att B bläddrar i en 
affärstidning och läser en rubrik ”Slopad skatt gör rika rikare”. En stund 
senare säger A ”Det står så här. Klyftorna fortsätter att öka. Svenskarna har 
blivit rikare och de allra rikaste har tagit mest. Men alltså vad då, de rikare 
blir ju rikare och de fattigare blir fattigare. Är det rättvist?” I programmet 
framgår här tydligt att uttalandet om att rikare blir rikare och fattigare blir 
fattigare är en slutsats som A drar efter att ha läst artikeln. Uttrycket används 
också av B och C vid vardera ett tillfälle. För övrigt talas det om att klass-
klyftorna ökar i Sverige. Enligt SVT:s mening torde det framgå för publiken 
att det är gapet i levnadsstandard mellan fattiga och rika som huvudperso-
nerna diskuterar och att de med uttrycket ”de rika blivit rikare och de fattiga 
fattigare” har formulerat sig på ett vardagligt och personligt sätt. 
 
 
AKTUELL BESTÄMMELSE 
SVT ska bedriva programverksamheten opartiskt och sakligt samt med 
beaktande av att en vidsträckt yttrande- och informationsfrihet ska råda i 
televisionen (5 § i sändningstillståndet). Kravet på opartiskhet innebär enligt 
Granskningsnämndens praxis bland annat att kontroversiella ämnen eller 
händelser inte får behandlas ensidigt, det vill säga så att endast en parts 
version eller synpunkter klart dominerar ett program eller inslag. Det är 
tillåtet att skildra ett ämne från en speciell utgångspunkt, men i så fall bör 
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detta klart framgå av programmet eller programpresentationen. Kravet på 
opartiskhet tillämpas enligt nämndens praxis i princip fullt ut på program-
ledare, reportrar och andra som genom sin ställning i ett program kan 
uppfattas som företrädare för programföretaget. Bestämmelsen innebär bland 
annat att en programledare eller reporter inte får göra värderande uttalanden 
eller ta ställning i kontroversiella frågor. Med hänsyn till den vidsträckta 
yttrandefriheten kan kraven ställas lägre i fråga om intervjuade, 
debattdeltagare och andra så kallade tillfälliga medverkande.  
 
Kravet på saklighet innebär främst att uppgifter som är av betydelse för 
framställningen ska vara korrekta och att framställningen inte får vara 
vilseledande, till exempel genom att väsentliga uppgifter utelämnas. 
 
 
GRANSKNINGSNÄMNDENS BEDÖMNING 
Enligt Granskningsnämndens mening framgick det av programmets inledning 
och dess karaktär i övrigt att utgångspunkten för programmet var att låta A, B 
och C:s skildra sina egna personliga iakttagelser och erfarenheter av Sverige 
och skeenden i det svenska samhället. A, B och C kan därför inte anses vara 
sådana företrädare för programföretaget för vilka kraven på opartiskhet och 
saklighet gäller fullt ut. Samtidigt kan de inte heller jämställas med 
intervjuade, debattdeltagare och andra så kallade tillfälligt medverkande. 
Nämnden anser därför att A, B och C i stor utsträckning, om än inte fullt ut, 
haft att beakta kraven på opartiskhet och saklighet.  
 
Det aktuella programmet tog upp frågan om klasskillnader och klasstill-
hörighet. Genom de diskussioner och intervjuer som förekom i programmet 
presenterades olika perspektiv på frågan om Sverige var ett klassamhälle eller 
inte. Enligt nämndens mening kan det inte anses strida mot kravet på 
opartiskhet att behandla det aktuella ämnet på det sätt som skedde. Nämnden 
anser inte heller att det förhållandet att A, B och C medverkade i programmet 
i egenskap av troende muslimer eller att programmets utformning i övrigt 
strider mot kravet på opartiskhet.   
 
Påståendet som förekom i programmet om att rika blivit rikare och fattiga 
blivit fattigare var en slutsats som A drog efter att ha läst en artikel i 
inledningen av programmet. Påståendet upprepades vid ett flertal tillfällen i 
programmet. Uppgiften om att fattiga blivit fattigare gav enligt nämnden en 
missvisande bild av de faktiska förhållandena. Påståendet får emellertid  
enligt nämnden ses som ett av A, B och C förenklat sätt att beskriva att 
klassklyftorna har blivit större. Med hänsyn till det och mot bakgrund av vad 
som ovan anförts om programmets karaktär anser nämnden att påståendet inte 
medför att programmet i denna del strider mot kravet på saklighet i SVT:s 
sändningstillstånd. 
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Detta beslut har fattats av Kerstin Calissendorff, Jan-Erik Billinger, Maria 
Edström, Per Frankelius, Henrik Jermsten, Pia Brandelius och Susanna 
Popova efter föredragning av Tarek Touma. 
 
På Granskningsnämndens vägnar 
 
 
 
Kerstin Calissendorff  
 
    Tarek Touma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Detta är en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns på originalhandlingen som förvaras hos nämnden. 

 


