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Artyku³ przegl¹dowy Review

Od stycznia 2006 r. stosowanie antybiotykowych sty-
mulatorów wzrostu (ASW) jako dodatków paszowych
w ¿ywieniu zwierz¹t przesz³o w Polsce do historii, co
zawarto w rozporz¹dzeniu UE 1831/2003 (2). Wobec
zaistnia³ej sytuacji warto zastanowiæ siê nad tym zagad-
nieniem z jednoczesn¹ analiz¹, jakich skutków, a mo¿e
i nadziei, zarówno dla producentów, jak i konsumen-
tów produktów miêsnych (wieprzowiny, wo³owiny
i drobiu) oczekiwaæ mo¿na w zaistnia³ej sytuacji w cho-
wie zwierz¹t.

Przyjêto, ¿e w prawid³owym i efektywnym ¿ywieniu
zwierz¹t, obok podstawowych sk³adników pokarmo-
wych paszy (bia³ko, cukry, t³uszcze, sk³adniki mineral-
ne i witaminy) stosuje siê do�æ ju¿ powszechnie ró¿ne-
go rodzaju substancje oraz mikroorganizmy i ich pro-
dukty, definiowane jako dodatki paszowe (2, 13).
W ostatnich 30 latach by³y to g³ównie antybiotykowe
stymulatory wzrostu (ASW). Od dodatków paszowych
oczekuje siê m.in.: poprawy cech materia³ów paszo-
wych, mieszanek paszowych lub �rodków spo¿ywczych
pochodzenia zwierzêcego, zaspokojenia potrzeb ¿ywie-
niowych zwierz¹t lub poprawienia cech u¿ytkowych
zwierz¹t w wyniku wp³ywu na florê ¿o³¹dkowo-jelito-
w¹ lub na strawno�æ paszy, wprowadzenia sk³adników
pokarmowych umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie szczegól-
nych celów ¿ywieniowych lub zaspokojenia szczegól-
nych potrzeb ¿ywieniowych w danym okresie, zapobie-
gania szkodliwemu wp³ywowi odchodów zwierzêcych
na �rodowisko lub zmniejszenie tego wp³ywu.

Do klasycznie pojmowanych dodatków paszowych
nale¿y obecnie zaliczyæ: antybiotykowe stymulatory
wzrostu (ASW), probiotyki, prebiotyki, enzymy paszo-

we, substancje aromatyczne i smakowe, barwniki, kon-
serwanty i detoksykanty, lepiszcza do produkcji pasz
przemys³owych, przeciwutleniacze, preparaty deodory-
zuj¹ce, zio³a i inne. W niektórych krajach �wiata (np.
USA) stosowane s¹ do pasz dodatki hormonalne. W Pol-
sce i krajach UE s¹ one prawnie zabronione (Dz. U.
nr 123, poz. 1350). Regulacja Parlamentu Europejskie-
go 1831/2003 (2) wyró¿nia 5 kategorii dodatków pa-
szowych:

� dodatki technologiczne: konserwanty, przeciwutle-
niacze, emulgatory, substancje stabilizuj¹ce, inokulan-
ty (dodatki kiszonkarskie),

� dodatki sensoryczne: aromaty, barwniki, substan-
cje zapachowe,

� dodatki ¿ywieniowe, m.in. witaminy sk³adniki mi-
neralne, aminokwasy, kwasy t³uszczowe,

� dodatki zootechniczne: pro- i prebiotyki jako sta-
bilizatory flory jelitowej, enzymy paszowe,

� kokcydiostatyki i histomonostatyki.
Niektóre ze stosowanych dodatków paszowych bu-

dzi³y obawy b¹d� kontrowersje przy ich stosowaniu dla
zwierz¹t i ewentualnego wp³ywu na jako�æ produktów
spo¿ywczych i zdrowie ludzi (3, 19, 27). Wycofanie za�
w krajach UE z dniem 1 stycznia 2006 r. ASW jako
dodatków paszowych sk³ania hodowców oraz doradców
do poszukiwania innych rozwi¹zañ ¿ywieniowych oraz
stosowania tzw. dodatków bezpiecznych w ¿ywieniu
zwierz¹t i w produkcji ¿ywno�ci (1, 13). Po wycofaniu
ASW spotkaæ siê mo¿na z wieloma uci¹¿liwo�ciami
w chowie zwierz¹t (6, 9, 20, 34), ale jest te¿ nadzieja
zastosowania nowoczesnych rozwi¹zañ ¿ywieniowych
i wprowadzenia bezpiecznych dodatków, które mog¹
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jednocze�nie przyczyniæ siê do poprawy walorów
od¿ywczych i dietetycznych produkowanej bez ASW
¿ywno�ci zwierzêcego pochodzenia (7, 14, 30, 35, 36).

Nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e ASW by³y do�æ
powszechnie i najczê�ciej stosowane jako dodatki pa-
szowe, daj¹ce w miarê poprawne efekty produkcyjne
oraz ograniczaj¹ce niektóre choroby zwi¹zane z prze-
wodem pokarmowym (11, 27). By³y one, a w wielu kra-
jach (USA, Argentyna) dalej stanowi¹ jedn¹ z wa¿niej-
szych grup dodatków paszowych, które powoduj¹ wy-
ra�ny wzrost efektów produkcyjnych, zw³aszcza w s³a-
bych czy miernych warunkach utrzymania zwierz¹t (27).
Rola antybiotyków paszowych sprowadza siê przede
wszystkim do regulacji mikroflory w obrêbie przewodu
pokarmowego zwierz¹t poprzez ograniczanie rozwoju
niekorzystnych dla zwierzêcia mikroorganizmów i ich
produktów (toksyn). Stwierdzano wy¿sze przyrosty
masy cia³a (4-28%), lepsze wykorzystanie paszy (0,8-
-7,6%), mniejsz¹ emisjê metanu i amoniaku, lepsze wy-
korzystanie fosforu, zmniejszone zachorowania na dy-
zenteriê, toksoplazmozê u owiec, kokcydiozê u drobiu,
ciel¹t i owiec (27). ASW stosowane by³y w niewielkich
ilo�ciach (2,5-50 mg/kg mieszanki pe³nodawkowej).
Aktualnie stosowane ASW zalicza siê g³ównie do jono-
forów, a wiêc zwi¹zków nie przekraczaj¹cych bariery
jelitowej. ASW s¹ i nadal bêd¹ z powodzeniem stoso-
wane w krajach najwiêkszych producentów wo³owiny,
jaj i wieprzowiny (USA, Chiny, Argentyna).

Obecnie trwa dyskusja odno�nie do skutków, jakich
mo¿na oczekiwaæ przy ca³kowitym zakazie stosowania
antybiotyków paszowych w chowie masowym zwierz¹t,
i jak mo¿na temu przeciwdzia³aæ. W niektórych krajach
(Szwecja w 1986 r., Dania w 1999 r.) dobrowolnie (nie
czekaj¹c na unijne rozporz¹dzenia) wycofano ASW np.
z produkcji trzody chlewnej i drobiu. Unia Europejska
wprowadzi³a zakaz stosowania awoparcyny dla krajów
cz³onkowskich dopiero w 1997 r., a spiramycyny, tylo-
zyny oraz wirginiamycyny w 1999 r. Spowodowa³o to
znacz¹ce komplikacje w chowie zwierz¹t, zmniejszone
przyrosty masy cia³a, biegunki oraz wyra�ny wzrost zu-
¿ycia antybiotyków leczniczych (ryc. 1). Odnotowano
wyra�ny wzrost zu¿ycia antybiotyków stosowanych
w terapii, takich jak: tetracykliny, aminoglikozydy, sul-
fonamidy, makrolidy i linkozamidy (tab. 1). Antybioty-

ki te maj¹ szerokie zastosowanie w medycynie ludzkiej,
co stanowi znacznie wiêksze zagro¿enie dla zdrowia
w odniesieniu do wzrostu oporno�ci Salmonelli, Cam-
pylobacter i zoonotycznych szczepów E. coli (6). Dla
przyk³adu, w Danii zu¿ycie antybiotyków terapeutycz-
nych wzros³o z 48 ton w 1996 r. do 94 ton czystego
sk³adnika w 2001 roku (6, 9).

Wprowadzony zakaz stosowania ASW w ¿ywieniu
zwierz¹t w naszym kraju spowoduje najprawdopodob-
niej nastêpuj¹ce utrudnienia i dolegliwo�ci:

� w zakresie efektów produkcyjnych � zmniejszenie
przyrostów dziennych, zwiêkszenie zu¿ycia paszy na
1 kg przyrostu masy cia³a rosn¹cych zwierz¹t i pogor-
szenie jako�ci tusz oraz zwiêkszon¹ �miertelno�æ i spo-
wolnienie rotacji, zw³aszcza kurcz¹t rze�nych,

� odno�nie do warunków zoohigienicznych i �rodo-
wiskowych � zwiêkszenie produkcji gazów i substancji
kloacznych (amoniaku, siarkowodoru i merkaptanów)
oraz innych szkodliwych metabolitów bakteryjnych (np.
toksycznych amin), zwiêkszenie produkcji ka³u i mo-
czu,

� wystêpowanie powik³añ i schorzeñ uk³adu pokar-
mowego � zwiêkszona aktywno�æ patogenów (czerpa-
nie ze sk³adników od¿ywczych ¿ywiciela, a w zamian
dostarczanie mu toksyn), zmniejszona produkcja kwa-
sów organicznych, biegunki, rozrostowe zapalenie je-
lit, spirochetoza, dyzenteria i inne.

Wycofanie ASW w konsekwencji doprowadziæ mo¿e
i w naszym kraju do zwiêkszonego zu¿ycia antybioty-
ków leczniczych, co stwierdzono w tych krajach, które
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Tab. 1. Tendencje zu¿ycia leczniczych �rodków farmaceutycznych (w kg substancji aktywnej) w produkcji zwierzêcej w Danii (9)
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Ryc. 1. Zu¿ycie antybiotyków paszowych (ASW) i terapeu-
tycznych (AT) w Danii w latach 1990-2004 (9)
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ju¿ wcze�niej wycofa³y ASW z pasz dla zwierz¹t (6, 7,
9, 34). To za� zwiêkszyæ mo¿e obni¿enie jako�ci tusz,
pojawiaæ siê bêdzie równie¿ wiêcej konfiskat. Ocenia
siê, ¿e po wycofaniu ASW koszt produkcji miêsa wzro�-
nie o 4-10% (11, 20).

Przeciwdzia³anie temu zjawisku bêdzie wyzwaniem
dla hodowców, producentów pasz i dodatków paszo-
wych, zootechników i lekarzy weterynarii oraz pra-
cowników nauki. Kluczowym zadaniem bêdzie popra-
wa �rodowiskowych warunków utrzymania zwierz¹t,
ulepszone i udoskonalone programy profilaktyczne,
w tym i szczepieñ ochronnych, optymalizacja ¿ywie-
nia, zw³aszcza w okresie ci¹¿y i odchowu, stosowanie
alternatywnych dodatków paszowych, a w ostateczno�-
ci stosowanie antybiotyków leczniczych (6, 13, 27, 32).

U ssaków znacz¹c¹ rolê odegra karmienie siar¹,
a zw³aszcza optymalizacja ¿ywienia krów i loch w dru-
gim okresie ci¹¿y i pocz¹tku laktacji ze szczególnym
zwróceniem uwagi na odpowiednie stosowanie w pa-
szy cia³ biologicznie czynnych i dobrej jako�ci bia³ka,
w³¹cznie z bia³kiem chronionym dla prze¿uwaczy, aby
siara zawiera³a, oprócz immunoglobulin, równie¿ bio-
dostêpne witaminy, sk³adniki mineralne (¿elazo, mied�,
jod, cynk) i inne zwi¹zki, gwarantuj¹ce odpowiednio
wysok¹ zdrowotno�æ osesków (4, 13, 17, 18, 28).
W chowie �wiñ i drobiu wskazane jest stosowanie zasa-
dy �pomieszczenie puste � pomieszczenie pe³ne�. Po-
zwala to unikn¹æ wprowadzania lub te¿ uzjadliwiania
siê niektórych drobnoustrojów. Szczególnej uwagi wy-
magaj¹ warunki zoohigieniczne: czysto�æ i dezynfekcja
pomieszczeñ, temperatura, wilgotno�æ, ruch powietrza,
stê¿enie gazów i powierzchnia przypadaj¹ca na 1 zwie-
rzê. Obszarem o du¿ym znaczeniu dla unikniêcia nie-
korzystnych zjawisk wycofania ASW bêdzie stosowa-
nie szczepionek i wyci¹gów zio³owych ukierunkowa-
nych na przewód pokarmowy i uk³ad immunologiczny
(4, 15, 30, 35). Równie¿ wiele zagadnieñ z dziedziny
genetyki, a zw³aszcza in¿ynierii genetycznej przyczy-
niaæ siê bêdzie do uzyskania ras i linii odpornych na
choroby i dostosowanych do chowu bez ASW.

W zakresie ¿ywienia za istotne po wycofaniu ASW
przyj¹æ nale¿y nastêpuj¹ce rozwi¹zania:

� zwiêkszenie strawno�ci i dostêpno�ci sk³adników
pokarmowych z mieszanek poprzez odpowiedni dobór
materia³ów paszowych, zastosowanie zabiegów termo-
plastycznych, dodatek preparatów enzymatycznych lub
nat³uszczanie pasz,

� optymalizacja poziomu sk³adników od¿ywczych,
dopracowanie tzw. sk³adu bia³ka idealnego w zale¿no�-
ci od gatunku, wieku lub stanu fizjologicznego zwie-
rz¹t, z wykorzystaniem krystalicznych aminokwasów eg-
zogennych,

� ograniczenie wystêpowania substancji antyod¿yw-
czych (ANFs) w poszczególnych �rodkach ¿ywienia
zwierz¹t (hodowla nowych odmian zbó¿, nasion ro�lin
str¹czkowych i oleistych, zastosowanie technologiczne-
go uzdatniania pasz),

� baczniejsze zwrócenie uwagi na higienê wody, pasz
i ¿ywienia, zw³aszcza minimalizacjê wystêpowania
i szkodliwego oddzia³ywania mikotoksyn, dioksyn itp.,

� dostarczanie zwierzêtom biodostêpnych witamin
(stosowanie form czynnych i chronionych) i sk³adników
mineralnych (chelaty lub inne po³¹czenia organiczne
sk³adników mineralnych),

� wykorzystanie alternatywnych, bezpiecznych do-
datków paszowych.

Generalnie wiêc chodzi o taki dobór naturalnych pasz
i dodatków, które dziêki zawartym w nich sk³adnikom
od¿ywczym i substancjom czynnym stymulowaæ bêd¹
do wydajniejszej produkcji, zachowuj¹c pe³ne walory
i bezpieczeñstwo ¿ywienia oraz produkowanej ¿ywno�-
ci. Do takich dodatków znajduj¹cych zastosowanie
w ¿ywieniu zwierz¹t zaliczyæ mo¿na probiotyki (8, 15,
23, 31, 36), enzymy (4, 5, 29), oligosacharydy (12, 25,
32, 36) oraz kwasy organiczne (26), zio³a (22, 33, 35)
i naturalne kopaliny, tzw. zeolity (10, 21). Dodatki te
nabieraj¹ coraz wiêkszego znaczenia jako alternatywne
do ASW. Nauka i praktyka pokazuj¹, ¿e ma³o prawdo-
podobne jest stosowanie wy³¹cznie jednego dodatku
(13). Raczej bêdzie to mieszanina dwóch, a mo¿e i trzech
odpowiednio dobranych dodatków paszowych,
uwzglêdniaj¹cych wiek zwierz¹t, warunki higieniczne
pomieszczeñ, rodzaj i higiena paszy oraz system utrzy-
mania zwierz¹t. Oprócz wykorzystania podstawowych
dzia³añ w zakresie dobrostanu utrzymania zwierz¹t, ¿y-
wienia i metod hodowlanych, uwaga hodowców sku-
piona bêdzie na zastosowaniu probiotyków, prebioty-
ków, zakwaszaczy, enzymów, zió³ i detoksykantów
w mieszankach paszowych.

Za probiotyki uwa¿a siê produkty zawieraj¹ce ¿ywe
i/lub martwe mikroorganizmy, jak te¿ dostarczane przez
nie substancje, które przyczyniaj¹ siê do stabilizacji rów-
nowagi populacji mikroorganizmów, jak te¿ aktywno�-
ci enzymatycznej w przewodzie pokarmowym, przez co
wywieraj¹ dodatni wp³yw na wzrost i rozwój zwierz¹t
(16, 24, 31). S¹ to najczê�ciej odpowiednio dobrane na-
turalne szczepy bakterii jelitowych, które po doustnym
wprowadzeniu s¹ w stanie zasiedliæ przewód pokarmo-
wy, uniemo¿liwiaj¹c tym samym nadmierny rozwój mi-
kroorganizmów chorobotwórczych, zapewniaj¹c lepsze
trawienie i optymalne wykorzystanie pokarmu. Probio-
tyki mog¹ zawieraæ jeden lub kilka szczepów mikroor-
ganizmów i byæ podawane zwierzêciu w formie dodat-
ków mikrobiologicznych, pojedynczych lub zmiesza-
nych z innymi substancjami. S¹ podawane doustnie jako
proszek lub zawiesina, tabletki, granulki lub pasty � okre-
sowo lub w sposób ci¹g³y (16, 34).

Probiotyki znalaz³y szerokie zastosowanie w ¿ywie-
niu prosi¹t, ciel¹t oraz kurcz¹t rze�nych i indyków (4,
8, 23). Dla hodowców indyków uznanym probiotykiem
okaza³a siê toyoceryna, zawieraj¹ca szczepy Bacillus
toyoi. Probiotyki zalecane s¹ g³ównie dla zwierz¹t m³o-
dych, nara¿onych na stresy (odsadzanie, transport, zmia-
na sk³adu paszy) oraz na fermach wielkotowarowych
(16, 36).

Mechanizm dzia³ania probiotyków jest wielokierun-
kowy i szczególnie efektywny w warunkach zaburzenia
prawid³owej homeostazy mikroflory przewodu pokar-
mowego (biegunki, d³ugotrwa³e stosowanie antybioty-
ków terapeutycznych). Do podstawowych kierunków
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dzia³ania mikroorganizmów probiotycznych zaliczyæ
mo¿na:

� zmianê pH w okre�lonych odcinkach przewodu po-
karmowego w wyniku produkcji przez mikroorganizmy
probiotyczne kwasów organicznych (mlekowego, octo-
wego, propionowego). Zakwaszenie �rodowiska prze-
wodu pokarmowego hamuje rozwój wiêkszo�ci bytuj¹-
cych tam bakterii chorobotwórczych i wzglêdnie cho-
robotwórczych,

� produkcjê substancji o charakterze bakteriostatycz-
nym i bakteriobójczym: nadtlenek wodoru, lizozym, bak-
teriocyny, laktolina, acidolina, acidofilina, bulgaricyna,
reuteryna,

� redukcjê poziomu toksycznych amin i amoniaku
produkowanych przez bakterie patogenne w przewodzie
pokarmowym,

� stymuluj¹ce dzia³anie na uk³ad immunologiczny,
powoduj¹ce wzrost poziomu interferonu i immunoglo-
bulin w surowicy krwi, wp³ywaj¹ce na zwiêkszenie ak-
tywno�ci fagocytarnej limfocytów.

Warunki wytworzone przez bakterie probiotyczne
w �rodowisku przewodu pokarmowego s¹ optymalne
dla rozwoju innych korzystnych mikroorganizmów. Dla-
tego w preparatach probiotycznych wprowadzane s¹ nie-
które szczepy dro¿d¿y. Dro¿d¿e wp³ywaj¹ pozytywnie
na zdrowotno�æ i produkcyjno�æ zarówno prze¿uwaczy,
jak i monogastrycznych, jednak nie s¹ w stanie zasied-
liæ ich przewodu pokarmowego w przeciwieñstwie do
bakterii kwasu mlekowego. Specyficzne w³a�ciwo�ci po-
siadaj¹ dro¿d¿e Saccharomyces cerevisiae, których �cia-
ny komórkowe zbudowane s¹, miêdzy innymi, z manna-
noligosacharydów. Dzia³anie dro¿d¿y charakteryzuje siê
równie¿ szerokim spektrum dzia³ania (4, 24): przylega-
j¹ do nab³onków jelitowych i zapobiegaj¹ zagnie¿d¿a-
niu siê i rozmna¿aniu bakterii patogennych, obni¿aj¹
pH, pobudzaj¹ limfocyty i wzmagaj¹ dzia³anie immu-
noglobulin typu IgG i IgM oraz tworz¹ bariery przeciw-
ko inwazji drobnoustrojów patogennych, absorbuj¹ an-
tygeny tworzone przez bakterie patogenne, aktywuj¹
enzymy trawienne, wyrównuj¹ bilans wodny organizmu.

Dro¿d¿e s¹ odporne na dzia³anie antybiotyków, sul-
fonamidów i innych substancji o charakterze antybak-
teryjnym. Ich odporno�æ jest naturalna i niepodatna na
genetyczn¹ modyfikacjê i nie stanowi zagro¿enia prze-
niesienia jej na inne mikroorganizmy. Dro¿d¿e Saccha-
romyces cerevisiae maj¹ status GRAS, a wiêc uznanych
za ca³kowicie bezpieczne (4).

Prebiotyki s¹ dodatkiem paszowym nie zawieraj¹cym
mikroorganizmów, natomiast zawieraj¹ substancje od-
¿ywcze, stymuluj¹ce rozwój i wzrost naturalnej, po¿y-
tecznej mikroflory jelitowej zasiedlaj¹cej przewód po-
karmowy zwierz¹t oraz t³umi¹ce potencjalnie szkodli-
we bakterie (8, 13, 17, 36). Dodawanie lub zwiêkszanie
poziomu prebiotyków w dawce, zmienia liczebno�æ
i rodzaj bakterii w jelitach. Wynikiem dzia³ania prebio-
tyków jest stymulacja odporno�ci organizmu poprzez
zrównowa¿enie po¿ytecznej mikroflory jelitowej, do
zwalczania infekcji powodowanych przez bakterie cho-
robotwórcze lub bêd¹cych wynikiem szkodliwego wp³y-
wu produkowanych przez nie toksyn. Prebiotyki mog¹

zwieraæ mannanoligosacharydy (np. Bio-Mos), frukto-
oligosacharydy, galaktooligosacharydy oraz wyci¹gi
ro�linne (np. z Yucca schidigera). Obecnie nast¹pi³
wzrost zainteresowania u¿yciem oligosacharydów jako
dodatku paszowego w ¿ywieniu zwierz¹t, szczególnie
m³odych, ze wzglêdu na ich funkcje jako sk³adnika sty-
muluj¹cego rozwój po¿ytecznej mikroflory jelitowej,
a w nastêpstwie uzyskiwanie korzystnych efektów pro-
dukcyjnych (25, 34, 36). Ta grupa dodatków jest w pe³-
ni ekologicznie bezpieczna dla zwierz¹t i ludzi. Mo¿na
stosowaæ w ¿ywieniu zwierz¹t mieszaninê probiotyków
z prebiotykami jako tzw. synbiotyki.

Oprócz pro-, pre- i synbiotyków znacz¹ce uznanie
producentów �wiñ znalaz³y enzymy paszowe, g³ównie
hydrolazy (4, 5). Ze wzglêdu na u¿yteczno�æ ¿ywienio-
w¹ enzymy mo¿na podzieliæ na wspomagaj¹ce dzia³a-
nie enzymów w³asnych u zwierz¹t m³odych, np. lipaza,
amylaza itd. oraz enzymy nie produkowane przez prze-
wód pokarmowy zwierz¹t, a wiêc rozk³adaj¹ce g³ównie
sk³adniki w³ókna pokarmowego: beta-glukanaza, pek-
tynaza, ksylanaza, arabino-ksylanaza, celulaza, hemi-
celulaza oraz fitazy rozk³adaj¹ce fityniany.

Korzy�ci ze stosowania enzymów, oprócz rozk³adu
ma³o strawnej frakcji w³ókna, to poprawa efektów pro-
dukcyjnych: przyrostów masy cia³a i wykorzystania pa-
szy, polepszenie strawno�ci bia³ka i energii, zmniejsze-
nie biegunek, poprawa warunków zoohigieniczych (5,
13, 34). W przypadku stosowania fitazy mikrobiologicz-
nej uzyskuje siê lepsze wykorzystanie zasobów fosforu
z pasz ro�linnych. Pozwala to na zmniejszenie dodatku
fosforanów i ograniczenie ilo�ci wydalanego fosforu
z ka³em, w efekcie uzyskuje siê obni¿enie zanieczysz-
czenia �rodowiska tym pierwiastkiem. Nie bez znacze-
nia jest te¿ wp³yw fitazy na zwiêkszone przyswajanie
innych sk³adników, jak aminokwasów i niektórych
sk³adników mineralnych, np. cynku, miedzi, wapnia (4).
Niektóre firmy paszowe w kraju wprowadzi³y ju¿ do-
datek fitazy mikrobiologicznej do pasz dla drobiu i trzo-
dy chlewnej. Enzymy paszowe zalicza siê do dodatków
ekologicznie bezpiecznych. Niewielkie w¹tpliwo�ci
mog¹ wzbudzaæ enzymy uzyskiwane od drobnoustro-
jów genetycznie modyfikowanych.

Interesuj¹cym i stosowanym ju¿ w praktyce chowu
�wiñ dodatkiem do pasz s¹ konserwanty i zakwaszacze
(11, 26). S¹ to krótko³añcuchowe kwasy organiczne lub
ich sole dodawane pojedynczo lub w postaci mieszanin
do surowców i pasz. W sk³ad tych preparatów wchodz¹
najczê�ciej: kwas mlekowy, mrówkowy, propionowy,
sorbowy, cytrynowy i fumarowy. S¹ dostêpne w postaci
preparatów sta³ych i p³ynnych. Ciek³e preparaty zawie-
raj¹ pojedyncze kwasy lub ich sole. Preparaty konser-
wuj¹ce mog¹ zawieraæ tak¿e kwasy nieorganiczne, g³ów-
nie ortofosforowy. Ograniczaj¹ one lub zapobiegaj¹ roz-
wojowi szkodliwej mikroflory bakteryjnej lub grzybów
w paszach wyprodukowanych lub przechowywanych
w wadliwych warunkach. Im wiêksza wilgotno�æ pa-
szy, tym zalecana jest wy¿sza dawka preparatu (26). Po-
nadto konserwanty wp³ywaj¹ na procesy zachodz¹ce
w organizmie; zapobiegaj¹ efektowi buforowania pa-
szy w pocz¹tkowym odcinku przewodu pokarmowego
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oraz zwiêkszaj¹ przyswajalno�æ
sk³adników pokarmowych. Dzia-
³aj¹ stabilizuj¹co na mikroflorê
przewodu pokarmowego poprzez
zmianê pH. Obni¿eniu ulega tak-
¿e poziom toksycznego amoniaku
i amin biogennych w jelicie cien-
kim, przyczyniaj¹c siê do polep-
szenia wch³anialno�ci bia³ek
i t³uszczów. Dodatek kwasów or-
ganicznych wp³ywa tak¿e korzyst-
nie na gospodarkê mineraln¹.
Dziêki kwasom organicznym mo¿-
liwe jest tak¿e podnoszenie efek-
tów produkcyjnych, tj. przyrostów
masy cia³a, pobrania i wykorzysta-
nia paszy. Osi¹gane rezultaty za-
le¿¹ jednak od zastosowania od-
powiedniej mieszanki o zalecanej
zawarto�ci bia³ka, aminokwasów,
energii metabolicznej, sk³adników
mineralnych i witamin.

W niekorzystnych warunkach
�rodowiskowych (nadmierna wil-
gotno�æ, wahania temperatury),
mog¹ rozwijaæ siê ple�nie na ro�-
linach uprawnych jako grzyby pa-
togenne (Fusarium) lub w sk³ado-
wanych paszach i mieszankach
jako saprofity (Aspergillus, Peni-
cillium). Wytwarzaj¹ metabolity
toksyczne zwane mikotoksynami,
powoduj¹c u zwierz¹t mikotoksy-
kozê (10). Czê�ciowego zneutra-
lizowania negatywnych skutków
mikotoksyn w takich paszach
mo¿na dokonaæ przy pomocy de-
toksykantów (21). Stosuje siê wie-
le naturalnych i syntetycznych sor-
bentów, jak: glinokrzemiany, tlenek glinu, kaolin, mo-
dernit, zeolit, klinoptylolit, bentonit, wêgiel aktywowa-
ny. Dzia³anie sorbentów zachodzi g³ównie w przewo-
dzie pokarmowym i polega na od³¹czeniu mikotoksyny
od cz¹stki paszy i jej absorpcji, a nastêpnie wydaleniu
z ka³em. Detoksykanty wykazuj¹ tak¿e w³a�ciwo�ci wi¹-
zania amoniaku w jelicie cienkim. Ostatnio czynione s¹
próby zastosowania enzymów, które rozk³adaj¹ miko-
toksyny na cz¹stki nietoksyczne (21).

Detoksykanty i konserwanty nie wymagaj¹ okresu
karencji i mog¹ byæ skarmiane do ostatniego dnia tu-
czu, a konserwanty nawet po kilkakrotnym przekrocze-
niu dawki nie stanowi¹ zagro¿enia dla zwierz¹t. Ponad-
to konserwanty wp³ywaj¹ dodatnio na stosowanie pro-
biotyków, enzymów paszowych oraz wykazuj¹ efekt
synergizmu z niektórymi przeciwutleniaczami.

Du¿¹ nadziejê wi¹¿e siê z wykorzystaniem zió³ jako
alternatywy dla niektórych stymulatorów wzrostu tra-
dycyjnie stosowanych w ¿ywieniu zwierz¹t (15, 22).
Zio³a mog¹ byæ stosowane w profilaktyce i leczeniu
zwierz¹t. Zawieraj¹ wiele sk³adników i substancji bio-

logicznie czynnych, tzw. metabolitów wtórnych. Naj-
czê�ciej spotykane to: alkaloidy, glikozydy, garbniki,
saponiny, olejki eteryczne, terpeny, flawonoidy, �luzy
ro�linne, pektyny, kwasy organiczne oraz witaminy i sole
mineralne. Wymienione zwi¹zki wzmagaj¹ wra¿enia
smakowe i pobudzaj¹ apetyt, jako regulatory funkcji tra-
wiennych wp³ywaj¹ na motorykê przewodu pokarmo-
wego oraz sekrecjê soków trawiennych (33, 35). Dzia-
³aæ te¿ mog¹ os³onowo (np. len), jako regulatory prze-
miany materii (np. kozieradka, rdest ptasi), wp³ywaj¹
te¿ na jako�æ produktów zwierzêcych, dzia³aj¹ przeciw-
biegunkowo (klejowiec jadalny, Holarrhena antidysen-
terica, Woodforida fructicosa), antybakteryjnie i prze-
ciwzapalnie (np. czosnek, cebula, sza³wia). Niektóre
surowce zielarskie wykazuj¹ dzia³anie anaboliczne, an-
tystresowe, wzmacniaj¹ce i niweluj¹ce negatywny
wp³yw substancji przeciwod¿ywczych (k³¹cza imbiru
lekarskiego). Zio³a mo¿na stosowaæ pojedynczo lub
w mieszankach, �wie¿e lub w postaci suszu albo w for-
mie ró¿nego rodzaju wyci¹gów. Udowodniono, ¿e lep-
szy efekt uzyskuje siê, stosuj¹c mieszaninê z odpowied-
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Tab. 2. Ocena potencjalnej efektywno�ci zastêpowania antybiotykowych stymulatorów
wzrostu w ¿ywieniu zwierz¹t

Obja�nienia: D � drób, g³ównie kurczêta rze�ne i indyki, CO � cielêta i opasy, PT � prosiêta
i tuczniki; bd � brak danych w cytowanym pi�miennictwie
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nio dobranych zió³ dla okre�lonego gatunku zwierz¹t,
wieku i kierunku produkcji ni¿ przy wprowadzeniu po-
jedynczego zio³a do dawki pokarmowej. Zio³a wpro-
wadzone do mieszanek dla zwierz¹t powoduj¹ polep-
szenie efektów produkcyjnych, zdrowotno�ci oraz po-
prawê walorów dietetycznych i smakowych miêsa (14,
35). Zainteresowanie stosowaniem zió³ jako zamienni-
ków takich stymulatorów wzrostu, jak antybiotyki, bê-
dzie w przysz³o�ci wzrasta³o ze wzglêdu na naturalne
pochodzenie tego dodatku, szerokie spektrum pozytyw-
nego dzia³ania i zwiêkszaj¹cy siê popyt konsumentów
na tzw. ekologicznie bezpieczn¹ ¿ywno�æ. Zagadnieniem
istotnym staje siê standaryzowanie zió³ na zawarto�æ
substancji biologicznie czynnych, którym mo¿na przy-
pisaæ korzystne efekty w chowie �wiñ.

Interesuj¹ce, aczkolwiek nie zawsze w pe³ni zadowala-
j¹ce wydaje siê tak¿e wykorzystanie ekstraktu z Yucca
schidigera. Jest to grupa saponin, frakcji glikoproteido-
wych oraz substancji ograniczaj¹cych rozwój bakterii
urolitycznych, które przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia
ilo�ci amoniaku i innych szkodliwych gazów, produko-
wanych przez zwierzêta (34). Wyci¹g z tej ro�liny jest
w pe³ni bezpieczny dla zwierz¹t i ludzi.

W tab. 2 zestawiono potencjalne mo¿liwo�ci zastê-
powania antybiotykowych stymulatorów wzrostu inny-
mi dodatkami, aktualnie dostêpnymi i stosowanymi
w ¿ywieniu zwierz¹t. W zasadzie z dostêpnych publi-
kacji trudno jednoznacznie wskazaæ jakikolwiek doda-
tek paszowy, którego efektywno�æ w postaci przyrostów,
zu¿ycia paszy czy te¿ zdrowia zwierz¹t, by³aby wy¿sza
ni¿ dotychczas stosowanych ASW. Zastêpowanie ASW
w chowie zwierz¹t traktowaæ wiêc nale¿y komplekso-
wo, obejmuj¹c w tym postêpowaniu zagadnienia opty-
malizacji warunków ¿ywienia z rozs¹dnym wykorzys-
taniem bezpiecznych dodatków paszowych oraz stosow-
n¹ profilaktyk¹ weterynaryjn¹ i zapewnieniem dobro-
stanu utrzymania zwierz¹t.
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