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Ju˝ na poczàtku rozmowy Marek Konarzewski mnie zaskoczy∏.
Zaproponowa∏, ˝e najpierw poka˝e mi swojà ukochanà Biebrz´.
Ten profesor biologii na Uniwersytecie w Bia∏ymstoku oraz 
w Zak∏adzie Badania Ssaków PAN w Bia∏owie˝y, stypendysta
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles, autor
kilkudziesi´ciu prac naukowych publikowanych w najlepszych
czasopismach Êwiata, ma rodzinne korzenie w nadbiebrzaƒskiej
wsi. Posiada tam domek i potrafi godzinami opowiadaç 
o historii i przyrodzie rejonu. Zawodowo jednak zajmuje si´
czymÊ innym: fizjologià i ekologià zwierzàt. Jego prace naukowe
dotyczà tak trudnych zagadnieƒ, jak bud˝ety energetyczne ssaków
czy koszty ˝ycia ma∏ych organizmów. Moja wizyta wiàza∏a si´ 
z jeszcze jednà sferà nieprawdopodobnie szerokich zainteresowaƒ 
Marka Konarzewskiego. Naukowiec okreÊli∏ to krótko: 
„Nie da si´ cz∏owieka zrozumieç bez bardzo prostej prawdy: 
jest on nagromadzeniem cech powsta∏ych w procesie ewolucji”.
Temu zagadnieniu Marek Konarzewski poÊwi´ci∏ obszerne
artyku∏y pod wiele mówiàcymi tytu∏ami: „Ewolucja oty∏oÊci”,
„Pochwa∏a goràczki, kataru i biegunki”, „Ewolucja natury
ludzkiej”. A w 2005 r. opublikowa∏ ksià˝k´ „Na poczàtku by∏
g∏ód”, w której udowadnia∏, ˝e „nasza fizjologia od˝ywiania jest
w dalszym ciàgu bardziej dostosowana do menu paleolitycznego
ni˝ do produktów z pó∏ek supermarketów”. I w∏aÊnie o tej
pierwotnej naturze ludzkiej, która wcià˝ tkwi w nas,
rozmawialiÊmy po powrocie z wycieczki nad Biebrz´.

– Prosz´, cz´stuj si´ ciastem.

– Bardzo ch´tnie. Ale w∏aÊciwie dlaczego tak mi ono
smakuje?

– Bo jesteÊmy tak skonstruowani, ˝e s∏odycz w pokarmie zawsze
stanowi dla nas bodziec pozytywny. To spuÊcizna 
z bardzo wczesnych etapów ewolucji cz∏owieka.

– Nasi praprzodkowie nie jadali przecie˝ ciasta!
– OczywiÊcie, ˝e nie. Ale jadali du˝o s∏odkich owoców. Cukier
jest znakomitym materia∏em energetycznym.

Wcià˝ jesteÊmy ∏owcami 
i zbieraczami
Z MARKIEM KONARZEWSKIM ROZMAWIA WOJCIECH MIKO¸USZKO
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Zdaniem prof. Marka
Konarzewskiego 
w ka˝dym cz∏owieku
tkwi pierwotna natura,
która wyewoluowa∏a 
w czasach, gdy nasi
przodkowie polowali 
na dzikie zwierz´ta 
w Afryce.



a prawdopodobnie tak˝e padlina. Nasi praprzodkowie 
w wieku doros∏ym niemal nie pili mleka. Rzadko jadali
ziarna zbó˝. Ich szkielety, znane z wykopalisk, wskazujà na
dobre zdrowie i blisko 1,8 m wzrostu. Tymczasem 10 tys.
lat temu, na obszarze Bliskiego Wschodu, zwanym przez
archeologów ˚yznym Pó∏ksi´˝ycem, pojawiajà si´ szkielety
ze Êladami po próchnicy, anemii, krzywicy i licznych
chorobach odzwierz´cych. Ârednia wzrostu spad∏a do 
1,6 m! Tak w∏aÊnie zaznaczy∏ si´ poczàtek rolnictwa.

– Skoro rolnictwo by∏o tak niezdrowe, to dlaczego 
w ogóle si´ rozwin´∏o?

– Z przymusu. Dopóki cz∏owiek radzi∏ sobie jako ∏owca-
-zbieracz, nie mia∏ najmniejszych powodów, ˝eby staç si´
rolnikiem. Rejon ˚yznego Pó∏ksi´˝yca by∏ swego rodzaju
Edenem – bogate gleby, ogromna iloÊç ∏atwej do
upolowania zwierzyny, mnóstwo dzikich zbó˝. ZasobnoÊç
Êrodowiska by∏a tak du˝a, ˝e populacje ludzkie rozrasta∏y
si´ wyjàtkowo szybko. W pewnym momencie nadszarpn´∏y
one bogactwo naturalne – pojawi∏ si´ g∏ód. Ale zarazem
by∏o to jedno z nielicznych miejsc na Êwiecie, gdzie ˝y∏y
zwierz´ta i roÊliny idealnie nadajàce si´ do udomowienia.
Cz´Êç ludzi wynalaz∏a wi´c rolnictwo. ¸owcy-zbieracze 
na pewno im nie zazdroÊcili. Po˝ywienie rolników by∏o
bardziej jednostajne i mniej zdrowe. Tyle ˝e „ch∏opi”
mieli go wi´cej. Nie musieli si´ te˝ bez przerwy przenosiç 
z miejsca na miejsca, dzi´ki czemu mogli wychowaç wi´cej
dzieci. W spo∏ecznoÊciach zbieracko-∏owieckich niemowl´
w ciàgu pierwszych dwóch lat ˝ycia przebywa na r´kach
matki Êrednio 1500 km. Nie da∏o si´ wi´c tam jednoczeÊnie
zajmowaç dwójkà ma∏ych dzieci. Rolnicy wkrótce stali 
si´ liczniejsi od ∏owców-zbieraczy i stopniowo zajmowali
ich tereny pod pastwiska czy pola uprawne.

– Ale czy od chwili wynalezienia rolnictwa 10 tys. lat
temu ludzie naprawd´ nie potrafili przystosowaç si´ 
do picia mleka i jadania pszenicy?

– Zmiany genetyczne, które zasz∏y w ludzkim DNA 
w ciàgu ostatnich 10 tys. lat, sà znikome w porównaniu 
z tym, co si´ dzia∏o wczeÊniej. Mo˝na je okreÊliç mianem
mikroewolucji. W spo∏ecznoÊciach rolniczych wzros∏a 
np. cz´stoÊç wyst´powania genów odpowiedzialnych za
tolerancj´ laktozy – g∏ównego cukru mleka, i glutenu 
– bia∏ka z ziaren zbó˝. Cz∏onkowie grup ∏owiecko-
-zbierackich do dziÊ zwykle êle reagujà na te sk∏adniki diety.
Ale to sà tylko drobne zmiany. Generalnie wcià˝ jesteÊmy
∏owcami-zbieraczami, którzy si´ jedynie ucywilizowali 
i wo˝à baga˝e samochodami, zamiast je nosiç na plecach.

– Gdzie jeszcze przejawia si´ to dziedzictwo ewolucyjne?
– Wiele przypad∏oÊci, które nierzadko traktujemy jak
ucià˝liwe choroby, jest de facto przystosowaniem do
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– Wi´c dlaczego nam dziÊ szkodzi?
– Musisz pami´taç, ˝e naturalnym stanem ka˝dego stworzenia
jest g∏ód. Bardzo rzadko zdarza si´, by dzikie zwierz´ta
odczuwa∏y sytoÊç. Równie˝ nasi przodkowie w czasach, gdy
prowadzili tryb ˝ycia ∏owców i zbieraczy, zwykle byli g∏odni. Nie
wyewoluowa∏y wi´c u nich mechanizmy, które umo˝liwia∏yby 
w pe∏ni Êwiadome przerwanie konsumpcji. I teraz tych ∏owców 
i zbieraczy przenosimy do Êrodowiska, gdzie dost´p do
pokarmu jest w zasadzie nieograniczony. Problem gotowy.

– Masz na myÊli oty∏oÊç, cukrzyc´, choroby serca?
– Tak. My zresztà jako gatunek w ogóle jesteÊmy
predysponowani do odk∏adania dodatkowych kilogramów 
„na zapas”, „na trudne czasy”. Teraz jest to szkodliwa cecha. Ale
wyobraê sobie takà zdolnoÊç w czasach zbieracko-∏owieckich.
Od czasu do czasu tym spo∏ecznoÊciom zdarza∏o si´ natrafiç 
na jakieÊ szczególnie obfite êród∏o po˝ywienia – wszystko jedno,
czy to by∏o drzewo obsypane ogromnà iloÊcià owoców, czy
wielka antylopa, którà upolowano. Ludzie mieli wtedy fiest´ 
– wielkà, ale krótkotrwa∏à. Potem nast´powa∏ d∏ugi post.
W takich warunkach najwi´ksze szanse na prze˝ycie mieli ci,
którzy byli w stanie szybko si´ najeÊç, maksymalnie efektywnie
od∏o˝yç ten posi∏ek w postaci zasobów t∏uszczu, po chwili 
znów zg∏odnieç, najeÊç si´ i tak powtarzaç ten cykl do
momentu, gdy pokarm si´ skoƒczy∏. Potem mogli prze˝yç
d∏ugie tygodnie bez jedzenia. Ten mechanizm jest bardzo 
prosty i geny, które sà za niego odpowiedzialne, poznano ju˝
doÊç dobrze. Ale taki cz∏owiek nie poradzi sobie postawiony
naprzeciw lodówki, która niemal zawsze jest pe∏na. B´dzie jeÊç,
tyç, g∏odnieç, jeÊç, tyç, g∏odnieç – niemal bez koƒca.

– Ale za∏ó˝my, ˝e ma silnà wol´. Albo ˝e b´dzie zapycha∏
˝o∏àdek otr´bami. Problem zniknie? 

– Skàd˝e! Rozziew mi´dzy naszym wspó∏czesnym trybem
˝ycia a tym, do którego jesteÊmy ewolucyjnie przystosowani, jest
o wiele wi´kszy. Przeci´tny m´˝czyzna z ostatnich dziÊ ˝yjàcych
plemion zbieracko-∏owieckich zjada pó∏tora raza wi´cej kalorii
ni˝ przeci´tny naukowiec, który dba o swojà diet´. Tylko ˝e
naukowiec jest kilkakrotnie mniej aktywny fizycznie 
od ∏owcy-zbieracza. Weêmy dla przyk∏adu tak popularny 
dziÊ jogging. GdybyÊmy chcieli zu˝ywaç tyle energii, co nasi
przodkowie, musielibyÊmy codziennie biegaç na dystansie 
12 km! Niewielu ludzi mo˝e prowadziç tak aktywny tryb ˝ycia.

– To kiedy w∏aÊciwie porzuciliÊmy ten zdrowy tryb ˝ycia, 
do którego przygotowa∏a nas ewolucja?

– 10 tys. lat temu. Wtedy, kiedy powsta∏o rolnictwo. WczeÊniej
przez blisko 200 tys. lat Homo sapiens prowadzi∏ ∏owiecko-
-zbieracki tryb ˝ycia. Ârednio zjada∏ kilkadziesiàt, a czasem nawet
i dwieÊcie kilkadziesiàt ró˝nych gatunków roÊlin. 60 do 65 proc.
jego po˝ywienia stanowi∏o bia∏ko zwierz´ce – nie tylko mi´so
upolowanych s∏oni czy antylop, ale te˝ jaja ptasie, owady, pajàki,
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Naturalnym stanem
ka˝dego stworzenia
jest g∏ód (...). Jako
gatunek jesteÊmy
predysponowani 
do odk∏adania
dodatkowych
kilogramów „na
zapas”, „na trudne
czasy”.
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warunków ˝ycia naszych przodków. Weêmy chocia˝by rytm 
snu i czuwania. Wielu z nas nie jest w stanie spaç nocà ciàgiem
8 godzin. Za to przysypia w ciàgu dnia. Traktuje si´ to jako
problem medyczny. Tymczasem tak naprawd´ problemem
medycznym jest to, do czego ci ludzie sà zmuszani w imi´
zdrowia. Oni majà przecie˝ zakodowany z czasów ∏owiecko-
-zbierackich ca∏kowicie inny rytm snu i czuwania. Wtedy
sytuacja, gdy ktoÊ móg∏ si´ po∏o˝yç i spaç twardo przez 8 godzin,
by∏a nie do pomyÊlenia. To grozi∏oby po˝arciem przez
drapie˝nika. Obserwacje wspó∏czesnych spo∏ecznoÊci ∏owiecko-
zbierackich dowiod∏y, ˝e naturalny jest dla nich sen przerywany.
Troch´ poÊpià, budzà si´, rozglàdajà, znów zasypiajà. Wielu 
z nas do dziÊ tak Êpi. A gdy ten tryb si´ im zaburzy, zmuszajàc
do oÊmiogodzinnego snu w nocy, a potem 16 godzin czuwania 
– majà k∏opoty z koncentracjà, wpadajà w depresje itd. JesteÊmy
nieprzystosowani do warunków, które sami sobie stworzyliÊmy.

– Czy ten wniosek dotyczy te˝ innych naszych zachowaƒ?
– RzeczywiÊcie tak jest. Wiele zdawa∏oby si´ typowo 
ludzkich cech, jak choçby tak ceniony we wszystkich kulturach
altruizm, jest ewolucyjnà spuÊciznà po czasach, gdy ˝yliÊmy 
w kilkunastoosobowych grupach. Mo˝na go wyt∏umaczyç za
pomocà tzw. doboru krewniaczego – czyli pomocy skierowanej
ku cz∏onkom rodziny. W sytuacji tak bliskiego spokrewnienia
cz´sto „op∏aca si´” poÊwi´ciç ˝ycie w obronie najbli˝szych
krewnych, o ile tylko przyczyni si´ to do propagowania wspólnej
cz´Êci materia∏u genetycznego. Natomiast w altruizmie
zachodzàcym mi´dzy osobami niespokrewnionymi biologia
ewolucyjna upatruje zasady wzajemnoÊci, a wi´c zachowaƒ
niebezpiecznie bliskich swoistej „interesownoÊci”.

– Tak mówiàc, wchodzisz na teren, który wczeÊniej by∏
zarezerwowany dla etyki i religii. Czy to nie przesada?

– Byç mo˝e b´dziemy musieli zaakceptowaç wizj´ cz∏owieka
jako istoty w znacznie wi´kszym stopniu podlegajàcej dyktatowi
genów, ni˝ byÊmy sobie tego ˝yczyli. Niestety, naukowy dyskurs
nad tymi zagadnieniami jest coraz trudniejszy do oddzielenia
od ideologii. Z jednej strony mamy po˝a∏owania godne
wypowiedzi kwestionujàce teori´ ewolucji w odniesieniu do
cz∏owieka, z drugiej zaÊ próby jej wykorzystania do wykazania
bezzasadnoÊci czy zgo∏a szkodliwoÊci religii, jak czyni to 
w ksià˝ce Bóg urojony Richard Dawkins. Nie mam wàtpliwoÊci,
˝e metody biologii ewolucyjnej umo˝liwiajà zrozumienie tylko
cz´Êci ludzkiej natury, nie pozwalajàc przy tym na ogarni´cie
ca∏ego bogactwa ludzkich zachowaƒ, np. aktów wiary.

– Uwa˝asz wi´c, ˝e istnieje linia, której biologia ewolucyjna
nie ma prawa przekraczaç?

– Nie tyle nie ma prawa, co nie ma sensu. Po przekroczeniu
pewnej granicy biologia ewolucyjna traci prawomocnoÊç.
OkreÊlenie tej linii demarkacyjnej jest ogromnym wyzwaniem
dla ca∏ej wspó∏czesnej nauki. j

Generalnie wcià˝
jesteÊmy ∏owcami-
-zbieraczami, 
którzy si´ jedynie
ucywilizowali i wo˝à
swoje baga˝e
samochodami zamiast
je nosiç na plecach.
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