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SOBRE EL SIGNIFICADO DE PROVINCIA®

Fernando Martin
Universidad de Barcelona

Resumen: 1. De los dos significados de la palabra prouincia, de acuerdo
con las fuentes —en especial Plauto y Livio— parece mas evidente la anteriori-
dad del sentido abstracto de misién, de donde se pas6 al de territorio. En
época de Augusto coexistian ambos significados. 2. Es el sentido abstracto, y
no el espacial, el contenido en la expresion Transduriana prouincia del bronce
de El Bierzo.

Al plantearme esta contribucién al homenaje a la Prof. Carmen Castillo
no he podido resistir la tentaciéon de aproximarme a uno de los flecos discu-
tidos y discutibles del bronce de El Bierzo!, a saber, la mencién de una Trans-
duriana prouincia (lin. 7), objeto de debate que he compartido con la Prof.
Castillo y, ambos, con el Prof. Alvaro d’Ors. Obviamente la cuestion suscitd
desde el principio sorpresa entre los estudiosos y en muchos casos légica
alegria por el ‘descubrimiento’” de una nueva provincia imperial, sin duda
creada por Augusto, cuya existencia ha sido en general dada por supuesto
sin mas, mientras algunos la han defendido con empefio y muy pocos han
mostrado reticencias®. Por mi parte, desde el principio he mostrado mi incre-

*Proyecto BHA 2000-0731 de la DGICYT. Agradezco a ]. Gomez-Pantoja su valiosa
colaboracion, aparte de los muchos ratos dedicados a hablar del tema. Asimismo quiero
manifestar mi reconocimiento a L. Amela Valverde por su ayuda desinteresada.

1. Ed. pr. ].A. BALBOA DE PAZ, “Un edicto del emperador Augusto hallado en El Bierzo”,
Estudios Bercianos 25 (1999), pp. 45-53, con fotografia; G. ALFOLDY, “Das neue Edikt des
Augustus aus El Bierzo in Hispanien”, ZPE 131 (2000), pp. 177-205 (ver actualizado en el sitio
de Internet del Epigraphische Datenbank Heidelberg [EDH], www.uni-heidelberg.de/institute/
sonst/adw/edh, del que ALFOLDY es responsable); F. COSTABILE y O. LICANDRO, Tessera
Paemeiobrigensis. Un nuovo editto di Augusto dalla Transduriana prouincia e limperium
proconsulare del Princeps (Minima Epigraphica et Papyrologica-Separata I), Roma 2000.

2. BALBOA DE PAZ, art. cit., p. 49, manifestaba sus dudas al respecto, pero poco después,
“El bronce de Bembibre. Algunos problemas que suscita”, en L. GRAU y J.L. HOYAS (edd.), El
bronce de Bembibre. Un edicto del emperador Augusto, Valladolid 2001, pp. 47-56 (p. 51), aclard
Su postura en favor de una nueva provincia. Con €l estan alineados la mayoria de autores, que
admiten la Transduriana prouincia como una provincia territorial al uso. Asi COSTABILE y
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dulidad respecto de la cuarta provincia augustea de Hispania®. ;Qué es en-
tonces la Transduriana prouincia mencionada en el epigrafe de El Bierzo? Me
temo que la discusion vaya a continuar, aunque a mi parecer hay elementos
de juicio bastantes para zanjarla.

LICANDRO, op. cit., pp. 50 ss. Entre las contribuciones recogidas en F.J. SANCHEZ-PALENCIA y J.
MANGAS (edd.), El edicto del Bierzo. Augusto y el Noroeste de Hispania, Ponferrada 2000: P,
LOPEZ BARJA, “La provincia Transduriana”, pp. 31-45, también es defensor de una “auténtica
prouincia territorial”; no termino de ver clara la posicion de A. OREJAS, 1. SASTRE, F.J. SANCHEz-
PALENCIA y D. PLACIDO, “El edicto de Augusto del Bierzo y la primera organizacion romana
del Noroeste peninsular”, pp. 63-112, en concreto pp. 70 y 92-96, si no es porque muy poco
tiempo después abiertamente se sitan con la mayoria, en GRAU y HOYAS, EI bronce de
Bembibre, pp. 105-106. En la misma obra colectiva de GRAU y HOYAS, también otros admiten la
Transduriana como provincia nueva: A. RODRIGUEZ COLMENERO, “Los castella de Susarros y
Gigurros en el Noroeste hispanico y sus primeras relaciones con Roma a través del bronce de
Bembibre y otros documentos de reciente aparicién”, pp. 67-96 (contiene lo esencial de su
anterior trabajo, “El més antiguo documento [afio 15 antes de Cristo] hallado en el Noroeste
peninsular ibérico. Un edicto de Augusto sobre tabula broncinea enviado a Susarros y
Gigurros desde Narbona, de viaje hacia Hispania”, CEG 47 [2000], pp. 9-42), en concreto pp.
76-77, M. FERNANDEZ-ALU Y MORTERA, “Sobre el papel desempenado por las estructuras
indigenas en la creacion de la provincia Transduriana”, pp. 123-128; M. CAVADA NIETO, M.
VILLANUEVA ACUNA, “El edicto de Bembibre y las reformas administrativas de Augusto en el
Noroeste”, pp. 129-134; M. SALINAS DE Frias, “Dién Casio, la Transduriana provincia y la
evolucién del ordenamiento augutsteo de Hispania”, pp. 135-142. Por su parte ALFOLDY, en
EDH (actualizacion de art. cit. y de “El nuevo edicto de Augusto de El Bierzo en Hispania”, en
GrAU y Hovas, El bronce de Bembibre, pp. 17-27), aunque no niega la posibilidad de su
existencia por un breve tiempo —ca. 22-ca. 15 a. C.—, prefiere entender la Transduriana
prouincia como una demarcacién subprovincial, en concreto “ein besonderes Mandatsgebiet
innerhalb einer eigentlichen Provinz, namlich der Hispania ulterior” (ver ademas, del mismo
autor, Prouincia Hispania superior, Heidelberg 2000, p. 62, n. 118, comentario no incluido en la
ed. espanola, A Coruna 2002). En cambio P.B. HARVEY jr., a poco de aparecer el bronce
difundi6 por correo electrénico su comentario, del que entresaco esta frase: “Note the
Augustan terminology for the area of military activity (prouincia) we commonly refer to as
Cantabria”. No cuento la postura de A. CANTO, en GRAU y HOYAS, EI bronce de Bembibre, pp.
153-165, porque, més que dudar de la prouincia Transduriana, niega la autenticidad del
bronce. Cfr. también las dudas de J.S. RICHARDSON, “The New Augustan Edicts from
Northwest Spain”, JRA 15 (2002), pp. 411-415, recensién de los libros de Costabile-Licandro y
de Sanchez Palencia-Mangas.

3. F. MARTIN y J. GOMEZ-PANTOJA, “El aes Bergidense ;documento singular?”, en GRAU y
Hovas, El bronce de Bembibre, pp. 57-66: “[El aes Bergidense] alude a una prouincia Transduriana
hasta ahora desconocida y se refiere como gobernador provincial a L. Sestius Quirinalis” (p.
57), pero en nota 11 afiadimos: “pero falta concretar qué provincia goberné y precisarse la
fecha”, es decir, no necesariamente la Transduriana. Tuve la oportunidad de expresarlo con
claridad, en nombre de J. Gomez-Pantoja y en el mio propio, en la mesa redonda que tuvo
lugar el 8 de mayo de 2000 en el Institut d’Estudis Catalans de Barcelona y en el breve debate
que sigui6 a la ponencia en la reunién de Leén (la editada por GRAU y HOYAS), y lo hemos
hecho en otras ocasiones en que nuestra postura no ha aparecido impresa (como reconoce I’
OzcArz GIL, La provincia Hispania citerior en el concierto del Imperio romano: la administracion
prouincial, Tesis de Doctorado, Universidad de Barcelona 2002, p. 46, n. 71).
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Nadie cuestiona que la palabra prouincia tiene dos acepciones. Por lo
general se entiende por prouincia la demarcacion territorial encomendada
por los romanos a un magistrado o promagistrado, bien esté ya organizada o
todavia incluso por conquistar; por extension se aplica la palabra a cualquier
territorio sujeto al control o gobierno de quien ostente su responsabilidad,
por lo que también en otros estados, estén o no en la érbita de los intereses
romanos, hay provincias —desde la 6ptica romana— bajo el mando de sus
jefes respectivos. Pero también se admite universalmente que la palabra tie-
ne un significado abstracto: “misién”, “encomienda”. Ambos valores, el
abstracto y el espacial, estan sin duda contaminados por metonimia.

1. Desde Mommsen la communis opinio es que su primer sentido fue el
abstracto, del que paso6 al territorial, de “jurisdicciéon” o conjunto de compe-
tencias a “area de actividad militar” de un magistrado, de donde progresi-
vamente se fue entendiendo como cada uno de los territorios sometidos al
pueblo romano cuya administracion es encomendada a su responsable res-
pectivo. Sin embargo J.M. Bertrand, en un innovador articulo que abruma
por la cantidad y solidez de los fundamentos de sus argumentaciones, pro-
pugna la evolucion inversa, es decir, de designar el territorio conquistado por
Roma pasaria a expresar la funcién del encargado de su gestion y de ahi “to-
da misién, de cualquier naturaleza que ella fuera, confiada a un magistra-
do”*. No voy aqui a repasar uno a uno los razonamientos y testimonios
aportados por Bertrand, con la mayoria de los cuales no puedo menos que
estar de acuerdo, en concreto en cuanto al doble campo semantico de la pa-
labra, pero encuentro no del todo convincentes algunos argumentos en rela-
cion con el significado que fue primero. Muchas de las fuentes que Bertrand
trae a colacion son susceptibles de servir también para mantener una postura
contraria. Del mismo modo se podra achacar debilidad a mis razonamientos,
pero no puedo dejar de aprovechar esta ocasién para confesar que me resisto
a distanciarme de la communis opinio. Me daré por satisfecho si puedo refor-
?uar esta adhesion con algtin nuevo detalle til surgido de la relectura de las

entes.

4. J.M. BERTRAND, “A propos du mot prouincia: étude sur les modes d’élaboration du
langage politique”, JS (1989), pp. 191-215, estudio meticuloso y a menudo irénico para con los
que piensan que el sentido de “misién” es anterior al de “territorio”, con una completa
historiografia y abundantes referencias bibliograficas. El autor considera que en este asunto
casi no se ha progresado desde hace un siglo (p. 199), pero, como él mismo expone, el debate
estaba ya en los eruditos antiguos (pp. 196 ss.). Bertrand llama sinécdoque al contagio entre
los dos significados (p. 191), sin embargo vid. F. LAZARO CARRETER, Diccionario de términos
filolégicos, Madrid 1974, s. vv. “Metonimia” y “Sinécdoque”.
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Las mas antiguas referencias literarias de la palabra prouincia se en-
cuentran en Plauto’. Evidentemente cuando Plauto alude a las competencias
del personal encargado del abastecimiento de alimentos en una casa (Capt.
156-158), las palabras imperare, exercitum, prouincia tienen un segundo senti-
do, por analogia con el lenguaje militar, pero en todo caso se refiere a com-
petencias, no a territorio. Del mismo modo, dedicarse a obsonare se califica
como parasitorum prouincia, “tarea de parasitos” (Capt. 474). Lo que el en-
cargado del suministro hace para la cocina -mejor que en la cocina—, no es
dominarla, como se domina una provincia territorial, sino que cumple una
mision —con un “ejército”— que no tiene nada que ver con el dominio, aun-
que puede considerarse asimilada a otras funciones militares, la del suminis-
tro del ejército; del mismo modo tampoco es equiparable a un dominio te-
rritorial lo que el parasito suele hacer en el mercado, por mas que Bertrand
quiera interpretar estos testimonios contra corriente. Tampoco cabe la mas
minima duda de que se trata de una mision la encomendada a Acroteleucia
por su ‘imperator’ el esclavo Palestrion, a saber, seducir a Pirgopolinices (Mil.
1159-1163). Igualmente no aparece claro el territorio de la prouincia en otras
dos ocurrencias del comediégrafo de la Umbria (Pseud. 148 y 158), que tie-
nen asimismo el sentido de tarea u ocupacion, y no parece convincente la
explicacion de caudicalis prouincia ofrecida por Bertrand, expresion paralela,
segun é€l, a prouincia Galatica, prouincia Cyrenaica o prouincia Cilicensis. En
otra comedia (Trin. 190) Calicles le pide a Megaronides: Nurc ego te quaeso ut
me opera et consilio iuues communicesque hanc mecum meam prouinciam, es
decir, no otra cosa que una estrecha colaboracion en sus propositos. El resto
de menciones de prouincia en la obra de Plauto tienen el mismo contenido®.

Semejante significado parece tener la palabra en el comediégrafo Teren-
cio, tanto en el Heauton timorumenos (516), como, mas aun, en su Phormio
(72) —aunque en este caso es mas aproximada la analogia con el gobierno de
una provincia—, donde se dice prouincia dura la asumida por el esclavo Geta
al cargar con el cuidado de los hijos de Cremes y Demifdn, lo que inevita-
blemente nos ayuda a comprender las prouinciae grauissimae de Ciceron
(Flacc. 101.4) o la prouincia otiosa de Tito Livio (XL 35.1).

En suma, si en Plauto, el autor que primero utiliza la palabra, las ocu-
rrencias de prouincia significan “tarea” o “competencias”, ;no resulta bas-
tante evidente que éste fue su primer sentido? Tal vez por ello Bertrand se
justifica al afirmar que “en el segundo tercio del siglo III habia nacido la idea
de que la provincia podia ser una funcién publica, y no solamente un espacio

5. Varios de estos pasa]es de Plauto son citados por BERTRAND, cit., p. 208, n. 90, pero no
menciona Mil. 1159-1163, Trin. 190 ni Stich. 698-699.

6. Cas. 103 puede interpretarse tanto en el sentido de tarea como de territorio. Pero el
sentido de tarea es el de Stich. 698-699.
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exterior a la ciudad y a su dominio propio””. Pero sorprende sobremanera
que, salvo un pasaje dudoso, no haga Plauto referencia a la provincia-
territorio, cuando en su tiempo se estan creando las primeras. Ahadamos
como refuerzo que en ninguno de los dos tinicos pasajes en que Terencio
utiliza la palabra tiene sentido espacial. Sobra decir que los dos campos se-
manticos de prouincia comenzarian a coexistir entonces o no mucho mas
tarde. En los escritos de un perfecto conocedor del lenguaje juridico, cuida-
doso sin duda de su precisiéon, como era Cicerén, los casos de provincia-
territorio son incontables, pero no es posible entender como territorio el pa-
saje en que habla de prouincias atomis dare (fin. 1.20).

Entre los historiadores griegos de época romana, las noticias mas anti-
guas de la palabra émapyeta, el término que se convertira en el mas usual
para significar prouincia, se remontan a Polibio, autor en el que el término
atin no ha tomado el significado técnico posterior, pues con ella se refiere
tanto a las posesiones romanas (II 19.12)* como cartaginesas (I 15.10)°.

Pero pasemos a Livio, fuente esencial, primero porque contiene la ma-
yor cantidad de testimonios acerca de prouincia, por otro lado por ser el his-
toriador que se refiere a las fechas mds antiguas de la historia de Roma, de
ahi la atenciéon con que conviene examinar el uso que hace de la palabra.
Bertrand ve siempre en el historiador latino referencias territoriales, que
aporta a su tesis de la prioridad cronoldgica de la ecuacion provincia-
territorio. En verdad en este aspecto las menciones que en principio tienen
mayor interés son las que se refieren a los tiempos mas antiguos de Roma,
pero es probable que no podamos llegar a conclusiones definitivas, dado que
los dos sentidos de la palabra prouincia pueden verse desde los primeros li-
bros de Livio™.

Claro esta que la palabra tiene vinculos ineludibles con territorio, pero
ello es debido a que toda mision concreta se realiza en un lugar, mas o me-
nos amplio, segun las necesidades, sobre todo si se trata de responsabilida-
des bélicas. Esta claro que el cumplimiento de una mision militar encomen-
dada a un magistrado cum imperio requiere un ejército de acuerdo con las

7. BERTRAND, cit., p. 215.
8. Significado que ya H.J. MASON, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974, s. v.,
sefiala como excepcion.

9. Cfr. M.L. FREYBURGER-GALLAND, “La notion de prouincia chez Dion Cassius”, en
Pouvoir et “imperium” (Ille s. av. J.-C. — Ier s. ap. ].-C.). Actes du Colloque tenue dans le cadre
du Congres de la Fédération Internationale des Etudes Classiques (F. I. E. C.) du 24 au 26 aofit
1994, 3 I'Université Laval, E. Hermon (ed.), Napoli 1996, pp. 97-104, en concreto p. 102, n. 25.

10. En mi relectura de Livio he examinado todas las menciones de prouincia, que por
supuesto no es necesario enumerar en este lugar. Sin embargo en las paginas siguientes
anado algunos testimonios no citados por Bertrand, aunque solo lo advierto en las notas en
las que, refiriéndome a este investigador, cito los testimonios por él aportados.
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necesidades de cada momento, que tiene que acampar en un lugar determ;-
nado y desplegarse en un territorio fuera de Roma.

Puede distinguirse con claridad el sentido espacial en el pasaje de Livio
en que uno de los consules de 308 a. C., Quinto Fabio, tiene que salir de Jog
limites de su competencia porque las circunstancias asi lo aconsejaban (IX
41.2) y, solucionado el problema, in suam prouinciam. exercitum reduxit (IX
42.1). Otro caso de accién ‘fuera de su zona’ es llevada a cabo por el cénsy]
Volumnio (X 18.11), donde aparece prouincia vinculada a un territorio del
cual Volumnio se ha salido.

En otros pasajes de Livio es mas ostentoso el significado de territorio
dominado, sobre todo cuando no se trata de territorio romano. Asi por ejem-
plo, con prouincia se alude al territorio de Hispania dominado por los carta-
gineses (XXII 21.7, XXVIII 2.12 y XXVIII 4.3)" y al dominio ejercido por Ani-
bal sobre Italia (XXVII 21.2).

En cambio, si a Africa en Roma se le denomina noua prouincia (XXVIII
40.1) no es porque estuviera recién dominada por los romanos, sino porque
va a ser el nuevo escenario donde van a desarrollarse las operaciones encar-
gadas a Escipiéon que culminardn la segunda guerra punica. Los romanos
confiaban que el afio 204 tuvieran lugar dichas operaciones, quamgquam non-
dum aperte Africa prouincia decreta erat, es decir, Livio cree que se trataba de
mantener ocultos los planes a los cartagineses (XXIX 14.1).

Pero por otro lado son muchas las frases de Livio donde resulta dificil
percibir a simple vista la territorialidad de la palabra prouincia, aunque en
buena parte de ellas Bertrand encuentra motivos para proponer justificacio-
nes territoriales. Por ejemplo, no siempre la tarea tenia un territorio externo,
como cuando a L. Cornelio Maluginense como prouincia le correspondi6 ut
Romae praesidio esset (Il 22.3), lo cual, a pesar del lugar de Roma, es dudoso
que pueda entenderse como una provincia territorial. También ocurre en el
caso del mando de la flota y, mas evidentemente, en las muchas ocasiones
en que Livio, al referirse a la adjudicacion o sorteo de provincias entre los
pretores, incluye entre ellas la jurisdiccion urbana y peregrina; o cuando el
senado se reserva el destino (quo senatus censuisset). En todo caso las referen-
cias de Livio no son siempre aplicables a lo que habitualmente se entiende
por provincia romana, aunque es seguro que el historiador paduano era en-
tendido en su tiempo; dicho de otro modo, las noticias de Livio lo son sin
duda de las acepciones de prouincia que entendian sus contemporaneos.

11. En estas dos tltimas citas se menciona Gaditana prouincia, evidentemente el
territorio en torno a Cadiz, controlado por los punicos.
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Muchas veces Livio con este vocablo alude a regiones'? o pueblos® o in-
cluso ciudades™ de Italia, con los que hubo enfrentamientos en los primeros
tiempos de la Republica. Ciertamente no es posible desvincular a estas co-
lectividades de un lugar, pero en mi opinién tampoco puede esto utilizarse
como argumento definitivo en favor de la anterioridad del sentido territorial.
Sin duda son comunidades a las que Roma trata como independientes, con
las que se puede negociar y contra las que se puede combatir por tener enti-
dad propia. En la concepcion romana el enemigo es una entidad politica
andloga a la romana, esté organizada o no, sea tan grande como Roma o no.
Lo es Tarento, al fin y al cabo una pdlis, lo es Veyes o lo son los volscos, los
hérnicos o los samnitas. Por eso encuentro muy endeble la justificacion de
Bertrand, al comentar un pasaje de Livio (IIl 25.9) en que a uno de los c6n-
sules se le encomienda como prouincia la devastacion del territorio de los
ecuos, cuando dice: “Populatio no es, pues, el nombre de la provincia, es el
equivalente de una proposicion completiva que explicaria lo que debe ser en
su provincia la tarea del magistrado”®. Es que, en efecto, la provincia en este
caso no necesita nombre, sino que estd bien definida como una tarea militar
encomendada al magistrado. Dos parrafos mas abajo el investigador francés
roza la contradiccion al considerar que seria simple definir una provincia si se
trata de una mision bélica. En fin, cuando Livio dice: Consules urbanis rebus
compositis... in prouincias diuersi abiere (IIl 60.1), me parece evidente que se
refiere a sus cometidos militares contra ecuos, volscos y sabinos.

Muy ilustrativo es el capitulo en que el historiador romano (XXIV 44)
trata de la distribucion, en 213 a. C., entre cénsules, pretores, proconsules y
propretores, de cometidos (prouinciae), varios de los cuales habrian de
desempenarse en Italia, dadas las circunstancias, sin que por ello Italia deba
considerarse una sola provincia, puesto que cada uno de los magistrados
asumiria su mision'. A los consules en concreto se les encarga la guerra con

12. A los consules de 308 a. C. les corresponden Etruria y Samnio (IX 41.2). En el reparto
detallado de 213 a. C., Livio menciona varias regiones (XXIV 44). Repartos similares en Liv.,
XXVI 28 y XXVII 7.

13. BERTRAND, cit., p. 200 y notas 42-44 y 46. Los volscos: Liv., V 12.6 (ademas II 40.14,
1 10.10 y VI 30.3); Tarento y los salentinos: XXVII 22.2; los veyentes: II 54.1; los hérnicos: VII
12.6 —en este caso sin mencion de la palabra prouincia, pero con la férmula estandar del verbo
euenire~ (ademas II 40.14). Habria que afadir los ecuos: II 58.4 y III 10.10. En otros pasajes no
aparece la palabra prouincia pero si la férmula euenire; asi, los samnitas: VIII 37.3 y X 12.3; y los
apulos: VIII 37.3.

14. BERTRAND, cit., p. 200, nn. 41-42 y 45. Tarento: Liv., XXXIX 29.8 (XXXIX 39.9 por
error en Bertrand); Capua y Tarento, como provincias distintas asignadas a los magistrados:
XXVII 22.3-4 y XXVII 35.14 (XXV 35.14 en Bertrand); Pisa: XLI 14.9.

15. BERTRAND, cit., pp. 201-202, n. 51.

16. Un reparto de provincias de este tipo se relata también en Liv., XXVII 7, donde el
mando (imperium) de Italia se lo reparten, por regiones, ambos cénsules. También en Liv.,
XXVII 22 se atribuye Italia como provincia a ambos consules, especificandose después el
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Anibal en Italia, asignandoles sendos ejércitos, lo que parece indicar que el
suelo de Italia es el lugar donde los cénsules van a desempenar su prouincia
con sus respectivos tropas. Pero también se distribuyen las competencias de
los pretores (prouinciae praetoriae). A uno de los pretores le corresponde por
sorteo la atencion a los peregrini (sors peregrina) —que no es otra cosa que otra
prouincia, es decir, una encomienda—, que luego cambia con un colega por la
prouincia de Luceria y el mando sobre dos legiones, encargo que sin duda
tiene la misma categoria ‘provincial’ que ocuparse de la jurisdiccion
peregrina.

En el afo 210 a. C., en relaciéon con el reparto de provincias entre los
consules decreuere patres ut alteri consulum Italia bellumque cum Hannibale
prouincia esset, alter classem cui T. Otacilius praefuisset Siciliamque prouinciam
cum L. Cincio praetore obtineret (Liv., XXVI 28.3). Se proponia aparentemente
—y asi se hizo después— atribuir a cada uno de los cénsules una doble res-
ponsabilidad (prouincia), con una parte territorial —Italia o Sicilia—y otra béli-
ca —la guerra con Anibal a uno, al mando de las legiones; la flota al otro-,
pero en realidad una sola, la guerra con Anibal en Italia o en Sicilia, donde
fuera necesario. Asi pues, uno tiene la prouincia de Italia, pero ello no es
obstéaculo para que promagistrados tuvieran encomiendas (prouinciae) dentro
de Italia: en concreto Livio menciona en las lineas siguientes Capua prouincia
y prouincia Apulia.

A los consules del 207 a. C., por estar enemistados, se les asignaron
prouinciae non permixtae regionibus, sicut superioribus annis, sed diuersae extre-
mis Italiae finibus (Liv.,, XXVII 35.10). De ningtin modo pueden entenderse
como territorios, sino como cometidos, unas prouinciae permixtae regionibus,
por lo que puede deducirse que tampoco lo son éstas non permixtae.

En cambio el campo de dominio de la flota es andlogo a un territorio. La
flota también es una unidad colectiva de dominacion, por tanto componente
del ejército, que necesita un puerto donde establecerse y unos mares donde
desplegarse. Por eso cuenta también Livio que determinados magistrados
recibieron como provincia la flota, algo que, ademds de con la habitual pala-
bra classis (XXXVI 2.6; XXXVII 2.1; XLIII 11.8; XLIII 15.3; XLIV 17.9-10), pue-
de designarse como classis prouincia (XLIV 1.3), maritima prouincia (XXXVII
2.10) o naualis prouincia (XXXVII 4.5).

Con frecuencia la jurisdicciéon urbana y peregrina” es asumida como
prouincia por un solo pretor (Liv., XXV 3.1 y XXXV 41.6, p. €j.). En 207 a. C.

reparto del resto de las prouinciae entre los pretores y promagistrados, entre las cuales s¢
mencionan Tarento y Capua.

17. BERTRAND, cit., p. 209-210, donde considera los testimonios de Livio acerca de estas
jurisdicciones.
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uno de los cuatro pretores se encarga de ambas jurisdicciones urbanas para

ue los otros tres in prouincias exire possint (XXVII 36.11), argumento em-
pleado por Bertrand para subrayar el significado territorial de prouincia, que
se distingue, segiin él, del encargo del pretor urbano; pero el hecho es que
las prouinciae se habian sorteado entre los cuatro y en el sorteo habia entrado
como prouincia la jurisdiccién urbana y peregrina, como en otras muchas
ocasiones relatadas por Livio. Asi las praetoriae prouinciae sorteadas el ano
205 a. C. comprendian también la jurisdiccion urbana (XXVIII 38.13).

Hay ocasiones en que duae iurisdictiones in urbe (Liv., XLIV 17.9) son
encomendadas a sendos pretores. Estd claro que los pretores Fulvio y Escri-
bonio, del afio 192 a. C., antes de recibir el encargo de equipar cien quin-
querremes, tenian la responsabilidad (prouincia) de administrar justicia en
Roma (XXXV 21.1). Y en 169 a. C. designatis praetoribus praeter duas urbanas
quattuor prouinciae sunt decretae (XLIII 11.8). Segin Bertrand, esto pudo dar
lugar a una nueva férmula creada por analogia con la denominacion territo-
rial, prouincia urbana, asociaciéon de palabras sumamente extrana a la menta-
lidad romana y por tanto escasamente utilizada. Ciertamente la expresion
prouincia urbana puede resultar estridente, pero a mi parecer ello se debe
més que nada a que era habitual que los magistrados desempefaran sus
prouinciae en el exterior de Roma, que era donde desde los primeros tiempos
de la Republica tenian lugar los problemas mas graves. Pero deberia tenerse
en consideracion que pronto Italia fue la domus, que se habia hecho grande,
y a pesar de ello Tito Livio habla con frecuencia de Italia como prouincia o de
varias prouinciae en Italia. ;Resultaba esto chocante para los contemporaneos
de Livio?

Acerca de si las jurisdicciones urbana y peregrina pueden con razoén ser
denominadas prouinciae, no sélo Livio, sino, ya en una época en que puede
parecer inteligible tinicamente el sentido espacial, Pomponio (Dig. I 2.2.32)
es bien claro al respecto: Capta deinde Sardinia, mox Sicilia, item Hispania,
deinde Narbonensi prouincia totidem praetores, quot prouinciae in dicionem uene-
rant, creati sunt, partim qui urbanis rebus, partim qui prouincialibus praeessent.

Bertrand también tiene por territoriales las provincias asignadas con la
formula quo senatus censuisset'®, dado que considera que quo no puede ser
explicado mds que por un nombre de espacio. ;Pero es un territorio lo que el
senado se reserva o es una mision que depende de las circunstancias? Cier-
tamente el magistrado para quien se hace la reserva va a salir al lugar que
més adelante se le sefiale, pero ello es porque, como antes he advertido, las
misiones militares tienen lugar fuera de Roma. Por lo demas quo se emplea

18, BERTRAND, cit., pp. 200-201 y notas 47-50. Liv., XXXV 20.7, XXXV 41.3 y 6, XLII 28.6,
31.6, 31.9, XLIV 17.10.
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también con sentido de finalidad". Cuando en 192 a. C. se adjudican las pro-
vincias para el afo siguiente, el senado hace para uno de los consules una
reserva de provincia, pero eam esse bellum aduersus Antiochum regem omnes
sciebant, comenta Livio (XXXV 41.3). La explicacién de Bertrand en favor de
la territorialidad me parece menos convincente que la contraria. En cambio
no hay duda de que prevalece el sentido espacial en otra oracién de Livio
referida al mismo reparto, pero ya de prouinciis praetorum: a uno de los pre-
tores le correspondio la flota ut nauigaret quo senatus censuisset, es decir, que
todavia no tenia competencias espaciales concretas (XXXV 41.6). Se trata con
todo de una férmula oficial.

Hay en Livio otros pasajes en los que en el término prouincia predomina
el sentido de cometido militar. Por ejemplo, creo, cuando el historiador ro-
mano, tras enumerar las virtudes y defectos de Anibal, afiade su disposicion
contra el poder romano, uelut Italia ei prouincia decreta bellumque Romanum
mandatum esse (XXI 5.1). Ciertamente una prouincia, es decir, una misién
militar, no es por tanto exclusivamente romana; a los generales cartagineses
también puede encomendarseles una prouincia, no solo Italia para Anibal,
sino Hispania para Asdrabal (XXI 22.2). Anibal encarga a su hermano As-
drabal la prouincia de Hispania, pero evidentemente, al ser solo una enco-
mienda militar —aunque vinculada a un territorio— y no un territorio, no tiene
limites concretos. Ello explica que en Hispania también se adjudique como
provincia a Hannon el territorio al norte del Ebro. Que Hispania no significa
solo lo que esta al sur del Ebro parece bastante claro, puesto que entre las
tropas con que cuenta Asdrubal se encuentra un contingente de jinetes iler-
getes “procedentes de Hispania” (XXI 22.3). Dado que Anibal procede a
continuacion a la conquista del territorio situado al norte del Ebro (XXI 23.1-
2), incluso al sometimiento de los ilergetes, segtin expresa Livio, podria en-
tenderse que lo que le dio a Asdrubal fue sélo la parte sur, dado que, tras la
conquista del norte, “dio a Hannén el mando de toda aquella comarca” (XXI
23.2)®, pero las palabras alusivas al origen de los jinetes ilergetes dejan poco
espacio para la duda.

Mientras, la prouincia de Hispania que corresponde a Escipién al co-
menzar la segunda guerra punica ni siquiera ha comenzado a conquistarse,
cuando, por lo demas, los romanos no habian manifestado ni siquiera la in-
tencion de hacerlo, sino solo de combatir a Anibal (XXI 17.1). En 217 a. C,,
Flaminio, uno de los consules designados, al que le habian tocado en suerte

19. Ter., Eun. 150: id amabo adiuta me, quo id fiat facilius; Cic., Verr. 11 2.137: quo tantam
pecuniam?; Cic., Cael. 53: dixit profecto quo uellet aurum; Sall., Catil. 39.2: ipsi innoxii, florentcs,
sine metu aetatem agere ceterosque iudiciis terrere, quo plebem in magistratu placidius tractarent;
Hor., Sat. 11.73: nescis, quo ualeat nummus, quem praebeat usum?

20. El territorio vuelve a ser denominado prouincia por Livio en XXI 60.5.
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las legiones acuarteladas en Placencia, escribié al consul vigente en orden a
que su ejército estuviese acampado en Arimino el dia 15 de marzo, con el fin
de tomar posesion de su cargo en su provincia, que como se ve no era un
lugar determinado, ni Placencia ni Arimino, sino el campamento de las le-
giones que le habian correspondido (XXI 63.1-2), es decir, queria tomar po-
sesion en el desempefio de su cometido.

Una misién es claramente el valor correcto de prouincia cuando en 180
a. C. Ti. Sempronio Graco sucede como pretor en Hispania citerior a L. Mi-
nucio, quien ha anunciado que la prouincia esta confecta (Liv., XL 35.10), es
decir, que la misién estd cumplida, dado que confecta parece aqui por el sen-
tido escasamente aplicable a un territorio. Es cierto que hay en Livio otro
pasaje con la misma expresion, prouincia confecta, en este caso precedida de
un nombre geogréfico, Histria (XLI 12.3), pero tampoco aqui cabe otro senti-
do que “la misién de Histria cumplida”, es decir, solucionados los problemas
surgidos por la fundacion de la colonia de Aquilea (181 a. C.)*. Que prouincia
sea una encomienda militar y no un territorio explica que pueda ser califica-
da alguna vez de otiosa prouincia (Liv., XL 35.1) en caso de que la actividad
militar no haya sido necesaria.

La relectura de Livio no nos ha llevado a una determinacion tan clara
como la de Plauto, es decir, sus informaciones no resultan definitivas para
establecer la anterioridad de uno u otro significado de la palabra prouincia.
Pero de ningin modo estd claro que en el contenido del término tenga
siempre preeminencia el espacio sobre la mision. Por eso unas veces la
prouincia es Italia —esto es, la mision tiene lugar en toda Italia— y otras veces
en Italia se llevan a cabo varias prouinciae. Lo mismo sucede con otros terri-
torios del Imperio en tantos pasajes de Livio. Cuando Tiberio Sempronio
Graco se disponia a partir como pretor de la Citerior, se cerciora de si esta
confectam prouinciam, es decir, si Celtiberos perpetuo in fide mansuros, ita ut sine
exercitu ea prouincia obtineri possit (Liv., XL 35.10): los dos significados de la
palabra en una misma frase. Asi pues, seglin mi opinion, al principio prouin-
cia no es el territorio donde se desarrolla la accién bélica, sino la accion bélica
que normalmente se desarrolla en un territorio. Lo que se encomienda al
general es la accién, no el territorio. Al principio esto se indica con la formula
verbal euenire y luego con obtinere porque habia una implicacion personal
interesada en quien optaba por ello. Asi se produciria el salto de significacion
de prouincia, de su uso abstracto —la provincia es honor, dice Livio (XXIX
11.12)~ al espacial™.

21. Del mismo modo que en Cic., fam. II 13.3 aparece iurisdictionem conficere, siendo que
la palabra iurisdictio tard6 en hacer referencia a un territorio.

22. Légicamente Bertrand aduce ademds unos cuantos ejemplos que han sido
comentados por diversos autores en apoyo del valor abstracto de la palabra a fines de la
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Livio no escribia un lenguaje incomprensible para los de su época, antes
bien es seguro que escribia para ser entendido por sus contemporéneos. Sin
duda en su tiempo, cuando ya el régimen provincial estaba perfectamente
asentado y casi en todo el Imperio definido, sus lectores sabian discernir e
doble significado de la palabra prouincia, que el contexto solfa delimitar, no
solo el territorial, sino el de “cometido”. En época imperial acabara prevale-
ciendo el significado territorial, el que ha pervivido en las lenguas modernas,
Pero durante el gobierno de Augusto no se habia olvidado el sentido de mi-
sion. Y si este significado, como defiende Bertrand, fuera cronolégicamente
posterior al espacial, pareceria sorprendentemente breve su duracion.

Evidentemente en época imperial hay una progresiva uniformizacion de
las provincias, por mas que no todas sean del mismo rango ni tengan juridi-
camente un régimen exacto, pero desde luego a los romanos ~también a los
provinciales— cada vez les importaba menos en qué tipo de provincia se en-
contraban®. Ello, unido a que —salvo el exceso de Trajano- la expansion se
detiene en la época julio-claudia, facilité el uso exclusivo de la palabra
prouincia con el significado de territorio administrado por un gobernador.

2. Abordemos ahora la cuestion de la Transduriana prouincia del bronce
de El Bierzo. Desde la aparicion del epigrafe se ha relacionado esta mencién
con un texto de Plinio y otro famoso de Estrabén, aunque resulta muy extra-
no que ninguno de los dos autores haga referencia a la nueva provincia
Transduriana, por mas que hubiera sido efimera.

Plinio (Nat. IV 117-118), que conocia el Noroeste de la Peninsula®, ci-
tando el orbis pictus y los comentarios de Agripa —quien también era conoce-

Republica. Menciono a continuaciéon algunos de estos comentarios: A.E. Boak, “The
Extraordinary Comands from 80 to 48 B. C.”, AHR 24 (1918-1919), pp. 1-25; E. MAROTI, “On
the Problem of M. Antonius Creticus imperium infinitum”, AAntHung 19 (1971), pp. 259-272;
A.J. MARSHALL, “The lex Pompeia de prouinciis (52 B. C.) and Cicero’s,imperium in 51-50 B.C.:
Constitutional Aspects”, en ANRW I 1 (1972), pp. 887-921; M. HassALL, M. CRAWFORD vy .
REYNOLDS, “Rome and the Eastern Provinces at the End of the Second Century B. C. The So-
called «Piracy-Law» and a New Inscription from Cnidos: Fouilles de Delphes 111, 4, n.° 37; AJA
1972, 64-5", JRS 64 (1974), pp. 195-220; J.L. FERRARY, “Recherches sur la législation de
Saturninus et de Glaucia. I: La lex de piratis des inscriptions de Delphes et de Cnide”, MEFRA
89 (1977), pp. 619-660; A. GIOVANNINI y E. GRZYBEK, “La lex de piratis persequendis”, MH 35
(1978), pp. 33-47; P.]. RHOUVES, “Siluae callesque”, Historia 27 (1978), pp. 617-620; ].W. RicH,
“Siluae callesque”, Latomus 45 (1986), pp. 505-521.

23. Cfr. FREYBURGER-GALLAND, cit. en nota 9, p. 103.

24. Es posible que tuviera ocasion de acceder a los datos de poblacién del Noroeste (cfr.
ALFOLDY, CIL 1P, pars XIV, Berlin 1995, p. XIIl) y a la formula prouinciae (D. DETLEFSEN, Die
formulae prouinciarum. Eine Hauptquelle des Plinius, Berlin, 1908, pp. 64 ss) mejor que a los de
otros territorios, pues, segin noticia de su sobrino (Plin., Epist. III 5.17), fue procurator en
Hispania, probablemente en Asturia et Callaecia (cfr. H.G. PFLAUM, Les carrieres procuratorienncs
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dor de Hispania®-, con toda precisién incluye Asturia y Callaecia en la Lusi-
tania. Para un momento algo posterior, Estrabon (I 4.20) detalla la organi-
zacién de la provincia Citerior, a la que ahora pertenece la zona tras el Duero
~"los que antes se llamaban lusitanos y ahora calaicos”~: el legatus Augusti
pro praetore, de rango consular, tiene como subordinados tres legados que
controlan sendos distritos, con tres legiones, de las cuales dos corresponden
al legado que tiene a su cargo el territorio que esta al otro lado del Duero™.

:Qué caracter tenfan los territorios que Estrabén pone bajo el control de
este tipo de legados? ;qué clase de legado es el que, segun Estrabon, con-
trola con dos legiones el territorio al otro lado del Duero? A pesar de que el
Noroeste recibié un tratamiento particular durante la época imperial”, esta
descartada la interpretacion errénea del pasaje de Estrabon que propugnaba
la divisiéon de la provincia en didcesis, por lo que hemos de concluir, de
acuerdo con Ozcériz Gil, que verdaderamente ni siquiera se trata de distritos
con funciones administrativas, sino tinicamente de areas de actividad militar
de los legados de las legiones; el primer legado de Estrabon sin duda ocupa-
ba el frente de las recientemente pasadas guerras cantabras en prevision 10-
gica de levantamientos, pues al fin y al cabo el territorio no era todavia del

équestres sous le Haut-Empire romain, 1-IV, Paris 1960-1961, pp. 106-111, n. 45; R. SYME, “Pliny the
Procurator”, HSPh 72 [1969], pp. 201-236); cfr. OzCARIZ GIL, La provincia Hispania citerior, p. 96.

25. Cfr. A. RODRIGUEZ COLMENERO, Augusto e Hispania. Conquista y organizacion del Norte
peninsular, Bilbao 1979, p. 128.

26. La organizacion administrativa del Noroeste se trata en las obras siguientes, entre
otras: E. ALBERTINI, Les divisions administratives de I’Espagne romaine, Paris 1923, pp. 33 ss.; R.
SymE, “The Conquest of North-West Spain”, en Legio VII Gemina, Ledn 1970, pp. 83 ss.; F.
DIEGO SANTOS, “Die Integration Nord— und Nordwestspaniens als rémische Provinz in der
Reichspolitik der Augustus. Von der konsularischen zur hispanischen Ara”, en ANRW II 3
(1975), pp. 523-571; RODRIGUEZ COLMENERO, Augusto e Hispania, cit., pp. 148 ss.; N. SANTOS
YANGUAS, “La administracién romana del NO. de la peninsula Ibérica hasta finales del siglo I
d. C.”, Brigantium 2 (1981), pp. 49-71; P. LE ROUX, L'armée romaine et l'organisation des
provinces ibériques d'Auguste a l'invasion de 409, Paris 1982, pp. 77 ss; G. ALFOLDY, “Zur
Geschichte von Asturia und Callaecia. Bemerkungen zu Alan Tranoy, La Galice romaine”,
Germania 61 (1983), pp. 511-528; LE ROUX, “L’armée romaine dans la peninsule Ibérique sous
I'Empire: bilan pour une décennie”, REA 94 (1992), pp. 231-258; P. ADELA CEPAs, “La
organizacién administrativa del territorio de la Hispania romana”, SHHA 13-14 (1995-199),
pp. 143-151; RODRIGUEZ COLMENERO (coord.), Lucus Augusti. El amanecer de una ciudad, Lugo
1996, contiene trabajos del mismo RODRIGUEZ COLMENERO (“La integracién de Gallaecia en los
dominios romanos: fases de su conquista”, pp. 245-263; “Integracién administrativa del
Noroeste peninsular en las estructuras romanas”, pp. 265-299; “Apéndice al apartado
anterior. La tabula hospitalitatis de la civitas Lougeiorum ;documento genuino o falsificacion?”,
pp. 301-315); 1. RoDA, “El papel de Agripa en la trama urbana de la Hispania augustea”, en
Los origenes de la ciudad en el Noroeste hispinico. Actas del Congreso Internacional. Lugo, 15-18 de
mayo 1996, Rodriguez Colmenero (ed.), Lugo 1998, pp. 275-293.

27. Cfr. ALFOLDY, Prouincia Hispania superior, passim.
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todo seguro, a juzgar por las noticias de Dion Casio (LIII 29.1, LIV 5.1, 11.2,
20.3)%,

También el bronce de El Bierzo menciona unos legados qui Transdurig-
nae prouinciae praefuerunt (lins. 6-8). ;De qué tipo de legados se trata? ;de
legati Augusti pro praetore? ;de los sucesivos legati legionis bajo cuya jurisdic-
cion esta el primero de los distritos mencionados por Estrabon y las legiones
a él encomendadas? ;O, en fin, de los legati iuridici en el caso de que los con-
uentus ya estuvieran entonces en funcionamiento? pues segun el aludido
pasaje de Estrabon, el gobernador de la provincia administra justicia en Ta-
rraco y Cartago, dos de las capitales de los conventos juridicos posteriores?.

Por otro lado, ciertamente cabria la pregunta siguiente: ;qué le impidi4
a Augusto crear otra provincia cuando cre6 la Lusitania?® Pudo haber creado
entonces la Transduriana aunque no estuviera conquistada, pues son nu-
merosos los precedentes de provincias pendientes de conquistar recordados
por Livio, la misma Hispania citerior. Es cierto, y sin embargo es extremada-
mente raro que ninguna fuente nos informe de otra provincia creada junto
con la Lusitania.

Los enfrentamientos bélicos con los astures habian tenido lugar en los
anos 26-24 y 22 a. C., cuando el noroeste de la Peninsula todavia formaba
parte de la provincia Hispania ulterior, gobernada a la sazén por P. Carisio.
Es de suponer que inmediatamente después le correspondiese a L. Sestio
Quirinal la ordenacion de las tierras del nuevo dominio, a juzgar por las pa-
labras del bronce de El Bierzo (lins. 9-12): quosq(ue) agros et quibus finibus
possederunt Lucio Sestio Quirinale leg(ato) meo eam prouinciam optinente{m}, sin
entrar de momento en la consideracion de si eam prouinciam se refiere a una
auténtica provincia por €l gobernada o a la misién militar que se le enco-

28. OzcARriz GIL, La provincia Hispania citerior, pp. 160 ss.

29. Sobre los conuentus iuridici, en particular en el Noroeste de la Peninsula: L. SANCHO
ROCHER, “Los conuentus iuridici en la Hispania romana”, Caesaraugusta 45-46 (1978), pp. 171-
194; N. SANTOS YANGUAS, “Los conventos juridicos del Noroeste peninsular”, BIEA 115 (1985),
pp- 599-615; M.D. DoPICO, “Los conuentus iuridici. Origen, cronologia y naturaleza historica”,
Gerion 4 (1986), pp. 265-283; EAD., La “Tabula Lougeiorum”. Estudios sobre la implantacién
romana en Hispania, Vitoria 1988; mas recientemente OZCARIZ GIL, La prouincia Hispania
citerior, pp. 83-184.

30. No hay unanimidad acerca de la data de creacién de la provincia de Lusitania,
aunque no es ésta aqui la cuestion. Cfr. entre otros, ALFOLDY, Fasti Hispanienses. Senatorische
Reichbeante und Offiziere in den spanischen Provinzen des romisches Reiches von Augustus bis
Diokletian, Wiesbaden 1969, pp. 223 ss.; ]J.J. SAYAS ABENGOCHEA, “Algunas consideraciones
sobre el origen de Lusitania como provincia”, en Estudios dedicados a C. Callejo, Caceres 1976,
pp. 737 ss.; LEROUX, L'armée romaine, cit., pp. 54 ss.; A. M. CANTO, “Colonia Augusta Emerita:
Consideraciones en torno a su fundacién vy territorio”, Gerion 7 (1989), pp. 149-205, en
concreto p. 165, n. 73, y pp. 169-170, n. 91; R. ETIENNE, “L’horloge de la Ciuitas Igaeditanorum
et la création de la province de Lusitanie”, REA 94 (1992), pp. 355-362.
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mendo -y a otros antes que a ¢l, entre ellos a Carisio: ex omnibus legatis meis
qui Transdurianae prouinciae praefuerunt (lins. 6-8)— al otro lado del Duero.
Pero evidentemente L. Sestio Quirinal, que habia sido cénsul sufecto en 23
a. C*, no pudo ser un simple legatus legionis, como tampoco lo habia sido
Carisio, sino legatus Augusti pro praetore. En ese caso nos hace falta su pro-
vincia. Hay dificultades en admitir que el sucesor de P. Carisio —que tan s6lo
era de rango pretorio— en el gobierno de la Lusitania fuera L. Sestio, de ran-
go consular, y resulta increible, como senala Alfoldy®, que fuera Sestio el
legatus Augusti propraetore de la supuesta provincia Transduriana, una pro-
vincia reducida territorialmente al Noroeste de la Peninsula, mientras su
predecesor Carisio, de rango inferior, habia gobernado este territorio y el de
toda la provincia Hispania ulterior en la cual entonces estaba integrado el
Noroeste.

Asi pues, en mi opinion los legati mencionados en el documento de El
Bierzo son los legati Augusti pro praetore de las provincias a las que sucesiva-
mente pertenecio la zona al otro lado del Duero, primero la Lusitania, des-
pués la Citerior.

‘ Esto conduce a interpretar la Transduriana prouincia como una mision
militar especial desarrollada en una zona —posiblemente lo que en principio
habia sido el frente de guerra— de una provincia administrada por un gober-
nador, mision especial que fue precisamente encomendada al gobernador
mismo®.

Claro esta, la encomienda esta vinculada a un territorio, el escenario de
actuacion de los legados que se mencionan en el bronce, sean los legados de
la Citerior o de la Lusitania. Por ello la misién se define con un adjetivo des-
criptivo geografico, Transduriana. El Duero no es mas que un punto de refe-
rencia muy significativo, como lo son otros grandes rios, tanto en las fuentes

31. MUNZER, “Sestius 3”7, en RE 2A (1923), col. 1885; PIR, Berlin 1898, p. 230, 436;
ALFOLDY, Fasti Hispanienses, 133 (y 286). En cuanto a la cuestion de las Arae Sestianae, las tres
arae... Augusto dicatae (Plin. Nat. IV 111) situadas in Astyrum litore (Mela III 13; cfr. Ptol. I
6.3), ver F. ROMER, Pomponius Mela’s Description of the World, Ann Arbor 1998, p. 106, nota; a
la vista de la tabula Lougeiorum, han sido identificadas por algunos con Ara Augusta, pero ver
en contra C. CASTILLO, en C. CASTILLO, Epigrafia Juridica Romana. Actas del Coloquio
Internacional A. 1. E. G. L., Pamplona 1989, p. 305; recientemente, C. FERNANDEZ OCHOA y A.
MORILLO CERDAN, “El convento araugustano y las aras sestianas: reflexiones sobre la primera
organizacion administrativa del noroeste hispano”, Latomus 61 (2002), pp. 889-910.

32. ALFOLDY, ZPE 131 (2000), p. 205 o en su EDH, o bien en GRAU y HOYAS, EI bronce de
Bembibre, p. 22.

33. OzCARIZ GIL, La provincia Hispania citerior, p. 47, n. 71, advierte la feliz intuicién
expresada en las palabras de RODRIGUEZ COLMENERO, Augusto e Hispania, p. 146, acerca del
comportamienio peculiar de los gobernadores de la Lusitania en las guerras cantabras, “como
si tuviesen misiones propias o especificas que cumplir”.
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literarias*, como en las epigraficas®. Del mismo modo, criterios geograficos
son los que se empleaban en la denominacién de la Galia Transalpina y Ci-
salpina, o de la Hispania citerior y la ulterior, o como en €poca imperial se
sigue hablando de las prouinciae transmarinae. En el caso de la Transduriana,
en efecto, las operaciones militares se habian desarrollado al otro lado del
Duero, de modo que la zona segura para los romanos habia sido la que esta-
ba al sur del rio.

Puede haber otro significado territorial de la palabra prouincia. En época
imperial se denomina también prouincia el ambito de competencia de un
funcionario dentro de una auténtica provincia. Estos son los casos, en la Ci-
terior, de un proc(urator) Imp(eratoris) Neruae Traian(i) Caes(aris) Aug(usti)
Germ(anici) Dacici Optimi prouinc(iarum) Astur(iae) et Callaec(iae) (CIL XII
1855 = ILS 1380), y un [leg(atus)] Aug(usti) prouinciar(um) As(turiae et
Clall(a)eciae, sin duda iuridicus (CIL XIV 2941), pocos decenios posterior; del
mismo modo en la provincia de Asia hay un proc(urator) prouinc(iae) Helles-
pont(i), también de época de Trajano (CIL V 875 = ILS 1374)%. En realidad
estas prouinciae no son otra cosa que encomiendas, en las que la labor de
quienes las desempefaron también ha sido delimitada territorialmente.

(Es este tipo de prouincia el aludido en el bronce de El Bierzo? No es
posible, en cuanto que, como ya ha sefialado Alf6ldy, su legado L. Sestio
Quirinal, de rango consular, no puede haber estado subordinado al goberna-
dor provincial. ;

El tratamiento especial que el territorio del noroeste de Hispania tuvo ya
desde que fue incorporado a la Citerior, de acuerdo con Estrabon, no es sufi-
ciente para suponer que en la nueva configuracion del Imperio tuviera la
consideracion de provincia.

Por lo demas, por si todo esto no fuera suficiente, sin pretender ser ex-
haustivo, entre las denominaciones de “provincias” he encontrado en la epi-
grafia algunos nombres propios atipicos o pintorescos, mas significativos por

34. El Danubio: Hist. Aug., Aurelian. 39.7 (prouinciam transdanuuina<m> <D>aciam). El
Rin: Caes., Gall. IV 16.5; Liv., perioch. 141; Plin., Nat. XIX 8; Tac., Hist. 11 17, IV 23, IV 28, IV 73,
IV 76, V 25, Ann. IV 72; Hist. Aug., Prob. 14.1. El Rédano: Caes., Gall. 1 10.5 y 11.5. El Ebro:
Liv., XXI 5.17, 19.7, 61.4, XXII 25.7. El Po: Cic., Phil. 10.10, fam. XV1 12.4, Att. V 2.3; Caes., Cin.
111 87.4; Catull., 39.13; Plin., Nat. III 123, X 77, XVI 66, XVII 201, XVIII 66, XVIII 182, XIX 16,
XXXVII 44; Ascon., Pis. 3.1; Tac., Hist. I 70 (transpadana regio), 11 32; Suet., Vesp. 1.4 (regio
transpadana); Gell, XV 18.2; Serv., Aen. X 202, Ecl. 2.1, 6.6 (transpadana prouincia), 6.64
(transpadana regio), 9.27.

35. En época de Claudio se menciona un colectivo de Transdanuuiani: CIL XIV 3608 =
AE 1956, 208 = 1960, 162 = 1974, 227 = 1983, 139 = 1994, 549. Igualmente esta atestiguada
también la regio Transpadana o la Italia Transpadana: CIL V 4332; CIL VIII 822 (llamada aqui
Transpadum); CIL VIII 7036; CIL X 4414; AE 1889, 92; AE 1914, 248; AE 1953, 83; AE 1986, 270.

36. Cfr. ALFOLDY, Prouincia Hispania superior, p. 14, n. 12.
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tratarse de testimonios de época imperial. Asi en época de Antonino se men-
ciona una prouincia Massilia (AE 1956, 67 = AE 1989, 60 = AE 1994, 142 =
ALFOLDY, EDH-Nr.: HD014271); o un proco(n)[s(ul)] prouinciae COLLIAE
(no se lee de otro modo) (CIL III 1458). Las tres ultimas lineas de un miliario
de época severiana dicen: per Aradium Paternum /leg(atum) Aug(usti)
praes(idem) prou(inciae) /ARVIAS mfilia) p(assuum) XI (AE 1964, 5 =
ALFOLDY, EDH-Nr.: HD015559), aunque tal vez ARVIAS sea una corrupcion
del original manuscrito donde figuraria la palabra uias. En otro epigrafe se
lee un texto sorprendente: Bel]/[lo] Batoniano praefui /[prou(inciai)] lapudiai
(con transcripcién de U por Y) et Liburn(iai) /sibi et libertis /t(estamento) flieri)
i(ussi) (CIL V 3346 = AE 1993, 774). Por lo que se refiere a Hispania, a época
antonina pertenece el cursus honorum de un individuo que, entre otros car-
gos, desempefié el de prloc(urator) Aug(usti) prouincliae] Lusitlaniae] et
Vettloniae] (AE 1888, 66); la misma secuencia geografica, pero donde no
aparece la palabra prouincia, se produce en otra inscripcion que habla de otro
proc(urator) Lusitaniae item Vettoniae (AE 1988, 1023 = ALFOLDY, EDH-Nr.:
HD009530). Evidentemente tampoco en estos casos podemos interpretar la
palabra prouincia en el sentido habitual®.

i}

Asi pues, la mencién tan llamativa en el bronce de El Bierzo de la
Transduriana prouincia, tenida por un signo mas de su singularidad, encuen-
tra apoyos en el resto de las fuentes. En definitiva, considero suficientes to-
dos estos argumentos para inclinarme a no creer en la cuarta provincia his-
pana de Augusto.

Fernando Martin
Universidad de Barcelona
fmartin@ceipac.gh.ub.es

37Pasoiiaorialtiootrz; mlsic\r;paon que menciona una prouincia Icupri (AE 1911, 208 =
ALFOLDY, EDH-Nr.: HD029106), sin duda por prouincia Cypri.





