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STRACH PRZED PRZEMOCA
Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGII EWOLUCYJNEJ

Psychologia ewolucyjna i szczeg6towe, poparte bardzo licznymi badaniami kon-
cepcje wyroste na jej gruncie, stanowig pozyteczne narzedzie dla wyjasnienia pocho-
dzenia i funkcjonowania mechanizmoéw strachu przed przemoca u gatunku ludzkiego.
Wyjasniajq takze dlaczego strach w obliczu zachowan agresywnych jest tak skutecznym
narzedziem kontroli spotecznej i regulatorem stosunkéw spotecznych. Mogq takze sta-
nowiC zrédto wyjasnien dla eskalacji przemocy w spoteczenstwach przemystowych i
post-przemystowych wraz ze wskazaniem Sciezek ograniczenia zachowan agresywnych
w ramach wspotczesnych populacji. Psychologia ewolucyjna jednak, stanowigca jedng z
empirycznych ,gatezi” stanowiska zwanego natywizmem, przestrzega, ze catkowite wy-
rugowanie przemocy z repertuaru ludzkich zachowan spotecznych nie jest mozliwe.

Aby wskaza¢ na mozliwe tropy analizy zjawiska strachu przed przemocq jako re-
gulatora stosunkéw spotecznych z perspektywy psychologii ewolucyjnej, trzeba oczywi-
Scie zaczaC od przedstawienia podstawowych zatozen tej dyscypliny. Nie ma tu jednak
miejsca na przedstawienie wszystkich zatozen i wszystkich istotnych dla prezentacji psy-
chologii ewolucyjnej doniesien, faktow i koncepcji. Zainteresowanych szczegoétami za-
checam zatem do przejrzenia odpowiednich lektur (zob. np. Badcock 2000; Buss 2003;
Gaulin, McBurney 2001; por. Szlendak 2003).

Elementarne zatozenia psychologii ewolucyjnej

Zgodnie z ewolucjonistycznym paradygmatem, umyst — wraz ze wszystkimi jego
zdolnosciami i cechami — jest takim samym produktem doboru naturalnego jak szkielet

podtrzymujacy miesnie, czy zeby stuzace do rozdrabniania pokarmu. Specyfika ludzkiej
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psychiki to efekt tego, ze nasze ,,oprogramowanie umystowe” powstawato drogq doboru
naturalnego tych cech opartych na przypadkowych mutacjach genetycznych, ktore po-
magaty w efekcie naszym praprzodkom, zyjacym przez miliony lat na wschodnioafry-
kanskich sawannach, w reprodukcji i pokonywaniu trudnosci, jakie niosto ze sobg to

specyficzne $rodowisko.

Podstawowe problemy adaptacyjne

Trudnosci te, to tzw. problemy adaptacyjne, z ktérymi musieli poradzi¢ sobie
nasi humanoidalni antenaci. Adaptacjq za$ nazywamy przystosowanie jakiego$ gatun-
ku do warunkdéw ekologicznych, osiggniete drogg doboru naturalnego, poprzez selekcje
przydatnych do przetrwania i reprodukcji mutacji genetycznych w ciggu milionéw lat
jego historii. Cztowiek wspotczesny, ze swoim skomplikowanym umystem i predyspozy-
cjami do tworzenia kultury, jest efektem tego dtugotrwatego procesu. Psychologia ewo-
lucyjna — na podstawie wynikéw wnikliwych badan z zakresu paleogeologii, paleoklima-
tologii, paleoarcheologii i antropologii fizycznej — wymienia caty szereg problemoéw ad-
aptacyjnych, jakie na swojej drodze mogli napotyka¢ nasi praprzodkowie. Do najwaz-

niejszych naleza:

Unikanie drapieznikow,

Wybdr whasciwego pozywienia i habitatu,

Dobdér odpowiedniego partnera seksualnego,

Opieka nad dzie¢mi i krewnymi,

Komunikacja z innymi osobnikami naszego gatunku,

»Czytanie” w umystach innych osobnikéw tego samego gatunku,
Zawieranie sojuszy i przyjazni.

NoOA~WNPE

Kazdy z ww. probleméw adaptacyjnych ,zmuszat” naszych praprzodkéw do wy-
tworzenia odpowiedniego modutu umystowego stuzacego do jego rozwigzania. Moduty
umystowe to konstrukt, ktéry psychologia ewolucyjna zaczerpneta z psychologii po-
znawczej, a konkretnie od Jerry’ego Fodora (zob. 1983), ktéry zauwazyt — podobnie jak
wielu kognitywistow przed nim — ze umyst cziowieka jest pewnego typu ,oprogramo-
waniem komputerowym”. Novum byto jednakze w jego koncepcji to, ze nie traktowat
umystu niczym jakiego$ pojedynczego programu, ktéry rozwigzuje kazdy mozliwy pro-

blem. Jest raczej tak, zdaniem Fodora, Ze nasz umyst skfada sie z kilku podprograméw
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zaprojektowanych w celu rozwigzywania odmiennych probleméw, ktorymi zarzadza
.jednostka centralna”. Dla ewolucjonistow rzecz nie ulegata watpliwosci: moduty te
(podprogramy) zaprojektowata ewolucja, by pomo6c hominidom w rozwigzywaniu ztozo-
nych, wymienionych wyzej, problemoéw adaptacyjnych. W dzisiejszej psychologii ewolu-
cyjnej przyjmuje sie przekonanie Ledy Cosmides i Johna Tooby’ego, ze takich modutéw
sq W naszych umystach setki, jesli nie tysigce (zob. Tooby, Cosmides 1992). Dlatego, w
wypadku koncepcji Tooby'ego i Cosmides méwi sie 0 multimodularnosci umystu, w wy-
padku za$ Fodora o modularnosci umystu (por. Wilson, Keil 1999: 558-560; w sprawie
eksperymentalnych dowodéw na multimodularno$¢ umystu i brak wyréznionego, umy-
stowego osrodka decyzyjnego — zob. Szlendak 2003).

Kazdy z nich zaprojektowany jest doktadnie po to, by radzi¢ sobie z jakim$ kon-
kretnym problemem, na przyktad z odréznianiem wroga od przyjaciela, czy niejadowitej
gatezi od jadowitego weza. Nasz umyst jest niczym szwajcarski scyzoryk o setce ostrzy,
z ktérych kazde przeznaczone jest do czego$ innego. | tak na przyktad, problem adap-
tacyjny polegajacy na komunikacji z innym osobnikami naszego gatunku zaowocowat —
uzywajac metaforyki komputerowej — wytworzeniem na bazie naszego hardware (czyli
sieci neuronalnej w naszym mdézgu) pewnego ,oprogramowania umystowego” (czyli
software), na ktore sktada sie caty szereg odseparowanych od siebie modutéw, takich
jak modut rozpoznawania twarzy, modut detekcji oszusta, czy modut nabywania jezyka.
Kazdy z tych modutéw dziata oddzielnie umozliwiajac rozwigzanie jakiego$ konkretnego
problemu zwigzanego z przetrwaniem w skomplikowanym Srodowisku spotecznym i na-
turalnym. Nalezy uwypukli¢, ze nie istnieje w uksztattowanym przez procesy ewolucyjne
umysle nic, co przypomina¢ by mogto Fodorowska, zarzadzajacq catoscig jednostke
centralng. Zdaniem psychologéw ewolucyjnych role organizatora i zarzadcy dla modu-
tow umystowych petnig emocje. Sq one zatem specyficznym, wbudowanym w nasz
umyst mechanizmem decyzyjnym (zob. Badcock 2000; Baron-Cohen 1997; Buss 2003;
Gaulin, McBurney 2001; LeDoux 2000; Tooby, Cosmides 1992). A zatem agresja i
strach — wyprzedzmy nieco w tym miejscu narracje — sg specyficznymi mechanizmami
decyzyjnymi uaktywniajacymi poszczegdine moduty umystowe w zaleznosci od rodzaju
bodzcow ptynacych ze Srodowiska (stresu, ataku drapiezcy etc.).

To, ze ,umystowy scyzoryk” posiada setki ostrzy, z ktérych kazde przeznaczone

jest do czego innego, nie znaczy wcale, ze ostrzem przeznaczonym do otwierania bute-
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lek wina nie mozna wywierci¢ dziury. Mozna to zrobi¢, bedzie to jednak efekt uboczny
ostrza o pierwotnie odmiennym przeznaczeniu. Podobnie jest z modutami ludzkiego
umystu. Dla przyktadu: moduty pierwotnie przeznaczone do rozwigzywania probleméw
wynikajacych ze skutecznej komunikacji miedzy osobnikami w grupie (np. modut naby-
wania jezyka) oraz problemoéw zwigzanych z postrzeganiem (widzenie i rozpoznawanie
tego, co sie widzi nie jest bowiem prostym zadaniem — zob. np. Crick 1997), potaczone
razem dajg cztowiekowi umiejetnos¢ catkowicie zbedng z punktu widzenia przetrwania
w naturze, a mianowicie zdolnoS¢ czytania. ZdolnoS¢ ta jest mniej wiecej tym samym,
co biaty kolor szkieletu podtrzymujacego nasze delikatne organy wewnetrzne, tyle tylko,
ze przypadkiem do czego$ sie przydaje, w odréznieniu od biatego koloru ko$éca. Kultura
i zwigzane z nig najdrobniejsze ludzkie umiejetnosci, takie na przyktad jak umiejetno$é
czytania — podobnie jak wiercenie dziur za pomocg korkociggu w wypadku szwajcar-
skiego scyzoryka i jak biaty kolor szkieletu — to tylko efekt uboczny. Uboczny, ale bardzo
istotny. Nie wszystkie bowiem efekty uboczne procesu ewolucyjnego determinujq za-
chowanie zwierzat, a prawde powiedziawszy mogg to czyni¢ jedynie nieliczne. Kultura
ludzka te zdolno$¢ posiada.

Nie wszyscy oczywiscie psychologowie ewolucyjni sg zdania, ze kultura ludzka
jest efektem ubocznym. Sg tacy, jak Geoffrey Miller (zob. 2004), ktérzy uznajq takie
zjawiska spoteczne czy ludzkie zachowania, ktére nie przydajq sie bezposrednio w walce
0 przetrwanie w Srodowisku przyrodniczym, a zatem dla przyktadu uniesienia religijne,
zdoIno$¢ Spiewu i zachwycania sie muzyka, czy malarstwo, za efekt doboru seksualne-
go. Dobér seksualny (piciowy) to jeden z dwoch podstawowych mechanizméw ewo-
lucji gatunkowej, obok doboru naturalnego (a wiec stopniowej, opartej na przypad-
kowych mutacjach, adaptacji do niszy ekologicznej, w ktérej zyje dana populacja, pole-
gajacej na upowszechnianiu sie cech, ktére zwiekszajq dostosowanie organizméw do
warunkéw $rodowiskowych). Polega na tym, Zze w populacji upowszechniajg sie te mu-
tacje, ktore decydujg o atrakcyjnosci jednej ptci dla drugiej w procesie rozrodu. Dla Mil-
lera i innych (zob. np. Buss 2003) — co bardzo wazne — mogq to by¢ cechy, ktére wcale
nie utatwiajq przetrwania w przyrodzie, a czasem wrecz je utrudniaja. Pawi ogon jest
wskaznikiem potencjatu genetycznego samca pawia dla samicy, chociaz zdecydowanie
utrudnia ucieczke przed drapieznikami. Mimo to, takie cechy upowszechniajg sie. Po-

dobnie jest u ludzi. Wielko$¢ kobiecych piersi nie ma znaczenia dla wykarmienia potom-
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stwa (wystarczy spojrzec, jak te funkcje wypetniajg niewielkie gruczoty mleczne szym-
panséw), ma jednak znaczenie dla atrakcyjnosci seksualnej kobiet. Sg oznakg wtasci-
wego kobiecego potencjatu genetycznego, zdrowia i mozliwosci rozrodczych. Podobnie
rzecz sie ma z wieloma charakterystykami naszych umystéw, ktére stanowi¢ mogq efekt

doboru seksualnego i tym samym pomagac w realizacji celu, jakim jest reprodukcja.

Pradawne mechanizmy w nowym $§rodowisku

~Wszyscy jesteSmy ludzmi z epoki kamienia pedzacymi po autostradach”. Zdanie
to stato sie ulubiong metaforg ewolucjonistow zajmujacych sie pochodzeniem cech
ludzkiego umystu, a ukazywa¢ ma ,prawdziwg” — oczywiscie z ewolucjonistycznego
punktu widzenia — Nature Ludzkg. Osobiscie ujgtbym to nieco inaczej: wszyscy jesteSmy
hominidami w metrze, do tego sttoczonymi w nim w godzinach szczytu. Psychologowie
ewolucyjni zauwazajg, ze nasze umysty nie wyewoluowaty po to, by stuzy¢ nam pod-
czas przedzierania sie przez zattoczone ulice Nowego Jorku czy podczas meczacych po-
stojow w korku na trasie szybkiego ruchu pod Warszawg. Nasze umysty powstaty po to,
by pomdc naszym praprzodkom zyjacym przez miliony lat na afrykanskich sawannach w
pokonaniu wszelkich trudnosci, jakie niosto ze sobg to specyficzne Srodowisko. Podsta-
wowe bowiem zatozenie psychologii ewolucyjnej jest takie, ze cztowiek wyewoluowat z
pnia naczelnych, a ostatni wspolny przodek najblizszego nam genetycznie stworzenia —
szympansa bonobo (Pan paniscus) — i ludzi zyt 6 milionéw lat temu w Afryce na gorg-
cych i suchych terenach pokrytych wysokg trawg, rzadkimi drzewami dajgcymi cien i
owoce, ,,pos$rod” pasozytéw i drapiezcow. Od czasu, kiedy na Ziemi pojawit sie nasz ga-
tunek (Homo sapiens sapiens), czyli od 150-220 tysiecy lat, nasze umysty nie ulegty
zmianie. Cywilizacja oparta na pasterstwie i rolnictwie ma przeciez, o ile wierzy¢ zré-
dtom archeologicznym, okoto 10 tysiecy lat, a to zbyt mato, aby nasz umyst przywykt i
dostosowat sie do jej wytworéw, o ile przyjmiemy, ze ewolucja oparta na mechani-
zmach doboru naturalnego i seksualnego zachodzi (z naszego punktu widzenia) bardzo
powoli. Nasz umyst nie ewoluowat w $wiecie mediéw komunikacyjnych, pieniqdza, su-
permarketéw, pojazdéw i maszyn. Tak jak umysty innych zwierzat, jest dostosowany do
pradawnego $rodowiska, w ktorym powstat. Ten fakt stanowi podstawe psychoewolu-
cyjnych wyjasnien zachowan agresywnych ludzi. Narzedzia umystowe powstate jeszcze

na sawannie (i wczesniej, wszak przodkowie ludzi funkcjonowali na terenie leSnym), w
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pradawnym Srodowisku, muszg w chwili obecnej zmagac sie z sytuacjg masowych spo-
teczenstw, gdzie pewne mechanizmy umystowe mogq po prostu zawodzi¢, inne za$ de-
cydujq o naszej niemoznosci dostosowania sie do wymogow kultury (np. procedur de-
mokratycznych) z racji ,,genetycznej smyczy”. Inna sprawa, ze ta smycz jest raczej diu-
ga za sprawq uaktywniania sie¢ wbudowanych mechanizmoéw psychicznych tylko w wy-

padku wystepowania w danym Srodowisku odpowiedniego bodzca.

Warunki Srodowiskowe a modyfikacja
wbudowanych mechanizmdw psychicznych
i zachowan spotecznych

Psychologowie ewolucyjni niewqtpliwie sg natywistami, twierdzac, ze cechy
ludzkiego umystu i Scisle z nimi zwigzane zachowania spoteczne naszego gatunku sg
genetycznie wbudowane. Nie sg jednak natywistami ,wulgarnymi” czy ,naiwnymi”.
Sadza bowiem, ze zachowania ludzi sq wypadkowsq ,oprogramowania genetycznego” i
Srodowiska, w tym Srodowiska spotecznego, w jakim to oprogramowanie moze, ale
wcale nie musi sie ujawnic. Ich zdaniem podziat na wptywy natury i wptywy kultury,
oraz poszukiwanie granicy miedzy tym co naturalne w ludzkich zachowaniach a tym co
w nich kulturowe, jest pozbawiony sensu. Innymi stowy, przekonanie o wbudowanych
instynktach z jednej strony i zewnetrznym wptywie socjalizacji czy enkulturacji z drugiej
jest bezpodstawne. Nie ma bowiem czego$ takiego jak instynkty. Sag jedynie
ewolucyjnie uksztattowane mechanizmy umystowe, ktérym dane jest sie ujawnic, o ile
Srodowisko do tego zmusza lub na to pozwala. Stad wynika elastyczno$¢ naszego
gatunku. Mozemy zachowywac sie bardzo réznie, w zaleznosci od Srodowiska, w jakim
funkcjonujemy. Jezeli zatem co$ jest zdeterminowane genetycznie, nie znaczy to, ze

jest to zarazem cecha niezmienna.

Strategie seksualne kobiet jako egzemplifikacja
podatnos$ci na wpltyw srodowiska

Okazuje sie dla przyktadu, ze kobiece zainteresowania seksualne sg fatwiej mo-
dyfikowalne przez kontekst kulturowy, ekonomiczny i presje srodowiskowg od zachowan
meskich, na co wskazujg badania porownawcze w ramach psychologii ewolucyjnej i

psychologii miedzykulturowej. Psychologia ewolucyjna stoi na stanowisku (ujmujac
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rzecz bardzo ogdlnie), ze kobiece strategie seksualne, specyficznie ukierunkowane ze
wzgledu na wieksze od mezczyzn inwestycje zwigzane z donoszeniem cigzy, karmieniem
i opiekg na potomstwem, tym rdznig sie od meskich (uwolnionych w zasadzie od takiej
presji, ich bowiem dziatania reprodukcyjne nie wigzg sie z podobnymi do kobiet koszta-
mi) s nastawione na dtugotrwate zwigzki i na doktadne sprawdzanie partnera seksual-
nego pod katem jego cech psychicznych i zdolnosci spotecznych niezbednych do opieki
nad kobietg i jej potomstwem. Taka strategia wigze si€ na przyktad z diugim okresem
przejsciowym, ktoéry w naszej kulturze kojarzony jest zachowaniami o charakterze ,,ro-
mantycznym” — randkami, narzeczefstwem, mniejszg sktonnoscig kobiet do angazowa-
nia sie w zwigzki krétkoterminowe (zob. np. Buss 1996, Miller 2004, Ridley 1999).

Takie diugoterminowe strategie seksualne, charakterystyczne dla kobiet, ulegajg
jednak znaczacym modyfikacjom w zalezno$ci od uwarunkowan Srodowiskowych. Dla
przyktadu kultury funkcjonujace w $rodowisku o wiekszym poziomie zagrozen ze strony
przyrody i w bardziej stresujgcym otoczeniu cechujg sie wyzszg $miertelnoscig niemow-
lat. Smiertelno$é niemowlat jest dobrym wskaznikiem poziomu ,stresogennosci” érodo-
wiska. Kiedy za$ Srodowisko zycia jest stresujace, kobiety mogg modyfikowaé swoje
pierwotne, ewolucyjnie ,wkomponowane” zachowania dtugoterminowe i zamienic je na
strategie bardziej krétkoterminowe. Cho¢ z poczatku obserwacja ta wydac sie moze nie-
logiczna (skoro Srodowisko jest bardziej stresujace, to opieka zaufanego i doktadnie
~Wyprébowanego” mezczyzny moze byC bardziej potrzebna niz w Srodowisku bardziej
przyjaznym), to okazuje sie, ze tak nie jest. Przeciwnie, kobiety — jak wskazujg miedzy-
kulturowe badania przeprowadzone w 62 krajach (réwniez w Polsce, przez autora tego
tekstu — zob. Schmitt et al. 2003a, 2003b) — majq tendencje do wchodzenia w zwigzki
krotkotrwate. Moze to by¢ spowodowane takimi czynnikami jak fakt, ze spétkowanie z
wieloma partnerami umozliwia dostep do wiekszej iloSci zasobéw niezbednych do prze-
trwania w trudnym $rodowisku, albo tym, ze wieksza liczba partneréw seksualnych
zwieksza szanse przekazania potomstwu ,lepszych genow”, ktore z punktu widzenia
biologii ewolucyjnej umozliwig ,wtasciwsze” dostosowanie sie potomstwa do stresujace-
go $rodowiska. Okazuje sie zatem, ze w kulturach, w ktérych poziom czynnikéw zagro-
Zenia ze strony S$rodowiska, wskaznik umieralnosci i wskaznik ptodnosci sg relatywnie
wysokie, kobiety majg tendencje do stosowania krétkotrwatych strategii seksualnych i

angazowania sie w krotkotrwate zwigzki, co skutkuje mniejszym ,,romantyzmem” i bar-
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dziej ,liberalng” postawa. Najwyzszy wskaznik tego rodzaju zachowan wsréd kobiet wy-
stepuje w Etiopii, na Ukrainie, w Bangladeszu, Bostwanie i na Fidzi. Dla kontrastu, w
Srodowisku bardziej przewidywalnym, gdzie zasoby sg tatwo dostepne i obfite, a wskaz-
niki umieralnosSci niemowlat i ptodnosci niskie, kobiety stosujg strategie diugotermino-
we, poniewaz mozna sie wtedy skupi¢ na urodzeniu i wychowaniu jednego, dwojki dzie-
ci, ktérym zapewni¢ mozna wiasciwe warunki bez ryzyka ich straty. Najwyzsze wskazni-
ki tego rodzaju zachowan zostaty zaobserwowane w Argentynie (badania byty przepro-
wadzone jeszcze przed krachem ekonomicznym, ktory nastgpit tam w roku 2001), w
Japonii, w Hiszpanii, Czechach i we Wtoszech. Jesli chodzi regiony Swiata, kobiety wy-
kazujq bardziej krotkoterminowe zachowania w Azji Potudniowo-Wschodniej, Afryce,
Oceanii i Ameryce Pétnocnej, najmniej za$ w Ameryce Potudniowej, Europie Zachodniej,
Wschodniej i Potudniowej. Obecno$¢ Ameryki Pétnocnej, a wiec Stanéw Zjednoczonych
i Kanady w grupie, gdzie kobiety wykazujq bardziej ,krotkoterminowe” zachowania sek-
sualne moze $wiadczy¢ chocby o nieréwnomiernym dostepie pici do zasobéw w tych
krajach i dostosowaniu kobiet do tego niekorzystnego dla nich zjawiska. Mozna sadzi¢,
ze Srodowisko zycia zrobito sie w Polsce po roku 1989 znacznie bardziej nieprzewidy-
walne niz za czaséw PRL, co spowodowato zmiane kobiecych strategii seksualnych i
przejscie w kierunku zachowan bardziej w tych warunkach ,,optacalnych” (czyli krétko-
terminowych i nakierowanych na osigganie ,,zyskow” — ekonomicznych i biologicznych —
z posiadania wiekszej liczby partneréw). Tak oto, uzalezniona od Srodowiska plastycz-
noS¢ kobiecego seksualizmu decydowa¢ moze o powstaniu strategii seksualnych podob-

nych meskim.

Teoria ewolucyjna, samoswiadomos$¢ i mozliwo$¢ zmiany
Dodatkowo, znajomo$¢ naszego ewolucyjnego oprogramowania moze
zadecydowa¢ o unikaniu albo zmianie zachowan bedacych wynikiem procesow
adaptacyjnych niezaleznie od wptywdéw Srodowiskowych (zob. Buss 2003: 40-41).
Innymi stowy, to ze jesteSmy tak wyrafinowanym gatunkiem, Ze potrafimy za sprawq
samos$wiadomosci (do dzi$ toczy sie batalia czym ona jest i jak powstata) analizowac
sami siebie, powoduje, iz jesteSmy réwniez w stanie zmodyfikowaé nasze zachowanie,
choCby ksztattowato sie ono przez miliony lat i przydawato sie naszym przodkom

zmuszonym do codziennej ,odpowiedzi” na problemy adaptacyjne. Dzisiaj jednak dany
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typ zachowania czy reakcji moze by¢ nieprzydatny badz szkodliwy. David M. Buss jako
przyktad takiego ,szkodliwego” mechanizmu podaje nad-reakcje mezczyzn na uSmiechy
kobiet. Dowiedziono, Zze mezczyzni pod kazdg szerokoscig geograficzng majg tendencje
do przypisywania usmiechajacym sie do nich kobietom zainteresowania seksualnego,
podczas gdy w rzeczywisto$ci, zdaniem tych kobiet, nie chodzi bynajmniej o seks.
Przesada w traktowaniu u$miechu kobiet jako wskaznika jej zainteresowania
seksualnego jest uzasadniona z ewolucyjnego punktu widzenia, poniewaz pomagata
pramezczyznom w rozwigzywaniu problemu adaptacyjnego, jakim bylo przekazanie
wiasnych genéw nastepnym pokoleniom. Jezeli o tym wiemy, pisze Buss (2003: 41), to
mozemy to zmieni¢ poprzez odpowiednig socjalizacje mezczyzn, uczac ich po prostu, ze
usmiech nie musi oznacza¢ zachety seksualnej ze strony kobiety. Przykitad jest byc
moze banalny, ilustruje jednak mozliwo$¢ zmiany tego, co genetycznie wbudowane za
pomoca odpowiednich wptywéw kulturowych.

Istoty ludzkie mogg zatem, co oczywiste, uznaé, ze pewne cechy ich natury sg
szkodliwe, np. dla funkcjonowania we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycz-
nych. Inna sprawa, ze trudno takie cechy usung¢, jezeli nadal — tak jak w pradawnym
Srodowisku ewolucyjnym — przydajg sie one do rozwigzywania tych samych problemdw
adaptacyjnych. Tyle, ze dzisiaj bardzo nasilonych. Strach, agresja i przemoc — mechani-
zmy niewatpliwie naturalne i uksztattowane mocg ewolucji gatunkowej — nadal ,,przyda-
ja sie” w Srodowisku, w ktérym obecnie zyjemy, mimo Ze jesteSmy przekonani o nieko-
niecznosSci chocby tej ostatniej, przemocy. Aby te przemoc ograniczy¢, zepchngé na
margines, musimy zrozumie¢ jej ewolucyjne uwarunkowania i dowiedziec€ sie, ze jej cat-
kowite wykorzenienie jest niemozliwe. By¢ moze jednak, uzbrojeni w wiedze z zakresu
psychologii ewolucyjnej, postaramy sie kiedy$ te przemoc uregulowa¢ w stuzbie wspol-

noty, spotecznosci i panstwa.

Agresja, przemoc i strach
jako odpowiedzi na problemy adaptacyjne

Na poczatku rozwazan nad agresjq, przemocg i strachem w perspektywie
psychologii ewolucyjnej przydatne bedzie zasadnicze rozrdznienie: agresja i przemoc to

w Swietle wspdtczesnego ewolucjonizmu dwa oddzielne zjawiska.
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Agresja, przemoc i super-bodzce

Agresja to nieintencjonalne, mimowolne dziatanie uwarunkowane emocjonalnie,
ktére zachodzi w odpowiedzi na bodzce zewnetrzne, np. w postaci ataku ze strony
przeciwnika badz innego rodzaju zaskoczenia, oraz w trakcie polowania. Agresja to
dziatanie jednostki uwarunkowane hormonalnie, dajgce sie jednak do pewnego stopnia
kontrolowa¢, na co wskazujg eksperymenty zwigzane z procesami uczenia sie zwierzat i
ludzi.

Debra Niehoff dzieli agresje na typy z uwagi na jej przyczyny i funkcje (zob.
Niehoff 2001: 130 i dalsze). Agresja przyczynowa jest reakcjg na bodzce, do ktérych
nalezq: obecno$¢ ofiary, obecno$¢ obcego samca, atak (kiedy ucieczka jest niemozliwa),
zewnetrzne zrédio bolu, frustracja badz irytacja, obecno$¢ intruza na naszym
terytorium, zagrozenie dla miodych, bodZzce seksualne. Agresja funkcjonalna
natomiast jest rozwigzaniem problemu. Wymieni¢ tu mozna agresje obronng (w obliczu
ataku fizycznego, kiedy naszym zadaniem jest przetrwanie i ocalenie wehikutu genéw,
jakim jest nasze ciato i zycie), rodzicielskg (kiedy zagrozone sg nasze miode, a w nich
nasze geny ,przetransportowane” do nastepnego pokolenia) i rywalizacyjng (kiedy
pojawia sie zagrozenie dla naszej pozycji albo odpowiedniego podziatu zasobow, w tym
zasobow seksualnych w postaci np. samic). Niewatpliwie agresja wigze sie z
rozwigzaniem wielu probleméw adaptacyjnych, jakie napotykajg poszczeg6lne gatunki
w swoim S$rodowisku ewolucyjnym, w tym tych, ktére napotykat gatunek ludzki na
wschodnioafrykanskiej sawannie (unikania drapieznikdw, opieki nad dzie¢mi i krewnymi
oraz doboru odpowiedniego partnera seksualnego). Nie mozna zatem aktow agresji
ocenia¢ ani warto$ciowac. Agresja nie jest z punktu widzenia biologii ani dobra, ani zfa.

Podobnie przemoc, chociaz jest to dziatanie intencjonalne, racjonalne,
przemy$lane i zazwyczaj grupowe, podejmowane w potrzebie uzyskania jakiego$
zasobu, najczeSciej pozycji w stadzie, przewagi nad innym stadem, obrony badz
zdobycia terytorium, eksterminacji wroga w celu zagarniecia jego zasobdéw albo
zastraszenie w tych samych celach, a wszystko po to, by umozliwi¢ sobie i swoim
»zZiomkom” dostep do jak najwiekszej liczby kopulacji. Przemoc nie jest zjawiskiem
specyficznie ludzkim. Krytycy ludzkiej amoralnoSci — krytycy rozmaitej zresztg

proweniencji, od fundamentalistébw religijnych po skrajnych lewakéw — uwazajq, ze
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tylko ludzie stosujg przemoc, zwierzeta zas, z ktorych winniSmy jakoby bra¢ przyktad,
sq jedynie w sposéb nieracjonalny agresywne, zwykle kiedy sie bronig lub polujg. Nic
bardziej mylnego. Zwierzeta spoteczne, szczego6lnie zwierzeta o duzym mézgu Zyjace w
skomplikowanych zbiorowosciach, jak szympansy, Iwy czy delfiny, réwniez stosujq
przemoc, do tego odrazajacg (dla kogo$ wartosSciujgcego zachowania tego rodzaju) w
przejawach i w skutkach. Etolodzy i prymatolodzy donoszg o wielu przemyslanych
aktach przemocy dokonywanych, np. przez dziatajgce w zmowie szympansy na
przedstawicielach tego samego gatunku majgcych pecha naleze¢ do innych grup (zob.
Wrangham, Peterson 1999). Dzielimy zatem zachowania nacechowane przemocq z
innymi ssakami, co oznacza, Ze przemoc u nhaszego gatunku ma bardzo dlugq
ewolucyjng historie.

Sami biolodzy, w tym Niehoff, ktora jest neurobiologiem, czasami negatywnie
oceniajg przemoc jako agresje funkcjonalng, ktéra w ztozonych spotecznosciach
ludzkich ,wyrwata sie spod kontroli”. ,Przemoc — pisze Niehoff — jest skutkiem
niemoznosSci respektowania granicy miedzy agresjq dopuszczalng i niedopuszczalng”
(2001: 422). Istniejq zatem tendencje, aby za przemoc uznawac jedynie przerysowana,
przesadzong, ,zmodyfikowang” agresje funkcjonalng, ktéra w dzisiejszych
spoteczenstwach masowych stosujg przestepcy. Z perspektywy psychologii ewolucyjnej,
takie zdanie nie musi by¢ koniecznie nieuzasadnione. Warunki post-przemystowych
spoteczenstw masowych wyrostych z cywilizacji rolniczej, ktéra z naszym Srodowiskiem
ewolucyjnym (oznaczanym cz€sto jako EEA — environment of evolutionary adaptedness)
nie ma nic wspélnego, moga nasila¢, przejaskrawiaé, czy — innymi stowy — decydowac o
pojawieniu sie super-agresji w odpowiedzi na super-bodzce.

Aby wyjasni¢ czym jest super-bodziec wystarczy zauwazyé, ze w EEA brakowato
takich zasob6w w postaci skondensowanej jak cukry czy ttuszcze zwierzece. Dlatego
ludzkie organizmy wypracowaty w drodze ewolucji upodobanie do stodkiej badz
zawierajacej zwierzecy ttuszcz zywnosci, ktéra byta rzadka i cenna. Skoro jednak byta
rzadka, wczesni towcy-zbieracze nie cierpieli na otyto$¢. Dzisiaj cukry sg tatwo dostepne
i skondensowane (np. w batonach i czekoladach), a tluszczami zwierzecymi mozna sie
do woli opycha¢ w McDonald'sie. Baton i hamburger sg dla nas super-bodzcem, czyms$
co przez wbudowane mechanizmy kognitywne naszych umystow postrzegane jest jako

rzadkie dobro, ktére koniecznie musimy pochtongé, poniewaz pdzniej moze sie nie
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trafi¢. Nasze mechanizmy umystowe w ciggu milionéw lat przystosowane do Swiata,
gdzie cukier dostepny byt jedynie w owocach, a mieso stanowito kilka procent catej
zywnosci, funkcjonujg zZle w obliczu super-bodzcéw dostepnych w nadmiarze co
najwyzej od lat stu. Cechy nabyte na sawannie i przekazywane w spusciznie
genetycznej decydujg o schorzeniach, jakich sie dzisiaj nabawiamy, z otytosScig i
chorobami naczyn wieficowych na czele. Podobnie rzecz sie moze mie€ ze stosowaniem
przemocy (czyli pewnego typu intencjonalnej agresji funkcjonalnej) w zmienionych
okolicznosciach i w zmienionym $rodowisku. Przemoc w grupach prymatéw jest raczej
rzadka i najczesSciej zrytualizowana, okaleczenia i zgony w wyniku zaboéjstw takze nie
wystepujg na skale masowq. Moze sie zatem okazac, ze zakres zasob6w do zdobycia
(wysokosci pozycji, ktérg mozna dzi$ osiggnaé, potencjalnie bardzo duzej liczby kobiet
zdolnych do kopulacji, zasobow materialnych daleko cenniejszych i bardziej kuszacych
od tych dostepnych naszym antenatom bedacych super-bodzcami) oraz masowo$c¢
dzisiejszych spoteczenstw decydujq o zwiekszonej skali przemocy i deregulacji tego
pierwotnie bardzo przydatnego mechanizmu grupowego podziatu zasobow.

Z neurobiologicznego i genetycznego punktu widzenia (zob. Niehoff 2001: 263)
zachowania spoteczne jako pierwsze przystosowujg sie do Srodowiska, agresja
funkcjonalna za$ jest tego rodzaju zachowaniem, a zatem jest bardzo podatna na
zmiany. Zachowania agresywne sg zatem wysoce modyfikowalne Srodowiskowo i to nie
tylko u ludzi, ale takze u innych zwierzat, chocby laboratoryjnych gryzoni. Ustalenia
tego rodzaju idg w sukurs przekonaniom psychoewolucyjnym, mowigcym ze dzisiejsze
Srodowisko wzmacnia zachowanie nacechowane przemoca. Agresje wzmagajg dla
przyktadu (innymi stowy: za eskalacje przemocy odpowiedzialne sq) izolacja i sttoczenie.
Najbardziej zaS wzmaga agresje u podatnych na wybuchy emocjonalne osobnikéw
izolacja potaczona ze sttoczeniem, co sie dzieje — jak doskonale wiadomo — w
wiekszosci wiezien. Ani izolacja, ani sttoczenie, ani jedno potaczone z drugim nie
wystepowaty w ludzkim $rodowisku ewolucyjnym. Z pewnos$ciq tak skrajnych
warunkéw, jakich doswiadcza znaczaca czeS¢ wspdtczesnych populacii, nie do$wiadczali
nasi antenaci, biorac jako wskaznik zachowania grupowe znanych antropologii fowcow-
zbieraczy, stanowigcych dla psychologdbw ewolucyjnych model pradawnych
spotecznosci. lzolacja oznaczata dla jednostki Smieré, nic zatem dziwnego, ze byta

doswiadczeniem skrajnym i skrajnie przez to stresujgcym. Podobnie przegeszczenie,
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ktére dla gatunku ludzkiego dostosowanego do funkcjonowania w grupach nie
przekraczajqcych stu pieédziesieciu osdb, jest bodzcem wyjatkowo dotkliwym. W
zatomizowanych spoteczenstwach przemystowych i post-przemystowych agresja i jej
skutki psychiczne nie sg od razu tagodzone, jak to sie dzieje w zbiorowo$ciach naszych
najblizszych genetycznych krewnych — szympansoéw. Tam ofiara jest natychmiast iskana
i przytulana, podobnie jak atakujacy, tyle ze cztery razy czeSciej. Wybuchy przemocy w
grupach prymatéw sg zatem skutecznie tagodzone za pomocg ,,procedur integrujacych”,
co niekoniecznie dzieje sie obecnie posrdd ludzi. Agresja, pierwotny mechanizm obrony
i zdobywania zasobdéw, nie ma dzisiaj tonizujgcego spotecznego kontruderzenia. | to

wiasnie rodzi problemy.

Mechanizmy kognitywne zwigazane ze strachem i agresjaq

Podobnie dtugq historie jak agresja i przemoc ma strach przed nimi, ktory
stanowi adaptacje w odpowiedzi na akty agresji ze strony drapiezcéw, zagrozenia
przyrody ora akty przemocy ze strony obcych, najczesciej samcow.

Strach przed pojedynczym, zaskakujgcym aktem agresji jest podobny do
strachu przed zagrozeniami ze strony drapieznikOw. Jest mianowicie gwattowny,
nastepuje btyskawiczna reakcja emocjonalna (mieSniowa i hormonalna skutkujaca
stanem napiecia cielesnego). Strach tego rodzaju wyraza sie€ podobnie u cziowieka i
zwierzgt. Zdaniem Isaaca Marksa, ewolucjonisty i znawcy problemu (zob. LeDoux 2000:
152, por. Marks, Nesse 1994), istniejg cztery mozliwe strategie w odpowiedzi na strach:

wycofanie sie (unikanie niebezpieczenstwa badz ucieczka),

zastyganie w bezruchu,

agresja obronna (sprawianie wrazenia, ze jest si€ niebezpiecznym lub/i
walka),

poddanie sie (,,ugtaskanie” przeciwnika).

Wszystkie kregowce, z cztowiekiem wigcznie, stosujg te strategie, u cztowieka
jednak ich wykorzystanie i repertuar poszczeg6lnych zachowan w ramach tych strategii
zalezy w duzej mierze od proceséw zachodzacych w korze czotowej, a zatem — jak
nazywajq to neurobiolodzy — w ramach tzw. diugiego obiegu, badz dtugiej drogi
emocjonalne;j.

W istocie drogi nerwowe kierujgce agresjq i strachem sg bardzo podobne. Za
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strach i agresje odpowiedzialne sg ciato migdatowate i kora czotowa oraz ich
potaczenia, co w serii eksperymentow dobitnie wykazat ekspert w tej dziedzinie, Joseph
LeDoux (zob. 2000, 2003). Jak pisze Debra Niehoff (2001: 173), ciato migdatowate
potrzebuje kory czolowej dla zwiekszenia swojej zdolnoSci oceny znaczen
emocjonalnych, natomiast kora potrzebuje ciata migdatowatego, aby moc wyrazi¢ swojq
opinie. Poniewaz zdanie to bez niezbednych wyjasnien laikom wydaje sie zapewne
niezrozumiate, przystgpmy do detalicznego opisu dziatania wzmiankowanych tu drég

nerwowych.

.
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KORA SENSORYCZINA N““-.,\‘

draga niska *
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NG 7 NG !/

BODZIEC REAKCJE
EMOCJONALNY EMOCJONALNE

[ Zrodto: LeDoux 2000: 192 ]

Droga krotka zwana tez obiegiem niskim albo dolng droga pobudzania
emocji przebiega od wzgdrza sensorycznego do ciata migdatowatego. Zadaniem tego
uktadu jest stworzenie szkicowego, nastawionego na zapewnienie przetrwania, obrazu
otoczenia w danym momencie. Charakterystyczne dla tego obiegu jest to, ze jego moz-

liwo$¢ oceny niuanséw czy detali danej sytuacji (a wiec szczegétowych cech zagrozenia)
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jest niewielkie, jednak uktad ten dziata bardzo szybko. Skoro jest to mechanizm dziata-
jacy szybko, jednak nieprecyzyjnie, obwéd ten stuzy do reagowania w sytuacjach na-
gtych, krytycznych. Jak pisze Niehoff (2001: 174), ,pozwala siegna¢ po bron na widok
obcego skradajacego sie przez podwdrko, ktérego nie oSwietlite$ latarnig uliczng”. Jesz-
cze inaczej ttumaczy jego dziatanie LeDoux (2000: 194), méwigc ze aby zrozumiel jak
funkcjonuje niski obieg emocjonalny, wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze idziemy przez las i
nagle katem oka dostrzegamy pod nogami wezowaty ksztatt. Natychmiast cofamy noge
(reakcja unikania) badz zastygamy (zeby jadowity waz nas nie zauwazyt), bez $wiado-
mego namystu. Informacja ze wzgorza sensorycznego dociera bezposrednio do ciata
migdatowatego, ktére — méwigc metaforycznie i obrazowo — jest rodzajem dysku twar-
dego, na ktérym zapisane sg podstawowe modele reakcji, jest to neuronalny dysk pa-
mieci statej. Nie pozwala on na wiele, ot na kilka podstawowych typéw dziatania. Jedng
z takich prostych reakcji emocjonalnych moze by¢ agresja obronna.

Psycholog ewolucyjny Dylan Evans (zob. Evans i Zarate 2000: 52-56) ttumaczy
dziatanie krotkiej drogi jeszcze inaczej. Uwaza on, ze dziatanie niskiego obiegu emocjo-
nalnego mozna poréwnac do bardzo czutego, jednak nieprecyzyjnego alarmu antywia-
maniowego zamontowanego w domu na przedmiesciu. Pamieta¢ nalezy, ze dla psycho-
ewolucjonisty jest 6w obieg, ilustrowany za pomocg alarmu antywtamaniowego, pierw-
szym i jednym z podstawowych elementéw modutu unikania drapieznikéw. Odpowiada
on za wykrywanie potencjalnych drapiezcow. Wiasciciel domu na przedmiesciu zyczytby
sobie z jednej strony, aby zamontowany u niego alarm byt w sam raz i dziatat jak nale-
2y, co oznacza, ze nie powinny go uruchamia¢ na przyktad zbtakane koty. Innymi sto-
wy, witasciciel nie ma ochoty na czeste fatszywe alarmy. Z drugiej jednak strony, pra-
gnie alarmu, ktéry uruchamia sie doktadnie wtedy, kiedy do domu prébuje sie wtamac
ztodziej. Posiadanie alarmu, ktéry dzwoni pie¢ minut po tym, jak wtamywacz opusci
dom jest rownie mato pozyteczne jak alarm uruchamiany przez byle kota. Problem
oczywiscie polega na tym, ze musi ming¢ sporo czasu, aby sie zorientowaé, czy istota
wchodzaca do domu to wtamywacz czy kot. Nic dziwnego, ze im doktadniejszy alarm,
tym wolniej dziata. | odwrotnie, jesli pragnie sie szybkiego alarmu, trzeba sie bedzie
pogodzi¢ z wiekszg liczbq fatszywych ostrzezen. Wracajac do sytuacji cztowieka w lesie
natrafiajgcego na wezopodobny ksztatt, albo naszego antenata na sawannie, ktéry do-

strzega w trawie cien wielkiego kota mozna sie zastanowi¢: co jest bardziej kosztowne
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— fatszywy alarm czy wolno dziatajacy wykrywacz? Jesli chodzi o wykrywanie drapiez-
cow, to fatszywy alarm powoduje, Zze marnotrawi sie cenng energie na unikanie czegos,
co w rzeczywistoSci nie stanowi zadnego zagrozenia. Jednak wolny wykrywacz moze
spowodowad, Ze zostanie sie zjedzonym. Lepiej zatem posiadaé szybki system, ktéry od
czasu do czasu powoduje fatszywe alarmy, niz system wolniejszy, ktory jest zawsze w
sam raz. PowinniSmy zatem oczekiwac, ze modut wykrywania drapieznika bedzie raczej
szybki i niedoktadny, niz precyzyjny i wolny.

Tak tez dziata niski obieg. Jest szybki i niedoktadny, abysmy mogli przetrwac.
Jest on odpowiedzialny za pojawienie sie strachu wywotanego pojedynczym,
niespodzianym aktem agresji i reakcja na ten akt przypomina nieprecyzyjny acz bardzo
czuty alarm domowy. Jak wiemy, moze poskutkowal w praktyce dziataniami
charakterystycznymi tak dla cztowieka, jak innych kregowcéw: zastygnieciem, ucieczkg
lub agresjg. Dziata tu modut obrony przed drapieznikiem badz innymi naglymi
zagrozeniami ze strony $rodowiska, wiaczajac atak obcego przedstawiciela naszego
wiasnego gatunku. Nie rézni sie to niczym od reakcji i analogicznie dziatajgcych
modutéw umystowych u innych gatunkéw, ktére wyewoluowaty w podobnych
warunkach, narazonych na podobne jak cztowiek niebezpieczenstwa.

Cztowiek jednak (podobnie jak ,wyzsze” ssaki, np. naczelne) wyposazony jest
rowniez w emocjonalng droge dtuga zwang takze obiegiem wysokim lub
korowym. Obieg ten wzbogaca droge krétkaq o doswiadczenia, przemysSlenia i
szczegbty percepcji. Dzieki temu obiegowi m6zg moze sie zupetnie oby¢ bez kontaktu z
rzeczywistoscig, opierajac sie nie na ptyngcym ze wzgdrza sensorycznego widoku
zagrozenia/przedmiotu, lecz na jego umystowym obrazie. Obieg wysoki biegnie od
wzgobrza sensorycznego przez kore sensoryczng (czotowq) do ciata migdatowatego,
ktére jest odpowiedzialne za reakcje emocjonalng (reakcja emocjonalna obejmuje cigg
reakcji mieSniowych, hormonalnych i wewnatrzwydzielniczych, np. uruchamiana jest za
sprawq ciata migdatowatego adrenalina, ktéra zwieksza krzepliwoS¢ krwi w razie
otrzymanych ran, zmusza watrobe do uwolnienia glukozy niezbednej mie$niom do
podjecia ponadnormatywnego wysitku w trakcie walki lub ucieczki etc. — zob. Marks,
Nesse 1994). Obwod korowy powoduje, ze reakcje mdzgu stajg sie bardziej elastyczne.
Kora umozliwia nam $wiadome do$wiadczanie emocji. Poczucie strachu powstaje zatem

w ciele migdatowatym, ale tworzone jest (dodawane) przez kore, ktora taczy obrazy i
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wywotane przez reakcje lekowe przykre doznania fizjologiczne w jedng cato$¢ (zob.
Niehoff 2001: 175, por. Maruszewski 2001: 380-381). Spacerowicz cofajgcy noge w
lesie w obliczu bodzca, jakim jest wezowaty ksztatt, nie doSwiadcza w tym momencie
Swiadomego poczucia strachu, poniewaz obieg krotki dba jedynie o zajScie
odpowiedniej reakcji obronnej. Dopiero nieco pdzniej, kiedy bodziec dotrze do kory
wzrokowej, ktéra go doktadnie przeanalizuje i przeSle raz jeszcze do ciata
migdatowatego, spacerowicz uSwiadamia sobie, ze wezowaty ksztaltt to jedynie
Zmijopodobna gatazka, a nie jadowita zmija. Ale to uSwiadomienie zachodzi za sprawq
kory.

Zdaniem Josepha LeDoux (zob. Niehoff 2001: 176), droga krétka stuzy do
wykrywania niebezpieczenstwa i reagowania na nie, jednak strach pojawia sie dopiero
wtedy, kiedy uswiadamiamy sobie za sprawg kory, ze jesteSmy w niebezpieczenstwie. A
zatem to obieg wysoki decyduje o skutecznosSci wyrafinowanego straszenia,
polegajacego z grubsza na nieobecnosci bodZzca. Mozna nam 6w bodziec, na przyktad
rychte pobicie do krwi albo zgwatcenie, sugestywnie przedstawi¢ wywotujac strach i
pozadang reakcje w postaci zamarcia lub ucieczki. Zastraszajacym zdecydowanie winny
.podobal sie” strategie unikania wspélne nam i naszym zwierzecym krewniakom, takie
jak bezruch, wycofanie badz poddanie sie. Przemoc zatem, ta ktdrg zdolni jesteSmy
wizualizowa¢ bedac straszonymi, musi przetamywac¢ che¢ obrony polegajacej na
kontrataku, ktéry moze by¢ dla stosujgcego te przemoc dotkliwy.

Strach przed przemocq moze by¢ zatem dtugo budowany. Przemoc moze byé
uprzednio wizualizowana, wyobrazona. Taki strach jest bardziej obezwitadniajacy,
dojmujacy, depresyjny. Czestokro¢ powoduje biernos¢ i brak przeciw-akcji w sytuacji
zaniku badz nieobecnosci spotecznego wsparcia. Uzywajacy przemocy kalkuluje czy kto$
zemsci sie na nim za ofiare ataku?, ile on sam ma sit badz Srodkéw, by przemoc
stosowac?, czy zasoby ofiar przemocy sg warte podjecia tego rodzaju intencjonalnego
zachowania?, czy sq jakie$ inne sposoby na podniesienie statusu badz zdobycie
zasobow/kobiet poza uzyciem przemocy, skoro moze sie ona okaza¢ kosztowna?

Strach przed tak skalkulowang przemocqg objawiajg zaréwno kobiety, jak i
mezczyzni, kobiety jednak w innych okolicznosciach i z nieco innych powodéw
(wyksztatcity mianowicie dla przyktadu strach przed gwattem jako forma kradziezy

kopulacji). Strach przed przemocg powoduje rozmaite zaawansowane strategie
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unikania:
unikanie obcego terytorium,
unikanie kontaktu wzrokowego z ewentualnym napastnikiem badz
osobnikiem grozacym,
nie angazowanie sie w nie swoje sprawy (np. rozgrywki o status miedzy
obcymi samcami),
u mezczyzn zagonionych w kozi rég powoduje zachowania agresywne.

Strach przed przemocg niweluje lub zmniejsza silna wiez spoteczna i odwrotnie,
zadaniem wywotywania strachu jest rozbicie silnych wiezi spotecznych. Zgodnie z
wiedzg o mechanizmach ludzkiego strachu, grozba uzycia przemocy dodatkowo
zastosowana w odpowiednim kontek$cie jest skutecznym narzedziem wymuszania
pozadanych zachowan w trakcie interakcji. Dobrze (dla zastraszajgcego rzecz jasna),
kiedy przemoc straszy ofiare w ten sposéb, ze wymusza te sposréd strategii unikania,
ktore zakladajq bierno$¢, obojetno$¢ albo poddanie sie. Osigga sie to poprzez
manipulowanie kontekstem i ,tresciq” aktu straszenia.

Jak zauwaza LeDoux (2000: 159), a jest to w petni zgodne z tym, co na ten
temat mowig psychologowie ewolucyjni, geny ,dostarczajg nam surowca do tworzenia
emocji. Precyzujg rodzaj uktadu nerwowego, ktéry bedziemy mieli, rodzaje procesow
umystowych, ktérymi moze sie on zajmowac i rodzaje funkcji fizjologicznych, ktérymi
moze sterowal”. Jednak bardzo wiele do powiedzenia majq czynniki kognitywne, ktére
LeDoux po prostu utozsamia z czynnikami spotecznymi. Agresja zatem i strach s
wysoce modyfikowalne przez dziatania ludzi i wptyw uksztattowanego przez nich

Srodowiska.

Strach ,normalny” i jego rozwoj a fiksacje

Wiadomo (zob. Niehoff 2001: 263), ze agresja w odpowiedzi na atak (a zatem
najmniej pozadana przez stosujgcego przemoc wobec ofiary) jest wiasciwa bardziej
skomplikowanym organizmom, a ws$réd nich raczej dorostym niz dzieciom. ,Prostsze”
organizmy zakopujg sie badz uciekajg czujgc bdl, ktory jest zwiastunem
niebezpieczenstwa. Dzieci do ésmego roku zycia odwracajg sie tytem do zagrozenia i
szukajg pomocy ze strony innych. Pdzniej juz rozmyslajq o aktywnej formie obrony z

uzyciem agres;ji. Jest to rzecz jasna tylko jeden z momentow kluczowych w rozwoju tzw.
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strachu normalnego.

Strach normalny to (opisana w poprzednim podrozdziale) emocja podstawowa,
zwyczajna reakcja na rzeczywiste badz wyobrazone zagrozenie, ktora jest efektem
ewolucji gatunkowej umozliwiajgcym | wspomagajacym przetrwanie, podlegajgca
dajacym sie przewidywa¢ zmianom w cyklu rozwoju osobniczego (zob. Gullone 2000:
429). Strach normalny jest reakcjg adaptacyjna, co oznacza, ze wyewoluowat po to, by
chroni¢ organizm przed realnymi zagrozeniami, napotykanymi przez naszych przodkéw
w ciggu milionéw lat w EEA (por. Marks, Nesse 1994).

Strach normalny i jego zmiany w ciggu Zycia zostat juz gruntownie przebadany
przez psychologéow rozwojowych, ktérzy odkryli (zob. Gullone 2000: 438 i dalsze), ze
niemowleta i bardzo mate dzieci bojq sie hatasu, braku wsparcia ze strony rodzica (albo
innej ,bazy”), obcych (dziwnych, nieznanych sobie ludzi), obcych, nieznanych sobie
przedmiotéw, wysokosSci, bycia samemu i ciemnych pomieszczen. Widaé zatem
wyraznie, ze u dziecka na progu socjalizacji pojawiajg sie wrodzone, wbudowane w
umysty leki ewolucyjne”, zwigzane z podstawowymi zagrozeniami, ktorych
doswiadczaty pokolenia naszych przodkéw w EEA. We wczesnych latach szkolnych (w
wieku 6-12 lat), kiedy dochodzi do szerszego kontaktu z réwiesnikami i w zwigzku z
czym pojawiajq sie i zaostrzajg konflikty, do podstawowych lekéw normalnych dochodzi
strach zwigzany z mozliwoscig uszkodzenia ciata, chorobg i postawieniem w niemitej
sytuacji bycia ocenianym/q przez grupe. Z pewnego typu lekéw ludzie nie ,,wyrastajq”’, a
chodzi tu konkretnie o strach przed $miercig i niebezpieczenstwem. Szczyt nasilenia
strachu normalnego w jego najrozmaitszych wersjach przypada na lata dojrzewania
piciowego, przy czym chtopcy bojg sie innych rzeczy niz dziewczeta. Chiopcy bojg sie
ran, uszkodzenia ciata, szkoty (w ogéle), dziewczeta natomiast obawiajg sie bycia
porwang (dowodzg tego studia nad dzie¢mi od 8 do 18 roku zycia, zauwazmy tutaj, ze
porwania nie sg dzisiaj szczeg6lnie czestym stresorem, jednak niegdys, w EEA, musiaty
by¢ zapewne na ,porzadku dziennym” i by¢ na tyle dojmujace, ze staty sie problemem
adaptacyjnym), obrabowang i zabitg, bojq sie tez tego, co generalnie od nich silniejsze i
tego, co napotykaly i czego doSwiadczaty nasze ,pramatki” w trakcie zbieractwa:
gryzoni, wezy, pajgkow i bycia samg, opuszczong przez grupe. Generalnie dziewczeta i
kobiety bojq sie wszystkiego (Smierci, stresu, krytyki otoczenia, zwierzat, nieznanego

zagrozenia) znaczaco bardziej (ich strach jest intensywniejszy) od przedstawicieli pici
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meskiej, co jest ciekawym faktem, albowiem to mezczyzni czeSciej bywajg ofiarami
rozmaitych atakow, morderstw i ostrej, stresujacej krytyki w ramach rywalizacji. Z
ustaleniami psychologii ewolucyjnej zgadzajg sie takze wyniki badan dowodzace, ze im
nizszy status socjoekonomiczny (dalej SSE), tym intensywno$¢ strachu wieksza,
zwihaszcza leku przed obcymi, przed byciem porzuconym przez rodzicdw, S$miercia,
przemocg, nozami i inng bronig. Decyduje o tym, zdaniem psychologéw rozwojowych,
wieksza stresogennos$¢ Srodowiska, w ktérym ludzie o niskim SSE wyrastajg. W takim
Srodowisku strach musi by¢ rzecz jasna potegowany, aby organizm modgt przezyC.
Mozna mniemac, ze w spoteczenstwach w okresie transformacji, zbiedniatych, takich jak
spoteczenstwo polskie, strach przed wymienionymi tu zagrozeniami musi by¢ w
makroskali wiekszy. Warto to sprawdzi¢ w trakcie zaawansowanych badan.

Psychologia rozwojowa i badacze strachu normalnego ukfadajq takze ,piramidy
strachu”, zarowno w skali konkretnych populacji, jak i w skali uniwersalnej.
Psychologéw ewolucyjnych interesuje oczywiscie druga piramida, a zatem to, ktore
rodzaje lekow sg wspolne dla wszystkich przedstawicieli Homo sapiens sapiens. Okazuje
sie, ze najwyzsze noty w skali $wiata otrzymuja, po pierwsze, odrzucenie spoteczne, a
po drugie, $Smieré i zagrozenie. Wszystkie inne stresory, np. zwierzeta, zajmujq dalsze
pozycje w ramach piramidy strachu. Stwierdzono, ze podobna piramida strachu z
odrzuceniem, $miercig, niebezpieczenstwem i zwierzetami na czele wystepuje w USA,
Kanadzie, Australii, Chinach, Nigerii, Wioszech, Indiach, lzraelu, Wielkiej Brytanii i
Irlandii Po6tnocnej. Dowodzi to prawdziwosci hipotez ewolucyjnych na temat
utrzymywania sie w ludzkich umystach struktur odpowiedzialnych za stawianie czota
zagrozeniom obecnym w EEA, a dzisiaj niekoniecznie i nie wszedzie wystepujgcym. Dla
przyktadu arachnofobia jest powszechna i ponadkulturowa, podczas gdy ukgszenie
pajaka, niegdy$ z pewnoscig Smiercionosne, jest dzisiaj rzadkim powodem zgonu, np. w
Nowym Jorku. W zasadzie z ,,pierwotnych zagrozen” pozostali dzisiaj wrogo nastawieni,
agresywni obcy mezczyzni (por. Marks, Nesse 1994: 254). Poniewaz strach przed
obcymi pojawia sie juz u niemowlat, wydaje sie, ze jest uwarunkowany genetycznie.
Innymi stowy ludzki moézg jest od urodzenia wyposazony w mechanizm szybkiego,
gwattownego uczenia sie strachu przed obcym. Taki ewolucyjnie przygotowany,
zaprogramowany strach ujawnia sie wtedy, kiedy w Srodowisku pojawia sie odpowiedni

bodziec i kiedy strach staje sie adaptywny. Dziecko ,uczy sie” (a witasciwie nabywa)
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takiego strachu obserwujgc reakcje opiekuna na bodziec. Sposéb reakcji na obcego
(albo na inne, ,pierwotne” zagrozenie) nie jest jednak dowolny i nie dokonujemy w
trakcie reakcji lekowej jakichs skomplikowanych komputacji w jednym umystowym
o$rodku decyzyjnym. Dzieci i dorosli — jak juz wiemy — reagujg na agresje, zagrozenie i
obcych zgodnie z mechanizmami ,,zapisanymi” w odpowiednim module. Nie rozwazajq i
nie kalkulujq co sie bardziej optaca w kontakcie z niebezpieczenstwem, ucieczka czy
épiewanie piosenki. Spiewa¢ piosenki, czy zachowywaé sie w sposob réwnie
niestandardowy z ewolucyjnego punktu widzenia, mogq jedynie osoby do tego
wytrenowane. Mozna zatem, jak sie okazuje, wytrenowac aktywne i niestandardowe
odpowiedzi na zachowania nacechowane przemocg, co z catg pewnoscig moze sie
przyda¢ w socjotechniczych ,sztuczkach” majacych za zadanie okietzna¢ skierowang
wobec nas agresje funkcjonalng. Dowodzg tego eksperymenty nad osobami dotknietymi
fobiq.

Fobie nalezy odrézni¢ od strachu normalnego. Fobia to nienormalna,
przesadzona reakcja na zagrozenie, nieproporcjonalna wobec niego i zazwyczaj
wymykajgca sie spod kontroli cztowieka. Innymi stowy, fobia to strach chorobliwy.
~Ludzie wydajq sie tak <<zaprogramowani>> — pisze David M. Buss (2003: 115) — ze
wyolbrzymiajg zagrozenia wynikajgce z sytuacji dawniej niebezpiecznych, a nie z tych,
ktore niebezpieczne sg od niedawna. Lek' wplywa na proces przetwarzania informacii,
utwierdzajac dang osobe w przes$wiadczeniu, Zze niebezpieczenstwo jest realne, co z
kolei jeszcze poteguje lek”. Fobia, albo innymi stowy fiksacja, rodzi sie zatem w
Srodowisku  pozbawionym dawnych, ewolucyjnych stresoréw wynikajacych z
podstawowych probleméw adaptacyjnych. Do takich fobii nalezg dla przyktadu lek przed
wezami czy pajgkami (czestszym od wezy i pajgkéw powodem Smierci w dzisiejszych
spoteczenstwach jest samochdd i papieros, co nie powoduje bynajmniej, Ze istniejq
takie jednostki chorobowe jak ,,samochodofobia” czy ,,papierosofobia”), poniewaz w EEA
byty to istotne problemy, czesto niosgce jadowitg Smieré nieuwaznym hominidom. Fobie

zwigzane z dziataniami agresywnymi to chorobliwy lek przed obcymi i lek przed

! Czasem w psychologii odréznia sie lek od strachu. Lek jest generowany przez niepew-
ne zagrozenia egzystencjalne, strach za$ wywotujg konkretne, bezposrednie i zniewalajgce za-
grozenia fizyczne. W niniejszym tek$cie bede jednak uzywat tych terminéw zamiennie, jako ze
opozycja, ktora interesuje psychologéw ewolucyjnych przebiega nie na linii strach-lek, lecz na
linii strach/lek- fobia (por. Maruszewski 2001: 382).
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widokiem krwi, gdzie problem adaptacyjny stanowili obcy agresywni ludzie, zwtaszcza
mezczyzni i, w tym drugim wypadku, niebezpieczne zwierzeta lub stosujacy przemoc
wrogowie. Mechanizm fobii nie dziwi, jeSli przyjrzymy sie wynikom eksperymentéw
majacych sfalsyfikowac hipoteze konserwatyzmu adaptacyjnego (zob. Buss 2003:
114-115).

Wyobrazmy sobie, ze zaktadamy, iz nie ma niebezpieczenstwa, po czym
zostajemy napadnieci i zabici. Wyobrazmy tez sobie, ze zaktadamy, iz
niebezpieczenstwo istnieje, zagrozenie przemocg i $mierciq jest realne, reagujemy
strachem, po czym okazuje sie, ze w rzeczywistosci zagrozenia nie ma. Ktére z tych
zatozeniem jest wiasciwsze z punktu widzenia przetrwania? Oczywiscie drugie, choc
skutkuje czestokroC fatszywymi alarmami i przesadzonymi reakcjami (jak w wypadku
obiegu kroétkiego). ,,Zgodnie z hipoteza konserwatyzmu adaptacyjnego koszt btednego
uznania, ze nie ma niebezpieczenstwa, jest znacznie wyzszy niz koszt btednego uznania,
ze ono istnieje. Uogodlnianie przynosi wiec korzySci adaptacyjne, nawet jezeli w
rezultacie unikamy czego$, co nie stanowi zadnego zagrozenia” (Buss 2003: 114).
Kazdy lek, a szczegolnie fobia, wigze sie jednak z ewolucyjnie wbudowanym
nastawieniem, na skutek ktérego ludzie zawyzajg stopien zagrozenia. Przesadzajq
zatem z reakcjg lekowg na pajaki, ktére nam juz — przynajmniej w duzych miastach
Zachodu — nie zagrazajq tak, jak zagrazaty naszym antenatom. Nie bojg si€ natomiast i
nie przesadzajg z reakcjami obronnymi na gniazdka elektryczne, bardziej dzisiaj
Smierciono$ne od pajgkéw. Rzecz jasna przemoc jest dzisiaj réwnie czesta (albo
czestsza) jak w EEA, co powoduje, ze przesadzone leki w obliczu przemocy czy
zagrozenia ze strony agresywnych mezczyzn nadal sq adaptywne. Tyle tylko, ze zmianie
ulegt stopien naszego poinformowania na temat tej przemocy, ktéry moze potegowac
leki i decydowac o rozszerzaniu sie fobii zwigzanych z grozbg uzycia przemocy fizycznej.

Nietrudno o spostrzezenie, ze w interesie przestepcow bytaby jakiego$ typu
makro-zamiana strachu normalnego na strach patologiczny — ciggty, ucigzliwy i
utrudniajgcy codzienne funkcjonowanie — poniewaz wtedy fatwiej bytoby im, nie
nekanym, przeprowadza¢ nielegalne interesy. Niestety, taka makro-zamiana strachu
normalnego w fobie wyroste wokét ewolucyjnych mechanizméw obronnych przed
zranieniem i obcymi zachodzi juz dzi$, dzieki mediom. W grupach towcéw-zbieraczy

podstawowym mechanizmem informacyjnym byta plotka, dzisiaj sg nim oczywiscie
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media elektroniczne. Plotka miata i ma w poréwnaniu z dzisiejszymi mediami niewielkg
raczej moc kreowania strachu, poniewaz nie operowata obrazem, nie dostarczata tez
wiadomosci o ,stresorach Srodowiskowych” w sposob ciggly, codziennie i to w duzej
dawce. Telewizja i inne media nieustannie donoszace o aktach przemocy sq poteznym
narzedziem idacym w sukurs jednostkom i grupom stosujgcym przemoc (por.
Zuchowska-Skiba 2000). To bezustanne medialne donoszenie na temat przemocy
wywotuje strach, poniewaz dziata jak mechanizm plotki na sawannie, tyle Ze znacznie
skuteczniej, albowiem operuje obrazem ofiar, ktérego nie mozna opowiedzie¢ z takq
iloscig szczegotow i w sposob tak dostowny, jak czyni to obraz.

W powszechnym przekonaniu media decydujqg o wzroscie ,znieczulicy
spotecznej”, uodparniajg na zto i je — dodatkowo — wywotujg. Telewizja, sadzi sie
powszechnie, jest odpowiedzialna za wzrost zachowan agresywnych i przestepczych na
szerokg skale. Jest tymczasem inaczej i to w wypadku obydwu podanych wyzej,
powszechnie podzielanych przekonan. Po pierwsze telewizja poteguje poczucie ryzyka,
a w zwigzku z tym strach. Jezeli zatem méwimy o znieczulicy i o uodpornieniu na zto
pokazywane w mediach (przecietny amerykanski osiemnastolatek widziat juz w telewizji
okoto osiemnastu tysiecy morderstw, przecietni miodzi ludzie w Polsce zapewne
niewiele mniej), to chodzi tu raczej o to, ze ludzie za sprawg erupcji przemocy
telewizyjnej starajq sie jej w zyciu unika¢ i nie angazowa¢ w sytuacje, ktére ich nie
dotycza, chocby w rabunek na ulicy, jakiego sg mimowolnym $wiadkiem. Po drugie
telewizja i nadawane w niej obrazy przemocy nie wywotujg zachowan agresywnych,
mogq jedynie je potegowac i znaczaco wptywac na ich charakter i ksztatt. Trzeba by¢
ewolucyjnie, genetycznie i biologicznie ,zaprogramowanym” do uzywania przemocy,
Zeby taki telewizyjny wptyw poskutkowat. Nic dziwnego, ze telewizja wptywa jedynie na
zachowania agresywne mezczyzn i absolutnie nie poteguje takich zachowan ani ich nie
wywotuje posréd kobiet. U miodych chtopcéw, akty agresji dokonywane przez
telewizyjnych bohaterébw moga zastepowal wzorzec roli meskiej, a zatem ,luki
Srodowiskowe”, np. problemy w trakcie socjalizacji, jedynie pomagaja telewizji w
ukierunkowywaniu umystow na stosowanie przemocy. Mozna zatozyé, ze podobne akty
telewizyjnej agresji, w dosyé podobnej liczbie, docierajg do mieszkancéw
afroamerykanskich gett (ktorzy najczesciej popetniajg w USA zbrodnie) i do dzieci klasy

Sredniej, ktore nie popetniajq ich w ogdle. Telewizja wptywa zatem na tych, ktérzy juz
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wczesniej, uprzednio, z innych powodéw decydujg sie na stosowanie przemocy. Akty
agresji funkcjonalnej pokazywane w mediach wptywajq bardzo na sposéb popetniania
przestepstw, stanowigc wzorzec dla przestepcy, ktéry i tak, ogladajac telewizje lub tego
nie robigc, dopuscitby sie ich predzej czy pdzniej. Michael P. Ghiglieri, ewolucjonista
zajmujacy sie korzeniami meskiej agresji, podaje przyktad badan (zob. 2001: 205), z
ktorych wynika, ze ponad 25 procent przestepstw dokonanych przez amerykanskich
wiezniéw byto doktadng kopig przestepstw dokonanych przez bohateréw filmoéw, seriali i
programow telewizyjnych. Media zatem nie ,zmuszajq” ludzi do stosowania przemocy,

mogq jednak zaostrzac jej formy i umacnia¢ w jej stosowaniu wybrane jednostki.

Przemoc jako regulator stosunkow
spotecznych w grupach prymatow

Uzycie na nas przemocy fizycznej radykalnie — méwigc jezykiem ewolucjonistow
— obniza nasz fitness, a zatem naszq zdolnoS¢ przezycia w $rodowisku i mozliwosci
dalszego rozpropagowania naszych genéw. Dlatego wiele zwierzat spotecznych stara sie
unikaC sytuacji bezposredniej walki i wytwarza silnie zrytualizowane strategie, np.
strategie wyboru najsilniejszego, czy najwyzszego rangg samca, zdolnego do rozptodu
w populacjach poligynicznych. Walka jest dla zwierzat bardzo ryzykowna, poniewaz
odniesionych ran nikt nie uleczy. Chociaz istnienie zaawansowanych technologii leczenia
urazéw wsrdd ludzi mogtoby teoretycznie doprowadzi¢ do czestszego angazowania sie
mezczyzn w bezposrednig walke i do czestszego stosowania strategii agresywnych,
jednak tak sie nie dzieje. To prawda, ze wskazniki zabdjstw u gatunku ludzkiego
dowodzg, ze ludzie nie walczg bynajmniej w biatych rekawiczkach, ale zdecydowana
wiekszo$¢ nie zostaje przeciez zabita. W Stanach Zjednoczonych dla przyktadu, ktére
wiodg prym w liczbie dokonywanych morderstw w tzw. cywilizowanym $wiecie, Srednio
zabitych zostaje rocznie — dane pochodzg z lat 90-tych — maksymalnie 10 na 100.000
mieszkancéw, w duzych miastach $rednio 19, a posréd czionkéw gangéw
mtodziezowych ponizej 18 roku zycia 463 (zob. Ghiglieri 2001: 188-189; por. Daly,
Wilson 1988). Skoro zatem grupowe badZz indywidualne zachowania nacechowane
przemocg sq adaptywne z punktu widzenia teorii ewolucyjnej, ofiar za$ jest relatywnie

niewiele, to wydaje sie, iz sama grozba uzycia przemocy uksztattowata sie u gatunku
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ludzkiego jako powazny stresor, utatwiajacy zdobywanie niezbednych do przetrwania
zasobow i rozmnozenie sie.

Zanim jednak zajmiemy sie grozbg uzycia przemocy i jej skuteczno$cig w
manipulowaniu ludzmi, przyjrzyjmy sie aktom przemocy w ramach zwigzkow
seksualnych i réznicom miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie odwotywania sie
do przemocy i w zakresie budowania koalicji mogacych stuzy¢ aktom agresywnym w

ramach przestepczosci zorganizowane;j.

Przemoc a strategie seksualne kobiet i mezczyzn

Przemoc ws$réd prymatéw, w tym u ludzi, jest skuteczng strategiq zdobywania
zasobow koniecznych do przetrwania bedacych w posiadaniu kogo$, kto nie chce ich
dobrowolnie udostepni¢ (ziemi, dostepu do wody, pozywienia, narzedzi), przysparzania
kosztow rywalom seksualnym (podstawg ewolucji s roznice, a skoro komus$
przysporzymy kosztéw, sami osiggamy zyski), zdobywania lepszego miejsca w hierarchii
(ta przemoc jest najsilniej zrytualizowana pos$réd prymatéw, a szczegoélnie posrod ludzi,
poniewaz zalezy bardzo mocno od $rodowiska), odstraszania potencjalnych agresorow
(sama reputacja badz wyglad osobnika agresywnego odstrasza agresora) i
powstrzymywania partneréw od niewiernosci (zob. Buss 2003: 309-311). We wszystkich
tych przypadkach mezczyzni sg daleko bardziej agresywni od kobiet i to w skali catego
Swiata i we wszelkich znanych antropologii kulturach (zob. np. Daly, Wilson 1988).
Wynika z tego, ze zachowania nacechowane agresjq funkcjonalng i przemocqg
mezczyznom optacaty sie bardziej w toku ewolucji niz kobietom. Meska agresja jest
jednak silnie uwarunkowana $rodowiskowo i z faktu potencjalnej wiekszej agresywnosci
mezczyzn nie wynika, Ze wszyscy z rownym zamitowaniem oddajg sie rabunkom,
gwattom, napasciom i mordom. Udowodniono, Zze im nizsza pozycja spoteczna
mezczyzny, im nizsze jego atrybuty na rynku matrymonialnym (nikte zasoby, niska
inteligencja, stabe wyksztaicenie, stabe ,wyposazenie genetyczne” objawiane
podatnoscig na choroby etc.), tym czestsze odwotywanie sie do przemocy w kontaktach
z innymi mezczyznami, a szczegolnie z kobietami. Mezczyzni tacy sg po prostu
wykluczani z reprodukcji gatunkowej przez mezczyzn 0 wyzszej pozycji i lepszych
atrybutach oraz przez kobiety, ktére ich nie cenig i nie wchodzg z nimi w zwigzki

seksualne. Symptomatyczne, ze liczba takich mezczyzn wyrzuconych z rynku
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matrymonialnego nie jest u gatunku ludzkiego duza, co wynika z niewielkiego
dymorfizmu ptciowego. Przecietny mezczyzna jest 12 procent ciezszy od przecietnej
kobiety. To niewielki dymorfizm w poréwnaniu z réznicg wielkosci ciata u stoni morskich
(samiec jest czterokrotnie ciezszy od samicy), goryli gorskich (samiec jest dwa i p6t raza
ciezszy), czy nawet szympansOw pospolitych (samiec jest dwa razy ciezszy). Im wyzszy
dymorfizm piciowy, tym wieksze szanse na monopolizowanie samic przez jednego
samca. U stoni morskich jeden samiec kontroluje 85 procent samic w populacji. Wynika
Z tego, ze teoretycznie wiekszo$¢ mezczyzn jest w stanie odnie$¢ sukces reprodukcyjny,
co powinno skutecznie ogranicza¢ meskg agresje skierowang ku innym samcom. Mimo
to, sq oczywiscie tacy, ktorzy przegrywajg w tym wyscigu i ci wiadnie najczesciej
uciekajq sie do stosowania przemocy. By¢ moze brzmi to dziwnie, ale wiekszosci aktow
przemocy wcale nie dokonujq najsilniejsi, przynajmniej jesli chodzi o gatunek ludzki.
Nietrudno dociec, ze zdaniem psychologéw ewolucyjnych istnienie hierarchii
spotecznej i meskich wysitkbw nakierowanych na zajecie w ramach drabiny
hierarchicznej jak najwyzszych pozycji zwigzana jest w zasadzie z jednym: chodzi o
zdobycie jak najwiekszej liczby aktéw kopulacji. Pierwszym zatem i najwazniejszym
celem przemocy wycelowanej w innych mezczyzn jest zdobycie kobiet. Jezeli przyjrzymy
sie zachowaniom w trakcie wojen, cel ten jest az nadto widoczny. Gwalty s
nieodfgcznym towarzyszem wszelkich wojen (zob. LeBlanc 2003). Nic dziwnego, ze
przemoc fizyczna jest gtéwnym regulatorem stosunkéw wiadzy posréd szympansow
pospolitych (Pan troglodytes). Chodzi tu zaréwno o utarczki miedzy poszczegdlnymi
samcami starajgcymi sie zajaé jak najwyzszq pozycje po to, by mie¢ dostep do mozliwie
najwiekszej liczby samic, jak i o to, zeby wspoélnie — w koalicji z innymi samcami —
odbiera¢ samice innym grupom i zeby je podporzadkowaé swojej, samczej wtadzy w
ramach wtasnego stada. U ludzi nie jest inaczej, cho¢ formy wyrazania agresji s u nas
daleko bardziej zrytualizowane i uzaleznione od kontekstu $rodowiskowego?®. Wraz z
rozwojem technologii sita fizyczna i akty bezposSredniej agresji przestaty by¢ konieczne
do osiggniecia wysokiego statusu, a co za tym idzie, lepszej pozycji w grze o dostep do

kopulacji, ale wecale nie znikty z ludzkiego repertuaru interakcyjnego. Wystarczy

2 W populacji profesoréw uniwersyteckich wystarczy walka na stowa, cho¢ nawet w mo-
im macierzystym osrodku, na UMK, doszto kilka lat temu do wymiany cioséw miedzy profeso-
rem a adiunktem na wydzialowym korytarzu, a poszto o to, co zwykle — profesor sypiat z zong
adiunkta.
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przejrzec sie zabawom chtopcéw, w dowolnej zresztg kulturze (zob. Fry 1998, Munroe
et al. 2000), aby zobaczy¢, ze gtéwnymi przedmiotami zainteresowania nie
uksztattowanych jeszcze w petni w trakcie socjalizacji mtodzikéw sg tylko dwie rzeczy:
wiasna pozycja w grupie i sojusze z innymi mtodzikami. W jednym i drugim wypadku
przemoc lub grozba jej uzycia stanowig narzedzia kluczowe. Badania miedzykulturowe
dowodzg, ze agresja chtopcéw jest znaczaco czestsza od agresji objawianej przez
dziewczeta, agresja chtopcow zachodzi w wiekszych grupach réwiesnikéw, podczas gdy
posrod dziewczat nie jest to bodziec znaczaco czeSciej wyzwalajacy zachowania
agresywne (badania przeprowadzono jednocze$nie w Nepalu, Belize, Kenii i na Samoa —
zob. Munroe et al. 2000). Nie inaczej jest u szympanséw, to samce zachowujg sie
agresywniej od samic, choc ich struktura grupowa (poliginia wielosamcowa) rézni sie
nieco od struktury spotecznosci ludzkich (monogamii seryjnej, zwanej czasem poligamig
ukrytq).

Ghiglieri poréwnuje stosunki panujgce miedzy osobnikami tej samej pici u ludzi i
szympanséw wiasciwych. Poréwnuje, aby przekona¢ do tezy moéwigcej o wybitnych
zdolnosciach do zawigzywania trwatych wiezi spotecznych miedzy samcami u obydwu
gatunkow i do trudnosci, jakie majg z tego typu zachowaniami samice szympansow i
przedstawicielki Homo sapiens sapiens. Mezczyzni, tak jak samce szympansa, zdolni sg
do zawigzywania trwatych i bardzo silnych koalicji stuzacych do obrony terytorium i
zgromadzonych na nim samic, podczas gdy kobiety, podobnie jak samice szympansa,
majq z tym duze trudnosci, nie sg zdolne do zawigzywania znaczacych koalicji, z czego
wynika ich poslednia rola w spotecznosci. Mezczyzni — pisze obrazowo Ghiglieri — kocha-
ja innych stowarzyszonych z nimi mezczyzn jak braci, a kobiety nie stowarzyszajq sie z
innymi kobietami w ogéle albo bardzo rzadko. Meskie koalicje funkcjonujgce w oparciu
o silne braterskie uczucia dziatajg sprawnie, wszyscy wzajemnie sie w nich popierajq i
bronig. Meskie koalicje, w ktérych mezczyzni sie nie znoszq dziatajq niemal tak samo
sprawnie jak te, w ramach ktdrych sie kochajg. Damskie koalicje za$ nie dziatajg w 0go-
le, poniewaz najogdlniej nie istnieja, a jesli juz istnieja, to kobiety kierujg sie w ich ra-

mach raczej interesem wiasnych dzieci, anizeli interesem innych zrzeszonych z nimi ko-

biet.
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[ Zrédto: Lewin 2000: 126 ]

Prymatolodzy od dawna interesujg sie budowg spotecznosci innych ssakow
naczelnych i zauwazajq daleko idace réznice, ale i podobienstwa struktury spotecznej
szympansoéw, goryli, makakéw, koczkodandw czy pawiandw ze strukturg spoteczng ludzi
(zob. np. de Waal 1996; Wrangham, Peterson 1999). Okazuje sie, ze ludzkie
spotecznosci zbudowane sg nieco inaczej niz szympansie. W szympansich stadach
gromadzacych od trzydziestu kilku do sze$¢dziesieciu kilku osobnikéw zasadg jest to, ze
wchodzace w skfad grupy samce sg ze sobg spokrewnione. Sg to ojcowie i synowie,
bracia i kuzyni. Natomiast wchodzace w sktad stada samice zwykle pochodza z réznych
grup i nie sq ze sobg spokrewnione. Nie tgczg ich zatem zadne silniejsze wiezi. Efektem
takiego stanu rzeczy jest dominacja silnie ze sobg zwigzanych samcéw nad
niezwigzanymi ze sobg — a tylko ze swoimi dzie¢mi — samicami. Brak solidnej kooperacji
w grupie samic skutkuje ich niewysokq pozycjg w stadzie. Podobnie jest u ludzi. Zwigzki
miedzy mezczyznami sg tu bardzo silne, co mozna zauwazyC nawet socjologicznie
nieuzbrojonym okiem na podworku, gdzie bawig sie mali chtopcy, w wojsku czy na
sportowym boisku. Przyjaznie zawigzywane w armii procentujg w zasadzie na cate
zycie, podczas gdy kobiety nie darzg najczesSciej catej grupy innych kobiet silnymi
uczuciami. W efekcie wspétpraca miedzy mezczyznami jest wydajniejsza, majg oni
silniejsze sktonnosci do zawigzywania stowarzyszen, aby osiggnac jakis takomy cel (na
przyktad zdoby¢ wiadze w ramach systemu demokratycznego, uprowadzi¢ kobiety z
sgsiedniej wioski, okras¢ lokalnego ajenta PKO BP etc.). Kobiety z racji odmiennych

strategii reprodukcyjnych sg daleko bardziej nieufne w stosunku do silnych zwigzkéw z
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innymi kobietami, co dodatkowo wzmacniajg kultury, w ktérych brakuje kobietom
silnego wsparcia ze strony ich rodzin (czyli wiekszo$¢ kultur patriarchalnych).
Wspoitczesny ewolucjonizm przekonuje, ze ,towarzyskie” umiejetnoSci mezczyzn i
nieche¢ kobiet wobec kobiecych stowarzyszen sg naszg gatunkowq spuscizng, w
zwigzku z czym nietatwo bedzie te cechy wyrugowac z katalogu zachowan. Mezczyzni
majq zatem naturalng przewage we wszelkiego typu organizacjach, szczegdlnie tych o
charakterze politycznym, ale i tych o charakterze przestepczym. Nawet pobiezny oglad
sytuacji dowodzi, ze we wszelkiego typu organizacjach o charakterze mafijnym
dominujgq mezczyzni.

Ta meska przewaga, jak sie okazuje, jest nieco mniejsza w rodzinach
poligynicznych, w ktérych Zonami tego samego mezczyzny sg poSlubione mu siostry.
Dlaczego tak sie dzieje? Dwie antropolozki ewolucyjne, ktére zbadaty ten problem,
Catherine Yanca i Bobbi S. Low (zob. 2004), sadzq, ze tutaj konflikt miedzy kobietami a
mezczyznami o zasoby jest znacznie wiekszy niz w spoteczenstwach monogamicznych.
Yanca i Low dokonaty poréwnania 93 spoteczenstw, z ktérych zaledwie 7 byto
spotecznosciami monogamicznymi, takimi jak nasze. Reszta to rozmaite wariacje na
temat poligamii, w ktérej jeden mezczyzna poSlubiat wiele Zzon. Spoteczenstwa
poréwnane przez Yance i Low sg reprezentatywne dla $wiata, dodatkowo etnolodzy
spedzili w nich odpowiednio dtugi czas, aby dowiedzie¢ sie jak najwiecej o ich
funkcjonowaniu. W siedemdziesieciu procentach przebadanych spoteczenstw mezczyzni
posiadali petnie wiadzy politycznej. Dzielili sie tq wtadzg z kobietami jedynie w siedmiu
procentach spotecznos$ci (w trzynastu procentach brakowato danych). W zadnym jednak
z tych spofeczenstw kobiety nie posiadaty petni wiadzy politycznej, co znaczy, ze
mezczyzni byli bardziej zaangazowani w polityke i zajmowali wyzsze od kobiet
stanowiska. Kiedy jednak kobiety sq w polityce rzadkoscig, ich nieformalny wptyw na
bieg wydarzen i dysponowanie zasobami albo wytworami meskiej pracy mogq by¢
bardzo duze i powszechne. Przywotywane tu badaczki probujg ustalic od czego ten
kobiecy wptyw na bieg spraw moze zaleze€. | znajdujg odpowiedzi. Kobiety majg wiecej
wiadzy w tych spoteczefdstwach, w ktérych pozostajg w matzeAstwach ze swoimi
siostrami, nie sg uprowadzane sitg z innych grup etnicznych, moga pozostawaé w
poblizu swoich krewnych i rodziny pochodzenia i pozostajg w zwigzku matzenskim z

relatywnie matg liczbg innych zon (jest tu innymi stowy niski stopien poligynii), z



30

ktérymi zawigzujg silne wiezy przyjazni i wzajemnego wsparcia.

Kiedy konflikt o zasoby jest zaostrzony, kobiety powigzane ze sobgq silng wiezig
majq przewage w konkurencji nad kobietami nie majacymi dostepu do damskich
alianséw (matzenstwo je znacznie utatwia). Kobiety w tego typu spoteczenstwach majq
wiekszg wiadze, kiedy wchodza w silne sojusze z innymi kobietami. Wiecej ugrajg
wspolnie niz w pojedynke. Siostry wchodzg ze sobg w uktady znacznie tatwiej od kobiet
ze sobg nie spokrewnionych. Yanca i Low uwazajq jednak, ze kontrola nad zasobami i
wieksza wiadza kobiet w systemie poligynicznym moze wynikac tez z faktu wspotpracy z
innymi Zonami, nawet jesli nie sg one siostrami. Kobiety bedq tez — jak sie dowiadujemy
— miaty kontrole nad zasobami, kiedy bedq pozostawaty w geograficznej bliskosSci z ich
najblizszymi krewnymi. Chodzi tu o krewnych rodzaju meskiego: braci, ojca, kuzynow,
ktorzy w wielu spoteczno$ciach chronig swoje zamezne siostry, o ile ich domostwo nie
jest potozone zbyt daleko.

Prawdopodobienstwo  zaistnienia  kobiecych  koalicji wynika¢ musi  ze
specyficznych okolicznosci ekologicznych, a zatem od warunkéw Srodowiska, w ktorym
dana spoteczno$¢ funkcjonuje. Im mniej stresujgce $rodowisko, im tatwiej w nim
przetrwac, tym czestsze sg matzenstwa, w ramach ktérych Zzonami sg siostry. Stopien
poligynii (czyli liczba zon) w S$rodowisku, w ktérym fatwiej jest przetrwac jest niski.
Wysoki jest w S$rodowisku, ktére jest bardziej stresujgce. Stowem, im gorsze
Srodowisko, tym wiecej zon, z tym rozmaitszych pochodza one stron i tym trudniej im
ze sobg wspotdziata¢. Trudniej im ze sobg kooperowal, poniewaz majq sprzeczne
interesy. Im wiecej zon, tym wieksze prawdopodobiefstwo konfliktu miedzy nimi.
Konflikt miedzy licznymi zonami jest takze prawdopodobny w spotecznosciach, w
ktorych to mezczyzni — jak szympansy — pozostajg w bliskim kontakcie ze swoimi
meskimi krewnymi. Tutaj stopien zgnebienia kobiet jest réwnie wysoki, co w
szympansiej gromadzie. Im dalej jednak mezczyzna musi sie wyprowadzi¢ od swojej
rodziny pochodzenia po $lubie, tym fatwiejsze Zzycie majq jego zony. Stopien
dziedziczenia zasob6w przez kobiety jest wtedy wyzszy, wieksza jest rownos$¢ piciowa,
kobiecy autorytet wobec dzieci, a same kobiety sg bardziej sktonne do zawigzywania
miedzy sobg silnych wiezi. Silne wiezi miedzy kobietami sg zatem mozliwe, zalezg
jednak od szeregu okolicznosci Srodowiskowych, od systemu rodzinnego i systemu

pokrewienstwa, a takze od tego, jak zachowujg sie mezczyzni. Im fatwiejsze jest
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Srodowisko, im mezowie s mniej zwigzani ze swoimi meskimi krewnymi i dalej sie
wyprowadzajg, aby zatozy¢ swojg rodzine, im mniej kobiet wchodzi w sktad
matzenstwa, tym wiecej majg kobiety wolnosci i nieformalnej wtadzy nad zasobami oraz
tym, co sie dzieje w ich najblizszym otoczeniu. Prowadzi to do ogdlniejszego wniosku,
ze im silniejsze wiezi spoteczne miedzy zainteresowanymi kobietami i ich
krewnymi/sojusznikami, tym mniejsza skala przemocy wobec nich i wiekszy wpltyw na
rzeczywistoS¢ spoteczna.

Oczywiscie, im silniejsze zwigzki miedzy mezczyznami, tym szanse kobiet na
samodzielno$¢ w ramach matzenstw, szczegdlnie monogamicznych, mniejsze. W
matzenstwach monogamicznych kobiety nie mogq sie takze odwota¢ do pomocy ze
strony innych zon, a jedyni mescy krewni, ktorzy sg im w stanie pomdc to ich synowie.
Wzrasta zatem mozliwo$¢ uzycia przemocy przez mezczyzne w stosunku do swojej
partnerki, jezeli jest ona osamotniona. W ten sposo6b, regulacja stosunkéw spotecznych
za pomocg przemocy zaczyna sie na poziomie matzenstwa. llustracji tego zjawiska
dostarczajq cholby statystyki interwencji policyjnych w rodzinach, w ktérych dochodzi
do przemocy. W Toruniu dla przyktadu w roku 2000 Komenda Miejska Policji
odnotowata 288 ofiar przemocy domowej, z czego 237 stanowity kobiety, 27 dzieci do
lat 13, 9 za$ mezczyzni, z reguty synowie powyzej 13 roku zycia, usitujgcy broni¢ matek
przed przemocq fizyczng ze strony ojcow (zob. Warachewicz 2001). Okazuje sie, ze im
mtodsze (a zatem atrakcyjniejsze z uwagi na mozliwos¢ rozrodu) Zony, tym wieksza
skala przemocy wobec nich. Dowodem sg zabdjstwa dokonywane na zonach przez
mezéw. NajczeSciej zabijane sg w trakcie sprzeczek zony okoto 20 roku zycia (okoto 45
ofiar na milion), okoto 20 ofiar na milion odnajdujemy w grupie 20-24 latek, okoto 15
za$ wérdd zon w wieku 25-49 lat (dane pochodzg z Kanady, z lat 1974-1983, zob.
Wilson 1989). Kobiety starsze zabijane bywajq przez swoich mezéw bardzo rzadko.
Zabicie partnerki jest najskrajniejszg formg ochrony wtasnego interesu genetycznego, a
przemoc wobec partnera jest najogdlniej wyrazem zazdrosci seksualnej, potegowanej
czestokro¢ zamroczeniem, np. alkoholowym (zob. Buss 2002). Z perspektywy
ewolucyjnej mezczyzni stosujacy przemoc wobec swoich partnerek i zon, korzystaja po
prostu z tej przemocy jako tatwego zasobu do zdobycia przewagi i wtadzy w ramach
»gry seksualnej”.

Akty przemocy domowej obejmujg popychanie, kopanie, uderzanie otwartq
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dtonig lub piescia, duszenie, rzucanie przedmiotami. Najczesciej jednak, co jest z uwagi
na temat niniejszego tekstu najciekawsze, zwykle konczy sie na grozbie uzycia
przemocy i ta grozba wystarcza do utrzymania witadzy w zwigzku. Owa grozba
sprowadza sie do wykrzykiwania pogrézek potaczonego z przeklenstwami, do
wymachiwania groznymi przedmiotami, np. tepymi narzedziami, nozami, a nawet bronig
palng. Czesto takze jest to demonstracyjne niszczenie wtasnosci.

Interesujace, czy przemoc domowa jest czestym sposobem utrzymywania wiadzy
nad wyborami seksualnymi kobiet. Jezeli okazatoby sie, ze jest to sposéb czesty, to
nietrudno o wniosek, ze przemoc stanowi jeden z podstawowych mechanizméw
regulujgcych stosunki w rodzinie czy w zwigzku erotycznym, czyli na najnizszym
poziomie spotecznego funkcjonowania ludzi. Dane s niestety rozbiezne, ale moze o tej
rozbieznosci decydowaé niecheC kobiet do relacjonowania badaczom tego rodzaju
wydarzen. Nad skalg tego rodzaju przemocy zastanawia sie np. David Buss i podaje
wyniki badan sugerujace, ze jest to skala wrecz zatrwazajaca: w pewnym badaniu
psychologicznym na 140 par matzenskich przezywajacych konflikt, az w 63 dochodzito
do czestych aktow przemocy fizycznej, reszta par donosita za$ o licznych grozbach jej
uzycia (zob. Buss 2003: 110-111). W Polsce, jezeli przyjrzymy sie¢ wynikom
reprezentatywnych badan Zbigniewa lzdebskiego, skala ta nie wydaje sie wysoka.
Jedynie (a moze az?) 11,3 procent Polakéw w wieku 19-49 lat (14 procent kobiet i — co
interesujace — 8 procent mezczyzn) przyznato sie, ze do$wiadczyta badz doswiadcza w
Zyciu przemocy ze strony swojego statego partnera (zob. lzdebski 1997). Poniewaz
dane sg rozbiezne, nie wiemy do konca jak skuteczna w osigganiu celow
reprodukcyjnych jest przemoc stosowana przez mezczyzn wobec kobiet, ich partnerek
(nie chodzi tu bynajmniej o gwaicicieli, ktérzy na og6t rekrutujg sie z tych mezczyzn
bedacych na samym dnie hierarchii spotecznej, ktérzy inaczej nie mieliby mozliwosci
rozpropagowania swoich genow — zob. Ghiglieri 2001: 138 i dalsze). Mozna jednak
podejrzewa, na podstawie badan dotyczacych najpowszechniejszych lekow
objawianych przez kobiety, ktére stanowig tutaj dowdd posSredni (kobiety obawiajq sie
agresywnych obcych mezczyzn i zgwatcenia — zob. Gullone 2000) oraz ustalen na temat
cech meskich preferowanych przez kobiety w ramach strategii reprodukcyjnych
(wybierajg mezczyzn silnych, ktérych poziom agresji moze poméc w obronie kobiety i

jej dzieci, bynajmniej jednak nie wybierajg mezczyzn agresywnych wobec kobiet), ze
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przemoc wobec kobiet stosowana byta zazwyczaj przez mezczyzn obcych, a nie przez
wiasnych partnerow. Niewielki zatem odsetek ,,damskich bokseréw” funkcjonujacych w
rodzinach dowodzi, ze meska agresja skierowana jest raczej w kierunku innych
mezczyzn po to, aby ich wyeliminowa¢ z gry o dostep do seksu albo skutecznie
pozbawic ich zasobéw, ktére przyciqgajg kobiety. Skuteczniejsze jest zatem uzywanie
przemocy wobec innych mezczyzn i grozenie przemocg w celu wystraszenia
potencjalnych konkurentow, anizeli bicie i straszenie kobiet, poza sytuacjq konfliktu z
inng grupa, ktéry zwykle wywotywany jest w tradycyjnych spotecznosciach zbieracko-

towieckich po to, zeby zagarngé badz zgwatci¢ obce kobiety.

Wywotywanie strachu jako
skuteczna strategia panowania

Z perspektywy ewolucyjnej agresja i zachowania majgce na celu objecie
wiadzy/przodownictwa w grupie albo wygrania dostepu do ,rynku matrymonialnego”
ulegajg znaczacym fluktuacjom w czasie. W obrebie jednego gatunku zachowania
agresywne mogq sie nasila¢ badz zmniejsza¢, w zaleznosci od liczby samcow
stosujacych dwie podstawowe strategie ewolucyjnie stabilne: gofebia i jastrzebia
(zob. Dawkins 1996: 107-109). Tymi umownymi mianami nazywa Si€ strategie
(umocniong droga ewolucji) angazowania sie badZz unikania bezposrednich staré w
walce o wtadze/samice. Gofgb (jest to nazwa umowna, gdyz w rzeczywistosci gotebie sg
stworzeniami bardzo agresywnymi, wie to kazdy kto choC troche im sie przygladat) to
osobnik, ktéry nigdy nie angazuje sie w otwartgq walke i skupia sie wytgcznie na
prezentacji postaw agresywnych, ale jak dochodzi do starcia, natychmiast ucieka.
Jastrzab odwrotnie, od razu atakuje i walczy bez pardonu do zwyciestwa badz wiasnej
porazki i zgonu. Jesli jastrzab napotyka jastrzebia walczg az do krwawych ran badz
Smierci jednego z nich. Jesli jastrzab napotyka gotebia, wiadomo, gotgab ucieka a
jastrzebiowi dostajq sie wtadza i harem. JeSli gotebia napotyka inny gotab to tak dtugo
chodzg bok w bok, tak dtugo sie puszg i prezentujg walory, az w kofcu jeden z nich
odejdzie uznawszy, ze szkoda dalej marnotrawi¢ czas. Zwyciestwo zatem jest tutaj
osiggane bez walki i rozlewu krwi. Problem jednak polega na tym, ze w populacji
ztozonej wylacznie z jastrzebi spedzajg one na walce tyle czasu i marnotrawig tyle

zasobow, ze zaledwie jeden gotab, ktory sie posrdd nich znajdzie, bedzie miat czas na
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zaptodnienie samic albo podkradnie kopulacje w trakcie jastrzebich walk. | odwrotnie,
jesli populacja sktada sie wytgcznie z gotebi, to nie tylko tracq one mnéstwo czasu na
tokowanie, ale wystarczy jeden jastrzab, zeby z nimi wszystkimi zwyciezy¢. JeSli w tej
drugiej sytuacji strategia jastrzebia bedzie pozwala¢ na odnoszenie zyskéw wiekszych
od strategii gotebi, mozna sadzi¢, ze strategia jastrzebia zacznie sie upowszechniac.
Podobnie jest posrdd ludzi: jeden lub nieliczne jastrzebie w gronie gotebi sg w stanie
zmonopolizowa¢ wiekszoS¢ zasobéw. Reguty wspdtzycia miedzy ludZzmi w
cywilizowanych spoteczenstwach, w ktérych przemoc legalna scedowana jest na
instytucje takie jak panstwo, a dodatkowo zachodzi ,anomijne rozprezenie”
spowodowane np. transformacjq ustrojowg i niejasnymi w zwigzku z nig regutami gry
spotecznej — strategia jastrzebia staje sie bardzo opfacalna. Kiedy wszedzie wokot
niezorganizowane i rozbite gotebie, optaca sie by¢ jastrzebiem.

Ciekawe, ze role jastrzebia zwykle odgrywajq mezczyzni raczej mtodsi niz starsi i
raczej nizej postawieni w hierarchii, niz wyzej. Psychologom ewolucyjnym doskonale
znany jest tzw. syndrom miodego mezczyzny. Postugiwanie sie formami agresji
zwigzanej z uzyciem $mierciono$nych narzedzi, z duzym ryzykiem odniesienia
powaznych obrazen, a nawet z ryzykiem zgonu, cechuje zwtaszcza mezczyzn miodych
(zob. Wilson, Daly 1988). To przeciez mtodzi mezczyzni najczesciej wszczynajg bojki w
dyskotekach, najszybciej i najniebezpieczniej jezdzg samochodami oraz zasilajg mafijne
struktury bojowe. Bycie mtodym mezczyzng to — jak sie okazuje — najszybsza droga do
gwattownej Smierci, na co wskazujg dane statystyczne (mtodzi mezczyzni miedzy 15 a
29 rokiem zycia sq co najmniej kilkukrotnie bardziej narazeni na bycie zabitym niz
kobiety w tym samym wieku albo mezczyzni okoto szeS¢dziesigtki — zob. np. Buss 2003:
320; Ghiglieri 2001; Wilson, Daly 1988). Takie zachowania autodestrukcyjne wydajq sie
na pierwszy rzut oka bezsensowne z punktu widzenia teorii ewolucyjnej, albowiem
mtodzi mezczyzni ryzykujq bezpowrotne zniszczenie swojego materiatu genetycznego.
Psychoewolucyjne wyjasnienia tego faktu odwotujg sie do dwdch rzeczy: miodzi
mezczyzni wchodza witasnie na rynek matrymonialny (okupowany przez mezczyzn
starszych) i zycza sobie za sprawg zachowan ryzykanckich przypodobad kobietom, a
takze wywrze¢ odpowiednie wrazenie na innych mezczyznach. Jak sadzg Margo Wilson i
Martin Daly ,porazka lub sukces we wczesnym okresie zycia wyrabiajg reputacje, ktora

moze mie¢ wptyw na cate zycie cztowieka, na jego sukces bytowy i reprodukcyjny”
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(Buss 2003: 319). Zatem akty agresji badZz akty nadmiernego ryzykowania w mtodym
wieku to pierwszy etap zdobywania reputacji. Odgrywanie za$ roli jednostki
agresywnej i idgca w Slad za tym reputacja sq skutecznymi sposobami wywotywania
strachu i sktaniania konkurentéw do ulegto$ci badz odstgpienia, na co wskazujq badania
antropologiczne, chocby wsréd Aborygenéw lub Yanomaméw z Wenezueli (zob. np.
Chagnon 1983). U jednych i u drugich grozenie bronig, demonstracja sity bez
bezposredniego jej uzycia i podejmowanie innych potencjalnie niebezpiecznych dziatan
sq znacznie czestsze od aktow bezposredniej agresji i na ogo6t decydujg o tym, ze z
jednostkami o reputacji nerwowego agresora nikt nie stara sie zadziera. Sama
reputacja jednostki potencjalnie niebezpiecznej wywotuje zatem strach i na og6t
wystarcza, zeby sie jej podporzadkowac.

Badania nad strachem ws$réd mtodych mezczyzn i strachem objawianym przez
ludzi w wieku zaawansowanym (zob. Acierno et al. 2004) potwierdzaja, ze mtodzi
mezczyzni, szczegblnie mtodzi biedni mezczyzni i mezczyzni o niskiej pozycji spotecznej,
sq silnym stresorem, zmuszajgcym do stosowania zaawansowanych strategii unikania.
Generalnie mezczyzni deklarujg brak strachu przed zagrozeniami czyhajgcymi w
przestrzeni publicznej, przynajmniej w poréwnaniu ze strachem deklarowanym przez
kobiety. Badania amerykanskie (zob. Day, Stump, Carreon 2003) wskazujg, ze zaledwie
23 procent Amerykandéw boi sie chodzi¢ samemu ciemnymi ulicami, w poréwnaniu z 52
procentami kobiet. Zwazywszy, ze mezczyzni sq w Stanach Zjednoczonych (i wszedzie
indziej na $wiecie) kilkakrotnie czesciej zabijani od kobiet, takie meskie postawy muszg
nieco dziwi€. Bardziej boi sie bowiem ta kategoria spoteczna, ktéra jest znaczaco mniej
narazona na przemoc W przestrzeni publicznej. Jest to tzw. paradoks strachu.
Okazuje sie jednak, ze pogtebione badania nad meskim strachem, polegajace na
przeprowadzeniu wywiadéw swobodnych z 82 mtodymi mezczyznami (w wieku 18-36
lat), pochodzacymi ze wszystkich ras i warstw ekonomicznych, rzucajg nowe $wiatto na
ten paradoks. Otéz mezczyzni deklarujg mniejszy strach, poniewaz wiedza, jakich miejsc
nalezy unikac i jakie zaawansowane strategie unikania zastosowac, zeby sie nie narazi¢
na koszta w postaci ataku agresywnych rowiesnikéw. Wiekszosci przebadanych
mezczyzn nieobca jest obawa przed stowng i fizyczng konfrontacjg z obcymi
mezczyznami w miejscach publicznych (jest to jedno z gtéwnych deklarowanych

zagrozen). Dlatego mezczyzni unikajg (a przynajmniej starajg sie unikac):
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miejsc i sytuacji, ktore sg zwigzane z potencjalnie wysokim ryzykiem konfrontacji,

zachowan, ktére mogtyby sprowokowac konfrontacje z innymi,

widocznych w przestrzeni publicznej grup/zwigzkéw innych mezczyzn.

Takie miejsca i sytuacje (mezczyzni nie majg zadnych ktopotéw z ich identyfikacjg) to
boiska do koszykowki, niebezpieczne sasiedztwo, obce blokowiska/przestrzenie
miejskie, kluby nocne i dyskoteki (czyli miejsca konfrontacji, gdzie jest skupiona
najwieksza liczba kobiet, na ktérych mozna wywotywaC wrazenie podejmowanym
ryzykiem), generalnie obce terytorium (decyduje tu znana w biologii ewolucyjnej
zasada: jezeli wchodzisz na czyje$ terytorium, to sam sobie jeste$ winien i tylko sobie
zawdzieczasz, ze spotka cie krzywda).

Do tego dochodzi przekonanie o niskim statusie potencjalnych agresorow.
Amerykanie, wszystkich zresztq ras i z wszystkich grup etnicznych, wymieniali tu
czarnych i Latynoséw, biedote miejskg etc. W mysl ustalen psychologii ewolucyjnej
agresja i przemoc oraz zastraszanie w przestrzeni publicznej to niejednokrotnie zresztq
jedyna forma podkreSlenia swojego statusu dla mtodych, niezameznych mezczyzn
zyjacych w biednych dzielnicach. Szczucie przechodzacych intruzéw (tzw. mad
dogging), nie daj Boze o wygladzie przedstawiciela klasy Sredniej albo studenta, to
jedyna forma sygnalizowania meskiego statusu i strategia przyciggania kobiet, dostepna
mezczyznom pozbawionym innych zasobéw. Jezeli nie mozna podkresli¢ wiasnego
statusu inaczej, szczucie i przemoc na ulicy jest jedyng drogq, podpowiadang zresztgq w
takich okoliczno$ciach $rodowiskowych przez wbudowane mechanizmy umystowe. A
zatem ewolucyjne wyjasnienia zachowan chuliganéw stadionowych czy blokersow
wskazywatyby, ze sg oni po prostu wykluczeni z ,,normalnej” walki o ,realny” meski
prestiz w spoteczenstwach typu osiggnieciowego. Nie majg do wykorzystania nic, poza
prostg przemocy fizyczng, ktéra pozostaje jedyng rzecza, do jakiej sie mogq odwotac,
by uzyskac reputacje. Agresja w miejscach publicznych jest zatem zwykle skorelowana z
bieda, wykluczeniem, brakiem wyksztatcenia albo jaka$ ,miksturg” tych zjawisk.
Dodatkowo przebadani mezczyzni sugerowali, Zze atakujgcy w miejscach publicznych nie
majg nad sobg kontroli oraz ze z przemocy ulicznej sie ,wyrasta”. Wszystko to
dowodzitoby, ze stosujacy przemoc to ewolucyjne ,maszyny”, w wypadku ktérych
socjalizacja nie ,,przykrywa” najprostszego ewolucyjnego dziedzictwa.

Dodatkowo okazuje sie, ze pozostawanie w grupie znaczaco obniza poziom
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meskiego strachu przed konfrontacjg w migjscach publicznych. Innymi stowy, Swietng
strategiq unikania przemocy w wydaniu mezczyzn jest pozostawanie w silnej grupie
innych mezczyzn. Zatem dzisiejsza indywidualizacja meskich zachowan na rynku pracy i
w szkotach, izolacjonizm i stan deregulacji wiezi spotecznych znaczaco utatwiajg
bandyckie strategie straszenia. Strategie unikania, ktére najczeSciej stosujg mezczyzni
(unikanie sytuacji i miejsc) to dodatkowo strategie w sam raz do wykorzystania przez
bandytéw, ktérzy mogg w ten sposéb zagarniaC coraz wieksze potacie zycia
spotecznego (a i terytorium w sensie fizycznym) w zdezorganizowanych masowych
spoteczenstwach o niskim wskazniku zaufania i wysokim atomizacji. Warto sie zatem
przyjrze¢ blizej przemocy we wspotczesnych spoteczenstwach masowych okiem

ewolucjonisty.

Strach przed przemocg w spoteczenstwach ztozonych

Na poczatek rozwazan o strachu przed przemocg we wspdtczesnych spoteczen-
stwach o duzym stopniu ztozonosci warto podac kilka psychoewolucyjnych spostrzezen.

Istniejg empiryczne dowody na to, ze zycie w centrach duzych miast, bez doste-
pu do przestrzeni zielonej i bez mozliwo$ci czasowego cholby wydostania sie poza to
centrum w celu dtuzszego odpoczynku albo choéby spaceru, znaczaco wptywa na nasi-
lanie sie zachowan agresywnych i zachowan z uzyciem przemocy (zob. Kuo, Sullivan
2001). Dowodzi to bez watpienia, ze panujgce obecnie warunki $rodowiskowe, w kto-
rych przyszto zy¢ wielu populacjom (dla przyktadu populacji afroamerykanskiej biedoty
w centrum Chicago), zdecydowanie rdznig sie od EEA, co powoduje, ze wypracowane w
EEA nacechowane agresjg odpowiedzi na podstawowe problemy adaptacyjne ulegajq
dzi$ zmianom. Innymi stowy, zachowania agresywne zaostrzajg sie w Srodowisku wiel-
komiejskim, ktdre ze Srodowiskiem naszej ewolucji nie majg oczywiscie nic wspdlnego.

Istniejq tez dowody, ze najwyzszy poziom strachu przejawiajg osoby bedace
cztonkami grup mniejszoSciowych, szczegdlnie mieszkancéw etnicznych badz ekono-
micznych gett w duzych metropoliach. Najbardziej obawiajg sie przestepstwa przeciw
ciatu i whasnosci ,kolorowe” kobiety z niskim dochodem, z objawami depresji, samotne i
deklarujgce niski poziom wsparcia spotecznego. To typ idealny. Dla psychologii ewolu-

cyjnej nie jest to zjawisko dziwne, albowiem najsilniejszy strach przed aktem przemocy
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powinny odczuwac osobniki, ktére na te przemoc narazone sg najbardziej: pozbawione
mozliwosci obrony, stabsze i pozostawione bez pomocy ze strony silnej grupy.

Co ciekawe, im starszy osobnik, tym mniej powinien bac sie przemocy, szczegol-
nie przemocy seksualnej. Po pierwsze jest na nig mniej narazony, poniewaz ataki na
osobniki starsze nie poprawiajg reputacji mtodego agresywnego mezczyzny. Po drugie
osobniki takie nie stanowig ,tupu seksualnego” z powoddéw oczywistych. | tak jest w
istocie. Ludzie, ktorzy przekroczyli wiek 55 lat wcale nie wykazujg wyzszego poziomu
strachu przed przemocg niz osoby w mtodszym wieku, co si€ nie zgadza z powszech-
nym na ten temat przekonaniem (zob. Acierno et al. 2004: 395). Dzisiaj jednak, kiedy
dochody oséb starszych rosng i w wielu panstwach daleko przekraczajgq dochody mio-
dych mezczyzn, a dodatkowo ludzie starsi stanowig tatwy cel ataku, nie wigzacy sie z
wieloma kosztami (fatwo jest wyrwac staruszce torebke, daleko tatwiej niz zabi¢ mafij-
nego konkurenta), przestepstwa wobec 0os6b w wieku zaawansowanym mogq znacznie
przybiera¢ na sile i stawac sie coraz liczniejsze. Ewolucyjnie uksztattowane mechanizmy
psychiczne nie zadecydowaly jednak o spotegowaniu strachu wsrdd tej kategorii wie-
kowej, ktéra, notabene, w EEA musiata by¢ bardzo mato liczna. Wszelkie badania nad

strachem wskazujq, ze strach maleje wraz z wiekiem (zob. Gullone 2000).

Srodowisko a skala przemocy:
kazus Wtoch, Niemiec Wschodnich i Kolumbiii

Przygladajac sie wynikom badan nad zwigzkami strachu i przemocy w spoteczen-
stwach ztozonych, nietrudno uciec od spostrzezenia, ze pierwotne, ewolucyjne mecha-
nizmy spoteczne zwigzane z agresjq, ktére zostaty powstaty do rozwigzywania pewnych
probleméw adaptacyjnych w matych grupach, nie funkcjonujq dzisiaj nalezycie i decy-
dujg o deregulacji zycia spotecznego, szczegdlnie w spoteczenstwach pozbawionych z
jakich$ powodéw silnej wiadzy panstwowej (albo innej, o charakterze wytgcznym), lub
bedacych na jakim$ etapie transformaciji ustrojowej. Przeniesienie bardzo przydatnych
w warunkach EEA agresji funkcjonalnej, mechanizmu strachu i altruizmu krewniaczego
w warunki rozregulowanego spoteczenstwa masowego z duzq liczbg rozmaitych akto-
réw zbiorowych i indywidualnych majacych sprzeczne interesy i wystawionych na super-
bodZce sprawia, ze agresja zmienia sie w $lepg przemoc, strach w fobie, altruizm krew-

niaczy za$ w nepotyzm.
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Przyktadem takiego spoteczenstwa, w ktérym przemoc stosowana przez bardzo
wiele podmiotéw totalnie wyrwata sie spod kontroli panstwa jest Kolumbia (zob. Jimeno
2001). Ludzie w Kolumbii — w obliczu rozktadu panstwa — czujg sie bezsilni wobec roz-
maitych typoéw sit przestepczych. Majg obezwtadniajgce poczucie, Ze nic na te przemoc
nie mogq poradzi¢. Przemoc jest siecig upleciong wokoét wszystkich aktoréw zycia spo-
tecznego i nie mozna zrobi¢ zadnego ruchu — w dowolnej sferze: gospodarczej, poli-
tycznej, nawet edukacyjnej — stale o niej nie pamietajgc. W takich warunkach trudno
rzecz jasna zy¢, z czego wniosek, Ze rola panstwa w zwalczaniu przemocy nielegalnej
jest nie do przecenienia. Kiedy sypie sie pafnstwo, wychodzg na Swiatto dzienne nasze
~ewolucyjne monstra”.

Kolumbia to oczywiScie radykalny przyktad rozktadu panstwa i zwigzanej z nim
eskalacji przemocy. Okazuje sie jednak, ze nie trzeba koniecznie zupetnej rozsypki apa-
ratu panstwowego, zeby delikatny ewolucyjny mechanizm agresji i poczucia strachu
rozregulowat sie. Przyktadem sg Niemcy Wschodnie wigczone po upadku muru w struk-
tury zachodnie. Notabene Niemcy Wschodnie mogg by¢ — jak sie wydaje — nienajgor-
szym modelem dla przeanalizowania deregulacji mechanizméw agresji i strachu w
transformujacej sie Polsce. Miedzy rokiem 1989 a 1991 radykalnie wzrosta w Niemczech
Wschodnich liczba zabojstw wérod mezczyzn (z mniej niz jednej do prawie 2.5 ofiary na
100.000 mieszkancéw — zob. Clark, Wildner 2000). Liczba zaboéjstw wsrdd kobiet nie
ulegta zmianie, co psychologa ewolucyjnego nie powinno dziwi¢, to wszak mezczyzni
musieli zmierzy¢ sie z wyzwaniem osiggniecia statusu w nowych, mniej sprzyjajacych
warunkach $rodowiskowych. Mezczyzni ze wschodnich landéw, szczegdlnie Turyngii i
Brandenburgii, a zatem landéw najubozszych, w ktérych poziom bezrobocia jest naj-
wyzszy w Niemczech, majg najwiekszg szanse bycia oskarzonymi o przestepstwo z uzy-
ciem przemocy. Dodatkowo z badan wynika, ze przestepstw z uzyciem przemocy w
trudnych warunkach jednoczacego sie po kilkudziesieciu latach panstwa dopuszczajg sie
najczesciej ci, ktorzy dopuszczajq sie ich wszedzie indziej na $wiecie: mezczyzni miodzi,
miedzy 20 a 38 rokiem Zzycia, co takze psychologa ewolucyjnego nie moze dziwi¢. Po-
nadto, liczba zaboéjstw posréd mezczyzn ze wschodnich Niemiec w latach 1991-1995
byta dwa razy wieksza w poréwnaniu z mezczyznami z bogatszych i ,,nierozregulowa-
nych” Niemiec Zachodnich. David E. Clark i Manfred Wildner, badacze zjawiska przemo-

cy w Niemczech, wyjasniajq ten fakt — wzrost przestepstw z uzyciem przemocy — ano-
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mig i dezorientacjg moralng (2000: 378). | rzeczywiscie, czasy zmiany czy przejscia sys-
temowego, ktére mozna uznaé za radykalng zmiane $rodowiska zycia skutkujgq wzro-
stem brutalnej przemocy. Zmiana $rodowiska spotecznego prowadzi do wzrostu za-
béjstw i zastraszania, obojetnie czy to Kolumbia, czy Niemcy. Przemoc jest zatem pier-
wotnym, dostepnym w ewolucyjnej ,skrzynce narzedziowej” sposobem na ustala-
nie/regulacje stosunkéw spotecznych. Wszedzie w takich sytuacjach zmniejsza sie takze
poczucie bezpieczenstwa, wzrasta poczucie niepewnosci i strach przed przemoca.

Strach przed przemoca w spoteczenstwach ztozonych wzrasta¢ moze nawet mi-
mo braku radykalnej zmiany spotecznej skutkujgcej realnym wzrostem zagrozenia. Dla
przyktadu najwyzszy poziom strachu przed przestepczo$cia deklarujg Wtosi zamieszku-
jacy potnocno-wschodnie tereny tego kraju (zob. Miceli et al. 2004), a wiec te, ktére
graniczg z ,batkanskim kottem”. Ciekawe jest to, ze poczucie strachu przed przestep-
czo$cig zwykle rosnie w momencie, kiedy rosnie owa przestepczo$¢. Jednak poczucie
strachu zwykle jest takze nieco wyzsze niz sama przestepczo$¢, co dowodzi tego, ze
strach ma zawsze duze oczy, a hipoteza konserwatyzmu adaptacyjnego jest prawdziwa.
Inaczej méwigc, ludzie zawsze bojg sie na zapas, poniewaz jest to skuteczne w batalii 0
przetrwanie. Tymczasem realna, mierzona przez specjalistow skala przestepczosci nie-
koniecznie musi rosng¢, aby rést strach przed nig. Dowodzi tego moim zdaniem przypa-
dek pétnocno-wschodnich Wioch. Strach przed przestepczoscig jest tam najwyzszy we
Wrtoszech (indeks strachu to 32.74 procenta w poréwnaniu z 19.60 procenta w wypadku
najmniej ,zastrachanego” pétnocnego zachodu Wtoch), tymczasem przestepczo$¢ (mie-
rzona obiektywnym ryzykiem stania sie ofiarg przestepstwa) wcale nie jest duzo wyzsza
(ryzyko bycia ofiarg we Wioszech pétnocno-wschodnich to 6.69 procenta, we Wihoszech
potnocno-zachodnich za$ to 6.19 procenta). Co jest powodem takiego stanu rzeczy?
Dlaczego radykalnie ro$nie strach, skoro nie roénie przestepczo$¢? Wydaje mi sie, ze
wyjasnienia sg dwa. Po pierwsze najmniej bojg sie ci, ktérzy sg najbogatsi i posiadajq
najwiecej. Brzmi to oczywiscie paradoksalnie, jednak — jak wiadomo — nie dla psycholo-
ga ewolucyjnego. Zatem Wiosi z najbogatszego regionu (pétnocy zachéd) boja sie prze-
stepcéw najmniej. Po drugie we Wioszech pétnocno-wschodnich decydujacg role w roz-
krecaniu spirali strachu ma sasiedztwo skutkujgce plotka i przekazami medialnymi o
poszerzaniu sie skali przemocy z uwagi na owo sgsiedztwo. Wiosi z pétnocnego wscho-

du po prostu dmuchajgq na zimne. A nuz okaze sie, ze nie dmuchali, a przestepczos¢
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rzeczywiscie wzro$nie i co wtedy? Renato Miceli, Michele Roccato i Rosalba Rosato, kto-
rzy przeanalizowali poczucie strachu przez przestepczoscig wsrod Wiochéw, zauwazajq
jeszcze jednag rzecz, ktéra potwierdza hipotezy psychoewolucyjne. Méwig mianowicie, ze
aby bardziej sie ba¢, wystarczy mieszka¢ w miescie (ludzie objawiajacy strach przed
przemocy s cztery razy czesciej spotykani w miastach niz ludzie ,nieustraszeni” — zob.
2004: 784).

Pozostaje zatem sprawdzi¢, czy w Polsce mamy do czynienia z deregulacjq me-
chanizméw ewolucyjnych, podobng do sytuacji w Kolumbii, w Niemczech Wschodnich i

w potnocno-wschodnich Whoszech.
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