Dies ist ein von DGNITATE -Deutschland
verfasstes und verbreitetes Dokumer

Kommentar
zum Gesetzesantrag der Lander Saarland, Thiringertlessen

Die drei LAnder Saarland, Thiringen und Hessenrhabdéundesrat einen

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der geschaftsmgin
Vermittlung von Gelegenheiten zur Selbsttotung (... 3RandG)

eingereicht (Bundesrats-Drucksache 230/06). Dazumtider in Hannover
im Vereinsregister eingetragene Vereinl@WTAS — Menschenwdrdig le-
ben — Menschenwirdig sterben (Sektion Deutschland)> wie folgt Stel-
lung:

A. zu «Problem und Ziel»

Garantiert die EMRK ein Recht auf Selbsttotung?
In der Einleitung der Drucksache 230/06 erklarendtei in dieser Sache

handelnden Lander, ein Recht auf Selbsttotung rseidgechtlich oder im
Rahmen der Européischen MenschenrechtskonventidRKE nicht aner-
kannt, und sie berufen sich dabei auf eine Reimejmastischen Kommen-
tatoren sowie auf eine altere Entscheidung des &leaimgsgerichts Karls-
ruhe (S. 1).

Diese Ausfuhrungen erwecken ein Gefluihl von vermeilither Rechtssi-
cherheit in Bezug auf diese Auffassung, die in Widichkeit nicht be-
steht.

Sie Ubersehen zusammen mit den zitierten Kommeetai@as Urteil des
VG Karlsruhe macht insofern eine Ausnahme, alsegsits viel friher er-
gangen ist und das nachstehend erwahnte Urteil efeige damals noch
nicht vorgelegen hatte) wesentliche Aussageredespéaischen Gerichts-
hofes fir Menschenrecht EGMR) in Strassburg in seinem Urteil in der
SacheDiane Pretty gegen das Vereinigte Koénigreichvom 29. April
2002.
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In diesem Fall hatte die vom Kopf an abwaérts gel&hBiane Pretty die
britischen Strafverfolgungsbehdrden und anschlid¥ie Gerichte ihres
Landes ersucht, ihrem Manne zuzusichern, ihn sthffich nicht zu ver-
folgen, falls er ihr bei einem Suizid behilflichisesollte. Sie hatte einen
solchen in Aussicht genommen, um nicht wegen iKmankheit — Amy-

otropher Lateralsklerose — ersticken zu missenhdi&a sie mit ihrem

Antrag in GroRbritannien gescheitert war, hattedeie EGMR angerufen.

Der britische Suicide Act aus dem Jahre 1961 bedreheitung und Bei-
hilfe zum Suizid mit Freiheitsstrafe bis zu 14 #@hrEr gestaltet dieses De-
likt jedoch nicht als Offizialdelikt aus, sondernterstellt es dem Opportu-
nitatsprinzip, indem es bestimmt, dass eine Strédigring nur durchge-
fuhrt werden darf, wenn der Direktor der Strafvegtmgsbehdrde dies bil-
ligt.

Das Urteil ist im Original in englischer Sprachgaamgen und in der offi-
ziellen Sammlung der Entscheidungen des EGMR («Repbd Judgments
and Decisions / Recueil des Arréts et Décision§924I1, S. 155 — 253)
nebst dem englischen Originaltext auch in franoiss Sprache veroffent-
licht worden; in deutscher Ubersetzung ist es in«@uropaischen Grund-
rechte Zeitschrift» (EuGRZ) vom 14. Juni 2002 erscén (S. 234 ff).

Das Gericht hatte nur zu klaren, ob sich im konkreén Fall von Diane
Pretty ein Anspruch auf eine solche Voraus-Erklaruig zugunsten ihres
Ehemannes auf Absehen von Strafverfolgung insbesoak unter dem
Aspekt von Art. 8 EMRK und vor dem Hintergrund der britischen

Praxis des Suicide Acts durchsetzen lasse.

Art. 8 EMRK hat folgenden Wortlaut:
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Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat-Ramilien-
lebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs

Der Eingriff einer offentlichen Behérde in die Auming dieses
Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Einggéfsetzlich vorgese-
hen ist und eine Mallnahme darstellt, die in eiremakratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die d@ifiehe Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, deet&idigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Harghuan zum
Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum SctietzRechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Urteil befasst sich mit den Fragen, die sich Gound von Art. 8
EMRK ergeben, in den Urteilsabschnitten 58 bis 78.

In den Abschnitten 58 und 59 legt der Gerichtshoé €usammenfassung
des Antrages von Diane Pretty vor; in Abschnittb@leuchtet er die Ar-
gumentation der Regierung. Diese hatte insbesomgpigtend gemacht, Ar-
tikel 8 EMRK enthalte kein Recht zu sterben.

In den Abschnitten 61 bis 67 befasst sich der G&imof mit dieser Frage,
und er fuhrt dazu insbesondere adsigzeichnungenim Text von uns;
Abweichungen in der Ubersetzung von jener in deBRA werderkursiv
kenntlich gemacht, wo notwendig mit Angabe des isalgeén Originaltex-
tes in Klammern und kleinerer Schrift; Abweichungemm der EuGRZ-
Ubersetzung sind vor allem deshalb erforderlich| diese konsequent den
englischen Begriff «assisted suicide» unscharf«8ierbehilfe» anstatt mit

dem prazisen Begriff des «begleitetem Suizids»ddiet hatte.):

B. Wirdigung durch den Gerichtshof
1. Anwendbarkeit des Art. 8 Abs. 1 EMRK

61. Wie der Gerichtshof bereits bei friheren Geleg#ehefestge-
stellt hat, ist das Konzept des ,Privatlebens” weitt kann kaum er-
schopfend definiert werden. Es umfasst die physistid psychische
Integritét des Menschen (X und Y gegen NL, Urteiin/26.3.1985,
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Série A/91, S. 11, Ziff. 22 = EUGRZ 1985, 297).nianchen Fallen
kann es auch Aspekte der physischen und soziatartitédt erfassen
(Mikuli ¢ gegen Kroatien, Beschwerde Nr. 53176/99 [1. Sektidn
teil vom 7.2.2002, Ziff. 53). Elemente wie z. Bedjeschlechtliche
Identitdt, Name und sexuelle Orientierung sowie Siasualleben ge-
horen zur personlichen Sphare, die durch Art. &lg@zt wird (vgl.
u. a. B gegen F, Urteil vom 25.3.1992, Série A/Z32Ziff. 63 =
HRLJ 1992, 358; Burghartz gegen CH, Urteil vom 210824, Série
A/280-B, Ziff. 24 = RUDH 1994, 27; Dudgeon gegen JUWrteil
vom 22.10.1981, Série A/45, Ziff. 41 = EuGRZ 19888 und Las-
key, Jaggard and Brown gegen UK, Urteil vom 19.271Reports
1997-1, Ziff. 36). Art. 8 schitzt auch ein Rechf @ersonliche Ent-
wicklung und das Recht, personliche Beziehungeramdieren Men-
schen und der Umwelt zu entwickeln und zu etabligragl. z. B.
Burghartz gegen CH, Bericht der Kommission, Ziff; &£riedl gegen
A, Série A/305-B, Bericht der Kommission, Ziff. 48)bwohl bis-
her noch in keinem Fall ein Recht auf Selbgitung als Be-
standteil des Art. 8 EMRK festgestellt worden ist,ist der Ge-
richtshof der Auffassung, dass die Anerkennung peimlicher
Autonomie ein wichtiges Prinzip ist, das derAuslegung seiner
Garantien zugrunde gelegt werden muss.

62. Die Regierung hat behauptet, dass das Recht auuAgldes
Privatlebens kein Reclenthalt mit fremder Hilfe zu sterben, da dies
ein Widerspruch zu jenem Schutz wéare, den die Kotwe gewahr-
leisten wolle.Der Gerichtshof betont, dass die Fahigkeit, sein L-e
ben in einer selbst gewahlten Art und Weise zu fulem auch die
Mdglichkeit enthalten kann, Aktivitdten zu setzen, die flr den
jeweiligen Menschen physisch oder moralisch gefahch oder
schmerzhaft sein konnenDas Ausmal3, bis zu dem der Staat seine
Zwangsmacht oder das Strafrecht einsetzen darfMemschen vor
den Konsequenzen ihres selbst gewéhlten Lebensstishutz zu
nehmen, war lange Zeit ein Thema der moralischehjumstischen
Diskussion, wobei der Umstand zur Heftigkeit ders@imanderset-
zung beigetragen hat, dass eine solche Einmiscbfirgjs Eindrin-
gen in die Privatsphare angesehen wird. Die Redtbpng der
Konventionsinstanzen hat jedenfalls auch dann elfiegriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des8Afibs. 1 ange-
nommen, wenn die staatliche Regelung Handlungemafpbelie eine
Gefahr fur die Gesundheit oder das Leben des Betref hervorge-
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rufen haben, so dass auch in diesen Fallen einbti@a@ung am
Mal3stab des Abs. 2 dieser Bestimmung notwendig(wedr z. B. —
betreffend konsentierte sado-masochistische Aktert, die zu Ver-
letzung und Misshandlung fuhrten —, der bereiterzé Fall Laskey,
Jaggard and Brown gegen UK, und betreffend die ¥merung
medizinischer Behandlung Beschwerde Nr. 10435/8@sdheidung
der Kommission vom 10.12.1984, DR 40, S. 251).

63. Man konnte dem entgegenhalten, dass der Tod inobden ge-
nannten Konstellationen nicht das intendierte Engelvar. Der Ge-
richtshof halt dies aber nicht fir den entschei@entunkt. Die
Verweigerung einer bestimmten Heilbehandlung kaneinem fata-
len Ausgang fuhren. Dennoch wirde es in die phigsisotegritat in
einer die Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK berihrendésise ein-
greifen, einen geistig gesunden erwachsenen Patievitne seine
Zustimmung einer solchen Heilbehandlung zu unteiemerWie in

der Rechtsprechung des Gerichtshofes anerkanntkasin ein

Mensch die Zustimmung auch zu einer Heilbehandhergveigern,

die sein Leben verlangern kénnte (vgl. oben Zifff].

64. Im vorliegenden Fall steht zwar nicht die FrageeeiHeilbe-
handlung zur Diskussion, aber die Beschwerdefiimnierdet an den
verheerenden Folgen einer degenerativen Krankdmtjhren Zu-
stand weiter verschlimmern und ihr physisches wentales Leid
verstarken wird. Sie mochte diesem Leid dadurchyedren, dass sie
ihrem Leben mit der Hilfe ihres Mannes ein Endeztsal/ie Lord
Hope festgestellt hat, gehort die Entscheidung dleerQualitat der
letzten Momente ihres Lebens zum Leben selbstsientiat diesbe-
zuglich ein Recht auf Respekt (vgl. oben Ziff. 15).

65. Grundlage und durchgehendes Motiv der Konventsbriér Re-
spekt vor der Wirde des Menschen und vor seinghnditeOhne in
irgendeiner Weise die Unantastbarkeit des Lebens ikrage zu
stellen, ist der Gerichtshof der Meinung, dass di€rage der Le-
bensqualitat unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 ravant ist. In
einem Zeitalter wachsender zwiespaltiger medizinischer Fort-
schritte (growing medical sophistication)verbunden mit langer Le-
benserwartung, machen sich viele Menschen Sorgerass sie ge-
zwungen werden kdnnten, in hohem Alter oder in eina Zustand
fortgeschrittenen koérperlichen oder geistigen Verfls weiterzu-
leben, der ihren Grunduberzeugungen und Vorstellungn von
eigener personlicher Identitat widerspricht.
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66. Im Fall Rodriguez gegen den Generalanwalt von Carf®94]

2 LRC 136), der eine nicht unahnliche Konstellatimtraf, ging die
Mehrheitsmeinung des Supreme Court dahin, dass ddasBe-

schwerdefihrerin betreffende Verbot, Unterstlitzbegn Suizid zu

erhalten, zu ihrem Unbill beitrug und sie darandeite, mit ihrem
Tod umzugehen. Dies nahm ihr ihre Autonomie undawgte nach
einer Rechtfertigung vor den Prinzipien grundleggr@erechtigkeit.
Obwohl der kanadische Gerichtshof eine Bestimmumguaenden
hatte, die in anderen Worten gefasst war als AEMRK, wurden
vergleichbare Uberlegungen im Hinblick auf das Bgrder person-
lichen Autonomie im Sinne einer Entscheidung lben @igenen
Korper angestellt.

67. Die Beschwerdeftihrerin wird im vorliegenden Falhv Gesetz
daran gehindert, ihre Entscheidung auszufiihrerghdden Tod ei-
nem Leiden zu entgehen, das sie als unwuirdig ubdlignempfin-

det. Der Gerichtshof ist nicht in der Lage auszuschliel3e dass
dies einen Eingriff in ihr Recht auf Achtung des Pivatlebens

darstellt, wie es in Art. 8 Abs. 1 EMRK garantiertist. Er prift da-
her nachstehend die Frage, ob dieser Eingriff emt Anforderungen
des Art. 8 Abs. 2 EMRK vereinbar ist.

Der gesamte Tenor der Abschnitte 61 bis 67, die kienit der Frage be-
fassen, ob ein Recht auf Selbsttotung zum geschignt Privatleben ge-
hort, zeigt, dass der Gerichtshof durchaus in diesRichtung neigt. Im
Fall von Diane Pretty gegen das Vereinigte Konigrest aber genau diese
Frage letztlich von den Anwalten der Parteien nioh¢iner Weise vorge-

bracht worden, dass sie hatte entschieden werdesanii

So etwa hatten die Anwalte Diane Prettys auch ganemiissen, dass es
gerade wegen der hohen Risiken bei der einsamechiilwrung eines Sui-
zids notwendig ware, dafir besorgt zu sein, dasshi#@upt nur noch be-
gleitete Suizide erfolgen. Ein entsprechendes Bdiijr die in zahlreichen
Fallen zu beklagenden schweren und schwersten tBé#eitigungen ge-

scheiterter Suizidenten und oft auch Dritter ist 8aizidversuch des 25-
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jahrigen Juan Manuel Alvarez in den USA, der mihem Auto auf einen
Bahntbergang fuhr, kurz vor Eintreffen des Zugesr alusgestiegen ist,
wobei die Kollision des Zuges mit seinem Fahrzelgr &If Reisenden im
Zug das Leben gekostet hat, eine Frau wird nochemrmarmisst, und 200
weitere Reisende wurden mehr oder weniger schweetze vgl. http://

www.usatoday.com/news/nation/2005-01-26-derailnehtm). Da solche

Ausfihrungen unterblieben sind, auch solche aufhdieenden Aufwen-
dungen im offentlichen Gesundheitswesen gerade nvggscheiterter Sui-
zidversuche, die einsam unternommen worden sinthtkoder Gerichtshof
keine Notwendigkeit erkennen, diese Frage im Liaks wirklichen 06f-
fentlichen Interesses anders zu entscheiden. Esidakeshalb in seiner be-
wahrten Weisheit ausdrticklich offen gelassen; daean anschliel3ende
Prifung der Frage, ob Absatz 2 von Art. 8 EMRK déeneinigten Konig-
reich eine ausreichende Grundlage fiir einen Eingriflieses Recht gebo-
ten habe, konnte der Gerichtshof durchfiihren, ottieevorhergehende

Frage entscheiden zu mussen.

Diese Erkenntnis zwingt dazu, festzustellen, dassedAuffassung der
drei Lander, ein Recht auf Selbsttotung sei von deEMRK nicht ga-
rantiert, héchst wahrscheinlich nicht nur voreilig, sondern falsch ist.
Es muss damit gerechnet werden, dass der EuropdaisetGerichtshof
fir Menschenrechte ein solches Recht anerkennen wlif wenn ihm in

einem konkreten Fall diese Frage unausweichlich uatbreitet wird.

Das christlich und humanistisch gepragte Gesellstisaild

Ebenfalls auf Seite 1 des Gesetzesantrages vertditedrei Lander die

Auffassung, die «eigenverantwortliche und selbsthmste Selbsttotung»
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kbénne «vor dem Hintergrund eines christlich und aoistisch gepragten
Gesellschaftsbildes regelmaRig nur als tragischgstiis fehlender Hilfs-
angebote oder fehlgeschlagener Hilfe zum Lebentargien werden und
nicht als eine von mehreren (gleichwertigen) Omionm Umgang mit

scheinbar ausweglosen Situationen.»

Wie der Theologe Dr. Ebo Aebischer (Muri bei Bean) 13. Oktober 2005
auf einer Tagung des Instituts flir Rechtswisseriscimal Rechtspraxis an
der Universitat St. Gallen tUber «Sterbehilfe — @sitzliche und prakti-
sche Fragen» dargelegt hat, lasst sich ein soleeschenbild jedenfalls
nicht aus der Heiligen Schrift ableiten. Diese éftiDarstellungen von
insgesamt neun Selbsttétungen und einer Tétuny/adangen. Bei allen
diesen Féllen enthélt sich die Bibel einer morakst Wertung oder gar

einer Verurteilung. Es handelt sich dabei um digdnden Stellen:

Ri 16,30: Simson umfasste die Mittelsaulen des Eausd begrub sich
und die Philister unter den Trimmern des Hauses.

1 Sa 31,4/ 1 Chr 10,4: Saul stirzt sich in seinngch

1 Sa 31,5: Der Waffentrager Sauls stirzt sich iim Sehwert.

2 Sa 17,23: Ahitophel [...] bestellte sein Haus urfdirgte sich.

1 K6 16,18: Simri [...] steckte den Palast Uber sncBrand und starb.

1 Mak 6,43: Eleasar totete den Elefanten Uber sondass dieser zusam-
menbrach und ihn erdrickte.

2 Mak 10,12: Ptolamaus Makron hatte durch Gift sgr_eben ein Ende
gemacht.

2 Mak 14,41: Als Rasi sah, dass es fur ihn keirriimén gab, stirzte er
sich in sein Schwert.

Mt 27,5/ Apg 1, 16-20: Judas [...] ging hinweg unb&gte sich.

Ri 9,50ff: (Der mit einem Mihlistein todlich verwuetg) Abimelech rief
seinem Waffentrager zu: ,Zieh dein Schwert und téteh! Sonst wird es
heiRen: Eine Frau hat ihn umgebracht!“ ,Der Waffager durchbohrte ihn
mit dem Schwert, so dass er starb.”
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Ebo Aebischer wies darauf hin, ein solches Stedmnc<als der Situation
angemessen, als zweckmallig», erachtet worden. irerg¢ dann auf
Jacques Pohier (La mort opportune / Les droitsvdesits sur la fin de leur
vie, Paris 2004), welcher die Auffassung vertatt,komme darauf an — un-
abhangig davon, welche Auffassung man vom Lebenvond Tod habe —,

dass der Tod in jedem Falle angebracht, «opporaemn,sollte.

Die theologische Auseinandersetzung braucht hlerdahgs nicht vertieft
zu werden, denn weder das christliche noch das hstrsche Menschen-
bild gehort zu den Polizeigutern, die staatlichedgffe in das Recht auf
Respektierung des Privatlebens nach Art. 8 AbsMRE zu rechtfertigen

vermogen.

Ist der Eingriff in das Privatleben durch den EGMRbgedeckt?

Die drei Lander behaupten weiter, immer noch auteSkihres Gesetzes-
antrages, der Staat sei berechtigt, mit den Mittiels Strafrechts Handlun-
gen zu untersagen, die fur das Leben und die Sieheriner Person schad-
lich sind. Ein dazu notwendiger Eingriff in das Reauf Achtung der Pri-
vatsphare aus Artikel 8 Abs. 1 EMRK sei durch Aetil8 Abs. 1 EMRK
abgedeckt. Sie berufen sich daflir auf das berastwfiech zitierte Urteil in

der Sache Diane Pretty gegen das Vereinigte Kdolyre
Es ist zu prifen, wie es sich damit verhalt.

An erster Stelle ist darauf aufmerksam zu macheass dlle Urteile des
EGMR immer nur den jeweiligen Einzelfall bewerten Urteile des Ge-
richtshofes machen keine allgemeinen Aussagenbesiehen auf der im

Wesentlichen noch immer im britischen Recht Ublchémisch-rechtli-



Stellungnahme von DIGNITATE-Deutschland zur BundésiDrucksache 230/0610 -

chen Praxis desase law Eskdnnen sich daraus zwar Prajudizien entwi-
ckeln; werden bei der Prifung eines neuen, ahnli¢fales von den Par-
teien aber neue und stichhaltige Argumente vorgetrakann der EGMR
aber bei im wesentlichen gleicher Ausgangslage anders techeiden
(Beispiel: Vergleich zwischen den Urteilen des EGNHR der Sache
Schiesser gegen die Schweiz vom 4. Dezember 1358 (8 Nr. 34) und
in der Sache Jutta Huber gegen die Schweiz vonORthber 1990 (Série
A Nr. 188).

Juristen insbesondere kontinentaler europaischeaté&t machen deshalb
bei der Auslegung von Entscheidungen des EGMR eift Behler,vor-
schnell weit reichende Grundsatzentscheidungen aus sélrteilen abzu-

leiten.

Um die richtigen Folgerungen aus dem Urteil Preighen zu kdnnen,

mussen die Abschnitte 68 bis 75 des Urteils saigfahalysiert werden.

In Abschnitt 68 weist der Gerichtshof auf den Waartlvon Absatz 2 von
Art. 8 EMRK hin; in Abschnitt 69 héalt er fester «einzige auf Grund des

Vorbringens der Parteien (sic!) strittige Punkt ist die Frage der Not-

wendigkeit des Eingriffes da aul3er Streit steht, dass das VerbotBger
gleitung des Suizidghe restriction on assisted suicicalif einer gesetzlichen
Grundlage beruht und mit dem Schutz des Lebensdandit der Rechte
anderer ein legitimes Ziel verfolgt.» Man beachda &inschub «auf Grund

des Vorbringens der Parteien»!
Und nun wortlich weiter:
70. Nach der Rechtsprechung setzt die Anerkennun@ydavendig-

keit voraus, dass der Eingriff einem dringendeniadez Bedurfnis
entspricht und, im besonderesiass er zum angestrebten Zweck



Stellungnahme von DIGNITATE-Deutschland zur BundésiDrucksache 230/0611 -

nicht aul3er Verhéltnis steht bei der Festlegung, ob ein Eingriff in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig istd wWer Gerichts-
hof in Rechnung stellen, dass den nationalen Bemoain Gestal-
tungsspielraum verbleibt, dessen Ausniitzung abege@and der
Uberpriufung auf Vereinbarkeit mit den Anforderungkr Konven-
tion durch den Gerichtshof bleidDer Gestaltungsspielraum, der
den nationalen Stellen einzurdumen ist, variiert jenach der Na-
tur des Gegenstandes und der Dringlichkeit der betffenen In-
teressen

71. Der Gerichtshof ruft in Erinnerung, dass der GQastgsspiel-
raumsehr engist, wenn Eingriffe in die intime Sphare des Sdbeda
bens in Rede stehen (vgl. Dudgeon gegen UK, SZRfl 562 =
EuGRZ 1983, 488, A. D. T., gegen UK, Beschwerde 3%765/97
[3. Sektion] ECHR 2000-IX, Ziff. 37). Zwar hat digeschwerdefiih-
rerin behauptet, dass auch in ihrem Fall entsprethesondere
Grunde fur einen Eingriff vorliegen mussten, deriGgshof ist aber
nicht der Meinung, dass der in Rede stehende Gtgehson ver-
gleichbarer Art ist oder dass der Eingriff eineeefo besonderen
Begrindung bedarf.

72.Die Argumente der Parteien haben sich auf die \erilsénalig-
keit des Eingriffes konzentriert, der im Fall deed8hwerdefiihrerin
zu beurteilen ist. Die Beschwerdeflhrerin griffoesondere den ge-
nerellen Charakter des Verbotes Oegleiteten Suizidghe ban on as-
sisted suicide)an, der keine Rucksichtnahme auf ihre Situation al
geistig gesunde Erwachsene gestattet, die im Bids#z Selbstbe-
stimmungsfahigkeit und frei von Druck ist und diaesinformierte
und freiwillige Entscheidung getroffen hat, weshaile nicht als
schwach, verletzbar und schutzbedurftig bezeichveiden kann.
Dieser Mangel an Differenzierung bedeutet in infergen, dass ihr
ein besonders schweres personliches Opfer abvéeneand, indem
sie dazu gezwungen wird, die Konsequenzen ihreeilbdren und
leidvollen Krankheit durchzustehen.

73. Der Gerichtshof mdchte festhalten, dass die Betagpder Re-
gierung, die Beschwerdeflihrerin misse als suizidwilund behin-
derte Person als besonders verletzlich angesehedemveweder
durch die Beweisaufnahme vor diesem Gerichtshohrhach das
Urteil des House of Lords Unterstlitzung findet, dasr feststellte,
dass das Gesetz dem Schutze der besonders Vehetzliliene, aber
die Beschwerdefiihrerin selbst nicht in diese Kategeingereiht hat.
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74. Allerdings ist der Gerichtshof — in Ubereinstimmumit dem
House of Lords und dem kanadischen Supreme Courddriguez-
Fall — der Meinung, dass die Staaten berechtigtk, slarch das gene-
relle Strafrecht Handlungen zu regethe fur das Leben und die
Sicherheit von Menschen gefahrlich sindvgl. auch den oben er-
wahnten Fall Laskey, Jaggard and Brown, Ziff. 48).ernsthafter
der Schaden ist, um den es dabei geht, umso schwevgegt er
iIm Vergleich zwischen den Interessen der offentlidn Gesund-
heit und Sicherheit mit dem gegenlaufigen Prinzip dr personli-
chen Autonomie. Die Regelung, um die es im vorliegenden Fall
geht, der zweite Abschnitt des Gesetzes von 1%ilgaschaffen
worden, um das Leben der Schwachen und Verwundharénns-
besondere jener zu schitzen, die nicht in der Isagd eine infor-
mierte Entscheidung gegen Handlungen zu treffenjhdiLeben be-
enden oder die zu einer Lebensbeendigung beitrsgjian. Zweifel-
los ist der Zustand terminal Kranker unterschiddliZiele werden
aber verletzlich sein, und es ist diese Verwundisader Gruppe, in
der die ratio legis in diesem Fall liegt. Es liegallererst beim Staat
selbst, das Risiko und die Wahrscheinlichkeit voisdidrauch abzu-
schéatzen, wenn das generelle Verbegleiteter Suizidéthe general
prohibition on assisted suicidegelockert oder Ausnahmen geschaffen
werden. Klare Risiken des Missbrauchs besteherh aenn Argu-
mente dagegenstehen, die auf die Mdglichkeit vahe3ungen und
schitzenden Verfahren abstellen.

75. Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin versuchte @erichtshof
davon zu Uberzeugen, dass ein Urteil in diesemHKeatlen generel-
len Prazedenzfall und keine Risiken flr andere féshawvtrde.Es
ist wahr, dass angesichts des Art. 34 EMRK der Gerhtshof
nicht die Aufgabe hat, allgemeine Regeln zu entwiekn, sondern
dass er die Konvention auf die konkreten Fakten degweiligen
Einzelfalls anwenden mussTrotzdem schaffen Urteile, die in kon-
kreten Fallen getroffen werden, Pradzedenzen miReper oder ge-
ringerer Reichweite und eine Entscheidung in dies&ih kdnnte
weder theoretisch noch praktisch in einer Weiseetsgt werden,
die eine Anwendung auf spatere Falle verhinderrder

Bei der Analyse dieses Urteils fallt auf, dass méiehtlichvon Seiten der

Anwaélte von Diane Pretty keinerlei Ausfiihrungen geracht worden
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sind, mit denen dargelegt worden ware, wie schwiagies heutzutage
Uberhaupt geworden ist — selbst fir einen gesundeMenschen —, sein
eigenes Leben sicher und schmerzlos zu beendddarauf wird weiter
hinten zurtickgekommen (S. 32 f. und S. 34 ff.), gezeigt wird, dass —
nach Auffassung der Schweizerischen Bundesregierang einen gelun-

genen Suizidversuch bis zu 49 gescheiterte entfalle

Damit aber muss das Recht zur Beendigung des eigenkeebens, wie es
in Artikel 8 Absatz 1 EMRK enthalten ist, als reintheoretisch oder gar

illusorisch bezeichnet werden.

Nach der standigen Praxis des Europdischen Gernmflets flir Menschen-
rechte in Strassburg missen aber die Rechte uittkkem der Konvention
«practical» und <efficient» sein (vgl. dazu das Urteil in der Sache Artico
gegen ltalien vom 13. Mai 1980, Série A Nr. 37,fZ&3; EuGRZ 1980,
662 ff.). Dort hat der Européische Gerichtshof Menschenrechte folgen-
des ausgeflhrt:

«Der Gerichtshof ruft in Erinnerung, dass die Konveation nicht
bestimmt ist, theoretische oder illusorische Rechteu garantie-
ren, sondern Rechte, die konkret sind und Wirksamkg entfal-
ten.»
Daraus lasst sich bezlglich des Rechts auf Beendigudes eigenen Le-
bens ein Anspruch einer Person gegeniber ihrem Staableiten, ihr
deswegen einen kontrollierten Zugang zu einem sichand schmerzlos

wirkenden Suizidmittel 6ffnen zu miussen.

Wohl verstanden: Diese Betrachtung der WirkungEMIRK bezieht sich
vorerst lediglich auf die Person, welche ihr Lelsetbst beenden will, und

(noch) nicht auf die Frage der Suizidbegleitungcueinen Dritten. Da
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aber ein kontrollierter Zugang zu einem sicher aodmerzlos wirkenden
Suizidmedikament ohne Mitwirkung eines Dritten umklzar ist (weil die
direkte Abgabe des Mittels an einen Suizidenterudéhren wirde, dass
dieses unkontrolliert in der Gesellschaft vorhandére und eine sichernde
«chain of custody» bezuglich der gefahrlichen Désden wirde, wie das
etwa im amerikanischen Bundesstaat Oregon der Ztalsein scheint),
muss der Umstand, dass ein Dritter bei einem Sbigleitend hilft, zwin-

gend Bestandteil des Rechts auf den eigenen Semd

Es wirde dem Sinn und Zweck der EMRK vollstdndig etgegenlaufen,
wenn das Recht auf den eigenen Tod nur unter Inkanthme eines Ri-
sikos Bestand haben sollte, dass ein Versuch derli8#totung in erheb-
lichem Masse mit dem Risiko des Scheiterns verbundesein soll, wobei
zusatzlich das Risiko in Kauf genommen werden musstnach dem ge-
scheiterten Versuch sich in einer gesundheitlich viteprekéreren Situa-

tion befinden zu mussen als vorher.

Diese Aspekte sind von den antragstellenden Landeitstadndig Uberse-
hen worden. Das zeigt auch, dass der Antrag gemms&En mit heil3er
Nadel gestrickt worden ist, ohne jede ausreichéaentnis der Problema-
tik in ihrer GesamtheitDeren Behauptung, der Eingriff in die Rechte
der Burger, der geplant werde, sei durch die EMRK &gedeckt, ent-
behrt damit jeder ausreichenden Begrindung, so dasdarauf nicht

abgestellt werden darf.

Dass der Antrag nicht ausreichend Uberlegt wordgnergibt sich auch
daraus, dass er — so insbesondere S. 3 unten @nillie — Fragen aktiver
Sterbehilfe, also der Tétung auf Verlangen, mitgerades begleiteten Sui-

zids unbesehen vermischt. Das ist sowohl aus &mswie aus rechtlichen
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Grunden unzulassides darf nicht Gbersehen werden, dass eine Tétung
auf Verlangen immer eine Verletzung des Totungstaksidarstellt, wo-

gegen dies bei der Selbsttétung nicht der Fall isRechtlich besteht ein
erheblicher Unterschied deshalb, weil bei eineuiigtauf Verlangen straf-
rechtlich gesehen ein Tater und ein Opfer vorharsitesh bei der Selbstt6-

tung liegt kein strafrechtlich relevanter Sachvérar.

Schnelle und effiziente Moglichkeit fur einen Sud?

Im Antrag wird sodann (S. 3 f.) behauptet, in jitegZeit hatten sich in
Deutschland «Organisationen zu etablieren (beggneenen Anliegen es
ist, einer Vielzahl von Menschen eine schnelle affttiente Moglichkeit

fur einen Suizid zu verschaffen.»

Die antragstellenden Lander meinen damit wohl dre 26. September
2005 in Hannover erfolgte Grindung eines Vereingsitden Rechts (der
mittlerweile unter dem Namen 4BNITAS — Menschenwilrdig leben —
Menschenwiirdig sterben (Sektion Deutschland) eim.»¥/ereinsregister
des Amtsgerichts Hannover (VR 200079) eingetrageran ist).

Dieser Verein, der Uberwiegend von deutschen 3aagern gegriindet

worden ist, hatin 8§ 2 seiner Satzung folgendssirnent:

1Zweck des Vereins ist die Forderung von Wissensatraf Forschung auf dem
Gebiet der durch den Europaischen Gerichtshof féanddhenrechte, das Bun-
desverfassungsgericht und durch den Bundesgerafthestiwickelten Rechts-
grundsatze zur verfassungsrechtlich gewahrleistedetbstbestimmung des
Menschen.

’Weiterer Satzungszweck ist die Forderung der Biigurm damit Menschen in
die Lage zu versetzen, ihre Selbstbestimmungsrexlit®asis der gesetzlichen
Regelungen und héchstrichterlichen Entscheidungemwehmen zu konnen.

3Die Satzungszwecke werden insbesondere verwirkliciich folgende Maf-
nahmen:
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- Durchfuihrung wissenschatftlicher Veranstaltungen Bacschungsvorhaben,
deren Ergebnisse der Allgemeinheit zur Verflugurngejk werden,

- Vergabe von Forschungsauftragen,

- Publikationen und sonstige auf Rechtsfortentwicglumd Rechtsfortfiih-
rung gerichtete Malinahmen,

- Durchfuihrung von Informationsveranstaltungen fies aiteressierte Offent-
lichkeit,

- Einrichtung einer Beratungsstelle,

- Erbringung von VorsorgemalRnahmen (z. B. Erstellen Ratientenverfi-
gungen) und Hilfen (z. B. Sterbebegleitung).

“Der Verein ist selbstlos tatig; er verfolgt nichtérster Linie eigenwirtschaftli-
che Zwecke.

>Mittel des Vereins diirfen nur fiir die satzungsméfigwecke verwendet wer-
den. Die Mitglieder erhalten als solche keine Zudvergen aus Mitteln des Ver-
eins.

°Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem ZweskVereins fremd sind,
oder durch eine unverhaltnismafiig hohe Vergutumggihstigt werden.

"Bei Auflésung des Vereins oder Wegfall steuerbetigies Zwecke fallt das
Vermdgen des Vereins an die Landeshauptstadt Hanndie es unmittelbar
und ausschlief3lich fir gemeinnitzige oder mildg&#gvecke zu verwenden hat.

Die Verfasser des Antrages scheinen nicht nur vesed leicht feststellba-
ren Tatsache keine Kenntnis gehabt zu haben. Esagdh keinen Beleg
fur ihre Behauptung, es sei das Anliegen dieses adderer Vereine — so
etwa des in der Schweiz bestehenden VereinsMDAS — Menschenwir-
dig leben — Menschenwdurdig sterben», «einer Vigdlzah Menschen eine
schnelle und effiziente Mdglichkeit flr einen Sdizu verschaffen». Ge-
nau so wenig lasst sich deren Behauptung veriéniex(i)m Vordergrund
des Handelns solcher Organisationen steht dabki ain Beratungsange-
bot mit primar lebensbejahenden Perspektiven, sandkein die rasche

und sichere Abwicklung des gefassten Selbsttotumgslelusses.»

Auf Grund der gegenwartigen Rechtslage in Deutschiat es jedenfalls
einstweilen ohnehin nicht moéglich, auf dem Boden Biendesrepublik ei-

nen menschenwiurdigen begleiteten Suizid anzubi€em steht noch im-
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mer einerseits der 1935 drastisch verschéarfte 8 $2GB im Wege. Er er-
schwert eine Suizidbegleitung auch auf Grund dendyi noch nicht aufge-
gebenen Rechtsprechung des BGH, wonach selbsedersbt vorbedachte
und aus rationalen Grinden vorgenommene Suizidelersiner Person
dann, wenn diese das Bewusstsein verliert, als kidkgfall» zu werten

sei, sodass nach Leistung der Hilfe zum Suizidy &be Eintritt der Be-

wusstlosigkeit des Suizidenten, dieser allein gelasverden muss, damit
sich der Begleiter nicht strafrechtlichen Risikerssetzt (Beispiel: Der Fall

von Prof. Julius Hackethal und seiner schwer krebgéen Patientin).

Die Behauptung des Antrages, die anvisierten «Qsgaanen» (weshalb
eigentlich wird hier ein Mehrzahlbegriff verwendettttten es nur darauf
abgesehen, einer Vielzahl von Menschen einen niiglechnellen Suizid
zu ermoglichen, und dies ohne priméar in Richtungdreserhaltung zu be-
raten, wird auch durch die tagliche Praxis voieNDTAS in der Schweiz

Ligen gestraft.

So ist durch eine Studie an der Katholischen Stgfsfiachhochschule Min-
chen im Rahmen eines Praktikums beGMTAS in der Schweiz festge-
stellt worden, dass von allen Mitgliedern, welcieh sim die Vorbereitung
einer Freitodbegleitung bemuht haben, und denenDAS mitgeteilt hat,
ein Schweizer Arzt sei grundsatzlich bereit, ihmas dafir erforderliche
Rezept auszustellen, vorbehéltlich dessen, dasg aerorher gesehen und
gesprochen haben wird, 70 Prozent Uberhaupt nighir roei DGNITAS
melden. Von den restlichen 30 Prozent melden smlgee sehr rasch wie-
der, andere erst nach mehr als 600 Tagen. Diessdassuf schliel3en, dass
allein schon die Zusage der Moglichkeit eines begkn Suizids fir diese

Menschen eine erhebliche Erleichterung darsteilt:vdssen, dass flur sie
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gewissermalden ein «Notausgang» eingerichtet wastieand dieses Wis-
sen erleichtert ihnen das Tragen ihres krankhaidtalgeen Schicksals. Die
entsprechende Arbeit soll im Herbst 2006 abgesshloaund vorgelegt

werden.

Eine weitere unabhéngige Studie an der Otto-vorrGkesUniversitat
Magdeburg, welche ebenfalls binnen kurzem allgenzigéanglich sein
durfte, weist nach, dass bei den 138 Suizidbeglgén, die bei BENITAS
in der Schweiz im Jahre 2005 erfolgt sind (wovonPE&rsonen einen deut-
schen Wohnsitz hatten!), der Zeitraum zwischen Begler Mitgliedschatft
der betreffenden verstorbenen Personen und demtodiegleitung zwi-
schen sechs und 1'871 Tagen variiert hat. Der Zbmért (Anzahl der Ta-
ge des Falles 69) betragt 107 Tage, der Mittelf@utchschnitt aller Falle)
liegt gar bei 240 Tagen (= ca. 8 Monate!). Auch deitraum zwischen
Stellung des Antrages auf Vorbereitung einer Sbegdeitung und der Zu-
sage des so genannten «griinen Lichts» (was immeuwitimmung eines
Arztes voraussetzt), variiert erheblich: Die Extresnte liegen bei drei und
801 Tagen; der Zentralwert bei 22 Tagen, der Mikel bei 77 Tagen.

Schliellich sind auch noch die ZeitrAume zwischettelMing des «griinen
Lichts» und Durchfiihrung der Freitodbegleitung weht worden; dabei
liegen die Extremwerte bei null und 1'144 Tagerr, dentralwert bei 32
Tagen und der Mittelwert bei 66 Tagddadurch wird die generelle Be-
hauptung, DIGNITAS biete einen schnellen, gar einen vorschnellen, Su-
izid an, eindeutig widerlegt. DIGNITAS kann zwar sehr rasch sein, wo es
die Umstande zwingend verlangen, ist aber songst laddchtig. Die Stu-
die zeigt im Ubrigen, dass in den Fallen, die nanigge Tage in Anspruch

genommen haben, die betreffenden Mitglieder dasdefliche Rezept von
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ihrem jeweiligen Hausarzt erhalten haben, und dassch dabei meist um
Félle gehandelt hat, in welchen die Palliativmeadizicht in der Lage ge-
wesen ist, eine ausreichende Schmerzfreiheit zurkeny und wo die Pati-
enten den Suizid einer Sedierung mit ungewiss labgeier vorgezogen

haben.

Gefahr der Kommerzialisierung von Selbsttétungen?

Auch die Darstellung «einer Gefahr einer Kommeiziatung von Selbst-
totungen», wie sie dem Antrag entnommen werden kaeint an den Tat-
sachen vorbei. Der Umstand, dass neben (hochstdideoen) Mitglieder-
beitragen auch noch Sonder-Mitgliederbeitrage fiér e@inzelnen Dienst-
leistungen erhoben werden (je CHF 1'000 = zirka E8R fur die Vorbe-
reitung einer Freitodbegleitung, fir deren Durchiity, sowie fir die
Abwicklung der nach einem erfolgten Freitod notwiged Behdrdenfor-
malitdten, zuzlglich der allfalligen Kosten der Kiagion sowie des Arzt-
honorars), steht dem Vorwurf einer KommerzialisngyentgegenGerade

der Aufwand fiir eine sehr sorgfaltige Beratung, dian jedem einzelnen

Falle zuerst darauf abzielt, die personliche Situabn eines Mitgliedes,

das um Freitodbegleitung ersucht, zu verbessern, frdert einen ho-

hen personellen Einsatz, der finanziert werden mus3Nahrend die in
der Schweiz wohnhaften Mitglieder vonidNITAS ihre Mitgliedschaft

nicht erst dann erklaren, wenn sie eine Freitodbtglg winschen, son-
dern dies als natirlichen Bestandteil einer sotigi Vorsorge lange im
voraus tun, unter anderem auch um eine wirksamerfatverfligung zu
erhalten, werden Personen mit Wohnsitz in Auslandier Regel immer

erst dann Mitglied bei [BNITAS, wenn sie sich bereits in einer gesundheit-
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lich prekaren Lage befinden und deshalb einen &umzAussicht nehmen.
Es ware unbillig, den fur diese Mitglieder erfortdren Beratungsaufwand
allen anderen Mitgliedern, die dem Verein langigisingehodren, dadurch
zu Uberbinden, indem die ordentlichen Mitgliedettagje stark erhdht wr-

den.

Die Beflrchtungen in Bezug auf eine Kommerzialisngy gehen auch
deswegen in die Irre, weil die Statuten des schavisighen Vereins in Ar-

tikel 10 folgendes vorschreiben:

Art. 10 Uberschiisse

Uberschiisse in seiner Rechnung investiert der Nedreiden Ausbau seiner
Dienstleistungen, insbesondere durch Ausbau vonsivdsnen zur Verhinde-
rung von risikoreichen Suizidversuchen und zur Mederung der Anzahl der
Suizide.

In den Medien ist gelegentlich — allerdings ehersztven den Zeilen — der
Verdacht geaul3ert worden, Ludwig A. Minelli, Griinded Generalsekre-
tar des Schweizer Vereins und 1. Vorsitzender deeids in Hannover
kénnte sich zufolge seiner Machtflille Uber den minder beide Vereine
ungerechtfertigt bereichern. Minelli hat das fun ustandige Finanzamt,
das Gemeindesteueramt Maur im Kanton Zirich, agktolh erméchtigt,
Dritten Auskunft Uber sein zu versteuerndes Eink@mrau erteilen. Mi-
nelli, geboren 1932, und somit gegenwartig im 74desjahr stehend, war
vor der Griindung von IBNITAS am 17. Mai 1998 als Rechtsanwalt (mit
Betonung auf Fallen, die vor den Europaischen Gtsiof fir Menschen-
rechte in Strassburg gelangten), tatig. Sein zsteaerndes Einkommen
hat sich seit 1997 (letztes Jahr der Berufstatigalsi Rechtsanwalt) wie

folgt entwickelt:



Stellungnahme von DIGNITATE-Deutschland zur BundésiDrucksache 230/0621 -

Jahr Zu versteuerndes Einkommen in CHF =aa#kR

1997 103'700 67777

1998 0 0

1999 0 0

2000 89'800 58'690

2001 33900 22'160

2002 28700 18'760

2003 97'900 63'990

2004 82'900 54'180

2005 offen Einschatzumogh hangig

Aus der Aufstellung ist deutlich zu entnehmen, dds=lli seit der Grin-
dung von DGNITAS Uber ein wesentlich geringeres Einkommen verfigt a

vorher. Vorwirfe in dieser Richtung entbehren sqegticher Grundlage.

Insoweit Erbeinsetzungen oder Legate auf Grundlrdégkeit von DGNI-
TAS in der Schweiz erfolgt sind, sind diese nie zugemstatirlicher Per-
sonen erfolgt, sondern immer anGRITAS gegangen, weil die betreffen-
den Mitglieder den Bestand der Organisation sickesiiten. Ohne die be-
trachtlichen ausserordentlichen Mittelzufliisse @ssindere im Jahre 2003
hatte DGNITAS seine Mitgliederbeitrage fir 2004 betréchtlich Gérén

mussen.

Es kommt hinzu, dass es nie VOIGRITAS abhéangt, ob ein Mitglied, wel-
ches ein Ersuchen um Vorbereitung einer Freitodiseglg gestellt hat, das
«grune Licht» fur eine Freitodbegleitung erhalte B#ntsprechende Ent-
scheidung kann nur von einem in der Schweiz nieddasgenen unabhan-
gigen Arzt getroffen werden. Eine Verquickung zwis einer finanziellen

Leistung irgendwelcher Art und einer Freitodbegleg kann es demzufol-

ge angesichts dieser Trennung von Funktionen tbptimacht geben.
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Erwartungsdruck auf alte und schwerkranke Menschen?

Was nun die Gefahr eines angeblichen Erwartungkdsuauf schwerkran-
ke und alte Menschen anbelangt, auf welche dera@ninter anderem mit
Bezugnahme auf angebliche Verhaltnisse in den Nemaden hinweist, sei
auf die Feststellungen im Bericht des «Select Cdtesw des britischen

Oberhauses verwiesen.

Im «House of Lords» hatte Lord Joél Joffe — bekanMenschenrechts-
anwalt und Verteidiger Nelson Mandelas — angesidbssUmstandes, dass
auch aus Grol3britannien eine nicht unwesentlicheaAhvon Menschen
die Hilfe von DGNITAS in der Schweiz in Anspruch genommen hat (seit
Bestehen von [BNITAS bis zum 8. April 2006 in 42 Fallen, gegentiber 303
Personen mit deutschem Wohnsitz im gleichen Zeit)aginen Gesetzes-
antrag eingebracht, um es terminal Kranken in Giitd$imien zu ermdgli-
chen, ihr Leben in ihrem eigenen Lande freiwillgehden zu kénnen. Das
zur Vorberatung dieses Antrages eingesetzte «Seétmuimittee» hatte sich
sehr sorgfaltig mit den Verhaltnissen in Oregom Nigederlanden und der
Schweiz befasst, indem eine Delegation seiner Mgk in die betreffen-
den Gebiete gereist ist und mit den betroffenera@sgtionen und Behor-

den Gesprache gefuhrt hat. Es hat dazu einen uneiahgn Bericht mit

ebenfalls umfangreichen Anhangen veré6ffentlichtl.(Vudtp://www.publi-

cations. parliament.uk/pa/ld/ldasdy.htnbarin hat es darauf hingewiesen,

dass die konkreten Fallzahlen in den Staaten, Iohea auch aktive Ster-
behilfe (strafrechtlich: Tétung auf Verlangen) moglist, wesentlich hoher
sei als in den Staaten, in welchen lediglich asstet Suizid ermdglicht

werde; dies sei ein Umstand, der bei einer alfféhi Gesetzgebung nicht

unbeachtet bleiben sollte. In der Folge hat LoffeJseinen Gesetzesantrag
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in veranderter Weise, namlich reduziert allein digf Moglichkeit des be-
gleiteten Suizids, wieder eingereicht (vgl. htigwiv publications.parlia-
ment.uk/pa/ld200506/1dbills/036/2006036.phth Ubrigen hat das britische

Oberhaus in einer umfangreichen Debatte zum BedektSelect Commi-

tee Stellung genommen (vgl. http://www.dignitasatimedia/Oberhaus-
debatte10102005.pdfSowohl der britische Arzteverband als auch die b

tische Regierung haben im Ubrigen mittlerweile &rkldass sie sich in

Bezug auf die Frage der Erméglichung eines beggeit&uizids fur termi-
nal Kranke neutral verhalten werden. Am 12. Mai@@rd das Oberhaus

sich wieder mit der Initiative befassen.

Das britische Vorgehen hebt sich damit angenehndeorHaltung der drei
antragstellenden Lander ab. Diesen ist zwar duschmakannt, dass bei
Umfragen in Deutschland regelmaldig zwischen 75&8mé&rozent der Be-
fragten die Moglichkeit einer vorzeitigen Beendiguties eigenen Lebens
bei schwerer Krankheit, unzumutbarer Behinderurgr oicht ausreichend
zu beherrschenden Schmerzzustande bejahen, saéthejedoch in einer
demokratische Auffassungen verletzenden Weise datiddenkenlos hin-
weg. Demgegeniber hat das britische Oberhaus daslSierstanden und
bemuht sich, eine vernlnftige Losung zu treffer, whit der Vorstellung

personlicher Freiheit und Wirde in Ubereinstimmstet.

Gefahr des Dammbruchs und des Missbrauchs?

Im Antrag wird (auf S. 5 Mitte) zudem auf eine abijghe Gefahr des
Dammbruchs und des Missbrauchs hingewiesen, alggdm Zusammen-
hang mit aktiver Sterbehilfe. Wie bereits vorne&f.) ausgefihrt, dirfen

die verschiedenen Formen von Sterbehilfe nicht 1smimh werden. Eine
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sorgféltige Differenzierung, die im Antrag der dtginder fehlt, ist insbe-
sondere dann erforderlich, wenn sich der Gesetzgeitediesen Fragen

befasst.

Dazu grundséatzlich und aus der PraxiRegelmalRig ist der vitale Le-
benswille eines Menschen so stark, dass es kaum nidlg sein wird,

einen Lebenswilligen gegen sein Interesse zum Sterbzu veranlassen.
Demgemald kdnnen Dammbruchaspekte allenfalls ber-hidr nicht rele-
vanten — aktiven Sterbehilfe eine Rolle spieleni; ds&sistiertem Suizid

scheiden sie praktisch vollkommen aus.

Eine solche Gefahr kann auf Grund der bisher gemadkn Erfahrun-
gen in der Schweiz weitestgehend ausgeschlossen degr. Darauf lasst
einerseits die vom Institut fur Rechtsmedizin demdrsitat Zurich durch-
gefuhrte Studie Uber 748 begleitete Suizide im Rahmer schweizeri-
schen Organisation «EXIT (Deutsche Schweiz)» intrZem von elf Jah-
ren, namlich zwischen 1990 und 2000, schlie3enermeris eine aktuelle
Auskunft des Ziurcher Stadtarztes Dr. med. Alberttgtein.

In der erwdhnten Studie (vgl. http://www.smw.ch/dét_archiv.asp?target

=2003/21/smw-10202wird nachgewiesen, dass die Menschen, welche ei-

ne solche Mdoglichkeit in einem Lande, in welchemsédi von Gesetzes we-
gen seit langem gegeben ist (in der Schweiz seit HeJanuar 1942!), eine
verschwindende Minderheit darstellen. So ergibh sias der Studie, dass
umgerechnet auf 100'000 Menschen, die in diesertraZien im Kanton
Zurich an Herz-Kreislauf-Atemwegserkrankungen \aistn sind, ganze
67 den Weg Uber EXIT gewdahlt haben. Das sind gé&n@éi7 Promille (in
der Studie auf 0,1 Promille aufgerundet!). Diesedngsten Rate in Bezug
auf bestimmte Krankheitsbilder steht als héchstéee Ren Wert von 4,5
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Prozent bei jenen Menschen gegentber, die an Narltgklerose verstor-
ben sind: Auf 1'000 an Multipler Sklerose verstodevienschen haben
ganze 45 den Weg tber EXIT gewahlt.

Nachdem der Stadtrat von Zirich im Jahre 2001 efm siel friiher erlas-
senes Verbot aufgehoben hat, wonach in Alters- Rfiedgeheimen der
Stadt Zurich EXIT keine Freitodbegleitungen durdiiget werden durfen,
war Offentlich beflrchtet worden, diese «Liberaising» wirde zu Druck
auf alte Menschen und einem Dammbruch fuhren. Dixsféirchtungen
haben sich in keiner Weise bewahrheitet: Nach vozdm erfolgter mtnd-
licher Auskunft von Dr. med. Albert Wettstein, Stadt von Zirich, be-
l&uft sich die Zahl der begleiteten Suizide in hi@mgschen Alters- und
Pflegeheimen seit dem Jahre 2002 gleich bleibemdall bis drei Falle
pro Jahr, und dies bei mehr als 3'000 Personemcheeah diesen Institutio-
nen ihr personliches Domizil haben! Auch diese dete beweist, dass ei-
ne Gefahr eines Dammbruchs oder eines Missbradehallenfalls theore-

tisch noch angenommen werden kénnte, in der Preciid vorhanden ist.

Diese Fakten zeigen, dass es sich bei der Fragkedgsiteten Suizids um
ein Thema handelt, welches konkret eine Mindertiert Bevolkerung be-
trifft. Wo Probleme von Minderheiten festzustellend, handelt es sich mit
beinahe an absolute Sicherheit grenzender Wahrdididieit um ein ech-
tes menschenrechtliches Problem. Es muss demzuglge auf Grund

menschenrechtlicher Uberlegungen geldst werden.

B. zu «Losurg»

In erster Linie fallt bei der vorgeschlagenen Lasw@auf, dass sie mit der

Dogmatik des Strafrechts nicht in Einklang gebragétden kann: Der Su-
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izid wird vom Strafrecht nicht erfasst. Es verzethleshalb konsequenter-
weise darauf, Teilnahmetaten unter Strafe zu stelled dies selbst dort,
wo diese auf extrem selbststichtige Motive zurtiakardn wéren. Demzu-
folge steht eine Pdnalisierung einer wiederholtandiung, die in einer Art
von Hinweisen darauf, wie die nicht ponalisierteuptiat sicher begangen
werden kann, mit der Dogmatik vollkommen im Widetsh. Die Uberle-
gung zeigt, wie gefahrlich sich der Einbruch vonr&eorstellungen in das
Strafrecht auswirken kénnen — eine Gefahr, auf meekchon der berihmte
Rechtsphilosoph (und Reichsjustizminister 1921-221 1923) @WSTAV
RADBRUCH in seiner Rechtsphilosophie eindringlich hingewrehat.

Sodann ist zu beachten, dass der vorgeschlagereizE€gtext von § 217
StGB bestimmte Tatbestandselemente enthalt, namlich
- eine geschaftsmallige Tatigkeit; sowie
- eine Vermittlung oder Verschaffung einer Gelegenhhem Sui-
zid.

Dabei fallt vor allem einmal ins Gewicht, dass dastrafrecht immer
dort, wo es den Begriff «geschaftsmafig» verwendetjcht etwa blofl3
auf ein Verhalten abzielt, welches mit Gewinnabsidhverbunden ist'.
Es genlgt, dass ein Verhalten mehrfach wiederholt ivd. Uber den
landlaufigen Begriff des «Geschéafts» hinaus wirde ainit also auch
eine unentgeltliche, ja selbst eine karitative odeehrenamtliche Tatig-

keit erfasst werden.

Dem Gesetzesvorhaben steht auf3erdem Artikel 1Edke@paischen Men-

schenrechtskonvention im Wege.

Artikel 10 EMRK hat folgenden Wortlaut:
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Art. 10 Freiheit der Meinungsaul3erung

Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsauRemieses
Recht schliel3t die Meinungsfreiheit und die Frdilea, Informatio-
nen und Ideen ohne behdérdliche Eingriffe und ohiiekBicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. rDAesieel hin-

dert die Staaten nicht, fir Radio-, Fernseh- odmo#nternehmen
eine Genehmigung vorzuschreiben.

’Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichter (verantwortung
verbunden; sie kann daher Formvorschriften, Bediggn, Ein-
schrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werdiengesetz-
lich vorgesehen und in einer demokratischen Gebelfs notwendig
sind fur die nationale Sicherheit, die territoridlaversehrtheit oder
die offentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltungr drdnung oder
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Geseihebder der
Moral, zum Schutz des guten Rufes oder der Reamnderar, zur
Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Inforrmaen oder zur
Wahrung der Autoritat und der Unparteilichkeit &achtsprechung.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechteirhaeinem Urteil in
der Sache Handyside (Série A Nr. 24; EuGRZ 197y g&gen das Verei-

nigte Konigreich vom 7. Dezember 1976 ausdrickéidtiart:

«Seine Kontrollfunktion gebietet dem Gerichtshandsrundsatzen,
die einer ,demokratischen Gesellschaft® eigen sigdisste Auf-
merksamkeit zu schenken. Das Recht der freien Nigis@usserung
stellt einen der Grundpfeiler einer solchen Geskd#t dar, eine der
Grundvoraussetzungen fur ihren Fortschritt und di@ Entfaltung
eines jeden einzelnen. Vorbehaltlich der Bestimmdesg Artikel 10
Absatz 2 (der Européaischen Menschenrechtskonve&MRK) gilt
dieses Recht nicht nur fir die glinstig aufgenommemeoder als
unschédlich oder unwichtig angesehenen ,Informatioan* oder
,Gedanken®, sondern auch fur die, welche den Staabder ir-
gendeinen Bevolkerungsteil verletzen, schockiererder beunru-
higen. So wollen es Pluralismus, Toleranz und Aufgehlossen-
heit, ohne die es eine ,demokratische Gesellschatftficht gibt.»

Dies bedeutet: Sollte nach einer Zustimmung desdBsmates zur vorlie-

genden Initiative der Bundestag das von den betnd#n Landern vorge-
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schlagene Strafrechtsanderungsgesetz beschliestisste dagegen in ahn-
licher Weise vor dem Bundesverfassungsgericht ¥suiagsbeschwerde
und notfalls auch vor dem EGMR in Strassburg Meesotchtsbeschwer-
de gefuhrt werden, wie das seinerzeit gegen dastiesm 13. August

1968 zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fertegelheimnisses der
Fall war (Fall Klass u. a. gegen die Bundesrepilgrkolgt ist.

Der Antrag behauptet (S. 6), Erfahrungen aus ded&landen wirden
zeigen, dass die dort zur Kontrolle der Sterbehitiegesehene Anzeige-
pflicht in der Praxis in nahezu 50 % der Falle higimgehalten worden sei.
Diese Behauptung, die immer wieder erhoben wird, isschlicht falsch.

Es gibt keine solche gesicherten Erkenntniss®ie diesbezlgliche Be-
hauptungen werden von bestimmten interessiertersé&ravahrheitswidrig

aufgestellt. Im Gbrigen sind diese Darlegungen intrdg wiederum sach-
fremd, weil die — auch in der Sache nicht etwa shiteene Behauptung —
eindeutig auf Verhaltnisse abzielt, welche aktiverlsehilfe, also Tétung

auf Verlangen, zulasst.

Hier sei lediglich angemerkt, dass derartige Vorwtiie gegenuber den
Niederlanden auch schon deswegen unangebracht singeil im Unter-

schied zu Deutschland, wo Arzte nach wie vor in edblichem Umfange
ihren Patienten heimlich Sterbehilfe leisten, und w keinerlei entspre-
chende Anzeigepflicht herrscht, die Niederlande dicentschlossen ha-
ben, den Bereich der Sterbehilfe aus der Klandestitit herauszuholen
und transparent zu machen. Nicht tGbersehen werdenadf, dass haufig
derartige Vorwulrfe von einseitig interessierten Krasen, hauptséchlich

fundamentalistisch-kirchlichen, lanciert werden.
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Wohl vermag man der Auffassung zuzustimmen, dewu@cbes Lebens

nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des GrundgesetzesiseHochstwert der

Verfassung», der vor rechtswidrigen Eingriffen ntzu bewahren sei.

Doch selbst das Bundesverfassungsgericht hat dammirgends gesagt,

dass in Deutschland eine gesetzliche oder verfasgigmassige Pflicht

zum Weiterleben bestehe, wenn ein Trager des Rechtdes Leben auf

dieses verzichten will.

Dass es eine solche Pflicht nicht gibt, l&sst aigbh dem in Koln erschie-

nenen Internationalen Kommentar zur Europaischensklgenrechtskon-

vention entnehmen. Dort hat kein Geringerer als ggyenwartige Prasi-

dent des Européischen Gerichtshofes flir Menschietare®rof. Dr. iur.

Luzius Wildhaber, im Kommentar zu Art. 8 EMRK die&affassung ver-

treten und unter anderem ausgefunhrt:

267

268

Personliche Entscheidungsfreiheit und Willetmaoamie sind
Ausfluss des jedem Menschen zustehenden Persoailishk
und Selbstbestimmungsrechts. Beschrankungen stddéer
Eingriffe in das in Art 8 EMRK geschutzte Privatbbdar.

Zu dieser Entscheidungs- und Willensautonageiedrt auch
die Mdglichkeit, gegenuber sich selbst — nicht ajpgentber
Dritten — auf das eigene Leben zu verzichten, g@aman in
der Lage ist, dartiber verantwortlich zu urteilenl elanach zu
handeln. Einer solchen Mdglichkeit steht das RecifitLeben
gemass Art 2 EMRK nicht entgegen. Denn dieses henpét
den Staat nur, das Leben des Einzelnen nicht Zzhgidn, es
positiv zu garantieren und vor Eingriffen seitenstter zu
schitzen. Es verpflichtet den Staat hingegen rdelzu, den
Trager des Rechts auf Leben vor sich selbst zutzehiwenn
dieser auf die Ausibung dieses Rechts verzichtdin Das
Recht auf Leben begrindet auch keine ,Weiterleld&okt
zulasten Einzelner. Mit seinem aus dem Personlitdrkeeht
ableitbaren Entscheid Uber den Zeitpunkt seinesed duke-
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stimmt der Betroffene vielmehr gleichsam selbstnrmvaind
wie er sein Recht auf Leben ausiiben mdchte.

269 Der Entscheid einer verantwortlich urteilemd@d handelnden
Person zur Selbsttétung in Ausibung ihres Perdikdits-
und Selbstbestimmungsrechts ist somit zu respektier
Rechtsnormen, die den Selbsttétungsversuch untafeSitel-
len wollen, verstiessen deshalb gegen den Anspautich-
tung des Privatlebens. Die EKM[Europaische Kommission
fir Menschenrechte; Organ der EMRK im Rahmen dénd¥
ren Organisation]deutete in einem Entscheid von 1983 an,
dass die Selbsttotung zur Privatsphéare des Einzeje@Oren
konne, ohne dazu aber eindeutig Stellung zu nehinesel-
ben Entscheid stellte sie sodann fest, dass jeda #on Bei-
hilfe zur Selbsttétung aufgrund des unbefugten Hiisgn das
offentliche Interesse am Schutz von Leben nicht Ruvat-
sphare der helfenden Drittperson gehore.

Gefahr der Zunahme der Suizidzahlen?

Der Antrag spricht sodann (S. 7) die Beflrchtung, @mne ein strafrechtli-
ches Verbot der geschéaftsmassig betriebenen Sikéebski zudem ein
nicht unerheblicher Anstieg der Suizidzahlen zulb#ften. Auch diese
Beflrchtung erweist sich bei genauerem Betrachezrverhaltnisse in der
Schweiz und bei folgerichtiger Uberlegung nicht ais irrig, sondern als

widersprichlich und widerlegbar.

In der Schweiz ist das Suizidgeschehen durch digasation EXIT
(Deutsche Schweiz), gegrindet 1982, vorerst duntbrrationen tber
wirksame Methoden der Selbsttdtung, ab etwa 1988&hdoegleiteten Sui-
zid, beeinflusst worden. In dieser Zeit hat sicle @uizidrate in der
Schweiz nach einer Darstellung des schweizeriséheamdesamts flr Sta-

tistik wie folgt entwickelt:
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Suizidrate
Tadesfille durch Suizid pro 100'000 Einwohner G 3.4

Anzahl
30

1970 1974 1978 1982 1986 TEE 19594 15985

Burdesamit flir Statiskik & Bun desasmed fdr Skatislik (BF5)

Es kann somit seit dem Auftreten der EXIT-Organisatonen in der
Schweiz deutlich ein erheblicher Riickgang der Suidrate festgestellt
werden. Das ist im Ubrigen auch leicht verstandlitienn Menschen die
Mdglichkeit haben, mit Dritten angstfrei und vor einem ersten Suizid-
versuch Uber Selbsttotungsabsichten zu sprechenndi die Aussichten
der Suizidprophylaxe am besten, weil so Hilfe vorirem ersten Suizid-

versuch und nicht erst nach einem erstegescheitertenSuizidversuch

einsetzen kann.Die Erfahrungen in der Schweiz zeigen, dass immer w
der Menschen mit suizidalen Ideen sich an die @rganisationen EXIT
(Deutsche Schweiz), Exit ADMD (Suisse Romande) Dn@NITAS wen-
den, weil sie wissen, dass diese OrganisationenSaed nicht als Tabu

betrachten.

Diese Erkenntnis veranlasst dazu, an dieser Siale allgemein auf eine
Reihe von Aspekten der Suizidproblematik einzugelnssh auf den engen
Zusammenhang zwischen der Suizidsituation eineslésanind der Zulas-

sung von begleiteten Suiziden hinzuweisen.
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Vorerst ist festzustellen, dass die vorhandenetisssehen und wissen-
schaftlichen Unterlagen zum Suizidgeschehen natu#@edort am exaktes-
ten und am ausfuhrlichsten sind, wo es sich uneudite Suizide handelt.
Geht es um Fragen nach der Haufigkeit und SchwameSuizidversuchen,
werden Daten und Dichte der Information zunehmemgkewisser. Auch in
der wissenschaftlichen Aufarbeitung dieser Faks&trein enormes Uber-
gewicht an Wissen bezuglich der vollendeten Suizidd ihrer Ursachen
festzustellen, wogegen die Forschung bezuglichid@wersuchen nur ver-

haltnismalig wenig zu bieten hat.

So hat der Schweizerische Bundesrat — die Bungiesuoag der Schweiz —
in seiner Antwort vom 9. Januar 2002 auf eine «@ih& Anfrage Andreas
Gross» im Schweizerischen Nationalrat vom 3. Okt@@¥1 unter ande-

rem folgendes erklart:

1. Zwischen 1980 und 1997 waren die SuizidzahleteinSchweiz gemass To-
desursachenstatistik des Bundesamtes fir Stasisikohl absolut wie relativ
racklaufig. Wurden 1980 noch 1621 (1128 Méanner 488 Frauen) Suizide re-
gistriert, waren es 1990 noch 1467 (1032 Manner 4@%l Frauen) und 1997
noch 1341 (963 Manner und 378 Frauen). Pro 100EA@ohner ergab dies
24,9 Suizide im Jahre 1980, 20,1 im Jahre 19901md im Jahre 1997. Wenn
wir die genannten Zahlen amtlich registrierter Sgtitungen mit den geschatz-
ten Dunkelziffern multiplizieren, ergeben sich i#97 rund 20 000 bis 67 000
(1) versuchte Suizide in der Schweiz. Zudem bevgedt unser Land im interna-
tionalen Vergleich bezuglich der amtlich registieer Selbstmorde in der Spit-
zengruppe. Fachleute wie forensische PsychiatgichBtherapeuten und Ge-
richtsmediziner westeuropdaischer Industriestaatdrey heute davon aus, dass
die Zahl der versuchten Selbsttétungen (meist irFdem des so genannten "ap-
pellativen Suizidversuches"”) mindestens zehnmakhdiegt als jene der tat-
sachlich "erfolgreich" ausgefihrten und deswegetli@gmbekannt gewordenen
Suizide. Die Dunkelziffer ist auf jeden Fall ersetkend hoch. Dr. Calvin Fred-
erick, Chief of Emergency Mental and Disaster Assise am amerikanischen
National Institute of Mental Health, schatzt diegehl der Selbstmordversuche
in Industriestaaten sogar bis zu 50-mal héhereads ger gelungenen Selbstmor-
de.

2. Es ist dem Bundesrat nicht bekannt, dass irBdeweiz amtliche oder syste-
matische private Schatzungen der Suizidversuchgemommen werden. Es
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wurden zwar immer wieder punktuelle Studien zueteSragestellungen durch-
gefuhrt, ohne dass sich daraus langjahrige repiasen Aussagen fur die ganze
Schweiz ableiten liessen. Eine fur die Region Berdahre 1990 durchgefuhrte
Studie, welche die Selbstmordversuche mit anscdme$er medizinischer Be-
handlung und die entsprechende Mortalitdt miteieamerglich, zeigt, dass pro
100 000 Einwohner auf knapp 27 Suizide rund 131siane zum Selbstmord
registriert wurden. Dies entspricht einem Verh&ltaon Suiziden zu Selbst-
mordversuchen von 1 zu 4,8. In diesem Verhaltrehtriberticksichtigt sind Sui-
zidversuche, fur die keine medizinische Behandlgeigagt war bzw. fur welche
keine solche verlangt wurde.

3. Die Auswirkungen von Suiziden auf Lokomotivfuhtend auf deren Famili-
en, denen sich Sterbewillige vor die Rader gewonfaimen, sind haufig lang an-
haltend. Die SBB bieten deshalb den betroffenerohaktivfiihrern individuelle
Unterstiitzung, Begleitung und bei Bedarf Therapie \&Wissenschaftliche Stu-
dien zu dieser Problematik liegen fir die Schwedogh nicht vor.

In der Folge lieR die Schweizerische Gesellsclimftife Européaische Men-
schenrechtskonvention (SGEMKO) eine Studie Uberkdisten des Sui-
zidgeschehens in der Schweiz erstellen; diese maeh, dass die Kosten,
welche durch Suizide und Suizidversuche in einehm dasgeltst werden,
sich auf mindestens 2,4 Milliarden Schweizerfrankerca. 1,8 Milliarden

Euro) belaufen. Dabei entfallt ein riesiger Teif die Kosten der Folgen
der missgliickten Suizidversuche (vgl. http://wwwrdias.ch/we/Weitere
Texte/Studie%20Suizidkosten.pdf

Ubertragt man die Ergebnisse dieser Studie auf Blimdesrepublik
Deutschland, lasst sich zeigen, dass allein didséwvand bis zu etwa 20
Milliarden EURO jahrlich betragen dtrfte, wovon dgbi3te Teil im Rah-
men des Gesundheitsbudgets anfallen dirfte. Ditsprcht immerhin et-
wa einem Zwanzigstel des Gesundheitsbudgets der. BRDei sind hier
die volkswirtschaftlichen Verluste an aktiven Lebgren noch nicht be-
ricksichtigt. Es besteht somit auch deshalb ein dringendes Bediirs$,

sowohl die Zahl der gelungenen Suizide als auch di&ahl der zumeist

dilettantisch ausgefiihrten und gescheiterten Suizigersuche nachhaltig
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zu senken, um Leben und Gesundheit vieler Tausendgon Einwohne-
rinnen und Einwohner der Bundesrepublik Deutschland besser zu

schutzen.

Darauf hat Ludwig A. Minelli anlasslich der Inforti@sveranstaltung am
26. September 2005 nach der in Hannover erfolgteindaing des deut-

schen Vereins wie folgt hingewiesen:

Die schweizerische Bundesregierung hat in einewartt auf eine
Anfrage aus dem eidgenoéssischen Parlament am @arJaA02 dar-
gelegt, dass in der Schweiz sich jahrlich etwa@ 36izide ereignen,
und dass die Zahl der Suizidversuche auf bis zQ067geschatzt
werden misse. Das heil3t mit anderen Worten: aehegelungenen
Suizidversuchen kann es bis zu 49 gescheitertedsarauche ge-
ben. Legt man diese Zahlen auf Deutschland um @hd gpan von
den rund 12'000 Suiziden pro Jahr, die das Statsti Bundesamt in
Wiesbaden verzeichnet, aus, heil3t dies, dass ifBdedesrepublik
im Jahr mit bis zu 600'000 Suizidversuchen gerectiveeden muss,
von denen 588'000 scheitern. Alle diese Suizidwrsuwverden in
der Regel mit den allgemein als mdglich scheineridethoden un-
ternommen.Zahlreiche der gescheiterten Versuche fiihren im
Ubrigen zu schwerwiegenden Gesundheitsschadigungeman
kann damit rechnen, dass das Suizidgeschehen isdand — also
die erfolgten Suizide und vor allem die geschastei$uizidversuche
— Jahr fur Jahr allein einen Kostenaufwand im Gekaiiswesen
von rund 20 Milliarden Euro verursacht; in diesemtrag sind die
volkswirtschaftlichen Verluste an verlorenen proiign Lebensjah-
ren nicht bertcksichtigt.

Zwei Bundes-Justizministerinnen, Frau Herta Dau@@erelin und
Frau Brigitte Zypries, haben in offentlichen Vetlaarungen be-
hauptet, wer sein Leben beenden wolle, wisse schiener das ma-
chen konne. Beide Politikerinnen haben damit thehdé zu er-
kennen gegeben, dass ihnen die wesentlichen Kesatauf diesem
Gebiete fehlen: Es ist heute fiir einen Laien psaktinicht mehr
madglich, sein Leben sicher, risikolos und schmexzto beenden.
Dies deshalb, weil die friher gelaufigen MethodderaMittel heute
zufolge Anderung der Technik oder Nichtverfiigbarkder frither
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ublichen Medikamente nicht mehr zur Verfligung steh&m si-
chersten funktioniert noch der ICE und andere Bahaed die tagli-
chen Verspatungen auf dem Netz der Deutschen Batrzs einem
uberwiegenden Masse auf diese Art der «Personeshsah&zurick-
zufihren: Im Schnitt beenden taglich sechs Mensc¢heDeutsch-
land ihr Leben, indem sie vor einen Zug gehen.

Die Erfahrungen von [GBNITAS in der Schweiz zeigen, dass die Er-
maglichung eines risiko- und schmerzfreien Suizidginer grol3en
Zahl von Fallen die beste Methode ist, um den 8wmivermeiden.

Minelli hat dann darauf hingewiesen, dass nach eststellungen einer
deutschen Studie, welche im August 2005 erstellideo ist, und die sich
mit jenem Teil der BGNITAS-Akten befasst hat, bei denen Mitglieder die
Vorbereitung eines begleiteten Freitodes verlaadpeh, sich gezeigt habe,
dass sich von 375 Personen, denen mitgeteilt wastiegin Arzt sei bereit,
fur sie das Rezept zu schreiben, 265 oder 70 % mehr gemeldet haben.
Er fihrte anschliessend weiter aus:

DIGNITAS ist Uberzeugt, dass die Ermoéglichung einer Stelfeeh
durch begleiteten Suizid eine der wirksamsten M3 ware, um
die gewaltigen Zahlen von Suiziden und Suizidvenisacmassiv zu
reduzieren. Warum?

Die heutige Suizidprophylaxe geht vom Ansatz auszi® duirfe
nicht sein. Damit wird das Suizidgeschehen in eifiabu-Bereich
verwiesen. Jemand, der daran denkt, sein eigerssnlieeenden zu
wollen, kann sein Gesicht verlieren, wenn er miteen anderen
Menschen Uber diese Absicht spricht. Das fuhrt ddass potentielle
Suizidenten in aller Regel ganz auf sich alleintgjéssind und blei-
ben. Sie sind damit in einer zutiefst belastendaragon ohne Hilfe
Dritter.

DIGNITAS geht von einem ganz anderen Ansatz aus: Suizieinst
groRRartige Moglichkeit, die dem Menschen mit seir@ewvusstsein
verliehen worden ist. Er kann sich damit einerifiir absolut uner-
traglichen, ausweglosen Situation als Objekt eh&aeAber da je-
mand, der suizidal wird, in der Regel nicht ausreibend in der
Lage ist, selbst objektiv zu erkennen, ob seine Lagwirklich
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ausweglos ist, bedarf er der Mdglichkeit, sich mianderen dar-
Uber beraten zu kdnnen Wir bringen das mit einem einleuchtenden
Satz auf einen kurzen Nenner: Man geht nicht aoRgrReise, ohne
das Reisebiro konsultiert zu haben, und man gelht @iuf grof3e
Reise, ohne seinen Angehorigen und Freunden Adésagy zu ha-
ben.

Wirde diese Philosophie kombiniert mit einer regddig sich wie-
derholenden oOffentlichen Aufklarungskampagne Ubmhtnmehr
funktionierende Suizidmethoden und deren gewalggken, dann
ware nach Einschatzung vondNITAS die Zahl der Suizide und der
gescheiterten Suizidversuche um je etwa 80 Prazewerringern.

DIGNITAS wundert sich deshalb vor allem auch Uber jene d¢rei
welche sich grundsatzlich einer verninftigen Steitbeein den Weg
stellen, indem sie vorgeben, sich fur den SchuszLeédens einsetzen
zu wollen. Wéare dem wirklich so, missten sich di&seise viel
starker um wirksame Suizidprophylaxe kimmern. Dasteélr, nach
welchem diese funktionieren kdnnte, ist beim &imbtrukturierten
Bereich des Schwangerschaftsabbruchs zu erkennefklaAing,
Beratung, Hilfe.

Er fuhrte auRerdem aus|ENITAS wundere sich auch darlber, dass staatli-
che Stellen die Bedeutung des Einsparpotentialefbizienter Suizidver-

meidung bislang nicht erkannt haben.

Es ist also explizit nicht etwa so, wie einzelne Yteeter der antragstel-
lenden Regierungen oft sogar wider besseres Wissinder Offentlich-
keit unterstellen, dass diese Organisation eine Kmreduktion im Ge-
sundheitswesen erzielen will, indem mdglichst vieteMenschen frih-
zeitig und schnell zum Suizid verholfen wird, um duch deren Tod
Kosten im Gesundheitswesen einzusparen, sondern ske Einsparun-

gen sollen erzielt werden, indem die Zahl der Suidversuche und die

Zahl der Suizide durch einegrundlegend andere Einstellum zum Sui-

zid nachhaltig reduziert wird. Utopisches Ziel sollte sein, dass nur noch
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begleitete Suizide stattfinden, damit kbnnten die nbedachten einsa-
men Suizide weitgehend vermieden werden, weil danror jedem Sui-
zidversuch eine eingehende Beratung und Suche nakliife zur L6sung

des den Sterbewillen auslésenden Grundproblems st wurde.

Geht man vom verfassungsrechtlichen «Hochstwerbeh@us, macht dies
erforderlich, sich zu fragen, weshalb es wederan Schweiz noch in der
Bundesrepublik Deutschland in den letzten funfagrén gelungen ist, die
Zahl der Suizide und jene der Suizidversuche ertdend zu senken.
Noch 1956 lagen in der Schweiz etwa die Zahlenddech Suizid inner-

halb eines Jahres Verstorbenen und jene der inR&tverkehr Gettteten
bei etwa 1'600; seither ist es gelungen, die ZahlTibten im StralRenver-
kehr — bei wesentlich héherer Zahl der Motorfahgeeund der gefahrenen
Kilometer — auf etwa 400 (2005) zu senken; die Zinldurch Suizid ver-

storbenen Menschen liegt aber nach wie vor im Bbereon etwa 1'350 pro
Jahr.

Der Antrag der drei Lander Ubersieht, dass bejeiit eine zunehmende
Zahl alter Menschen Suizid begeht, und dass eibekannte viel grossere
Zahl alterer Menschen mit einem dilettantischensueh scheitert, mit oft
katastrophalen personlichen Folgen. Fiur das Jabv B@t das Statistische
Bundesamt in Wiesbaden insgesamt 10'733 SuizidienrBundesrepublik
erfasst; davon sind 3'527 von Personen im Alter nehr als 65 Jahren
vorgenommen wordemas entspricht beinahe einem Drittel aller Suizi-
de (32,86 %) und heildt zudem, dass sich alle zwaikalb Stunden ein
Mensch von mehr als 65 Jahren in Deutschland das ben nimmt. Ver-
sucht man, die Zahl der von dieser AltersgruppemmoimmenerSuizid-

versuche zu ermitteln und legt dabei die Faktoren zugrundelche die
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schweizerische Bundesregierung in der vorne (Sf.)3®iedergegebenen
Antwort auf eine Frage aus dem Parlament verwenagmuss die Zahl

der Suizidversuche alter Menschen ab 65 Jahren indtschland pro

Jahr auf 52’250 bis 176'350 geschatzt werder8elbst wenn angenom-
men wirde, alte Menschen wirden weniger appell&weidversuche als
jungere Menschen unternehmen und hatten groResdrkrfg bezlglich
wirksamer Suizidmethoden, so dass die anzuwendefRalioren nur halb
S0 grofl3 waren, misste immer noch mit mehr als 233 zu etwa 85'000

gescheiterten Suizidversuchen alter Menschen gee¢everden.

Wenn nun in der Politik, insbesondere in der Gesungeitspolitik, dem
verfassungsmalligen «Hochstwert» Leben tatséachlichiedihm gebuh-
rende Aufmerksamkeit geschenkt wirde, miussten in dsem Bereich
erhebliche Anstrengungen aller politischen Instanze zur Verringe-
rung dieser Zahlen wahrzunehmen sein. Dem ist jedbamicht so. Auch
die antragstellenden Regierungen der drei Lander wendgen sich nicht
dartiber auszuweisen, dass sie insbesondere auf dmlsFelde auch nur
das elementar Notwendige unternommen hatten, um di€ahl dieser
Alterssuizide und Alterssuizidversuche deutlich genger werden zu

lassen.

Insofern fehlt es — nicht nur — in der Bundesrepyudh einem wirksamen
Ansatz fUr die Suizidprophylaxe sowie an einer fartén Kritik an den
bisherigen MalRnahmen, um die Zahl der Suizide umdi&ersuche zu

verringern.

Die bisherigen Malinahmen haben sich im Wesentlidiaeauf beschrankt,
den Zugang zu Suizidmitteln entscheidend einzusélerda Hinzu gekom-

men ist der Umstand, dass bestimmte Suizidmethad#aige der techni-
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schen Weiterentwicklung nicht mehr langer funkteen. So ist das Lau-
fen lassen eines Automotors in geschlossener Gar#glge der Verande-
rung der Motoren etwa seit 1985 nicht mehr wirksamil dadurch keine
ausreichende Kohlenmonoxid-Atmosphare mehr herfighge werden

kann. Sodann sind Mittel und Stoffe, die friher ZBmzid tauglich waren,
verschwunden — so das friiher aus Kohle hergeskelltenmonoxidhaltige
Stadtgas, welches durch Erdgas ersetzt wordemvédthes kein Kohlen-
monoxid enthalt, oder die Schlaftabletten, weldlidaér als Wirkstoff Bar-

biturate enthalten haben, die aber mittlerweilecduBenzodiazepine er-
setzt worden sind, und die auch in groRer Uberdaisist todlich wirken,

hingegen Leber und Nieren schwer schadigen kdnnen.

Dadurch hat allerdings die Zahl der Suizidversuahe die Zahl der gelun-
genen Suizide nicht nachhaltig verringert werdemngn. Dies alles hat nur
dazu gefuhrt, dass Menschen, die ihr Leben beemwdden, zu gewaltsa-
men Methoden Zuflucht nehmen mussen, dies meisschiveren und all-
gemein wenig bekannten Risiken: Erhangen (Risié&s Uberlebens als
Idiot), ErschieRen (Risiko des Uberlebens mit sektem Beeintrachtigun-
gen), vor die Eisenbahn laufen (Risiko des Wegdesadertwerdens durch
den Luftdruck; Risiken fur Lokomotivfihrer und Berggspersonal), von
groRer Hohe springen (Risiko des Uberlebens mirgighen Knochenbrii-

chen und jahrzehntelanger Pflegebedirftigkeit).

Wie bereits erwahnt ist es vielfach aber der Bemilkg nicht bekannt,
dass friher Ubliche Suizidmethoden nicht mehr vainkssind. Meist wird

das Scheitern eines solchen Suizidversuchs mit$&m erklart, man habe
jemanden zu frih gefunden. So besteht nach wienvaeiten Kreisen der

Bevdlkerung die Auffassung, man kdnne sein LebettelsiEinnahme ei-
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ner Uberdosis von Schlafmitteln beenden. Auch derstdand, dass das
Einatmen von aus Erdgas hergestelltem Kochgas meht tddlich ist, ist
nicht ausreichend bekannt; vor wenigen MonatendstarBerlin eine Per-
son vor Gericht, welche die Explosion eines Mehifi@mhauses verur-
sacht hat, weil sie glaubte, sich mit dem Offnea @Gashahns das Leben

nehmen zu kénnen.

Es ist nirgends ersichtlich, dass bislang daflir gesgt worden ware,
dass derartige Erkenntnisse in breiten Schichten aeDffentlichkeit be-
kannt gemacht werden, um weiteren Schaden an Leibngl Leben auch

von Drittpersonen verhindern zu helfen.

Wenn somit die drei antragstellenden Lander das Safrecht bemihen
wollen, um auch nur Information dartber zu verhindern, wo jemand
Hilfe fir einen risiko- und schmerzfreien Suizid etangen kénnte, wo-
bei dies immer mit einer Beratungschance zum Lebehin verbunden
ist, kbnnen nicht Bedenken bezlglich des Lebenssdias daflir das
wirkliche Motiv sein. Grund ist allein eine religids oder sonst wie welt-
anschaulich begriindete Auffassung, die man auch Menhen, welche
diese Auffassungen nicht teilen, aufoktroyieren wil Man wird dabei
lebhaft an die Auseinandersetzungen um die seineiige Legalisie-

rung des Schwangerschaftsabbruchs (8 218 StGB) enert.

Schlussfolgerungen

Es ist hier gezeigt worden, dass der Gesetzesadénadrei Lander weder
von einer ausreichend sorgfaltig ermittelten Gragdlaus gestaltet worden
noch geeignet ist, irgend ein wesentliches Prolemodsen. Er verdient

demzufolge keinerlei Unterstitzung.
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Allerdings sollte auf Grund dieser Auseinandersedz@erkannt werden,
dass es in Deutschland in Bezug auf die Frage dmgdéstaltung einer
Mdoglichkeit von Sterbehilfe durchaus Handlungsbed@t. Es sollte ei-
nerseits klar gemacht werden, dass eine Fordemingkéive Sterbehilfe so
lange und in jenen Fallen nicht notwendig ist, edsbetroffenen Personen
maoglich ist, ihr Leben selbstbestimmt mit Hilfe @er zu beenden, und
anderseits sollte dazu beigetragen werden, dads iauDeutschland ein
menschenwdirdiger begleiteter Suizid endlich ernotdgjlwird, damit deut-
sche Manner und Frauen, welche ihre Freiheit, éiydn selbst beenden zu
durfen, in Anspruch nehmen wollen, nicht weiter an Flissen abstim-

men mussen.

Gleichzeitig sollte endlich erkannt werden, dagsSituation der Suizidali-
tat in der Bundesrepublik dringend der Aufmerksaimier Politik, der
Wissenschaft und der Medien sowie vernunftgemafetrAngungen zu

deren Verringerung bedarf.

Hannover, 25. April 2006 DIGNITATE Deutschland
Edenstrasse 11
Der 1. Vorsitzende Der 2. Vorsitzende

Ludwig A. Minelli Christian Uwe Arnold

*Die «Deutsche Interessengemeinschaft fir Verketiedlopfer e.V.-Bundesarbeitsge-
meinschaft - dignitas» in Viersen hat erwirkt, ddes Name «Dignitas» seitens unseres
in Hannover eingetragenen Vereins (wegen angebligieevechslungsgefahr) zurzeit
nicht gefuhrt werden darf. Eine gerichtliche Kl&gwsteht an.

Zu diesen Fragen liegt uns seitens eines deutsstiafrechtlers die folgende ins Ein-
zelne gehende schriftliche Aul3erung vor:

Die Gesetzesinitiative der Lander sieht vor, diggschaftsmalige Vermittiung oder
Verschaffung der Mdglichkeit der Selbsttétung (oder Beihilfe dazu) unter Strafe zu
stellen. Insoweit ist zu beachten, dass der Bedei$f «geschaftsmafigen Handelns» von
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Nichtjuristen oft verkannt wird. Es besteht haudig Vorstellung, geschaftsmaRig han-
delt nur derjenige, der mit Gewinnerzielungsabstétig werde. Dies ist jedoch nicht
der Fall: Will das Gesetz eine mit Gewinnerzielwtgscht verbundene Handlung ver-
starkt unter Strafe stellen, so verwendet es dedefan) Ausdruck «gewerbsmalig».
Demgemal handelt nach der eindeutigen gesetzlishdndurch die Rechtsprechung
und Kommentare entwickelten Rechtshandhabung «g#soréflig» schon derjenige,
der die Handlung in der Absicht begeht, gleiche diiamgen zu wiederholen. Fur die
vorliegende Problematik bedeutet dies: Auch deggnder ohne irgendeine Vergutung,
ja sogar ohne eine Auslagenerstattung, rein ideslis (moglicherweise aus menschli-
chen bzw. religionsphilosophischen Griinden) wiedérschwer leidenden Menschen
eine Suizidmdglichkeit vermitteln oder verschafisitl, handelt (und zwar schon be-
reits beim ersten Mal!) «geschaftsmaRig»! Nach eleschlagigen Kommentaren han-
delt namlich derjenige geschaftsmafig, ddie &Viederholung gleichartiger Taten zum
Gegenstand seiner Beschéftigung machen mdchte,zwad auch ohne Erwerbsab-
sicht> (Koln, MDR 61, 437,Trondle/Fischer 52. Aufl., Rn. 39 zu vor 8§ 52; ferner
Stree/Sternberg-LieberRn. 97 zu Vorbem. 88 52 ffSchonke/Schroder27. Aufl.
2006).

Es ist eindeutig, dass eine Teilnahme an eine(Hiat: die Beihilfe zum Suizid) nicht
strafbar ist, wenn die Haupttat (der Suizid) kedteaftat darstellt. Folglich kann, da der
Suizid nicht mit Strafe bedroht ist, auch die Telime an dieser Tat, also auch die Bei-
hilfe zur «Haupttat» (die Beihilfe zum Suizid) sohoechtsdogmatisch nicht strafbar
sein. Bedenkt man nun, dass die «geschaftsmaligif® zum Suizid sich von einer
nicht geschaftsmanigen nur dadurch unterscheidsg drstere dann gegeben ist, wenn
der «Téater» die «Tat» mit Wiederholungsabsicht begs wird auch daraus deutlich,
dass eine (nicht strafbare) Beihilfe zu einer ngthdifbaren «Haupttat» unter Beachtung
der Rechtssystematik und Rechtsdogmatik des deartsStrafrechts nicht allein da-
durch zu einer strafbaren eigenstandigen Straftadben werden darf, dass der Tater
dasnicht Strafbarewiederholt tun will.

Die drei Lander wollen nun jedoch die nicht straéoBeihilfe zu einer (selbststandigen)
«Haupttat» bzw. zu einer eigenstandigen Straftalutd erheben, dass sie diese —
rechtssystematisch straflose — Tat (nur) dann igenstandigen Straftat erklaren, wenn
diese straflose Beihilfe «geschaftsmafig» geleistet vermittelt wird. Diese vorgese-
hene gesetzliche Regelung ist auch schon deshdlnkich, weil sie die Teilnahme-
handlung an einer nicht strafbaren Haupthandlutigsstandig zur Straftat erhebt. Es
kann jedoch nach den Grundsatzen des deutschdre8ita keine strafbare Teilnahme
an einer nicht strafbaren Haupttat vorliegen. Egeashtssystematisch nicht zul&ssig,
allein die geschaftsmaliige Begehung einer — grimlasgénicht strafbaren — Beihilfe-
handlung zu einer Straftat zu erklaren, wenn diegtat, zu der die geschéaftsmaliige
Beihilfehandlung geleistet wird, unveréndert strafist.

Auch aus rechtsdogmatischen, rechtssystematischdndarauf beruhenden verfas-
sungsrechtlichen Erwégungen ist der vorgesehenetasentwurf — unabhéangig von
sonstigen Erwagungen — unzuléssig.

Demgemal wirde aus diesem Grund ein der Gesetgsinider drei Lander entspre-
chendes Gesetz einer Uberprifung durch das Bundassengsgericht nicht standhal-
ten.



