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Ежегодный Доклад о положении 
с правами человека в странах мира за 2005 год

Подготовлено Бюро по вопросам демократии, прав человека и труда

8 марта 2006 г.

Предисловие госсекретаря США Кондолизы Райс и введение к "Докладу">>

РОССИЯ

В Российской Федерации существует слабая многопартийная политическая
система; во главе государства стоит президент, наделенный широкими
полномочиями. К государственным органам относится правительство,
возглавляемое премьер-министром, и законодательное Федеральное собрание,
состоящее из двух палат - нижней (Государственной Думы) и верхней (Совет
Федерации). Пропрезидентской партии "Единая Россия" принадлежит более двух
третей мест в Государственной Думе. Население страны в 2005 году составляло
примерно 143 млн человек.

Президент Владимир Путин был переизбран в марте 2004 года в ходе выборов,
которые, по мнению Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе
(ОБСЕ), по ряду критериев не соответствовали принципам демократических
выборов - в частности, в том, что касается равного доступа всех кандидатов к СМИ
и соблюдения тайны голосования. Тем не менее само голосование было
относительно свободно от подтасовок, а его исход, по общему мнению, отразил
волю народа. В ходе продолжающегося внутреннего конфликта в Чечне
и прилегающих к ней регионах ситуация с соблюдением прав человека
представителями власти оставалась неудовлетворительной. Как правило, действия
федеральных сил и их союзников из силовых структур Чечни не получали правовой
оценки и оставались безнаказанными. Гражданские власти в целом эффективно
контролировали службы безопасности. Иногда казалось, что чеченские
военизированные формирования, поддерживающие политику Москвы, действуют
независимо от командования федеральных сил, и не было признаков того, что
федеральные власти хоть как-то пытаются пресечь серьезные нарушения прав
человека.

Наиболее важной тенденцией в сфере прав человека в 2005 году стала
продолжающаяся централизация полномочий исполнительной власти. К усилению
этой тенденции привели изменения в законодательстве о парламентских выборах
и переход от избрания глав регионов к выдвижению их кандидатур президентом
с последующим утверждением законодательным собранием субъекта федерации.
Эта тенденция, наряду с продолжающимися ограничениями свободы СМИ
и самоцензурой, сговорчивой Госдумой, неисчезающей коррупцией
и избирательностью в применении закона, политическим давлением на судебную
систему и угрозами в адрес ряда неправительственных организаций (НПО), привела
к ослаблению ответственности руководства страны перед народом. Кроме того,
поступали сообщения о следующих существенных нарушениях прав человека:

власти обвинялись в участии в насильственных похищениях и исчезновении
людей по политическим мотивам и внесудебных расправах в Чечне, а также
других регионах Северного Кавказа;

дедовщина в вооруженных силах привела к гибели нескольких
военнослужащих;

те, кто подавал иски в Европейский суд по правам человека, подвергались
преследованиям, а в отдельных случаях похищались - как предполагается,
для того, чтобы заставить их забрать свои заявления;

отмечались случаи пыток, насилия и других жестоких или унижающих
человеческое достоинство действий;

условия содержания в тюрьмах были суровыми и нередко опасными для
жизни;

правоохранительные органы были коррумпированы;

практиковались незаконные аресты и задержания;

на судебные решения по некоторым делам, вызвавшим широкий
общественный резонанс, возможно, оказали влияние исполнительные органы;
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давление со стороны властей продолжало ослаблять свободу слова
и независимость средств массовой информации - в частности, ведущих
общероссийских телеканалов;

в ряде регионов власти, в основном на местном уровне, ограничивали свободу
собраний и накладывали ограничения на некоторые религиозные группы;

представители отдельных религиозных меньшинств подвергались
социальной дискриминации, угрозам и насилию;

ограничивалась свобода передвижения и миграции;

отношение властей к некоторым НПО, выступающим в защиту прав человека,
было отрицательным, в ряде случаев раздавались угрозы в адрес этих
организаций;

женщины и дети подвергались жестокому обращению;

существовала торговля людьми;

представители национальных меньшинств и выходцы с Кавказа, из Средней
Азии и Африки сталкивались с широко распространенной государственной
и общественной дискриминацией, а также с нападениями по расовым
мотивам;

отмечались случаи принудительного труда.

В области прав человека произошли и положительные сдвиги. В целом ряде дел
судебные органы продемонстрировали возросшую независимость. Реформы,
начатые в прошлые годы, привели к улучшениям в системе уголовного правосудия.
Власти стремились противодействовать проявлениям расовой и национальной
вражды, преследуя по закону как отдельные лица, так и группы, обвиняемые
в таких проявлениях. Кроме того, были достигнуты успехи в борьбе с торговлей
людьми.

Антиправительственные силы много раз нарушали права человека в ходе
внутреннего конфликта в Чечне. Они продолжали убивать и запугивать глав
местных администраций. В течение года также поступали сообщения об участии
чеченских боевиков в террористических актах и исчезновении людей
по политическим мотивам в Чечне и Ингушетии. Вероятно, некоторые чеченские
мятежники участвовали в похищении людей с целью получения выкупа. Кроме того,
имелись сведения о том, что использование чеченскими боевиками самодельных
взрывных устройств часто приводило к жертвам среди гражданского населения.

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Раздел 1. Соблюдение права на неприкосновенность личности

а. Произвольное или незаконное лишение жизни

Подтвержденных сообщений о политических убийствах, совершенных властями или
агентами властей, не было, но продолжали поступать заслуживающие доверия
сообщения о том, что федеральные вооруженные силы допускали внесудебные
расправы в Чечне. Необоснованное применение силы в районах со значительным
гражданским населением в ходе конфликта в Чечне привело к многочисленным
жертвам (см. пункт 1ж). Действия сил безопасности, как правило, оставались
безнаказанными, судебное разбирательство проводилось лишь в отдельных
случаях. К примеру, Верховный суд отменил оправдательный приговор по делу
капитана Эдуарда Ульмана и трех других военнослужащих, обвиненных в убийстве
шести чеченских гражданских лиц в 2002 году, и назначил новое рассмотрение
дела. Суд низшей инстанции уже дважды оправдал обвиняемых - последний раз
в мае 2005 года. Как сообщалось, повторное слушание началось в декабре и к
концу года еще не закончилось. По меньшей мере один военнослужащий был
признан виновным в подобном преступлении.

Министерство обороны сообщило, что в 2005 году произошло 16 смертельных
случаев по причине "неуставных отношений", при которых офицеры или сержанты
избивали или унижали своих подчиненных. Многие наблюдатели выражали
недовольство тем, что эти действия нередко оставались безнаказанными. НПО
часто получали информацию о таких случаях. Кроме того, сообщалось, что
самоубийства в армии связаны с дедовщиной (см. пункт 1в).

Условия содержания в тюрьмах нередко представляли опасность для жизни (см.
пункт 1в).

В Чечне и Дагестане правительственные силы и чеченские боевики широко
использовали противопехотные мины. Согласно оценкам ЮНИСЕФ, с 1995 года
от противопехотных мин и неразорвавшихся боеприпасов в Чечне погибли 3037
человек. ЮНИСЕФ также сообщает, что в прошедшем году число таких инцидентов
сократилось - вероятно, в результате возросшей осторожности местных жителей.

В стране произошел ряд убийств государственных чиновников. Некоторые
из убийств, вероятно, имели политические мотивы, другие были связаны
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с непрекращающимися столкновениями на Северном Кавказе. Например, 20 мая
2005 года в результате взрыва в подъезде своего дома погиб министр
по национальной политике, информации и внешним связям Дагестана Загир
Арухов. Заместитель генерального прокурора Фридинский сообщил, что с начала
антитеррористической операции в Чечне в 1999 году по май 2004 года чеченские
сепаратисты убили 11 глав местных администраций.

По данным неправительственных организаций, в 2005 году был убит ряд
журналистов по мотивам, связанным, как предполагается, с их профессиональной
деятельностью (см. пункт 2а).

Значительную угрозу представляли жестокие нападения скинхедов, порой
приводившие к смертельному исходу. Так, 13 ноября от ножевых ранений погиб
студент СПбГУ, участник молодежного антифашистского движения Тимур
Качарава. В Санкт-Петербурге на Тимура и его друга напали 10-15 человек. Друг
Тимура позднее был доставлен в больницу с тяжелыми ранениями. Знакомые
Тимура заявили, что убийцы являются членами неонацистской организации и что
это был уже не первый случай нападения на г-на Качараву. Наблюдатели полагают,
что нападение, скорее всего, связано с активным участием Тимура Качаравы
в молодежном антифашистском движении. В декабре власти сообщили об успехе
в расследовании гибели г-на Качаравы. По сообщениям различных источников, от 5
до 11 человек было задержано, пятеро признались, что участвовали в нападении.
Один из подозреваемых, как сообщается, признался, что ударил г-на Качараву
ножом в шею. Задержанные заявили, что являются членами группировки
скинхедов.

К концу 2005 года так и не были названы подозреваемые по делу о совершенном
в 2004 году убийстве эксперта-криминолога в области национальных конфликтов
Николая Гиренко. Его коллеги полагают, что мотивы убийства связаны с работой
г-на Гиренко в качестве официального эксперта в ходе расследования ряд громких
дел, связанных с национальными и религиозными проблемами.

Не сообщалось также о продвижении в следствии по делу об убийстве в 2003 году
депутата Госдумы и заместителя редактора "Новой Газеты" Юрия Щекочихина.
Перед смертью г-н Щекочихин начал расследование слухов об ответственности
ФСБ за серию взрывов жилых домов в 1999 году.

В июне 2005 года двое из шести обвиняемых по делу о совершенном в 1998 году
убийстве депутата Госдумы Галины Старовойтовой были признаны виновными
и приговорены к 20 и 23 с половиной годам тюремного заключения. Двое других
подсудимых были оправданы, еще двое - освобождены в связи с истечением срока
давности преступления. Дело еще двух обвиняемых, задержанных позднее, к концу
года еще не было завершено. Заказчики преступления пока не выявлены.

В июне 2005 года Верховный суд отклонил апелляцию родителей Дмитрия
Холодова, военного корреспондента газеты "Московский комсомолец", убитого
в 1994 году. Полагают, что убийство г-на Холодова было связано с его
журналистским расследованием коррупции в вооруженных силах. Апелляция была
подана на решение Военной коллегии Верховного суда от 14 марта 2005 года,
оставившее в силе вынесенный в июне 2004 года оправдательный приговор.
Судебный процесс был начат в 2000 году (см. пункт 2а).

В сентябре 2004 года в результате захвата террористами школы
в североосетинском Беслане погибли по крайней мере 330 заложников, не менее
половины из них - дети (см. пункт 1ж).

В мае 2004 года чеченские сепаратисты убили президента Чеченской Республики
Ахмада Кадырова, а также большое число государственных чиновников
и сотрудников милиции, работавших в местной администрации, назначенной
федеральными властями. Преемнику Кадырова Алу Алханову, избранному в августе
2004 года, также угрожали убийством (см. пункт 1ж). Чеченские боевики убили
несколько солдат федеральных сил, захваченных ими в плен (см. пункт 1ж).
В течение года в Чечне было похищено и затем убито большое количество людей
(см. пункты 1б, 1в и 1ж), в этом участвовали обе конфликтующие стороны, а также
уголовные элементы. Власти нередко обвиняют чеченских "бандитов" во взрывах
и других нападениях на сотрудников милиции и гражданских должностных лиц
в Дагестане и других регионах юга России.

Существующее в обществе насилие по отношению к представителям
национальных, этнических и расовых меньшинств привело к целому ряду убийств
(см. раздел 5).

б. Исчезновения

Поступали сообщения об участии властей в исчезновении людей в Чечне
и Ингушетии по политическим мотивам, хотя число исчезновений сократилось
по сравнению с 2004 годом. Имелись также сведения об исчезновении лиц,
подавших иски в Европейский суд по правам человека (см пункт 1ж).

Преступные группировки на Северном Кавказе, связанные, возможно, с боевиками,
часто прибегали к похищениям людей. Основным мотивом в таких случаях было,
по-видимому, получение выкупа, хотя некоторые дела имели политическую или
религиозную окраску. Многие из захваченных заложников удерживались в Чечне
или Дагестане.
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в. Пытки и другое жестокое, бесчеловечное или унижающее человеческое
достоинство обращение или наказание

Такие действия запрещены законом. Тем не менее, по свидетельствам достоверных
источников, сотрудники правоохранительных органов зачастую прибегали
к пыткам, насилию и иным жестоким или унижающим человеческое достоинство
действиям или наказаниям, чтобы заставить обвиняемых признать свою вину,
а органы государственной власти не всегда привлекали должностных лиц
к ответственности за подобные нарушения. Пытки запрещены конституцией, но ни
в законодательстве, и в Уголовном кодексе не дается их определение. Как
следствие, единственное обвинение, которое прокуратура может в такой ситуации
выдвинуть против милиции, заключается в превышении служебных полномочий или
в совершении простого нападения (без отягчающих обстоятельств).

Случаи применения силы со стороны сотрудников милиции чаще всего отмечались
в течение первых нескольких часов или дней после задержания. К ним относились:
избиение кулаками, дубинками или иными предметами; удушение с помощью
противогазов или мешков, подчас с применением слезоточивого газа; электрошок;
подвешивание за части тела (например, за запястья, связанные за спиной).
Обвинения в насилии было сложно доказать, так как доступ врачей
к пострадавшим был ограничен. Поступали заслуживающие доверия сообщения
об использовании пыток как правительственными силами, так и боевиками в Чечне
(см. пункт 1ж).

Сообщения беженцев, НПО, а также прессы позволяют говорить о систематических
избиениях, арестах и вымогательствах со стороны милиции, направленных против
лиц с темным цветом кожи либо тех, кто похож на выходцев с Кавказа, из Средней
Азии или Африки, а также цыган. Например, по сообщениям прессы, в июне 2004
года в Новосибирске четверо милиционеров были арестованы по обвинению
в вымогательстве 1 млн долл. США (28 млн руб.) у цыганской семьи, члены которой
были похищены и подвергнуты пыткам. Сообщалось также, что затем милиционеры
были привлечены к судебной ответственности и осуждены.

Поступали сведения, что милиция продолжала запугивать свидетелей и угрожала
адвокатам защиты (см. пункт 1е). Адвокатов допрашивали и пытались узнать, о чем
они говорили со своими подзащитными.

В декабре 2004 года в ходе массовой "профилактической" операции, милиция
и омоновцы в масках задержали свыше тысячи людей в Благовещенске (Республика
Башкортостан), причем многие из них были избиты. По сообщениям
правозащитников, расследовавших эти события, по меньшей мере 32 задержанных
позднее были вынуждены обратиться за медицинской помощью. Аресты
производились на улицах, в домах и на работе; арестованных помещали в подвал
городского отделения милиции. Башкирские власти утверждали, что акция
проводилась в ответ на нападение "толпы хулиганов" на милицейский патруль.
Прокуратура Башкирии 1 августа 2005 года возбудила дело против восьми
сотрудников милиции, в том числе против начальника Благовещенского ГРОВД
и командира башкирского отряда ОМОН, по фактам превышения ими должностных
полномочий. Предварительные слушания продолжались с 14 сентября по 17 ноября,
а на следующий день суд перешел к рассмотрению дела по существу. Адвокаты
подсудимых сообщили, что процесс продлится до 2008 года. Большинство
ответчиков продолжает оставаться на своих постах. В мае правозащитники
заявили, что при проведении собственного расследования этих событий они
обнаружили инструкции - по их словам, исходящие из Министерства внутренних
дел РФ, - в которых милиции в случае массовых беспорядков дано право применять
подавляющую силу и создавать центры для задержания нарушителей. В декабре
была сорвана встреча правозащитников с пострадавшими во время событий
в Благовещенске, некоторые пострадавшие были избиты; один из правозащитников
обвинил власти в срыве встречи.

На протяжении года продолжались различные нарушения прав человека
в отношении военнослужащих, в том числе практика "дедовщины"
(насильственные, подчас приводящие к смерти избиения молодых новобранцев
в вооруженных силах, МВД и пограничных войсках) - см. пункт 1а. Согласно
заявлениям в прессе, сделанным находящимися на действительной службе
и отставными военными, а также сотрудниками Главной военной прокуратуры
и представителями неправительственных организаций, следящих за ситуацией
в вооруженных силах, подобное издевательство нередко включало избиения или
угрозы еще более жестокого обращения и применялось с целью вымогательства
денег или вещей. По официальным данным, примерно 25% из 11,5 тыс.
преступлений, совершенных в вооруженных силах в 2004 году, были связаны
с неуставными отношениями. По сообщению Главной военной прокуратуры от 24
мая 2005 года, в 2004 году 246 военнослужащих совершили самоубийство, причем
с неуставными отношениями была связана значительная часть этих случаев.
По данным Министерства обороны, за первые десять месяцев 2005 года число
самоубийств составило 218. За тот же период в Московский комитет солдатских
матерей поступило 700 жалоб от призывников - в основном, в связи с избиениями.
Кроме того, отмечались случаи сексуального насилия, пыток и принудительного
труда. Военнослужащие зачастую не сообщали о неуставных отношениях своим
командирам или военным прокурорам из боязни расправы, так как в некоторых
случаях, согласно сообщениям, офицеры не препятствовали дедовщине или даже
поощряли ее как средство контроля в своих подразделениях. Есть сведения, что
офицеры также избивали солдат для поддержания дисциплины.
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Как сообщается, наибольшую опасность дедовщина представляла в частях, ранее
находившихся в зонах вооруженных конфликтов.

И Союз солдатских матерей, и Главная военная прокуратура получали
многочисленные сообщения о неуставных отношениях, при которых офицеры или
сержанты избивали или унижали своих подчиненных. Несмотря на признание
серьезности проблемы, командование вооруженных сил предприняло лишь
отдельные попытки провести реальные изменения программ подготовки, обучения
и управления войсками с целью борьбы со злоупотреблениями.

В течение года не только чеченские боевики, но и федеральные силы
и поддерживающие их чеченские формирования нарушали права граждан, что вело
к многочисленным жертвам среди мирного населения, похищениям людей и т. д.
(см. пункт 1ж).

Условия содержания в тюрьмах и изоляторах временного содержания

Условия содержания в тюрьмах оставались чрезвычайно суровыми и нередко
опасными для жизни. Федеральная служба исполнения наказаний Министерства
юстиции (ранее Главное управление исполнения наказаний) осуществляло
управление пенитенциарной системой в централизованном порядке из Москвы,
за исключением Лефортовского изолятора временного содержания в Москве и семи
других изоляторов, находившихся в ведении ФСБ. В системе уголовного правосудия
предусматривалось пять основных форм содержания под стражей: центры
временного содержания милиции, учреждения досудебного содержания под
стражей, известные как специальные изоляторы (СИЗО), исправительно-трудовые
колонии (ИТК), тюрьмы для тех, кто нарушил правила нахождения в ИТК, а также
воспитательно-трудовые колонии (ВТК) для несовершеннолетних. По состоянию
на 1 июля 2005 года, под стражей в системе уголовного правосудия находилось
примерно 797,5 тыс. заключенных, в том числе 48,6 тыс. женщин и 14,5 тыс.
несовершеннолетних, а 16 декабря Минюст сообщил, что число заключенных в 2005
году превысило 800 тыс. человек. В большинстве случаев несовершеннолетние
содержались отдельно от взрослых.

По официальной статистике, в 2004 году в СИЗО умерло около 2 тыс. человек.
Большинство смертей было вызвано плохими санитарными условиями или
отсутствием медицинской помощи (самая распространенная причина смерти -
сердечные заболевания). В прессе сообщалось о случаях жесткого обращения,
нанесении травм и убийствах в различных СИЗО. В ряде публикаций говорилось
о постоянных нарушениях со стороны должностных лиц.

Проблемой продолжало оставаться жестокое обращение по отношению
к заключенным со стороны других заключенных. Среди лиц, содержащихся
в тюрьмах, было распространено насилие, в том числе побои и изнасилования.
Действовала практикуемая самими заключенными изощренная система каст,
в которой осведомители, гомосексуалисты, насильники, жертвы изнасилования
в тюрьме, растлители малолетних и другие считаются "неприкасаемыми"
и подвергаются очень суровому обращению при незначительной или практически
отсутствующей защите со стороны тюремной администрации.

Исправительные учреждения нередко оставались переполненными, но в этой
области, как сообщается, наметились некоторые улучшения. К примеру, хотя
многие исправительные учреждения по-прежнему нуждались в неотложном
ремонте и модернизации, они стали ближе к соблюдению государственных
стандартов, включая норму площади - 4 квадратных метра на одного заключенного.

Заключенные нередко страдали от нехватки медицинской помощи, но и в этой
сфере наметились некоторые сдвиги к лучшему. Общественный совет при
Министерстве юстиции отметил, что с 2002 по 2004 гг. включительно число
больных заключенных и задержанных сократилось на 27%. Согласно данным
Минюста, к 1 сентября 2005 года в СИЗО и исправительных колониях
насчитывалось около 49 тыс. больных туберкулезом и 31 тыс.
ВИЧ-инфицированных. Однако в местах заключения уровень заболеваемости
туберкулезом был намного выше, чем среди населения в целом. Московский центр
содействия реформе уголовного правосудия сообщил, что условия содержания
в исправительных учреждениях отличались от региона к региону.

Условия в СИЗО, где подозреваемые ожидают окончания расследования, приговора
суда или пересмотра дела, оставались крайне суровыми и представляли серьезную
опасность для здоровья и жизни. При этом в различных СИЗО условия также
существенно отличались. Из-за недостаточного финансирования качество
здравоохранения, обеспечения питанием и санитарии оставалось низким. Плохая
вентиляция, как считается, способствует возникновению сердечных осложнений
и снижает сопротивляемость заболеваниям. По данным Федеральной службы
исполнения наказаний, к 1 сентября 2005 года число содержащихся под стражей
возросло на 31 тыс. человек. В результате в изоляторах, рассчитанных на 130 тыс.
человек, содержалось около 157 тыс. подозреваемых.

Подавляющее большинство заключенных в стране содержалось
в исправительно-трудовых колониях. По состоянию на 1 сентября в 762 ИТК
находилось 633,5 тыс. заключенных. У них была возможность относительно
свободно передвигаться по территории, но иногда охранники унижали и избивали
заключенных, а также заставляли их голодать, чтобы сломить сопротивление.
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Собственно тюрьмы, в отличие от ИТК, - это исправительные учреждения для тех,
кто неоднократно нарушал правила, действующие в исправительно-трудовых
колониях.

Воспитательно-трудовые колонии - это учреждения для заключенных в возрасте
от 14 до 20 лет. По состоянию на 1 июля 2005 года насчитывалось 62 ВТК. Условия
в ВТК были значительно лучше, чем в ИТК, однако, как сообщалось,
несовершеннолетние в ВТК и камерах СИЗО для несовершеннолетних также
подвергались побоям и изнасилованиям. Московский центр содействия реформе
уголовного правосудия сообщал, что в таких учреждениях царит тяжелая
психологическая атмосфера и нет возможностей для обучения и профессиональной
подготовки. Многие несовершеннолетние поступили из детских домов, не имели
поддержки извне и не знали о своих правах. В большинстве случаев
несовершеннолетние содержались отдельно от взрослых, но в двух московских
тюрьмах мальчики находились вместе со взрослыми в тесных, переполненных
и прокуренных камерах. Обучение детей школьного возраста в тюрьмах было
в лучшем случае эпизодическим.

В августе НПО "За права человека" сообщила, что ей удалось ознакомиться
с состоянием тюрем в 40 из 89 регионов России. Однако, по мнению
исполнительного директора этой организации, в течение последних пяти лет
местным наблюдателям становится все труднее проверять условия содержания
в тюрьмах. В сентябре 2004 года власти отказались выполнить стандартные
условия Международного комитета Красного креста (МККК) и разрешить
представителям МККК посещение тех, кто задержан в ходе конфликта в Чечне.
Вследствие этого МККК приостановил встречи своих представителей
с задержанными.

г. Незаконный арест или задержание

Незаконные аресты или задержания запрещены законом, но по?прежнему
практиковались.

Роль милиции и служб безопасности

МВД, ФСБ и прокуратура отвечают за правоохранительную деятельность на всех
уровнях государственной власти. К основным обязанностям ФСБ относятся
обеспечение безопасности, ведение контрразведки и противодействие терроризму,
однако у этой организации имеются и более широкие правоохранительные
функции, включая борьбу с преступностью и коррупцией. Действия ФСБ подлежат
лишь ограниченному надзору со стороны органов прокуратуры и судов.

Российская милиция, управляемая МВД, имеет федеральные, областные и районные
подразделения. Коррупция в стране запрещена законодательно. Тем не менее она
весьма распространена, причем жесткие меры против незаконной деятельности
милиции принимаются редко. Есть сведения о том, что власти расследовали лишь
малую часть преступлений, совершенных федеральными силами против
гражданского населения в Чечне (см. пункт 1ж). Сотрудников правоохранительных
органов начали обучать вопросам соблюдения гражданских прав в ходе операций
по обеспечению правопорядка. Эта подготовка проводится государственными
ведомствами, такими как МВД, совместно с правительственными органами других
стран. Тем не менее силовые структуры в целом остаются нереформированными.

По свидетельствам достоверных источников, сотрудники силовых структур
по-прежнему в первую очередь выбирали выходцев с Кавказа для проверок
документов, задерживали их и вымогали взятки (см. пункт 2г). По данным НПО,
федеральные силы и поддерживающие их чеченские формирования часто
задерживали мужчин-чеченцев на блокпостах, расположенных на границе Чечни
с Ингушетией, во время спецопераций, называемых "ночными рейдами", и во время
так называемых "зачисток" после проведения боевых действий. Задержанных
нередко избивали и пытали. Правозащитные группы также отмечают, что службы
безопасности все чаще задерживали женщин.

Аресты и задержания

По закону гражданин может быть взят под стражу без санкции суда на срок до 48
часов, если он задержан на месте преступления, при условии что найдены следы
преступления (например, на одежде правонарушителя или в его квартире), или
если пострадавшие или свидетели опознали злоумышленника. В противном случае
задержание производится только по ордеру с санкции суда. Юридический отдел
Верховного суда сообщил, что в 2004 году суды санкционировали примерно 91%
ордеров на арест. Затем задержанный, как правило, доставляется в ближайшее
отделение милиции, где ему разъясняют его права, после чего в течение трех часов
после ареста офицер милиции должен составить официальный протокол,
объясняющий причину задержания. Этот протокол подписывается задержанным
и офицером. Сотрудники милиции обязаны допросить задержанного в течение 24
часов после ареста, но до проведения допроса у гражданина есть право
на двухчасовую встречу с адвокатом. Не позднее чем через 12 после задержания
милиция обязана поставить в известность прокуратуру, а также родственников
арестованного, за исключением случаев, когда по разрешению прокурора о факте
задержания не сообщается. Через 48 часов задержанного необходимо выпустить
на свободу под поручительство или подписку о невыезде, если только суд
по ходатайству милиции не решит продлить его содержание под стражей.
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Ходатайство должно быть направлено не менее чем за 8 часов до истечения первых
двух суток задержания. Обвиняемый и его адвокат обязаны присутствовать
на слушании дела в суде.

В соответствии с законом, милиция должна завершить расследование дела
в течение двух месяцев с даты ареста подозреваемого и передать материалы
следствия в прокуратуру для предъявления обвинения. Суд имеет право увеличить
срок расследования сложных дел до шести месяцев. По особому разрешению
Генерального прокурора судья имеет право продлить его до 18 месяцев.

Эти нормы в целом соблюдались, однако, по некоторым сообщениям, изредка
допускались нарушения 48-часового срока первоначального задержания. Чаще
всего милиционеры не составляли официальный протокол в течение трех часов
после ареста и задерживали подозреваемых на более длительное время, чем
полагается по закону. Кроме того, сообщалось, что в милиции подозреваемым
предлагались адвокаты, готовые помогать обвинению. Такие "карманные"
адвокаты разрешали допрашивать своих подопечных. Нарушения усугублялись еще
и потому, что граждане и даже их адвокаты в целом плохо осведомлены
о юридических правах. Власти продолжали осуществлять программу
информирования граждан об их правах и обязанностях в соответствии с законом.
Сюда относятся право на получение адвокатской помощи и обязанность служить
присяжным, если гражданин назначен на эту должность. Совет судей совместно
с Верховным судом РФ и РИА "Новости" продолжали образовательную программу
для населения "Общественное доверие", разъясняющую порядок работы судебной
системы и права граждан.

Суды пресекали практику получения признаний у подозреваемых в отсутствие
адвоката и освобождали лиц, содержавшихся под стражей дольше положенного
времени. При этом судьи обычно удовлетворяли мотивированные ходатайства
прокуратуры о продлении срока задержания. Верховный суд опротестовал ряд
решений нижестоящих судов, разрешавших задержания, поскольку счел эти
решения недостаточно обоснованными.

В некоторых случаях региональные и местные власти использовали положения УК
для ареста людей, критиковавших руководство. В ряде регионов правозащитников
обвиняли в клевете, неуважении к суду и вмешательстве в его деятельность,
причем все эти случаи имели ясно выраженную политическую подоплеку.
Журналистов обвиняли в правонарушениях иного рода, задерживая их либо
дольше, чем позволяет закон, либо по обвинению в правонарушениях, вообще
не предусматривающих задержания (см. пункт 2а).

В течение года поступило несколько сообщений о задержаниях по политическим
мотивам. За последние годы в деятельности правоохранительных органов
произошли важные изменения. Однако случаи избирательного преследования
политических противников вызвали обеспокоенность в связи с использованием
судебной системы по произволу властей. К примеру, многие наблюдатели
расценили арест видного предпринимателя Михаила Ходорковского, суд над ним
и вынесенный приговор как наглядное проявление этой проблемы - вне
зависимости от степени его вины или невиновности по тем или иным статьям УК.
В течение определенного времени до своего ареста в 2003 году г-н Ходорковский,
как сообщалось, поддерживал организации, политические партии и СМИ,
критиковавшие администрацию Путина. Однако некоторые наблюдатели полагают,
что дело Ходорковского имело не политическую, а экономическую подоплеку. Ряд
правозащитных групп считает, что юрист Светлана Бахмина, работавшая в ЮКОСе,
является политзаключенной. Она была арестована в декабре 2004 года
по обвинению в мошенничестве и содержится в заключении. Некоторые
организации выразили озабоченность в связи с тем, что г-же Бахминой не дают
свиданий с членами семьи, а также плохим медицинским обслуживанием. Ряд
наблюдателей заключил, что ее удерживают под стражей, пытаясь таким образом
заставить вернуться из Лондона Дмитрия Гололобова, бывшего начальника
Бахминой в ЮКОСе. Московский городской суд 5 сентября продлил срок
задержания г-жи Бахминой до 7 октября 2005 года. Судебный процесс над ней
начался в Москве в октябре и к концу года еще не был завершен. Многие
наблюдатели усматривают связь между этим процессом и делом Ходорковского.

Отмечено два случая задержания властями родственников разыскиваемых
главарей чеченских боевиков - по всей видимости, с целью заставить их сдаться.
Так, в декабре 2004 года были похищены восемь членов семьи чеченского лидера
Аслана Масхадова. Семеро из них были отпущены на свободу 31 мая 2005 года -
спустя несколько недель после того, как 8 марта сам Масхадов был убит.
По сообщению правозащитников из "Мемориала", задержанные были помещены
в камеру с бетонными стенами, без мебели и с единственным окном. Из камеры им
разрешалось выходить только в туалет. Задержанных ни разу не допрашивали и не
предъявляли им обвинения в каких-либо преступлениях. Восьмой родственник,
Мовлади Агуев, как известно, подозревается в принадлежности к незаконным
вооруженным формированиям. Свидетели задержания сообщили, что похитители,
вероятно, были сотрудниками силовых структур, подчиняющихся заместителю
премьер-министра Чечни Рамзану Кадырову (см. пункт 1ж).

В мае, по сведениям "Мемориала", службы безопасности Чечни задержали членов
семьи чеченского полевого командира Доку Умарова, в том числе его 70-летнего
отца, жену и 6-месячного сына. Позже жена и сын были отпущены, но
местонахождение отца до сих пор не установлено. Как сообщило Министерство
внутренних дел Чечни, в августе неизвестные вооруженные люди похитили
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Наталью Хумадову, сестру Умарова. К концу года о ней и других похищенных
родственниках Умарова ничего не было известно.

Несколько родственников Масхадова и чеченского террориста Шамиля Басаева
были, по словам властей, "задержаны с целью их охраны" в сентябре 2004 года во
время захвата школы в Беслане. По мнению правозащитников, эта акция была
предпринята в отместку за захват школы. Вскоре после освобождения заложников
родственники были отпущены на свободу. Защитники прав человека в России
и за рубежом критикуют высказанное Генпрокурором в октябре 2004 года мнение,
что политика задержаний родственников тех, кто занимается захватом
заложников, может уменьшить число таких захватов.

В сентябре 2004 года власти отказались выполнить стандартные условия
Международного комитета Красного креста (МККК) и разрешить представителям
МККК посещение тех, кто задержан в ходе конфликта в Чечне. Вследствие этого
МККК приостановил встречи своих представителей с задержанными.

Делегация международных неправительственных организаций, посетившая в 2004
году две психиатрические больницы, отметила, что нет никакой юридической
процедуры, которая позволяла бы гражданам оспаривать в судебном порядке
законность их помещения в психиатрическую лечебницу.

д. Отказы в проведении открытого судебного разбирательства

Закон гарантирует независимость судопроизводства, и судьи в значительной
степени являются независимыми. Тем не менее судебная система не всегда
выполняет роль эффективного противовеса другим ветвям власти.
В законодательстве предусмотрено повышение роли суда по отношению
к прокуратуре, в частности, требуется санкция суда на выдачу ордеров на арест,
обыск, изъятие имущества и задержание (см. пункт 1г). Как утверждается, судьи
по-прежнему подвержены давлению со стороны административных, военных
и других правоохранительных органов, особенно в связи с важными или
политически окрашенными делами. Хотя жалованье судей значительно возросло,
судебная система по-прежнему уязвима для коррупции. Судьи брали взятки
у должностных и иных лиц. С 2001 по 2004 год 196 судей были уволены
за служебное несоответствие, 513 - предупреждены, 12 - осуждены за уголовные
преступления. Одна неправительственная организация, специализирующаяся
на изучении коррупции, заявила, что в 2005 году судьи получили в общей
сложности примерно 5,9 млрд руб. (209 млн долл. США) в качестве взяток
за вынесение нужных судебных решений.

Власти не обеспечивают судей надежной защитой от запугивания и угроз
со стороны влиятельных лиц, обвиняемых в уголовных преступлениях.

Судебная система России состоит из трех ветвей. Суды общей юрисдикции, включая
военные трибуналы, подчиняются Верховному суду. Эти суды рассматривают
гражданские и уголовные дела и включают районные суды в каждом сельском
и городском районе, областные (краевые) суды и Верховный суд. Решения суда
низшей инстанции могут быть обжалованы только в стоящем непосредственно над
ним суде. Исключение составляют конституционные иски. Система арбитража
(коммерческих судов) подчиняется Высшему арбитражному суду и представляет
собой вторую ветвь судебной системы. Арбитражные суды рассматривают
хозяйственные споры между юридическими лицами и между государством
и юридическими лицами. Конституционный суд РФ и конституционные суды в ряде
регионов России представляют собой третью ветвь судебной системы.

Кандидатов на должность судей выдвигают квалификационные коллегии,
состоящие из судей и ряда представителей общественности, а затем утверждает
президент. После трех лет работы судья должен быть повторно утвержден
президентом. Наблюдатели в этой сфере предполагают, что роль исполнительной
власти в утверждении судей позволяет сформировать судебную систему, все более
подконтрольную Кремлю. Судейские коллегии имеют также право отстранять
судей за ненадлежащее поведение и санкционировать запросы прокуратуры
на предание провинившихся суду.

Мировые судьи разбирают уголовные дела, максимальный срок заключения
по которым не превышает трех лет, а также некоторые гражданские дела. В тех
регионах, где полностью введена в действие система мировых судей, они взяли
на себя 65% гражданских и до 32% уголовных дел, ранее рассматривавшихся
федеральными судьями. Мировые судьи работали во всех регионах России,
за исключением Чечни и Ямало-Ненецкого автономного округа.

Процедура рассмотрения дел

Как правило, судебное разбирательство проводится судьей без присяжных.
Существует презумпция невиновности подсудимого. Защита не обязана
представлять доказательства и имеет возможность подвергнуть свидетелей
перекрестному допросу, а также вызвать в суд своих свидетелей. Подсудимые,
находящиеся под стражей, во время слушания дела находятся в специальной
зарешеченной клетке, что вынуждает их общаться со своими адвокатами шепотом
из-за решетки. У обвиняемых есть право на апелляцию.

В соответствии с законом, по всей стране в судах присяжных на региональном
уровне рассматриваются дела, относящиеся к категории особо тяжких
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преступлений (например, убийства). В 2004 году в судах присяжных было
рассмотрено около 1% всех уголовных дел. К 1 января 2005 года суды присяжных
имелись во всех российских регионах, кроме Чечни, где институт присяжных
планируется создать в 2007 году. В то время как в 2004 году только 0,7% дел,
рассмотренных судьями единолично, завершились вынесением оправдательного
приговора, в случае судов присяжных это происходило в 15% случаев, хотя
четверть вынесенных вердиктов была затем отменена при апелляции.

До начала слушания подсудимые получают копию обвинительного акта
с подробным описанием инкриминируемых деяний. У обвиняемых есть также
возможность ознакомиться с материалами своего уголовного дела по окончании
следствия. Адвокатам защиты разрешено посещать своих подопечных в тюрьме.
Однако, как сообщается, условия в тюрьмах затрудняют целенаправленные
и доверительные консультации адвокатов с клиентами.

Согласно закону, бесплатный адвокат предоставляется в том случае, если
подозреваемый не может сам оплатить его услуги. На практике это положение
работало далеко не всегда. Высокая стоимость услуг квалифицированного юриста
означает, что малообеспеченные граждане часто были лишены такой помощи.
В отдаленных районах адвокатов защиты не было. Государственные центры,
укомплектованные юристами, работающими по совместительству, продолжали
бесплатно консультировать население по правовым вопросам и составлению
исковых заявлений для суда, но они не могли вести индивидуальные дела.
В августе 2005 года было издано постановление правительства
об экспериментальной программе по созданию государственных центров
юридической помощи в десяти регионах страны. Начало работы этих центров было
намечено на январь 2006 года.

По сведения НПО "Независимый экспертно-правовой совет", милиция продолжала
притеснять адвокатов защиты. Профессиональные ассоциации местного
и федерального уровня сообщали о попытках милиции запугать адвокатов и скрыть
свою собственную преступную деятельность. В марте 2004 году произошел
инцидент с юристом Евгением Бару, адвокатом Платона Лебедева, проходившего
по одному делу с Ходорковским. Бару рассказал, что после посещения клиента
сотрудники тюрьмы, в том числе надзиратель, конфисковали находившиеся
в портфеле адвоката рукописные и печатные материалы. В апреле 2004 года
в московском метро пятеро человек избили до потери сознания
адвоката-правозащитника Станислава Маркелова, выкрикивая: "Получай, что
хотел! Больше тебе не выступать [в суде]!" Придя в себя, Маркелов обнаружил
пропажу мобильного телефона, содержавшего телефонные номера клиентов,
удостоверения адвоката и прочих личных документов, а также материалов
по судебным делам. Деньги остались на месте. Организация "Международная
амнистия" (Amnesty International) выразила опасение, что инцидент связан
с защитой г-ном Маркеловым интересов жертв в нескольких делах о нарушении
прав человека в Чечне. Кроме того, 23 сентября 2005 года властями была
аннулирована виза, выданная Роберту Амстердаму, члену международной группы
адвокатов, защищавших Михаила Ходорковского. В результате г-н Амстердам был
вынужден покинуть Россию.

Власти нарушали правовые процедуры, продолжая преследовать за шпионаж ряд
лиц, в том числе иностранцев, якобы получавших информацию, которую службы
безопасности считают секретной. В отдельных случаях прокуратура возбуждала
такие дела вновь после того, как они были отклонены судом. Рассмотрение
некоторых из этих дел проходило при закрытых дверях, поэтому обвиняемые и их
адвокаты сталкивались с трудностями, пытаясь выяснить подробности
предъявляемых обвинений. По мнению наблюдателей, цель ФСБ состоит в том,
чтобы воспрепятствовать расследованию российскими и иностранными гражданами
тех проблем, которые являются секретными с точки зрения служб безопасности.

В феврале 2005 года Федеральная служба безопасности задержала профессора
Оскара Кайбышева, обвинив его в том, что во время работы в Южной Корее он
передавал корейской стороне секретную техническую информацию. Ряд
экспертных групп заявил, что переданная информация не подлежит экспортному
контролю. Обвинение в разглашении государственной тайны, первоначально
выдвинутое против Кайбышева, было впоследствии снято, но он по-прежнему
подозревается в совершении других преступлений - незаконном экспорте
технологий, злоупотреблении должностными полномочиями и использовании
заведомо подложных документов. Суд над профессором Кайбышевым начался
в Уфе 31 октября при закрытых дверях и к концу года еще не был завершен.

Политические заключенные

Многие группы правозащитников заявили, что Игорь Сутягин является
политическим заключенным. По мнению представителей различных российских
правозащитных организаций, к числу политзаключенных относятся и некоторые
другие лица, в том числе Валентин Данилов, Михаил Ходорковский, Зара
Муртазалиева и Михаил Трепашкин.

Михаил Ходорковский и проходивший по тому же делу Платон Лебедев 31 мая 2005
года, после продолжавшегося 11 месяцев судебного процесса, были приговорены
к 9 годам лишения свободы каждый с отбыванием наказания в колонии общего
режима за хищение чужого имущества путем обмана в составе организованной
группы в крупном размере, уклонение от уплаты налогов, подделку официальных
документов и т. д. После рассмотрения кассационных жалоб приговор
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Ходорковскому и Лебедеву вступил в силу 21 сентября, при этом срок наказания
был снижен до 8 лет лишения свободы. Защита Ходорковского и Лебедева
по-прежнему добивается отмены обвинительного приговора. Арест и осуждение
Ходорковского вызвали обеспокоенность относительно несоблюдения принципа
верховенства закона, в том числе независимости судов, и правовых процедур,
принципов ненарушаемости договоров и неприкосновенности собственности,
а также из-за отсутствия предсказуемого режима налогообложения. Многие
наблюдатели полагают, что приговор Ходорковскому стал последним по времени
в цепи политически мотивированных акций, направленных против так называемых
"олигархов", обладавших крупными состояниями и являвшихся центрами
действующей и потенциальной оппозиции президенту в сфере политики и СМИ.
По мнению ряда наблюдателей, арест Ходорковского был связан в первую очередь
с его политической активностью и являлся предостережением другим олигархам
от участия в политической жизни и оказания финансовой поддержки независимому
гражданскому обществу. Однако и эти наблюдатели не отрицают, что обвинения
против Ходорковского могли быть не лишены оснований. В октябре Ходорковский
был этапирован в колонию, находящуюся в Читинской области, Лебедев -
в Ямало-Ненецкий автономный округ. В декабре защитники Лебедева подали
кассационную жалобу, в которой указывалось, что по закону Лебедев должен
отбывать наказание или по месту регистрации, или по месту вынесения приговора -
в Москве. Некоторые правозащитники также выступают против того, что оба
заключенных направлены в колонии, расположенные вдали от мест их проживания
и вынесения приговора.

В мае 2004 года был вынесен обвинительный приговор Михаилу Трепашкину, ранее
работавшему в парламентской комиссии по расследованию возможной
причастности ФСБ к серии взрывов домов в 1999 году. Это стало еще одним
поводом для беспокойства о злоупотреблении ФСБ своим влиянием
и использовании судебной системы в противозаконных интересах. Ответственность
за взрывы, официально возложенная на чеченцев, послужила частичным
оправданием того, что руководство страны возобновило вооруженный конфликт
с чеченскими боевиками. Адвокат Трепашкин, ранее работавший в ФСБ, был
арестован в 2003 году и обвинен в разглашении государственной тайны
и незаконном хранении оружия и боеприпасов. Военный трибунал Московского
военного округа приговорил его к четырем годам принудительных работ, но
исполнение приговора было отсрочено до того, как суд вынесет решение
по обвинению в незаконном хранении оружия. Суд возобновил свою работу
в декабре 2004 года. Г-н Трепашкин был арестован через месяц после публикации
его заявлений, возлагающих ответственность за взрывы на ФСБ, и за неделю
до того, как он должен был представлять в суде родственников жертвы одного
из взрывов. Московский городской суд 15 апреля 2005 года признал Трепашкина
виновным в незаконном хранении оружия и на один год увеличил срок его
заключения, но после подачи кассационной жалобы это решение было отменено.
С конца июля Трепашкин отбывает срок в колонии под Нижним Тагилом. Решением
Тагилстроевского суда г. Нижнего Тагила от 29 августа 2005 года ходатайство
Михаила Трепашкина об условно-досрочном освобождении, поданное им 19 августа,
было удовлетворено. Однако 16 сентября Свердловский областной суд отменил
решение от 29 августа, Согласно сообщениям, Трепашкин был вновь арестован 22
сентября и возвращен в ту же колонию. Новое рассмотрение его ходатайства
об условно-досрочном освобождении состоялось 24 ноября, но суд отклонил это
ходатайство. Адвокаты г-на Трепашкина подали апелляцию в Свердловский
областной суд, к концу 2005 года она еще не была рассмотрена. В письме,
адресованном депутату Государственной Думы Евгению Ройзману, г-н Трепашкин
сообщил, что опасается за свою жизнь, так как содержится вместе с заключенными,
отбывающими наказание за совершение особо тяжких преступлений. Он также
не раз заявлял, что опасается за свое здоровье, так как ему не оказывается
медицинская помощь, несмотря на сильные приступы астмы. В июне 2004 года
Верховный суд отклонил оправдательный приговор суда присяжных, вынесенный
в декабре 2003 года Валентину Данилову, обвиненному в шпионаже в пользу Китая
во время работы по договору. В ноябре 2004 года Данилов был осужден обычным
судом и приговорен к 14 годам лишения свободы. Верховный суд 29 июня сократил
срок наказания до 13 лет. Г-н Данилов подал апелляцию в Верховный суд
и Европейский суд по правам человека. В августе его перевели из изолятора
временного содержания в тюрьму.

В августе Верховный суд отклонил апелляцию Игоря Сутягина, научного
сотрудника по вопросам разоружения Института США и Канады, осужденного
по обвинению в шпионаже. Прокуратура обвинила Сутягина в передаче одной
лондонской фирме секретной информации о российском ядерном оружии.
Калужский областной суд в 2001 году постановил, что доказательства прокуратуры
не подтверждают выдвинутых против него обвинений, и вернула дело
на дополнительное расследование. В апреле 2004 года Московский городской суд
признал Сутягина виновным и приговорил его к 14 годам колонии строгого режима
(с зачетом срока пребывания в заключении с момента ареста в октябре 1999 года).
Сутягин заявил, что решение суда несправедливо, и настаивал на том, что не имел
доступа к секретной информации. Некоторые наблюдатели согласны с тем, что
у Сутягина не было доступа к секретным сведениям, и рассматривают суровый
приговор как попытку воспрепятствовать обмену важной информацией между
российскими специалистами и их коллегами из других стран. Представители
российских властей, напротив, утверждают, что Сутягин вольно или невольно
оказался втянутым в денежные взаимоотношения с иностранной разведкой. Из-за
нарушений, допущенных при судопроизводстве, и суровости приговора ряд
российских и иностранных правозащитных организаций выразил озабоченность,
что обвинения имели политическую направленность, К концу года Сутягин, как
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сообщается, находился в заключении в Архангельской области, его адвокаты
готовили кассационную жалобу.

е. Неправомерное вмешательство в частную или семейную жизнь
и нарушение тайны переписки

Закон гласит, что должностное лицо может войти в частное жилище только
в случаях, предусмотренных федеральным законодательством, или на основании
судебного решения. Тем не менее власти не всегда соблюдали эти положения.
В соответствии с законодательством, государственным органам разрешено следить
за перепиской, телефонными разговорами и иными средствами связи только при
наличии судебного разрешения и запрещено собирать, хранить, использовать
и распространять информацию о частной жизни гражданина без его согласия. Хотя
в целом эти положения соблюдались, нарушения все же остаются. Поступали
сведения об электронном наблюдении, осуществлявшемся должностными и иными
лицами без судебного разрешения. Сотрудники правоохранительных органов
в Москве, как свидетельствуют сообщения, проникали в жилые дома и другие
помещения без ордера. Сообщений о действиях государственных органов против
должностных лиц, нарушавших эти права, не поступало.

В начале сентября в прессе появились сообщения, что правительство, ссылаясь
на угрозу терроризма, одобрило новые правила взаимодействия между
телекоммуникационными компаниями и некоторыми государственными органами.
Согласно новым правилам, правоохранительные органы получают расширенный
доступ к персональной информации о клиентах телефонных компаний
и операторов мобильной связи. Поставщики услуг связи обязаны предоставлять
круглосуточный доступ к клиентским базам данных Министерству внутренних дел
и Федеральной службе безопасности. Некоторые эксперты полагают, что эти новые
правила противоречат конституции.

От поставщиков услуг Интернета требуют установки за собственный счет устройств
для перенаправления всего трафика их клиентов на терминал ФСБ - так
называемую "Систему оперативно-розыскных мер" (СОРМ-2). Механизма,
предотвращающего неправомерный доступ ФСБ к электронному трафику и частной
информации, по всей видимости, не существует. От ФСБ не требовалось
предоставлять телекоммуникационным компаниям и гражданам сведения
об объектах наблюдения перед тем, как получить доступ к информации.

Правозащитники продолжали утверждать, что сотрудники спецслужб пользовались
служебным положением для сбора компрометирующих материалов на видных
общественных деятелей. Поступали заслуживающие доверия сообщения о том, что
региональные отделения ФСБ продолжали оказывать давление на граждан,
работающих в иностранных фирмах и организациях, чтобы заставить их стать
осведомителями.

Федеральные силы и поддерживающие их чеченские формирования, как сообщают,
похищали родственников полевых командиров и боевиков (см. пункт 1ж).

ж. Применение чрезмерной силы и нарушение норм гуманитарного права во
внутренних и внешних конфликтах

В течение 2005 года оставалась неспокойной обстановка в Чечне и соседних
регионах Северного Кавказа. Федеральные силы и поддерживающие их чеченские
формирования допускали нарушения прав человека, в том числе пытки, казни без
суда, похищения людей и незаконные задержания. Чеченские боевики также
нарушали права человека, в частности, совершили ряд крупных террористических
актов и казнили людей без суда.

В течение года российская тактика в Чечне продолжала меняться - наблюдался
переход от операций с участием регулярной армии к действиям милиции и от
использования федеральных сил к опоре на полувоенные и милицейские
формирования Чеченской Республики. По сравнению с предыдущими годами
уменьшилось число "зачисток", однако проведение точечных операций, например
ночных рейдов, продолжалось. По данным общества "Мемориал", при зачистках,
как правило, не было существенных нарушений прав граждан, хотя в ряде случаев
отмечались похищения людей, избиения и мародерство. Чеченские силы
безопасности формально находились под управлением гражданских властей Чечни,
но при этом часто проводили операции совместно с российскими федеральными
силами. В действительности чеченские службы безопасности подчинялись первому
заместителю председателя правительства Чечни Рамзану Кадырову и,
по-видимому, зачастую действовали относительно независимо. Отдельные попытки
федеральных и чеченских руководителей поставить эти силы под контроль
остаются практически безрезультатными.

Военные и гражданские федеральные власти ограничили доступ журналистов
и наблюдателей за ситуацией с правами человека в зону боевых действий с начала
второй войны в Чечне в 1999 году. Это было отчасти продиктовано соображениями
безопасности. Кроме того, власти ограничивают освещение этих событий
в контролируемых ими средствах массовой информации и оказывают давление
на независимых журналистов, принуждая их к самоцензуре (см. пункт 2а и раздел
4). Из-за этого независимый мониторинг и проверка сообщений усложнились,
а число источников информации о конфликте уменьшилось. Правозащитная
организация Human Rights Watch (HRW) сообщила в марте 2005 года, что Чечня
живет в атмосфере страха, о котором очевидцы говорят, что он "хуже войны". HRW
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отметила, что граждане, чьи права были нарушены, и их родственники из-за боязни
преследований все реже обращались к правозащитникам или подавали жалобы
властям. Ранее представители HRW не сталкивались с подобными опасениями.
Несмотря на эти сложности, работающие в регионе группы правозащитников
продолжали представлять заслуживающие доверия отчеты о нарушениях прав
человека, совершенных в течение года.

В течение 2005 года, по-видимому, уменьшилось беспорядочное применение силы
федеральными войсками, которое до этого привело к многочисленным жертвам
среди гражданского населения и перемещению сотен тысяч людей, а также
массовому разрушению имущества и инфраструктуры. Общество "Мемориал"
сообщило, что в 2004 году федеральные силы реже, чем в 2001-2002 годах,
допускали случаи массового применения силы в местах проживания гражданского
населения. В 2005 году эта тенденция, видимо, сохранилась.

Тем не менее подобные случаи продолжали отмечаться. По данным "Мемориала",
в течение года силы безопасности неоднократно подвергали артобстрелам
и бомбардировкам горное село Зумсой, а также проводили там зачистки. В январе
2005 года бомбардировки продолжались в течение нескольких дней, после чего
в селе появились десантники и захватили троих мужчин и подростка.
Местонахождение задержанных до сих пор не установлено. Как сообщалось,
военнослужащие федеральных сил грабили жителей, убивали домашних животных
и осквернили мечеть. В июле 2005 года неизвестные убили главу сельской
администрации. Считается, что это убийство - дело рук чеченских боевиков. Тогда
же все жители, кроме одного, покинули Зумсой - по их словам, жить в этом селе
слишком опасно.

В июне бойцы промосковского батальона "Восток" провели зачистку в станице
Бороздиновская. Во время спецоперации было задержано 11 жителей станицы.
Несколько домов было сожжено, два человека убиты. После этого все жители
станицы покинули свои дома и ушли в соседний Дагестан. Прокуратура объявила
о начале расследования, а федеральные и чеченские власти публично потребовали,
чтобы виновных привлекли к ответственности, однако найти их так и не удалось.
Военная прокуратура возбудила уголовное дело против одного из офицеров
батальона "Восток" Мухади Азиева. В октябре 2005 года военный трибунал Чечни
признал его виновным в злоупотреблении властью и приговорил к трем годам
лишения свободы условно.

В большинстве случаев акции сил безопасности против гражданского населения
оставались безнаказанными. Действия, предпринимавшиеся властями по поиску
виновных, зачастую были неэффективными и недостаточными. 29 марта
Грозненский городской суд признал лейтенанта отряда ОМОН Сергея Лапина
виновным в нанесении тяжких телесных повреждений и других преступлениях
в связи с пытками чеченского жителя Зелимхана Мурдалова, пропавшего без вести
в 2001 году. Организация "Международная амнистия" отметила, что ни одно
из предъявленных Лапину обвинений в действительности не имеет отношения
к исчезновению Мурдалова, а других обвиняемых по этому делу нет.

После того как в апреле 2004 года военный самолет федеральных сил разбомбил
дом Майдат Цинцаевой, убив ее и пятерых детей, было возбуждено уголовное дело,
однако, по сообщениям правозащитников, обвинение никому предъявлено не было.
По сведениям правозащитных НПО, в расследовании ракетного обстрела селения
Тевзен-Кале в декабре 2004 года не было заметно никакого прогресса. Одна
из ракет попала в дом Сулеймановых, в результате чего один человек был убит
и двое ранены. Министр внутренних дел Чечни заявил журналистам, что
командование федеральных сил отказалось признать сам факт обстрела
и препятствовало любым попыткам расследования.

Надежные оценки потерь среди гражданского населения в результате военных
действий отсутствуют. Председатель Государственного совета Чечни Таус
Джабраилов заявил журналистам, что с 1994 по июнь 2005 года в Чечне погибло
более 160 тыс. человек. По оценкам общества "Мемориал", в ходе двух
вооруженных конфликтов в Чечне погибло 75 тыс. гражданских лиц и до 14 тыс.
военнослужащих.

Точно не установлено и число арестованных, похищенных и пропавших без вести.
Чеченские боевики и уголовники много раз похищали людей и требовали за них
выкуп. Однако федеральные и промосковские чеченские силы также были
замечены в подобных действиях. По опубликованным сообщениям официальных
источников, с января до середины декабря 2005 года было похищено 67 человек,
тогда как в 2004 году эта цифра составляла 168 человек. Президент Чечни Алу
Алханов сообщил, что в 2005 году было похищено 77 человек, тогда как в 2004 году
- 213 человек. По данным общества "Мемориал", полученным на 25-30% территории
Чечни, где имели возможность работать его наблюдатели, в течение 2005 года
было похищено 316 человек, из которых 151 был освобожден или выкуплен, 23
найдены мертвыми, 127 пропали без вести, а 15, по-видимому, содержатся под
стражей. "Мемориал" также сообщил, что в 2004 году в Чечне было похищено 448
человек, а с 1999 года пропали без вести от 3 до 5 тыс. человек. Кроме того,
у "Мемориала" имеется информация о 1200 случаях исчезновения людей после их
задержания федеральными силами безопасности за период с осени 1999 года.
В декабре 2004 года федеральная прокуратура сообщила о 2437 похищенных
в Чечне за этот период.

По сообщениям различных источников, по-прежнему отмечались похищения
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и исчезновения людей после операций федеральных сил, поддерживающих их
чеченских формирований, а также совместных операций этих сил. В прессе было
опубликовано мнение советника президента России Асланбека Аслаханова, который
не исключает, что в таких акциях могли участвовать силы под командованием
первого заместителя председателя правительства Чечни Рамзана Кадырова или
федеральные силы. В феврале 2005 года начальник Регионального оперативного
штаба по управлению контртеррористической операцией на Северном Кавказе
генерал-полковник Аркадий Еделев признал, что в похищениях граждан
участвовали федеральные силы и промосковские чеченские подразделения.

Во время перестрелки 15 апреля 2005 года между федеральными войсками
и чеченскими боевиками в Грозном силами безопасности был задержан Мурад
Мурадов, руководитель чеченской НПО "Спасем поколение". По сведениям
правозащитников, Мурадова арестовали из-за того, что поблизости от его квартиры
скрывались боевики. Его местонахождение неизвестно.

Организация Human Rights Watch сообщила, что после многочисленных арестов,
последовавших за нападением боевиков на Нальчик в октябре 2005 года,
по крайней мере восемь задержанных подверглись жестокому обращению, а в пяти
случаях адвокаты не были допущены к своим подзащитным без законных
оснований. Глава Исламского исследовательского института в Нальчике Руслан
Накушев, пытавшийся установить диалог между властями и мусульманской
общиной, исчез 4 ноября 2005 года после допроса в ФСБ. Уголовное дело против
него было возбуждено в октябре в связи с якобы организованным им нападением
на Нальчик.

Нет признаков того, что власти собираются предпринимать какие-то шаги в связи
с проведенной в январе 2004 года зачисткой в Аргуне, в результате которой были
похищены и подвергнуты пыткам многие жители, а двое из них погибли. Только
после массовых протестов жителей Аргуна большинство задержанных было
освобождено. У всех освобожденных были признаки физического насилия, и всем
требовалась медицинская помощь.

Хотя подобные инциденты не прекращались, статистика, как официальная, так
и предоставленная обществом "Мемориал", по-видимому, свидетельствует
о снижении числа похищений и исчезновений людей по сравнению
с предшествующими годами. Тем не менее оценка этих данных, представленная
властями, расходилась с интерпретацией правозащитников. Представитель властей
связал явное уменьшение числа похищений с усилиями, предпринимаемыми
правительством Чечни с июня 2004 года. Согласно новым правилам, военные
должны въезжать в деревни на машинах с номерами в сопровождении
представителя прокуратуры и местных должностных лиц, называть себя, войдя
в дом, а также составлять списки всех арестованных в ходе операции по зачистке
и передавать эти списки местным властям. Позже чеченские власти также
наложили запрет на ношение масок сотрудниками правоохранительных органов.
Начальник Регионального оперативного штаба по управлению
контртеррористической операцией на Северном Кавказе генерал-полковник
Аркадий Еделев отметил, что к снижение числа похищений стало возможным
благодаря тому, что все рейды по задержанию подозреваемых боевиков
утверждает региональное отделение ФСБ и об этих операциях заранее ставится
в известность прокуратура Чечни.

Правозащитные организации, однако, объясняли снижение числа похищений,
по крайней мере частично, нежеланием родственников похищенных подавать
жалобы властям или правозащитникам из опасения дальнейших преследований.
Правозащитники приводили многочисленные примеры инцидентов, в ходе которых
неизвестные вооруженные люди в камуфляже врывались в дома и насильно
увозили с собой гражданских лиц. Наблюдатели за ситуацией с правами человека
выражали скептицизм по поводу заявлений властей о более строгом соблюдении
силами безопасности установленного порядка действий.

Федеральные силы, по-видимому, стали реже участвовать в похищениях, однако
отрицательную роль играл тот фактор, что возросла активность - как
самостоятельная, так и совместно с федеральными силами - промосковских
чеченских формирований, подчиняющихся первому заместителю председателя
правительства Чечни Рамзану Кадырову. Правозащитные группы сообщали, что эти
силы часто подозревают в исчезновении и похищениях людей, в том числе
родственников полевых командиров и боевиков. По опубликованной в феврале 2005
года оценке Хельсинского фонда по правам человека, милиция Кадырова несет
ответственность почти за 75% преступлений, совершаемых в Чечне. Например,
в прессе появилось сообщение, что после ареста милицией в июне 2005 года
25-летнего жителя Аргуна его труп был найден в каменоломне. Задержанного
сильно избили и через два дня после ареста отпустили. Через несколько дней его
забрали на новый допрос, и на этот раз арестованного больше не видели - до тех
пор, пока не обнаружили его тело.

Согласно данным правозащитников, правительственные силы, отвечая
на чеченские нападения, время от времени совершают беспорядочные карательные
операции как против боевиков, так и против гражданского населения. Считается,
что федеральные силы несут ответственность за убийство в июне 2004 года
недалеко от ингушской деревни Галашки мирного жителя Умара Забиева.

Организация "Международная амнистия" сообщила, что федеральные и чеченские
силы безопасности все чаще захватывали женщин. Захваты применялись в ответ
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на террористические акты, совершаемые женщинами-чеченками, и для того, чтобы
оказать давление на их родственников-мужчин, подозреваемых в связях
с боевиками. Согласно "Международной амнистии", 10 мая 2005 года силы
безопасности задержали 70?летнюю Марет Хуцаеву и ее несовершеннолетнюю
внучку. Вооруженные люди в камуфляжной форме без масок, говорящие
по-чеченски, появились в доме и, как сообщалось, спросили о местонахождении ее
сына Арби Хуцаева. Женщину и девочку отпустили через сутки с условием, что
Хуцаев сдастся властям. Их предупредили, что в противном случае они опять будут
арестованы. Силы безопасности задержали также Наталью Хумадову, сестру
чеченского полевого командира Доку Умарова.

До сих пор неизвестно местонахождение Миланы Оздоевой, которую силы
безопасности дважды допрашивали в январе 2004 года по подозрению в том, что
она собирается стать террористкой-смертницей. В январе 2004 года несколько
человек вошли к женщине в дом и насильно увели ее с собой, оставив дома двоих
ее детей.

Поступали также сведения, что военнослужащие похищали и подвергали
жестокому обращению детей (см. раздел 5).

По сообщениям, похищения продолжались и в Ингушетии. По данным общества
"Мемориал", в течение 2005 года было похищено 33 человека, из которых 9 были
освобождены, 4 найдены мертвыми, а остальные 10 пропали. Позднее было
обнаружено, что эти 10 человек задержаны правоохранительными органами.

"Международная амнистия" и другие группы правозащитников сообщили, что 23
мая 2005 года из деревни Плиево (Ингушетия) пропал Адам Горчханов.
По имеющимся сведениям, он был задержан в ходе операции, которую проводили
40 членов неизвестной военизированной группы. Горчханова и его младшего брата
избили, а в доме произвели обыск, причем без предъявления ордера. Позже
родственники узнали, что Горчханова содержали в изоляторе временного
содержания во Владикавказе (Северная Осетия) и затем перевели в региональное
отделение Управления по борьбе с организованной преступностью МВД. 28 мая
родственникам сообщили, что Горчханова поместили в госпиталь, где он,
по утверждению милиции, выбросился из окна четвертого этажа. Позже врач
признался представителю "Мемориала", что Горчханов поступил в госпиталь
с тяжелой травмой головы. 30 мая он скончался от полученных травм.

"Международная амнистия" сообщила, что прокуратура продолжает расследовать
исчезновение заместителя прокурора Ингушетии Рашида Оздоева. Оно произошло
в марте 2004 года после того, как Оздоев представил отчет о неправомерных
действиях ФСБ в Ингушетии. Местонахождение Оздоева по-прежнему остается
неизвестным, и подозреваемых по этому делу нет.

В течение года силы безопасности продолжали проводить облавы и проверки
паспортов во временных поселках в Ингушетии, где проживали беженцы из Чечни.
После этих действий иногда поступали сообщения о нарушении прав человека или
исчезновениях людей.

Вслед за нападениями сепаратистов в Ингушетии в июне 2004 года федеральные
силы провели облавы в нескольких поселках чеченских беженцев. Правозащитные
группы сообщили о случаях, когда военные во время этих облав оскорбляли
и избивали людей. Однако все 20 арестованных беженцев были потом
освобождены. Кроме того, в сообщениях правозащитников говорилось о нескольких
десятках ингушей и чеченцев, пропавших без вести в Ингушетии. Как и в Чечне,
акции военных в Ингушетии сопровождались сообщениями об избиениях,
незаконных арестах и мародерстве. По сообщению организации Humans Right
Watch, в 2003 году промосковская чеченская милиция ворвалась в больницу
в Ингушетии и захватила пятерых пациентов, один из которых был ранен. Их
местонахождение до сих пор неизвестно. В ходе налета один из милиционеров
ударил врача прикладом.

Согласно сообщениям правозащитников, промосковские чеченские силы под
командованием Рамзана Кадырова и федеральные войска продолжали задерживать
родственников чеченских полевых командиров и боевиков, чтобы заставить их
сдаться. Правозащитники отмечают, что эта практика может быть связана
с выступлением Генерального прокурора Устинова в октябре 2004 года, в котором
он предложил властям задерживать родственников подозреваемых членов
оппозиционных вооруженных формирований в ответ на взятие ими заложников (см.
пункт 1г).

По данным "Мемориала", 28 марта силы под командованием Кадырова задержали
в деревне Маиртуп 65-летнего Зауди Садулаева и его сына. Предполагается, что
другой сын Садулаева был участником чеченских оппозиционных формирований.
Среди аналогичных случаев, приводимых "Мемориалом", - задержание силами под
командованием Кадырова 13-летнего мальчика в селе Новые Атаги и похищение
неизвестной вооруженной группировкой четырех членов семьи Сираждиевых 26
мая 2005 года в отместку за убийство бойца батальона "Восток".

Пресса и правозащитники сообщали, что во время захвата заложников в школе
Беслана в сентябре 2004 года федеральные силы арестовали родственников Аслана
Масхадова, Шамиля Басаева и Доку Умарова, которых власти обвинили
в организации нападения. По заявлению представителей федеральных сил,
арестованные были задержаны с целью обеспечить их безопасность, в то время как
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правозащитники утверждали, будто родственников сепаратистов предполагают
обменять на заложников. Задержанных родственников впоследствии отпустили, но
в декабре 2004 года, по данным "Мемориала", были похищены восемь
родственников чеченского лидера Аслана Масхадова. Они были освобождены в мае
2005 года, после того, как Масхадов был убит федеральными силами (см. пункт 1г).

С 1999 года в Чечне и Дагестане как правительственные силы, так и чеченские
боевики широко используют фугасы, однако в 2005 году число жертв таких взрывов
среди мирного населения Чечни сократилось. И федеральные силы, и их
противники по-прежнему использовали в Чечне противопехотные мины. При этом
газета Landmine Monitor сообщила, что боевики все чаще применяли самодельные
взрывные устройства. По имеющимся сообщениям, число погибших от взрывов мин
постепенно сокращается. По оценкам ЮНИСЕФ, в 2005 году было отмечено 24
случая подрыва гражданских лиц на минах и неразорвавшихся боеприпасах,
в результате чего 14 человек убито (в том числе 5 детей) и 10 ранено (из них двое
детей). Согласно данным ЮНИСЕФ, всего с 1995 по 31 декабря 2005 года от мин
и неразорвавшихся боеприпасов пострадало 3037 человек, из них 2338 было убито
и 699 ранено. Среди пострадавших 739 детей, 607 из которых были ранены, а 132
убиты. В отличие от предыдущих лет, в 2005 году не поступало сообщений
об использовании чеченскими боевиками детей для закладки мин и взрывных
устройств.

Чеченские должностные лица признали существование массовых захоронений
и братских могил, но при этом не было сообщений об обнаружении в 2005 году
новых захоронений. Глава комитета правительства Чечни по защите
конституционных прав граждан Нурди Нухажиев сообщил о существовании
на территории республики 52 братских могил, однако по его докладу не было
проведено никакого расследования. В апреле 2004 года недалеко от деревни
Сержень-Юрт местные жители нашли в овраге тела девяти человек. По данным
"Международной амнистии", на всех телах были следы огнестрельных ранений
и пыток. Восемь из этих девяти человек были задержаны в марте 2004 года
федеральными силами в деревне Дуба-Юрт. Девятый, по данным "Международной
амнистии", исчез из своего дома в Грозном. До конца года не появилось никаких
сообщений о возбуждении уголовных дел в связи с обнаружением этого массового
захоронения. "Мемориал" сообщил, что по факту обнаружения массовых
захоронений обвинения сотрудникам ФСБ не предъявлялись.

Сообщалось, что вооруженные силы и милиция регулярно подвергали насилию
и пыткам лиц, содержащихся в так называемых фильтрационных лагерях, где
федеральные власти отделяют боевиков или тех, кого подозревают в содействии
повстанцам, от гражданских лиц. Например, Тимур Хамбулатов, арестованный
в марте 2004 года якобы за принадлежность к незаконным вооруженным
формированиям, умер в тюрьме в вскоре после ареста - как сообщалось, вследствие
жестокого обращения.

Сообщалось, что федеральные силы и милиция требовали выкуп за задержанных
чеченцев (а иногда за тела погибших) у их семей, причем стоимость выкупа
колебалась от нескольких сотен до нескольких тысяч долларов.

Ссылаясь на антитеррористическое законодательство, федеральные силы
отказались выдать тело лидера чеченских сепаратистов Аслана Масхадова, убитого
силами безопасности 8 марта 2005 года. Кроме того, в октябре власти отказались
вернуть тела убитых боевиков, участвовавших в нападении на Нальчик.

Со времени начала конфликта в Чечне поступают многочисленные сообщения
об убийствах или насилии в отношении захваченных боевиков, совершенных
федеральными силами, а также чеченскими боевиками в отношении захваченных
ими военнослужащих федеральных сил и промосковских чеченских служб
безопасности. Принципом "пленных не брать", судя по всему, руководствуются во
многих подразделениях по обе стороны.

Согласно сообщениям правозащитных НПО, федеральные войска в целом ряде
случаев занимались мародерством, присваивая в занимаемых ими районах
имущество и продукты питания. Многие перемещенные лица заявляли, что охрана
на блок-постах занималась вымогательством или угрожала им и оказывала на них
давление. Беспорядочное применение силы федеральными войсками приводило
к разрушению жилых домов, деловых и административных зданий.

В Чечне процветали коррупция и беззаконие. Органы государственной власти,
проведя расследование, предали суду некоторых военнослужащих за преступления
против гражданского населения Чечни. Однако обвинительных приговоров было
немного; различаются и сведения о числе приговоров, полученные из разных
источников. В своем интервью в мае президент Путин сказал, что по обвинению
российских военнослужащих в преступлениях возбуждены сотни уголовных дел,
а более 50 человек осуждены и приговорены к разным срокам заключения, но более
подробных данных он не привел.

Как сообщалось, власти арестовали четырех российских военнослужащих в связи
с совершенным ими 16 ноября 2005 года убийством троих чеченских жителей
в селении Старая Сунжа. По сообщениям прессы, погибших застрелили или
зарезали на блок-посту пьяные солдаты, которые останавливали машины
и требовали у проезжающих деньги.

Одна из правозащитных организаций сообщила, что в 2005 году трибунал
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грозненского гарнизона на повторном слушании признал военнослужащего Сергея
Беляева виновным в убийстве в апреле 2000 года 16-летнего Джандара Арсанова.
Военнослужащий приговорен к 5 годам лишения свободы.

По статистике, собранной Генеральной прокуратурой России, с 1999 по середину
2005 года приговоры по обвинениям в преступлениях против гражданских лиц
были вынесены 103 военнослужащим, из них 27 были приговорены к лишению
свободы на срок от 1 до 18 лет, 8 оправданы, а 20 амнистированы. По данным
"Мемориала", в остальных случаях было назначено условное наказание или штраф.
Официальная статистика также свидетельствует, что в преступлениях против
гражданских лиц обвинялось 34 сотрудника правоохранительных органов, причем 7
были приговорены к лишению свободы, а остальные осуждены условно.

Согласно данным, опубликованным Генеральной прокуратурой в начале декабря
2004 г., с 2001 года в Чечне было возбуждено 1749 уголовных дел
по приблизительно 2,3 тыс. фактам исчезновения людей. Лишь 50 из этих дел были
переданы в суд. Общество "Мемориал" пришло к выводу, что по большинству дел,
возбужденных в связи с преступлениями, предположительно совершенными
федеральными военнослужащими против гражданских лиц, обвинение
предъявлено не было, поскольку не удалось найти тела погибших или опознать
подозреваемых.

Как сообщил министр юстиции Юрий Чайка, с начала конфликта до конца ноября
2003 года 54 военнослужащих, в том числе 8 офицеров, были признаны виновными
в преступлениях против гражданских лиц в Чечне. После того как апелляционный
трибунал дважды отклонял оправдательные приговоры по делу капитана Эдуарда
Ульмана и трех других военнослужащих, обвиненных в убийстве шести чеченских
гражданских лиц, было назначено третье слушание этого дела (см. пункт 1а).

В мае 2005 года начался повторный судебный процесс по делу офицеров
внутренних войск Евгения Худякова и Сергея Аракчеева, которые обвиняются
в убийстве трех гражданских лиц в Чечне в 2003 году. Повторное слушание было
назначено после отмены Верховным судом оправдательного приговора
Северо-Кавказского окружного военного суда, вынесенного в июне 2004 года.
По сообщению пресс-службы, Верховный суд обнаружил нарушения при подборе
присяжных для рассмотрения дела. Худяков и Аракчеев обвиняются в том, что
в январе 2003 года они недалеко от Грозного остановили грузовик и расстреляли
трех находившимся в нем гражданских лиц. Затем подозреваемые облили трупы
бензином и подожгли, пытаясь скрыть следы преступления. В октябре 2005 года
суд присяжных повторно оправдал ответчиков.

В апреле 2004 года Ахмад Кадыров, в то время президент Чечни, попросил Госдуму
продлить срок амнистии, который истек в сентябре 2003 года. Однако в июне 2004
года после убийства Кадырова террористами его сын Рамзан заявил, что программа
амнистии должна быть прекращена, и дал боевикам три дня на то, чтобы они
сложили оружие. Позднее Рамзан Кадыров заявлял, что сдавшиеся боевики были
амнистированы, несмотря на прекращение официальной программы амнистии.

25 февраля 2005 года Европейский суд по правам человека вынес решение в пользу
шести чеченских заявителей. Европейский суд признал Россию виновной
в нарушении нескольких статей Европейской Конвенции о защите прав человека
и основных свобод. Два иска были возбуждены в связи с убийствами и нанесением
увечий родственникам заявителей в 2000 году в Грозном. Три других дела были
связаны с бомбардировкой гражданской колонны российскими военными
самолетами в 1999 году. Шестой иск касался артиллерийского обстрела
и бомбардировки с воздуха селения Катыр-Юрт в 2000 году, в результате чего
погиб сын и трое родственников заявителя (см. раздел 4).

Правительственные силы продолжали преследовать граждан, добивающихся
привлечения к ответственности виновных в нарушениях прав граждан в Чечне,
и угрожали тем, кто подает иски в Европейский суд по правам человека.
"Международная амнистия" и другие группы правозащитников сообщали
о репрессиях против тех, кто подает судебные иски, в том числе по делам
об убийствах, похищениях и угрозах. По сообщениям прессы и правозащитных НПО,
по меньшей мере пять истцов, подавших иски в Страсбургский суд, были похищены
или убиты. В апреле 2005 года вооруженные люди увели двух таких заявителей
из их домов. Тело одного из них было найдено в мае, а другой так и не был
обнаружен. Другие заявители сообщали, что им предлагали денежные
компенсации или угрожали с целью вынудить их забрать свои иски.

Власти по-прежнему преследовали Общество российско-чеченской дружбы (ОРЧД).
ОРЧД выступает за проведение переговоров с чеченскими сепаратистами с целью
урегулирования конфликта, а также сообщает о случаях нарушений прав человека
силами безопасности. В январе 2005 года в помещении Общество
российско-чеченской дружбы в Нижнем Новгороде был проведен обыск.
Организации были предъявлены налоговые претензии, а против ее директора
возбуждено уголовное дело. В январе 2004 года активист ОРЧД, правозащитник
Аслан Давлетукаев был похищен, подвергнут пыткам и убит на территории Чечни,
в чем, возможно, были замешаны правительственные силы. Он стал третьим членом
ОРЧД, убитым с декабря 2001 года. Согласно данным организации "Международная
амнистия" и других правозащитных групп, г-н Давлетукаев был задержан
федеральными силами. Расследование по его делу не принесло никаких
результатов, и обвинение никому предъявлено не было. В Обществе
российско-чеченской дружбы сообщали о получении анонимных угроз в свой адрес
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после захвата школы в Беслане в сентябре 2004 года.

По данным "Мемориала", в 2003 году федеральные силы похитили сотрудницу
региональной правозащитной организации "Эхо войны" Фатиму Газаеву и ее мужа
Ильяса Атаева. Супругов отпустили два дня спустя, причем сами они
не представляли, кто и где их удерживал. Впрочем, они отметили, что обращались
с ними нормально.

Надзор со стороны властей за соблюдением прав человека на Северном Кавказе
по-прежнему оставался недостаточным. В январе 2004 года президент Путин
упразднил должность специального представителя президента РФ по правам
человека в Чечне на том основании, что ни в каком другом регионе такого
представителя нет и что Чечня больше не нуждается в особом подходе. Путин
возложил всю ответственность за соответствующие вопросы на Ахмада Кадырова,
бывшего в то время президентом Чечни. В июне 2004 года президент Чечни Алу
Алханов подписал распоряжение о назначении Лемы Хасуева на пост
уполномоченного по правам человека в этой республике. 15 июня 2005 года Хасуев
заявил, что не будет сотрудничать с правозащитной организацией "Мемориал",
поскольку она отличается предвзятым подходом и работает в интересах тех
зарубежных стран, которые ее финансируют.

В Чечне и Ингушетии работал ряд представительств Общественной независимой
комиссии по расследованию правонарушений и защите прав человека на Северном
Кавказе, возглавляемой председателем комитета Госдумы по законодательству.
В комиссию поступили сотни заявлений - от жалоб на уничтожение или кражу
имущества до сообщений об изнасилованиях и убийствах. Однако комиссия не была
наделена полномочиями по расследованию предполагаемых нарушений или
возбуждению судебных исков, поэтому жалобы пересылались в военную или
гражданскую прокуратуру. Почти все заявители жаловались на нарушения
воинской дисциплины и другие преступления федеральных сил и сил
правительства Чечни.

Чеченские боевики также допускали многочисленные серьезные нарушения прав
человека. Боевики совершали террористические акты против мирного населения
в Чечне и других регионах страны, убивали гражданских лиц, отказавшихся им
пособничать, прикрывались мирными гражданами как "живым щитом", насильно
заставляли гражданских лиц возводить укрепления, препятствовали оттоку
беженцев из Чечни. В ряде случаев чеченские боевики убивали пожилых русских
жителей только за то, что они русские. Проверить и расследовать эти случаи было
нелегко. Как сообщил министр внутренних дел Чечни Руслан Алханов, за 2004 год
в Чечне было совершено 120 террористических актов, хотя неясно, каким способом
получена эта цифра. Г-н Алханов сказал, что по сравнению с 2003 годом количество
нападений снизилось.

В течение 2005 года чеченские боевики совершили ряд террористических актов,
в том числе взрывов. 19 июля в селе Знаменское при взрыве заложенной боевиками
бомбы было убито 15 человек, в том числе несколько гражданских лиц, и еще 30
ранено. Боевики завлекли милицию к месту планируемого взрыва, поместив труп
в угнанную милицейскую машину и завязав перестрелку. 15 августа в результате
взрыва около комплекса правительственных зданий в центре Грозного погибла
женщина и 12-летний мальчик, а одиннадцать человек были ранены.

Чеченский террорист Шамиль Басаев по-прежнему брал на себя ответственность
за нападения боевиков за пределами Чечни и угрожал новыми терактами. В одном
из интервью Басаев признал, что является террористом, и предупредил
о возможности новых террористических актов, подобных захвату школы в Беслане.

По данным властей, 12 гражданских лиц были убиты во время крупномасштабного
нападения на столицу Кабардино-Балкарии Нальчик. Отряды боевиков общей
численностью 300 человек атаковали военные гарнизоны и отделения милиции
по всему городу. Число жертв среди военнослужащих и сотрудников
правоохранительных органов достигло 34 человек. Ответственность за нападение
взял на себя главарь чеченских боевиков Шамиль Басаев. Многие наблюдатели
считают, что большинство нападавших было, скорее всего, уроженцами
Кабардино-Балкарии.

В других районах Северного Кавказа также происходили вылазки сепаратистов.
В течение года чеченские мятежники по-прежнему нападали
на правительственные силы и милицию в Ингушетии.

Эти нападения продолжили ряд терактов 2004 года. В феврале 2004 года
террорист-смертник совершил взрыв в вагоне московского метро, при этом 40
человек погибли. Ответственность за организацию террористического акта взял
на себя Басаев. В марте 2004 года террорист Абу-аль-Валид заявил, что нападения
будут продолжаться. В августе 2004 года террористки-смертницы из Чечни, как
полагают, почти одновременно взорвали два пассажирских самолета, что привело
к гибели 89 человек, а в конце месяца взорвали бомбу возле станции московского
метро, при этом погибло 10 человек. В сентябре 2004 года террористы захватили
в качестве заложников приблизительно 1200 учителей, детей и родителей в школе
города Беслана в Северной Осетии. Во время захвата здания и последующего
освобождения его войсками и силами безопасности погибло по крайней мере 330
заложников. Спецназовцы уничтожили большинство захватчиков в перестрелке,
продолжавшейся несколько часов.
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В ряде других случаев мятежники занимали позиции в населенных пунктах
и обстреливали военнослужащих, тем самым подвергая гражданское население
риску ответного удара федеральных сил. Если жители деревень возмущались,
мятежники порой избивали их или открывали по ним огонь. Кроме того, чеченские
боевики нападали на гражданских чиновников, служащих в правительстве Чечни,
которое поддерживается Москвой. 29 ноября 2005 года около ста чеченских
боевиков ворвались в деревню Автуры и убили главу сельской администрации
Ибрагима Умпашаева и его сына Ису. В мае 2004 года во время церемонии
празднования Дня Победы в Грозном был убит президент Чечни Ахмад Кадыров.
Как сообщалось, чеченские боевики также жестоко обращались с пленными
солдатами федеральных сил, пытали и убивали их. С 2001 года мятежники
продолжают согласованные действия с целью убийства гражданских чиновников
правительства Чечни. Согласно сообщениям источников в Чечне, группировки
мятежников также используют силу для устранения тех, кто конкурирует с ними
в незаконной экономической деятельности, или для сведения личных счетов.

Как сообщалось, некоторые из полевых командиров подозреваются в торговле
наркотиками и похищении людей с целью получения денежных средств для своих
формирований. В результате нередко было сложно или даже невозможно провести
грань между повстанцами и бандитскими шайками. Предполагается, что некоторые
мятежники получали денежную и иную помощь от заграничных пособников
международного терроризма. Официальные лица продолжали утверждать, что
в Чечне находится от 200 до 300 иностранных боевиков.

По оценкам международных организаций, весной 2000 года численность
перемещенных лиц и беженцев, покинувших Чечню в результате конфликта,
достигала наивысшего уровня - примерно 280 тыс. человек (см. пункт 2г). В разные
периоды в ходе конфликта власти ограничивали передвижение беженцев
и оказывали на них давление, чтобы вернуть их в Чечню (см. там же).

По оценкам Верховного комиссара ООН по делам беженцев, по состоянию на конец
года в частном секторе и во временных лагерях Ингушетии оставалось 26155
перемещенных лиц. По оценкам, в Чечне находились 200 тыс. беженцев, причем
несколько тысяч из них проживали в центрах временного размещения. Условия
пребывания в этих центрах, как сообщалось, не соответствовали международным
стандартам.

В сентябре 2004 года власти отказались выполнить стандартные условия
Международного комитета Красного креста и разрешить представителям МККК
посещение тех, кто задержан в ходе конфликта в Чечне. Вследствие этого МККК
приостановил встречи своих представителей с задержанными.

Раздел 2. Соблюдение гражданских свобод

а. Свобода слова и печати

Закон гарантирует свободу слова и печати, однако давление властей на средства
массовой информации не прекращалось, что вело к многочисленным нарушениям
этих прав. Вследствие продолжающихся финансовых трудностей, а также нажима
со стороны правительства и связанных с ним крупных частных компаний
независимость многих СМИ продолжала ослабевать. Государство, пользуясь тем,
что ему принадлежат контрольные пакеты всех общегосударственных
и большинства влиятельных региональных теле- и радиостанций, ограничивало
доступ к информации, которую считало нежелательной для обсуждения. Все СМИ
были жестко ограничены при освещении событий в Чечне. Есть указания на то, что
давление властей часто заставляло журналистов заниматься самоцензурой. Тем
не менее в печатных изданиях и Интернете (для тех, кто имеет к нему доступ)
по-прежнему можно ознакомиться с широким спектром точек зрения
по большинству вопросов.

В целом правительство соблюдало права граждан на свободу выражения мыслей,
однако порой ограничивало эти права в отношении таких вопросов, как действия
федеральных сил в Чечне, дискуссии о религии или неоднозначные реформы
в социальной сфере. Некоторые представители местных властей, пользуясь
слабостью судебной системы, арестовывали людей, критически настроенных
по отношению к власти (см пункт 1г). За немногими исключениями, судьи
не проявляли желания призывать к ответу влиятельных представителей
федеральных и местных властей, преследующих журналистов. Такие иски
к журналистам часто завершались крупными штрафами.

Например, 28 марта 2005 года директор московского общественного центра имени
Андеря Сахарова Юрий Самодуров и сотрудница центра Людмила Василовская
были признаны виновными в разжигании религиозной и межнациональной розни
и оштрафованы на 100 тыс. рублей каждый. Причиной явилась организация
в Сахаровском центре выставки на религиозные темы. После длительного процесса
обвиняемым был вынесен приговор. Некоторые верующие сочли, что выставка
оскорбляет их религиозные чувства.

Несмотря на то, что все общенациональные газеты, кроме двух, оставались
в частных руках, как и более чем 40% из 45 тыс. зарегистрированных местных
печатных изданий, власти пытались влиять на выход в свет независимых
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публикаций. В июне 2005 года компания "Газпром", контрольным пакетом которой
владеет государство, приобрела газету "Известия". В течение многих месяцев,
предшествующих сделке, независимая позиция редакции и, в особенности, критика
властей при освещении бесланской трагедии, вызывали, как известно, гнев Кремля.
Это привело к заметным изменениям в редакционной политике, в частности,
к уменьшению объема аналитических материалов, и к отставке ведущих
редакторов, критически настроенных по отношению к кремлевским властям.
Защитники свободы СМИ полагают, что покупка газеты "Газпромом", который
в 2003 году уже приобрел последний крупный независимый телеканал, явилась еще
одним доказательством усилий Кремля поставить под свой контроль в преддверии
парламентских и президентских выборов 2007-2008 гг. не только общероссийское
телевидение, но и другие средства массовой информации. В конце 2005 года, после
изменений в составе редакции "Известий", членам редколлегии якобы не раз
напоминали, что им не следует раздражать кремлевские власти. По-видимому,
газета освещала выборы в Чечне, состоявшиеся в конце 2005 года, с меньшей
долей критицизма, чем это могло бы быть при прежнем владельце издания.

Приблизительно две трети из 2,5 тыс. телестанций в стране частично или
полностью принадлежат федеральным или местным властям. При этом
правительство опосредованно влияет и на большинство частных вещательных
компаний, являясь совладельцем коммерческих структур наподобие "Газпрома"
и банка "Еврофинанс", которым, в свою очередь, принадлежат крупные пакеты
акций медиа-компаний. Такое влияние, однако, не везде одинаково. Например,
частично принадлежащая "Газпрому" радиостанция "Эхо Москвы" по-прежнему
занимала независимую позицию, которая определялась ее сотрудниками.
Благодаря этому радиостанция предоставляла эфир самым разным политическим
деятелям и обсуждала те проблемы, которые не затрагивались другими
электронными СМИ. Схожую позицию занимал целый ряд дочерних радиостанций,
созданных "Эхом Москвы" в других крупных городах.

Из трех общенациональных телеканалов государству принадлежат два - канал
"Россия" полностью и бóльшая часть акций "Первого канала" (третьим
общероссийским каналом является НТВ). REN TV, единственный телеканал,
сохранявший независимость от Кремля, был продан в 2005 году и теперь
контролируется компаниями "Северсталь" и "Сургутнефтегаз", каждой из которых
принадлежит по 35% акций канала. Во главе обеих компаний стоят союзники
Кремля. Оставшиеся 30% акций REN TV принадлежат немецкой медиа-группе RTL.
По мнению наблюдателей, после продажи телеканал стал лояльнее по отношению
к кремлевским властям. Эта тенденция, в частности, проявилась в том, что с 24
ноября прекращен выпуск острой и открытой программы новостей "24" с ведущей
Ольгой Романовой. Вслед за этим последовали увольнения сотрудников службы
новостей, а оставшиеся, как сообщается, занялись самоцензурой, чтобы
не раздражать власть имущих.

В феврале 2005 года Министерство обороны создало новый военно-патриотический
канал "Звезда", передающий в основном программы и фильмы, посвященные
вооруженным силам. В декабре начал вещание на английском языке
государственный информационный телеканал Russia Today, главная задача
которого - "сформировать у зарубежного зрителя позитивный образ России".
"Газпром" владеет контрольным пакетом НТВ - третьего общенационального
канала, проводившего более независимую редакционную политику. Кроме того,
в государственной собственности оставались крупнейшие радиостанции - "Радио
Маяк" и "Радио России", а также информационные агентства ИТАР-ТАСС и РИА
"Новости".

Наиболее сильно власти влияли на СМИ, находящиеся в государственной
собственности. Журналисты и телеведущие "России" и "Первого канала" сообщали
о получении "инструкций" от своего руководства, подготовленных в Администрации
президента и указывающих, каких политиков им следует поддерживать, а каких -
критиковать. Эти два телеканала в выгодном свете представляли президента
Путина и замалчивали такие события, как война в Чечне, судебное разбирательство
по делу ЮКОСа, избирательный кризис на Украине, всенародный протест против
непопулярной реформы социального обеспечения, отмена губернаторских выборов.
Видимо, в результате влияния государства поутихла критика политики президента
и на НТВ. Кроме того, федеральные и некоторые региональные власти пытались
различными способами приглушить критику со стороны многих печатных изданий,
находившихся в частных руках, - но, похоже, не преуспели в этом.

В течение 2005 года государство продолжало усиленно ограничивать
независимость и политическое влияние канала НТВ. Так, 10 марта руководство НТВ
запретило выпускать в эфир журналистское расследование обстоятельств
произошедшего в 2000 году убийства украинского журналиста Георгия Гонгадзе.
По сообщениям в прессе, источник в НТВ заявил, что в программу вошли интервью
с украинскими политиками и бывшими высокопоставленными должностными
лицами, возлагавшими вину за возможное участие в убийстве на российские
власти. По информации защитников свободы СМИ, показ программы был отменен
по распоряжению представителей Администрации президента, которые также
потребовали, чтобы телеканал НТВ воздержался от дальнейшего освещения дела
Гонгадзе.

При освещении президентской кампании перед выборами в марте 2004 года
контролируемые государством СМИ односторонне поддерживали президента
Путина. Г-н Путин не проводил специальной кампании, но, как отмечают
наблюдатели ОБСЕ, он был представлен на государственном телевидении намного
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шире, чем это соответствовало его роли как руководителя страны. Так, миссия
наблюдателей ОБСЕ сообщила, что "Первый канал" дал более 4 часов позитивной
политической предвыборной информации о президенте. Следующий из наиболее
освещаемых кандидатов получил лишь около 21 минуты времени в прайм-тайм (см.
раздел 3).

Министерство внутренних дел контролировало доступ представителей СМИ в зону
конфликта в Чечне.

В феврале 2005 года Федеральная служба по надзору за соблюдением
законодательства в сфере массовых коммуникаций вынесла предупреждение
газете "Коммерсант" за то, что она 7 февраля опубликовала интервью с лидером
чеченских сепаратистов Асланом Масхадовым. В службе заявили, что в публикации
содержалась информация, "обосновывающая и оправдывающая необходимость
осуществления экстремистской деятельности". По закону о СМИ, если газета
получает в течение года два предупреждения по одинаковым основаниям,
Федеральная служба по надзору за соблюдением законодательства в сфере
массовых коммуникаций вправе подать иск в суд о прекращении ее деятельности.
Московский арбитражный суд 19 апреля отклонил заявление "Коммерсанта"
о признании предупреждения недействительным.

В Назрани (Ингушетия) 1 июня милиция и сотрудники ФСБ задержали журналистов
польской государственной телекомпании TVP Мариуша Пилиса, Марцина Мамона
и Томаша Гловаски. При этом у журналистов, снимавших документальный фильм
о Чечне, были действительные российские визы и необходимая аккредитация.
Журналистов продержали в отделении милиции около 14 часов. Милиция
конфисковала отснятые видеокассеты и заявила, что визы и аккредитация
журналистов больше не действительны. После этого от них потребовали в течение
суток покинуть Ингушетию.

28 июля одна хорошо известная иностранная телекомпания выпустила в эфир
интервью с чеченским террористом Шамилем Басаевым, несмотря на требования
российских властей отменить показ. Министерство иностранных дел выступило
с заявлением, в котором отмечается, что интервью, взятое журналистом Андреем
Бабицким в конце июня, является "пособничеством в пропаганде терроризма".
Министерство объявило "нежелательными" любые дальнейшие контакты между
телекомпанией и российскими государственными учреждениями и сообщило, что
не будет продлевать аккредитацию сотрудников этой компании. Для работы
в России иностранные журналисты должны получить аккредитацию МИД. Министр
обороны Сергей Иванов распорядился прекратить все контакты военнослужащих
с данной телекомпанией. Нарушения прав журналистов со стороны властей
происходили не только при освещении событий на Северном Кавказе. Фонд защиты
гласности (ФЗГ) и другие организации, наблюдающие за соблюдением свободы
СМИ, отмечали многочисленные случаи, когда милиция и сотрудники служб
безопасности нарушали права журналистов и, в частности, избивали их
и повреждали оборудование. Однако в большинстве случаев за такими
инцидентами, по-видимому, стояли местные или районные власти.

Например, 30 марта в Воронеже милиционеры избили фотокорреспондента местной
газеты "Моё!" Владимира Лаврова. Он увидел, как милиционеры обыскивают
у входа на стадион группу подростков - футбольных болельщиков, и начал
фотографировать. Хотя г-н Лавров предъявил милиции свое журналистское
удостоверение, его уложили на землю, изъяли карту памяти цифрового
фотоаппарата, а затем избили. На Красной площади в Москве 31 мая милиция
избила корреспондента "Газеты" Айдара Бурибаева и корреспондента "Новых
известий" Шагена Оганджаняна, освещавших акцию протеста радикальной
молодежной группы. Бурибаев, Оганджанян и корреспондентка "Новой газеты"
Ирина Гордиенко были доставлены в отделение милиции, допрошены и спустя
несколько часов отпущены. По словам Оганджаняна, в отделении милиции офицер
ФСО сообщил ему, что у "Новых известий" никогда не будет аккредитации
в Кремль.

Согласно ФЗГ, за первые 11 месяцев 2005 года 60 журналистов подверглись
нападению, 6 погибли. По меньшей мере в трех случаях гибель, вероятно, была
связана с их профессиональной деятельностью. В большинстве случаев ни власти,
ни наблюдатели не могли найти прямой связи между нападением на журналиста
и персонажами опубликованных им материалов.

Неправительственные организации, выступающие за свободу СМИ, по-прежнему
характеризовали нападения неизвестных лиц на журналистов как "обычное дело",
отмечая при этом, что тот, кто занимается расследованием фактов коррупции или
организованной преступности, рискует больше других.

В мае был погиб телеоператор ростовской телекомпании TРК "Пульс" Павел Макеев,
его труп со следами многочисленных ушибов и переломов был обнаружено
в придорожном кювете, видеокамера и мобильный телефон пропали. Макеев
снимал репортаж о несанкционированных ночных автогонках. Некоторые коллеги
Матвеева заявляют, что причиной смерти была его профессиональная
деятельность.

В Махачкале 28 июня неизвестные застрелили директора Центра стратегических
инициатив и политических технологий, обозревателя местной газеты "Новое дело"
Магомед-Загида Варизова. Коллеги Варизова отмечают, что он получал
многочисленные угрозы в связи со своими статьями, посвященными местной
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политике. О том, как продвигается расследование гибели Варизова, не сообщалось.

В октябре во время нападения боевиков на Нальчик погиб начальник пресс-службы
Управления по борьбе с экстремизмом и уголовным терроризмом МВД по Южному
федеральному округу Тамерлан Казиханов. Пуля снайпера сразила Казиханова,
когда он снимал на видеокамеру атаку боевиков на здание управления. Тамерлан
Казиханов снял несколько документальных фильмов об антитеррористических
операциях на Северном Кавказе.

В течение года были совершены нападения и на других журналистов. Можно
предположить, что причиной этих нападений стала профессиональная
деятельность пострадавших. К их числу относятся: генеральный директор холдинга
"Медиа-Самара" Дмитрий Сурьянинов, воронежский корреспондент "Комсомольской
правды" Виктор Наихин, корреспондентка "Радио Свобода/Свободная Европа"
в Республике Марий Эл Елена Рогачева, корреспондент саратовской газеты
"Богатей" Сергей Любимов, московский корреспондент "Комсомольской правды"
Александр Бойко, корреспондент газеты "Дело" в Санкт-Петербурге Максим Леонов,
редактор отдела журналистских расследований архангельской газеты "Правда
Севера" Андрей Захаров, корреспондентка "Первого канала" в Пятигорске Ольга
Кирий.

Громкие дела прошлых лет об убийствах и похищениях журналистов остаются
нераскрытыми. Власти сообщили, что задержаны двое из пяти чеченцев,
подозреваемых в убийстве в 2004 году главного редактора российского издания
журнала Forbes Пола Хлебникова. Остальные подозреваемые скрываются
от правосудия. Один из них, бывший видный деятель сепаратистского чеченского
движения Хоз-Ахмед Нухаев, обвинен в организации убийства. Суд над двумя
задержанными подозреваемыми начался 29 декабря 2005 года. В соответствии
с Уголовным кодексом, представитель семьи Хлебникова смог ознакомиться
с делом, а президент Путин в сентябре встретился с семьей погибшего, чтобы
обсудить ход разбирательства.

Не сообщалось о продвижении в расследовании убийства тувинского журналиста
Шангыша Монгуша, погибшего в 2004 году. Нет сведений и о том, как движется
следствие по делу 2003 года об убийстве главного редактора газеты
"Тольяттинское обозрение" Алексея Сидорова. Не были раскрыты и дела
об исчезновении или гибели других журналистов: заместителя руководителя ТВ-21
Дмитрия Швеца из Мурманска, независимого журналиста Алихана Гулиева,
освещавшего события в Чечне для канала ТВЦ и газеты "Коммерсант",
и корреспондента агентства "Франс Пресс" Али Астамирова, похищенного
в Ингушетии.

Военная коллегия Верховного суда 11 марта 2005 года отклонила кассационную
жалобу Генеральной прокуратуры и тем самым оставила в силе оправдательный
приговор, вынесенный в июне 2004 года Московским окружным военным судом
по делу об организации убийства военного корреспондента газеты "Московский
комсомолец" Дмитрия Холодова в 1994 году (см. пункт 1а).

Власти всех уровней использовали административный ресурс, чтобы не допустить
выхода критических передач. Один из применявшихся способов - не допускать
представителей СМИ на события и не предоставлять им информацию. Сюда
относился отказ в предоставлении статистических данных, теоретически
являющихся открытыми, и запрет на съемки. Например, в соответствии с новыми
правилами аккредитации, принятыми в марте властями Карачаево-Черкессии,
право посещать правительственные мероприятия для СМИ получили только
представители тех средств массовой информации, которые "объективно" освещают
деятельность местного руководства. В Кабардино-Балкарии 8 июня на посту ГИБДД
был задержан автомобиль со съемочной группой REN TV, направлявшийся
в Тырныауз на митинг общественности. Журналистам, настаивавшим
на объяснении причин, сотрудники ГИБДД сообщили, что ими получено
распоряжение не пропускать в город представителей прессы. Автомобиль,
на котором для освещения митинга в Тырныауз ехала корреспондентка
информационного агентства Regnum Фатима Тлисова, тоже остановили для
проверки. К ней в машину сели два оперуполномоченных УБОП и заставили
водителя вернуться в Нальчик. Власти в Йошкар-Оле (Республика Марий Эл) 17
июня не допустили корреспондентку "Радио Свобода" Елену Рогачеву
на пресс-конференцию послов Эстонии, Финляндии и Венгрии, посвященную
окончанию их визита в республику. По сообщению Рогачевой, местные власти
Марий Эл редко разрешали представителям негосударственных СМИ посещать
официальные пресс-конференции. В августе Мосгорсуд ввел специальную
аккредитацию для журналистов, необходимую для посещения открытых судебных
заседаний. Правила аккредитации позволяют судебным властям запрещать
журналистам посещение суда, если те "распространяют не соответствующие
действительности сведения, порочащие судебную систему", а также требуют
от корреспондентов за день оповещать пресс-службу о своем желании
присутствовать на заседаниях суда.

Иногда чиновники или неизвестные лица пытались силой воспрепятствовать
распространению изданий с публикациями, которые неугодны властям. К примеру,
23 февраля администрация Краснодарского края закупила и уничтожила весь
местный тираж газеты "Версия" со статьей, критикующей губернатора Александра
Ткачева. 17 марта в городе Гусь-Хрустальном Владимирской области сотрудники
милиции арестовали весь тираж газеты "Владимирский край". Как пояснила
главный редактор газеты Ирина Табацкова, арест тиража мог быть вызван
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критикой местных должностных лиц, связанных с прокремлевской партией "Единая
Россия". В городе Сокол Вологодской области 26 мая неизвестные напали
на распространителя областной газеты "Наш регион" и отобрали у него весь тираж.
Журналисты издания сообщили, что в номере содержались статьи, критикующие
деятельность главы города и агитирующие за его конкурента на предстоящих
выборах.

Судебные действия против журналистов и изданий являлись еще одним средством,
применявшимся властями на федеральном и местном уровне, - главным образом
в ответ на неблагоприятное, с их точки зрения, освещение политики или действий
руководства. По оценкам ФЗГ, примерно 100 подобных исков было подано в первом
полугодии 2005 года. Однако в результате решения Верховного суда, запретившего
в 2004 году судам налагать такие штрафы по искам о клевете и диффамации,
которые привели бы к банкротству издания, эффективность подобного средства
частично снизилась. Тем не менее одна неправительственная организация
сообщила, что на местном уровне это решение не всегда надлежащим образом
выполняется. Решение Верховного суда гласило, что компенсация "должна быть
соизмерима с ущербом и не нарушать свободу печати".

В феврале обозреватель ряда местных газет, советник губернатора Саратовской
области по общественно-политическим вопросам Эдуард Абросимов был арестован
по обвинению в клевете за публикацию в декабре 2004 года в газете "Собеседник"
негативной статьи о заместителе председателя Государственной Думы Вячеславе
Володине. Следователи изъяли принадлежавший Абросимову компьютер и заявили,
что обнаружили статьи, порочащие достоинство Володина и ряда
высокопоставленных должностных лиц Саратова. Например, был изъят черновик
написанной в 2004 году статьи, в котором обвинялся в коррупции сотрудник
саратовской прокуратура . Эти материалы не попали в окончательный текст статьи,
но следователи использовали черновой вариант и предъявили Абросимову
обвинение в клевете. Согласно НПО, наблюдающей за ситуацией со свободой
печати, 23 июня Абросимов был приговорен к 7 месяцам заключения. С учетом
пребывания в заключении с момента ареста, он был освобожден в октябре.

Арбитражный суд Москвы 1 июня отменил решение, принятое в 2004 году, и обязал
"Альфа-банк" вернуть газете "Коммерсант" 270 млн из 310,5 млн руб., выплаченных
ранее газетой в возмещение убытков и вреда репутации, нанесенных публикацией
в июле 2004 г. материалов о финансовых трудностях банка.

В Смоленске 6 июня районный суд приговорил заместителя главного редактора
местной газеты "Одинцовская неделя" Николая Гошко к пяти годам колонии.
Основанием послужило дело о клевете, возбужденное в 2000 году главой
администрации Смоленской области и его заместителем. В статьях г-на Гошко и его
радиопрограмме, вышедшей в эфир в 2000 году, эти должностные лица обвинялись
в убийстве Сергея Новикова, смоленского радиожурналиста, расследовавшего
коррупцию местной власти. Убийцы Новикова не были найдены. После
рассмотрения кассационной жалобы г-на Гошко обвинения против него были
переквалифицированы по менее серьезной статье - нанесение оскорбления,
и в августе 2005 года он был освобожден.

Зависимость большинства крупных СМИ от бюджетного финансирования или
основных финансово-промышленных групп использовалась властями всех уровней,
чтобы ограничить возможность проводить независимую редакционную политику
и публиковать правдивые материалы. Властные структуры, банки
и контролируемый государством энергетический гигант "Газпром" по-прежнему
доминировали на рынке средств распространения информации в столице
и распространяли свое влияние на регионы. Большинство информационных
компаний испытывали постоянные финансовые затруднения в течение 2005 года,
что усилило их зависимость от частных спонсоров и во многих случаях -
от федеральных и региональных властей. В результате автономность СМИ и их
способность играть роль контролера в обществе оставались слабыми.

По сообщениям Фонда защиты гласности и других неправительственных
организаций, СМИ оставались в зависимости от властей также из-за контроля
последних над средствами передачи информации, материальной собственностью,
типографиями, службами доставки и распространения печатных изданий. Согласно
данным ФЗГ, около 90% печатных изданий работали с типографиями,
поставщиками бумаги и распространителями продукции, которые
контролировались государством. Многие телекомпании были поставлены
в зависимость от властей (особенно от областных комитетов по управлению
госимуществом) из-за необходимости получать доступ к радио- и телеканалам
и площади под офисы. ФЗГ также сообщил, что для давления на недружественные
им СМИ должностные лица по-прежнему использовали множество других рычагов
влияния, в том числе контроль цен на выпуск изданий в государственных
издательствах. Подобная практика, по мнению ФЗГ, больше распространена
в провинции, чем в Москве. Например, 13 января в Петропавловске-Камчатском
городские власти внезапно расторгли договор с компанией "Тройка", которой
принадлежат три газеты, теле- и радиостанция, и потребовали в течение пяти дней
освободить арендованные журналистами помещения, принадлежащие городу.
Руководители "Тройки" заявили, что компанию наказывают за частую критику
в адрес местных властей. В июне руководство типографии в Прохладном
(Кабардино-Балкария) отказалось печатать местную газету "Ислам и общество",
сославшись на указания республиканской генпрокуратуры. Согласно ФЗГ,
правоохранительные органы обвинили издание в поддержке религиозного
экстремизма. Журналисты возражали, что газета попала под удар, когда стала
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перепечатывать статьи из других изданий, посвященные политическому
и экономическому положению в республике. По сведениям ФЗГ и других
неправительственных организаций, имелись многочисленные примеры
использования налоговой системы для давления на СМИ по всей стране.

Доступ в Интернет в целом оставался свободным и не ограничивался властями.
Однако поставщики интернет-услуг по-прежнему обязаны обеспечивать
специальными линиями связи службы безопасности, чтобы те могли отслеживать
частную переписку по электронной почте и наблюдать за действиями в Интернете
(см. пункт 1е).

Власти не препятствовали свободе научных исследований, но правозащитные
и научные организации задавались вопросом: не посягают ли преследования
Сутягина, Данилова и других ученых на эту свободу и на открытость контактов
с зарубежными коллегами в тех областях, которые власти считают секретными (см.
пункт 1д).

б. Свобода собраний и создания объединений

Свобода собраний

Закон гарантирует свободу проведения собраний, и власти в целом уважают
на практике это право. Тем не менее иногда данное право ущемляется.

Организации должны получать разрешения на проведение общественных
собраний. Срок подачи заявки - от 5 до 10 дней до начала запланированного
мероприятия. Как правило, такие разрешения выдавались как сторонникам, так
и противникам властей. К примеру, в начале 2005 года по всей стране
беспрепятственно прошли акции протеста против широкомасштабной
правительственной программы реформ социального обеспечения. Проходили
и несанкционированные митинги противников реформы, но власти, как сообщалось,
не препятствовали и в этих случаях. Хотя милиция нередко разрешала проведение
демонстраций как противникам властей, так и тем, кто выступает в их поддержку,
местные выборные и назначенные должностные лица иногда отказывали
отдельным организациям в праве проведения собраний. На проведение встреч
и собраний религиозных организаций разрешение не требуется, но в ряде случаев
таким группам было отказано в праве собираться в выбранном месте (см. пункт 2в).

После разгона демонстрации, проходившей 30 мая перед зданием московской
мэрии, милиция арестовала 10 прихожан церкви пятидесятников "Эммануэль" и их
сторонников. В дальнейшем верующие продолжали пикетировать здание мэрии,
утверждая, что они сталкиваются с дискриминацией со стороны властей, которые
запрещают им возводить и ремонтировать церкви в различных районах. В июне
несколько участников пикета вновь были задержаны милицией. Городские власти
заявили, что демонстрации не были санкционированы и что протестующим
предлагалось другое место для проведения мероприятия. Организаторы, напротив,
утверждали, что демонстрация проводилась на законных основаниях и что никаких
указаний от властей они не получали. Несколько участников акции протеста были
приговорены к пяти дням заключения за проведение несанкционированной
демонстрации.

В сентябре московские власти не разрешили молодежному движению "Мы"
провести акцию протеста . Ее лидер обвинил власти в том, что причиной запрета
стал призыв к отставке президента Путина.

В ходе некоторых демонстраций страсти накалялись настолько, что дело дошло
до столкновений. Так, 12 августа группа молодых людей напала на пикет в защиту
Михаила Ходорковского. В том же месяце лица, вооруженные, как сообщается,
битами, напали на участников совещания левых молодежных организаций,
проходившего в Москве. По сведениям милиции, в результате этого инцидента
пострадало по меньшей мере три человека.

Свобода создания объединений

Закон гарантирует свободу проведения собраний, и в целом власти уважают это
право на практике. Однако они все чаще преследуют некоторые организации, чьей
политикой они недовольны. Общественные организации обязаны регистрировать
свои уставы в Минюсте и сообщать в министерство сведения о руководителях.
Явных доказательств того, что эти требования к регистрации использовались
с целью предотвратить или затруднить создание организаций, не было, но они
оставляют лазейку для нарушений со стороны властей. Согласно закону, для
регистрации политическая партия должна насчитывать по всей стране не менее 50
тыс. членов, причем как минимум по 500 членов в половине регионов страны и по
250 - в оставшихся регионах (см. раздел 3). Кроме того, налоговая инспекция может
проводить финансовые проверки зарегистрированных организаций. Зарубежные
гранты в обязательном порядке подлежат регистрации. Власти проводили
длительные финансовые проверки некоторых НПО или затягивали оформление
программ, финансируемых из-за рубежа. По мнению ряда неправительственных
организаций, эти действия были направлены на то, чтобы затруднить их работу (см.
раздел 4).

В течение года целый ряд высокопоставленных должностных лиц выступил
с критическими заявлениями, которые способствовали нагнетанию
подозрительности в отношении НПО. Например, 20 июля, на встрече Совета при
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президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов
гражданского общества и правам человека, президент Путин сказал, что он против
финансирования из-за рубежа "политической деятельности" в России. Директор
ФСБ Николай Патрушев 12 мая заявил, что иностранные неправительственные
организации часто используются для сбора информации закрытого характера.
В мае 2004 года в своем обращении к нации президент Путин обвинил некоторые
финансируемые из-за рубежа неправительственные организации в том, что они
"обслуживают сомнительные интересы".

23 ноября Госдума в первом чтении приняла закон об общественных объединениях,
вызвавший бурные дискуссии. Некоторые положения закона вызвали
обеспокоенность относительно того, что он может затруднить работу НПО
и дальнейшее развитие гражданского общества в России. В окончательную
редакцию закона, принятого Государственной Думой 23 декабря и одобренного
Советом Федерации 27 декабря, было внесено много изменений по сравнению
с первоначальным вариантом. Тем не менее многие международные и российские
неправительственные организации не считают, что поправки в полной мере
устранили причины обеспокоенности, выраженной как самими НПО, так
и правительствами зарубежных стран. К концу года закон еще не был подписан
президентом Путиным.

В ряде регионов власти продолжали операции против "Хизб ут-Тахир" -
организации, признанной террористической и запрещенной Верховным судом
в 2003 году, но отрицающей, что она поддерживает терроризм. К примеру,
в Башкортостане, Тюменской и Челябинской областях происходили аресты лиц,
подозреваемых к причастности к "Хизб ут-Тахир", и суды над ними. В августе
восемь подсудимых из "Хизб ут-Тахир" были приговорены в столице Башкортостана
Уфе к различным срокам тюремного заключения, от 3,5 до 8,5 лет, по обвинениям
в терроризме, организации преступного сообщества, вовлечение других лиц
в террористическую деятельность, незаконное ношение оружия и подрывную
деятельность. Еще один подозреваемый был осужден условно. Судебный процесс
был начат в апреле.

Верховный суд 16 августа отменил решение суда низшей инстанции о запрете
радикальной Национал-большевистской партии. Однако 5 октября Президиум
Верховного суда отменил вердикт, вынесенный 16 августа, и направил дело
на повторное рассмотрение. 15 ноября Верховный суд подтвердил предыдущее
решение Московского областного суда о запрете НБП.

в. Свобода вероисповедания

Закон провозглашает свободу вероисповедания, и власти в целом уважают
на практике это право. Тем не менее деятельность некоторых религиозных
объединений ограничивается. Власти не всегда соблюдают на деле положения
законодательства о равенстве всех религий перед законом и об отделении церкви
от государства.

Во время вечерней службы 14 апреля в здание церкви "Дело Веры" в Ижевске
(Удмуртия) ворвалась группа вооруженных людей в масках. Как сообщается,
нападавшие вывели верующих из здания и без предъявления ордера обыскали их;
некоторым женщинам угрожали изнасилованием. Всего было арестовано 46
человек, некоторых из них удерживали в течение целых суток. Позднее удмуртские
должностные лица сообщили, что на получение ордера не было времени и что ряду
сотрудников милиции объявлен выговор за допущенные процессуальные
нарушения. Согласно утверждениям властей, обыск потребовался в связи
с расследованием убийства, в котором были замешаны два бывших прихожанина
церкви "Дело Веры".

В соответствии с законом 1997 года "О свободе совести" все религиозные
организации, зарегистрированные по предыдущему закону 1990 года, должны
были перерегистрироваться к 31 декабря 2000 г. Закон 1997 года устанавливает,
что религиозная группа, существующая 15 лет и насчитывающая не менее 10
членов из числа российских граждан, вправе зарегистрировать "местную
организацию". Такая организация получает статус юридического лица и,
соответственно, приобретает ряд юридических преимуществ. Группа, имеющая три
действующие местные организации в разных регионах, может зарегистрировать
"централизованную организацию". Централизованная организация вправе
создавать местные организации, входящие в ее структуру, без соблюдения правила
о 15-летнем сроке существования. На деле закон 1997 года создает трудности для
групп, которые ранее не были зарегистрированы и еще не упрочили свое
положение, в том числе для таких, которые недавно начали свою деятельность
в стране. Сам процесс, предполагающий одновременную регистрацию как
на федеральном, так и на местном уровнях, требует значительного времени, усилий
и расходов на юридическую помощь.

Новая редакция закона, принятая в январе 2005 года, требует от всех
зарегистрированных местных религиозных организаций информировать
Федеральную регистрационную службу в течение 3 дней с даты изменения
руководства или юридического адреса. Тем самым для религиозных организаций
предусматривается тот же режим, что и для других НПО. Если местная организация
нарушает это положение два раза, Федеральная регистрационная служба может
подать на нее в суд с требованием ликвидировать организацию и исключить ее
из реестра. Закон не предоставляет явных привилегий или преимуществ Русской
православной церкви (РПЦ) и другим "традиционным" религиям - иудаизму, исламу
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и буддизму. Однако многие политики и общественные деятели выступали за более
тесное сотрудничество с этими религиями и, в первую очередь, с Московской
патриархией РПЦ. Многие государственные чиновники и простые граждане,
по-видимому, приравнивают православие к национальной идентичности. У РПЦ
существует ряд договоренностей, как официальных, так и неофициальных,
с государственными ведомствами по таким вопросам, как основные направления
народного образования, религиозная подготовка военнослужащих, взаимодействие
с правоохранительными и таможенными органами. Эти договоренности
предоставляют РПЦ значительно более широкий доступ, чем другим религиозным
группам, к ряду государственных учреждений, включая школы, больницы, тюрьмы,
милицию, ФСБ и армию. Публичные заявления ряда государственных чиновников
и отдельные подтверждения, полученные от религиозных меньшинств,
свидетельствуют, что РПЦ все больше приобретает статус, аналогичный статусу
официальной государственной церкви.

По данным Минюста, в мае 2004 года в стране насчитывалось 21663
зарегистрированные религиозные организации. Местные суды в целом
поддерживали право нетрадиционных религиозных групп на регистрацию
и перерегистрацию. Тем не менее некоторые религиозные группы продолжали
оспаривать в судах отказы в регистрации. Многие такие иски был выиграны, но
иногда власти не желали выполнять судебные решения. Например,
Конституционный суд в 2003 году признал незаконными действия Московского
городского суда по ликвидации местного отделения Армии спасения. Несмотря
на это, Главное управление Минюста по г. Москве по-прежнему не регистрирует эту
организацию. В решении Пресненского суда, которое запрещает регистрацию
Армию спасения, эта организация признана "военизированной". Чтобы помочь
Армии спасения в регистрации, с ней в конце года сотрудничал юрист Славянского
правового центра. В июне 2004 года Европейский суд по правам человека принял
к рассмотрению иск группы по поводу отказа в ее перерегистрации. Решение
по иску в течение года вынесено не было.

Московские власти по-прежнему отказываются перерегистрировать московское
отделение Церкви сайентологии, которому грозит ликвидация. Московский
апелляционный суд 4 февраля предписал региональным должностным лицам
разрешить церкви подать заявку на перерегистрацию и изучить эту заявку
в соответствии с конкретными обстоятельствами дела. Заявки на перерегистрацию
московского отделения Церкви сайентологии отклонялись с 1997 года в общей
сложности 15 раз.

В 2003 году Церковь сайентологии подала иск в ответ на неоднократный отказ
местных властей зарегистрировать ее отделение в Санкт-Петербурге. Слушание
дела, назначенное на июнь 2005 года, было отложено на неопределенное время
из-за болезни председательствующего судьи. В ходе последнего слушания,
состоявшегося 20 декабря, судья вынес решение в пользу местных властей.
Европейский суд по правам человека признал приемлемым совместный иск Церкви
сайентологии в Сургуте (Ханты-Мансийский автономный округ) и Нижнекамске
(Республика Татарстан) в связи с отказом российских должностных лиц
зарегистрировать отделения церкви. Местные власти по-прежнему отказываю
в регистрации сайентологических центров в Дмитровограде, Ижевске,
Магнитогорске и Уфе.

Церковь Иисуса Христа святых последних дней (мормоны) безуспешно пытается
зарегистрировать местное отделение в столице Татарии Казани с 1998 года.

Более серьезный юридический шаг, чем отказ в регистрации, - это запрет,
ставящий вне закона любую деятельность религиозного сообщества. В июне 2004
года Московский городской суд запретил на территории Москвы деятельность
общины "Свидетели Иеговы". Этот запрет имеет далеко идущие последствия для
"Свидетелей Иеговы"не только в Москве. По сообщениям местных общин из разных
городов страны, их соглашения об аренде помещений либо расторгали, либо
грозились расторгнуть. В ряде других случаев, например в Татарстане
и Приморском крае в 2004 году, организация "Свидетели Иеговы" после подачи
кассационных жалоб добилась отмены решений о ликвидации, вынесенных
нижестоящими судами. По-прежнему запрещена исламистская организация "Хизб
ут-Тахир", признанная террористической, а ее члены не раз подвергались
судебному преследованию (см. пункт 2б).

Отношение к религиозным организациям, особенно к тем, которые не принадлежат
к основным религиям, существенно различалось в разных регионах и зависело
от решений местных властей. В некоторых регионах они отказывали малым
конфессиям в перерегистрации в качестве местных религиозных организаций
и разворачивали против них кампании судебного преследования.

Противоречия между федеральным и местным законодательством в некоторых
регионах и неоднозначность интерпретации законов давали некоторым
региональным чиновникам возможность ограничивать деятельность религиозных
меньшинств. По мнению многих наблюдателей, практика ограничений на местном
уровне объясняется тем, что местные власти все более склонны к проявлениям
дискриминации и подвержены влиянию со стороны основных религий. В отдельных
случаях местные органы власти задерживали лиц, открыто обсуждавших свои
религиозные взгляды, однако такие инциденты были единичными и, как правило,
быстро урегулировались.

Религиозные меньшинства сталкивались не только с проблемой юридического
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статуса. Некоторые местные и муниципальные власти мешали религиозным
группам пользоваться помещениями, пригодными для проведения больших
собраний, и приобретать собственность для религиозных нужд. Региональные
и местные власти, а также предприниматели, не раз отказывались сдавать
в аренду помещения местным общинам свидетелей Иеговы. Долгосрочные
договоры аренды помещений, заключенные общинами, после вступления запрета
в силу были расторгнуты в Москве, Сочи, Рощино, Екатеринбурге, Челябинске
и Уфе. Кроме того, В течение 2005 года были сорваны религиозные съезды
организации в Екатеринбурге и Архангельске. "Свидетели Иеговы" сообщили, что
на протяжении года в власти Екатеринбурге, Архангельске и других местах
советовались с РПЦ, разрешать ли общинам проведение собраний.

В городе Сосновый Бор Ленинградской области общине, по ее сведениям,
по-прежнему не удается получить разрешение на строительство. Местные власти
отказались предоставить "Свидетелям Иеговы" земельный участок для возведения
молельного дома. Основанием для отказа стал проведенный в марте 2004 года
референдум, на котором 90% принявших участие в голосовании высказались
против строительства. В Златоусте Челябинской области городские власти
аннулировали разрешение на строительство, выданное общине "Свидетели
Иеговы", и угрожают снести принадлежащий ей новый молельный дом.

У различных религиозных меньшинств возникали сходные трудности при
приобретении или реконструкции недвижимости. Так, мэрия не позволила местным
мусульманам возвести мечеть в Сочи. В Калининграде мусульмане безрезультатно
пытаются получить разрешение на строительство мечети с 1993 года.

Правозащитники и малые религиозные группы критиковали Генеральную
прокуратуру РФ за то, что она поддерживала судебное преследование некоторых
религиозных меньшинств и санкционировала издание материалов, направленных
против "Свидетелей Иеговы", мормонов и других групп. ФСБ, Генпрокуратура
и другие ведомства проводили политику притеснения, направленную против
отдельных мусульман и католиков, а также членов некоторых протестантских
групп и новых религиозных движений. Как и раньше, службы безопасности
рассматривали руководство ряда малых религиозных групп, в особенности
мусульманских и нетрадиционных, как угрозу безопасности. Велось расследование
деятельности некоторых религиозных групп по обвинениям в преступной
деятельности и нарушениях налогового законодательства; арендодателей
вынуждали расторгать договоры аренды; в отдельных случаях службы
безопасности, как полагают, оказывали воздействие на органы Минюста, что
приводило к отказу в регистрации.

Как правило, власти запрещали исламские богослужения на военных объектах,
призывникам из числа мусульман не предоставлялась альтернатива блюдам
из свинины и не выделялось время на ежедневные молитвы. Возведение
православных часовен и присутствие православных священников в воинских частях
было разрешено властями. Разрешался также ограниченный доступ на военные
объекты представителей протестантских групп.

Поступали отдельные сообщения о краткосрочном задержании лиц по религиозным
мотивам, однако такие инциденты, как правило, быстро урегулировались.
Организация "Свидетели Иеговы" сообщала о целом ряде инцидентов, когда
законопослушные члены этой организации во время проповеди подвергались
нападению других граждан или на короткий срок задерживались властями.
Имеются данные, что в Москве с января по апрель 2005 года милиция пять раз
задерживала членов этой организации. В общей сложности было задержано девять
человек.

По сообщениям групп правозащитников, активность милиции на Северном Кавказе
усилилась после захвата заложников в Беслане в 2004 году. Обвинения
в экстремизме выдвигаются против все большего числа мусульман - как российских
граждан, так и граждан тех стран, которые граничат с Россией и населены
преимущественно мусульманами. По мнению общества "Мемориал", 23 дела
по обвинению в экстремизме 80 с лишним человек были "сфабрикованы".
"Мемориал" сообщил, что по завершенным делам было вынесено 18 обвинительных
приговоров и лишь один оправдательный. По словам некоторых наблюдателей,
произвол милиции по отношению к мусульманским священнослужителям и тем, кто
обвиняется в участии в незаконных вооруженных формированиях, в том числе
применение пыток и закрытие всех, кроме одной, мечетей в Нальчике, является
частью реакции государства на вылазку боевиков в Кабардино-Балкарии 13 октября
(см. пункт 1ж).

В Кабардино-Балкарском государственном университете были задержаны
и допрошены девять студенток, поскольку ношение хиджаба и групповое изучение
Корана являются нарушением устава этого учебного заведения. Затем студентки
были отпущены. Как утверждается, 22 октября в Майкопе (Адыгея) сотрудники
милиции произвели силовое задержание группы молодых мусульман, выходивших
из мечети, а также имама этой мечети. Имам сообщил журналистам, что
милиционеры в масках бросили задержанных в микроавтобусы и доставили их
местное Управление по борьбе с организованной преступностью. Там арестованных
избивали и требовали ответить, почему они носят бороду и совершают омовения,
предписываемые исламом. Заключенные провели в тюрьме всю ночь, после чего
предстали перед судьей, который распорядился немедленно их освободить.

У некоторых религиозных деятелей возникали трудности с визами при въезде или
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выезде из России. Так, 27 сентября 2005 года сотрудники службы пограничного
контроля в одном из московских аэропортов отказали в повторном въезде в страну
раввину Московской хоральной синагоги Пинхасу Голдшмидту. Он проживает
в Москве с 1989 года, его семья проживает в этом городе постоянно. Власти
не сообщили раввину, по какой причине его виза была аннулирована. 2 декабря г-н
Голдшмидт получил месячную визу, выдаваемую религиозным деятелям,
и вернулся в Москву. Его заявление на получение визы сроком на один год еще
не было рассмотрено к концу года. До конца года власти также не отреагировали
на просьбу Далай-ламы предоставить ему визу для посещения Тувы. В 2004 году,
после неоднократных отказов, Далай-ламе было разрешено посетить Калмыкию.
Руководители католической церкви сообщили, что количество затруднений
с визами у служителей этой церкви уменьшилось, хотя одному иностранному
священнику визу не продлили.

В марте официальные власти отказали во въезде в страну высокопоставленным
должностным лицам Армии спасения из Великобритании и Дании, планировавшим
посетить церковный конгресс. Объясняя свое решение, в МВД сослались
на положение законодательства, разрешающее отказывать во въезде иностранцам
"в интересах государственной безопасности".

В трех областях, Белгородской, Курской и Смоленской, иностранцам
законодательно запрещено заниматься миссионерской деятельностью
и богослужениями, за исключением тех случаев, когда разрешение на такую
деятельность указано в их визе. По сообщениям местных чиновников, курирующих
религию, эти законы на практике не применялись.

Еще одной проблемой по-прежнему оставалось возвращение церковной
собственности, конфискованной при коммунистическом режиме. Уже возвращено
множество объектов недвижимости, используемых для богослужений, в том числе
церкви, синагоги и мечети; рассмотрение ряда дел о реституции продолжается.
По сравнению с другими религиозными группами Русская православная церковь
достигла наибольших успехов в возврате дореволюционного имущества, но и она
продолжает добиваться возврата собственности. Еврейская община по-прежнему
пытается вернуть ряд синагог, религиозных книг, культурных и религиозных
ценностей, в частности, библиотеку Шнеерсона, принадлежавшую любавичским
раввинам.

Насилие и дискриминация со стороны общества

Для большинства граждан религиозные вопросы не были источником социальной
напряженности, однако адепты малых и "нетрадиционных" религий продолжали
сталкиваться с предубеждением, ущемлением в правах, а в ряде случаев и с
физическим насилием. Представители консервативных сил, заявляющие о своих
связях с РПЦ, распространяли в разных регионах страны издания и проводили
манифестации, направленные против религиозных меньшинств. Похожие взгляды
публично выражали и некоторые иерархи РПЦ. Расследования случаев
религиозного вандализма и насилия, как правило, проводились, но аресты
подозреваемых и обвинительные приговоры были весьма редким явлением.
Взаимоотношения традиционных и нетрадиционных религиозных организаций
часто были напряженными, особенно на уровне руководителей.

Продолжались также трения между православной и католической церковью. РПЦ
нередко обвинял Ватикан в целенаправленном обращении православных верующих
в католичество,

Отношение населения к традиционным мусульманским этническим группам во
многих регионах оставалось отрицательным. Имели место также проявления
антисемитизма и враждебности по отношению к католикам и приверженцам других
новых религий, отличных от православия. Число нападений по расовым или
национальным мотивам в последние годы существенно увеличилось, хотя зачастую
бывает сложно определить, было ли нападение вызвано в первую очередь
ксенофобией, религиозными предрассудками или враждой на национальной почве.
Высок уровень межнациональной напряженности на Северном Кавказе, населенном
в основном мусульманами; проблемы отмечались и в некоторых городах за его
пределами. Рост античеченских и антиваххабистских настроений наблюдается
после каждого теракта, связываемого с чеченскими боевиками. Всплеск таких
настроений в некоторых регионах последовал за захватом школы
в североосетинском Беслане в сентябре 2004 года. В результате этого захвата
сотни людей, в том числе множество детей, погибли от рук террористов (см. пункт
1ж). Государственные чиновники, журналисты и общественность поспешили
приклеить мусульманским организациям ярлык "ваххабитов" - это слово теперь
ассоциируется с понятием "экстремист". Такое отношение повлекло за собой
официальный запрет ваххабизма в Дагестане и Кабардино-Балкарии.

В Москве и других регионах осквернялись мусульманские кладбища и мечети.
В январе и феврале 2005 года были осквернены мусульманские кладбища в Москве
и столице Республики Марий Эл Йошкар-Оле. После инцидента в январе было
задержано несколько человек. Подозреваемым не было предъявлено обвинение,
так как они оказались несовершеннолетними. Мечеть Тауба в Нижнем Новгороде
по-прежнему подвергалась нападениям вандалов. В январе на стенах мечети были
намалеваны свастики. Местная прокуратура не нашла оснований для возбуждения
уголовного дела. Представители Нижегородского областного духовного
управления мусульман обращались к местным властям с просьбой наладить охрану
здания. По сообщениям, 22 августа подверглась нападению вандалов мечеть
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в Пензе. Ее стены были испещрены антимусульманскими лозунгами, в окно брошен
камень.

Растет число подпольных национал-экстремистских организаций (в отличие
от действующих почти открыто групп вроде "Русского национального единства").
Эти экстремисты преследовали мусульман, евреев и представителей тех
религиозных меньшинств, чье происхождение они считали чужеродным.

В январе 2004 года в здании, принадлежавшем незарегистрированной группе
баптистов (так называемым инициативникам) в Тульской области, прогремел взрыв.
Расследование этого дела не продвинулось. В сентябре 2004 года было сожжено
здание церкви инициативников в Любучанах (Московская область).
Непосредственно перед пожаром на площади перед церковью собралось несколько
тысяч инициативников, прибывших из различных областей Центральной России.
Сотрудники местных правоохранительных органов пытались запугать участников
собрания. Официальное расследование показало, что причиной пожара стал
поджог, но обвинение никому предъявлено не было.

В течение года продолжали поступать сообщения о преследованиях
евангелических христиан и пятидесятников. Наблюдатели подтвердили, что
в нескольких регионах подверглись нападению вандалов церкви и молельные дома.
Во время проведения демонстрации в Москве 10 августа 2005 года
на пятидесятников напала группа молодых людей. С криками "Сжечь еретиков!"
они порвали плакаты, которые несли демонстранты. По сообщению Славянского
правового центра, 30 апреля в Челябинске бросили бутылку с зажигательной
смесью в баптистскую церковь. Члены общины "Свидетели Иеговы" сообщили, что
в марте верующие дважды подвергались нападениям граждан во время чтения
проповедей. Один из членов общины получил сотрясение мозга.

В России проживает, по разным оценкам, от 600 тыс. до 1 млн евреев. По данным
Федерации еврейских общин России (ФЕОР), в Москве проживает до 500 тыс.
евреев, в Санкт-Петербурге - еще 100 тыс. Эти оценки значительно превышают
официальные данные переписи населения.

Многие представители еврейской общины отмечают, что условия для евреев
в России улучшились, в основном вследствие того, что официального,
пользующегося государственной поддержкой антисемитизма в стране больше
не существует, а еврейские организации активно возрождаются и развиваются.
Однако антисемитские выходки случаются по-прежнему. ФЕОР сообщила, что
в конце 2004 и за первые несколько месяцев 2005 года число антисемитских
нападений увеличилось, но в течение всего 2005 года эта тенденция
не сохранилась. Антидиффамационная лига отметила, что общее количество
нападений, связанных с применением насилия, в 2005 году не возросло, но
увеличилось число демонстраций, общественных акций и политических заявлений,
направленных против евреев.

Вечером 18 января на протяжении четверти часа произошло два отдельных
инцидента - группа скинхедов напала на нескольких ортодоксальных иудеев
вблизи синагоги в Марьиной Роще. Один из пострадавших был госпитализирован.
Милиция задержала двоих подозреваемых, которым были предъявлены обвинения
в хулиганстве и причинении телесных повреждений. При этом суд не нашел
достаточных оснований для признания ненависти на национальной почве
отягчающим обстоятельством. После этого происшествия и в соответствии
с просьбой руководителей еврейской общины власти Москвы усилили милицейские
посты вблизи синагоги в Марьиной Роще.

В течение 2005 года от вандалов пострадало несколько синагог и еврейских
общественных центров. Так, 10 мая пожар, возникший, по мнению властей,
в результате поджога, уничтожил историческое здание синагоги в подмосковном
поселке Малаховка. В декабре, по сообщению прессы, виновный в поджоге был
приговорен к четырем годам заключения. В подмосковном поселке Салтыковка
в январе и феврале поджигалось здание еврейского общественного центра.
В Перово, одном из районов Москвы, в январе, а затем в феврале нападению
вандалов подверглась местная синагога. В июле неизвестные правонарушители
пытались поджечь еврейский центр в Пензе, вандалы нанесли ущерб аналогичному
центру в Таганроге. За прошедший год были осквернены в еврейские кладбища
Ижевске, Казани, Москве, Тамбове, Твери, Санкт-Петербурге и Смоленске. Власти
Казани и Москвы установили, что преступления не являлись обычным
хулиганством, а были совершены на почве межнациональной ненависти.

Как сообщалось, 20 апреля, в день рождения Гитлера, в Петрозаводске (Республика
Карелия) появились плакаты фашистского толка, а пять дней спустя были
задержаны двое подозреваемых студентов.

Антидиффамационная лига сообщила, что в апреле 2004 года, вскоре после
инцидента, двое скинхедов было задержано по подозрению в нападении
на правозащитника Алексея Козлова, в чьи обязанности входило наблюдение
за проявлениями антисемитизма в регионе. Преступление было отнесено
к мисдиминору (наименее опасное преступление), и дело было закрыто.

Депутаты Государственной Думы и иные видные деятели выражали антисемитские
настроения. Так, 24 января около 500 человек, в том числе 20 членов Госдумы,
направили в Генеральную прокуратуру РФ письмо с настоятельной просьбой
расследовать деятельность еврейских организаций в стране и, если необходимо,
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возбудить судебные дела для их запрета. В письме содержалось обвинение в том,
что перевод на русский язык выдержек из древнееврейского закона Китцур
Шульхан Арух разжигает ненависть к неевреям; кроме того, в письме иудеи
обвинялись в ритуальных убийствах. МИД осудил это письмо 25 января, то же
сделал и президент Путин, выступая 27 января в Кракове; 4 февраля Госдума
приняла резолюцию, осуждающую письмо от 24 января. Около 5 тыс. человек,
среди которых, как сообщается, были священники РПЦ и видные деятели культуры,
подписали сходное антисемитское письмо, направленное в Генпрокуратуру 21
марта. Московская районная прокуратура начала расследование деятельности
еврейской организации, опубликовавшей перевод, а также обвинений, выдвинутых
еврейскими и правозащитными организациями, в том, что эти письма нарушают
федеральные законы, запрещающие разжигание межнациональной вражды.
Однако оба расследования были прекращены 10 июня без выдвижения каких-либо
обвинений. Позднее в июне генпрокурор Москвы дал указание районной
прокуратуре повторно расследовать деятельность данной еврейской организации.
Расследование было вновь прекращено прокуратурой 29 июня.

По сообщениям Антидиффамационной лиги, в ряде регионов были возбуждены иски
по факту публикации антисемитских статей. В январе в Ульяновске состоялось
предварительное слушание уголовного дела, возбужденного еще в 2002 году,
против редактора местной газеты "Православный Симбирск", в которой был
опубликован ряд статей с оскорблениями в адрес евреев. Как сообщила ФЕОР,
редактор газеты был уволен, но Антидиффамационная лига отмечает, что 14 марта
ульяновский губернатор Морозов пообещал предоставить газете государственную
денежную поддержку, чтобы предотвратить ее банкротство. По сообщению
Антидиффамационной лиги, Санкт-петербургская городская прокуратура повторно
возбудила дело против газеты "Наше отечество", обвиняемой в публикации
антисемитских статей.

Хотя антисемитские высказывания преследуются по закону, а государство
публично осудило идеологию национализма и поддерживает меры правовой борьбы
с проявлениями антисемитизма, отдельные должностные лица более низкого
уровня по-прежнему не желали признавать такие проявления ни чем иным, как
"хулиганскими действиями".

Поддержка со стороны федеральных, а во многих случаях и региональных
и местных властей облегчала создание новых еврейских организаций. Так, в Москве
начато строительство комплекса, предназначенного для еврейской общины. В него
войдут школа, поликлиника и крупный новый музей, посвященный истории
российских евреев, геноциду евреев во время Второй мировой войны
и толерантности. Земельный участок для комплекса подарен правительством
Москвы.

Эти вопросы обсуждаются более подробно в докладе Госдепартамента США
о свободе вероисповедания за 2005 год. 

г. Свобода передвижения внутри страны, поездок за рубеж, эмиграции
и репатриации

Эти права гарантированы законом, однако власти наложили ограничения
на свободу передвижения по стране и возможность перемены места жительства.

Каждый взрослый гражданин получает внутренний паспорт, который он обязан
иметь при себе в поездках по стране. В течение определенного времени после
прибытия на новое место пребывания он обязан зарегистрироваться в местных
органах власти. Гражданам, не имеющим внутренних паспортов или регистрации,
часто отказывают в услугах, которые обязано предоставлять государство.
Постановлением правительства срок, в течение которого граждане России могут
находиться на новом месте пребывания без регистрации, продлен с 3 до 90 дней.
Это постановление вступило в силу в декабре 2004 года. Однако сразу же после
опубликования этого решения руководство московской милиции распорядилось
продолжать проверку правильности оформления документов граждан на улицах
города. Лица с темным цветом кожи, в частности, выходцы с Кавказа и из Средней
Азии, подвергались проверкам в первую очередь. Из достоверных источников
поступали многочисленные сообщения о том, что милиция налагала
на незарегистрованных граждан дополнительные незаконные штрафы и вымогала
у них взятки. Новый порядок не затрагивает иностранных граждан, которые
по-прежнему обязаны зарегистрироваться в течение 3 рабочих дней после
прибытия на место проживания.

Закон предоставляет гражданам право свободного выбора места жительства. Тем
не менее власти многих регионов по-прежнему ограничивали это право, вводя
порядок регистрации, мало отличающийся от правил прописки советского периода.
Чтобы иметь возможность постоянно проживать и работать в определенных
регионах, граждане обязаны зарегистрироваться в течение 7 дней после прибытия.
Граждане России, меняющие место жительства в пределах страны, или лица
из республик бывшего СССР, официально претендующие на получение российского
гражданства, часто сталкивались с большими сложностями или вообще
не получали разрешения на регистрацию в некоторых городах. Получение
регистрации по-прежнему усложнялось из-за коррупции в местных отделениях
милиции. По многочисленным сообщениям, милиция вымогала взятки при
оформлении регистрации и во время выборочных проверок документов.
Официальный сбор за постоянную или временную регистрацию, как и ранее,
оставался невысоким. Правила регистрации в Москве, на основании которых
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в некоторых отделениях милиции, как сообщалось, выкачивали из приезжих
деньги, на конец 2005 года по-прежнему действовали.

В 2004 году власти Краснодарского края приняли закон, в соответствии с которым
понятие "нелегальный мигрант" толковалось расширительно и распространялось
на российских граждан наравне с иностранными гражданами и лицами без
гражданства.

Хотя федеральные законы гарантируют всем детям право на образование, местные
власти часто не допускают в школы детей незарегистрированных граждан, лиц,
обратившихся за политическим убежищем и мигрантов, так как у них нет
постоянной регистрации (см. раздел 5).

После трагедии в бесланской школе в сентябре 2004 года московская милиция
проверила документы более чем у 11 тыс. российских граждан и иностранцев
по подозрению в отсутствии регистрации. В результате проверки 840 человек были
депортированы (см. пункт 1ж).

Федеральные власти ограничивают въезд иностранцев во многие города, в том
числе Норильск и Новый Уренгой. Федеральные законы допускают отказ
в регистрации вновь прибывших лиц в случае, если они представляют угрозу
национальной безопасности. Однако, по сообщениям прессы, в этих городах
ограничения были введены в связи с той угрозой местной экономике и обществу,
которую, по мнению властей, представляют мигранты.

Власти Краснодарского края по-прежнему отказывают в постоянной регистрации
10-12 тыс. туркам-месхетинцам, лишая их тем самым всех гражданских прав,
которые им гарантирует российское законодательство. Турки-месхетинцы
и представители других национальных меньшинств, живущие в Краснодаре, смогли
добиться только временной регистрации, на них распространяются особые правила,
в частности, они должны проходить перерегистрацию каждые 45 дней.

Кроме того, власти Краснодарского края предприняли попытку изгнать
не имеющих постоянной регистрации турков-месхетинцев с помощью
экономических мер давления. Общества "Мемориал" сообщило, что
туркам-месхетинцам было отказано в аренде земли, приеме на работу и ведении
коммерческой деятельности. Турки-месхетинцы оформляли аренду земельных
участков на местных жителей, имевших постоянную регистрацию, в первую
очередь во всех районах Краснодарского края, а также в Ростовской
и Волгоградской областях и в Республике Калмыкия. Столкнувшись с трудностями
проживания в Краснодарском крае, несколько тысяч турок-месхетинцев подали
заявления на выезд за рубеж, и краснодарские власти оказали им всяческое
содействие. По ряду сообщений, милиция по-прежнему незаконно штрафовала тех,
кто не хотел эмигрировать. Правозащитные организации сообщали, что милиция
останавливала на улицах лиц, похожих на турок-месхетинцев, и проверяла у них
паспорта. Тех, кто выражал готовность уехать, сразу же отпускали, к остальным
применяли санкции.

Конституция РФ предоставляет гражданам свободу поездок за рубеж, и граждане,
как правило, путешествуют беспрепятственно. Тем не менее есть ряд исключений.
Если гражданин имел доступ к секретной информации, для получения
заграничного паспорта требуется разрешение милиции и ФСБ. Гражданин,
которому было отказано в выдаче выездных документов по причине секретности,
может обжаловать это решение в Межведомственной комиссии по секретности,
возглавляемой первым заместителем министра иностранных дел.

Конституция запрещает насильственную высылку из страны, и государство
не прибегало к подобным мерам.

Граждане, переехавшие на постоянное место жительства за рубеж, но имеющие
российский паспорт, в целом не имели проблем с въездом в страну или
с репатриацией.

Закон гарантирует всем гражданам право эмигрировать, и это право в целом
соблюдается. В ряде случаев, граждане, выезжающие на ПМЖ в страны,
предоставляющие им статус беженца, сталкивались с организационными
проволочками при оформлении разрешения на выезд.

На 31 августа 2005 года 15615 российских граждан попросили политического
убежища в зарубежных странах, что меньше соответствующего показателя
за предыдущий год (22046 заявок за три первых квартала 2004 года). На получение
статуса беженца претендуют многие выходцы из Чечни.

Поправки, внесенные в 2003 году в Закон о гражданстве, принятый в 2002 году,
затруднили получение российского гражданства для большинства иностранных
граждан; в соответствии с этим законом требовалось иметь постоянную
регистрацию и в течение пяти лет непрерывно проживать по месту постоянной
регистрации. Лица, претендующие на получение гражданства, должны были
указать официальный источник дохода, заполнить заявку с отказом
от предыдущего гражданства и продемонстрировать знание русского языка.

Поправки к Закону, принятые в 2002 и 2003 гг., не должны были распространяться
на примерно 1,5 млн бывших советских граждан, находившихся на тот момент
на территории России без гражданства. В целом были подтверждены прежние
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нормы, в соответствии с которыми российское гражданство могло быть
предоставлено тем бывшим советским гражданам, которые на законных
основаниях находились на территории Российской Федерации на 6 февраля 1992
года; однако власти не всегда были готовы предоставлять гражданство на этих
основаниях. В декабре Государственная Дума и Совет Федерации приняли поправки
к закону, в соответствии с которыми срок получения российского гражданства для
бывших граждан СССР по упрощенной процедуре продлевался до 1 января 2008
года. Кроме того, по новому закону право на получение российского гражданства
предоставлялось тем, кто получил постоянную регистрацию в России после 1
января 2002 года, что существенно увеличило число тех, кто мог претендовать
на получение гражданства. В конце года законопроект был передан
на утверждение президенту Путину.

В соответствии с законом "О статусе иностранных граждан на территории РФ" срок
пребывания иностранных граждан на территории России определяется сроком
действия из визы. Граждане, обладающие правом безвизового въезда в Россию,
могут находиться на ее территории сроком до 90 дней. Закон предоставляет
гражданам стран, с которыми у России существует соглашение о безвизовом
режиме, право обратиться за разрешением на временное нахождение на ее
территории сроком до трех лет. Это разрешение становится первым шагом
к получению статуса постоянного резидента. Однако на практике эта возможность
не осуществима для тех, кто приезжает в Россию без визы, так как процесс
оформления разрешения может затянуться на шесть месяцев, то есть на срок,
гораздо больший, чем им позволено оставаться в стране. По закону все
иностранные граждане, за исключением граждан Украины, регистрируются
в органах милиции по месту проживания в течение трех дней с даты прибытия.
Законом не установлен обязательный набор документов для официальной
регистрации, что оставляет значительную свободу для произвола в этой области
региональным отделам МВД.

Международные соглашения, заключенные Россией, позволяют задерживать на ее
территории граждан из бывших республик СССР на основании ордера на арест,
выданного прокуратурами их государств, на срок до одного месяца, в течение
которого генеральная прокуратура России должна расследовать правомерность
предъявления этого ордера. Неформальные связи, сохранившиеся между
руководством правоохранительных органов и органов безопасности России
и многих бывших союзных республик, облегчают подобный подход. Правозащитные
группы продолжают утверждать, что этот подход применялся для незаконной
борьбы с лидерами оппозиции из бывших союзных республик. Общество
"Мемориал" сообщало о примерах задержания людей на срок более месяца. В июне
по запросу из Узбекистана российскими властями было задержано 12 граждан
Узбекистана, один гражданин Кыргызстана и один российский гражданин
узбекской национальности. Аресты были произведены в ходе расследования
событий в узбекском городе Андижан. Четкой связи ареста этих граждан
с волнениями в Андижане не прослеживалось. Задержанные просили убежища
в России, так как опасались преследований властей у себя на родине. На конец года
все 13 иностранных граждан еще находились в заключении, и суд не принял во
внимание их заявление о незаконности ареста. Российский гражданин был
освобожден и, по всей видимости, покинул страну. Кроме того, в ноябре
в Новосибирске по просьбе узбекского правительства были задержаны еще два
гражданина Узбекистана.

Преподаватель арабского языка из Узбекистана был задержан в Саратовской
области и в 2002-2003 гг. провел год в заключении, после чего российские власти
наконец приняли решение не удовлетворять запрос узбекской стороны о его
экстрадиции. Он был освобожден, но позднее похищен неизвестными лицами
в июле 2004 года и вывезен в Узбекистан, где его заключили под стражу.

Вынужденные переселенцы

По данным на 30 ноября, на территории Ингушетии находились 26883
вынужденных переселенца из Чечни, размещавшихся во временных лагерях или
в частном секторе; имелись сведения о примерно 30 тыс. вынужденных
переселенцев из Чечни, находящихся в других регионах России. Предположительно
200 тыс. чеченцев оказались в положении вынужденных переселенцев
на территории своей республики. Кроме того, практически все этнические русские,
армяне и евреи покинули территорию Чечни во время военных действий в 90-е годы
прошлого века.

В 2004 году, однако, местные и федеральные власти постоянно высказывали свое
намерение как можно скорее вернуть всех вынужденных переселенцев назад
в Чечню. Официально власти обещали не оказывать давления на беженцев с целью
заставить их вернуться в Чечню, и президент Ингушетии Зязиков, чья республика
стала домом для большинства переселенцев из Чечни, пообещал, что для тех, кто
захочет остаться в Ингушетии, жилье будет найдено. Однако представители
чеченской администрации посещали лагеря для переселенцев в Ингушетии с целью
убедить их вернуться в Чечню, во временные поселения.

В 2004 власти закрыли последний палаточный лагерь в Ингушетии, в котором
проживало 5978 человек. По сообщениям Управления верховного комиссара ООН,
власти объявили о своем намерении лишить регистрации тех переселенцев,
которые получали компенсацию из федерального бюджета, и 52 семьи лишились
статуса переселенца в июне. Этим людям грозило насильственное выселение, хотя
они и выражали готовность платить за жилье. Хотя некоторые жители палаточных
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городков предпочли остаться в Ингушетии, от 70 до 75% (по оценке УВКБ) решили
вернуться в Чечню, при всей неопределенности перспектив получения там
временного жилья.

УВКБ ООН сообщало, что несмотря на регулярные проверки паспортов
и периодические рейды безопасности в лагерях беженцев, переселенцы могли бы
оставаться там, если бы на них не оказывалось давление (см. пункт 1ж). Однако
другие международные и российские организации в течение всего года
высказывали озабоченность отношением властей к вынужденным переселенцам
из Чечни, находящимся на территории Ингушетии. Норвежский совет по делам
беженцев отмечал, что им часто отказывали в предоставлении статуса
вынужденного переселенца, который полагался им по российскому
законодательству, что существенно ограничивало их права на социальную защиту.
Вынужденным переселенцам из Чечни в других регионах России местные власти
часто отказывали в постоянной регистрации, что, по мнению Совета, было
проявлением дискриминации по отношению к чеченцам.

УВКБ также сообщало, что пророссийские власти в Чечне развернули широкую
кампанию по возвращению чеченских беженцев из Грузии, и репатрианты
появились в Чечне в мае. По сообщениям Управления верховного комиссара
возвращение было добровольным.

Защита прав беженцев

Российское законодательство предусматривает предоставление политического
убежища или статуса беженца в соответствии с Конвенцией ООН 1951 г. о статусе
беженцев и протокола к ней от 1967 г., но власти не разработали механизм
обеспечения этих прав. На практике это означает, что власти обычно обеспечивали
защиту от отправки граждан на родину, где они опасались преследований. Тем
не менее политическое убежище предоставлялось редко. Лица, пытавшиеся
въехать в страну без действительных документов и просившие политического
убежища, часто не допускались в Федеральную миграционную службу
пограничниками, и компания "Аэрофлот" отправляла их обратно на родину, даже
в тех случаях, когда у них имелись все основания опасаться там преследования.
Управление верховного комиссара ООН по делам беженцев сообщает, что многие
из этих заявителей были задержаны, депортированы, оштрафованы, подверглись
нападениям на расовой почве - что в ряде случаев повлекло за собой гибель
обращавшихся за убежищем.

Правительство сотрудничало с УВКБ и Международной организацией по миграции
(МОМ); обе организации помогали российским властям разработать более гуманную
систему управления миграционными потоками. УВКБ ООН сообщало об улучшении
сотрудничества с ФМС по вопросам тех правоприменительных документов
и практике, которые не соответствуют международным стандартам. По состоянию
на 31 августа, в УВКБ было зафиксировано 414 новых случаев, то есть 606 человек
обратились за политическим убежищем или статусом беженца. Всего было
зарегистрировано 3789 случаев. При поступлении заявлений от бывших советских
граждан решения принимались быстрее и отличались бóльшей гуманностью.
И чиновники, и заявители по-прежнему зачастую демонстрировали незнание
миграционного законодательства.

По данным УВКБ за первое полугодие 2005 года ФМС предоставила статус беженца
16 лицам. С 1993 года по июнь 2005 года российские власти предоставили статус
беженца 568 лицам. С начала 2005 года по 31 июля УВКБ стали известны два
случая подготовки депортации; в одном из этих случаев решением суда с помощью
предоставленного УВКБ адвоката депортацию удалось предотвратить. Во втором
случае власти Татарстана депортировали узбекского студента в Узбекистан, где он
- по сообщению комитета "Гражданское содействие", организации, занимающейся
защитой прав мигрантов, - был заключен под стражу без права поддерживать
контакт с родственниками или адвокатами в течение 10 дней, после того как
отказался сотрудничать с властями. Сообщалось, что от студента требовали
ложных показаний против его одноклассников, которых обвиняли в членстве
в запрещенной организации "Хизб ут-Тахир".

В России остались некоторые из рабочих и студентов из стран Азии и Африки,
приехавшие на работу или учебу в соответствии с договорами между их странами
и бывшим СССР. Власти не депортировали их, но по-прежнему побуждают этих
людей вернуться домой. По данным на 30 сентября через УВКБ домой вернулось
288 человек.

От тысячи до полутора тысяч армянских беженцев, эвакуированных
из Азербайджана во время столкновений на национальной почве в конце 80-х годов
прошлого века, продолжали временно проживать в России, в основном
в московских гостиницах или рабочих общежитиях. Однако благодаря проекту УВКБ
ООН, обеспечивавшего юридическую поддержку бакинским армянам с 2002 года,
к концу 2005 года примерно 250 из них получили российское гражданство.
В октябре 2005 года был закрыт еще один проект УВКБ по сотрудничеству
с правительством РФ в области юридического сопровождения процесса
возвращения на родину бакинских армян. Предположительно 800 человек
вернулись на родину, а все остальные армяне, с которыми велась работа в рамках
этого проекта, получили российское гражданство.

Озабоченность УВКБ ООН по-прежнему вызывала ситуация с лицами,
претендующими на политическое убежище и статус беженца. УВКБ сообщает, что
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лица, ищущие политического убежища и не имеющие документов, по-прежнему
сталкивались с проблемами в отношениях с правоохранительными органами при
оформлении статуса беженца. Лицам, ожидающим решения по вопросу
о предоставлении им политического убежища, власти не выдают никаких
документов; следовательно, они постоянно подвергаются штрафам и задержаниям
и не имеют доступа к системе государственной социальной защиты. В аэропорту
Шереметьево власти регулярно отправляют домой пассажиров с неправильно
оформленными документами, прежде чем они успевают подать в ФМС заявку
с просьбой о предоставлении политического убежища. Это относится и к лицам,
у которых есть все основания опасаться преследования у себя на родине.
Авиакомпании, юридически обязанные предоставлять питание и срочную
медицинскую помощь пассажирам без документов, при первой же возможности
возвращают их в пункт отправления. На авиакомпанию налагается штраф, если
пассажир без документов допущен в Россию, но не в случае возвращения его
в страну отправления. Сообщается о грубом обращении с лицами, претендующими
на политическое убежище, в транзитной зоне.

В течение года УВКБ сообщало, что люди, которые якобы претендуют
на политическое убежище, в конечном итоге, без средств к существованию
поселяются в Шереметьево-2, хотя власти были готовы поселить их в соседней
гостинице. По сообщениям УВКБ в трех случаях всего шесть человек с момента
прибытия просили убежища в России. Ни один из этих людей, по мнению ФМС,
не попадал под определение беженца. Российские власти депортировали двоих
из них, а оставшиеся четверо были помещены в гостиницу, где и проживали
до конца года.

В пограничных районах и в международных аэропортах были созданы 114 пунктов
иммиграционного контроля. По сведениям УВКБ, ни один из тех, кто просил
политическое убежище по прибытии в Шереметьево-2, не был признан таковым
в пункте иммиграционного контроля как минимум с 1999 года. В большинстве
случаев речь шла о трудовых мигрантах, въезжавших в страну или следовавших
через нее транзитом, но в нескольких случаях власти действительно имели дело
с лицами, ищущими политического убежища. УВКБ в течение всего года
продолжало анализировать каждую заявку и пыталось помочь в экстренном
порядке тем, кто реально нуждался в помощи международного сообщества.

Раздел 3. Соблюдение политических прав: право граждан менять
государственное руководство

Закон предоставляет гражданам право менять мирным путем государственное
руководство. Хотя на практике граждане в целом осуществляют это право,
президентские выборы в марте 2004 г. по ряду критериев не отвечали принципам
демократических выборов - в частности, в том, что касается равного доступа всех
кандидатов к СМИ и соблюдения тайны голосования. Переход от избрания
губернаторов к выдвижению их кандидатур президентом с последующим
утверждением законодательным собранием соответствующего региона вызвал
опасения ряда наблюдателей в связи со снижением ответственности
руководителей регионов перед народом. Тот факт, что президент может
распустить законодательное собрание региона, если оно три раза отклонило
президентского кандидата, еще больше усилил эту озабоченность. Подотчетности
власти также мешала коррупция.

Выборы и участие в политической жизни

Действующий президент Владимир Путин, впервые избранный в 2000 году, был
переизбран в марте 2004 г. со значительным преимуществом. Выборы проходили
под наблюдением ОБСЕ, которая дала положительную оценку технической стороне
голосования, но сделала вывод, что выборный процесс в целом, отмеченный широко
распространенными злоупотреблениями административными ресурсами,
систематически пристрастным освещением предвыборной кампании и неравными
условиями для политических партий, не соответствовал международным
стандартам. Хотя были соблюдены правовые требования к проведению
телевизионных политических дебатов и к предоставлению бесплатного эфирного
времени для изложения кандидатами своих взглядов, власти использовали свое
влияние на средства массовой информации, в особенности на электронные СМИ,
для поддержки президента Путина, что привело к серьезному дисбалансу при
освещении предвыборной кампании (см. раздел 2a).

В ходе парламентских выборов 2003 года оппозиционные партии, как
утверждается, были существенно ограничены в возможностях получения
финансовой поддержки, поскольку у тех, кто мог бы ее оказать, возникли опасения
в связи с расследованием деятельности и арестом главы "ЮКОСа" Михаила
Ходорковского. Согласно широко распространенному мнению, этот шаг явился
следствием - хотя бы частичным - той значительной финансовой поддержки,
которую Ходорковский оказывал оппозиционным группам. Сторонники
существующей власти, напротив, широко пользовались так называемым
"административным ресурсом", направляя власть и влияние региональных
и местных должностных лиц на то, чтобы обеспечить максимальное освещение
в СМИ и финансирование своей избирательной кампании. Кроме того, в ряде
случаев местные комиссии, по-видимому, избирательно пользовались своими
полномочиями, чтобы не допустить к выборам в Государственную думу
оппозиционных кандидатов, что привело к тому, что небольшое число кандидатов
было снято с выборов на сомнительных основаниях. Таким образом, как отмечено
ОБСЕ, выборы не отвечали ряду международных критериев проведения
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демократических выборов.

Правозащитники и члены миссии по установлению фактов ПАСЕ, присутствовавшие
на парламентских выборах в Чечне 27 ноября 2005 года, высказали
предположение, что официальные данные о числе проголосовавших были
искусственно завышены. Кроме того, по заявлениям правозащитников,
недостаточные гарантии безопасности и продолжающиеся нарушения прав
человека не позволили провести в Чечне свободные и честные выборы. Из других
сообщений следовало, что результаты выборов были предрешены в пользу тех
кандидатов, которые поддерживали Рамзана Кадырова (тогда временно
исполнявшего обязанности премьер-министра Чечни). Однако, по заявлению
Избиркома Чечни, жалоб на нарушение избирательного законодательства
со стороны партий или кандидатов не поступало.

На выборах в Московскую городскую думу 4 декабря 2005 г. большинство
наблюдателей не отметило значительных нарушений избирательного закона,
которые могли бы поставить под сомнение результаты выборов. Тем не менее были
упомянуты мелкие нарушения - например, некоторых наблюдателей удалили
с избирательных пунктов до завершения подсчета голосов. Отдельные
наблюдатели критиковали мэра Москвы Юрия Лужкова за использование
административного ресурса для поддержки партии "Единая Россия". За два дня
до выборов Верховный суд РФ оставил в силе решение Московского городского суда
об отстранении партии "Родина" от участия в выборах в связи с использованием
в ходе избирательной кампании видеоролика весьма спорного содержания, что,
по мнению суда, нарушало положения законодательства об ответственности
за разжигание национальной вражды.

В течение года в стране проходили выборы на различные посты в регионах и на
местах. С точки зрения большинства наблюдателей, эти выборы были в целом
свободными и честными, хотя в ряде регионов отмечались проблемы, связанные
с неравным доступом к СМИ и с использованием действующей властью
административного ресурса для поддержки своих кандидатов. Подсчет голосов
в большинстве регионов был проведен квалифицированно.

Принятие и применение в 2005 г. ряда законов, особенно закона об отмене прямых
выборов губернаторов, способствовали дальнейшему укреплению политической
власти Кремля. Законы, вступившие в силу в мае и июле 2005 года, изменили
избирательную систему страны. В них указано, что на следующих общероссийских
выборах Государственная Дума будет формироваться только по партийным
спискам. Избирательные блоки будут запрещены, а для прохождения в Госдуму
партии нужно будет получить уже не 5, а 7% голосов избирателей. По мнению ряда
экспертов, новые законы направлены против тех партий, которые сегодня
не представлены в Государственной Думе. Кроме того, новое избирательное
законодательство ограничивает права местных наблюдателей за федеральными
выборами, что уже, по-видимому, создало трудности для НПО, предполагавших
выступить в роли наблюдателей только на одних региональных выборах.
В соответствии с принятыми законами все выборы в региональные
законодательные органы будут проводиться в один и тот же день. С 2006 года для
прохождения в региональное законодательное собрание партия должна набрать
не менее 7% голосов избирателей. По мнению ряда комментаторов, эти новые
законы в основном отвечают интересам пропрезидентской партии "Единая Россия"
и ограничивают возможности независимых наблюдателей на будущих выборах.

Акты, вступившие в силу в мае и июле 2005 года, явились продолжением другого
закона, предложенного Кремлем и принятого в декабре 2004 года, в соответствии
с которым были отменены прямые выборы глав регионов. Согласно этому закону,
президенты республик и губернаторы краев и областей назначаются президентом
Российской Федерации с последующим утверждением законодательным собранием
региона. Если законодательное собрание трижды отклоняет кандидатуру,
предложенную президентом, оно может быть распущено. Главы регионов,
находившиеся у власти в момент вступления закона в силу, получили право
по своему выбору остаться на посту до конца срока или досрочно сложить свои
полномочия и обратиться к президенту с просьбой о назначении на новый срок.
Президент также получил право смещать региональных руководителей,
утративших его доверие, в том числе и тех, кто был всенародно избран. К концу
2005 года новая процедура избрания глав регионов была опробована почти
в половине субъектов федерации. Закон также усилил влияние президента
на федеральную законодательную власть, так как главы регионов составляют
половину верхней палаты российского парламента - Совета Федерации. В самом
конце декабря 2005 года президент Путин подписал новый закон, в соответствии
с которым партия, победившая на выборах в региональное законодательное
собрание, вправе выдвигать своего кандидата на пост главы данного региона.
Затем эта кандидатура должна быть одобрена президентом и региональным
органом законодательной власти.

Политические партии всегда были слабыми. Хотя законы, принятые в 2001 и 2002
годах, предусматривают ряд мер, направленных на повышение роли политических
партий, особенно существующих политических объединений, эти законы также
предоставляют исполнительной власти и прокуратуре широкие полномочия
по регулированию и расследованию деятельности партий, а также по их роспуску.
Другие изменения включают повышение лимитов расходования средств
на предвыборную агитацию, сокращение сроков официальной кампании,
ограничение условий, при которых кандидаты могут быть исключены
из избирательного списка, а также ограничения на освещение кампании в СМИ.
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В соответствии с законом, принятым в декабре 2004 года, для официальной
регистрации политическая партия должна насчитывать уже не 10 тыс., а 50 тыс.
членов, при этом в половине субъектов федерации у нее должно быть не менее 500
человек в каждом региональном отделении, а в оставшихся регионах - не менее
250. Все это может усложнить регистрацию для небольших политических партий.

Среди 450 депутатов Государственной Думы было 44 женщины, а среди членов
Совета Федерации - 10.

Национальные меньшинства принимали активное участие в политической жизни.
Однако этнические русские, которые, по некоторым оценкам, составляют до 80%
населения страны, занимают ведущие позиции в политической и административной
системе, особенно на федеральном уровне.

Коррупция в государственном аппарате. Прозрачность органов власти

России еще предстоит завершить переход от бывшего коммунистического
государства к современному демократическому обществу, полностью основанному
на главенстве закона и свободной рыночной экономике. Коррупция была широко
распространена во всех сферах жизни общества - этот вывод совпадает
с результатами опросов общественного мнения в стране - и глубоко проникла
в органы законодательной и исполнительной власти. Среди проявлений коррупции
- взяточничество чиновников, неправильное использование бюджетных ресурсов,
хищение государственной собственности, вымогательство и пособничество властей
преступникам. Международные организации критически оценивали положение
с коррупцией в стране. Многие общественные институты по-прежнему развиты
слабо. У российских средств массовой информации нет сложившейся традиции
проведения журналистских расследований, хотя многие репортеры из разных
регионов страны сообщали о случаях коррупции, в результате чего лица,
обвиняемые в нарушениях, порой привлекались к ответственности. В целом,
однако, у граждан не хватало возможностей, чтобы выразить свою
обеспокоенность коррупцией или подать жалобу в связи с ее проявлениями.

Президент Путин и высокопоставленные должностные лица часто затрагивали этот
вопрос в своих официальных выступлениях, во многих субъектах федерации были
созданы местные комитеты по борьбе с коррупцией. Ряд действий, предпринятых
на федеральном уровне, привел лишь к половинчатым результатам. Большая часть
инициатив по борьбе с коррупцией была, по-видимому, ограничена определенными
рамками и направлена главным образом против чиновников нижнего звена. Кроме
того, обвинения в коррупции использовались как прием политической борьбы, что
затрудняло оценку фактической распространенности этого должностного
преступления. Новых крупных дел по обвинению в коррупции в 2005 году не было.
Однако в октябре в СМИ широко освещался предполагаемый случай получения
заместителем начальника Управления кредитных организаций Федеральной
налоговой службы России и его сообщником из Центробанка России крупной взятки
в размере 1 млн долл. (приблизительно 28 млн руб.). Передача денег была
зафиксирована на видеопленке. Обоим лицам было предъявлено обвинение, и они
были задержаны, но дело пока не передано в суд. В июне был задержан
заместитель руководителя Департамента финансового контроля и аудита
Министерства промышленности и энергетики. Ему было предъявлено обвинение
в получении взятки; суд над ним еще не состоялся.

Закон гарантирует доступ граждан к любым государственным информационным
ресурсам, кроме случаев, когда они являются конфиденциальными или
секретными. Отказ в предоставлении открытых сведений или неоправданное
отнесение информации к разряду государственных секретов удается с успехом
оспаривать в суде. Тем не менее доступ к информации зачастую затруднен и связан
с бюрократической волокитой.

Раздел 4. Позиция властей относительно международного
неправительственного расследования предполагаемых нарушений
прав человека

Хотя в стране действовал целый ряд российских и международных правозащитных
организаций, которые анализировали положение дел в области прав человека
и открыто высказывались по этим вопросам, официальное давление на НПО
усилилось. В течение года власти оказывали давление на неправительственные
организации, работающие в политически значимых областях, а ряд официальных
мер и заявлений свидетельствовал о снижении уровня толерантности
по отношению к непокорным НПО, особенно к тем, которые получали
финансирование из-за рубежа. Периодически создавались препятствия для
деятельности неправительственных организаций на Северном Кавказе, хотя
в целом им были предоставлены бóльшие возможности по сравнению с теми, что
они имели в прошлом.

К неправительственным в России относятся примерно 450 тыс. зарегистрированных
общественных союзов и негосударственных, некоммерческих организаций.
По оценкам экспертов, регулярную деятельность в 2005 году вела примерно
четверть из них. В России действовали несколько десятков крупных
неправительственных организаций-"зонтиков", а также тысячи малых низовых НПО.
Организационные возможности этих двух категорий НПО зачастую существенно
отличались. В регионах общественные объединения продолжали выступать
по таким вопросам, как защита прав инвалидов и предпринимателей, охрана
окружающей среды, нарушения, допускаемые правоохранительными органами,
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война в Чечне.

Власти выдвинули уголовные обвинения, обвинения в нарушении налогового
законодательства и начали гражданский иск против Общества российско-чеченской
дружбы, что было расценено правозащитниками как кампания, направленная
на закрытие этой организации. 11 января было начато уголовное расследование
в связи с публикацией заявлений лидеров чеченских сепаратистов в газете
"Право-защита", которая издается Обществом. 20 января сотрудники ФСБ провели
обыск в офисе Общества российско-чеченской дружбы в Нижнем Новгороде
и изъяли документы и компьютеры. Были допрошены некоторые сотрудники
Общества в Нижнем Новгороде и Чечне. Исполнительному директору Общества
Станиславу Дмитриевскому предъявлены обвинения в разжигании ненависти
и вражды на национальной и религиозной почве. По этой статье
предусматривается лишение свободы сроком до 5 лет. В марте налоговая
инспекция начала проверку финансовой деятельности Общества. В результате
проверки было установлено, что организация недоплатила налоги на сумму свыше
1 млн. руб. с грантов, полученных из зарубежных источников. Налоговая инспекция
заморозила банковские счета организации 26 августа, последовавшая за этим
апелляция была отклонена. Однако 15 сентября счета были разморожены
по решению Нижегородского суда, принявшего решение в пользу истца. В ноябре
власти отказали во въездной визе эксперту в области прав человека Уильяму
Боурингу, который собирался наблюдать за ходом судебного процесса по делу
Дмитриевского. К концу 2005 года уголовное дело и дело об уклонении от уплаты
налогов еще находились в суде.

Кроме того, Министерство юстиции выдвинуло против Общества
российско-чеченской дружбы гражданский иск в связи с отказом в предоставлении
необходимых документов. Во время аудиторской проверки и Минюст, и налоговое
управление одновременно потребовали оригиналы одних и тех же документов.
В ноябре суд отклонил иск Минюста и признал законность регистрации Общества.
Вблизи дома, где проживает редактор Оксана Челышева, распространялись
листовки с угрозами в ее адрес. По этому факту возбуждено уголовное дело, но
подозреваемые не были выявлены.

В июне власти закрыли Нижегородское общество прав человека - организацию,
с которой Общество российско-чеченской дружбы поддерживало партнерские
отношения. Основанием для закрытия стало то, что организация не предоставила
в Минюст необходимые уставные документы.

В 2005 году был продолжено судебное преследование Чеченского комитета
национального спасения - правозащитной неправительственной организации.
В феврале Верховный суд Ингушетии вынес решение о пересмотре дела
о нарушении этой организацией закона "О противодействии экстремизму". Дело
было возбуждено после того, как в своих пресс-релизах комитет обвинил власти
в нарушении прав человека. Ранее в районном суде было принято решение в пользу
правозащитников. Ни председатель Комитета Руслан Бадалов, ни его адвокат
не были уведомлены о дате слушания дела в Верховном суде. Новое расследование
было начато в апреле, когда суд направил пресс-релизы комитета на повторную
экспертизу, чтобы определить, действительно ли они пропагандировали
экстремизм и способствовали разжиганию национальной вражды. По сообщению
одной из правозащитных организаций, эксперты не обнаружили в пресс-релизах
материалов экстремистского содержания. На конец года расследование дела еще
продолжалось.

Депутат Государственной Думы Николай Курьянович, подвергшийся критике
в докладе московского Бюро по правам человека, направил властям 16 августа
письмо, в котором обвинил эту правозащитную организацию в сотрудничестве
с зарубежными спецслужбами и потребовал ее закрытия.

6 октября следователи Генеральной прокуратуры в сопровождении сотрудников
МВД провели обыск в московском офисе "Открытой России" - неправительственной
организации, созданной и активно финансировавшейся бывшим руководителем
"ЮКОСа" Михаилом Ходорковским. Следователи изъяли документы, которые
относятся, как утверждается, к проводящемуся в настоящее время расследованию
деятельности сотрудников "ЮКОСа", обвиняемых в отмывании денег и хищениях.
Сообщалось, что милиционеры помешали некоторым сотрудникам организации
покинуть здание во время обыска. Сведений об обвинениях, выдвинутых
по результатам обыска против "Открытой России", к концу года не поступало.
В регионах наблюдатели за ситуацией с правами человека подвергались
притеснению со стороны отдельных местных чиновников. При этом правительство
с 2002 года отказывается возобновить соглашение со Вспомогательной группой
ОБСЕ, тем самым лишая эту организацию возможности следить за соблюдением
прав человека в Чечне. В 2003 году произошло нападение на Институт "Открытое
общество" (Фонд Сороса) - десятки людей в камуфляжной форме ворвались
в московский офис этой организации. Одни наблюдатели предположили, что эти
действия были инспирированы властями, другие - что это результат юридического
конфликта между Институтом и неким предпринимателем. Институт "Открытое
общество" закрыл в России все свои представительства, кроме одного.

Некоторые правительственные чиновники с подозрением относились
к деятельности отдельных НПО, работающих в Чечне. Например, 15 июня
уполномоченный по правам человека в Чеченской Республике Лема Хасуев заявил,
что впредь не будет сотрудничать с правозащитным центром "Мемориал", так как,
по его мнению, эта организация действует в интересах своих зарубежных



37 of 49

покровителей. В мае 2004 года в своем послании к Федеральному собранию
о положении в стране президент Путин отметил, что "деятельность далеко не всех
[НПО] ориентирована на отстаивание реальных интересов людей. Для части этих
организаций приоритетной стала другая задача - получение финансирования
от влиятельных отечественных или зарубежных фондов, а для другой части -
обслуживание сомнительных групп или коммерческих интересов".

По сообщениям прессы, 12 января группа вооруженных людей ворвалась
в помещение Информационного центра Совета неправительственных организаций
в Назрани (Ингушетия) и без предъявления ордера произвела обыск, заявив, что
в офисе, по свидетельству очевидцев, скрывались преступники. Человек
в штатском, представившийся сотрудником регионального управления ФСБ,
проверил паспорта у четырех сотрудников и трех посетителей центра. Во время
обыска в офисе было изъято несколько компьютеров.

Одна из зарубежных НПО сообщила, что в течение года она, а также ее российский
партнер - Ассоциация в защиту прав избирателей "Голос" - продолжали
подвергаться давлению со стороны центральных властей. В ноябре 2004 года,
после того как представители Комитета солдатских матерей заявили о своих
планах встретиться с лидером чеченских боевиков Асланом Масхадовым или его
эмиссаром Ахмедом Закаевым, прокуратура начала расследование деятельности
комитета. Депутаты Государственной Думы также потребовали проверить
деятельность комитета и его финансирование. После этого налоговая инспекция
провела проверку, но, как сообщалось, не выявила финансовых нарушений.

В ряде случаев отношение государственных органов к правозащитным НПО
зависело от того, какую угрозу национальной безопасности могла представлять,
по мнению властей, та или иная организация или от того, насколько критическую
по отношению к власти позицию она занимала. Как полагают некоторые
наблюдатели, общественные объединения, работавшие на Кавказе, подвергались
особому давлению. Например, в апреле 2005 г. двум иностранцам - членам
благотворительной организации "Международный комитет спасения" - было
отказано во въезде в страну, хотя у них имелись все необходимые документы, в том
числе паспорта и визы. Чиновники по?разному объясняли причины отказа, но
в конце концов разрешили въезд обоим сотрудникам.

Такие государственные служащие, как Уполномоченный по правам человека
в России Владимир Лукин, постоянно взаимодействовали с НПО и сотрудничали
с ними. Должностные лица исполнительных и законодательных органов власти
также сотрудничали с некоторыми неправительственными организациями
и проводили с ними консультации по ряду вопросов, по которым эти организации
выступали в роли экспертов. Эти НПО участвовали, хотя и не всегда успешно,
в подготовке законов и указов. Например, неправительственные организации,
выступающие за права инвалидов, эффективно сотрудничали с властями Москвы
и многих других городов в разработке программ по направлению детей-инвалидов
на учебу в общеобразовательные школы. Эти организации тесно
взаимодействовали с Министерством образования РФ и с рабочей группой
Государственной Думы по подготовке законодательства в области образования.

Правозащитным группам в провинции, которым, как правило, не уделялось
достаточного внимания и поддержки из-за рубежа, нередко не хватало средств.
По сообщениям правозащитников, местные власти иногда препятствовали их
деятельности. В целом правозащитники могли свободно выступать с критикой
федеральных и региональных властей, но в отдельных областях власти относились
к этому нетерпимо. В регионах у местных правозащитных групп были
определенные возможности взаимодействовать с законодателями при подготовке
законопроектов. Однако местные власти полностью исключили некоторые
организации из этого процесса.

Центры гражданских инициатив в Омске и Иркутске сотрудничали с местными
властями при выработке социальной политики в области образования,
здравоохранения и реформы ЖКХ. Неправительственные организации
в Хабаровском и некоторых районах Приморского края, в Еврейской автономной
области работали с местными органами власти с целью привлечения граждан
к участию в местном самоуправлении в рамках соответствующего нового закона.

Представители отдельных российских НПО, выступающих в защиту прав человека,
заявляли об угрозах физической расправы, исходивших от националистических
организаций.

У некоторых международных НПО в Чечне были небольшие отделения, где
работали местные жители, но центральные представительства всех таких
организаций находились за пределами Чечни (см. пункт 1ж).

По закону любой гражданин Российской Федерации может обратиться
в Европейский суд по правам человека с иском о нарушении своих прав по всем
случаям, имевшим место после мая 1998 года, если были исчерпаны все
"стандартные процедуры" рассмотрения иска в российских судах. Как правило, для
соблюдения этого условия достаточно было двух исков (в суд первой инстанции
и кассационный) в судах обычной юрисдикции или трех (суд первой инстанции,
апелляция и кассация) в арбитражных судах. По состоянию на июль 2005 года
в Европейский суд по правам человека было подано около 22,5 тыс. исков
от граждан России, из которых примерно 14 тыс. были отклонены, а остальные
находятся на рассмотрении. Вопросы по 600 с лишним исков были переданы
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правительству РФ. Суд принял на рассмотрение около 100 исков.

По искам было вынесено 49 судебных решений, причем в 43 из них были отмечены
нарушения прав истца.

Так, 25 февраля Страсбургский суд удовлетворил иск шести заявителей,
проживающих в Чечне, и признал, что Россия нарушила ряд статей Европейской
конвенции о защите прав человека и основных свобод. Было установлено, что
в российских судах истцы не получили надлежащей защиты. В июле апелляция
российского правительства по этому делу была отклонена (см. пункт 1ж). Как
правило, власти своевременно выплачивали компенсации, присужденные
Европейским судом. Однако российское правительство всегда категорически
отказывалось раскрыть по запросу Страсбургского суда находящиеся
в производстве в российских судах материалы о предполагаемых серьезных
нарушениях прав человека в Чечне. Европейский суд по правам человека
критиковал эти отказы. Правозащитные институты, входящие в структуру власти,
редко высказывались против действий правительства, но старались привлечь
общественное внимание к концепции прав человека и занимались рассмотрением
конкретных фактов нарушений и жалобами населения. Уполномоченный по правам
человека Владимир Лукин делал заявления по широкому кругу вопросов,
касающихся прав граждан, - например, об обращении с детьми и о положении
заключенных. В офисе Уполномоченного по правам человека работает около 200
сотрудников, есть несколько специализированных отделов, занимающихся
расследованием жалоб граждан. В течение 2005 г. было опубликовано несколько
докладов, касающихся соблюдения прав человека, в частности, прав призывников.
Однако в основном роль г-на Лукина сводилась к консультациям и расследованиям.
Никакой административной властью он не обладал. К концу августа 2005 г.
уполномоченные по правам человека были назначены в 31 из 89 регионов страны.
Круг их обязанностей был примерно таким же, как и у г-на Лукина, но не все они
действовали одинаково эффективно. В апреле г-н Лукин, как сообщалось, выступил
с критикой закона о выборах на заседании Совета Федерации и потребовал
сохранить за своим офисом право самостоятельно приглашать на выборы
наблюдателей. Он также выразил озабоченность в связи с первоначальным
проектом федерального закона "Об общественных объединениях".

Совет при президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов
гражданского общества и правам человека, возглавляемый Эллой Памфиловой
и включающий ряд известных правозащитников, активно обсуждал проблемы,
стоящие перед НПО, и устанавливал контакты со многими заинтересованными
сторонами для улучшения ситуации с правами человека во всех регионах России.
К примеру, на состоявшейся в ноябре 2005 г. встрече с президентом Путиным г-жа
Памфилова высказалась против непродуманного проекта закона, который
ограничил бы деятельность НПО. Совет при президенте, созданный вместо
Комиссии по правам человека, завоевал уважение неправительственных
организаций. Президент Путин в течение года не раз встречался с г-жой
Памфиловой и членами совета.

В 2005 г. был принят закон "Об Общественной палате Российской Федерации".
Палата, в которую входят представители гражданского общества, должна играть
роль связующего звена между гражданским обществом и властью. К задачам
Общественной палаты относится проведение исследований и выработка
рекомендаций правительству и законодательным органам. Президент Путин
назначил первую треть членов Палаты в октябре 2005 г. В нее вошли
представители различных секторов гражданского общества. Многие наблюдатели
отмечали, что бóльшая часть назначенных членов Общественной палаты в целом
поддерживает правительство. В ноябре 2005 г. первые 42 члена Общественной
палаты выбрали вторую группу, а в декабре расширенный состав избрал еще 42
члена, представляющих региональные организации. Некоторые известные
правозащитные организации заявили, что не будут принимать участие в работе
Общественной палаты, так как опасаются, что власти используют ее для усиления
контроля над гражданским обществом. В декабре члены Общественной палаты
выступили с критикой первой редакции закона об общественных объединениях,
вызвавшего бурные дискуссии, и обратились в Думу с просьбой предоставить им
дополнительное время для его изучения.

Раздел 5. Дискриминация, насилие в обществе, торговля людьми

Закон запрещает дискриминацию по признаку расовой принадлежности, пола,
языка, социального статуса и т. д. Тем не менее дискриминация, как официальная,
так и общественная, продолжала существовать.

Положение женщин

Домашнее насилие, в том числе в семье, оставалось серьезной проблемой,
а правоохранительные органы зачастую на него не реагировали. Как указано
в докладе организации "Международная амнистия", ежедневно мужья или
сожители избивали около 36 тыс. женщин. По официальным оценкам, в среднем
в год против женщин совершается свыше 250 тыс. преступлений с применением
физического насилия, но подобные преступления обычно не регистрируются.
В 2003 году 32% всех убийств (9500) было совершено родственниками убитых.
В докладе о положении с правами человека за 2004 год приведены
социологические данные, свидетельствующие, что 18% опрошенных женщин
регулярно подвергались физическому насилию со стороны супругов, причем свыше
60% пострадавших получили травмы различной степени тяжести. Для сотрудников
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правоохранительных органов, юристов, а также для общества в целом характерно
непонимание домашнего насилия как социальной проблемы.

Юридического определения домашнего насилия не существует. Угрозы, насилие,
избиение и убийство являются уголовными преступлениями, однако положения
закона, наиболее часто применимые к случаям домашнего насилия (например,
нанесение легких телесных повреждений), не находятся в ведении прокуратуры.
Изменения в законодательство, внесенные в 2003 году, привели к тому, что
пострадавшие вынуждены теперь добиваться защиты своих прав без помощи
со стороны государства. При этом иски должны соответствовать определенным
правовым нормам, которые трудно выполнить, если у пострадавших нет
специальных юридических знаний. В результате иски возбуждались редко, число
вынесенных обвинительных приговоров было невелико. В Гражданском кодексе
предусмотрены минимальные средства правовой защиты от домашнего насилия,
из которых наиболее распространены административный штраф и развод.

Женщины могли обратиться в 23 кризисных центра, работавших в системе органов
социальной защиты. Некоторые из кризисных центров оказывали помощь жертвам
домашнего насилия, хотя в целом перед этими службами стояли более широкие
задачи. Кроме того, в большинстве регионов действовали центры помощи жертвам
домашнего насилия, созданные неправительственными организациями.
В Ассоциацию кризисных центров"Анна" в 2004 году поступило 85 тыс. жалоб
по поводу домашнего насилия. В 2005 году ассоциация сообщила о закрытии 22
из 170 своих центров, в основном из-за недостатка финансирования.

Изнасилования по-прежнему оставались серьезной проблемой. Изнасилование
является уголовным преступлением, причем в соответствии с УК РФ
противозаконны и насильственные действия по отношению к супруге или супругу.
В 2004 году зарегистрировано 8795 изнасилований, в первой половине 2005 года -
5007. Тем не менее, по данным НПО, многие жертвы не заявляли
об изнасилованиях, так как опасались огласки и не рассчитывали на помощь
правоохранительных органов. Пострадавшие могут выступать в качестве
полноправной юридической стороны в уголовных делах, возбужденных против
насильников, и добиваться законной компенсации в рамках приговора,
не обращаясь с отдельным гражданским иском. Хотя некоторые кризисные центры
в состоянии оказать поддержку жертвам изнасилования, косвенные факты
свидетельствуют, что психологи этих центров считают следствие и судебный
процесс слишком мучительными для пострадавших и потому не рекомендуют
женщинам сообщать об изнасиловании в правоохранительные органы. Подобные
рекомендации не отражают позицию официальных властей. Врачи в больницах
и других медицинских учреждениях оказывали помощь женщинам, пострадавшим
от насилия. Однако, стремясь избежать потерь времени в суде, некоторые врачи
с неохотой удостоверяли подробности имевшего место насилия или собирали
вещественные доказательства.

Изнасилование со стороны супруга или знакомого в основном не воспринималось
как проблема ни обществом, ни правоохранительными органами. Исследования
свидетельствуют, что до половины женщин и еще большее число мужчин считают,
что жена не имеет права отказать мужу в сексуальной близости. Женщины обычно
не сообщали об изнасилованиях со стороны знакомых. Правоохранительные органы
и прокуратура придерживались во многом сходного мнения и, по сведениям,
не способствовали подаче исков и расследованию таких случаев.

Организация и содержание притонов является преступлением, однако
предложение сексуальных услуг считается лишь административным
правонарушением. Проституция в стране оставалась широко распространенным
явлением. Некоторые наблюдатели выражали обеспокоенность по поводу
секс-туризма. Кроме того, поступали сообщения о том, что милиция жестоко
обращается с проститутками, а также берет с них взятки.

Серьезной проблемой была торговля женщинами для сексуальной эксплуатации
или принудительного труда (см. "Торговля людьми").

Закон, запрещающий сексуальные домогательства, отсутствует, и женщинам,
подвергающимся таким домогательствам, некуда обращаться. Это явление
по-прежнему широко распространено, но в основном замалчивается в обществе.
Неправительственные организации сообщали, что женщины постоянно обращаются
за помощью по телефонам "горячей линии" в связи с домогательствами. Однако
многие из них вынуждены терпеть домогательства из-за отсутствия средств
правовой защиты, а также ограниченных материальных возможностей.

В соответствии с законом мужчины и женщины имеют равные права и возможности
для осуществления этих прав. Тем не менее есть заслуживающие доверия
свидетельства того, что женщины сталкивались с дискриминацией при получении
работы. В объявлениях о найме иногда указывались пол и возрастная группа, а в
некоторых случаях даже оговаривались внешние данные и уточнялось, что
предпочтение отдается тем, кто готов к интимным связям с будущим начальником.
Нередко предприниматели предпочитали нанимать на работу мужчин, чтобы
избежать затрат, связанных с оплатой отпуска по родам и уходу за ребенком,
и ненадежности, свойственной, как считается, работающим женщинам
с маленькими детьми. Согласно докладу Международной организации труда (МОТ)
за 2001 год, женщины составляли около 47% трудоспособного населения, получая
в среднем лишь две трети от заработной платы своих коллег-мужчин. Профессии,
в которых преобладали женщины, оплачивались гораздо хуже, чем те, в которых
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преобладали мужчины.

Положение детей

Государство прилагало усилия для обеспечения прав и оказания социальной
поддержки детям, однако выделяло на эти цели ограниченные средства. Дети
имеют право на бесплатное 11-летнее образование (примерно до 17-летнего
возраста). Согласно закону, девятилетнее образование (примерно до 15-16 лет)
является обязательным, бесплатным и всеобщим. По статистике ЮНИСЕФ, 93%
детей школьного возраста посещали школу. Большинство детей после окончания
средней школы не продолжало свое образование. Обучение мальчиков и девочек
совместное. Хотя федеральное законодательство предусматривает предоставление
образования всем детям в стране, региональные власти нередко отказывали
в посещении школ детям, чьи родители не были зарегистрированы, включая цыган,
мигрантов и тех, кто добивался убежища (см. пункт 2г).

В соответствии с законодательством услуги здравоохранения для детей бесплатны.
В то же время их качество не всегда одинаково, и граждане несут значительные
наличные расходы. Спустя более чем пять лет после начала второго конфликта
в Чечне большая часть социальной и материальной инфраструктуры республики
остается разрушенной или серьезно поврежденной. В результате услуги,
оказываемые детям в рамках системы социального обеспечения, были
недостаточны, особенно в области образования, здравоохранения, санитарии
и снабжения водой. Все эти недостатки в сочетании с сохраняющейся
нестабильностью в регионе продолжали угрожать здоровью и благосостоянию
детей в Чечне.

Жестокое обращение с детьми было широко распространено, но в большинстве
случаев не преследовалось по закону. По оценкам Московского исследовательского
центра по правам человека, около 50 тыс. детей ежегодно убегают из дома
по причине домашнего насилия. Московская хельсинская группа сообщила, что
жертвами домашнего насилия каждый год становятся примерно 2 млн детей
младше 14 лет.

Еще одной проблемой была торговля детьми (см. "Торговля людьми"),

а также использование труда несовершеннолетних (см. пункт 6г).

Из Чечни поступали сообщения о том, что во время проверок и облав федеральные
силы и поддерживающие их чеченские формирования задерживали подростков
младше18 лет.

По имеющимся данным, военные помещали чеченских подростков в возрасте от 13
лет в фильтрационные лагеря, где некоторые из них подвергались избиениям
и изнасилованию охранниками, солдатами или другими заключенными. Женская
инициативная группа "Белый платок" сообщила, что некоторые военнослужащие
федеральных сил занимались похищением несовершеннолетних в Чечне с целью
получения выкупа. В сентябре 2004 года по меньшей мере 338 человек, около
половины из которых дети, погибли в результате захвата террористами примерно
1200 заложников в здании школы в Беслане (см. пункт 1ж). По различным оценкам,
число бездомных детей в России составляло от 2 до 5 млн. По сообщению МВД,
только в первом квартале 2004 года на улицах и в общественных местах было
задержано приблизительно 109 тыс. беспризорных детей и подростков.

По данным Департамента социальной защиты населения Москвы,12% помещенных
в приюты беспризорников ранее убежали из детских домов или интернатов. Как
сообщалось, сотрудники правоохранительных органов нередко жестоко
обращались с беспризорными, возлагали на них вину за нераскрытые
преступления, занимались вымогательством, незаконно задерживали, оскорбляли
и принуждали к сексуальным отношениям. Согласно данным фонда "Общественный
вердикт", прокуратура отказывала в возбуждении 80% дел по заявлениям
о неправомерных действиях милиции в отношении несовершеннолетних.
Бездомные дети часто не получали образования, вовлекались в преступную
деятельность, становились жертвами наркомании и алкоголизма. Некоторые
беспризорные девушки, занимались проституцией, чтобы выжить, или
принуждались к ней.

Местные и международные НПО оказывали различные виды помощи беспризорным.
Многие московские благотворительные организации установили плодотворные
отношения с городским правительством и помогали детям-инвалидам, а также
детям из других групп риска. В Санкт-Петербурге местные органы власти
и милиция осуществили ряд программ для бездомных детей, сотрудничая при этом
с местными НПО, однако средств на это было недостаточно, а координация
действий оставалась неудовлетворительной. В этом городе неправительственные
организации наладили работу семи приемных центров для несовершеннолетних.

Торговля людьми

Торговля людьми законодательно запрещена, но продолжает вызывать серьезную
тревогу. По-прежнему звучали обвинения в том, что коррупция среди должностных
лиц способствует торговле людьми, хотя масштабы такой коррупции установить
трудно. Власти всех уровней проявляли решимость в борьбе с торговлей людьми.
Число судебных процессов увеличилось после того, как в 2003 году
Государственная Дума приняла новый Уголовный кодекс, в который были включены
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особые статьи о торговле людьми и использовании принудительного труда.

В соответствии с законом, торговля людьми и принуждение к труду при наличии
отягчающих обстоятельств караются тюремным заключением на срок до 15 лет,
вовлечение в занятия проституцией - до 8 лет, организация притонов - до 10 лет,
а изготовление и распространение детской порнографии - до 8 лет. Кроме того, 1
января 2005 г. вступил в силу новый закон о защите свидетелей, который позволяет
обеспечить защиту жертв торговли людьми и членов их семей от организаторов
этой торговли.

Правоохранительные органы все чаще расследовали случаи торговли людьми
и возбуждали судебные дела. Высокопоставленный представитель МВД сообщил,
что за первое полугодие 2005 года он получил информацию о семи уголовных
делах, в которых обвиняемыми были 36 человек, причем четыре дела были связаны
с принуждением женщин к занятиям проституцией, а три - с использованием
принудительного труда. Министерство внутренних дел РФ тесно сотрудничало
с властями других стран и продолжало помогать международным органам,
расследующим случаи торговли людьми. Министерство иностранных дел России
разработало инструкции для работников консульств, предусматривающие меры
помощи пострадавшим, и заявило, что намерено содействовать репатриации жертв
торговли людьми. Российские власти помогали расследованию случаев торговли
людьми в других странах.

Достоверные оценки масштабов торговли людьми отсутствуют, однако, по мнению
наблюдателей, она по-прежнему широко распространена. В 2005 году Россия
продолжала оставаться страной отправления, назначения и транзита в торговле
людьми, особенно женщинами. Торговля женщинами и детьми велась в основном
в сексуальных целях. Кроме того, отмечался значительный приток нелегальных
мигрантов-мужчин из стран СНГ для работы в строительной промышленности.

Согласно данным Международной организации по вопросам миграции (МОМ),
российских женщин переправляли почти в 50 стран, включая все
западноевропейские государства, США, Канаду, республики бывшего СССР,
ближневосточные и азиатские страны. Женщины, ставшие жертвами торговли
и вернувшиеся в Россию, редко сообщали об этих случаях милиции, продолжая
опасаться возмездия со стороны торговцев людьми. Объектами торговли были
в основном безработные женщины и девушки в возрасте от 14 до 45 лет, причем
наибольшей опасности подвергались те, кому от 15 до 25 лет. Торговцы людьми
часто обещали женщинам богатую жизнь за границей. Некоторые будущие жертвы
сознательно соглашались на работу в секс-индустрии. Однако все пострадавшие,
опрошенные МОМ, отметили, что они не подозревали о тех тяжелых условиях
и насилии, которые их ожидали.

По данным отчетов, тревогу вызывает и торговля людьми внутри страны,
стимулируемая бедностью и безработицей. Женщин вербовали в сельской
местности и переправляли в города, как правило, для занятия проституцией.

Продолжали поступать сообщения о торговле несовершеннолетними, по большей
части для сексуальной эксплуатации. Жертвами обычно становились бездомные
или детдомовцы. Надежных оценок числа пострадавших детей нет. Россия стала
крупным центром изготовления и распространения детской порнографии
в Интернете. Как следствие, выявлены случаи торговли детьми для занятий
проституцией и секс-туризма с использованием детей.

Информация от следственных органов за рубежом, исследователей и источников
в правоохранительных органах позволяет предположить, что торговля людьми
осуществлялась преимущественно криминальными группами при содействии
подставных компаний, а также более крупных организованных преступных
группировок (ОПГ). Обычно торговцы людьми использовали подставные компании,
чаще всего бюро по трудоустройству, бюро путешествий или модельные агентства,
для вербовки жертв, которым обещали высокооплачиваемую работу за границей.
Многие помещали объявления о работе за рубежом в газетах или общественных
местах, некоторые для вербовки нанимали женщин, игравших роль вернувшихся
работниц, другие размещали брачные объявления в Интернете. Некоторые жертвы
были завербованы партнерами или друзьями. По прибытии женщин в страну
назначения торговцы людьми, как правило, оставляли у себя их документы,
держали взаперти и принуждали к работе.

По сообщениям, работодатели или торговцы людьми изымали у жертв паспорта
и иные документы. Если люди требовали оплату, им угрожали депортацией или
выдачей правоохранительным органам. По сообщению одного из исследователей,
местная полиция порой помогала работодателям отнимать заработок у своих
жертв. Торговцы людьми нередко пользовались связями в преступном мире,
угрожая расправиться с семьями жертв, если те попытаются сбежать. Торговцы
также использовали свои связи с местной организованной преступностью, чтобы
помешать своим жертвам уехать и подыскать им работу в секс-индустрии.
Организации, занимающиеся торговлей людьми, обычно выплачивали российским
ОПГ определенный процент от своих доходов за "крышу", а также за помощь
в выявлении потенциальных жертв, получении поддельных документов и подкупе
правоохранительных органов. Журналисты, политики, эксперты и представители
НПО заявляли, что коррумпированные сотрудники МВД и других
правоохранительных органов поддерживали и во многих случаях контролировали
торговлю людьми. Кроме того, сообщалось, что некоторые государственные
служащие брали взятки от торговцев людьми, помогая им получать поддельные
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документы и визы. Источники в правоохранительных органах подтверждали, что
при выдаче загранпаспортов и виз нередко встречались случаи мошенничества.
Однако они не уточняли, в какой степени это было связано с должностной
коррупцией, а в какой - с преступной деятельностью отдельных лиц и ОПГ.
Поступали сообщения о привлечении к ответственности должностных лиц,
замешанных в такого рода коррупции.

По всей стране многие из более чем 120 кризисных центров и неправительственных
организаций, противодействующих торговле людьми, распространяли информацию
об этом явлении и нередко оказывали содействие жертвам. НПО помогали
вернуться на родину и наладить жизнь после возвращения. Такие НПО в той или
иной степени получали поддержку от региональных и местных властей. Некоторые
из них получали приглашение поделиться информацией с должностными лицами
и сотрудниками правоохранительных органов на местах, другие занимались
обучением персонала местных кризисных центров и больниц. Комитет Госдумы
по законодательству привлек ряд НПО к разработке закона о противодействии
торговле людьми.

Помощь жертвам торговли людьми оказывали также приюты, созданные местными
неправительственными организациями.

У государственных властей нет комплексной официальной программы,
направленной на предотвращение торговли людьми, однако они по-прежнему
поддерживали организацию мероприятий, призванных привлечь внимание
общественности к этой опасности. Госдума при поддержке Администрации
президента провела семь региональных совещаний для обучения работников
правоохранительных органов, НПО и должностных лиц вопросам законодательства
и налаживания более тесного сотрудничества НПО и милиции. Министерство
внутренних дел организовало три совещания инструкторов с участием экспертов
региональных академий МВД, чтобы повысить уровень подготовки сотрудников,
специализирующихся на борьбе с торговлей людьми, .

Положение инвалидов

Хотя существует ряд законов, запрещающих дискриминацию в отношении лиц
с ограниченными возможностями и предписывающих предоставлять им равные
условия и права, государственные власти в целом не обеспечивали их выполнения.
Граждане с ограниченными возможностями по-прежнему сталкивались
с дискриминацией и были лишены равного доступа к образованию, рабочим местам
и социальной инфраструктуре. Как сообщается, ситуация для инвалидов в целом
ухудшилась после принятия в августе 2004 года закона о замене льгот, в том числе
по транспортному и медицинскому обслуживанию, денежными выплатами.
В некоторых регионах-донорах, например в Москве, льготы для инвалидов были
сохранены на прежнем уровне, но другие регионы прекратили предоставление
льгот.

По данным министерств образования, здравоохранения и социального развития,
в стране насчитывалось 12,2 млн инвалидов, из них 640 тыс. несовершеннолетних.
Лица с ограниченными возможностями были по большей части исключены
из социальной и политической жизни и изолированы от основной части общества.

Взрослые, проживающие в домах инвалидов, поступали туда в основном
из соответствующих детских учреждений. Дома инвалидов зачастую не старались
развить навыки и способности своих пациентов. Во многих случаях инвалиды
не имели права покидать пределы учреждения, а иногда даже были лишены
возможности свободно перемещаться по нему. По некоторым сведениям, в качестве
наказания широко применялись психотропные препараты. Условия содержания
в подобных учреждениях часто были плохими, они были переполнены, а персонал
имел невысокую квалификацию.

Закон предусматривает наказание для предприятий за отсутствие пандусов или
других средств доступа в здания для инвалидов, однако механизм реализации этих
положений отсутствует. Федеральный закон о защите лиц с ограниченными
возможностями требует, чтобы здания были доступны для инвалидов, однако
на практике взыскания на учреждения, нарушающие эти требования, не налагались
и большинство зданий не соответствовало нормам.

Около 90% инвалидов были безработными. Хотя на федеральном и местном уровне
приняты законы, устанавливающие нормы занятости для лиц с ограниченными
возможностями, некоторые местные власти и частные работодатели по-прежнему
старались не принимать на работу инвалидов, штрафы за несоблюдение норм
занятости не налагались.

Власти предпочитали изолировать детей с ограниченными возможностями
в специальных учреждениях, а не интегрировать их в общество. Создана
запутанная и неповоротливая система содержания детей в учреждениях вплоть
до совершеннолетия. Как отмечали наблюдатели, при решении вопросов
социального обеспечения детей наблюдалась бюрократическая волокита, а в
случае злоупотреблений не хватало действенных средств защиты. Правозащитные
группы утверждали, что дети в государственных учреждениях плохо обеспечены,
а в некоторых случаях подвергались жесткому обращению со стороны персонала.
Жизнь также ставила серьезные проблемы перед бывшими воспитанниками
детских домов, так как они зачастую лишены необходимых социальных,
образовательных и профессиональных навыков.
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Клеймо умственной неполноценности, приобретаемое в детском возрасте при
получении инвалидности, часто остается с человеком на всю жизнь. Диагноз
"слабоумие", который ставится комиссией, проверяющей всех трехлетних детей
с затруднениями развития, означает, что ребенок является необучаемым.
Впоследствии этот диагноз почти невозможно пересмотреть. Даже диагноз
"дебильность" (слабая степень умственной отсталости) следует за человеком всю
жизнь в официальных документах, создавая препятствия для получения работы
и жилья после выпуска из государственного детского учреждения. Если у ребенка
есть родители или опекуны, борьба с подобными ярлыками возможна и все чаще
ведется, однако никто не защищает данные права воспитанников детских домов.

Дети с ограниченными возможностями, находящиеся под присмотром родителей,
встречали значительные препятствия в получении образования, в частности, им
затруднен доступ в школы. Руководство органов образования нередко стремилось
не допускать детей-инвалидов в общеобразовательные школы из-за отсутствия для
них специальных программ. Однако программа "домашнего обучения" для детей
с ограниченными возможностями значительно уступала по качеству школьной.
Большинство преподавателей и администраторов школ и вузов практически
не знакомы со спецификой работы с инвалидами. Зачастую родители обычных
детей недовольны, когда их дети учатся вместе с инвалидами.

По данным государственных органов, из приблизительно 400 тыс. детей-инвалидов
школьного возраста около 170 тыс. не получали никакого образования. Из тех 230
тыс., кто учился, 137 тыс. посещали обычные школы, 60 тыс. - вспомогательные,
около 33 тыс. обучались на дому. Вспомогательные школы составляли лишь 3%
от общего числа школ, поэтому дети-инвалиды не могли учиться по месту
жительства, были изолированы от общества и не получали полноценного
образования.

Лица с ограниченными возможностями сталкивались с препятствиями, пытаясь
участвовать в политической жизни. В частности, им было трудно посещать
государственные учреждения. Закон о выборах не предусматривает создания
специальных условий для голосования инвалидов на избирательных участках, и им
было сложно попасть на большинство таких участков. Благодаря использованию
переносных урн инвалиды получили возможность голосовать на дому, но при этом
не могли ознакомиться с информацией о кандидатах, представленной
на избирательных участках.

Государственные органы, которые обязаны защищать права человека, занимаются,
в частности, защитой прав инвалидов. Сюда относятся Уполномоченный по правам
человека в России и региональные уполномоченные по правам человека, Совет при
президенте Российской Федерации по содействию развитию институтов
гражданского общества и правам человека, а также прокуратура. Эти органы
провели ряд проверок, реагируя на жалобы организаций, представляющих
интересы инвалидов а затем в некоторых случаях обращались в соответствующие
ведомства для исправления ситуации. Например, Уполномоченный по правам
человека инспектировал интернаты для умственно отсталых детей. В ходе
проверок были выявлены серьезные нарушения прав детей и плохие условия их
содержания.

Национальные, расовые и этнические меньшинства

Конституция запрещает дискриминацию по национальному признаку. Однако
цыгане, выходцы с Кавказа и из Средней Азии, а также люди с темным цветом кожи
и иностранцы сталкивались с широко распространенной государственной
и общественной дискриминацией, которая нередко выражалась в официальном
отношении и действиях (см. пункт 1в). Группировки скинхедов и другие
экстремистские националистические организации разжигали враждебность
на расовой почве. Мусульмане и евреи продолжали сталкиваться с предрассудками
и дискриминацией в обществе, хотя иногда было сложно отделить религиозные
мотивы от национальных (см. пункт 2в). Правозащитники отмечали, что хотя
пропаганда расизма и ненависти на национальной почве запрещена законом, он
применялся редко, несмотря на некоторое усиление деятельности
правоохранительных органов. Однако руководство страны проявляло все больше
внимания к этой проблеме. Например, 27 сентября президент Путин заявил: "Мы
будем усиливать деятельность правоохранительных органов и делать все для того,
чтобы скинхеды, фашиствующие элементы исчезли с политической карты нашей
страны".

На федеральном и местном уровнях по-прежнему применялись меры по борьбе
с преступностью, несоразмерные тяжести преступления, когда это касалось
выходцев с Кавказа и из Средней Азии. По сообщениям, милиция преследовала,
избивала и вымогала взятки у лиц с темным цветом кожи, выходцев с Кавказа,
из Средней Азии или Африки. Торговцы-азербайджанцы утверждали, что милиция
нередко применяла по отношению к ним силу при проверке документов на рынках
Санкт-Петербурга.

Власти в Москве подвергали темнокожих гораздо более частым проверкам
документов, чем остальных граждан, и нередко задерживали или штрафовали их
на суммы, превышающие установленные взыскания. Милиция часто
не регистрировала нарушения, совершенные против представителей национальных
меньшинств, или не выдавала письменных протоколов о правонарушениях. Кроме
того, правоохранительные органы в первую очередь высылали таких лиц
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из крупных городов. В отчете Института по освещению войны и мира (Institute for
War and Peace), изданном в марте 2005 года, отмечается, что милиция задерживала
нелегальных мигрантов из Средней Азии и незаконно отнимала у них деньги, после
чего вместо депортации вывозила задержанных на окраину Москвы. Таким
способом, как сообщается, милиция присваивала средства, выделенные
на депортацию, и оставляла мигрантов в Москве, чтобы иметь возможность
задерживать их в дальнейшем.

Европейский центр по правам цыган (ЕЦПР) в своем докладе, выпущенном в мае
2005 года, нарисовал "тревожную картину" нарушения гражданских прав цыган
в России. В докладе также подчеркивается, что масштабы правонарушений
сравнимы только со степенью безнаказанности его виновников. По данным ЕЦПР,
неоднократные утверждения СМИ о том, что цыгане занимаются наркоторговлей,
дают предлог для частых нарушений прав человека, которым подвергаются
цыгане. В докладе приведены многочисленные свидетельства преследования
цыган со стороны милиции и отмечено, что информация о таких случаях редко
доводится до сведения вышестоящих властей.

14 февраля 2005 года группа вооруженных людей напала на цыган, проживавших
в деревне Искитим Новосибирской области, и сожгла несколько домов. После этого
около 400 цыган покинули деревню. По данным неправительственных организаций,
аналогичные нападения на эту деревню произошли в декабре 2004 и январе 2005
года. Цыгане заявили, что правоохранительные органы и местные власти
не предприняли никаких мер, чтобы предотвратить дальнейшие нападения.
В конце концов милиция задержала семерых подозреваемых, а Новосибирская
областная прокуратура начала расследование. По сообщениям, к концу 2005 года
дело еще не было передано в суд. Сообщалось также о выдаче ордеров на арест
еще девятерых подозреваемых. Ночью 10 ноября в Искитиме было подожжено еще
два цыганских дома, при этом пострадала женщина и ее ребенок. Ребенок позже
скончался от полученных ожогов.

В обществе в целом также имелись свидетельства вражды на национальной
и расовой почве. Несмотря на то, что высокопоставленные должностные лица
в течение года призывали к толерантности, насилие и общественное
предубеждение против этнических и национальных меньшинств, а также против
иностранцев, сохранялись. По мнению некоторых экспертов и видных
правозащитников, ситуация в этой сфере ухудшилась. Существует и другое
мнение: кажущееся ухудшение ситуации связано с более полным сбором данных
и бóльшим внимание со стороны СМИ к этой проблеме.

В течение года отмечались многочисленные нападения по расовым мотивам
на представителей меньшинств и иностранцев, в частности, из Азии и Африки.
Наблюдатели считают, что в ряде случаев нападения были совершены по причине
вражды на национальной почве. Согласно данным МВД, с января по октябрь 2005
года против иностранных граждан и лиц без гражданства было совершено 11,1 тыс.
преступлений. Например, 9 июля в московском парке около десяти скинхедов
до смерти избили вьетнамца, а 14 сентября в Санкт-Петербурге был убит студент
из Конго. Год назад на этого студента уже было совершено нападение, после чего
он был госпитализирован, причем нападение, по его словам, было совершено
по причине враждебности на расовой почве. В Воронеже 9 октября группой
молодых людей был убит студент из Перу, а двое других студентов из Перу и из
Испании получили серьезные травмы. До этого в Воронеже уже было совершено
несколько нападений на иностранных граждан. В октябре русскому студенту было
предъявлено обвинение в убийстве, а 13 другим молодым людям - менее тяжелые
обвинения в связи с участием в этом нападении.

Не все нападения на иностранцев заканчивались столь трагически.
В Санкт-Петербурге 11 февраля двое корейских студентов подверглись нападению
и затем были доставлены в больницу. В Липецке 14 марта четверо скинхедов
напали на африканского студента, обучавшегося в педагогическом университете.
В Санкт-Петербурге 26 марта днем на одной из центральных улиц было совершено
нападение на студента из Китая. По данным МВД, за первые семь месяцев 2005
года в этом городе было зарегистрировано 557 преступлений против иностранных
граждан. Администрация города, по-видимому, стала серьезнее относиться
к преступлениям на почве национальной ненависти. Но все же правоохранительные
органы уделяли недостаточно внимания данной проблеме, частью из-за нехватки
средств, а в некоторых случаях - вследствие симпатий сотрудников низового
уровня к националистическим идеям.

Правоохранительным органам удавалось установить личность лишь некоторых
из нападавших, ранее совершавших уголовные преступления или преступления
на почве расовой нетерпимости. В течение года представители национальных
и расовых меньшинств страдали от побоев, вымогательств и притеснений
со стороны скинхедов и членов других расистских и экстремистских групп. Нередко
расследование подобных случаев велось неэффективно, а власти отказывались
признавать, что преступление совершено по причине вражды на расовой или
национальной почве. Многие из пострадавших, в частности эмигранты и лица,
обратившиеся за предоставлением убежища, не располагая действительными
документами, предпочитали не заявлять о нападениях в милицию или сталкивались
с бездействием с ее стороны.

Серьезную опасность по-прежнему представляли акции скинхедов. В основном
бритоголовые нападали на иностранцев и выходцев с Северного Кавказа, но при
этом также выражали антимусульманские и антисемитские настроения
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и проявляли враждебность к тем, кто исповедует "чуждые" религии (см. пункт 2в).
По данным МВД, неофашистские движения насчитывают 15-20 тыс. членов, из них
более 5 тыс. в Москве. По данным Московского бюро по правам человека, в 85
городах было около 50 тыс. скинхедов. Наиболее многочисленные группы
бритоголовых действовали в Москве, Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде,
Ярославле и Воронеже. Согласно одному из сообщений, в Москве в период с января
по начало декабря 2005 года скинхеды совершили нападения на 125 человек, 8
из которых погибли.

Появились признаки того, что власти проявляют все бóльшую готовность признать
расовый, национальный или религиозный характер таких преступлений. Например,
в Санкт-Петербурге власти недавно стали отмечать, что подобные преступные
деяния совершаются на почве национальной вражды. По официальным
сообщениям, в первом полугодии 2005 года на почве расовой или национальной
вражды было совершено 13 преступлений. Во всех случаях нападавшие были одеты
в форму скинхедов или выкрикивали националистические лозунги. В сентябре
Приморский краевой суд присяжных впервые вынес обвинительный приговор
по делу о преступлении на почве национальной вражды. Лидер скинхедов Иван
Назаренко был признан виновным в убийстве корейца на почве национальной
ненависти в сентябре 2004 года и приговорен к 13 годам лишения свободы. Этот же
суд оправдал Назаренко по делу об убийстве китайца в 2004 году.

В августе пятеро скинхедов были осуждены за убийства мигрантов в Сургуте
(Ханты-Мансийский округ). Двое подсудимых-подростков были приговорены к 9
годам, а остальные - к 8 с половиной годам лишения свободы за убийство
азербайджанца и четырех таджиков в результате нападений, совершенных
в декабре 2003 и сентябре 2004 года. Эти скинхеды нападали на людей
неславянской внешности на улицах и наносили им ножевые ранения или забивали
их до смерти с целью "очистить город". Сообщается, что преступники признались
в убийствах во время следствия, но отказались от этих признаний в суде.

В августе трое скинхедов были приговорены к одному году заключения каждый
за нападение на якутов в Екатеринбурге. По сообщениям СМИ, это был первый
случай осуждения за преступление на почве национальной ненависти
в Свердловской области. В Санкт-Петербурге продолжался суд над группой
из восьми молодых людей, обвиняемых в убийстве девятилетней таджикской
девочки. Она была зарезана в 2004 году, когда преступники напали на таджикскую
семью из трех человек. Как сообщается, обвинение в убийстве предъявлено только
одному из нападавших.

В июне 2004 года в своей квартире в Санкт-Петербурге был убит Николай Гиренко,
эксперт-криминолог в области национальных конфликтов, старший научный
сотрудник Музея антропологии и этнографии Российской академии наук. Вскоре
после его убийства ранее неизвестная организация "Русская республика" заявила
на своем веб-сайте, что смертный приговор, вынесенный Николаю Гиренко,
приведен в исполнение. Как сообщалось, прокуратура Санкт-Петербурга вызвала
авторов сайта для дачи показаний, однако, по данным НПО, на повестку никто
не отреагировал. По-прежнему нет никаких сведений об аресте подозреваемых
в связи с этим убийством.

В марте Павел Иванов возобновил издание новгородской газеты "Русское вече",
публикующей статьи, направленные против меньшинств. В 2002 году Иванов был
обвинен в разжигании национальной розни, а в феврале 2004 года суд признал его
виновным и запретил ему заниматься издательской деятельностью в течение трех
лет. Иванов подал апелляцию на решение суда, и запрещение было заменено
штрафом в размере 10 тыс. руб.

Положение коренных народностей

Закон предусматривает поддержку коренных этнических общин, допускает
создание органов самоуправления и разрешает им добиваться компенсации
в случае, если экономическое развитие угрожает их землям. В некоторых регионах
местные общины договорились о проведении исследований и выработке
рекомендаций, касающихся сохранения культуры коренных народов. Такие группы,
как буряты в Сибири и народы Севера (включая энверов, тафарли, чукчей и других),
продолжали активно бороться за сохранение и защиту своих культур, а также
экономических ресурсов в своих регионах. Большинство представителей коренных
народностей утверждали, что отношение к ним такое же, как и к этническим
русским, хотя некоторые группы считали, что они не представлены или
недостаточно представлены в региональных органах власти. К основным
проблемам, стоящим перед коренными народностями, по-прежнему относились
трудности обеспечения необходимыми товарами и услугами (особенно это касалось
жителей Крайнего Севера в зимние месяцы), а также попытки участвовать
в распределении прибыли от использования природных ресурсов.

По данным НПО, работающих на российском Дальнем Востоке, алеуты
на отдаленных Командорских островах начали сотрудничать с администрацией
природного заповедника. До этого у коренных жителей возник конфликт
с руководством заповедника, так как алеуты требовали сохранить за ними право
добычи тюленей, охраняемых по закону.

Представители финно-угорской этнической группы, мари, также подвергались
нападениям. В конце мая в Интернете появилось сообщение о том, что в столице
Республики Марий Эл Йошкар-Оле группа из 30 русских скинхедов избила 15
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видных деятелей искусства, мари по национальности. Марийские оппозиционные
деятели заявили, что власти Марий Эл провоцировали на такие нападения
экстремистскую организацию "Русское национальное единство". По сообщению
Информационного центра финно-угорских народов, 27 августа неизвестные напали
на председателя молодежной организации финно-угорских народов Василия
Петрова в его деревенском доме в Марий Эл. В мае Европейский парламент принял
резолюцию, критиковавшую Россию за нарушение прав марийцев. По сообщениям
прессы, в июне Россия воспрепятствовала публикации доклада ПАСЕ, в котором
критиковались нарушения прав человека в Республике Марий Эл.

Другие виды общественного насилия и дискриминации

Дискриминации часто подвергались лица, инфицированные ВИЧ и больные СПИДом.
Федеральный закон о борьбе со СПИДом содержит положения, препятствующие
подобной дискриминации, но они зачастую не соблюдаются. Международная
правозащитная организация Human Rights Watch сообщила, что
ВИЧ-инфицированные матери и их дети сталкивались с дискриминацией при
получении медицинской помощи, поступлении в учебные заведения и приеме
на работу. ВИЧ-инфицированные и больные СПИДом нередко оказываются без
поддержки семьи, без работы и медицинской помощи. Например, опрос,
проведенный в 2003 году среди 470 носителей ВИЧ, показал, что 10% из них были
изгнаны из дома своими семьями, 30% получили отказ в медицинской помощи,
а 10% уволены с работы.

Хотя гомосексуализм не запрещен законом, многие мужчины-гомосексуалисты
по-прежнему сталкивались с дискриминацией на всех уровнях общества. Из-за
нетерпимости и предрассудков работники здравоохранения продолжали
ограничивать объем медицинской помощи, оказываемой гомосексуалистам, или
вообще отказывали в ней. Согласно последним данным, мужчин-гомосексуалистов
зачастую отказывались принимать на работу из-за их ориентации. Открытые
гомосексуалисты становились жертвами нападений скинхедов, на что
правоохранительные органы нередко смотрели сквозь пальцы.

Раздел 6. Права трудящихся

а. Право на создание объединений

Закон предоставляет трудящимся право создавать профессиональные союзы
и вступать в них. Однако на практике политика властей и доминирующее
положение Федерации независимых профсоюзов России (ФНПР) ограничивали
осуществление этого права. Приблизительно 46% всего экономически активного
населения страны, составляющего примерно 69 миллионов человек, были членами
профсоюзов, причем около 90% из них входили в ФНПР.

На общероссийском уровне ФНПР и другие профсоюзные федерации действовали
независимо, но в некоторых случаях профсоюзы, входящие в ФНПР, тесно
сотрудничали с местными политическими структурами. Это давало ФНПР
преимущества по сравнению с другими профсоюзами, не имеющими подобных
политических связей. Профсоюзы, принадлежащие к ФНПР, часто включали
представителей администрации в состав переговорных команд или избирали
членов администрации в состав своих делегаций на съездах.

Закон требует регистрации профсоюзов, оговаривая, что для такой регистрации
достаточно всего лишь "уведомить" власти и предоставить им нужные документы.
Однако на практике многие профсоюзы оставались незарегистрированными, так
как в ряде регионов местные отделения Минюста продолжали игнорировать
установленные процедуры и отказывались регистрировать новые союзы, пока
не изменены их уставы и не представлены документы, подтверждающие
присутствие основателей на учредительных собраниях. В результате новые
организации оставались незарегистрированными, а уже существующие, которые
были обязаны перерегистрироваться, не могли этого сделать.
Незарегистрированные профсоюзы сталкивались со сложностями в работе -
например, при открытии банковских счетов и сборе взносов.

Дискриминация граждан, связанная с их участием в профсоюзной деятельности,
прямо запрещена законом, однако по-прежнему оставалась проблемой. В ряде
случаев службы безопасности устанавливали слежку за руководителями
профсоюзов. Эти лица задерживались милицией для допросов и подвергались
суровым штрафам, лишению премий и понижению в должности.

б. Право на организацию и коллективные переговоры

Права профсоюзов на невмешательство в их деятельность и на коллективные
переговоры признаны законом, но существуют другие законодательные акты,
предоставляющие работодателям серьезные права в сфере трудовых отношений.
Согласно закону, коллективные переговоры должны проводиться по требованию
одной из сторон - работодателя или наемных работников; стороны обязаны
вступить в переговоры в течение семи дней после получения такого требования
и прийти к соглашению в течение трехмесячного срока. Неразрешенные вопросы
должны быть включены в протокол о разногласиях, который может использоваться
для возбуждения коллективного трудового иска. Однако, несмотря на эти условия,
работодатели нередко продолжали игнорировать требования профсоюзов
о заключении коллективных трудовых договоров. В июле забастовали портовые
рабочие Санкт-Петербурга, протестуя против отказа администрации подписать
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коллективный договор.

Специалисты по трудовому законодательству критикуют положения закона,
в соответствии с которыми профсоюз, представляющий большинство работников,
может получать исключительное право на ведение переговоров, поскольку это
ставит крупные профсоюзы в более выгодное положение. Специалисты также
выражают озабоченность положениями Трудового кодекса (ТК) о том, что
на каждом предприятии может быть только один коллективный договор для всех
его работников, поскольку это ограничивает возможность для профессиональных
или "ремесленных" союзов (а это большинство новых профсоюзов в стране)
представлять интересы своих членов. В мае 2005 г. комитет Международной
организации труда (МОТ) по свободе объединений вновь потребовал, чтобы
соответствующие государственные органы доработали ТК с тем, чтобы он разрешал
коллективные переговоры по профессиональному признаку.

По данным Международной конфедерации свободных профсоюзов, закон 2004 года
о коммерческой тайне устанавливает, что информация о заработной плате
сотрудников частных компаний является конфиденциальной. Отсутствие такой
информации ставило профсоюзы в невыгодное положение при проведении
коллективных переговоров.

Коллективные трудовые договоры были официально зарегистрированы только
на 16-18% всех предприятий. Тем не менее ФНПР утверждала, что приблизительно
80% тех предприятий, где она представлена, заключили такие договоры. Это
кажущееся несоответствие частично объясняется тем, что некоторые договоры
заключались, но не регистрировались Министерством труда. Согласно закону,
подписанные коллективные договоры вступают в силу независимо от того,
зарегистрированы они или нет.

Закон предусматривает право на забастовку, но воспользоваться этим правом было
по-прежнему нелегко. В большинстве случаев забастовки формально считались
незаконными, поскольку не были соблюдены те или иные излишне сложные
процедуры разрешения трудовых споров. Забастовка может быть проведена только
в том случае, если она одобрена большинством участников во время собрания,
на котором присутствуют не менее двух третей всех работников, включая
администрацию предприятия.

Закон устанавливает, что в тех случаях, когда забастовка может угрожать
здоровью или безопасности граждан, работники обязаны предоставлять
минимально необходимые услуги. В соответствии с этим положением большинство
работников государственного сектора не имеют права бастовать. Другие
положения законодательства часто использовались как предлог, чтобы помешать
потенциальным забастовщикам покинуть рабочие места. Препятствовало
проведению забастовок и то, что если забастовка признается гражданским судом
незаконной и не прекращается до вступления этого решения в силу, то суд может
вынести решение о конфискации собственности профсоюза для покрытия убытков
работодателя. В результате многие забастовки объявлялись не профсоюзами,
а забастовочными комитетами.

В течение года прошло несколько забастовок, но длительных среди них не было.
Неофициальные акции проходили чаще, но статистика по ним отсутствует.
Причиной трудовых споров в 90% случаев была невыплата заработной платы,
однако в соответствии со сложившейся судебной практикой рассматриваются
только индивидуальные иски, а не коллективные иски членов профсоюза.
В результате коллективные действия в связи с невыплатой зарплаты
не признавались забастовками. Трудовое законодательство не защищает
от увольнения работников, участвующих в забастовке.

Закон запрещает забастовки на железных дорогах и авиалиниях, атомных
электростанциях, в правительственных учреждениях, армии, милиции и частях
МЧС. В результате работающие в этих областях временами прибегали к другим
формам протеста, таким как митинги, манифестации или голодовки. Закон
запрещает наказания за забастовки. Однако такие наказания были распространены
и включали угрозы перевода в ночные смены, отказ в льготах, занесение в черный
список и увольнение.

Не существует зон обработки экспортных товаров. В законодательстве о труде
отсутствуют специальные положения или исключения, касающиеся особых
экономических зон и зон свободной торговли.

в. Запрещение принудительного труда

Принудительный труд запрещен законом. Тем не менее, сообщалось о случаях
такого труда. Согласно достоверным сообщениям, многие иностранные рабочие,
незаконно прибывшие из других государств бывшего СССР, принуждались к работе
без оплаты, так как их паспорта были отобраны фирмами, которые ввозили их
в страну (см. раздел 5). Как следует из отчета Международной организации труда
(МОТ), паспорта изымались работодателями у нелегальных мигрантов в 20% из всех
случаев принудительного труда.

Бóльшая часть зарплаты 7,5 тыс. граждан Северной Кореи, которые, по сообщениям
властей, работали на российском Дальнем Востоке, была удержана до их
возвращения домой. Это повысило возможность обмана рабочих северокорейскими
властями, обещавшими им сравнительно высокий заработок. В течение года
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поступали сообщения о том, что офицеры заставляли своих солдат работать
на частных лиц или на частные компании, зачастую в неприемлемых условиях.
По сообщению организации "Международная амнистия", двустороннее соглашение,
заключенное с Северной Кореей в 1995 году, разрешает обмен рабочими
в погашение долга, хотя российские власти заявляли, что
по межправительственному договору 1999 года работающие в стране
северокорейцы пользуются той же юридической защитой, что и граждане России.

В августе 2004 г. телеканал "Россия" сообщил о гибели нескольких десятков
рабочих в трудовом лагере в Западной Сибири, где владельцы
лесозаготовительного предприятия стремились повысить свои прибыли за счет
использования рабского труда. В конце года Кемеровская областная прокуратура
рассматривала это дело.

Закон запрещает принудительный детский труд. Однако поступали сообщения
о подобной практике (см. раздел 5 и пункт 6г).

г. Запрет на детский труд, минимальный возраст для работы по найму

Правительство недостаточно эффективно проводило в жизнь законы
и постановления, защищающие детей от эксплуатации на рабочем месте. Закон
в большинстве случаев запрещает работу по найму детей, не достигших 16 лет,
и регулирует условия труда детей моложе 18 лет, что включает запрещение для
них опасных, ночных и сверхурочных работ. Однако Федеральная служба занятости
и Министерство внутренних дел, в ведении которых находится труд
несовершеннолетних, в недостаточной мере способствовали реализации этих
законов. По достижении 14 лет детям разрешается работать, но лишь при
соблюдении определенных условий и с согласия их родителей или опекунов. Труд
не должен угрожать здоровью и благополучию детей. Федеральная служба
занятости при Министерстве здравоохранения и социального развития отвечает
за регулярные проверки предприятий и организаций на предмет нарушения
стандартов детской занятости и гигиены труда. В 2004 г. было отмечено
приблизительно 8300 случаев нарушения законов, касающихся детского труда.
Предполагается, что наиболее серьезные нарушения этих законов и гигиены труда
происходили в сфере неофициального найма. Местная милиция проводила
расследования только при поступлении жалоб.

Как правило, общепринятые социальные запреты, касающиеся детского труда,
и наличие большого числа низкооплачиваемых взрослых работников
препятствовали широкому распространению эксплуатации несовершеннолетних.
Однако в стране по-прежнему немало бездомных детей, вынужденных
зарабатывать на жизнь. Нищенствующие родители часто использовали детей,
чтобы сделать свои просьбы о помощи более убедительными, или заставляли детей
самих просить милостыню. Бездомные дети подвергались повышенному риску
вовлечения в проституцию и преступную деятельность (см. раздел 5). Еще одной
проблемой была торговля детьми (см. раздел 5).

д. Приемлемые условия труда

Минимальный размер оплаты труда (величина, использующаяся главным образом
при расчетах социальных выплат) был увеличен 1 сентября 2005 года с 720 до 800
руб. Официальный прожиточный минимум, составлявший 2451 руб. в месяц,
не обеспечивал достойного уровня жизни работника и его семьи. Приблизительно
18% населения имело доход ниже официального прожиточного минимума.
Среднемесячная зарплата выросла с 7126 руб. в 2004 году до 8655 руб. в 2005 году.

В соответствии с законом стандартная рабочая неделя насчитывает 40 рабочих
часов, после чего отводится по меньшей мере 24 часа подряд на отдых.
Сверхурочная работа и работа в выходные и праздничные дни должна
оплачиваться по более высоким расценкам. Однако работники жаловались на то,
что предприниматели увеличивали продолжительность рабочей недели, нарушали
заключенные трудовые соглашения и не учитывали их пожелания при переводе
на другую работу.

Хотя задолженность по выплатам зарплаты сократилась, особенно
в государственном секторе, задержки выплат продолжали оставаться наиболее
распространенным нарушением трудового законодательства. Например, 8 декабря
2005 года агентство ИТАР-ТАСС сообщило, что работники коммунального хозяйства
Кимовска (Тульская область) уже вторую неделю проводят акцию протеста
с требованием выдать 11 млн. руб. задержанной зарплаты. К концу июля 2005 года
общая задолженность по зарплате составляла 11,1 млрд. руб., что на 50% ниже,
чем в том же месяце 2004 года.

Закон предусматривает наказание работодателей, задерживающих зарплату или
выплачивающих ее частично, а также обязывает их платить две трети заработка
сотрудникам, простаивающим по вине предприятия. Однако доказать вину
работодателя было нелегко. Хотя суды нередко выносили решения в пользу
работников, требовавших возмещения невыплаченной зарплаты, взыскание этих
денег оставалось нелегким делом. Суды также часто настаивали
на индивидуальных исках, что противоречило Закону РФ о профсоюзах
и препятствовало усилиям профессиональных союзов по подготовке коллективных
исков. Необходимость подачи индивидуальных исков затягивала процесс, делала
его более трудным для работников и открывала возможности для ответных
действий со стороны нанимателей (см. пункт 6б).
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Закон устанавливает минимальные требования к безопасности труда и охране
здоровья работников. Однако правительство не выделяло достаточного количества
финансовых ресурсов и персонала для эффективного проведения этих требований
в жизнь. Зачастую рабочие недостаточно пользовались средствами
индивидуальной защиты, предприятия хранили опасные материалы в открытом
виде, аварийные выходы были заперты, не запрещалось курение вблизи емкостей
с огнеопасными веществами.

Закон предоставляет работникам право без риска увольнения покидать опасные
места и отказываться работать в условиях, угрожающих жизни. Однако
на практике власти недостаточно эффективно отстаивали это право. Риск аварий
в промышленности, в том числе риск гибели работников, снизился, но по-прежнему
оставался высоким. В первой половине 2005 г. на производстве произошло 1960
несчастных случаев со смертельным исходом, что ниже соответствующего
показателя за первое полугодие 2004 года (2021 случай).

По закону иностранным рабочим, живущим и работающим в стране на законных
основаниях, полагаются те же права и защита, что и гражданам страны.
Законодательство запрещает принудительный труд. Однако, согласно сообщениям,
иностранные рабочие привозились в страну именно для такого труда (см. пункт 6в).
Иностранные рабочие, живущие и работающие в стране незаконно, могут быть
депортированы, но вправе искать защиты в суде. По заслуживающим доверия
сообщениям, сотни тысяч граждан других стран СНГ жили и работали в Москве
и других крупных городах нелегально. При этом они получали меньшую зарплату,
чем граждане России, и в целом находились в плохих условиях. Сообщалось также,
что милиционеры издевались над нелегальными мигрантами, принадлежащими
к национальным меньшинствам, и незаконно присваивали их имущество (см. раздел
5).


