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Vorwort

,Dald die ,Wahrheit' in ihrer Ausgabe vom 18. Juni 1977 die
Wahl des General sekretars des ZK der KPdSU, Genossen Leo-
nid Breshnew, zum Staatsoberhaupt der UdSSR auf Seite 2 im
Keller ,mit 15 Zeilen zur Kenntnis gibt, ist zweifellosein erns-
ter Fehler. Hat der Parteivorstand der SEW an Genossen
Breshnew einen Gluckwunsch gesandt? Der ,Wahrheit' ist
dartiber nichts zu entnehmen.”*

Von solchen handfesten Rigen aus dem ,,Grolen Haus', dem SED-
Zentralkomitee am Werderschen Markt in Berlin-Mitte, erhielten die
Redakteure desin West-Berlin von 1955 bis November 1989 erschei nen-
den Parteiorgans der Sozialistischen Einheitspartei Westberlins (SEW)
,DieWahrheit" dlenfallsindirekt Kenntnis. Der Verfasser dieses Moni-
tums, Herbert Héber, seinerzeit Leiter der fir die Anleitung und Kon-
trolle der SEW und der DKP zustéandigen Westabteilung im SED-Zen-
tralkomitee und spéter ein in Ungnade gefallenes Politbtromitglied,
bestreitet indes heute nachdrticklich, damals Eingriffein die Redaktions-
arbeit der , Wahrheit* veranlaldt zu haben. Dabel kénne es sich nur um
Ausnahmefélle handeln.

Formal mag Haber Recht haben. Denn im Prinzip leitete die SED die
» Wahrheit” in gleicher Weise wieihre eigenen Medien an. Eine Vorzen-
sur gab esauch in der DDR &ul3erst selten. Statt dessen erteilte die SED-
Agitationsbirokratie den Redaktionen regelméfdig ,, Empfehlungen®, die
in Wirklichkeit strikt zu beachtende Gebote waren. Dariiber hinaus
lieferte die der SED-ZK-Abteilung Agitation faktisch unterstellte Nach-
richtenagentur ADN langatmige Redemanuskripte, Kommuniqués, Kom-
mentare und Meldungen, deren Veréffentlichung in den elektronischen
und Printmedien der DDR nachjeweilsspezifizierten V orgaben obligato-
risch war. Ahnlich wie im Dritten Reich bildete jedoch das wichtigste
Element zur Absicherung des staatlichen Meinungsmonopols die fest
instalierte ,Schere im Kopf“ der Journalisten. Deren verinnerlichte
Selbstzensur garantierte bis zum Zusammenbruch der SED-Herrschaft

! Auseinem Schreiben des L eiters der Westabtellung im SED-Zentralkomitee,
Herbert Haber, an den SEW-Vorsitzenden Gerhard Danelius vom 20. Juni
1977.
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die Funktionsfahigkeit der ,, Zensur ohne Zensor“. Deshalb konnten die
Medienverantwortlichen der SED wie auch die der SEW auf eine Vor-
zensur durch einen fest installierten Zensor ohne weiteres verzichten.

Jenny Niederstadt enthillt in ihrer dem Fachbereich Politische Wissen-
schaft an der Freien Universitét Berlin vorgelegten Diplomarbeit haupt-
sachlich auf der Grundlage von SED-Akten und Interviews mit ehemali-
gen Mitarbeitern der ,Wahrheit* erstmals minutits, was selbst den
meisten Redaktionsmitgliedern damals verborgen geblieben war. Ihr ist
es dabei gelungen, das gesamte von der SED-Flhrung eingesetzte Arse-
nal zur Gangelung des SEW-V orstandes und seines Sprachrohrs trans-
parent zu machen. Diejeweiligen SEW-Parteivorsitzenden erhieltenihre
Instruktionen direkt aus Ost-Berlin, um sie stehenden Ful3es der Redak-
tiondeitung als ihre eigene Meinung darzustellen und durchzusetzen.
Selbst Erich Honecker lief3 essich nicht nehmen, der ,, Wahrheit* inhaltli-
cheund personal politische Weisungen direkt oder Uber den SED-A pparat
an seine Statthalter in West-Berlin zu erteilen. Dartiber hinaus fungierte
eininder Leipziger Stral3ein Berlin-Mitte ansassiges K orrespondenzbu-
ro der ,Wahrheit* - dhnlich wie ADN fir die DDR-Medien - als
Beschaffungs- und Weiterl eitungsstellefiir unter Pseudonym geschriebe-
ne Artikel aus der Feder von DDR-Journalisten, bestellten Leserbriefen
und sonstigem Wort- und Bildmaterial. Diesem ,, Angebot” durften und
konnten sich die Redakteure der ,, Wahrheit* nicht verweigern, denn Uber
ihnen schwebte standig das Damoklesschwert des Verlustes ihres Ar-
beitsplatzes und der Einstellung ihrer Zeitung. Schliefdlich drohten SED-
Funktiondre mehrfach mit dem Abdrehen des Geldhahnes, falls ihren
Weisungen nicht Folge geleistet werde.

Jenny Niederstadt hat sichinihrer Arbeit mit gutem Grund auf die Anlei-
tung und Kontrolle der ,, Wahrheit* durch die SED in den 80er Jahren
konzentriert. Hier konnte sie durch ertragreiches Aktenstudium in Ver-
bindung mit Zeitzeugenbefragungen Pionierarbeit leisten. Sie belegt
dabei anschaulich, daf3 der Niedergang der SEW und ihres Parteiorgans
in erster Linie auf den sich zuspitzenden Konflikt zwischen den SED-
horigen Altkommunisten und den vornehmlich von der 68er Generation
gepragten ,,Reformern” zurtickzuftihren ist. Bei den letzteren versagten
schon vor dem Herbst 1989 zunehmend die Sel bstzensur-Mechanismen.
So erschienen in der ,, Wahrheit* sowohl von der nervds gewordenen
SED-Fuhrung angeordnete , Durchhalteartikel® as auch unter dem
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Einflufd von Glasnost und Perestroikakritische Beitrége - beispiel sweise
im Juni 1989 zur blutigen Niederschlagung der Studentenproteste auf
dem Pekinger ,, Platz des Himmlischen Friedens®. Letzterer muf3te noch
auf Druck des SED-Politbiromitgliedes und zusténdigen ZK-Sekretérs,
Hermann Axen, widerrufen werden.

Die Autorin kommt in ihrer Zusammenfassung zu dem Ergebnis, un-
abhéngig vom Zusammenbruch der SED-Herrschaft hétten die innerpar-
teilichen Richtungskémpfein der SEW ohnehin zur Aufldsung der Partei
und der Einstellung der ,, Wahrheit* gefuhrt. Der von den Reformkréften
innerhalb der Redaktion ergriffene Rettungsanker, das Konzept einer
»Kritischen Solidaritdt mit der DDR-FUhrung, konnte ihr sinkendes
Schiff nicht mehr vor dem Untergang bewahren.

Gunter Holzweil3ig
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1. Einleitung

»unsere Partei blieb doch mehr oder weniger (...) eine Aulen-
stelle der SED, konnte sich nicht selbst verwirklichen, war von
ihr im wahrsten Sinne des Wortes abhangig!“?

Alssich dies 1991 ein Westberliner Kommunist, der den Weg der Sozia-
listischen Einheitspartel Westberlins (SEW) seit 1945 mitgegangen war,
eingestehen mufdte, stand die Aufldsung der Partel kurz bevor. Mit dem
Untergang der DDR waren die Westberliner Kommunistinnen in eine
Krisegeraten, diedie SEW nicht Uberleben sollte: Einen demokratischen
Neuanfang konnte sie nicht glaubwurdig vollziehen, nachdem sie Uber
Jahrzehnte hinweg den Treuebekenntnissen zur DDR und zur Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands (SED) den V orrang gegeben hatte vor
einer Politik, die sich den politischen Realitdten West-Berlins stellt.
Die SED konnte bis 1989 fast blind auf die Treue der SEW bauen: Wéh-
rend der grof3en politischen Krisen der kommunistischen Bewegung, sei
es die Niederschlagung des,, Prager Frihlings* (SEW: ,eine Tat fir den
Frieden“), der Einmarsch der sowjetischen Truppen in Afghanistan
(,Von einer Intervention kann nattrlich keine Rede sein“) oder die
Reformanstdi3e Gorbatschows (,, ein ernstes Handicap*), blieb die SEW-
Fuhrung stets auf SED-Kurs.?

2 SoenDelegierter auf dem Aufldsungsparteitag der Sozialistischen Initiative
(der SEW-Nachfolgeorganisation) im Mé&rz 1991, zitiert nach Gerd Friedrich
Nuske: ,,Mehr Niederlagen als Siege" - Das Ende der SEW, einer deutschen
kommunistischen Partei, in: Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 4,
1992, hrsg. von Uwe Backes und Eckhard Jesse, S. 145.

¢ Zitat zum Einmarsch in der CSSR: Parteivorstand der SEW: Grundsatz-
erklarung der 11. Tagung des Parteivorstandes, Berlin 1968, abgedruckt a's
Dok. Nr. 4 in: Eric Waldman: Die SEW und die sowjetische Berlinpolitik,
Boppard am Rhein 1972, S. 253-266; zum Einmarsch in Afghanistan nach:
,Der Laufpald’, Der Spiegel, 25.2.1980; zu Gorbatschows Reformpolitik:
» Niederschrift des Gespréchs des General sekretérsdes ZK der SED ... Erich
Honecker, mit einer Delegation des Parteivorstandes der SEW ... am
16.1.1989 in Berlin“, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorgani satio-
nen der DDR im Bundesarchiv (im folgenden: SAPMO-BArch), DY 30/ 1V
2/2.035/117, S. 121.
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Diebiszum Untergang vorherrschende Unbeweglichkeit der Parteispitze
war dabei nicht nur ideologisch begriindet: Auf dem SEW-Parteitag im
Februar 1990 verdffentlichte eine parteiinterne Untersuchungskommissi-
onihren Abschlufbericht, ausdem die umfassendefinanzielle Abhangig-
keit der SEW von der SED hervorging.* Gleichzeitig bekannte der Partei-
vorstand, dafd die SEW in zentralen Bereichen ihrer Politik von der SED
abhangig gewesen sai: ,, Wichtige politische, ideologische, organisatori-
sche und kaderpolitische Beschliisse wurden mit der SED abgestimmt
und so letztendlich von ihr mit beeinflufdt.”®

Mittlerweile hat die Offnung der SED-Archive und die Bereitschaft
vieler ehemaliger , Wahrheit”-Redakteure, as Zeitzeugen Auskunft zu
geben, die Mdglichkeit geboten, sowohl das Verhdtnis von SEW und
SED alsauch speziell den Einflu3 der SED auf die Zeitung einer wissen-
schaftlichen Analyse zu unterziehen. Den ,, Wahrheit” -Mitarbeitern, die
mit mir sprachen, sei hier ausdrticklich Dank gesagt.

Die ,Wahrheit* erschien von 1955 bis 1989 und wurde vom Parteivor-
stand der SEW herausgegeben. Die enge Anbindung der Zeitung an den
Parteiapparat sorgte dafiir, dald sich die Zerreif3proben, in die die SEW
zwischen SED-Loyadlitdt und Westorientierung geriet, auch in der
»Wahrheit* widerspiegelten. Die Auseinandersetzung mit der SEW-
Zeitung kann deshalb beispielhaft fur eine Analyse der Abhangigkeits-
verhdltnisse der gesamten Partei stehen. Gefordert ist daher eine Be-
wertung der politischen Entwicklung der SEW. Dabei lassen sich vor
allem fur die 80er Jahre die Potentiale und Grenzen der SEW-Politik
besonders plastisch herausarbeiten: Der innerparteiliche Wandel und die
Gorbatschowsche Reformpolitik zwangen SEW-Parteif ihrung und SED-
Strategen zum Krisenmanagement. L etztendlich aber wiirgten die Anlei-
tungsstrange zwischen Ost- und West-Berlin die Aufbruchstimmung der
Westberliner Genosslnnen ab.

4 Vgl. Abschlufbericht der SEW-Untersuchungskommission, unveréffentlicht
[Berlin 1990]. Die SEW-Untersuchungskommission war im Dezember 1989
vom Parteivorstand damit beauftragt worden, ,, die finanziellen Verhdtnisse
und Verantwortlichkeiten” mehrerer Westberliner Firmen zu untersuchen,
die jahrzehntelang als SEW-eigen galten, sich jedoch tatséchlich im Besitz
der SED befanden. Vgl. ebd. und Kap. 3.4.

5 Bericht des Parteivorstandes an den aulRerordentlichen Parteitag der SEW,
unverdffentlicht [Berlin 1990], S. 4-5.
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2. ,Die Wahrheit“ im Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis

Alseinzige Westberliner Partei leistete sich die SEW eine Tageszeitung.
Daneben gab sie 50 Betriebs-, Wohnbezirks- und Stadtteilzeitungen
heraus.® Der finanzielle, organisatorische und personelle Aufwand, den
die SEW fur ihre Propaganda aufbrachte, war im Vergleich zur Grof3e
der Partei immens. Mal3geblich fur die Entscheidung der SEW, mit der
»Wahrheit“ ein taglich erscheinendes Parteiblatt herauszugeben, durfte
dabei der Stellenwert gewesen sein, der der Propagandaim marxistisch-
leninistischen Denken beigemessen wird.

Alssozidistische Zeitung in West-Berlin geriet die,, Wahrheit“ durchihr
parteiliches Selbstverstandnisin die schwierige Lage, sich zwischen den
realen Anforderungen an eine Tageszeitung in der Westberliner Medien-
landschaft auf der einen und den ideol ogischen Anforderungen an eine
sozialistische Parteizeitung auf der anderen Seite positionieren zu mis-
sen.

2.1. Vom parteiinternen Mitteilungsblatt zum Zentralorgan -
Historische Entwicklung der ,, Wahrheit biszum Mauerbau

»Die Zeitung mul3 téglich dafir sorgen, dal3 die Partei und ihre
Politik in der Offentlichkeit im Gespréch sind.*”

Am 15.11.1955 erschien die erste Ausgabe der ,, Wahrheit”. Die Zeitung
war zunachst al's Informationsblatt des Westberliner Biros der SED fiir
die Parteimitglieder im Westteil der Stadt konzipiert worden.? Die Berli-
ner SED-Bezirks eitung hatte einen Verlag in West-Berlin gekauft (, Zei-

¢ Stand: 1982. Vgl. Westabteilung ,, Zur Situation und Entwicklung der SEW
seit dem VI. Parteitag im Mai 1981", Oktober 1982, SAPMO-BArch, DY
30/ J1V 2/ 10.02/ 9.

7 Abtellung IPW: ,Zu einigen inhatlichen Problemen der ,Wahrheit' und
ihrer weiteren Profilierung nach dem V. Parteitag der SEW unter besonde-
rer Berlicksichtigung der bevorstehenden Wahlenin Westberlin®, September
1984, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 37065.

¢ Vdl. die gesamte Akte BPA 1V - 2/10/1045 im Landesarchiv Berlin.
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tungsdienst GmbH*), um damit eine Gewerbegenehmigung und Verlags-
rechte unter Umgehung des Senats zu erwerben. Die Eigentumsrechte
dieses Verlages wurden ins Ausland verlagert, um die Zeitung vor nach-
tréglichen Eingriffen der Westberliner Behtrden zu schiitzen: Hundert
Prozent des Stammkapital sdes Zeitungsdiensteslagen in den Handen der
ORVAG AG - einer SED-Tarnfirmamit Sitz in der Schweiz.®

Nach ihrer ersten Ausgabe konnte die , Wahrheit“ dennoch nur unregel-
maliig erscheinen, denn der Westberliner Senat ging gegen Redaktion
und Druckerei vor. Druckplatten und ganze A uflagen der Zeitung wurden
beschlagnahmt, es wurde immer schwieriger, in West-Berlin eine Dru-
ckerel fur die ,,Wahrheit" zu finden.* Die Post weigerte sich, die SED-
Zeitunginihren Vertrieb auf zunehmen, und auch die meisten Westberli-
ner Kioskeverweigerten denVerkauf.** Sofuhrtedie, Wahrheit* inihren
ersten Jahren nur ein Schattendasein. Sie blieb ein Informationsblatt fur
Westberliner Kommunistinnen, das nicht Uber die Partei hinauswirkte.*?

Mit dem sich zuspitzenden Kalten Krieg wurde die Trennung Berlinsin
zwei Stadthéften immer deutlicher und die Ausdehnung des politischen
Einflusses der SED auf den Westteil der Stadt unwahrscheinlich. Im
April 1959 nahm deshalb die,, Westberliner Leitung” der SED die Arbeit
auf, die zwar noch an die SED-Bezirkd eitung weisungsgebunden war,
aber der Teilung der Stadt in zwei administrative Einheiten Rechnung
trug.

Gleichzeitig sollte die Bedeutung der , Wahrheit* gestérkt werden. Der
SED-Funktiondr Hans Mahle, Mitglied der ,, Gruppe Ulbricht* und ehe-
maliger Generalintendant des Rundfunks in der Sowjetischen Besat-
zungszone (SBZ) bzw. in der DDR, wurde damit betraut. Eine legale

°  Vgl. Wolfgang Ellerbrock: Griindung und erste Jahre der Westberliner SED-
Zeitung ,,Die Wahrheit*, in: Beitrége zur Geschichte der Arbeiterbewegung
1/1996, S. 88-89.

v Offenbar wurde der Druck der Zeitung zeitweilig auch nach Ost-Berlin
ausgelagert. Vgl. Information des Genossen Hans Mahle, 15.8.1961, Lan-
desarchiv Berlin, BPA 1V - 2/10/1045.

1 Vgl. Karl Wilhelm Fricke: Die SED diesseits der Mauer. Reorgani sation der
Sozialistischen Einheitspartei in Westberlin, in: SBZ-Archiv, Dezember
1963, S. 375.

2 Dies bestétigte auch der erste Chefredakteur der ,, Wahrheit*, Hans Mahle,
im Gespréch mit der Autorin.
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Druckmaoglichkeit fur die ,, Wahrheit* in West-Berlin wurde durch den
Kauf des, Druckhaus Norden' gesichert.*®

Mit dem Mauerbau 1961 spitzte sich die Situation fur die , Wahrheit*
jedoch erneut zu. Als Zeitung der ,Mauerpartei“ wurde sie zwar nicht
verboten, aber vom Berliner Senat drangsaliert. Die Westberliner Polizei
besetzte das,, DruckhausNorden®, der Druck der Zeitung muféte zunéchst
illegal stattfinden. UmdasErscheinender , Wahrheit* zu sichern, kauften
»Zeitungsdienst” und ,, Druckhaus Norden® schliefdlich 1964 ein Grund-
stiick in Tiergarten. Sowaren Verlag und Druckerei der ,, Wahrheit" unter
Umgehung des Senats von der SED in West-Berlin aufgebaut worden.
Das regelméfdige Erscheinen der Zeitung war damit gesichert.

2.2. Parteilichkeit alsleitendes Prinzip - Das Selbstver stédndnis der
-~ Wahrheit" alssozialistische Tageszeitung

»Die, Wahrheit’ war im wesentlichen ein Informationsorgan fr
die Berliner Bewegungen, ein Instruktionsorgan fur die Genos-
sen und ein Propagandaorgan fir die SED.“*

Die Kenntnis dieser Tradition ist mai3geblich fir das Verstandnis der
Zerreif3proben, in die das SEW-Blatt nach Mauerbau und Verfestigung
des Ost-West-Gegensatzes geriet: Der Ansatz, in einem kapitalistischen
Mediensystem eine Zeitung zu popularisieren, die sich auf die Lenin-
schen Prinzipien der ,,Presse neuen Typs* berief, stellte sowohl die
Glaubwiirdigkeit al sauch die Wirksamkeit der , Wahrheit* auf die Probe.
Innerhalb der sozialistischen Propaganda gilt die Presse als wichtigstes
Instrument zur Lenkung der Bevdlkerung. Ganz direkt soll durch siedas
Denken und Handeln der Menschen von der kommunistischen Partei
beeinflul3t werden - sie hat den Willen, das Bewul3tsein und die Direkti-
ven der Partel auf die Bevdlkerung zu Gbertragen.

B Zu diesem Vorgang vgl.: Undatierter Entwurf, Landesarchiv Berlin,
BPA/SEW 81; Aktenvermerk vom 24.10.1961, ebd.; Vertrag zwischen SED
und Kuster, BPA/SEW 83, sowie: Ellerbrock, aa.O., S. 88.

v Ernst Weltersim Gespréch mit der Autorin.
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Die sozidistische Presse war der Theorie nach das Organ der Arbeiter-
klasse und hatte als zentrale Aufgabe nicht deren Information, sondern die
Agitation und Parteinahme fur ihre Interessen - sie wurde zum Instrument
der Klassenause nandersetzungen erkléart. Da die kommunistische Partei -
nach der orthodoxen Lehre - die Avantgarde der Arbeiterklasse darstellte,
konnte die sozialistische Presse keine anderen Ziele kennen as die der
Partel.

Journalistlnnen als Parteifunktionar I nnen

»Parteilichkeit” stand auch beim Selbstversténdnis der , Wahrheit“ as
leitendes Prinzip im Mittelpunkt. Schon allein formal war die Zeitung
»parteilich*, denn Herausgeber der ,, Wahrheit* war der Parteivorstand
der SEW, der auch das Redaktionskollegium berief.* Fir ihre Parteilich-
keit hatte die,, Wahrheit* zwel Fixpunkte: zum einen die Arbeiterklasse,
zum anderen die Partei, die Avantgarde der Arbeiterklasse. 1988 hief3 es
zum Selbstverstandnis der ,, Wahrheit* entsprechend:
»DieZeitung istim doppelten Sinne parteilich gebunden. Siewird von
der SEW herausgegeben und wendet sich an die arbeitende Bevolke-
rung unserer Stadt. Anders formuliert: DIE WAHRHEIT ist eine Zei-
tung, die sich an die Mehrheit der Westberliner Bevolkerung wendet
und an deren Interessen und Bedurfnissen sie orientiert ist. Insofernist
sieweder , neutral’ noch , Uberparteilich’. Solcherlel Attribute fur eine
Zeitung lehnen sich allein schon deshalb ab, weil jede Art von Journa-
lismuseinen politischen wiegei stigen Ausgangspunkt voraussetzt. Dies
beginnt bei der Auswahl von Nachrichten und endet bei dem offenen
ausgewiesenen Kommentar.“*°
Der Journalismus galt diesem Verstdndnis zufolge nicht als Beruf, der
vor alem eine gewisse handwerkliche Begabung auf der einen sowie
Unabhangigkeit und Kritikféhigkeit auf der anderen Seite verlangte,
sondern Journalistlnnen wurden in erster Linie als Parteifunktiondrlnnen
wahrgenommen, die sich durch ihre Weltanschauung fur den Beruf
qualifizieren. DieParteilichkeit und vorgeblichefinanzielle Unabhangig-
keit der Journalistinnen wurde zur Grundlage ihrer Freiheit erklart:

5 Vgl. Statut der SEW, abgedruckt in: Waldman, aa.O., S. 220.
 Neumann, aaO., S. 172.
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»DieRedakteureder , Wahrheit' sind nicht, wiein kapitalistisch betriebe-
nen Verlagen oder wiein 6ffentlich-rechtlichen Funkanstalten, mit Hilfe
,goldener Fessaln' an die Tendenz des Hauses gebunden. Siesind Partei-
arbeiter mit eindeutigem Auftrag: die Orientierung des Parteivorstands
maoglichst mit alen Mitteln und in alen journalistischen Genres zu
Bewuf3tsein zu bringen. Wir verheimlichen auch nicht, daf? zur politi-
schen Funktion unseres Parteiorgans gehért, Richtschnur in der téglichen
ideol ogi schen Ausei nandersetzung der Genossen und zugleich wichtiges
Vermittlungsorgan der Partei zur Bevélkerung zu sein.“*
JournalistischeFreiheit wurdedamit einseitig glei chgesetzt mit finanziel -
ler Unabhangigkeit. Die Abhangigkeit von der Partei wurde dagegen zum
Grundstein journalistischer Freiheit erkléart: Die Freiheit der Presse
bestehe eben gerade darin, ihre Parteilichkeit als richtig und notwendig
zu erkennen. Parteilichkeit wurde zum Fundament der sozialistischen
Definition von Pressefreiheit. In einer Selbstdarstellung der ,, Wahrheit”
von 1988 klingt das wie folgt:
»Die Parteilichkeit der Zeitung ist gleichzeitig auch ihre Freiheit. DIE
WAHRHEIT muf3 sich keiner Herrschaft eines an Profitmaximierung
interessierten Verlegers beugen. Auch ist sie nicht der Gefahr ausge-
setzt, dal? finanzstarke Anzeigenkunden auf das redaktionelle Gesche-
hen unmittelbar Einflufd ausiiben.”*®
Auch Auswahl und Interpretation von Nachrichten sollten in der sozia-
listischen Presse parteilich vorgenommen werden, denn es kdnne der
Theorie nach nicht die Aufgabe der Zeitung sein, wahllos Informationen
zu verbreiten. Die Verdffentlichung einer Nachricht muf3te vielmehr
einen bestimmten Zweck, muf3te agitatorischen Wert besitzen, denn fir
»den dialektischen Materialisten (...), der von der Wirkung objektiver
Gesetze ausgeht, ist eine Information dann , aktuell*, wenn sie objektiv
erforderlich ist und geeignet, das Handeln der Menschen anzuregen
und zu orientieren.“*
Dabei stand auf3er Frage, wer bestimmt, welche Informationen,, erforder-
lich“ seien, denn:

v Harry Beckmann: Funktion und Wirkungsweise einer sozialistischen Ta-
geszeitung, in: Konsequent, Heft 28, Juni 1977, S. 15.

8 Neumann, aa0., S. 172.

v Ebhd, S.23.
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»ausder Analyse und den Beschluf3fassungen der Partei [geht] hervor,
welche Fragen und Probleme in unserer Stadt vordringlich auf der
Tagesordnung stehen.“%
Auch die Interpretation von Ereignissen wurde parteilich vorgenommen.
In oben genannter Selbstdarstellung heifdt es dazu:
Eine , scheinbar neutrale Haltung ist uns fremd. Wir benennen ein-
deutig den Standpunkt und das I nteresse, von denen auswir das Tages-
geschehen einordnen und beurteilen. (...) Standpunkt ist nicht gleich
Standpunkt, und erst vom Standpunkt der Arbeiterklasse ist der Blick
freigegeben fir eine umfassende Sicht der Welt.“#
Entsprechend waren in der ,, Wahrheit* stets die Erfolgsmel dungen tber
die sozialistischen Staaten und insbesondere Uber die DDR vorherr-
schend. Uber unangenehme Themen, die die SEW oder die sozialisti-
schen Staaten betrafen, wurde in der ,, Wahrheit* gar nicht oder nur mit
Verkirzungen und daraus resultierenden Halbwahrheiten berichtet. Die
enge Anbindung der ,, Wahrheit* an den Partei apparat machtedie Zeitung
fur die aktiven SEW-Mitglieder unentbehrlich fur deren Arbeit in den
Parteiorganisationen. Fir die breitere Offentlichkeit aber wurde die
»Wahrheit" durch die Hofberichterstattung und Schdnférberel unglaub-
wurdig und damit uninteressant.
Wie die Zeitungen in den sozialistischen Staaten, beanspruchte die
» Wahrheit”, als Parteizeitung auch eine Massenwirksamkeit entwickeln
zu koénnen. Doch wahrend die Breitenwirkung der Presse in den real so-
zialistischen Landern vor allem durch die Ausschaltung von Konkurrenz
gesichert worden war, konnte die ,, Wahrheit* in West-Berlin nur eine
sehr geringe Resonanz entfalten:
Die Auflage der ,, Wahrheit* blieb stets gering. 1959 hatte man auf eine
Auflage von 20.000 Exemplaren gehofft.?2 Doch der Mauerbau machte
diese Plane zunichte. Die , Wahrheit* konnte als Zeitung der ,, Mauer-
partei“ nur noch wenige nicht-parteigebundene Leser halten: Die Zahl
der verkauften Exemplare ging von 12.846 im August 1961 auf 3.758 im
November 1962, d.h. um 70 % zurlick.? 1968 hatte die , Wahrheit*
immerhin noch durchschnittlich rund 8.500 Abonnenten, 1978 ca. 7.000.

2 Ehd.

2 Ebd., S. 14-15.

2 Entwurf der Redaktionvom4.2.1959", L andesarchiv Berlin, BPA/SEW 83.
= Ellerbrock, aa.O., S. 93.
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Danach verringerte sich die Abonnentenzahl in nur funf Jahren auf
4.500.%* Diesen Stand behielt die,, Wahrheit* bis zu ihrem Ende bei. An
den Kiosken wurden rel ativ kontinuierlich téglich ca. 400 Exemplare der
»Wahrheit* verkauft.®

Der Marktanteil der ,Wahrheit” in West-Berlin blieb entsprechend
gering: er betrug

1960 1,4 %,
1970 1,6 %,
1980 1,8 %,
1989 1,9 %.*

Naturlich stellte auch die SED fest, dai3 die ,, Wahrheit* in West-Berlin
nur auf geringe Resonanz stiefd und selbst von SEW-Mitgliedern nicht
mit dem erwiinschten Interesse gelesen wurde.?” Sie war jedoch Uber-
zeugt, dai’ nicht etwa durch eine offenere Berichterstattung der Zeitung
das L eserlnnen-Interesse geweckt werden kénne, sondern nur durch eine

# Information Uber den Stand und die Entwicklung unserer Zeitung ,Die
Wahrheit'“, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.02./ 8.

% Ebd. Die Gesamtauflage der ,, Wahrheit* lag dennoch immer sehr viel hoher.
Fir den April 1989 wird als Auflage beispielsweise 15.000 angegeben
(Gunter Bentele, Otfried Jarren, Ulrich Kratzsch: Medienlandschaft im
Umbruch. Medien- und Kommunikationsatlas Berlin, Berlin 1990, S. 136).
Erst in der Aufldsungsphase der SEW wurde bekannt, wie es zu dieser
hohen Auflage kam: der Uberwiegende Teil der Zeitungen wurde an die
sozialistischen Staaten abgegeben: Im Gesprach sagte Ernst Welters, dal3
von 20.000 verkauften Exemplaren 4.000 in West-Berlin verkauft wurden,
der Rest ging Uber den Postvertrieb der DDR an die ,, Bruderparteien” in
aler Welt.

% BarbaraHeld, Thomas Simeon: Die zweite Stunde Null. Berliner Tageszei-
tungen nach der Wende (1989-1994). Marktstrukturen, Verlagsstrategien,
Publizistische Leistungen. Berlin 1994, S, 98.

2z |m SED-Parteiarchiv finden sich zumindest ausden 80er Jahren ausfiihrliche
Ubersichten (iber die Entwicklung der Auflagenhdhe, des Abonnenten-
stammes und des Kioskverkaufes, wobel festgestellt werden mufdte, da3 die
Tendenz , eindeutig ricklaufig® war. Vgl.: Ubersicht von 1968 bis 1984:
»Information Uber den Stand und die Entwicklung unserer Zeitung ,Die
Wahrheit'“ von G. Loock, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.02/ 8. Tabel-
larische Ubersicht fiir den gleichen Zeitraum in: SAPMO-BArch, DY 30/ J
IV 2/ 10.04/ 13. Siehe auch Kurzbericht ausdem Jahr 1982: ,, Kurzbericht G.
Loock an Westabteilung”, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.02/ 8.
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stringentere Durchsetzung der Leninschen Thesen® - nach Einschétzung
der SED kam es also auf die Verstarkung der Parteilichkeit der ,, Wahr-
heit“ an. Zuschriften aus den Jahren 1988 und 1989 machen dagegen
deutlich, dal3 gerade sie es war, die von vielen Leserinnen abgelehnt
wurde. So ergab eine Umfrage der ,, Wahrheit" aus dem Jahr 1989:

28

29

» Die, unkritische, akklamatorische Berichterstattung' unddie, Lobhude-
lei* Uber die DDR werden ebenso kritisiert wie die ,undifferenzierte
Darstellung' der Entwicklungen in den Landern desreal existierenden
Sozialismus. Hier winschen sich zwei Drittel der an der Umfrage
beteiligten Leser eine objektive Information Uber aktuelle Ausein-
andersetzungen zu den verschiedenen nationalen Auspragungen und
unterschiedlichen Konzeptionen des Sozialismus. (...) Jeder funfte
Teilnehmer an der Leserumfrage wendet sich gegen ,floskelhafte,
phrasenhafte, sterileund schwiil stige Sprache’ von Autoren und Redak-
teuren. ,Wertende Vokabeln in Nachrichtentexten oder Meldungen'’
sollten ebenso der Vergangenheit angehoren wie die ,dummen Uber-
schriften’, die Wertungen enthalten, die ,sich der Leser selbst vor-
behalten méchte'. (...) Von der Redaktion wird ,mehr Mut zur eigenen
Meinung' verlangt.“®

Westabteilung: ,, Information zur Situation der SEW*, 10.3.1981, SAPMO-
BArch, DY 30/ JIV 2/ 10.02/ 9.

Peter Burau: ,Nicht mehr oder weniger ist die Frage - die Qualitét ist ent-
scheidend”, Die Wahrheit, 1.5.1989.
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2.3. JournalistischesArbeiten im Parteiauftrag- Auswirkungen des
Primatsder Parteilichkeit in der Praxis

»Béi den leitenden Genossen der Zeitung gilt es vor allem zu
begreifen, dal3 die Information, die Nachricht, dieMeldung eine
politische Kategorie ist. Die Information besteht nicht an sich,
sondern sie ist ein Bestandteil des Systems des ideol ogischen
EinfluBnehmens auf das Bewuf3tsein der Menschen.“*

Eine eigene Meinung wurde den ,, Wahrheit* -Jounalistinnen jedoch nicht
zugestanden. Unter dem provozierenden Titel ,, Schlechter Stil ist Erlaute-
rung der Parteilinie” heif3t es 1989 dazu in einer bemerkenswerten Selbst-
kritik eines , Wahrheit“-Autors:
+Auchlinke Zeitungen lligen. hre Unwahrheiten unterscheiden sich von
denen der birgerlichen Presse nur dadurch, dal3 es fromme Ligen sind.
Seentstellen dieWirklichket in der Absicht, die Unwahrheit vermdchte
die Leserlnnen zum Eingreifen bewegen. Linke Zeitungen trauen der
Unwahrheit mehr veréndernde Kraft zu as der Wahrheit. Sie glauben,
dasPrinzip der Irrefiihrung, mit dem birgerliche Zeitungen die Zusténde
befestigen, fur ihre Ziele benutzen zu mussen. Linke Zeitungen werben
mit Unwahrheiten fur ihre Vorstellungen von demokratischen Verhdt-
nissen. (...) Der Grund linker Unaufrichtigkeit ist ein falsches Berufsver-
sténdnis. Die Zeitungsschreiberlnnender , Wahrheit' begreifen sich nicht
aspolitisch arbeitende Journalistinnen, sondern asjournalistisch arbei-
tende Politikerlnnen. Das haben sich die Autorinnen nicht selbst ausge-
dacht. Dieses Berufsverstandnisist ihnen vonihrem Herausgeber gelehrt
worden. Die Zeitungsschreiberlnnen der , Wahrheit' sind von ihm nicht
als Berufsstand, sondern als Funktionérskorper betrachtet worden.”*
Versagten die Anleitungsstrange und ein nur ungeniigend mit Ost-Berlin
abgestimmter Artikel gelangte ins Blatt, reagierte die SED prompt mit
Abmahnungen. SEW-Journalistinnen, die grundsétzliche Kritik z.B. am
Verhdtnisder SEW zur SED, am Politikstil der SEW oder an undemokra-

»  Abteillung IPW: ,Zu einigen inhaltlichen Problemen der ,Wahrheit' und
ihrer weiteren Profilierung nach dem VI. Parteitag der SEW ...", September
1984, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 37065.

3 UlrichKoine: , Schlechter Stil ist Erlauterung der Parteilinie”, DieWahrheit,
7./8.10.1989.
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tischen Zustdnden in der DDR anbringen wollten, bekamen die Grenzen
ihrer journalistischen Fretheit schnell zu spiren.®
Die meisten Redakteurlnnen verinnerlichten jedoch die ideologisch be-
dingten Grenzen in der Berichterstattung, seien es Umweltprobleme oder
Menschenrechtsverletzungen in soziadistischen Staaten. Berichte Uber
Okologische Mifstdnde in der DDR waren in der ,Wahrheit” bis 1989
nicht zu finden. Sowjetische Dissidenten betrachtete die , Wahrheit* as
Staatsfeinde und Agenten des Westens,* noch 1986 wurde der Aufstandin
Ungarn von 1956 a's konterrevolutiondr bezeichnet.®
Zu diesen und dhnlichen Themen gab es nur selten seitens des SEW-
Parteivorstandes oder von der SED V ersuche der préventiven Zensur. In
der Regel wurden lediglich allgemeine V orgaben und A bsprachen getrof-
fen - ein gutes Stiick weit , funktionierten” die,, Wahrheit*-Journalistin-
nen selbstandig.
Die Bereitschaft, bestimmte Nachrichten aus der DDR auszublenden,
illustriert die folgende Stellungnahme von Heinz Griinberg, der in den
80er Jahren Chefredakteur der , Wahrheit* war:
» Wenn man den Rechenschaftsbericht oder die Reden des Parteivorsit-
zenden lasund dort steht, die SEW hat ein prinzipiellesVerhd tnis zum
Arbeiter- und Bauernstaat und wir wiinschen der DDR nur das Gute
und Beste, sagten ale: Prima.
Und am néchsten Tag kommt die Nachricht, dal3 an der Grenze jemand
erschossen wurde und die , Wahrheit* rihrt sich dazu Uberhaupt nicht.
Oder es wurde bekannt, dal? in der DDR Schiler von ihrer Schule
geschmissen wurden, weil sie in einer Kirchengruppe aktiv waren.

% S0 soll 1979 das langjéhrige SEW-Mitglied Steffen Haller, der fur die
»Wahrheit* undvor allem fir dielinke Tageszeitung ,, Die Neue" regelmaidig
schrieb, nach einem Parteiverfahren aus der SEW ausgeschlossen worden
sein. Grund waren zwei Beitrdge des Journalistenin der ,, Neuen“: ein Kom-
mentar (,Es geht also doch”, Die Neue, 8.6.1979), in dem Haller das
schlechte Verhdltnis zwischen AL und SEW kritisierte, das gemeinsame
Aktionen verhindere, sowie die Rezension des Romans,, Collin“ von Stefan
Heym, in der Haller schreibt, der Roman habe mit der ,, DDR-Wirklichkeit"
so wenig zu tun ,,wie mit einem Wald ein morscher Baum* (,, Die Diaektik
tickt wie eine Uhr im Zindwerk®, Die Neue, 26.5.1979).

3  Horst Loffler: ,,, Blrgerrechtler' - Staatsfeinde”, Die Wahrheit, 31.8.1978.

¥ Peter Nigge: ,1956: In Ungarn kommt die Konterrevolution nicht durch®,
Die Wahrheit, 1./2. und 6.11.1986.
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Oder ein anderer bekam Schwierigkeiten, welil er seinen Laden nichtin
einer Genossenschaft mit anderen auflésen wollte.

Und da kamen dann unsere L eute und fragten: Warum bringt denn die
,Wahrheit' so etwas nicht? Und ich sagte denen dann: Das ist eine
innere Angelegenheit der DDR. Die sollen das selber in Ordnung
bringen. Wir bringen eine Nachricht, wenn Siemens schwangere Frau-
en entl &3t oder vonihnen z.B. bei Bewerbungen im 6ffentlichen Dienst
oder Gesundheitswesen verlangt wird, dal3sie sterilisiert werden, bevor
sie einen Arbeitsplatz bekommen.

Dann kam wieder die Diskussion Uber die kritische Solidaritét: Aber
aus kritischer Solidaritét mift ihr doch ...! Und da habe ich gesagt:
Mussen wir nicht! Wir missen nachweisen, dal3 dieser Staat in der
Lageist - und davon war ich Uberzeugt -, bestimmte Fragen im Sinne
der Mehrheit der Menschen und im Sinne des Humanismus zu | 6sen.” ®

Paradoxerwei se unterstiitzten gerade die Abmahnungen durch die SED
dasGefuihl journalistischer Unabhangigkeit: Kleine selbstandige Schritte
und Pannen im Anleitungssystem wurden zu Beweisen fir die Autono-
mie der Redaktion umgedeutet.

35

LAlsder franzdsische AufRenminister in der DDR war, hatten wir einen
Beitrag Uber die franzdsische AufRenpolitik, insbesondere tber die
force de frappe, in der Zeitung. Das hat einen riesigen Aufstand gege-
ben, weil von franzoésischer zur DDR-Seite gesagt wurde: Seid lhr
wahnsinnig, Ihr empfangt hier den franzésischen Aul3enminister auf
Staatsebene und Eure kleinen Kumpels in Westberlin lald Ihr zur
gleichen Zeit von der Leine. Wir haben méchtigen Arger bekommen,
[der DDR-AufRenminister] Oskar Fischer hat mich anrufen lassen und
gesagt: Ich sitze mit dem franzdsi schen Auf3enminister beim Abendes-
sen und kriege zugefltstert, dald Ihr einen grof3en Artikel tUber dieforce
defrappeim Blatt habt. (...)

Ich war auch der einzige Chefredakteur unter den sozialistischen Zei-
tungen, der aus Reden von Honecker nur eine Seite brachte. Ich habe
mir zwar die ganze Rede bei ADN angesehen, habe aber das raus-
geschmissen, was die DDR-Innenpolitik betraf, und nur die NATO-
Politik, das Verhdltnis zu Westberlin und zur BRD gebracht. Und
niemand hat etwas dazu gesagt. Natlrlich haben sie sich manchmal

Heinz Grinberg im Gespréach mit der Autorin.
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aufgeregt: , Da héttest Du doch noch das machen kénnen ..." Aber ich
kann den, Wahrheit' -L esern nicht mehr anbieten alseine Seite, obwohl
das ND zehn Seiten bringt. Ich kann jaauch nicht zur Leipziger Messe
36 Bilder von Honecker an den einzelnen Standen bringen ...

So spielte sich das ab. Man kann nicht sagen, dal3 eine Knute oder ein
Unterstellungsverhd tniszwischen SEW und SED herrschte. Wir hatten
gute Beziehungen, aber wir hatten kein Diktat der SED und der Presse-
abteilung Uber die, Wahrheit' .“*

Entscheidend dafirr, ob man sichin der ,, Wahrheit” -Redaktion eingeengt
fuhlte, war vor allem die ideol ogische Uberzeugung. Gerhard Seyfarth,
langjdhriger , Wahrheit“-Mitarbeiter und in den 80er Jahren stellver-
tretender Chefredakteur, erklart zum Zusammenspiel von weltanschauli-
cher Uberzeugung und Anerkennung der Parteilinie:

36

37

»1ch habe ds ,Wahrheit'-Journalist die Zeitung vorrangig begriffen as
Mittel, um diese Gesdllschaft zu veréndern. Darausresultierte natirlich ein
aul3erordentlich enges Verstdndnis der Aufgaben einer Zeitung. Die Chro-
nistenpflicht stand dabel sehr weit hinten. (...) Ich wuldte natiirlich, dal? es
gewisse Grenzen bel der Berichterstattung gab und habe diese Grenzen
aus Selbstdisziplin eingehaten. Sie kdnnen auch sagen: Ich hatte meine
Schereim Kopf. Wobel die Sabstdisziplin freiwillig war, jedenfalls zum
grof3en Teil, esgab auch erzwungene Streichungen. Ich kenne aber keinen
Journalisten, der gern fir den Papierkorb schreibt, deshalb hat wohl jeder
Journdist eine Schereim Kopf. (...) Die meisten [, Wahr heit’ -] Redakteure
hatten ein miss onarisches Bewuldsain, und wenn man ein Missionar i<,
dann nimmt man sengende Hitze oder sténdige Regenglisse in Kauf,
Hauptsacheist, man bekehrt die Seelen. Diesesmissionarische Bewul¥sein
hat die Schere im Kopf gerechtfertigt.“¥”

Heinz Grinberg im Gesprach mit der Autorin.
Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.
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3. Die Vormachtstellung der SED gegeniber SEW und
» Wahr heit"

Die SEW trat zeit ihres Bestehens as eine unabhangige Partel auf. Die
Kontakte zur SED Uberschritten nicht das Mal? der guten, freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen den ,, Bruderparteien”, hief3es. Eine Anleitung
oder gar Finanzierung der SEW durch die SED gebe es nicht, wurde auch
wiederholt gegentiber der Mitgliedschaft betont. Gleichwohl stellte die
SEW immer wieder den Vorbildcharakter der DDR heraus. Diese ver-
anschauliche dasvon der SEW angestrebte Gesellschaftsmodell und sei die
»grofite Errungenschaft der deutschen Arbeiterklasse”.® | deologisch blieb
die SEW an der SED ausgerichtet, der Dogmatismus der Ostberliner
Genossen Ubertrug sich direkt auf die politische Arbeit der SEW.

3.1. ,Diszipliniert kampfende Revolutionare** - Die SEW als Tell
der ,, kommunistischen Weltbewegung*

»Wir sprachen zwar immer von den drei kommunistischen
Parteien auf deutschem Boden, die unter unterschiedlichen
Kampfbedingungen wirken, gingen dabei aber immer von der
fuhrenden Rolle der SED alseiner Partel aus, diein einem Teil
Deutschlands unsere gemeinsamen Kampfziele weitgehend
verwirklicht hat. Praktisch entwickelte sich daraus eine Kopie
der Politik und der Strukturen der SED."#

% So Horst Schmitt wahrend einer Delegationsreise in die DDR vor Arbeitern
in Frankfurt (Oder), nach: Die Wahrheit, 22.5.1979, zitiert nach: Der Sena-
tor fir Inneres von Berlin (Hg.): Die SEW. Untersuchung zur Frage der
Ubereinstimmung der politischen Ziele und Tétigkeiten der Sozialistischen
Einheitspartei Westberlins (SEW) mit der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes und der Verfassung von Berlin,
Mai 1980 (im folgenden als Beleg zitiert als: Die SEW, a.a.0.), S. 80.

*® DieSEW, aaO0., S. 41.

“  Bericht des Parteivorstandes an den auf3erordentlichen Parteitag der SEW,
aao., S. 4.
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Vieleder im folgenden geschilderten Konflikte und Starrheiten der SEW
konnen nicht losgel6st von den Traditionen und Entwicklungen der
i nternati onal en kommuni stischen Bewegung gesehen werden. DiePolitik
der SEW kann letztendlich nur unter Beachtung der VVormachtstellung
der SED betrachtet, ihr Scheitern nur im Rahmen des Untergangs der
DDR gewertet werden. Die Stagnationen wie die Bewegungen im sozia-
listischen Lager Ubertrugen sich durch die enge Anbindung der SEW an
die SED direkt auf die Westberliner Kommunistinnen.

KPdSU und SED als Vorbilder der SEW

Neben der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) und der SED
verstand sich die SEW als eine von drei kommunistischen Parteien in
Deutschland. Die Existenz der drei Parteien war Konsequenz der Spal-
tung des Landes nach 1945: Die deutschen Kommunistinnen beriefen
sich seit der Chruschtschow-Doktrin auf die Dreistaatlichkeit, d.h., sie
betrachteten West-Berlin als selbstéandige politische Einheit. Folglich
organisierten sich die Westberliner und westdeutschen Genosslnnen
jeweils in unterschiedlichen Parteien.

Die 1968 gegrindete DK Ptrat organisatorisch, personell und ideologisch
die Nachfolge der KPD an.* Die SEW hingegen ging direkt aus der SED
hervor. Dies hatte mit dem Sonderstatus Berlins zu tun: Die SED war
auch in den Westsektoren der Stadt zugelassen, in Westdeutschland
dagegen verboten.*

Trotz der formalen Selbstandigkeit der drel kommunistischen Parteien
akzeptierten SEW und DKP die SED ds ,, fihrende Partei“, mit der Konse-
guenz der totalen politischen, organisatorischen und finanziellen Abhéngig-
keit. Die DDR wurde dssoziadistischer Kernstaat in Deutschland betrachtet,
wobel es, das Zid dler drei deutschen kommunistischen Parteien [sei], den
Sozidismus insgesamt auf deutschem Boden zum Siege zu fuhren“.* Die

“ Die Neugrindung war notwendig geworden, nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht die KPD 1956 verboten hatte.

2 Zur geschichtlichen Entwicklung der SEW ausfuhrlich: Kap. 3.2.

©, Niederschrift des Gespraches des General sekretérs des ZK der SED und
Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Genossen Erich Honecker, mit einer
Delegation des Parteivorstandes der SEW ..., am 16.01.1989 in Berlin*
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DDR hattefir die SEW V orbildfunktion, auch wenn diesin den 80er Jahren
weniger deutlich ausformuliert wurde asim Jahre 1974:
»Wasin der DDR die Werkt&tigen unter Fihrung ihrer revolutionédren
Partei erreicht haben - die Entmachtung der Grof3bourgeoisie, die
Uberwindung kapitalistischer Produktionsverhaltnisse, die Uberfiih-
rung der entscheidenden Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigen-
tum, die Errichtung der Arbeitermacht -, das ist auch das Endziel im
Kampf gegen die Ausbeuterordnung in Westberlin.“*
Alsorthodoxe kommunistische Partel verstand sich die SEW als Teil der
»Kommunistischen Weltbewegung“, die von der KPdSU angeflhrt
werde. | hre treue Ergebenheit gegentiber der KPdSU betonte sie immer
wieder, der Sozialismus in der Sowjetunion war unbestrittenes Vorbild
fr die Genosslnnen im Westen. Die Haltung zur UdSSR wurde gemal3
des Thadmannschen Duktus immer wieder zum , Prifstein fUr jeden
Kommunisten* erklart.* Auf dem auf3erordentlichen Parteitag 1969, auf
dem die Westberliner SED-Genosslnnen ihre Partei in SEW umbenann-
ten, erklarte ihr Vorsitzender Gerhard Danelius:
,Das Kriterium fur einen wahren Revolutionar ist sein Verhaltnis zur
KPdSU und zur grof3en Sowjetunion.““

Dissonanzen im kommunistischen Lager in den 70er und 80er Jah-
ren

DieVorbildfunktion der UdSSR wurde seitensder KPdSU erst 1987 von
Gorbatschow aufgehoben. Doch schon zuvor waren zwischen den kom-
munistischen Parteien in Ost- und Westeuropa Dissonanzen aufgetreten.
Ausihrer Kritik an den Vorgéngen in den sozialistischen Staaten (Stali-
nismus und seine unzureichende Aufarbeitung, Menschenrechtsverlet-
zungen, Niederschlagung der Aufsténde in Ungarn 1956, in Prag 1968
etc.) heraus entwickelten einige kommunistische Parteien in Westeuropa

SAPMO-BArch, DY 30/1V 2/2.035/117.

“  Frank Stern, in: Die Wahrheit, 7.3.1974, zitiert nach: Die SEW, aa.O., S.
78.

s Vgl. DieSEW, aa 0., S. 54-63.

“  Protokoll der Verhandlungen des Aulierordentlichen Parteitages der SEW
am 15.2.1969, Berlin 1969, S. 110f., zitiert nach: Die SEW, a.a.O., S. 55.
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-vor alemin Italien, Frankreich und Spanien - im Verlauf der 70er Jahre
einen in vielen Punkten zu Moskau kontréren Standpunkt, wobei sie auf
national eigenstandige Wege zum Sozialismus setzten. Schlagwort fir
diese Richtung wurde der ,, Eurokommunismus®. Zentral fir das euro-
kommunistische Programm war die Akzeptierung der politischen Demo-
kratie und des Pluralismus als prinzipielle Werte.*

Die orthodoxen kommunistischen Parteien in Westeuropa, d.h. die
Parteien, diesich weiterhin an der KPdSU orientierten, entwickeltensich
dagegen immer mehr zu politischen Sekten im westeuropéi schen Partei-
enspektrum.* Dieeurokommunistischen Bestrebungen wurden vonihnen
als, Antisowjetismus* und,, Antikommunismus® betrachtet - zu demokra-
tischen Reformen waren sie nicht bereit.®

Auch die SEW blieb bis zum Schlul3 ,,auf Linie". Die SEW-Parteispitze
rechtfertigte die Ausblrgerung Biermannsaus der DDR und die Inhaftie-
rung des Kritikers Rudolf Bahro, sie beflirwortete den Einmarsch sowje-
tischer Truppen in Afghanistan und den Bau von Atomkraftwerkenin der
DDR. Alssich schliefdlich 1979/80 in den eigenen Reihen eine Gruppe
von Reformerinnen zusammenfand (die sog. , Klarheit*-Fraktion), die
sich in ihrer Kritik mal3geblich auf Gedanken aus dem eurokommu-
nistischen Lager stiitzten, reagierte der SEW-Parteivorstand mit Partei-
ausschl iissen und lanci erte Behauptungen, die Kritikerlnnen wirden dem
Westberliner Verfassungsschutz nahestehen.™

4 Vgl. ausfihrlich zum Eurokommunismus: Anndherungen an den Sozidis-
mus. Strategien eines dritten Weges zum Sozialismus, hrsg. von Joachim
Bischoff und Jochen Kreimer, Hamburg 1980; Karin Priester: Hat der
Eurokommunismus eine Zukunft? Perspektiven und Grenzen des System-
wandelsin Westeuropa, Miinchen 1982.

% Vgl. dazu ausfihrlich: Klaus Kellmann: Die kommunistischen Parteien in
Westeuropa. Entwicklung zur Sozialdemokratie oder Sekte? Stuttgart 1988.

“ Vgl. z.B. den Aufsatz: ,, Antileninismus ohne Perspektive. Das birgerliche
Gerede vom , Eurokommunismus'“, in: Konsequent 7/1977.

% Vgl. dazu ausfuhrlich Kap. 4.1.
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Die SEW als mar xistisch-leninistische Kader partei

Durch ihre feste Einbindung in die ,,kommunistische Weltbewegung*
und die immer stérkere ideol ogische Ausrichtung an der SED nach dem
Auftreten Gorbatschows in der UdSSR erwies sich die SEW-Fihrung
unfahig, auf Kritik angemessen zu reagieren. Zusétzlich bedingte das
traditionelle Organi sationsprinzip der SEW diestarren Reaktionsschema-
ta der Partei: eine demokratische Willensbildung wurde durch den orga-
nisatorischen Aufbau der SEW gemaf3 der Leninschen Lehre und durch
die alseits geforderte Parteidisziplin wirksam verhindert.

Auch nach ihrer akuten Existenzbedrohung und dem Schwinden des
starken Antikommunismusin West-Berlin behielt die SEW parteiinterne
Umgangsformen bei, als arbeite sie in der lllegalitét oder misse jeden
Moment damit rechnen, verboten zu werden.* Selbst einige Mitglieder
desParteivorstandes, des Buros und des Sekretariats hatten keine Kennt-
nis Uber die tatsachliche Mitgliederstarke der Partei, Uber die Auflage
und Verbreitung der Zeitung oder gar Uber die Hohe der finanziellen
Zuwendungen durch die SED.*

Auch das politische Vokabular der SEW war von Metaphern der un-
mittel baren Bedrohung durchsetzt. Biszum Ende der 80er Jahretauchten
politische Konkurrenten stets diffus as ,, der Gegner* auf, was zumeist
gleichbedeutend war mit ,dem Klassenfeind“. Auch innerparteiliche
Konflikte wurden stets nach dem Schema ,, Entweder mit oder gegen die
Partel* abgehandelt, Kritikerlnnen wurden zu Parteifeinden erklért, die
durch den ,, Gegner“ beeinflufdt worden seien.®

st Vdl. ,Ideologische Beratung in Kreuzberg®, Die Wahrheit, 19.1.1989.

%2 Dies bestétigten mir auch meine Gespréchspartnerlnnen.

% So sagte der Parteivorsitzende Horst Schmitt beispielsweise in einer Rede
zur ,Klarheit“-Fraktion: ,Esist kein Zufall, dal’ der Gegner seinen Haupt-
stofl3 immer gegen unsere Partei richtet. In uns sieht er, unabhéngig von
unserer zahlenmalligen Stérke, die konseguent marxistisch-leninistische
Kraft, die ihm gefahrlich werden kann.“ Vgl. , Schluf3wort des Genossen
Horst Schmitt auf der 16. Tagung des Parteivorstandesam 6.6.80", SAPMO-
BArch, DY 30/ J IV 2/ 202/ 511. Auch anl&fdlich des Reaktorungliicks in
Tschernobyl sieht Schmitt den ,,Gegner* am Werk: ,Die vom Gegner in
diesem Zusammenhang entfachte Hysterie erzielte (...) nicht die von ihm
erwlnschte Wirkung. Es ist dem Gegner nicht gelungen, aus der Havarie
€ine anti sowj etische Kampagne zu entwickeln.“ Abteilung |PW: ,, Informati-
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Biszum Schlui3 lehnte die SEW-Fihrung jedes Ritteln an den Prinzipien
des demokratischen Zentralismus ab, noch auf dem letzten regulédren
Parteitag 1987 betonte der SEW-Parteivorsitzende Horst Schmitt, die
Partel stiinde fest ,,auf dem Boden der Leninschen Parteiprinzipien®.*

Hochstes Organ der SEW war der Parteitag, der in der Regel ale zwei

Jahre stattfand.> Er wéhlte den Parteivorstand, den Parteivorsitzenden und

seine Stellvertreter sowie die Revisionskommission. Er fal3te Beschliisse

Uber die Politik der Partei, Uber das Parteiprogramm, das Statut, die Bei-

tragsordnung, die Schiedsgerichtsordnung, die Aufldsung der Partei sowie

die Verschmelzung mit anderen Parteien.® Zwischen den Parteitagen war

der Parteivorstand das héchste Organ der Partei. Er leitete ihre gesamte

Tétigkeit. Die grofie Mitgliederzahl und die seltenen Sitzungen (in der

Regd aledre Monate) relativiertedieihm im Statut beigemessene Bedeu-

tung. Seine Tétigkeit beschrénkte sich im wesentlichen darauf, Beschllisse

zufassen, denenVorlagen desBlrosoder Sekretariats zugrundelagen. Das

Biro und das Sekretariat des Parteivorstandes waren die eigentlichen

Fihrungs- und Entscheidungsgremien der Partei.

Diese Organisationsform basiert auf dem von Lenin entwickelten Prinzip

des, demokratischen Zentralismus®*, nach dem

- dle leitenden Organe von unten nach oben gewahit werden (,, demokra:
tisch*),

- BeschlUsse hdherer Organefir diejeweilsniedrigeren Organe verbind-
lich sind (,,zentralistisch”),

- dieeinzelnen Partei organeregel mafdig Rechenschaft Uber ihre Tatigkeit
ablegen miissen,

- die Mitglieder absolute Parteidisziplin zu wahren haben und

on Uber ein Gespréch des Genossen Gunter Rettner mit Genossen Horst
Schmitt am 30. Mai 1986", SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/ 117, S. 4.

#  Vgl. Protokoll der Verhandlungen des VIII. Parteitages der SEW, Berlin
1987 (im folgenden: Protokoll des VII1I. Parteitages, aa.O.), S. 70.

% Vgl. zu den folgenden Angaben Uber den Aufbau der Partei: Die SEW,
aao., S. 24-27.

% Peter Miller: Die Sozialistische Einheitspartel Westberlins, in: Richard
Stoss (Hg.): Parteienhandbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutsch-
land 1945-1980, Opladen 1984, S. 2267.
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- sich die Minderheit der Mehrheit unterwirft.>
Die Festlegung der politischen Linie erfolgt in orthodoxen kommunisti-
schen Parteien von oben. Durchden,, wissenschaftlichen® Charakter ihrer
Weltanschauung beansprucht die Parteiflihrung dabei absolute histori-
sche Wahrheit und Unfehlbarkeit: Nur die marxistisch-leninistische
» Partei neuen Typs* kénne erkennen, wasdie,, objektiv richtigen” politi-
schen Ziele und Strategien seien, da sie mit Hilfe des Marxismus-L eni-
nismus politische Situationen ,richtig” interpretieren und , objektiv*
entscheiden kénne, was zu tun sei. Mit diesem Argumentationsmuster
konnten Kritikerlnnen innerhalb der SEW immer wieder mundtot ge-
macht werden:
»Wo ,richtige’ Entscheidungen geféllt werden kénnen, sind Minder-
heitsmeinungen regelrecht unlogisch; sie kann es eigentlich, nachdem
ein Beschlufd gefaldt worden ist, nicht mehr geben, denn der Beschluf
ist richtig und muf3 dadurch , Gberzeugen' .“%®
Die Mitwirkung ,,von unten an Entscheidungsfindungen kann deshalb
nur stattfinden, solange einzelne A spekte der politischen Linienoch nicht
festgelegt sind. Sind erst einmal Beschllisse gefaldt, sind diese fur die
Mitglieder absolut verbindlich und kénnen nicht mehr durch einen Wil-
lensbildungsprozefd von unten nach oben korrigiert werden.

Da die , Einheit der Partei“ im Vordergrund des Selbstverstéandnisses
kommunistischer Parteien steht, erstarren parteiinterne Diskussionen
schnell zur Demonstration der Geschlossenheit des Parteiwillens. Ob-
wohl eslaut Statut der SEW zu den Rechten und Pflichten der Parteimit-
glieder gehorte, ,, Kritik zu Gben, offen Mangel in der Arbeit aufzudecken
und sich fur deren Beseitigung einzusetzen“,* konnte weder in der
» Wahrheit“ noch auf den Parteiveranstaltungen Kritik an der politischen
Linie der FUhrungsgremien gedufl3ert werden.

So sollte sich die Zustimmung der SEW-Basis zur Strategie der Partei-
fuhrung beispielsweise in der moglichst einstimmigen Beschluf3fassung

¥ DieSEW, aa0O., S. 30.

% Helmut Bilstein / Sepp Binder / Manfred Elsner / Hans-Ulrich Klose/ Ingo
Wolkenhaar: Organisierter Kommunismus in der Bundesrepublik Deutsch-
land. DKP - SDAJ - MSB Spartakus, KPD/KPD(ML)/KBW/KB, Opladen
1977, S. 28.

% Statut der SEW, abgedruckt in: Waldman, aa.O., S. 216.
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auf Parteitagungen ausdriicken.*® Das Verstandnis von Parteidisziplin
ging bisin die frihen 80er Jahre hinein so weit, dal? Parteitagsreden von
den Delegierten zuvor mit dem jeweiligen Kreisvorsitzenden abgespro-
chenwerden muf3ten, wobei jeder parteikritische Gedanke ausden Manu-
skripten getilgt wurde.®* Auch die Diskussionsbeitrage auf Parteivor-
standssitzungen waren von vornherein abgestimmt.®2 Um die Geschlos-
senheit der Partel zu versinnbildlichen, wurden selbst Austritte kriti scher
Mitglieder aus der SEW in Ausschliisse umgemiinzt.®® Parteidisziplin
bedeutete fur die Parteispitze die riickhaltlose Anerkennung und Durch-
setzung der politischen Linie der Ubergeordneten Gremien durch die
Mitglieder. Kritik am Politikstil der SEW war nicht erwiinscht, obwohl
esim Statut weiter hief3: , Parteimitglieder, die Kritik unterdriicken oder
die Unterdruckung der Kritik dulden, sind zur Verantwortung zu
ziehen.“® Bildeten sich innerhalb der Partei dennoch Gruppen, die die
politische Linie der Partei kritisierten, galt dies bereits as Fraktions-
bildung, welche als Verstol3 gegen die Parteidisziplin gewertet wurde.®
Kritik an den Leitungsgremien war seitens der Mitgliedschaft nur noch
in versteckter Form mdglich. Die Wahlen zum Parteivorstand wurden
z.B. vonunzufriedenen Delegierten alsMdglichkeit genutzt, an einzelnen
Funktionarlnnen Kritik zu Gben: In der Regel sollten dievorgeschlagenen
Genosslnnen moglichst einstimmig gewahit werden. Es kam aber gerade
gegen Ende der 80er Jahre immer ofter dazu, dal’ Delegierte einzelne

®  Stimmte ein Gremienmitglied dennoch gegen eine Vorlage, wurde ihm
nahegelegt, es solle die Entscheidung doch noch einmal Gberdenken. So
berichteten esausgetretene V orstandsmitglieder 1980im Interview: ,, Ausge-
treten! Und wie soll esjetzt politisch weitergehen?*, Die Neue, 7.6.1980.

& Martin Buchholz: ,Vor dem V. Parteitag: Nicht jammern und picheln®,
berliner EXTRAdienst, 15.4.1977.

& So Ernst Weltersim Gespréch mit der Autorin.

8 S0 z.B. 1961, as es nach dem Mauerbau zu einer Austrittswelle kam (vgl.
Fricke, aa. 0., S. 375) oder 1980 im Rahmen des Austritts der ,Klarheit”-
Fraktion (vgl. dazu Kap. 4.1.).

& Statut der SEW, aa 0., S. 216.

& ,Die Bildung von Fraktionen ist in der Partei nicht zuldssig und mit der
Mitgliedschaft in der Sozialistischen Einheitspartei Westberlins nicht ver-
einbar.” Statut der SEW, a.a.0O., S. 218. Mit dieser Argumentation wurden
beispielsweise 1980 die Mitglieder der , Klarheit*-Fraktion aus der SEW
ausgeschlossen.
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Kandidatlnnen vom Wahl zettel strichen. So erhielt beispiel sweise Heinz
Grinberg, der Chefredakteur der ,, Wahrheit*, auf dem Parteitag 1987 nur
296 von 422 Stimmen, nachdem von den Delegierten massive Kritik an
der Art der Berichterstattung der ,, Wahrheit* vorgebracht worden war® -
ein verheerendes Ergebnisim Vergleich zu den anderen Kandidat nnen,
die - mit nur sieben Ausnahmen - stets Uiber 400 Stimmen erhielten.”
Die nach den Prinzipien des demokratischen Zentralismus aufgebaute
Struktur der SEW konnte also zu keiner Zeit wirklich demokratisch
genutzt werden, sondern dientein aller Regel lediglich dazu, Beschllisse
der Parteispitze zentralistisch von oben nach unten durchzustellen. 1990
muf3te sich auch der Parteivorstand eingestehen, dald in der SEW ,, Pro-
zesse in der Regel zentralistisch, nur in Ausnahmefallen demokratisch
abliefen.“® Alle Macht lag beim innersten Fihrungszirkel der SEW,
welcher wiederum vollkommen abhangig war von der SED.

3.2. Von der SED zur SEW - Historische Entwicklung bis zur for-
malen Trennung der Parteien

» Der Prozel3 der Abl6sung von der SED, die Ausarbeitung einer
selbstandigen Politik hat sich niemit Konsequenz vollzogen, sie
war auch von seiten der SED nicht gewollt.“®

Die SEW ist keine origindr Westberliner Partei, sondern entstand im
Verlauf der deutschen Teilung aus den Westberliner Bezirksorganisatio-
nen der SED: Im April 1946 fusionierten die KPD und die ostdeutsche
SPD (unter massivem Druck der KPD und der Sowjetischen Militéradmi-
nistration) zur SED. In den westlichen Sektoren Deutschlands und Berlins
konnte sich die SPD dagegen der Vereinigung entziehen. Die Westalliier-
ten wollten die SED in ihren Sektoren zunéchst nicht zulassen, unter der
Bedingung der Wiederzul assung der SPD im sowj etischen Sektor der Stadit
wurde die SED jedoch im Mai 1946 in alen vier Sektoren Berlins aner-

% Vgl. dazu ausfuhrlich: Kap. 4.2.

& Vgl. Protokoll des VIII. Parteitages, a.a.0., S. 288-290.

% Bericht des Parteivorstandes an den aul3erordentlichen Parteitag der SEW,
aao., S 5

® Ebd, S. 4.
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kannt. Damit existierten in Gesamtberlin sowohl die SED als auch die
SPD. In der umliegenden sowij eti schen Besatzungszone dagegen gab esdie
SPD nicht mehr, in den Westzonen Deutschlands wiederum wurde die
SED nicht anerkannt und auch eine Umbenennung der KPD in SED abge-
lehnt.™

Zunéchst versuchte die SED, ihren Fihrungsanspruch auf demokrati-
schem Wege durch Wahlen durchzusetzen. Von einer engen Anbindung
an die Sowjetunion war im Grundungsaufruf der KPD nicht die Rede
gewesen, statt dessen galt bis 1948 die ,, Ackermann-These", nach der
Deutschland einen eigenen Weg zum Sozialismus finden solle. Bei den
ersten Gesamtberliner Wahlen im Oktober 1946 konnte die SED jedoch
entgegen ihrer Erwartung in keinem Sektor mehr Stimmen als die SPD
erlangen, sieerhieltin Berlin nur 19,8 % der Stimmen, wéhrend die SPD
mit 48,7 % die absolute Mehrheit nur knapp verfehlte.”

SED und SMAD mufiten feststellen, dal3 sie ihre Macht nicht auf demo-
kratischem Wegefestigen konnten und dal3 ein einheitliches Deutschland
unter kommunistischer Fihrung immer unwahrscheinlicher wurde.
Deshalb wurde der zuvor propagierte , besondere deutsche Weg zum
Sozialismus* aufgegeben. Statt dessen wurde die SED im Zuge des sich
verscharfenden Ost-West-Gegensatzesimmer mehr an der KPASU ausge-
richtet und zu einer leninistischen Kaderpartei entwickelt.

Die Auseinandersetzung der Alliierten um die Zukunft Berlins (Ein-
fuhrung einer eigenen Wahrung fur die Westzonen, Blockade West-
Berlins durch die Sowjetunion) fihrte schlief3dich zur Spaltung der Stadt
in zwei selbsténdige administrative Einheiten bis Ende 1948.7? Die nach-
folgenden Westberliner Wahlen in den Jahren 1948 und 1950 boykottier-
tedie SED. Erst im Dezember 1954 nahm sie wieder an einer Westberli-
ner Wahl teil und erhielt nur 2,7 % der abgegebenen Stimmen. Nach dem
Chruschtschow-Ultimatum sank ihr Stimmenanteil sogar auf 1,9 % - die
SED war inWest-Berlinvom Stimmenanteil her bedeutungslosgeworden
und zog in ihrer Geschichte - auch nach ihrer Umbenennung in SEW -

™ Horst Schmollinger /Richard Stéss: Die Parteien und die Presse der Parteien
und Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland 1945-1974, Min-
chen 1975, S. 250.

" DieSEW, aa0., S. 18.

72 Vgl. dazu ausfuhrlich: Peter Miiller, aa.O., S. 2244.
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nie ins Westberliner Abgeordnetenhaus ein.” Die SED geriet in West-
Berlin in eine absolute Minderheitsposition.

Das Chruschtschow-Ultimatum vom 27.11.1958 hatte fir die SED al-
lerdings nicht nur einen deutlichen Wahlerriickgang zur Folge: Bis zu
diesem Zeitpunkt waren die SED-Parteigruppenin West-Berlin organisa-
torisch ein Teil der SED der DDR gewesen. Die Westberliner Kreis-
organisationen wurden von der ,, Bezirkdleitung Grof3-Berlin® angeleitet.
Mit dem Berlin-Ultimatum und der ihm zugrundeliegenden , Drei-
Staaten-These* Chruschtschows &nderte sich die sowjetische Berlin-
Politik. Man ging nun von der Existenz dreier deutscher Staaten aus:
neben der BRD und der DDR gebeesdie,, selbsténdige politische Einheit
Westberlin“.

Daraus hatte die SED organisatorische Konsequenzen fur den in West-
Berlin arbeitenden Teil der Partei zu ziehen: schrittweise wurde dieser
ausder SED herausgel 0st. Zunéchst wurdeim April 1959 eine Westberli-
ner Leitung geschaffen, die allerdings noch den Weisungen der SED-
Bezirkdleitung unterworfen war.™

Erst nach dem Mauerbau | 6ste sich die Westorgani sation offiziell von der
SED-Bezirksleitung. Alssich die SED im Oktober 1962 ein neues Statut
gab, nach dem nur noch Burgerinnen der DDR Mitglieder der SED
werden konnten, war auch ein eigenes Statut fur die Westberliner Partei
unumganglich geworden.” Am 24.11.1962 wurde auf der Delegierten-
konferenz der Westberliner Parteiorganisation das , Statut der SED-
Westberlin“ (SED-W) angenommen. Nach diesem Statut war die SED-W
eine unabhangige Partei und nicht mehr an die SED wei sungsgebunden.™
Der erste Parteitag der SED-W fand im Mai 1966 statt, auf ihm wurde
Gerhard Danelius zum Vorsitzenden der Partei gewahlit. Er hatte zuvor
schon die Westberliner Leitung der SED innegehabt. Auf einem aul3er-
ordentlichen Parteitag im Februar 1969 wurde schliefdlich die Umbenen-
nung der SED-W in SEW beschlossen. Damit hatte sich die SEW formal
endguiltig von der SED getrennt.

# DieSEW, aa0., S 19-20

™ Peter Miller, aa.0., S. 2247.
= Fricke, aa 0., S. 374.

% Ebd., S. 375.
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3.3. ,Die SEW: Ein Anhéngsel der SED?* " - Das appar ative Ver-
héltnisvon SED und SEW

» ratsache ist, dald wir bisher allen Wendungen der offiziellen
Politik der kommunistischen Parteien in den sozialistischen
Landern, vor allem der SED, unhinterfragt gefolgt sind.“™

Auchnachder offiziellen Trennung der SED-Partei organi sationenin Ost-
und West-Berlin blieben SED und SEW organisatorisch miteinander
verbunden. L etztendlich agiertedie SEW weiterhin wie eineKrei sorgani-
sation der SED: Uber konspirative Kanéle stimmte der innerste Filh-
rungszirkel der SEW seine gesamte Tétigkeit, die Strategie und Taktik
der Partel, die Personalpolitik und die Berichterstattung des SEW-Zen-
tralorgans , Die Wahrheit* mit den Genossen in Ost-Berlin ab. Eine
Abteilung des ZK der SED war die eigentliche Kommando- und Kon-
trollzentrale der SEW.

Der Anleitungsapparat im ZK der SED

Zustandig fur die Anleitung und Kontrolle der SEW durch die SED war
die Westabteilung des ZK (auch Abteilung 70 genannt), die 1984 in
Abteilung International e Politik und Wirtschaft (I PW) umbenannt wurde.
Leiter der Westabteilung war von 1973 bis 1985 Herbert Haber,” sein
Nachfolger Gunter Rettner |eitete die Abteilung IPW bis 1989.%

7 So der Titel der Diplomarbeit von Osswald, a.a.O.

®  SEW-Mitglieder erkléren: Die Sprachlosigkeit durchbrechen, Die Wahr-
heit, 11./12.11.1989.

»  Die Umstadnde der Abldsung Habers durch Rettner sind noch nicht voll-
standig geklart. Haber wurde offenbar aufgrund seiner liberalen Haltung im
SED-Politbiro gemaliregelt, seines Amtes enthoben und in die Psychiatrie
abgeschoben. Vdl. ,Ein Mann fir alle Falle*, Der Spiegel 22/1997; Hannes
Bahrmann, Christoph Links: Chronik der Wende, Berlin 1994, S. 139, 173
sowie das Spiegel-Interview mit Haber: , Wastreibt der Genosse da?*, Der
Spiegel 22/1997.

®  Jirgen Schroder: Die Westarbeit der SED am Beispiel der DKP, in: Materia-
lien der Enquete-Kommission,, Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland”, Baden-Baden/Ffm, S. 2300 und Jochen
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DieWestpolitik der SED spielte sich im wesentlichen auf zwei Ebenen ab:
Waéhrend das Politbiro und Sekretariat desZK als zentrale Entscheidungs-
ebeneanzusehenigt, war die Westabteilung fiir konzeptionelle Vorarbeiten
und die politische Umsetzung der ZK-Entscheidungen zustdndig.® Die
Westabteilung arbeitete nach den V orgaben des Politbiros und des Sekre-
tariats des ZK und stand in unmittel barer V erantwortung eines Politbiro-
mitglieds. In den 60er und 70er Jahren Ubernahm Albert Norden diese
Funktion, in den 80er Jahren war Hermann Axen zusténdig.

Enge Arbeitsteilung bestand mit der Abteilung Verkehr desZK der SED,
die fur die Abwicklung technisch-organisatorischer Fragen zustandig
war: Ihre Aufgabe war die umfassende Betreuung der Funktionére der
»Bruderparteien” aus dem Westen wahrend ihres Aufenthaltes in der
DDR.# Dazu gehorte die Unterbringung in DDR-Ferienheimen, ale
notwendigen Transporte durch einen eigenen Fahrdienst und die medizi-
nische Betreuung fhrender Parteifunktiondre. Auch Fragen des verein-
fachten Transitverkehrs der Genossen aus West-Berlin fielen in den
Verantwortungsbereich der Abteilung Verkehr.®

Dariiber hinausstellte sie einestandigeV erbindung zwischen dem Partei-
vorstand der SEW und dem ZK der SED durch einen eigenen Kurier-
dienst sicher. Auch die wichtigsten Akten der SEW (Kaderakten, Unter-

Staadt: Die Westarbeit der SED, in: Rainer Eppelmann/Horst M6ller/ Glnter
Nooke/Dorothee Wilms (Hg.): Lexikon des DDR-Sozialismus, Paderborn
u.a 1996, S. 686.

& Vgl. Jochen Staadt: Versucheder Einflunahme der SED auf die politischen
Parteien der Bundesrepublik nach dem Mauerbau, in: Materialien der
Enquete-Kommission, aa.O., S. 2416.

® Hauptaufgabe der Abt. Verkehr war die Finanzierung der DKP. Dazu aus-
fuhrlich: Der Bereich Kommerzielle Koordinierung und Alexander Schal ck-
Golodkowski: Werkzeuge des SED-Regimes, Abschluf3bericht des 1. Unter-
suchungsausschusses des 12. Deutschen Bundestages, hrsg. vom Deutschen
Bundestag als: Zur Sache 2/1994, Bonn 1994, 5 Bande (im folgenden: Koko,
aa0.),Bd. 1, S. 277-285.

® Vgl. Westabteilung: ,Grundsétze fir die Arbeit zur Unterstitzung der
SEW*, 20.2.1980, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 26715 sowie das
Dokument ,, Struktur und Aufgaben der Abteilung Verkehr”, abgedruckt als
Dokument 34 in: Koko, a.a.0., Anlagenband 1, S. 300-308.
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lagen der Partei schiedskommission) wurden in der DDR unter Aufsicht
der Abteilung Verkehr archiviert.®

Schliefflich ist noch die ZK-Abteilung Finanzverwaltung und Partei-
betriebe unter Heinz Wildenhain zu nennen, die fir die Finanzierung der
SEW zustandig war und auch die Druckerei der , Wahrheit*, das Druck-
haus Norden , betreute” .# Auf die Verwendung der SED-Finanzmittel
durch die SEW hatten weder die ZK-Abteilung Finanzverwaltung und
Parteibetriebe noch die Abteilung Verkehr Einfluf3, hier war die West-
abteilung/Abteilung IPW verantwortlich, die mit der politisch-ideologi-
schen Steuerung der SEW beauftragt war.®

Methoden der Anleitung

Grundlage der Anleitung und Kontrolle der SEW durch die SED bildeten
neben den grundsétzlichen Beschllissen des Politbiros und Sekretariats des
ZK die dljahrlich beschlossenen, detaillierten ,, Pléne der Zusammenarbeit
zwischen der SED und der DKP/SEW". An der Erarbeitung dieser Pléne
waren die ZK-Abteilungen Verkehr, West, Kultur, Finanzverwaltung und
Parteibetriebe sowie das Ministerium fir Kultur beteiligt, abgestimmt wur-
den diese Plane zudem mit weiteren Abteilungen des ZK, den SED-Bezirks
leitungen sowie weiteren staatlichen Organisationen wie FDJund FDGB.#
Konkret wurde die Anleitung der SEW durch eine Vielzahl gemeinsamer
Treffen gewéhrleistet, auf denen die SEW-Funktiondre mit den Stand-
punkten der SED bekannt gemacht wurden. Die ,Grundsétze fir die
Arbeit zur Unterstiitzung der SEW* aus dem Jahr 1980 beschreiben aus
Sicht der SED die Zusammenarbeit mit der SEW wiefolgt:
» Entsprechend den Beschluissen und der bisherigen bewahrten Praxis
werden von der Westabteilung des ZK zur Unterstiitzung der SEW
Aussprachen, Konsultationen, Seminare, Lehrgange, Studiendel egatio-
nen, Referentenei nsdtze sowie andere politische Mal3nahmen vorbereitet
und durchgefuihrt bzw. ihre Durchfiihrung gesichert. Die Entscheidung

# Vgl ebd., S. 301

& KoKo, aa0., Bd. 1, S. 105 und 283-284. Zur Frage der Finanzierung der
SEW durch die SED siehe ausfiihrlich Kap. 3.4.

% Vgl. KoKo, aa0., S. 105.

& Schroder, aaO., S. 2302 und Hans-Peter Mlller, aaO., S. 1874.
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Uber die entsprechenden Plane trifft in Absprache mit dem Parteivor-
stand der SEW sowiein Abstimmung mit dem zustandigen Sekretér des
ZK der Leiter der Westabteilung. (...) Wie bisher werden diese Aktivité
ten in Zusammenarbeit mit dem Bundesvorstand des FDGB, dem Zen-
tralrat der FDJ, dem |PW, der Akademiefir Gesell schaftswissenschaften
sowie den Bezirkdeitungen der Partei durchgefuhrt.“#
Die Palette moglicher Eingriffsinstrumentarien war also breit geféchert.
Dennoch gaben diese Treffen zwischen SEW- und SED-Vertretern nur
einen groben Rahmen fir die Fihrung der SEW durch die SED an. Die
tatsachliche Anleitung der SEW lief vor allem Uber regel méfdige personli-
che Kontakte zwischen der SEW-Fuhrungsspitze und dem Leiter der
Westabteilung. Moreau berichtet von téglichen Konsultationen:
,» Geographisch und organisatorisch umschlossen vom Gebiet und dem
System des ,rea existierenden Sozialismus', war diese Partei der
standigen und direkten Kontrolle des SED-A pparates unterworfen. Die
Fuhrungskréafte der SEW gingen deswegen praktisch jeden Tag Uber
die Grenze und stimmten jegliche Parteiaktivitét in Westberlin mit den
taktischen und ideol ogischen Vorgaben der SED ab.“®
Nach Akteneinsicht erscheint diese Angabe als Uberhdht. Vieles wurde
brieflich geregelt, durch den Kurierdienst der Abteilung Verkehr stand
der Parteivorstand der SEW in standigem Kontakt mit der West-
abteilung.*® Unbestreitbar hat es jedoch sehr regelmafiige ,, Konsultatio-
nen” zwischen der Westabteilung und fuhrenden Mitgliedern der SEW
gegeben. Der Parteivorsitzende der SEW oder Delegationen des SEW-
Parteivorstandestrafen sich regel mafdig auch mit dem SED-General sekre-

®  Westabteilung: , Grundsétze fir die Arbeit zur Unterstiitzung der SEW*,
20.2.1980, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 26715. ,, IPW* steht hier fiir
das,, Institut fir Internationale Politik und Wirtschaft”, der zentralen DDR-
Forschungsstétte Uber die Politik und Wirtschaft der Bundesrepublik. Es
wurde 1971 gegriindet und wurde von der Westabteilung angeleitet. V.
Staadt 1995, a.a.0., S. 2419.

®  Patrick Moreau: Krisen und Anpassungsstrategien der kommunistischen
Strémungen in der Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen DDR,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte 46-47/1990, S. 50.

% Die Post des Parteivorstandes der SEW geht auf dem bisher Ublichen
kurzen Weg an den Leiter der Westabteilung des ZK der SED.“ Aus: West-
abteilung: ,Grundsétze fur die Arbeit zur Unterstitzung der SEW*,
20.2.1980, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 26715.
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tér Erich Honecker oder mit dem fir die Zusammenarbeit mit der SEW
zusténdigen ZK-Sekretéar fUr I nternational e Politik, Hermann Axen. Diese
Treffenwurden von der SED dazu genutzt, auch in kritischen Situationen
den SEW-Genossinnen mdglichst schnell den Standpunkt der SED zu
vermitteln, so z.B. anlédlich der Biermann-Ausbirgerung® oder zur
Solidarnosc-Bewegung in Polen.®? Auch mit anderen Partei organi sationen
wie z.B. der Chefredaktion der ,,Wahrheit* oder einzelnen Kreisvor-
sténden gab es regelmaliige , Treffen”, ,, Arbeitsgespréache” und , Besu-
che* .** Dabei galt jedoch der Grundsatz, dal3
»ohne Zustimmung des Vorsitzenden der SEW, Genossen Horst
Schmitt, niemand befugt ist, den Parteivorstand der SEW, dieKreisvor-
sténde, die Redaktion, DieWahrheit' oder andere mit der SEW verbun-
dene Einrichtungen bzw. Organisationen aufzusuchen.” %
Der Kontakt der SEW mit der SED war also hoch selektiv und zentra-
listisch kontrolliert, nicht einmal alle Mitglieder des Parteivorstandes

o Als der Gegner die Provokation mit Biermann gegen unsere Republik
startete, habe ich Gerhard [Danelius] zu einem Treffen gebeten, um ihn
unverziiglich mit dem Standpunkt unserer Partel bekannt zu machen und
eventuell Uber Fragen der Argumentation zu sprechen, so wie das mit den
Genossen der DKP geschehenist.” Hausmitteilung Herbert Habers an Erich
Honecker, 21.12.1976, SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 510.

2 Vgl. Schreiben Herbert Habersan Horst Schmitt, 7.1.1981, SAPMO-BArch,
DY 30/ vorl. SED 26712.

% Diese Kontakte wurden intensiver, wenn es die politische Lage erforderte.
So nahm z.B. vor der Wahl 1975 innerhalb der Westabteilung ,, eine kleine
Agitationsgruppe die Arbeit [auf] (...), die téglich Argumentationen bzw.
Informationsmateria fur den Wahlkampf der SEW erarbeitet.” (Hausmit-
teilung Herbert Habers an Erich Honecker, 15.1.1975, SAPMO-BArch, DY
30/ J1V 2/ 202/ 510.) Zwei Monate spéter berichtete die Westabteilung Uber
diese Arbeit: ,,Mit Hilfe des|PW habenwir in den zurtickliegenden Monaten
fast taglich Materiaien Uber die Lage in Westberlin, Ausarbeitungen zu
innerstédti schen Probl emen sowie Argumentationen zur Verfiigung gestellt,
dieingrof3em Umfanginsbesondereinder, Wahrheit* Verwendung fanden.”
(Hausmittellung Herbert Habers an Erich Honecker, 11.3.1975, SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510)

*  Westabteilung: , Grundsétze fir die Arbeit zur Unterstiitzung der SEW*,
20.2.1980, SAPMO-BArch, DY 30/vorl. SED 26715. In dringenden Aus-
nahmefallen entschied der Leiter der Westabteilung (ebd.).
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wuldten von der totalen Abhangigkeit der SEW von ihrer Mutterpartel .
Die Parteibasis erfuhr in aller Regel erst 1989 von der Anleitung der
SEW durch die SED.

Konfliktvermeidung und Gehorsam der SEW-Parteifihrung

In gewisser Weise wurde die SEW aso auch nach der formalen Abl6-
sung von ihrer Mutterpartei nach dem Prinzip des demokratischen Zen-
tralismus angeleitet. Die SEW-Spitze besald kaum eigenen Handlungs-
spielraum, regelmaldig wurden Spitzenkader zu Konsultationen mit der
Westabteilung oder den zusténdigen Politblromitgliedern bzw. dem
General sekretér Erich Honecker personlich gebeten. So beeinflufte die
SED die Politik der SEW in einem Ausmal3, das die Souveranitét der
Westberliner Bruderpartei untergrub. Bis hinein in kommunal politische
Entscheidungen bestimmte die SED die Politik der SEW.* Die SEW-
Fihrung tat keine 6ffentliche AuRerung von gewisser Tragweite, wenn
diese nicht vorher mit der Linie der SED abgestimmt worden war.

Die Beschllisse des SED-Politbiros und die je nach strategischen und
ideologischen Interessen der SED ausfallenden Entscheidungen der
Westabteilung wurden allerdings selten als Anweisungen an die SEW
weitergeleitet, sondernin,, Empfehlungen” verkleidet. Die SEW-Fihrung
ihrerseits mufdte in der Regel von der SED nicht mit Druck auf Linie
gebracht werden, sondern stand fir ihre Anleitung aus Ost-Berlin auf
Abruf bereit.”

% Vgl. ,Daslange, lange Sterben der SEW*, die tageszeitung (im folgenden:
taz), 19.2.1989.

% 1975 hief3 es seitens der SED: ,Esist unsere Absicht, (...) in verstéarktem
MaleHilfebei der Entwicklung einer kontinuierlichen Kommunal politik der
Partei zu geben.” Hausmitteilung Herbert Habers an Erich Honecker,
11.3.1975, SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 510.

o Vgl. Schreiben Inge Kopps an die Abt. IPW, 18.12.1984: ,, Soeben ist uns
die Pressemittellung des DGB-Landesvorstandes Berlin auf den Tisch
gekommen und es stellt sich die Frage, wie wir damit umgehen. Klaus Feske
ist bereit zu einem Gespréach. Lal3t uns bitte Bescheid kommen, wann und wo
er sich einfinden soll, damit wir dementsprechend fir unsere morgige Presse
reagieren konnen.* SAPMO-BArch, DY 30/ vorl. SED 37065.
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SchonimV orfeld wichtiger Entschei dungen suchten fihrende Mitglieder
des Parteivorstandes der SEW die SED-Fuhrung in Konsultationen und
Abstimmungsgeprachen auf, umvon vornhereinjeglichesK onfliktpoten-
tial zu unterbinden.® Unterwirfig erbaten die Westberliner Genosslnnen
»Ratschldge” und , Hilfen* - es entwickelte sich ein Stil des devoten
Anleitungserbittens. So schicktebel spiel sweiseder SEW-Parteivorsitzen-
de Horst Schmitt an Erich Honecker den Wahlaufruf der SEW zu den
vorgezogenen Neuwahlen 1981 und schrieb dazu:
»Dieser Entwurf ist selbstverstandlich in engster Zusammenarbeit mit
den Genossen der Abteilung 70 entstanden. Falls Du Ratschlége oder
Hinweise zum Wahlaufruf hast, wéreich Dir sehr dankbar. Ansonsten
wirden wir - Deine Zustimmung zu dem Wahlaufruf vorausgesetzt -
den Entwurf so vom Parteivorstand beschlief3en lassen und dann recht
schnell in die Offentlichkeit geben.”*
Wahl programme und andere zentral e Partei dokumente der SEW wurden
fur gewdhnlich dem General sekretér personlichvorgelegt. DasVerfahren
sah dabei in der Regel so aus, dal3 die SEW gemeinsam mit der West-
abteilung ein Konzept erarbeitete, welches dann mit Bitte um Zustim-
mung bzw. Anderungswiinsche Honecker vorgelegt wurde.*® So Uiber-
mittelte Horst Schmitt bei spielsweise das Wahlprogramm der SEW fir
die Wahlen 1979 an Honecker mit der Bitte um Zustimmung, obwohl
dieses bereits vom Parteivorstand der SEW beschlossen worden war.
Schmitt war aber von der Westabteilung angemahnt worden:

% Dies stellt Mller auch fir die DKP fest in: Hans-Peter Miiller, aaO., S.
1875-1876 und 1914.

% Schreiben Horst Schmitts an Erich Honecker, 31.3.1981, SAPMO-BArch,
DY 30/ JIV 2/ 202/ 511.

w0 Dieses Vorgehen ist nachweisbar fir:
- das Wahlprogramm 1967 (vgl. Landesarchiv Berlin, BPA/ SEW 79);
- die Wahlkampfplattform 1975 (vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ vorl. SED
26715);
- das Wahlprogramm 1979 (vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 510);
- dieVeranderung der Préambel des Parteistatuts 1981 (vgl. SAPMO-BArch,
DY 30/ JIV 2/ 202/ 511);
- den Wahlaufruf fUr die vorgezogenen Neuwahlen 1981 (vgl. SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 511)
- sowie das Wahlprogramm 1989 (vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/
2.035/117).
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»AUf jeden Fall mifte man die geplante Verdffentlichung erst vorneh-
men, wenn er [= Erich Honecker] sich dazu geduRRert hat.“**

Schmitt schrieb daraufhin an Honecker:

»Wir haben das Programm in engem Zusammenwirken mit Genossen
Herbert Haber [demLeiter der Westabteilung] erarbeitet, ineiner Reihe
von Beratungen in der Partei als Entwurf diskutiert und die dabei von
den Genossen gemachten V erbesserungsvorschlége berticksichtigt. Die
vorliegende Fassung ist am 22.9.1978 einstimmig von der 8. Tagung
des Parteivorstandes im Prinzip gebilligt worden. (...) Ich wirde mich
freuen, wenn Du trotz der Fille der auf Dir lastenden Arbeiten in der
Lage waérst, Dir kurzfristig das Programm anzusehen und mich wissen
zu lassen, ob Du mit der vorliegenden Fassung einverstanden bist,
wobei wir Dir fir jeden Hinweis dankbar sind und ihn selbstverstand-
lich vor der Veroffentlichung beriicksichtigen.” %

Tatsachlich wurden Honeckers K orrekturen noch aufgenommen, obwohl
das Programm schon vom SEW-Parteivorstand beschlossen worden war
und wenige Tage spéter in Druck ging.*®

G

rundsitzlichwaren auch personelle Anderungen an der Fiihrungsspitze,

teilweise aber auch in den Kreisvorstanden mit der Westabteilung ab-
zustimmen.** Die Vorbereitung der SEW-Parteitage wurde ebenfalls
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SchreibenHerbert Habersan Horst Schmitt, 25.9.1978, SAPMO-BArch, DY
30/ vorl. SED 26715.

Schreiben Horst Schmitts an Erich Honecker, 25.9.1978, SAPMO-BArch,
DY 30/ JIV 2/ 202/ 510.

Vgl. Schriftwechsel zwischen Schmitt und Haber, 25. und 26.9.1978, in:
SAPMO-BArch, DY 30/ vorl. SED 26715. In der Regel wurde allerdings
geschickter vorgegangen: die Zustimmung Honeckers zu einem wichtigen
Parteidokument wurde eingeholt, bevor es zur Abstimmung im Parteivor-
stand kam.

AlsHorst Schmitt 1978 nach dem Tode Gerhard Danelius’ den Parteivorsitz
Ubernahm, waren diesem Schritt lange Diskussionen innerhalb der West-
abteilung vorausgegangen. Zunéchst war der erfahrenere Dietmar Ahrens,
stellvertretender Parteivorsitzende, fur diesen Posten vorgesehen. Schlief3lich
wurde auch noch die Zustimmung des ZK der KPdSU eingeholt. (Vgl.
SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 510)

Vgl. auch Hausmitteilung Herbert Habers an Erich Honecker, 6.11.1984,
worin Honecker um Zustimmung zur Neubesetzung des Vorsitzesim Kreis
Charlottenburg und um Zustimmung zur Vertretung des erkrankten Horst
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gemeinsam mit der Westabteilung durchgefiihrt.’® In einigen Félen
wurden auch die Reden des Parteivorsitzenden in Zusammenarbeit mit
der Westabteilung entworfen.’® Wichtige Parteitagsreden korrigierte
Honecker wiederum personlich. So wurde beispiel sweise der Bericht des
Parteivorstandes an den Parteitag der SEW 1977 ,mit umfangreicher
Hilfe* der Westabteilung fertiggestellt. Der damalige Parteivorsitzende,
Gerhard Danelius, Gbermittelteihn an Erich Honecker, dieser billigteden
Entwurf. Schliefdlich wurde der Bericht noch einem Mitglied des ZK der
KPdSU vorgelegt. Erst a'sauch vonihm ein Einverstandnisvorlag - zwei
Tage vor Beginn des Parteitages -, teilte die Westabteilung Danelius mit,
daf3 der abgesprochene Bericht des Blros in der vorliegenden Fassung
vor dem Parteitag gehalten werden kénne.*”

Es scheint, dal? die ideologische Ausrichtung der SEW an der SED unter
ihrem ersten Parteivorsitzenden, Gerhard Danelius, seitens der SEW-
Funktionére noch nicht ganz so devot vorangetrieben wurde. Aus einigen
Aktenfunden kdnnte man herauslesen, dald sich Dandlius eine Nuance

Schmitt durch seinen Stellvertreter Dietmar Ahrensgebeten wird. (SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.04/ 24)

ws \/gl. Schreiben Herbert Habers an Paul Verner, 19.12.1980, SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 511.

s Dies ist nachweisbar fir die Rede Danelius' fur den Parteitag 1977 (vgl.
SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/ 202/ 510) und fir die Parteitagsreden
Horst Schmitts von 1981 (vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 511)
und 1984 (vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/ 202/ 10.02/ 18). Welche
Unterwirfigkeit in diesem Verhdtnis lag, mag folgendes Zitat beleuchten:
»Genosse Schmitt (...) hat mich gebeten, Dir seinen herzlichen Dank zu
Ubermitteln fir Deine GriRe und Deine Vorschldge zum Rechenschafts-
bericht. Er hdlt die empfohlenen und im jetzigen Text enthaltenen Ergan-
zungen fr sehr wertvoll und empfindet sie al's Bereicherung seiner Rede.”
Aus dem Schreiben Reinhard Klassens an Paul Verner, 7.5.1981, SAPMO-
BArch, DY 30/J1V 2/ 202/ 511.

w - Zu diesem Vorgang vgl. den Schriftwechsel zwischen Haber und Honecker
sowie Haber und Paul Verner im Méarz und April 1977 in: SAPMO-BArch,
DY 30/ J1V 2/ 202/ 510.



42

mehr Eigensténdigkeit herausnahm.’® Gerade im Vergleich zur DKP
wurdevon der SED die mangelnde,, Zusammenarbeit” der SEW beklagt.’®
Danelius verstarb 1978, sein Nachfolger Horst Schmitt band die SEW
noch fester an die SED.™® Schmitt bat bei Honecker selbst fiir Delega-
tionsfahrten der SEW-FUhrungsriege in andere sozialistische Staaten
formal um Erlaubnis und erfragte Hinweise, wie er auftreten und argu-
mentieren sollte.™™* Hinterher lieferte er schriftlich detaillierte Berichte
Uber seine Gesprachemit den Parteifihrern der Bruderparteien bei Hone-
cker ab.™? Honecker wiederum griff seinerseits sehr viel mehr als sein

8 So berichtet Haber 1976 in einem Schreiben an Honecker, daf3 er Danelius
kurz nach der Biermann-Ausblirgerung zu einer Unterredung gebeten habe,
um Danelius mit dem Standpunkt der SED bekannt zu machen. , Dieser
Vorschlag blieb zehn Tage unbeantwortet. | n der Zwischenzeit erschien aber
ein Leitartikel in der Zeitung , Die Wahrheit' gegen Biermann, in dem zur
Aberkennung der Staatsbiirgerschaft der DDR eine unklare Haltung einge-
nommen wurde. (...) Auch Absprachen im Zusammenhang mit der Um-
stellung der , Wahrheit' [auf ein neues Layout] wurden nicht eingehalten.”
Hausmitteilung Herbert Habers an Erich Honecker, 21.12.1976, SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510.

o Obwohl die andere Bruderpartei geographisch weiter entfernt wirkt, ist die
konkrete Zusammenarbeit mit ihr viel besser und systematischer als mit der
SEW. Das betrifft auch solche Probleme wie die Kenntnis von Unterlagen
Uber wichtige Beratungen, Fragen der Kaderausbildung u.a“, Hausmit-
teilungHerbert Habersan Erich Honecker, 30.12.1975, SAPMO-BArch, DY
30/ J1V 2/ 202/510

w - Diebeiden flihrenden Genossen der SEW [= Schmitt und Ahrens] duf3erten
die Absicht, kiinftig die Art der Zusammenarbeit so zu gestalten, wie das
zwischen SED und DKP Ublich ist und sich bewéhrt hat. Sie unterstrichen
ihre Bereitschaft und Entschlossenheit, die Beziehungen zur Fiihrung der
SED in der entsprechenden Weise zu festigen und auszubauen.” Hausmit-
teilung Habers an Honecker, 1.6.1978, SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/
202/510. Und: ,,Im Zusammenwirken bei der Abfassung des Wahlprogram-
mes der SEW zeigte er [= Schmitt] sich wie bisher a's sehr kooperations-
bereit. Es bestehen meines Erachtens alle V oraussetzungen fir die positive
Weiterentwicklung der Zusammenarbeit.” Westabteilung: ,Zu einigen
Fragen der Entwicklung der SEW*, 6.10.1978, SAPMO-BArch, DY 30/ J
IV 2/ 202/ 510.

uw Vgl. dazu die Akte SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510.

12 \/gl. dazu die Akte SAPMO-BArch, DY 30/ J1V J 84.
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Vorganger Ulbricht personlich in die Anleitung der Bruderparteien im
Westen ein.'

3.4. ,SED-Bankschalter im Westen“* - Die finanzielle Abhangig-
keit von SEW und ,, Wahr heit"

»Was ich heute so alles Uber die Parteifinanzen und -machen-
schaften hore, das hétte ich vor zwei Monaten noch fir eine
Verleumdung des Klassenfeindes gehalten.” 5

Das Ausmal’ der finanziellen Abhéngigkeit der SEW von der SED istim
Gegensatz zur Finanzierung der DKP durch die SED bislang so gut wie
unerforscht. Mittlerweile sind aber zumindest einige Dokumente ver-
offentlicht, die Aussagen Uber das Ausmal? der Alimentation zulassen.
Zustandig fur die Finanzierung der SEW war die ZK-Abteilung Finanz-
verwaltung und Parteibetriebe unter Heinz Wildenhain. Auf seine An-
weisung hinwurde 1989 ein Grof3teil der Akten der Abteilung vernichtet,
das betrifft insbesondere die Unterlagen, die Auskunft Gber die Verwen-
dung von Geldern fur befreundete Parteien hétten geben kénnen.™® Des-
halb ist die Beweislage bislang noch luckenhaft, dennoch kann schon
jetzt zu Recht gesagt werden, dal3 die SEW in totaler finanzieller Abhan-
gigkeit von der SED stand.

Urspriinglich sollten mit diversen, von Strohnmannern der SED getétigten
Grundstiickskaufen und den verdeckt fir die SED arbeitenden Firmenvor
alem die kontinuierliche Arbeit der Westberliner Partei organisationen
und dasregel mal3ige Erscheinen der ,, Wahrheit* in den Zeiten desKalten
Krieges gesichert werden. Nach dem Mauerbau sah sich die SED in

w3 Vgl. Hans-Peter Milller, aa.0O., S. 1915.

w4 So Gottrick Wewer im Hinblick auf die DKPin: Kommunistische Unterneh-
mungen in der Bundesrepublik. Eine wenig beachtete Finanzierungsquelle,
in: Beitrége zur Konfliktforschung 1/1986.

us - AuRerung eines Mitglieds des Biiros des Parteivorstandes, nachdem auf dem
aulBerordentlichen Parteitag der SEW im Februar 1990 die finanziellen
Verstrickungen der Partel bekannt wurden. Zitiert nach: ,, Das lange, lange
Sterben der SEW*, taz, 19.2.1989.

us Koko, aa 0., Bd. 1, S. 284 und Schroder, a.a.O., S. 2301.
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West-Berlin mit der Tatsache konfrontiert, daf3 Druckereien mit Re-
pressalien desBerliner Senatsrechnen mufiten, hédtten siedie,, Wahrheit*
gedruckt. Zudem waren 1961 zundchst sdmtliche Blros der SED in den
Westbezirken der Stadt geschlossen worden.*’

Aber auch, nachdem die Gefahr, die SEW konnte durch die Beschlagnah-
mungen ihres Vermdgens vor dem finanziellen Aus stehen, nicht mehr
akut bestand, unternahm die SEW-Fuhrung keine Bemiihungen, sich aus
der finanziellen Abhéngigkeit von der SED zu befreien und die SED-
Firmen in das Eigentum der SEW zu Uberfihren, um so eine von der
Mutterpartel unabhangige Finanzierung der SED zu sichern.™®

Zwei Methoden der Finanzierung

Allen offiziellen Finanzberichten zum Trotz: Der Finanzhaushalt der
SEW basierte mal3geblich auf Geldern der SED. Zwar verdffentliche die
»Wahrheit" regelmal3ig Listen mit den Namen von Spendern fir die
Partei, doch auch diese Ubersi chten stimmten nicht, denn die meisten der
dort Genannten hatten das Geld fir ihre Spende vorher von geheimer
Hand zugesteckt bekommen.*® Die Finanzierung der SEW durch die
SED lief im wesentlichen Gber zwei Wege:

w Vgl. ,SED-Biros in Westberlin geschlossen”, Tagesspiegel, 25.8.1961;
» Polizeigewalt gegen Blros der Partei, Neues Deutschland, 25.8.1961 und
Fricke, aa.0., S. 374. Die Buros konnten erst im Sommer 1962 nach einer
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts wieder getffnet werden, vgl.
Neues Deutschland, 19.6.1962.

us Vgl. Abschlufbericht der SEW-Untersuchungskommission, a.a.O.

1 Ernst Welters berichtete im Gespréch mit der Autorin: ,Das war ja keine
Spende, die die SED bei uns abgegeben hat, sondern es war ein Koffer mit
Geld, der einma im Monat bei uns antanzte. Die Aufgabe von X [Nameist
der Autorin bekannt] war es, die Spendenbescheinigungen unter 15.000 DM
zuvermillen. Dasgleicheberichtet Peter Schiitt fir die DKPin: Die Musik
bestimmt, wer bezahlt. Wie die SED die westdeutsche ,, Bruderpartei* DKP
finanziell gesteuert hat, in: Deutschland-Archiv 11/1990, S. 1721. In den
Dokumentenbénden des K oko-Untersuchungsausschussesist als Dokument
609 ein solcher Vorgang dokumentiert: Die Abtellung Verkehr zahlte einem
DKP-Genossen 320.000 DM aus, diesen Betrag Uberwies er der DKP. Vgl.
Koko, aa.0., Anlagenband 3, S. 2470-2471.
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1 Etats

Zum einen stellte die SED ihrer ,, Bruderpartei* in West-Berlin einen Etat
zur Verfugung, der zum Teil verdeckt Gber Spenden, zum Teil Uber Geld-
kuriere an die SEW weitergeleitet wurde. Regelméllig wurde aus den
Rechenschaftsberichten der SEW deutlich, dal3 die Partei in Gbermaiiger
Abhangigkeit von Spenden lebte. Der Rechenschaftsbericht 1988 gibt
beispielsweise insgesamt Einnahmen von 12,8 Mio. DM an, davon 3,2
Mio. DM aus Mitgliedsbeitrégen und 8,5 Mio. DM aus Spenden.'® 1989
hatte sich dieses V erhéltnis noch mehr verschoben: bei Gesamteinnahmen
von 13,3 Mio. DM resultierten 12,3 Mio. DM aus Spenden.**

Bel seiner Vernehmung vor dem Koko-Untersuchungsausschuld des
Bundestages gab Heinz Wildenhain, Leiter der ZK-Abteilung Finanzver-
waltung und Parteibetriebe, an, ausseinem Bereich seienjahrlich Zuwen-
dungen in Hohevon 12 bis 15 Mio. DM an die SEW geflossen. Zusétzli-
che Finanztransfers aus anderen Quellen mochte er nicht ausschlief3en.'?
Der ,, Gesamtvalutaplan” seiner Abteilung verzeichnet 1984 Gesamtaus-
gaben fur die SEW in Hohe von 12,1 Mio. DM.*# Fir 1985 waren Aus-
gaben in einer Gesamthohe von 12,6 Mio. DM vorgesehen.’* 1986
wurden der SEW 12,4 Mio. DM , durch Barauszahlungen“ seitens der
SED Ubermittelt, 1987 12,9 Mio. DM.'* 1988 stieg dieser Betrag auf
14,1 Mio. DM an, und auch fir das Jahr 1989 waren Ausgaben fur die
SEW in Héhe von 14,25 Mio. DM geplant.'®

2 \/gl. Rechenschaftshericht der Revisionskommission beim Parteivorstand
der SEW an den aul3erordentlichen Parteitag, unverdffentlicht [Berlin 1990],
S. 14.

2 Ernst Welters: ,, Zur Finanzsituation der SI“, in: SI-Forum Nr. 4, 22.6.1990.

2 S0 Hans-Peter Miller, aaO., S. 1922.

3 \Vgl. Gesamtval utaplan 1984, Dokument 610 in: Koko, a.a.O., Anlagenband
3, S. 2475.

2 \gl. Valutaplan 1985, Dokument 610 in: Koko, a.a.O., Anlagenband 3, S.
2473.

s Angabe fir 1986: Hausmittellung Heinz Wildenhains an Erich Honecker,
28.1.1987, Dokument 540 in: Koko, a.a.0., Anlagenband 2, S. 2181-2182;
Angabe fur 1987: Hausmitteilung Wildenhains an Honecker, 12.1.1988,
Dokument 541 in: Koko, aa.O., Anlagenband 2, S. 2183-2184.

2 \Vgl. Hausmittellung Wildenhains an Honecker, 23.1.1989 nebst Anlage
(Valutaplan fur 1989), Dokument 537 in: Koko, a.a.0., Anlagenband 2, S.
2167-2171.
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I Parteifirmen
Zum anderen existierten in mehreren westeuropéischen L andern Firmen,
diedem Bereich Kommerzielle Koordinierung unter Alexander Schal ck-
Golodkowski und damit der SED gehdrten.'# Die sogenannten , Parteifir-
men“ der SED spielten eine wichtige Rolle bei der Finanzierung durch
Spenden. Die erwirtschafteten Gewinne der Firmen kamen zum grof3en
Teil der SED zugute, Teile der Einnahmen flossen aber auch an SEW
bzw. DKP, indem die Firmen (direkt oder getarnt) Spenden an die
Parteien tétigten: Sie Ubermittelten SED-Gelder in Spendenform an die
SEW und beschéftigten SEW-Mitglieder in Scheinarbeitsverhaltnissen.
Als Geschéftsfihrer wurden in der Regel ,, verdiente Genossen der Bru-
derparteien” eingesetzt.®® Die GeschéftsfUhrer waren wei sungsgebunden
und rechenschaftspflichtig gegentiber dem Bereich Kommerzielle Koor-
dinierung.’® Die SED-Firmen hatten damit im wesentlichen vier Funktio-
nen:
»Sie gaben die legale Basis ab flr die Beschaftigung hauptamtlicher
Parteikader, sie sollten die legale Inserierung in der Parteipresse und
anderen Publikationen und die legale Uberweisung von Geldspenden
andiePartei ermdglichen sowieerlauben, Bargel dtransaktionen fir die
Partel durch ausgewahlte Firmenangestellte abzudecken.” ¥
Auch Sonderausgaben konnten ber diese Firmen geregelt werden, wie
ein im Rahmen des Koko-Untersuchungsausschusses veréffentlichtes
Dokument belegt. Dort heift es:

2 Die sogenannten Parteifirmen waren seit 1976 dem Bereich Kommerzielle
Koordinierung unterstellt. Davor war die Abteilung Verkehr zustandig. V.
Koko, aa0., S. 105.

2 \/gl. dazu ausfuhrlich: Koko, aa.O., S. 235-248, 278-284.

2 Vgl., Ordnung fir die einheitliche Leitung und Kontrolle der Tétigkeit der
Firmeninder BRD und anderen kapitalistischen Landern, diesichim Eigen-
tum der SED befinden®, Dokument 142 in: Erste BeschluRempfehlung und
erster Teilbericht des ersten Untersuchungsausschusses nach Art. 44 des
Grundgesetzes (Koko-Ausschul®), Bundestagsdrucksache 12/3462,
14.10.1992, S. 1085.

W Hans-Peter Miller, aaO., S. 1921. Durch die im Zitat angesprochenen
Inserate konnte die ,, Wahrheit" beispielsweise in den 80er Jahren jdhrliche
Einnahmen von 60.000 DM verbuchen. Vgl.: Valutaplan 1984 und Valuta-
plan 1985 (Dokument 610) sowie Va utaplan 1989 (Dokument 537), jeweils
abgedruckt in: Koko, a.a.O., S. 2169 und 2473-2475.
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~AUf Vorschlag der Bruderparteien, wie DKP, SEW u.a., werden
diesen Parteien bestimmte Geschenke in Spendenform fir Pressefeste,
Parteitage usw. in Abstimmung mit der Abteilung Verkehr und des
Staatssekretariats fur Kommerzielle Koordinierung zur Verfigung
gestellt.“*

SED-Firmen in West-Berlin

In West-Berlin trat die SED wahrscheinlich vor allem Uber die,, Organi-
sation und Verwaltung Aktiengesellschaft® (ORVAG AG) auf, einer
Briefkastenfirma mit Sitz in Zurich.**?> Der Leiter der ZK-Abteilung
Finanzverwaltung und Parteibetriebe, Heinz Wildenhain, besal3 Aktien
der ORVAG im Wert von ca. 5 Mio. DM.** Weitere Aktien hielt wohl
auch der Generabevollméchtigte der ORVAG, ein SEW-Mitglied, in
seinen Handen.*

Uber die ORVAG waren sowohl der Verlag als auch das Druckhaus der
- Wahrheit" in SED-Besitz: Die , Druckhaus Norden GmbH“ war bis
1989 einehundertprozentige Tochter der ,, Zeitungsdienst Berlin Verlags-
und Druckerei-Gesell schaft mbH* . Das Stammkapital des,, Zeitungsdien-
stes’ war zu hundert Prozent im Besitz der ORVAG AG.

Zusétzlich besa3die ORVAG alle Geschéftsanteileder ,, Griindel Grund-
stiicksgesellschaft mbH*. Die Grindel GmbH war sowohl Besitzerin des
Grundstiicks, auf dem sich das , Druckhaus Norden“, der , Zeitungs-
dienst” und die ,Wahrheit“-Redaktion befand, as auch Eigentimerin
eines Grundstiicks in Charlottenburg, auf dem der Parteivorstand der

@ Ordnung fur die einheitliche Leitung und Kontrolle der Tétigkeit der Fir-
menin der BRD und anderen kapitalistischen Landern, diesichim Eigentum
der SED befinden“, Dokument 142 in: Erste BeschluRempfehlung und erster
Tellbericht des ersten Untersuchungsausschusses nach Art. 44 des Grundge-
setzes (Koko-Ausschuf3), Bundestagsdrucksache 12/3462, 14.10.1992, S.
1085.

@2 1990 erkléarte der damalige PDS-Parteivorsitzende Gregor Gysi: , Es ist
sicher, dal3die ORVAG eine Tarnfirmader SED-PDSist.“ So: ,DieMillio-
nenspur verliert sich in Zirich®, taz, 20.2.1990.

3 Vgl. Koko, aa0O., S. 284.

¥ Vgl ,Notiz fur Dr. Gregor Gysi und Wolfgang Pohl vom 6.4.1990", Doku-
ment 620 in Koko, a.a.0., Anlagenband 3, S. 2526.
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SEW seinen Sitz hatte. Schliefdlich verwaltete eine weitere hundert-
prozentige Tochtergesellschaft der ORVAG, die TVO (Treuhand-,
Verwaltungs- und Organisationsgesellschaft mbH) die Grundstiicke der
Grundel GmbH. Die Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaften waren SEW-
Mitglieder. So waren Uber die ORVAG AG der Verlag, die Druckerei
und die Redaktion der ,, Wahrheit” finanziell an die SED gebunden.*®

Finanzierungin der Praxis

Der Abschluf3bericht der SEW-Untersuchungskommission schildert, wie
die Finanzierung der SEW durch die SED via Parteifirmen ablief: so
habe der , Zeitungsdienst“-Verlag fur die Herstellung der ,, Wahrheit”
(inklusive redaktioneller Arbeiten) vom Parteivorstand der SEW - als
Herausgeber der Zeitung - stets Pauschal summen verlangt, unabhangig
von der Zahl der beschéftigten Redakteurlnnen. Auf den Rechnungen sei
noch nicht einmal die Aufspaltung in Personal- und Sachkosten vor-
genommen worden. Die Rechnungen seien stets ohne Prifung von Ein-
zelposten bezahlt worden. Der Bericht kommt zu dem Schiuf3, dal3 diese
Handhabe wohl nur dadurch erkl&rlich ist, dal3 es sich letztendlich nicht
um SEW-eigene Gelder gehandelt habe, sondern um Finanzmittel, diedie
SED Uber ihre diversen Scheinfirmen der SEW zukommen lief3, und
insofern von der SEW nur pro forma geprift wurden.**

1 Vgl. zu den tatsachlichen Eigentumsverhaltnissen der angeblichen SEW-
Firmen vor alem: AbschluRbericht der SEW-Untersuchungskommission,
aa.0.; ,Die Millionenspur verliert sich in Zirich*, taz, 20.2.1990; ,,Die
kapitalistischen Methoden der SED, Die Welt, 15.12.1987. Die dargestell-
ten Verhdtnisse beziehen sich auf Mitte der 80er Jahre. Auch davor waren
Verlag und Druckerei in der Hand der SED, allerdings Uber andere Kandle:
einewichtige Rolle spielte die schwedische , Svenska V éstfisk Export AB*,
Tochter der ORVAG und Eigentlimerin des Grundstiicks von Verlag, Dru-
ckerei und Redaktion. Bis 1986 gehtrte die Zeitungsdienst GmbH zudem
nicht direkt der ORVAG, sondern der luxemburgischen,, Gesell schaft fiir die
Forderung desPresse- und V erlagswesens' . Geschéftsflhrerin dieser Gesell-
schaft war die ORVAG. Vgl. dazu: ,,Ost-Berlin und die internationalen
Geldpfade, Die Welt, 11.2.1984.

1 Vgl. Abschlufbericht der SEW-Untersuchungskommission, a.a.O., S. 8-9.



49

Zudem importierte die SED die,, Wahrheit* in die DDR. Uber den dorti-
gen Postvertrieb wurden auch die anderen soziaistischen Staaten mit
dem SEW-Blatt versorgt.”® Diese Importe brachten der SEW jahrliche
Einnahmen von knapp 2 Mio. DM.*® Gleichzeitig aber geriet die,, Wahr-
heit* dadurch in eine bedeutende finanzielle Abhangigkeit, dievor alem
gegen Ende der 80er Jahre vom Chefredakteur bedacht werden mufite,
nachdem die SED anhand der sowjetischen Zeitung ,, Sputnik” gezeigt
hatte, dal? sie sich nicht scheute, auch Presseerzeugnisse der ,, Bruder-
parteien” von ihrer Vertriebsliste zu nehmen.**
Uber die Finanzen konnte die SED jederzeit korrigierend in die Politik
der SEW eingreifen. Das hohe Ausmal3 der finanziellen Unterstiitzung
nahm der SEW jede Eigenverantwortung und stellteihre Souveranitét in
Frage, denn Uber die Finanzen wurde der gesamte Parteiapparat der SEW
erpressbar.
Die SED sah sich aber erst 1989 gezwungen, den finanziellen Hebel
anzusetzen, um eine Demokratisierung der SEW zu verhindern. So soll
die Existenz der , Wahrheit“ im Jahr 1989 mehrfach geféhrdet gewesen
sein, weil die SED-Fihrung drohte, die finanzielle Hilfe einzustellen.**
Auch bei der Neukonzipierung der ,Wahrheit" spielte die finanzielle
Abhangigkeit der Zeitung von der SED eine grofe Rolle. Ernst Welters,
damals SEW-Sekretariatsmitglied, erinnert sich:
»In der Spétzeit hat man uns ganz knallhart gesagt, wenn wir die Zei-
tung nicht so machen, wie siein Ostberlin gewlnscht wird, dann gibt
es keine Kohle mehr fur die Zeitung. (...) Da wuf3ten wir schon, daf3
hochstens 4.000 Ausgaben in Westberlin verkauft wurden bzw. abon-
niert waren, die Zeitung aber, wenn ich das noch richtig in Erinnerung
habe, nahezu 400.000 DM im Monat in der Herstellung kostete. Von
daher war klar, dafd der Grof3teil der Finanzen fir die Zeitung von der
SED kam. Deshalb haben die natiirlich auch weitestgehend gesagt, wie
die Zeitung auszusehen hatte.”

.

¥ Klaus-Dieter Heiser im Gespréach mit der Autorin.

% Vgl. Valutaplane 1984 und 1985 (Dokument 610) sowie Vautaplan 1989
(Dokument 537), in: Koko, aa.0., S. 2169 und 2473-2475.

@ So Klaus-Dieter Heiser im Gespréach mit der Autorin, vgl. Kap. 4.2.

w0 \/gl. dazu ausfuhrlich Kapitel 3.5.

4 Ernst Weltersim Gesprach mit der Autorin.

[

[
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Dadie Finanzierung der SEW zudem projektbezogen mit der SED geregelt

wurde, konnten mifdiebige Initiativen der SEW behindert werden. Frauke

Gundlach, SEW-Kreisvorsitzende in Charlottenburg, erinnert sich:
»Das Geld fir die Gehélter war kein Problem. Da soll der Mann mit
dem Koffer gekommen sein. Aber ales andere ging projektmafiig:
Projekte, die sie gut fanden, dafir gab es Geld, und fir die anderen
eben nicht. Finanzpléne gab es offenbar nicht. Wenn ein Projekt poli-
tisch unbequem wurde, wurde mit dem Geld argumentiert: dann hief3es
einfach, es sei kein Geld da. Wenn wir gesagt haben: , Gut, dann mus-
sen wir insgesamt ein Limit kriegen oder einen Etat. Sagt uns doch,
wieviel Geld zur Verfigung steht, damit wir planen kénnen ...*, gab es
keine Diskussionen. Etatdiskussionen waren eigentlich auch nicht zu
erwarten. Entweder kam ein Okay zu einem Projekt oder eben nicht.
Oder man wurde hingehalten.“

3.5. Unter sténdiger Beobachtung - Anleitung und Kontrolle der
» Wahr heit"

»Die Linie der ,Wahrheit' wurde nicht von der Redaktion ent-
wickelt, sondern von der Partei und weitergehend dann natur-
lich auch von der SED.“ 43

Naturlich hatte die Abhéngigkeit der SEW von der SED auch Auswir-
kungen auf die Arbeit der SEW-Zeitung ,, Die Wahrheit*. Gegriindet als
parteiinternes Mitteilungsblatt fir die SED-Mitglieder im Westteil Ber-
lins, wurde die,, Wahrheit* zun&chst vollkommen selbstverstandlich von
der Berliner Bezirkd eitung der SED angel eitet. Nach dem Mauerbau gab
es diese Anleitung offenbar immer noch, wenn auch unter erschwerten
Bedingungen.** Seit den 70er Jahren jedoch gelangten die Anweisungen
der SED nur Uber den Parteivorsitzenden in die Redaktion. Direkte
Anleitungskanéle von der Westabteilung zur Redaktion scheint es schon
damals nicht gegeben zu haben.

¥ Frauke Gundlach im Gespréch mit der Autorin.
¥ Ernst Weltersim Gespréch mit der Autorin.
W Vgl. Ellerbrock, a.a.0., S. 92-93.
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Eine wichtige Rolle bei der freiwilligen Unterordnung der , Wahrheit"
unter die Parteilinie der SEW und im weiteren Sinne der SED spielte der
Chefredakteur. Er achteteauf die Durchsetzung des Parteiauftragesin der
Zeitung, ale entscheidenden Fragen liefen Uber seinen Tisch. Der
» Wahrheit"-Chefredakteur wurde vom Parteivorstand der SEW in Ab-
stimmung mit der SED ausgewahlit.’*> Dabei war nur selten die journa-
listische Qualifikation ausschlaggebend, in den meisten Féllen hatten die
Chefredakteure der ,,Wahrheit* keine journalistische Ausbildung.**
Entschei dend waren dagegen seine politi schen Flihrungsqualitéten, denn
er hatte die Verantwortung daf tir zu Gbernehmen, dal3die,, Wahrheit” die
Politik der SEW widerspiegelte.

Der Chefredakteur war die redaktionelle Kontaktstelle zum Parteivor-
stand der SEW, in dem er im Ubrigen Mitglied war. Er wurde als erster
mit der Linie der Partei bekannt gemacht: Er stimmte taglich mit dem
Sekretariat des SEW-Parteivorstandes die I nhalte der ,, Wahrheit* mit der
Politik der SEW ab. Uber den Parteivorsitzenden vermittelt erhielt er
zudem Anweisungen vom ZK der SED. Diese Verschachtelung des
Einflusses der SED liel3 den Eindruck entstehen, die Redaktion arbeite
relativ selbstandig und werde nur von ihrem Herausgeber, dem SEW-
Parteivorstand, angeleitet.

v Zustimmung der SED zum Wechsel Mahle - Griinberg: Westabteilung:
»Information Uber ein Konsultationsgesprach mit fihrenden Genossen des
Parteivorstandes der SEW und der Chefredaktionder, Wahrheit'*, SAPMO-
BArch, DY 30/ vorl. SED 26712; SED-Anordnung der Absetzung Grin-
bergs und Ernennung K laus-Dieter Heisers: Hausmitteilung Axensan Hone-
cker, 22.6.1987, SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/ 117, S. 65-66. V.
dazu auch ausfihrlich Kap. 3.5.

v Hans Mahle hatte allerdings jahrzehntelange Erfahrung durch seine Arbeit
im Rundfunk und in der ,, Schweriner Volkszeitung®, als er das Amt des
Chefredakteurs antrat. Heinz Griinberg und Klaus-Dieter Heiser hatten
keinerlel journalistische V orkenntnisse, nur Giinter Bahr, der Chefredakteur
der ,Neuen Zeitung”, dieim Dezember 1989 die Nachfolge der ,, Wahrheit"
antrat, war ausgebildeter Redakteur.
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Anleitung durch SEW-Parteivor stand

Ihre Anweisungen erhielt die , Wahrheit“ in den 80er Jahren nach Aus-
sagen ihrer Chefredakteure ausschliefdlich vom SEW-Parteivorstand.
Gunter Bahr sagte dazu:
»Als Parteizeitung waren wir an die Beschliisse des Parteivorstandes
gebunden, ohne Wenn und Aber. Wir konnten uns nicht aussuchen,
was drucken wir und was nicht. Das ging ja bis hin zu den Leserbrie-
fen, gerade zu Tschernobyl kam viel Leserpost. In der Regel wurden
diese Briefe (...) nicht veroffentlicht, auf Wunsch der ParteifUhrung,
vielleicht auch der SED-Fihrung.”
Jeden Morgen fand eine Besprechung zwischen Sekretariat und Redakti-
on statt. Fur die , Wahrheit* erschien in der Regel der Chefredakteur,
hauptverantwortlich seitens des Sekretariats der SEW war der stellver-
tretende Parteivorsitzende Dietmar Ahrens. Auf den morgendlichen
Beratungen wurden die wichtigsten Ereignisse des Tages und die Argu-
mentationslinie der SEW grob durchgesprochen. Es kam auch vor, dal3
das Sekretariat der Redaktion Entwirfe fir Kommentare, Berichte o0.a
Uberreichte. Direkt weisungsbefugt gegeniiber der Redaktion waren -
zumindest in den spaten 80er Jahren - nur der Parteivorsitzende und seine
Stellvertreterlnnen.*
Die Umsetzung der Vorgaben wurde in der Regel dann den einzelnen
Redakteuren Uberlassen, nur selten liefd sich das Biro Artikel vor An-
druck zur Kontrolle vorlegen. Gerhard Seyfarth, langjahriger Mitarbeiter
und in den 80er Jahren stellvertretender Chefredakteur der ,, Wahrheit”:
~Recht hdufig gab es Anleitungen oder ,Argumentationsinien’ fir
Kommentare oder andere Beitrége in der Zeitung. Diese Argumenta-
tionslinie wurde meistens vom Parteivorsitzenden entwickelt. Solange
Horst Schmitt Parteivorsitzender war, war er sehr aktiv auf diesem
Gebiet. AuRerdem haben die Fachmitglieder des Sekretariats |deen
eingebracht und Themen vorgegeben. Die Ausarbeitung der Themen
war den Redakteuren Uberlassen. Konkret bedeutete das, dal3 die Zei -
tung ein sehr hohes Mal’ an Eigenstandigkeit hatte und dal3 die Kritik
an der Zeitung immer mehr erst hinterher kam. Ganz, ganz selten sind
vom Parteivorstand direkt Artikel zum Abdruck in der ,Wahrheit'

w7 GUlnter Bahr im Gespréch mit der Autorin.
v So Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.
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Ubergeben oder Beitrdge vor dem Abdruck kontrolliert worden. Das
war die Ausnahme.“#
Die enge Zusammenarbeit der Redaktion mit dem Parteivorstand war
allerdings allein schon durch die Tatsache gesichert, dal3 der Chefredak-
teur der ,Wahrheit* immer auch Mitglied des Parteivorstandes war.
Wourdedort der Standpunkt der SEW zu einem Themabesprochen, wurde
auch festgelegt, wie die , Wahrheit" Uber das Thema berichten und die
Argumentation der Partei darstellen sollte.**® Der Chefredakteur war die
zentrale Schaltstelle zwischen Parteivorstand und Redaktion: er hatte die
Linieder SEW aufzunehmen, siein die Redaktion hineinzutragen und fir
ihre korrekte Umsetzung zu sorgen.
Zwar gab es keine fest installierte abendliche Endkontrolle der ,, Wahr-
heit* vor Drucklegung durch den Parteivorstand, dennoch kam es ab und
zu vor, dai in letzter Sekunde noch Anweisungen kamen, eine Uber-
schrift oder die Plazierung eines Artikels zu andern. Teilweise ver-
schwanden abends ganze Seiten. So erinnert sich Waltraut Bahr daran,
»dakich mir am Sonnabend die Zeitung angeguckt habe und eine Seite
nicht gefunden habe, die am Vortag noch fertiggemacht worden war
und in den Druck gehen sollte.” ™"
In seltenen Falen seien auch fertig gesetzte L eserbriefe auf Anweisung
des Vorstandes von der Seite genommen worden.*>

.

4 Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.
w0 So Klaus-Dieter Heiser, von 1987 bis 1989 Chefredakteur der ,, Wahrheit”,
im Gespréch mit der Autorin.
st Waltraut Bahr im Gespréch mit der Autorin.
2 So Waltraut Bahr im Gesprach mit der Autorin. Jahrzehntelang wurden in
der ,Wahrheit* keine kritischen Leserbriefe veroffentlicht. Als beispiels-
weise die DDR-eigene Reichsbahn mehrere Mitarbeiterinnen entlief3, erhielt
die ,Wahrheit“-Redaktion dazu viel kritische Post von Leserlnnen - kein
einziger Brief wurde aber verdffentlicht. Auch die Kreise konnten daran
keinewirksameKritik tiben: alsder Kreis Charlottenburg den Parteivorstand
mit Mehrheitsbeschlul aufforderte, eine interne Stellungnahme zu den
Entlassungen bei der Reichsbahn in der , Wahrheit” abzudrucken, soll der
Charlottenburger Kreisvorsitzende Klaus-Dieter Heiser, spéaterer Chefredak-
teur der ,Wahrheit*, diesen Beschlul3 as , parteifeindlich” bezeichnet und
Konsequenzen fir die Initiatorlnnen angekiindigt haben. (Vdl.: ,,... Sondern
Klarheit Gber alles*, Die Neue, 1.4.1980).
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Die politische Linie der Zeitung wurde im wesentlichen nicht von der
Redaktion entwickelt, sondern war von der Strategie des SEW-Parteivor-
stands abhangig und wurde vom Sekretariat bestimmt. Ernst Welters,
Mitglied des Sekretariats:
»Die Richtung, strategische Fragestellungen oder wenn man sich zu
ideologischen Fragen auf¥erte und mit Sicherheit, wenn man sich zum
Verhéltniszur DDR irgendwie aul3erte, dagab eseine Fille von Direkti-
ven, die Uber die Sekretére direkt zur Chefredaktion getragen wurden.”
Teilweise griff der SEW-Parteivorsitzende Horst Schmitt direkt in die
Veroffentlichungspolitik der ,, Wahrheit* ein. So bestimmite er, dal3 zum
Reaktorungltick in Tschernobyl keine Leserbriefe verdffentlicht werden
sollten. Selbst der Redaktion wurden diese Briefe vorenthalten.* Auch
eine Artikelreihe der , Wahrheit" Uber den Hintergrund des Amtsantritts
desKPdSU-General sekretérsNikitaChruschtschow im Jahre 1953 wurde
1989 auf perstnliche Anweisung Schmitts abgebrochen. Diese adminis-
trativen Eingriffe des Parteivorsitzenden wurdenin der Zeitungsdi skussi-
on 1989 scharf kritisiert.™ Was L eserInnen und Redaktion nicht wissen
konnten: Schmitt handelte zumeist auf Anweisung der SED.

,DieWahrheit* im Blickfeld der SED

Zumindest in den 80er Jahren scheint es keine fest installierten Anlei-
tungsstrange von der SED direkt in die Redaktion gegeben zu haben.
Hinwei se daf ir haben weder die Gesprachemit,, Wahrheit“-Journalistin-
nen noch das eingesehene Aktenmaterial geliefert. Bei den Morgen-
besprechungen mufiten die Chefredakteure nach eigenen Angaben nur

= Ernst Weltersim Gespréch mit der Autorin.

= Waltraut Bahr im Gespréch mit der Autorin: ,,Da kamen viele Leserbriefe,
aber selbst unsin der Redaktion hat man nicht gesagt, dai es diese Leser-
briefe gab. Wir haben angefragt: , Kommt denn danichts? -, Nee, dakommt
nichts', wurde uns gesagt. Und unter der Hand hat mir die Sekretérin vom
[Chefredakteur] Grinberg gesagt: ,Heute sind schon wieder neue Briefe
gekommen.**

% Vgl. z.B.: Michael Rump: ,,Unsere Politik mul3 glaubwirdig sein!, Die
Wahrheit, 10.4.1989; Genosslnnen der Wohngruppe 203 der SEW Tiergar-
tenin: , Die Diskussion Uber die Konzeption fir , Die Wahrheit* wird fortge-
setzt*, Die Wahrheit, 13.4.1989.
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sehr selten das Gefiihl bekommen, im Hintergrund wirke die SED mit.
Entsprechend antwortete Gerhard Seyfarth auf die Frage, ob der Partei-
vorsitzende Horst Schmitt ihm des 6fteren die Kritik der SED an der
Zeitung Ubermittelte:
»ES wurde uns nicht direkt als Einschatzung der SED Ubermittelt,
sondern als Einschétzung des Parteivorsitzenden. Ich kannmich anein
Beispiel erinnern: zu Zeiten von Glasnost und Perestroika hatte Paul
Kohl, ein freier Mitarbeiter, aus Moskau eine Reportage geschrieben.
Kohl hatte vorher in der , Wahrheit' Artikel tber die V erbrechen publi-
zZiert, die deutsche Soldaten im Krieg in der Sowjetunion begangen
hatten. Daher war er gut angesehen in der Redaktion und wohl auchim
Parteivorstand. Jetzt hatte der Mann ehrlich, offen und begeistert tber
den frischen Wind berichtet, der in Moskau wehte. Dieser Beitrag hat
meines Erachtens- ich kann das nicht nachwei sen - wohl sehr schlechte
Reaktionen in der DDR bekommen. Der Artikel wurde in einer Wo-
chenendausgabe vertffentlicht, und dann kam am Montag ein Donner-
wetter aus dem Munde des Parteivorsitzenden Horst Schmitt. Aber
dieses Donnerwetter war keinesfalls so gehalten, da3 man daraus
schlief3en konnte, dahétte ihm jemand aus der DDR was gesagt. Esgab
auch keine Kritik am Inhalt, sondern es kam Kritik um die Ecke: der
Artikel sei veraltet, hétte hier und da ein paar Schnitzer und sei Uber-
haupt viel zu grof3 aufgemacht. Horst Schmitt machte den Beitrag
Kohls nieder, ohne zu sagen, wasihn eigentlich gestort hatte—namlich
die begeisterte Schilderung der ideol ogischen Liberalisierung in Mos-
kau. Alle anderen Mitglieder des Sekretariats waren verblufft Uber
Schmitts Donnerwetter, niemand schlof? sich dieser Kritik an oder
aulerte auch nur eine Bekréftigung, sondern sie waren einfach tber-
rascht, so dal3 ich annehme, dal3 der Parteivorsitzende einen direkten
Draht hatte und er Uber diesen Draht tagesaktuell instruiert worden ist,
was an der Zeitung schlecht und was an der Zeitung gut war.” %

Nur sehr selten scheint es direkte K ontakte zwischen den Chefredakteu-
ren und dem Leiter der Westabteilung bzw. der Abteilung IPW gegeben
zu haben.®®” Aus Aktenmaterial kann man auf jahrliche Konsultationen

% Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.
57 Hans Mahle sagte im Gesprach mit der Autorin, er habe sich kein einziges
Mal mit Vertretern des ZK getroffen - eine Aussage, die durch (hier bereits
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zwischen Vertretern der ,, Wahrheit”-Redaktion und Funktiondren der
Westabteilung/Abteilung IPW schlieffen.”® In der Regel wurdedie Arbeit
der ,Wahrheit* des vergangenen Jahres kritisiert, Schwerpunkte der
kommenden Berichterstattung diskutiert und die politische Anleitung der
Zeitung durch den SEW-Parteivorstand Uberprift. Im Rahmen dieser
»Aussprachen” wurde seitens der SED teilweise jedoch auch harsche
Kritik am SEW-Blatt gelibt.™

Vor wichtigen Ereignissen wurden dartiber hinaus gesondert Treffen
zwischen der Redaktion und der ZK -Abteilung angesetzt.** Auch Fragen

zitiertes) Aktenmaterial widerlegbar ist. Klaus-Dieter Heiser berichtete, dai3
er sich in seiner Funktion al's Chefredakteur nur dreimal mit Gunter Rettner
getroffen habe. Auch Glnter Bahr sagte, er habe sich nur dreimal mit Rett-
ner getroffen.

1 Konsultationen zwischen Vertretern der SED und der ,, Wahrheit* sind aus
dem Aktenmaterial rekonstruierbar fiir: Dezember 1975 und Dezember 1977
(SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/510), Oktober 1981 (SAPMO-BArch,
DY 30/vorl. SED 26712), November 1984 (SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/
10.04/24), September und Dezember 1985 (SAPMO-BArch, DY 30/ vorl.
SED 37065).

= |n einem Diskussionspapier der SED fir eine Konsultation im November
1984 wurde bei spiel sweise diefehlende,, politische Fithrung” der Redaktion
bemangelt: , Immer wiederkehrende grobe politische Fehler in der Zeitung,
depl azierte Gewichtung von M el dungen und Berichten, Sorglosigkeit bei der
Formulierung von Uberschriften, unparteiliches Herangehen bei Verarbei-
tung und Wertung von Nachrichten aus biirgerlichen Nachrichtenagenturen
und Zeitungen, ungentigende K oordinierung der aktuellen Redaktionsabtei -
lungen, wochenlanges Fehlen wichtiger Themen in der Zeitung, mangelndes
Durchsetzungsvermdgen bei der Realisierung der Parteibeschl Uisse, ungeni-
gende politische und fachliche Anleitung der Redaktionsabteilungen und
jedes einzelnen Redakteurs sind in erster Linie Ausdruck dafur, dad die
Zeitung nicht politisch gefihrt wird.“ Abteilung IPW: ,, Zu einigen inhaltli-
chen Problemen der ,Wahrheit' und ihrer weiteren Profilierung nach dem
V1. Parteitag der SEW unter besonderer Berticksi chtigung der bevorstehen-
den Wahlen in Westberlin“ [héchstwahrscheinlich das SED-Diskussions-
papier zur Konsultation, 8.11.1984], September 1984, SAPMO-BArch, DY
30/vorl. SED 37065.

0 So fanden beispielsweise im August 1985 vor dem XI. Parteitag der SED
mehrere Informationsgesprache und Diskussionsrunden mit den DDR-
Korrespondenten der ,, Wahrheit" und der DKP-Zeitung ,,Unsere Zeit" statt.
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desL ayoutswurden mit Ost-Berlinausf ihrlich beraten.*s* Zudemwurden
einige Redakteurlnnen der ,, Wahrheit* in Spezialkursen an der Leipziger
Fachschule fur Journalistik geschult.’®? Dartiber hinaus gab es weitere
regelmal3ige Schulungsaufenthalte von Redaktionsmitgliedern in der
DDR.**® Eine Uber diese , offiziellen“ Kontakte hinausgehende direkte
Beeinflussung ihrer Arbeit durch die SED war meinen Gespréchspartne-
rinnen nicht bekannt. Allerdings erinnert sich Seyfarth:
»Klar formulierte Wiinsche gab es anlaf3lich des Honecker-Besuchsin
der BRD. Damals sagte mir Chefredakteur Klaus-Dieter Heiser, dal3
man im ZK der SED bestimmte Themen ausgespart sehen wollte, zum
Beispiel Udo Lindenbergs Begegnung mit Erich Honecker. Trotzdem
druckte die ,Wahrheit' ein Foto dazu, weil wir eben nicht verschwei-
gen wollten, was alle Welt sowieso wuf3te.”**

Eine Sonderrolle nahm offenbar das K orrespondenzbiiro der , Wahrheit” in
der DDR ein. Der Abteilung IPW zufolge |eistete das K orrespondenzbiiro

Abteilung IPW: , Information Uber journalistische V orhaben der Korrespon-
denten der DKP-Zeitung ,Unsere Zeit' und der SEW-Zeitung ,Die Wahr-
heit' in der DDR in Vorbereitung des XI. Parteitages der SED", August
1985, SAPMO-BArch, DY 30/ vorl. SED 37065.

o Als die ,Wahrheit” 1977 ein neues Layout erhalten sollte, gingen diesem
Schritt zahlrei che Besprechungen zwischen Redaktion, SEW-Parteivorstand
und Westabteilung voraus. Hinzugezogen wurden auch Ostberliner Genos-
sen des ,Neuen Deutschlands’ und der ,Berliner Zeitung”. Der fertige
Entwurf desneuen Layoutsder , Wahrheit* ging hoch biszu Honecker. Vgl.:
Schreiben Herbert Habers an Gerhard Dandlius, 16.12.1976, SAPMO-
BArch, DY 30/ vorl. SED 26715.

w2 Mitteilung Habersan Honecker, 17.8.1976, SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/
202/ 510. 1976 wurde diese Méglichkeit offenbar das erste Mal genutzt,
zuvor hat die Redaktion von diesem Angebot keinen Gebrauch gemacht (vgl.
Westabteilung: ,,Zu einigen Fragen der Entwicklung der SEW*, Dezember
1975, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510).

® Gerhard Seyfarth im Gesprach mit der Autorin: ,,Natirlich versuchte die
SED, uns auch direkt zu beeinflussen. So gab esregelméldig Schulungen in
der DDR, und an einem Wochenende, das war 1987 oder 1988, sollte die
ganze Redaktion bei einem Aufenthat in Ostberlin von Professor Otto
Reinhold auf Anti-Perestroika-Kurs gebracht werden. Der Versuch ging
alerdings daneben ..."

 Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.
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»den entscheidenden Beitrag zur Propagierung der Errungenschaften

des Sozialismusin der DDR" .*®
Nach dem Mauerbau wurde ein Grof3teil der Zeitung noch im Ostberliner
K orrespondenzbiiro geschrieben. Erstin den 70er Jahren wurdedieseszu
einem ,,normalen” Korrespondentenbiiro abgebaut, das allerdings nach
Einschétzung Gerhard Seyfarths weiterhin relativ eng an die Westabtei-
lung gebunden war. Seyfarth zufolge versuchte der DDR-K orrespondent
der ,Wahrheit®,

»die Themen in der Zeitung durchzusetzen, die den entsprechenden

Organen in der DDR wichtig waren. Bel ihm war besonders deuitlich,

dad er im Auftrag der zusténdigen Abteilung des ZK der SED

schreibt.“ %

Indirekte EinfluRnahme Uber den Parteivor sitzenden

Auf die sonstige Redaktion scheint es keine direkte, tagliche Einfluf3-
nahme der SED auf die,, Wahrheit" gegeben zu haben. Durch die direkte
Anleitung des SEW-Parteivorsitzenden konnte die SED allerdings indi-
rekt auf die Redaktion Einful3 nehmen, was mittlerweilemit Material aus
dem SED-Archiv belegt werden kann.

Diein Archivalien der Abteilung IPW erwdhnte ,,tagliche politische und
ideologische Unterstitzung fur die Redaktion*®” war in der Redaktion
offenbar nicht bekannt. M 6glicherwel sewurden diesetdglichen Hinweise
nicht schriftlich fixiert und waren an den SEW-Parteivorsitzenden bzw.
seinen fUr die Anleitung der ,, Wahrheit* zustdndigen Stellvertreter Diet-
mar Ahrens gerichtet. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit kann auf3erdem

1 Abteilung IPW: , Information zur Umgestaltung der Zeitung der SEW , Die
Wahrheit'“, 18.9.1989, SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/ 117, S. 161.
Deshalb war die SED offenbar bereit, dieses Buro auch finanziell zu unter-
stiitzen. Vgl. Hausmitteilung Heinz Wildenhains an Erich Honecker,
28.1.1987, Dokument 540 in: Koko, aa.O., Anlagenband 2, S. 2181-2182
und Hausmitteilung Wildenhainsan Honecker, 23.1.1989, Dokument 537 in:
Koko, a.a0., Anlagenband 2, S. 2167-2171.

s Gerhard Seyfarth im Gespréch mit der Autorin.

7 Hausmitteilung Hermann Axens an Honecker, 22.6.1987, SAPMO-BArch,
DY 30/ 1V 2/ 2.035/117.
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davon ausgegangen werden, dal3 auf den regelméalBigen Besprechungen
zwischen SEW-Spitze und SED auch die Berichterstattung der ,, Wahrheit*
thematisiert wurde. Der stellvertretende Vorsitzende der SEW, Dietmar
Ahrens, erklarte gegeniiber der Autorin:
»1ch habe von der Westabteilung keine Anweisungen an den Chefre-
dakteur bekommen. Zuerst gab es relativ regelmalkig Gespréche mit
Herbert Haber von der Abteilung. Das waren in der Regel politisch-
analytische Gespréche, in denen er die Sicht der SED auf die unter-
schiedlichsten Probleme aus erster Hand darlegte - sicherlich auch mit
der Intention, dal3wir das aufnehmen und verstehen und auf diese oder
jene Weise in unsere Politik einflief3en lassen, aber das war nie ein
administrativer Akt."“
Aus einigen Anweisungen der SED wird deutlich, dal? es zwischen der
SEW-Partei spitze und der Westabteilung jedoch bei besonderskritischen
Themen Absprachen tiber die Berichterstattung gegeben haben muf3. So
heil3t es in einem Schreiben Habers an Schmitt:
»Am 31. Dezember 1980 veroffentlichte die Wahrheit auf Seite 6 einen
umfangreichen Artikel Uber die Lage in Polen. Dieser Beitrag ist in
wichtigen Teilen unrichtig und entspricht nicht den Einschétzungen,
die auf den ver schiedenen Ber atungen getroffen wurden. Gibt esin der
Leitung der Zeitung, dasist die Frage, die sich damit verknipft, eine
klare Liniefur die Behandlung dieses komplizierten Themas und auch
fur die Klérung der Fragen unter den Mitarbeitern, bei denen es ziem-
lich viele Diskussionen zu dieser Angelegenheit geben sol| 71
Offenbar gab die SED ansonsten nur sehr selten praventiv Vorgaben. Es
ist jedoch davon auszugehen, dal? die FUhrungsspitze der SEW mit der
politischen Linie der SED durch ihre Kontakte mit der Westabteilung
ohnehin in Einzelheiten vertraut war und deshalb selbstandig wuldte, in
welcher Richtung sie die Redaktion im Sinne der SED anzuleiten hatte.

Gegebenenfalswurdeerst nach dem Erscheinenvon Artikeln, dieder SED
mifielen, Kritik gedul3ert. Dabel waren moderate Formulierungen vorherr-
schend, wie: ,Esist sicher einen scharfen Kommentar in der , Wahrheit'

8 Dietmar Ahrensim Gespréch mit der Autorin.
1 Schreiben Herbert Habersan Horst Schmiitt, 7.1.1981, SAPMO-BArch, DY
30/ vorl. SED 26712, Hervorhebungen von der Autorin.
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wert ..“ ' Bei unsist mit einiger Verwunderung bemerkt worden ...

oder , Es ist meines Erachtens jedoch nicht richtig ...“ "2

So beginnt bei spiel sweise ein Schreiben der Westabteilung an den SEW-

Parteivorsitzenden Gerhard Danelius recht zuriickhaltend:

» Einigen Genossen bei unsist die Behandlung des Parteitages unserer
kubanischen Bruderpartei in der ,Wahrheit’ unverstandlich. Wir alle
wissen, welche Autoritét das revolutiondre Kuba besitzt, insbesondere
bei der linksorientierten jungen Generation.”

Der Brief wird dann aber deutlicher:

»Um so weniger kann man begreifen, dal3 in der ,Wahrheit’ vom
20./21. Dezember fr die Ausfiihrungen des Genossen Fidel Castro auf
der Seite 8 ganze 35 Zeilen zur Verfligung standen, wahrend auf der
Seite9 ein Riesenartikel Uber dieMilitarregierung in Nigeriaerscheint.
Es ist ebenfalls nicht begreiflich, warum fur die Ausfihrungen von
Genossen Suslow in derselben Ausgabe der Zeitung nur 6 Zeilen zu-
gestanden wurden, wahrend man z.B. am 22. Dezember Uiber eine Rede
des Genossen Berlinguer in doppelter Langeberichtet. Auch diePlazie-
rung der Berichte Uber den Parteitag der kubanischen Bruderpartei
konnte diskutiert werden.”

Er endet mit der Feststellung, diese Art der Berichterstattung liel3e
~ernste Schwéchen in der politischen Leitung der Redaktion zutage
treten. Die Chance, durch eine gute und interessante Berichterstattung
Uber den kubanischen Parteitag eine grof3e erzieherische Aufgabe fir
die Partel und vor allem fir die linksorientierte Jugend der Stadt zu
erflllen, ist glatt vertan worden.“*"

Ein anderes Mal heil3t es seitens der SED:

» Veranlaldt durch die Ausgaben der , Wahrheit' in denletzten Tagen, in
denen durch die Darstellung wichtiger Felder der Politik gravierende
Fragen entstanden, mochteich Dir meine Besorgnis mitteilen. (...) Wie

o Schreiben Herbert Habers an Dietmar Ahrens, 31.8.1978, SAPMO-BArch,
DY 30/ vorl. SED 26715.

" Schreiben der Westabteilung an Gerhard Danelius, 14.2.1977, SAPMO-
BArch, DY 30/ vorl. SED 26715.

w2 Schreiben Herbert Habers an Horst Schmitt, 4.6.1980, SAPMO-BArch, DY
30/vorl. SED 26715.

- Schreiben der Westabteilung an Gerhard Danelius, 22.12.1975, SAPMO-
BArch, DY 30/vorl. SED 26715.
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kann es geschehen, dal3 zu den jlngsten Vereinbarungen Uber den
Transit fur Eure Zeitung nicht die ADN-Mitteilung zugrunde gelegt
wird, dald man eher die Meinung Diepgens zum Vorgang zitiert als die
Stellung der SEW?(...) Die gestrige Rede des General sekretérs des ZK
der SED, Genosse Erich Honecker, vor Absolventen der Militérakade-
mien enthdt gewild Aussagen, die einer Erwadhnung wert waéren.
Schliefdlich meineich, dal3die heutige V erdffentlichung des|nterviews
mit den , Autonomen Annaund Hans' auf3erst problematisch ist. Esist
ein prinzipieller Unterschied, ob man mit jungen, irritierten Anhangern
dieser Richtung ins personliche Gesprach kommt, oder ob man in der
Offentlichkeit den Eindruck einer Nahe einer kommunistischen Partei
zu anarchistischen und terroristischen Feinden der marxistisch-leni-
nistischen Arbeiterbewegung entstehen [a3t.“ 1"

Zur Behandlung des XXV. Parteitages der KPdSU heif3t es in einem

Schreiben Habers an den SEW-V orsitzenden Schmitt:
»Bél vollem Verstandnis fir die Anforderungen an Eure Zeitung halte
ich aber die Art und Weise der Berichterstattung und Information fir
vollig unzureichend. Esist unverstandlich, warum (...) bei einem sol-
chen Ereignisder KPASU (...) nicht einmal eine halbe Zeitungsseitefur
die Berichterstattung zur Verfigung gestellt wird und auch nicht er-
kennbar ist, dal3 man mit klugen journalistischen Mitteln den gewiss
umfangreichen Stoff fur die Leser aufbereitet. Eigentlich hatte ich
angenommen, dald es in der Redaktion einen mit Euch abgestimmten
Plan der Behandlung des XXV . Parteitages der KPASU gibt. Die heuti-
ge Ausgabe der , Wahrheit' erweckt diesen Eindruck nicht.“*"

Auchwenn die hier beispiel haft zitierten Hinwei se an Deutlichkeit nichts
zu winschen lief3en, waren sie doch im Vergleich zum Kommandoton,
der im Anleitungssystem der DDR-Presse herrschte, recht zuriickhaltend
formuliert. Selbst Zensurmal3nahmen wurden in Bitten verkleidet. Nach-
dem sich die ,,Wahrheit* in mehreren Artikeln Uber die Stellung Ost-
Berlins innerhalb des Vierseitigen Abkommens geduf3ert hatte, hief3 es

7 Schreiben Gunter Rettners an Dietmar Ahrens, 15.9.1988, SAPMO-BArch,
DY 30/1V 2/ 2.035/ 117, S. 80.

s Schreiben Herbert Habersan Horst Schmitt, 26.2.1976, SAPMO-BArch, DY
30/ vorl. SED 26715.
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beispielsweise in einem Schreiben der Westabteilung an den damaligen
Parteivorsitzenden Gerhard Danelius:
»Darum bin ich dringend aufgefordert worden, Dich herzlichst zu
bitten, die , Wahrheit* zu veranlassen, auf alle Fragestellungen, diein
irgendeiner Weise die Rolle und die volkerrechtliche Stellung der
Hauptstadt der DDR berlihren, zu verzichten.“*%®

ZensurmalRnahmen der SED in den 80er Jahren

Ahnliche Zensurmalnahmen gehen fiir die 70er Jahre aus dem zugang-
lichen Aktenmaterial des SED-Parteiarchivs nur sehr selten hervor.
Offenbar multedie SED erst aktiv werden, alsdie Redaktion gegen Ende
der 80er Jahre mit Gorbatschow einen reformerischen Kurs einschlug.
Die Berichterstattung der ,,Wahrheit* Uber Glasnost und Perestroika
fuhrte mehrmals zu kritischen Aussprachen zwischen der SEW-Spitze
und der Abteilung IPW.
So kam es 1986 zu einem Gespréach zwischen der Abteilung IPW und
dem SEW-Parteivorsitzenden Horst Schmitt, nachdem die ,, Wahrheit*
zwel Interviews mit sowjetischen Journalisten verdffentlicht hatte, in
denendiebisherige Zensurpraxissowjetischer Zeitungenkritisiert wurde.
Schmitt kundigte gegentiber seinen Gespréchspartnern Folgen fur die
Redaktion der , Wahrheit* an:
»Den Hauptvorwurf mache sich Genosse Schmitt, dafd er Uber die
beabsichtigte V ertffentlichung dieser Artikel nichtinformiert gewesen
sai. Er ziehe daraus die Konsequenz, sich in Zukunft vom Chefredak-
teur der Zeitung Vertffentlichungen in Zusammenhang mit dem
XXVII. Parteitag der KPdSU vorlegen zu lassen. Die Auseinanderset-
zung mit den verantwortlichen Redakteuren wird gefahrt. (...) Ich habe
Genossen Horst Schmitt angeraten, insgesamt die Redaktion, DieWahr-
heit* stérker unter personliche Kontrolle zu nehmen, da sich seit gerau-
mer Zeit die Signale verstérken, dal3 die Partei organi sation der Zeitung
politisch-ideol ogisch mangel haft gefiihrt wird. Genosse Horst Schmitt

s Brief der Westabteilung an Gerhard Danelius, 14.2.1977, SAPMO-BArch,
DY 30/ vorl. SED 26715.
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hat die Absicht, die Schluf¥folgerungen aus den Vorkommnissen in

Krze mit uns erneut zu beraten.“*"”
Erneut griff also die SED nicht direkt in die Redaktion ein, sondern
veranlaldte den Parteivorsitzenden der SEW, die,, Wahrheit* strenger zu
kontrollieren.
Auchder finanzielle Hebel wurde angesetzt: Wiebereitserwahnt, war im
Jahr 1989 die Existenz der ,Wahrheit® mehrfach geféhrdet, weil die
SED-FUhrung damit drohte, die Finanzierung der Zeitung einzustellen,
sollte die ,,Wahrheit* ihre Art der Berichterstattung nicht &ndern. So
gefdhrdete die kritische Berichterstattung der , Wahrheit* Uber die Nie-
derschlagung der studentischen Proteste auf dem Platz des Himmlischen
Friedens im Juni 1989 die , solidarische Unterstiitzung seitens der
SED“ .178
Auchalsdie, Wahrheit* im September 1989 mit dem Aufmacher ,DDR-
Kirchen fordern Dialog und Reformen“*™ erschien, wurden zwei SEW-
Funktiondre zur Abteilung IPW bestellt. Dort wurde eine veranderte
Veroffentlichungspolitik gefordert und wiederum angedeutet, dal? eine
weitere finanzielle Unterstlitzung nicht moglich wéare, wenn der Kursder
»Wahrheit* sich nicht dndere.®® Der Redaktion wurde auerdem ein
Mitglied des Biros des SEW-Parteivorstandes ,,kommissarisch® zu-
geordnet, der Uber die Veroffentlichungspolitik der ,, Wahrheit* wachen
und eine abendliche Kontrolle der Zeitung vornehmen sollte.*s

Die Absetzung Griinbergs

1987 fuhrte die Veroffentlichung reformerischer Artikel in der , Wahr-
heit“ sogar zur Absetzung des Chefredakteurs der Zeitung, Heinz Grin-

7 Hausmitteilung Rettnersan Honecker vom 17.12.1986, SAPMO-BArch, DY
30/ 1V 2/ 2.035/ 117, S. 43-44.

8 Vgl. Abschlufbericht der SEW-Untersuchungskommission, aa.O., S. 5.

" Die Wahrheit, 18.9.1989.

w0 \Vgl. Abschlufbericht der SEW-Untersuchungskommission, aa.O., S. 5.

1 So Klaus-Dieter Heiser im Gespréch mit der Autorin. Der damalige Chefre-
dakteur Heiser befand sich zu dieser Zeit im Urlaub, die ,, kommissarische'
Uberwachung der Redaktion wurde bis zu Heisers Riickkehr drei Wochen
spéter beibehalten.
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berg. Inder , Wahrheit* war im Sommer 1987 der erste Teil einer Repor-
tagenserie Uber die USSR erschienen, in dem Uber die KPdSU-Zeitung
» Prawda’ berichtet wurde. Auch dieinder Vergangenheit Ubliche Sel bst-
zensur, der Umgang mit kritischen Leserlnnen-Briefen und die einseitig
negative Berichterstattung Uber kapitalistische Lander wurden dann
thematisiert.'®
Von der SED erfolgte daraufhin prompt die Anweisung, die Reporta-
genreihe nicht fortzusetzen.®®* Dennoch erschien eine Woche spéter in
der ,Wahrheit* die Fortsetzung der Serie.”® Noch am Tage der Ver-
offentlichung wurde Erich Honecker von Hermann Axen Uber das Er-
scheinen des Artikelsinformiert. Horst Schmitt sagte dem SED-Bericht
zufolge, er sei vom Chefredakteur der ,Wahrheit*, Heinz Griinberg,
»belogen worden“ - scheinbar hatte Griinberg zugestimmt, auf eine
Fortsetzung der Reportage zu verzichten. Gleichzeitig kiindigte Schmitt
» kadermaldige Konsegquenzen® an.'®
Dennoch wurde Schmitt zu einer erneuten ,, Aussprache mit Hermann
Axen und Gunter Rettner gebeten. Axen legte fest:

»In der Sitzung des Sekretariats und des Biros sind sofortige kader-

maldige Mal3nahmen herbei zufGhren:

a) Es mul’ sofort ein kommissarischer Chefredakteur eingesetzt wer-

den. Genosse Schmitt muf3 sein versohnlerisches Verhalten gegentiber

dem Genossen Griinberg aufgeben.

® \/gl. Horst Loffler: ,, Prawda: das Sprachrohr der Partei, das Sprachrohr der
Massen - ein Widerspruch?*, Die Wahrheit, 16.6.1987.

s Entsprechend den Festlegungen im Politbiro hatte Genosse G. Rettner mit
Genossen H. Schmitt noch wéhrend der 4. Tagung Uber den in der , Wahr-
heit’ erschienenen Artikel vom 16.6.87 gesprochen. Er hatte verlangt, dal3
keine Fortsetzung veroffentlicht wird. Genosse H. Schmitt teilte voll und
ganz unsereKritik. Der Artikel sei ohne seine Kenntniserschienen. Er werde
veranlassen, dal? der zweite Teil auf keinen Fall verdffentlicht wird." Haus-
mitteilung Hermann Axens an Erich Honecker, 22.6.1987, SAPMO-BArch,
DY 30/IV 2/2.035/117, S. 65.

# Horst Loffler: ,Die Partel war vollig Uberrascht*, Die Wahrheit,
20./21.6.1987.

®  Hausmitteilung Hermann Axens an Erich Honecker, 22.6.1987, SAPMO-
BArch, DY 30/1V 2/2.035/117, S. 65.
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b) Moglichst bald ist eine definitive, qualifizierte Neubesetzung der

Funktion des Chefredakteurs bzw. Stellvertreters herbeizufiihren.” 18
Und schliefdlich wurde angekiindigt:

»Die Abteilung fur Internationale Politik und Wirtschaft verstarkt ihre

tagliche politische und ideol ogische Unterstiitzung fir die Redaktion.”
Honecker vermerkte daraufhin auf dem Schreiben Axenshandschriftlich:

» Einen neuen Chefredakteur auswéahlen und dann entscheiden.”®
Tatséchlich stimmte das Sekretariat der SEW einen Tag spéter der Ablo-
sung Heinz Grinbergs zu, nachdem dieser um seine Entlassung gebeten
hatte.*®
Im personlichen Gesprach betonte Heinz Griinberg, er sei nicht aufgrund
eines bestimmten Artikels abgesetzt worden, sondern habe die Zeitung
freiwillig verlassen, ,, sehr ordentlich mit Parteivorstandsbeschluf3, aber
auch in scharfer Auseinandersetzung*.**

Die Umsetzung der Vorgaben durch die Redaktion

Die, Wahrheit* bemihtesichinaller Regel, die Uber den Parteivorsitzen-

den vermittelten ,, Hinweise" der SED so schnell wie mdglich zu bertick-

sichtigen. Als die SEW-Zeitung z.B. 1977 von einem Interview der

» Saarbricker Zeitung” mit Erich Honecker nur Ausziige verdffentlichte,

wurde der SEW-Parteivorsitzende von der Westabteilung angemahnt:
»1ch glaube, esist unumganglich, dal? ein Weg gefunden wird, um die
Leser der ,Wahrheit' in den néchsten Tagen in einem angemessenen
Umfang Uber die Ausfihrungen des Genossen Erich Honecker zu
informieren.”

® Ebd., S. 66.

¥ Ebd.

® Ebd., S. 65.

0 Hausmitteilung Gunter Rettners an Erich Honecker, 23.6.1987, SAPMO-
BArch, DY 30/1V 2/ 2.035/ 117, S. 64.

w0 Heinz Grinberg im Gespréach mit der Autorin.

1 Schreiben Herbert Habersan Horst Schmitt 22.2.1977, SAPMO-BArch, DY
30/ vorl. SED 26715.
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Tatséchlich druckte die,, Wahrheit* nur einen Tag nach dieser Mahnung
das Interview ungekirzt im Wortlaut.*? Auch nachdem die Westabtel -
lung 1981 an Schmitt schrieb:
»Leider mu3ich Dir im Auftrage mitteilen, daf3 nicht verstanden wird,
wieso die bedeutsamen Ausf iihrungen von Genossen Gromyko vor den
UN in der heutigen, Wahrheit' in solch knapper Wei se wiedergegeben
werden und noch dazu an einer Stelle, wo man sie kaum findet.“*%,
druckte die ,, Wahrheit* nur einen Tag spater die gesamte Gromyko-Rede
nach.
Teilweise ging die Linientreue der Parteifiihrung so weit, dal3 Formulie-
rungen der Westabteilung originalgetreu in ,Wahrheit“- bzw. SEW-
Stellungnahmen Gbernommen wurden. So schrieb die Westabteilung
1981, nachdem in West-Berlin heftige Auseinandersetzungen zwischen
HausbesetzerInnen und Polizei Schlagzeilen gemacht hatten, an den
SEW-V orsitzenden Horst Schmitt:
»Was die Kommentierung dieser Burgerkriegsaktionen anbelangt, so
meine ich, dal? sie auch nicht zuletzt darauf gerichtet sind, ale jene
einzuschiichtern, die in den zuriickliegenden Wochen wahrend des
Besuchsvon Haig usw. fir Frieden und gegen Raketenriistung demon-
striert haben. Das Vorgehen richtet sich natlrlich gegen die Haus-
besetzer und alle jene, die eine andere Wohnungspolitik wollen. Es
richtet sich aber auch gegen die Friedensbewegung. Brutale Gewalt ist
die Antwort auf das Engagement fir Frieden und soziale Interessen.
AlleGewerkschaftler sollen eingeschiichtert werden, diesichgegendie
Rotstiftpolitik wehren. Wer fir Frieden eintritt, bekommt den Knlippel
Zu spiren, wer fir soziale Interessen eintritt, kriegt Tranengas ins
Gesicht usw. Man mul? meines Erachtens die Dinge ausargumentieren
und mit plastischen Formulierungen die Bedeutung und Zielsetzung
dieser brutalen terroristischen Aktionen der Polizei und ihrer politi-
schen Befehlshaber darstellen.” %

w2 Mége Vernunft und guter Wille in den Beziehungen zwischen Deutscher
Demokratischer Republik und der Bundesrepublik Deutschland stets die
Oberhand behalten, Die Wahrheit, 23. und 24.2.1977.

1% Schreiben an Horst Schmitt, vermutlich von Herbert Haber, 24.9.1981,
SAPMO-BArch, DY 30/ vorl. SED 26712.

4 Epd.
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Einen Tag spéter vertffentlichte die, Wahrheit* eine Stellungnahme des

stellvertretenden Parteivorsitzenden der SEW, Dietmar Ahrens, zum

selben Thema Darin hief3 es:
»Deutlich wurde, dal3 es bei den Burgerkriegsaktionen der Polizei
keineswegs nur um die Hausinstandbesetzer und jene geht, diefur eine
soziale Wohnungspolitik eintreten. Die Polizeiattacken haben zugleich
die Aufgabe, al jene einzuschichtern, die sich in Betrieben, Institutio-
nen und Wohngebieten gegen den sténdig voranschreitenden Sozial-
abbau wenden. Sie richten sich insbesondere auch gegen die immer
aktiver und zahlreicher werdenden Kréfte, die fir Frieden und Ent-
spannung eintreten. (...) Wer fur eine bessere Wohnungspolitik eintritt,
der soll Tranengasin die Augen bekommen. Wer gegen Nato-Raketen-
beschllisse und die US-Neutronenwaffe auftritt, der soll den Polizei-
knuppel spiren. Wer gegen Sozialabbau und fur die Verteidigung
demokratischer Rechte demonstrierte, gegen den stehen Wasserwerfer
bereit. Das ist das Rezept der CDU.“*%

15 Jetzt erst recht: Einheit der linken, demokratischen und friedliebenden
Kréfte starken, Die Wahrheit, 25.9.1981.
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4. Aufbricheund Niederlagen - Die SEW in den 80er Jahren

Viele SEW-Spitzenfunktiondrewaren aufgrundihrer personlichen politi-
schen Entwicklung aufs Engste mit der SED verbunden und identifizier-
ten sich mit dem Aufbau des Partei- und Staatsapparatesin der DDR. Ein
Grofdteil von ihnen war deshalb bis in die 80er Jahre hinein bereit, im
Sinne der SED politisch zu arbeiten. Gerade die dteren Funktionédre
sahen ihre politische Heimat in der SED und wollten - sozusagen im
Parteiauftrag - in West-Berlin fur die SED wirken. Darausresultierteeine
»fast sakrale Identifikation mit der SED**** und die Bereitschaft, in der
Strategi ebestimmung der blinden Verteidigung der DDR den Vorrang zu
geben vor dem Bemihen, eine spezifische Politik fir West-Berlin zu
entwickeln.

Die ideologische Verbundenheit zwischen SEW und SED - fur dtere
Genosslinnen ein Grundstein ihres politischen Selbstversténdnisses -
konnte den Nachkriegsgeborenen, die in den spéten 60er und im Laufe
der 70er Jahre zur SEW stief3en, nicht vermittelt werden. Die nachwach-
sende Funktionédrsgeneration setzte statt dessen auf die , kritische Soli-
daritét“ mit den Landern des real existierenden Sozialismus und wollte
Impulse aus anderen linken Bewegungen Westeuropas in die SEW tra-
gen. Uber Jahre hinweg wurden diese Anstéle von der Parteifiihrung und
dem Grofiteil der dlteren Kader bestenfalls ignoriert. Zumeist aber rea-
gierte der SEW-Apparat mit Ausgrenzung, Parteiverfahren und Aus-
schliissen. Nachdem die SEW in den friihen 70er Jahren eine grof3e Zahl
junger Mitglieder gewinnen konnte, verlief3en viele Neuzugénge - auf-
grund der Unbeweglichkeit der Parteifiihrung frustriert - schon nach
wenigen Jahren die Partei.

Mit dem neuen KPdSU-General sekretédr, Michael Gorbatschow, bekamen
die kritischen SEW-Mitglieder jedoch Mitte der 80er Jahre einen Hoff-
nungstréger an die Hand, der fir sie die Méglichkeiten einesreformierten,
demokratischen Sozialismus symbolisierte. Ihr Versuch, die SEW ,von
unten im Sinne von Glasnost zu verandern, zwang die Partei zu einem
Spagat zwischen SED und KPASU, der die Partel zu zerreif3en drohte.

1% So Peter Mller, aaO., S. 2271.



69

4.1. Bundnisangebote und Sektierertum - Zerreil3proben zwischen
DDR-Loyalitat und West-Orientierung

»Wenn es keine Krise signaliisiert, in 14 Jahren beinahe 80
Prozent seines Wahlerpotentials zu verlieren, was, bitte schon,
ist dann eine Krise?''¥’

Wahrend des Kalten Krieges hatte die SEW nur ein Schattendasein
gefuhrt: Die Partel wurde von den Westberliner Behdrden und Medien
mit alen Mitteln in ihrer politischen Artikulation behindert.*® Der sich
in Berlin manifestierende Systemgegensatz hatte fur eine antikommu-
nistische Stimmung in der Westberliner Bevolkerung gesorgt, gleich-
zeitig bot die Orientierung der SEW an der DDR keine politischen I denti-
fikationspunkte fur die Westberliner Bevolkerung.™ Erst im Zuge der
von der SPD-Regierung betriebenen Poalitik des,, Wandels durch Ann&
herung“ konnte die SEW hoffen, ausihrer politischen | sol ation herauszu-
treten.

Bedeutungswandel der SEW innerhalb der Westberliner Linken

So versuchte die SEW 1967/68, Anschlufd an die Studentl nnenbewegung
zu finden.® Die Zusammenarbeit mit der , Aulerparlamentarischen
Opposition” (APO) fand zwar nur punktuell statt und war auch nicht von
langer Dauer.®* Dennoch konntedie SEW in den APO-Jahren tiber 1.000

w - AuRerparlamentarischer und Parlamentarischer Kampf“, Leserbrief von
Martin Roski in der , Wahrheit", 24.11.1988.

w8 \Vgl. Peter Miller, aa.0., S. 2245.

W Ebd., S. 2245-2246.

20 Ausfuhrlich zur Zusammenarbeit zwischen APO und SEW: Peter Milller,
aa.0., S. 2258-2261. Vgl. auch: Die Studenten und die Sozialistische Ein-
heitspartel Westberlins. Beitrage der SED-W zum Ringen um Demokratiean
den Hochschulen und in der Gesellschaft, hrsg. von der SEW, Berlin 1968.

21 Der Einmarsch sowjetischer Truppen in der Tschechoslowakei (,, Prager
Frihling*) beendete fur einen Grofdteil der Studentinnen die Zusammen-
arbeit. Die SEW bezeichnete den Einmarsch a's,, Tat fir den Frieden®. Vgl.
auch: ,,Nach CSSR-Besetzung geschiedene Leute. Das Biindnis zwischen
der SED und der APO war nur von kurzer Dauer, in: DieWelt, 17.12.1968.
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junge Mitglieder gewinnen.®? Diese Resonanz spiegelte sich zunachst
auch in den Wahlergebnissen der SEW wider. So konnte die SEW ihren
Stimmenanteil bei den Berliner Abgeordnetenhauswahlen von 1967 und
1971 kurzzeitig steigern, er sank jedoch in der zweiten Halfte der 70er
Jahre wieder auf unter zwei Prozent und lag in den 80er Jahren sogar
immer unter einem Prozent. Die Wahlergebnisse im einzel nen:®

Wahl Stimmenanteil Wahl Stimmenanteil

in % in %
1946 13,7 1971 2,3
1948 (boykottiert) 1975 18
1950 (boykottiert) 1979 11
1954 2,7 1981 0,6
1958 19 1985 0,6
1963 14 1989 0,6
1967 2,0

Ihre quantitative Bedeutungslosigkeit bei Wahlen darf alerdings nicht
dartiber hinweg tauschen, dald der SEW innerhalb des linken Spektrums
eine grofRere Bedeutung zukam, als es die Wahlergebnisse ahnen lassen.
Innerhalb der politischen Landschaft West-Berlins hatte die Partei bis
zum SchlufR einen festen, wenn auch nicht unumstrittenen Platz inne,
obwohl sich immer weniger Wahlerlnnen fir sie entschieden. Fir die
Zusammenarbeit mit den Westberliner Kommunistl nnen konnten sowohl
Vertreterlnnen der Gewerkschaften und Kirchen als auch Teile von AL
und SPD gewonnen werden, so dal3 die SEW immer mehr aus ihrer
politischen Ghettoisierung heraustreten konnte, ohne dies allerdings in

22 (Jber den tatsachlichen Umfang gibt es verschiedene Angaben. Der , Spie-
gl spricht von 1.200 neuen Mitgliedern ausder APO, Peter Miiller gibt mit
Berufung auf den , berliner EXTRAdienst” vom 14.11.1970 an, die SEW
habe in den Jahren 1968 his 1970 etwa 3.000 junge Mitglieder gewinnen
kénnen. Vgl. ,SED - Immer dabei”, in: Der Spiegel 22/1968 und Peter
Mdller, aa.0., S. 2260.

22 Karl G. Tempel: Die Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin
1990, S. 209.
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eine Zunahme der WahlerInnen-Stimmen oder Mitgliederzahlen umset-
zen zu kdnnen.

Seit Mitte der 70er Jahre nahm die Mitgliederzahl der SEW kontinuier-
lich ab. Die blinde Verteidigung der Politik der sozialistischen Staaten
durch die SEW, z.B. der Verurteilung Rudolf Bahrosin der DDR und des
Einmarschesvon sowjetischen Truppenin Afghanistan, sowiediePrinzi-
pienfestigkeit und Reformunwilligkeit der SEW-Fihrung (auch ange-
sichts der Wahlniederlagen) lief3en das Interesse an der Partei deutlich
sinken und fuhrten zu Unzufriedenheit auch innerhalb der SEW - ein
schleichender Mitgliederschwund setzte ein.® Im Laufe ihrer Kampa-
gnen konnte die Partei zwar immer wieder neue Mitglieder gewinnen.
Diese verlief3en die SEW aber in aler Regel innerhalb kurzer Zeit des-
illusioniert. So konnte die SEW beispielsweise 1981 innerhalb von nur
zwei Monaten Uber tausend neue Mitglieder anwerben, dennoch nahm
die absolute Mitgliederzahl in diesem Zeitraum ab.?®

Angaben Uber die Mitgliederzahlen wurden von der SEW nicht ver-
oOffentlicht. Es liegen nur Schétzungen von Wissenschaftlern, Angaben
des Verfassungsschutzes und SED-Zahlen fur die Jahre 1978 bis 1980
vor. lhnen zufolge hat sich die Mitgliederstarke wie folgt entwickelt:2

24+ Niske, aa.0O., S. 127 und Peter Mller, aa.O., S. 2265.

25 Vgl. Westabteilung ,, Zur Situation und Entwicklung der SEW seit dem VI.
Parteitag im Mai 1981", Oktober 1982, SAPMO-BArch, DY 30/ J IV 2/
10.02/ 9.

26 Angaben zusammengestel It nach: Schmollinger/Stéss, a.a.O. (Sch/S), S.250;
Moreau, a.a.0. (M), S.50; Verfassungsschutzberichte 1972-1979 (VS) und
Angabe des,, Spiegels* vom 30.5.1966 (S) nach Milller, aa0., S. 2270 und
SED-Angaben (SED) nach: Westabteilung: ,,Information zur Situation der
SEW* 10.3.1981, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.02/ 9.
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1961 8.000 (s/schy 1979 6.000 (sep)
1965 5.400 (sischy Ende 1980 5.300 (sep)
1966 6.200 (5 1986 4.500 v
1967 7.100 (sischy 1987 4.500 (v
1968 7.000 (s/schy 1988 4.100 (v
1971 6.000 (vs) Ende 1989 3.200 (v
1972 7.000 (s/schy Mérz 1990 2.700 oy
1974 7.500 (vs) April 1990 1.600 vy
1977 7.000 vs Juli 1990 1.000 vy
1978 6.400 (sep)

Nach internen Informationen verlor die SEW durchschnittlich 250 Mit-
glieder jahrlich durch Abwanderung in die Bundesrepublik und durch etwa
100 Todesfalle im Jahr.*” Daneben gab es regelmédige ,, Austrittswellen*
as Reaktion auf die Betonkopf-Mentalitét der Parteifihrung.®® Immer
mehr Wahlerinnen verlor die SEW an ultra-orthodoxe kommunistische
Konkurrenzparteien wie z.B. die KPD (ML) und an die Alternative Liste
(AL) ® Die AL wurde zur ernstzunehmenden politischen Konkurrentin.
Sie schaffte es schon kurz nach ihrer Grindung, bei den Wahlen 1979
3,7 % der Wahlerlnnen-Stimmen auf sich zu vereinen, womit e die SEW
aus dem Stand Uberholt hatte. Nur zwei Jahre spéter zog sie mit 7,2 % ins
Berliner Abgeordnetenhaus ein.°

27 Westabteilung: ,,Information Uber die Aktivitéten und die Entwicklung der
SEW seit ihrem VI. Parteitag vom 15.-17.5.1981", April 1984, SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 10.02/ 9.

28 S0 z.B. 1976/77 alsReaktion auf die Ausbiirgerung Wolf Biermanns aus der
DDR und die Unterstiitzung dieses Schritts durch die SEW. Einige SEW-
Mitglieder hatten eine Resolution verfald, in der sie sich gegen die Aus-
birgerung wandten, und forderten den Abdruck der Resolution in der
»Wahrheit“. Die Resolution war von 38 Mitgliedern und 148 Sympathisan-
tInnen unterzei chnet worden. Die SEW-FUhrung reagierte darauf mit Partei-
ordnungsverfahren und -ausschlissen. Abdruck der Erklérung: ,, SEW-
Mitglieder gegen Biermann-Ausbirgerung® in: berliner EXTRAdienst,
3.12.1976.

2 Tempel, aa.O., S. 209.

20 V/gl. ebd., S. 180.
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Doch auch der Mitglieder- und Wahlerlnnen-Schwund veranlaldte die
SEW-Partei spitze nicht zum Umdenken: Trotz der Wahlniederlagenblieb
die SEW reformunwillig.

Innerparteiliche Konflikte durch Gener ationenwandel

Ursachefur dasschnell einsetzende Desinteresse der neuen linken Bewe-
gungen an der SEW war vor alem dieideologische Unbeweglichkeit der
Partel, die sich weiterhin strikt an der SED und der KPdSU orientierte.
Die aus der Studentenbewegung zur SEW gestol3enen neuen Parteimit-
glieder versuchten zwar in den 70er Jahren, dieinnerparteiliche Diskussi-
on durch Gedanken des Eurokommunismus zu beleben, doch diese
Impulse wurden von der Parteifihrung nicht aufgegriffen. Gerade im
Vergleich zu den Alternativbewegungen zeigte sich die hierarchisch
strukturierte SEW a's unflexibel und dogmatisch.?*

Die Unbeweglichkeit der Parteifihrung hatte Gber Jahre hinweg immer
wieder zu Kritik seitens der Parteibasis gefiihrt. Diese konnte von der
Parteispitze jedoch in der Regel unterdriickt werden. Einen Hohepunkt
fand die Unzufriedenheit innerhalb der SEW 1979/80 in der ,, Klarheit" -
Fraktion: Erstmalsin der Parteigeschichte entwickeltesich eineauf allen
Ebenen der Parteihierarchie angesiedelte Opposition, die im November
1979 mit dem Blatt ,Klarheit* an die Parteidffentlichkeit trat. Darin
wurden eurokommuni stische Gedanken verbreitet und mehr innerparteili-
che Demokratie gefordert. Die SEW befinde sich in einem ,,desolaten
Zustand“ und musse statt der Kritiklosigkeit gegentiber der SED auf
einem Eigengewicht bestehen. Statt Horigkeit solle auf , kritische Soli-
daritdt* mit den sozialistischen Staaten gesetzt werden, anstelle der
marxi stisch-leninistischen Organi sati onsprinzi pien miisse mehr Basi sde-
mokratie in der SEW installiert werden.??

Die Reaktionen der SEW-Fuhrung waren zunéchst hilflos; Der Vorsit-
zende Horst Schmitt behalf sich, indem er verbreitete, die ,Klarheit" sei

2t Zum Verhdtnis zwischen der SEW und den Alternativbewegungen: Peter
Mdller, aa.0., S. 2261 - 2264.
22 Der Laufpal?*, Spiegel, 25.2.1980.
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ein Organ des Westberliner Verfassungsschutzes?® Daraufhin wurden
dem Parteivorstand im Mai 1980 drei Erkl&rungen Gibergeben, die von 60
SEW-Mitgliedern unterzeichnet worden waren und mit denen 30 Mit-
glieder ihren Austritt begriindeten.?* Die Austritte wurden von der Par-
teiftihrung in Ausschliisse umgemiinzt.?> Auf der darauffolgenden Ta-
gung des Parteivorstandes betrachtete Horst Schmitt den Austritt der ,, 30
oder 35 Banditen“*¢ als , notwendigen Reinigungsprozef, der unsere
Partel nicht schwacht, sondern aus dem sie politisch-ideologisch und
organisatorisch gestérkt hervorgehen wird“.?" Gleichzeitig machte
Schmitt in seinem Schluf3wort indirekt deutlich, wie mif3trauisch der
Fuhrungszirkel der SEW den neuen, zumeist akademischen Mitgliedern
der Partei gegeniiberstand.®

22 Vgl. ,Zu den Ereignissen der Parteiwahlen®, in: Dokumentation: Aus dem
Referat des Vorsitzenden der SEW auf der 15. Tagung des Parteivorstands,
Die Wahrheit, 21.4.1980.

24 |nsgesamt traten im Rahmen der , Klarheit” -Fraktion 46 Mitglieder aus der
SEW aus, 10 wurden nach Parteiverfahren ausgeschlossen. Vgl. Ubersicht
in der Akte: SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510.

25 Die Austrittserkldrungen wurden von der 16. Tagung des Parteivorstandes
abgel ehnt, statt dessen wurden die ehemaligen Parteivorstandsmitglieder aus
der SEW ausgeschlossen, vgl. SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510.

26 SchluBwort des Genossen Horst Schmitt auf der 16. Tagung des Parteivor-
standes am 6.6.1980, SAPMO-BArch, DY 30/ JIV 2/ 202/ 511.

27 Schmitt zitiert nach: ,, Die SEW ist sich, viel zu gesund'“, Frankfurter Rund-
schau, 7.6.1980.

28 Schmitt sagte dem SED-Protokoll zufolge: ,, Natirlich gab es solche Proble-
me nicht, solange das Durchschnittsalter der Parteimitglieder 64 Jahre war
vor 20 Jahren. Aber inzwischen haben wir eine Partel mit vielen jungen
Mitgliedern und wir haben im Abschwung mit der antiautoritéren Bewe-
gung, der Studentenrevolte usw., ja damals beinahe 3000 neue Mitglieder
aufgenommen. (...) Darunter sind nicht wenige aus dem Kleinburgertum und
es zeigt sich jetzt, da einige Kleinbiirger geblieben sind.” (Schluf3wort des
Genossen Horst Schmitt auf der 16. Tagung des Parteivorstandes am
6.6.1980, SAPMO-BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 511.) Auch innerhalb einer
Ubersicht tiber die Anzahl der ausgetretenen bzw. ausgeschl ossenen ehema-
ligen SEW-Mitglieder wird penibel zwischen Akademikern, Studenten und
sonstigen Mitgliedern unterschieden. (Vgl. Ubersicht in der Akte SAPMO-
BArch, DY 30/ J1V 2/ 202/ 510).
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Mit Parteiaustritten und -ausschliissen wurde eine Erneuerung der SEW
verhindert, statt dessen ging sie ,,ideologisch rein und politisch bedeu-
tungslos‘#® in die 80er Jahre und blieb weiterhin auf die SED fixiert.
Aber auch nach dem Austritt bzw. Ausschiul? der Mitglieder der
»Klarheit“-Fraktion konnte die SEW-FUhrungsriege nicht verhindern,
dal3in den Folgejahren von der Basis zunéchst sehr zuriickhaltend, spéter
immer deutlicher eine verénderte Politik der SEW gefordert wurde. Die
Unbeweglichkeit der Parteifihrung verschuldeteeineim Verlauf der 80er
Jahreimmer deutlicher werdende A usei nanderdividierung der Generatio-
nen innerhalb der SEW.
Vor alem dtere SEW-Mitglieder sahen es als eine Form der Parteidiszi-
plin an, die Lander desreal existierenden Sozialismus nicht zu kritisieren,
sondern in ihrem Sinne in West-Berlin wirken zu wallen, auch wenn dies
oftmals mit den politischen Gegebenheiten und Notwendigkeiten in West-
Berlin kollidierte. Sie waren bereit, ohne dal3 die SED Druck ausiiben
mufdte, in deren Sinne zu arbeiten. Ernst Welters erinnert sich:
»Bisweit in die 80er Jahre hinein gab es genug Parteifunktionére, die
von sich aus, ohne dal3 eseine Drohung gab, bereit waren, Sachen so zu
beeinflussen, daf3 eine Drohung gar nicht notwendig war. Das ging so
weit, dal3 der Zustandige fur den Kreis Steglitz zu uns kam und sagte:
,Also die Betriebszeitung kénnen wir so nicht drucken. Die wurde
dann kurzerhand eingestampft. Wir haben uns gewehrt, aber dawaren
die Dinger schon durch den ReiRwolf gedreht.“?*
Auf der anderen Seite bezogen sich aber immer mehr Funktionarinnen
der SEW inihrer politischen Uberzeugung weniger auf die enge Verbun-
denheit mit den sozialistischen Staaten, sondern hatten ihre politische
Sozialisation in der - zumindest idealtypisch - antiautoritéren und anti-
hierarchischen Studentenbewegung erfahren. Fir sie war das dogmati-
sche Klammern der Parteifiihrung an das Vorbild des real existierenden
Soziaismus und an das Feindbild des Westens unverstandlich und Grund
far Kritik: Statt ,Vasallentreue” kame es auf die Entwicklung einer
eigenstandigen Position gegenlber den ostlichen ,, Bruderparteien” an.
Auch innerparteilich sei viel zu verandern: die Entscheidungsfindung
innerhalb der SEW miuisse demokratisiert werden, damit die Basis Ein-
fluld auf die politische Linie der Partei nehmen konne. Dagegen verkiin-

29 Nuske, aaO., S. 127.
20 Ernst Weltersim Gespréch mit der Autorin.
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dete der Parteivorsitzende Horst Schmitt noch 1985: , Basisdemokratie
vertrégt sich nicht mit den Prinzipien einer marxistisch-leninistischen
Partel.“??* Die oberste Fuhrungsriege der SEW blieb auf die SED fixiert
und deshalb sowohl inihrer Beziehung zu den sozialistischen Staaten al's
auch in Hinsicht auf die innerparteiliche Kritik unbeweglich.

Ambivalenzen zu linken Bewegungen

Die Glaubwurdigkeit der politischen Arbeit der SEW-Genossinnen
wurde dadurch maf3geblich untergraben. So initiierte die SEW in den
80er Jahren zwar Kampagnenwie, Unsere Stadt gegen Atomwaffen” und
kritisierte die Stationierung von NATO-Sprengkdpfen in der Bundesre-
publik, dieKritik wurde jedoch nicht auf die sowjetische Ristungspolitik
ausgeweitet. Auch zur Anti-AKW-Bewegung konnte die SEW nur halb-
herzig Stellung beziehen: siekritisiertediewestliche Atompolitik, vertei-
digte aber gleichzeitig den Bau und Betrieb von Atomkraftwerken in der
DDR und anderen sozialistischen Staaten. Diewachsende Okol ogiebewe-
gung brachte die SEW zudem in den Konflikt, Umweltverschmutzung in
der Bundesrepublik zu beklagen, gleichzeitig aber Uber die verheerenden
Okol ogischen Zustande in Osteuropa und der UdSSR zu schweigen.
Auch zum Reaktorungliick in Tschernobyl Ende April 1986 bezog die
SEW nicht deutlich Stellung. Kritisiert wurden in erster Linie nicht die
mangelnden Sicherheitsvorkehrungen im Reaktor oder die Nutzung von
Atomkraft generell, sondern im Mittel punkt der SEW-Kritik stand die
»burgerliche Hysterie" und ,, antikommunistische Hetze" der westlichen
Presse.??

Sowurdeim Verlauf der 80er Jahreimmer offensichtlicher, dal3 die SEW
ideol ogisch-strategisch zu sehr den sozialistischen Staaten verhaftet war,
alsdald sie Uberzeugende politische Konzepte fir West-Berlin und West-
europa liefern konnte.

21 Nach: Volker Skierka: , Wieeine Splitterpartel weltberiihmt wird*, Stiddeut-
sche Zeitung, 1.8.1985.

2 \/gl. dazuvor alemdie, Erklérung des Sekretariats des Partei vorstandes der
SEW zu palitischen Schluf3fol gerungen ausdem Unglick von Tschernobyl“,
abgedruckt in: Die Wahrheit, 28.5.1986.
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Nach und nach konnten jedoch immer mehr jlingere Parteimitglieder
verantwortliche Posten innerhalb der SEW-Hierarchie einnehmen. Sie
forderten von innen heraus eine Veranderung des Politikstils der SEW
und verlangten mehr Offenheit auch gegeniber der Parteibasis. 1989
erlauterte auch Horst Schmitt gegentber Erich Honecker, bei der SEW
»handele es sich in gewisser Weise bereits um eine neue Partei. Die
friher Uberall bestimmenden und Uber Jahrzehnte herangewachsenen
Kader wéaren im Grunde durch eine neue Generation in der Partei
ersetzt worden. Das Verhdtnis zur DDR und zum Sozialismus entwi-
ckelte sich Uber die Theorie und nicht mehr wie friher durch die direk-
teVerbundenheit mit der DDR in einer Partei. Mit der neuen Generati-
on spielten birgerlich beeinflufdte Vorstellungen von Demokratie und
Freiheit auch in Teilen der Partel eine Rolle."??
Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Kraftprobe zwischen der alten Funk-
tionarsriege und den jlingeren Parteimitgliedern im Zeichen von Glasnost
und Perestroika bereits zugespitzt. Michael Gorbatschow wurde gegen
Ende der 80er Jahre zur Schlisselfigur fir das Bestreben nach einer
demokratischen Erneuerung der SEW. Innerhalb der Partel entwickelte
sich seit 1987/88 einekritische Strémung.? Die reformerischen Funktio-
nérlnnen gingen jedoch zu keiner Zeit auf K onfrontati onskurs gegentiber
der Parteifiihrung - anders a's etwain der DKP die , Erneuerer“? - und
konnten von der SEW-Spitze bis zum Untergang der Partei von Macht-
positionen ferngehalten werden.

2 Niederschrift des Gespréchs des Generalsekretérs des ZK der SED und
Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Genossen Erich Honecker, mit einer
Delegation des Parteivorstandes der SEW unter Leitung ihres Parteivorsit-
zenden, Genossen Horst Schmitt, am 16.1.1989 in Berlin“, SAPMO-BArch,
DY 30/ 1V 2/ 2.035/117, S. 120.

24 \/gl. dazu auch: Moreau, a.a.0., S. 50-53.

25 |n der DKP entwickelte sich in der Folge von Gorbatschows Reformpolitik
seit 1987 eineinnerparteiliche Opposition, die DK P-Fihrung blieb dagegen
auf SED-Linie, was zu einer Spaltung der Partei in einen ,, Betonblock” und
in die Fraktion der ,, Erneuerer” fuhrte. Vgl. dazu vor allem: Wilke u.a.: Die
DKP, aaO.; Manfred Wilke: Die Krise der Deutschen Kommunistischen
Partel, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 46-47/ 1990 (im folgenden:
Wilke: Die Krise, a.a.0.), sowie: Detlev Albers / Frank Deppe / Michael
Stamm: Fernaufkldrung. Glasnost und diebundesdeutsche Linke, K6ln 1989.
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4.2. Gefangen im Spagat zwischen SED und KPdSU - Auswirkun-
gen der Palitik Gorbatschows auf SEW und ,, Wahrheit*”

»Immer dann erlitten Parteien schwere Riickschldge, wenn sie
glaubten, mit den gestern noch guiltigen Formeln auch schon
Uber Antworten auf aktuelle Fragen zu verfligen.”#®

Fir die SEW-Fuhrung beschwor der 1985 angetretene neue General se-
kretédr der KPdSU, Michael Gorbatschow, einen Loyalitatskonflikt he-
rauf, denn er stellte sie vor die Schwierigkeit, am Vorbild der KPdSU
festhalten und gleichzeitig die unbewegliche DDR-Fuhrung nicht ver-
prellen zuwollen. Letztendlich richtete sich die SEW-Spitzemit der SED
gegen Gorbatschow. Grof3e Teile der Parteibasis hingegen betrachteten
die neue Politik der KPdSU als Anstol3, auch die SEW demokratisch
umzugestalten.

Gorbatschow war zunéchst mit seinen Abristungsvorschldgen, dannauch
mit seinen Gedanken Uber einen demokratischen Sozialismus auf Be-
geisterung gestof3en. Auf ihrem XXV 1. Parteitag im Méarz 1986 versuch-
te die KPdSU, die Umsetzung von , Glasnost* (Offenheit) und ,, Pere-
stroika* (Umgestaltung) in allen Bereichen ihrer Politik einzuleiten.?’
Zudem entliefd die KPdSU auf diesem Parteitag alle,, Bruderparteien” in
die ideol ogische Unabhangigkeit: sie sollten von nun an eine eigenver-
antwortlichePolitik betreiben, womit der seit 1968 geltenden ,, Breshnew-
Doktrin“ eine eindeutige Absage erteilt wurde.?®

In seiner Rede zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution 1987 unterstrich
Gorbatschow erneut:

2 \/gl. Schriftlich eingereichter Diskussionsbeitrag des Genossen Michael
Rau, Protokoll des VIII. Parteitages, a.a.0., S. 435-439.

21 \/gl. die Dokumentation: 27. Parteitag der KPASU Mé&rz 1986. Sowjetunion
zu neuen Ufern? Dokumente und Materialien mit einer Einleitung von Dr.
Gert Meyer, Diisseldorf 0.J.

28 Dies wurde so im neugefaldten und vom XXVII. Parteitag der KPdSU be-
stétigten Parteiprogramm festgelegt, vgl. Wilke u.a.: Die DKP, aaO., S.
198. Nach der Breschnew-Doktrin hatten die sozialistischen Staaten im
sowijetischen Einflufbereich nur eine begrenzte Souveranitét.
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»Die Zeiten der Komintern, des Informbiros und selbst die Zeiten der
bindenden internationalen Beratungen sind vorbei. (...) Alle Parteien
sind restlos und unumkehrbar selbstandig.”?*
Und auch den Vorbildcharakter der Sowjetunion hob er auf:

» Wir haben uns Uberzeugt, dal3 Einheit keineswegs mit Identitét und
Uniformitét gleichist. Wir haben uns auch Uberzeugt, dal3 der Sozialis-
mus kein ,Modell* hat, nach dem sich ale richten wirden, und auch
keines haben kann.“#°

Die Vorgaben der SED: Ablehnung von Reformen

SED, DKP und SEW hatten sich stets als Teil der Kommunistischen
Internationale unter Fiihrung der KPASU gefiihlt, die Treue zur Sowjet-
union wurde schon in den 20er Jahren von der KPD zum Priifstein fir die
Zuverlassigkeit eines Kommunisten erhoben. Das sowjetische Modell
des Sozialismus hatte V orbildcharakter. Gorbatschows Bekenntnis zur
Vielfalt der Wege zum Sozialismus und zur Eigenstandigkeit aller kom-
muni stischen Parteien muf3tedie Kommunistinnenin der Bundesrepublik
und der DDR, die immer die Einheit und Geschlossenheit der interna-
tionalen Arbeiterbewegung beschworen hatten, in ihrem Selbstverstand-
nis deshalb hart treffen.?*

DieSED distanziertesich seit dem Amtsantritt Gorbatschowszunehmend
von der KPdSU. Die Parteiflhrung kritisierte Gorbatschows Politik zwar
nicht direkt, lief3 aber keinen Zweifel anihrer ablehnenden Haltung. Eine
offene Konfrontation zwischen SED und KPdSU wurde aber bis zum
SchluR? von beiden Seiten vermieden.??

20 Michael Gorbatschow, Rede zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution, KéIn
1987, S. 91, zitiert nach: Wilke: Die Krise, aa.O., S. 30.

20 Ehbd.

21 Vgl. Manfred Wilke: DKP und PDS nach dem Ende des deutschen Kommu-
nismus, in: Jahrbuch Extremismus & Demokratie, Bd. 3, Bonn 1991, hrsg.
von Uwe Backes und Eckhard Jesse, S. 147.

22 \gl. dazu den Dokumentenband: Honecker - Gorbatschow. Vieraugen-
gespréche, hrsg. von Daniel Kiichenmeister, Berlin 1993.
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Die SED versuchte vor alem durch die selektive Wahrnehmung der
sowj etischen Umgestaltungen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich
einerseits und der Demokratisierung von Partei und Staat andererseits,
das reformerische Potential der Gorbatschowschen Politik fur die DDR
zu minimieren.”®* So wurden die Veranderungen im wirtschaftlichen
Bereich der UdSSR gutgeheif3en, wobei betont wurde, dai die Einheit
von Wirtschafts- und Sozialpolitik in der DDR schon seit dem VIII.
Parteitag der SED gelte, fir die DDR mithin kein Handlungsbedarf
bestehe.®* Auch die auflRenpolitischen Schritte Gorbatschows zur Ent-
spannung der Blockkonfrontation begrufite Erich Honecker, soweit sie
sich mit seinen Interessen deckten.”

Doch schon bei ersten Ansdtzen innerer Reformen sperrte sich die SED-
Spitze, dhnliche Schrittein der DDR und innerhalb der SED einzuleiten.
Dabei berief sich die SED auf ihre Eigensténdigkeit. Hatte sie zuvor
jeden Schwenk der sowjetischen Politik mitgemacht, hief3 es nun, es sei
fr die SED nicht neu, ,,dal3 eskein fir alle sozialistischen Lander gelten-
desModell gibt“.¢ Die SED-Fuhrung berief sich auf einen,, Sozialismus
in den Farben der DDR*, die von Gorbatschow postulierte Unabhéngig-
keit aller sozialistischen Staaten nutzte sie als Legitimation ihrer Unbe-
weglichkeit - die liberale Position Gorbatschows ermdglichte esihr, auf
Distanz zu gehen.” Gerade gegeniiber dem V erlauf und den Ergebnissen
des XXVII. Parteitags der KPdSU zeigte Honecker deutlich seine Ver-

2= \/gl. Wilkeu.a.: DieDKP, aa.0., S. 204-212.

2 Honecker wies Gorbatschow am Rande des XX V1. Parteitags der KPdSU
darauf hin, dal3 die UdSSR nur nachzuvollziehen brauche, wasdie DDR seit
dem VIII. Parteitag der SED 1971 praktiziere. Vgl. Kiichenmeister, aa.O.,
S. 13.

2 Allerdings hatte er kein Verstdndnis fiir Ansétze zur generellen Beseitigung
der Gegnerschaft zwischen Warschauer Vertrag und NATO und damit
verbunden zwischen DDR und Bundesrepublik. Vgl. ebd., S. 16.

26 Aus dem Bericht des Politbiros an die 7. Tagung des Zentralkomitees der
SED, Berichterstatter: Erich Honecker: Mit Blick auf den XI1. Parteitag die
Aufgaben der Gegenwart 16sen”, UZ-Dokumentation, 6.12.1988, S. 9, zitiert
nach: Wilke u.a:: Die DKP, aa0., S. 207.

#7 Hermann Weber: DDR. Grundrif3 der Geschichte 1945 bis 1990, Hannover
1991, S. 185.
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stimmung.?® Die ablehnende Haltung der SED gipfelte in der berlihmten
, Tapeten“-AuRerung Kurt Hagers.?

Gespaltene Reaktion der SEW

Die SEW-Fuhrung kam durch Gorbatschow in eine mif3iche Lage zwi-
schen SED und Mitgliedschaft: Zum einen konnte sie nicht von der SED-
Linie abricken, was in bezug auf Gorbatschow hief3, dafd intern eine
kriti sche bis ablehnende Hal tung gegeniiber den Reformgedanken einge-
nommen wurde. In der Mitgliedschaft waren Gorbatschows Anstol3e zu
demokratischen V erénderungen dagegen auf fruchtbaren Boden gefallen.
Dader Grofdteil der SEW-Parteifunktiondre in Moskau geschult wurde,
verbreiteten sich die sowjetischen Reformgedanken unter den jiingeren
Parteifunktionédren schnell.

Die eigene Unbeweglichkeit und auch die Reformunwilligkeit der SED
konnte die SEW-Spitze gegenuiber der Mitgliedschaft nicht verdecken.
Die Jahrzehnte lang geleistete , Sozialismuspropaganda‘, welche die
Glaubwirdigkeit der SEW gegentiber anderen politischen Kréften ohne-
hin untergraben hatte, wurde mit Gorbatschows Eingestandnissen der
tatséchlichen Verhaltnissein der Sowjetunion vollstandig entbl 613, denn
das sozialistische Vorzeigeland erwies sich al's 6konomisch riickstandig
und stalinistisch deformiert.

Gorbatschows Reformpolitik auf der einen und die Orthodoxie der SED
auf der anderen Seite wurden zu den Fixpunkten, an denen sich Mitglied-
schaft und Fihrung der SEW ausrichteten. Dabei blieb die SEW-Fuh-
rungsspitze der Bruderpartei in Ost-Berlin treu ergeben, wahrend ein
Grofdeil der reformbereiten, zumeist jingeren Funktiondre versuchte,
Gorbatschows Reformgedanken auf die SEW zu Ubertragen, dabei aber

2 Vgl.,Information Uber das Treffen des Genossen E. Honecker mit Genossen
M.S. Gorbatschow am 20.4.1986 in Berlin“, abgedruckt als Dokument 9 in:
Kuchenmeister, aa.O., S. 78-105.

2 Das Politbiromitglied Kurt Hager sagtein einem ,, Stern”-Interview: , Wir-
den Sie, nebenbei gesagt, (...) wenn Ihr Nachbar seine Wohnung neu tape-
ziert, sich verpflichtet fihlen, lhre Wohnung ebenfalls neu zu tapezieren?”,
aus. ,Kurt Hager beantwortet Fragen der Illustrierten ,Stern'”, Neues
Deutschland, 10.4.1987, zitiert nach Wilke u.a.: Die DKP, aa.O., S. 206.
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an der unbeweglichen Fiihrung scheiterte. 1989 mufdte sich der Parteivor-
stand der SEW eingestehen:
»In der Praxis versuchten wir, die sich immer deutlicher zeigenden
Unterschiede in der Entwicklung von Sowjetunion und DDR durch
einen grotesken Spagat zu Uberwinden.” %

Die Reformerinnen an der Parteibasis

In der SEW-Parteibasis hatte Gorbatschow mit seinen Reformgedanken
die Hoffnung auf einen Neuanfang der kommunistischen Bewegung
geweckt. Die,, Wahrheit" berichtete zum grof3en Teil begeistert Uber die
Entwicklungeninder Sowjetunion. Der damaligestellvertretende Chefre-
dakteur, Gerhard Seyfarth, erinnert sich an diesen Aufbruch wie folgt:
»Ab 1987, alssich die Konflikte zwischen DDR und UdSSR verschérf-
ten, alsklar wurde, dal3 Gorbatschow einen ganz anderen Kursféhrt als
Honecker und dal’ diese Widerspriiche nicht so leicht zu Uberwinden
sind, nahmen die Reibereien der Redaktion mit dem Parteivorstand
heftig zu. Wir hatten die Hoffnung, dal3 sich Gorbatschows Reformkurs
auch in der DDR durchsetzen wiirde und dal? es einen reformierten
Sozialismus geben wird, der seine Attraktivitét auch auf Westeuropa
ausiibt. Das haben wir auch in der Zeitung deutlich gemacht. Im Sekre-
tariat des Parteivorstands war man hingegen der Ansicht, dal3 Gorbat-
schow einen &ul3erst gefahrlichen Kurs steuere, der direkt oder indirekt
zur Restauration des Kapitalismus fuhre. So kam esin der Zeit zwi-
schen 1987 und 1989 verstarkt zu kritischen Einschétzungen der Zei-
tung durch die leitenden Gremien und durch den Parteivorstand, die
zumeist voll hinter Honecker standen.”?*
Gerade die jungeren Funktiondre der SEW versuchten, Gorbatschows
Kritik auf die eigene Partel zu Ubertragen. Wesentlich war dabei, dal3 mit
Gorbatschow eine Reform der SEW gefordert werden konnte, ohne dabei
Gefahr zulaufen, das Etikett des Revisi onismus angehangt zu bekommen
- wer mit dem General sekretér der KPdSU argumentierte, konnte nicht so

20 Erklérung des Parteivorstandes der SEW zur Entwicklung in der DDR,
ihren Auswirkungen auf Westberlin und zu Schluf¥folgerungen fir die
SEW*, Die Wahrheit, 20.11.1989.

21 Gerhard Seyfarth im Gespréach mit der Autorin.
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einfach ausgegrenzt und ausgeschlossen werden, wie dies noch bei den
Kritikerlnnen der SEW in den 70er Jahren oder den Mitgliedern der
»Klarheit”-Fraktion 1980 moglich war. Ernst Welters, damals Mitglied
des Sekretariats des SEW-Parteivorstandes, berichtet dartiber:
»ES war klar, dal3 Gorbatschow fir die Partei internen Sprengstoff
bedeutete, denn die SED war mit Gorbatschow Uberhaupt nicht einver-
standen. Das hat nicht nur die SED zerrissen, sondern hatte auch seine
Auswirkungen auf die SEW. (...) Insofern war das schlimmste, was auf
einer Parteivorstandstagung passieren konnte, dal3 man sich auf Ver-
anderungen nach Gorbatschow berief. Glasnost hatte eine grof3e Bedeu-
tung. Diese Entwicklung kann man dann auch an den Protokollen der
Parteivorstandstagungen nachlesen: Bis 1988 wurde Uber die Diskussi-
on nur mit Zitaten berichtet, wahrend 1989 plétzlich die Diskussions-
beitrage vertffentlicht wurden. Und da konnte man erstmalig nachle-
sen, dal3 es Widerspriiche gab. Das wurde ja vorher weggewischt und
eingekleidet in bestimmte Parteifloskeln. Das wurde unter dem Ge-
sichtspunkt von Gorbatschow betrieben und da konnte keiner sagen,
das geht nicht, das machen wir nicht. Vieles wurde Uber diesen Hebel
bewegt.” 22

VIII. Parteitag der SEW

AndieOffentlichkeit geriet die parteiinterneKritik insbesondere auf dem
VIII. Parteitag der SEW 1987. Dort hatte der Parteivorstand zur ,, Aus-
strahlungskraft der Beschlisse des XXVII. Parteitages der KPASU*
lediglichdie, Friedensoffensive" und den , strategi schen Kursauf sozial -
okonomische Beschleunigung“ genannt. Mit keinem Wort ging der
Parteivorsitzende Horst Schmitt auf die etwaige Notwendigkeit von
Veranderungen innerhalb der SEW oder in der DDR ein. Nach SED-
M anier wurde Gorbatschows Reformpolitik al srein sowj eti sche Entwick-
lung abgehandelt.*®

In der Diskussion auf dem VI11. Parteitag der SEW machten einige Dele-
gierte dagegen durchaus deutlich, dal3 auch eine Verénderung der politi-

22 Ernst Welters im Gespréch mit der Autorin.
2 Vgl. Bericht des Parteivorstandes an den VII1. Parteitag, in: Protokoll des
VIII. Parteitages, aa.0., S. 26-27.
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schen Linie und der innerparteilichen Strukturen der SEW notwendig

sei.

Auch die einseitige Berichterstattung der ,, Wahrheit* wurde kritisiert.

Erstmal swurde 6ffentlich der Umgang mit kritischen L eserlnnen-Briefen

bemangelt** und die Berichterstattung Uber das Reaktorungliick in

Tschernobyl geriigt.2* Einige Redner machten ihre Kritik konkret an der

Person des Chefredakteurs Heinz Griinberg fest.?* Griinberg erhielt bei

der Wahl der Kandidaten zum Parteivorstand nur 296 von 422 Stimmen,

wahrend der Grofdteil der restlichen Kandidaten wie Ublich nahezu ein-
stimmig angenommen wurde.?’

Die SED mufdte angesichts des V111 Parteitages der SEW bemerken,
»da einige Kraftein der Partel versuchen, , basisdemokratische' Vor-
stellungen, wie sie von der Alternativen Liste praktiziert werden, auf
die Arbeit der Partei zu Ubertragen.”>®

Auchwenn dieKritik der reformerisch eingestellten Krafteinnerhal b der

SEW auf dem VIII. Parteitag insgesamt noch recht moderat ausgefallen

war, zeigten die Signal e des Parteitagesihre Wirkung: Um eine Reaktion

auf dieKritik an der ,, Wahrheit* zu zeigen, regte die SEW-Fuhrung eine

Neukonzipierung der Zeitung an. Zudem hatte der VIII. Parteitag die

Einrichtung der Kommission ,, Westberlin und das Jahr 2000” beschlos-

sen, die eine Standortbestimmung der SEW vornehmen und Material fur

den néchsten Parteitag entwickeln sollte.

Jedoch zeigte sich, dal3 es der SEW-Spitze vor allem darauf ankam, einen

offenen Ausbruch der Krise zu verhindern und sie deshab bereit war,

kleine Zugesténdnisse zu machen. Nach wie vor blieb siejedoch unwillig,
eine grundiegende Reform der Partei in Betracht zu ziehen, und ver-

24 \/gl. Redebeitrag des Genossen Gerhard Hef, ebd., S. 139-143.

5 AusZehlendorf kam dazu der Antrag, der Parteitag mdge die Unterdriickung
von Leserbriefen an die ,, Wahrheit* zum Thema Tschernobyl mif3billigen.
Erst nach einem langeren Disput wurde der Zehlendorfer Antrag abgel ehnt
und statt dessen eine Anderung des Berichts des Parteivorstandes an den
Parteitag beschl ossen.

# Mehrere Delegierte forderten ausdriicklich personelle Konsequenzen in-
nerhalb der Chefredaktion, ebd., S. 225 und 438.

27 \/gl. ebd., S. 289.

28 Abteillung IPW: ,Bericht Uber den VIII. Parteitag der Sozialistischen Ein-
heitspartel Westberlinsvom 15. bis17.5.1987", SAPMO-BArch, DY 30/ IV
2/ 2.035/117, S. 59.
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schleppte bereits beschlossene Entscheidungen zu einem veranderten
Politikstil: So nahm die Kommission ,, Westberlin und das Jahr 2000” erst
Ende 1988 ihre Arbeit auf. Auch die neue Konzeption der ,, Wahrheit*
brachte keine wirklichen Verénderungen - das grundsétzliche K onzept der
» Wahrheit" as Parteizeitung sollte nicht angetastet werden.*®

Die Reformerinnen ihrerseits hofften, auf dem néchsten Parteitag - fur
1990 geplant - einen kompletten Generationswechsel im SEW-Parteivor-
stand, in den Fihrungsgremien und an der Parteispitze durchsetzen zu
kénnen. =

Die unbewegliche Parteispitze

Im Gegensatz zur Parteibasis blieb die oberste Flhrungsspitze der SEW
letztendlich unbeweglich. Die SEW-Spitze war durch ihre Abhangigkeit
von der SED an deren Linie gebunden: Bei internen Unterredungen
zwischen SED und SEW lief3 deren Parteivorsitzender Horst Schmitt
keinen Zweifel an seiner ablehnenden Haltung Gorbatschow gegentiber.
Durch die Einsichtnahmein Aktenmaterial des SED-Archivskann belegt
werden, dal3 die SEW-Fihrung die Chance zu einem Neuanfang mit
Gorbatschow hie auch nur ansatzwei se nutzen konnte oder wollte.

Offenbar versuchte die KPdSU zunéchst, die Westberliner Genossinnen zu
Diskussionen Uber notwendige Reformen zu bewegen. KPASU-Funktion&
rinnen informierten die SEW-Mitglieder durch eine Vielzahl von Vortrégen
und Informationsveranstaltungen tber ihr Reformprogramm. !

20 Vgl. dazu ausfuhrlich: Kap. 4.3.

xS0 Ernst Welters im Gespréch mit der Autorin: ,Die Partei bereitete sich
1989 vdllig unabhéngig von der ,Wende' [in der DDR] auf einen Genera-
tionswechsel vor. Auf dem ins Auge gefal3ten Parteitag im Juni 1990 wére
eine komplette Wachabl 6sung vorgenommen worden.” und Gerhard Sey-
farth: ,, SEW - Firma oder Partel?*, NZette vom 16.12.1989

=1 Sowjetische Wissenschaftlerlnnen, Journalistinnen und Funktiondrlnnen
hielten in der Schulungsstétte der SEW, der Marxistischen Abendschule
(MASCH) sowie der SEW-Organisation Gesellschaft fir Deutsch-Sowjeti-
sche Freundschaft (DSF) in der SEW verstérkt Vortrége tber Glasnost und
Perestroika. 1987 fanden bei spiel sweise innerhalb von nur drei Monatenim
DSF,, 28V eranstal tungen und Hunderte Gespréche zur sow;jetischen Aul3en-
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Im Juli 1986 sandte das ZK der KPdSU zudem an den SEW-Parteivorsit-
zenden Horst Schmitt eine Aufstellung verschiedener Fragen, die im
Rahmen einer Diskussion,,in einer sehr offenen kameradschaftlichenund
kritischen Atmosphére” geklart werden sollten. Es handelte sich um
Fragen zur Zukunft der kommunistischen Bewegung und der Arbeiterbe-
wegung allgemein in Westeuropaund um spezielle Anforderungen andie
SEW als Westberliner Partei. %
Die SEW hétte dieses Angebot zu einer offenen Ausei nandersetzung Gber
ihre Politik der Partei nutzen konnen. Horst Schmitt beantwortete das
Schreiben jedoch nicht selbst, sondern Uibergab den Fragenkatalog an die
Abteilung IPW, welche ihn an Honecker und Axen weiterleitete. Axen
erarbeitete schliefdich fur Horst Schmitt ein zehnseitiges Papier mit
detaillierten VVorschldgen zur Beantwortung der Fragen.®®
Darin bezeichnete die SED die ,,Behauptung von einem algemeinen
Riickgang und der Stagnation der kommunistischen Bewegung in den
kapitalistischen Landern“ als schlichtweg , falsch*.®* SED, SEW und
DKPseien , fur die Gegenwart theoretisch und politisch gertistet” . Die
Problemeder Kommunistenin West-Berlin und Westdeutschland wurden
quasi zur inneren Angelegenheit der SED erklért, die Moskau nicht zu
interessieren hétte.
Sehr deutlich wurde dieser Angriff gegentiber der KPdSU durch die
folgende Stellungnahme im SED-Papier:
,Dievom X X. Parteitag der KPdSU beschlossene K orrektur und Uber-
windung von Fehlern und Entstellungen im Leben der sowjetischen
Gesellschaft und in der KPASU wurden in einer Art und Weise voll-
zogen, die sich &uferst negativ und schadlich fir die gesamte interna-
tionale kommunistische Bewegung, insbesondere auch in den nicht-

und Innenpolitik mit Gber 1500 Teilnehmern” statt. Vgl. Redebeitrag des
Genossen Hans Mahle auf dem VIII. Parteitag der SEW, in: Protokoll des
VIII. Parteitages, aa.O., S. 148.

22 \/gl. Abteilung IPW: , Information tber ein Gespréach des Genossen Gunter
Rettner mit Genossen Horst Schmitt, Vorsitzender der SEW*, SAPMO-
BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/117, S. 17-20.

= \/gl. Hermann Axen: ,, Bemerkungen zu den vom Zentralkomitee der KPASU
an Genossen Horst Schmitt gestellten Fragen, SAPMO-BArch, DY 30/ IV
2/ 2.035/117, S. 27-36.

= Ehd., S. 32.

# Ebd., S. 35.
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sozialistischen Landern, ausgewirkt hat. Das bewirkte eine Woge des
Revisionismus, des Eurokommunismus, des Nationalismus in der
kommunistischen Weltbewegung, die Schwéachung, Spaltung und den
Zerfall mehrerer Bruderparteien.”2*
Die SED erklérte also den mit dem X X. Parteitag der KPdSU eingel eite-
ten Versuch der Aufarbeitung des Stalinismus zur Ursache der Krise der
kommunistischen Bewegung. Ohnehin verweist die Ablehnung der
Reformversuche Gorbatschows durch die SED immer wieder auf diein
der DDR nur sehr oberflachlich vollzogene Entstalinisierung.”” Mit
seiner Geheimrede auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956
hatte sich Chruschtschow von Stalin und seinen Herrschaftsmethoden
distanziert.”® In der Folgezeit hatte die SED die Aufarbeitung des Stali-
nismus nur teilwei se vollzogen, eine wirkliche Beseitigung der Ursachen
des Stalinismusin der DDR wurdevon der SED rasch unterbunden. Im
Rahmen ihrer Gorbatschow-Kritik erneuerte die SED ihre Ablehnung des
XX. Parteitages der KPASU.
Auch in der kritischen Haltung zum X X. Parteitag der KPdSU herrschte
offenbar Ubereinstimmung zwischen SED- und SEW-Fiihrung. So &uler-
te der SEW-Parteivorsitzende Horst Schmitt 1989 in einer Unterredung
gegenuber Honecker nicht nur sein Unbehagen Uber Gorbatschows
Reformpolitik, sondern gab zu verstehen, dal er bereits mit dem XX.
Parteitag der KPASU ,, Schwierigkeiten® gehabt hétte. Der Bericht der
Abteilung IPW protokolliert Schmitts Aussage wie folgt:
»Ein ernstes Handicap fur die Kommunisten sei die Entwicklung in
einigen sozialistischen Landern und besonders manchesin der Sowjet-
union und wie Perestroikaund Glasnost tber die Medienin Westberlin
ankommen. Er mache auch gegeniiber sowjetischen Genossen aus

= Ehd., S. 34.

=1 \/gl. dazu: SED und Stalinismus. Dokumente aus dem Jahr 1956, hrsg. von
Josef Gebert u.a., Berlin 1990 sowie: Frank Stern: Dogmaund Widerspruch.
SED und Stalinismusin den Jahren 1946 bis 1958, Miinchen 1992.

= Die Geheimrede Chruschtschows. Uber den Personenkult und seine Folgen,
Berlin 1990.

2 Der Personenkult wurdekritisiert, im Sommer 1956 veranlaldtedie SED eine
Amnestie, in deren Verlauf 25.000 Strafgefangene, darunter viele politische
Héftlinge entlassen wurden. Vgl. Falco Werkentin, Politische Strafjustizin
der AraUlbricht, Berlin 1997, 2. Aufl., S. 344f.
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seiner Auffassung kein Geheimnis. Die SEW mische sich nicht in die
Angelegenheiten der KPdSU. Es sei jedoch Tatsache, dafi3 es bereits
nach dem XX. Parteitag grof3e Schwierigkeiten gegeben hétte, nach
dem XXVII. Parteitag seien sie jedoch noch gréfRer geworden. 2

» Wahrheit* unter ver schérfter SED-Beobachtung

Auch die Redaktion der ,, Wahrheit* bekam zu spiiren, in welchem Kon-
fliktfeld zwischen SED und KPASU sich die SEW bewegte. Der Uberwie-
gende Teil der Redaktion begrifite Gorbatschows Politik. Durch eine
kritische Berichterstattung Uber die tatséchlichen Verhdltnisse in der
UdSSR und durchdieausfiihrliche Darstel lung der Reformvorschlageder
KPdSU versuchtedie, Wahrheit*, ein Stiick ,, Glasnost* auchin die SEW
zu tragen. Dabei stield sie jedoch regelmaiig auf Widerstand bei der
Parteifihrung. Der damalige Stellvertretende Chefredakteur Gerhard
Seyfarth schildert das Verhalten des SEW-Parteivorsitzenden Horst
Schmitt wie folgt:
»Sein Dilemmawar, dal er asParteivorsitzender die KPASU nicht offen
kritisieren durfte, dald ihm aber schon beim 27. Parteitag der KPASU im
Februar 1986 der eingeschlagene Kurs hdchst verdéchtig vorgekommen
war. Deshalb griff er die Perestroika nicht frontal an, sondern kritisierte
einzelne, aber durchaus typische Erscheinungen des Umbruchprozesses.
(...) In bezug auf die ,Wahrheit* versuchte Schmitt, den Abdruck von
Artikeln zu verhindern, die er alsideologisch schédlich empfand - auch
oder gerade dann, wenn sie aus sowjetischer Feder stammiten. (...) Eine
kurze Zeitlang gab es die Anweisung, Beitrage der sowjetischen Nach-
richtenagentur APN vor dem Abdruck dem Parteivorstand zu zeigen.
Diese Anweisung wurde bald ,vergessen’, weil sich herausstellte, daf?
M einungsauferungen von Gorbatschow oder Schewardnadse - um deren
Abdruck kein Weg herum fiihrte - viel brisanter waren al's die AuRRerun-
gen irgendwel cher APN-Journalisten.”

0 \gl. ,Niederschrift des Gesprachs des General sekretérs des ZK der SED
und Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Genossen Erich Honecker, mit
einer Delegation des Parteivorstandes des SEW ... 16.1.1989 in Berlin“,
SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/117, S. 121.

»1 Gerhard Seyfarth im Gespréach mit der Autorin.
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Dal3 die SEW-Parteifuhrung wiederum oftmals auf Anweisung der SED
handelte, war der Redaktion gréftenteils nicht bekannt. Verdffentlichte
die ,Wahrheit* Artikel Uber Glasnost und Perestroika in der Sowjet-
union, kam esmehrfach zu scharfen Reaktionen aus Ost-Berlin. Offenbar
furchtete man dort, dal? die Kritik an stalinistischen Zustanden in der
Sowjetunion von den Leserlnnen auf die DDR Ubertragen werden wirde.
Da die ,Wahrheit* zudem auch in der DDR erhdltlich war, hatte die
SED-Spitze einen Grund mehr, die reformerische Berichterstattung der
»Wahrheit" auf das Genaueste zu kontrollieren und Impulse zu Ver-
anderungen so weit wie moglich einzuddmmen. Ein Beispiel daflr ist die
bereitsausfihrlich geschilderte Absetzung Griinbergsund dasV erbot der
UdSSR-Serieim Sommer 1987. Zu dhnlich harschen Abmahnungen kam
es immer wieder: So verdffentlichte die ,, Wahrheit* beispielsweise im
Dezember 1986 zwei I nterviews mit sowjetischen Journalisten. Im ersten
Interview forderte der Chefredakteur des theoretischen Organs der
KPdSU (, Kommunist*) unter dem Titel ,, Dogmatisches Herangehen an
Probleme ins Wanken bringen” mit Bezug auf den XXV II. Parteitag der
KPdSU eine neue Denkweise innerhalb der sozialistischen Presse.*?

Wenige Tage spéter erschien unter dem Titel ,, Der sowjetische Leser hat
grof3es Vertrauen zu seinen Zeitungen“ ein weiteres Gespréch mit einem
sowj etischen Journalisten tber die Auswirkungen des X XV 1. Parteitages
der KPdSU auf die Presse. Ein Redakteur des KPdSU-Zentralorgans
»Prawda’ sagte darin, es musse eine Vielfalt an Meinungen und keine
Tabuthemen mehr geben, Kritik an Mil3stdnden miisse frei geduf3ert
werden konnen, auch wenn sie Parteifunktiondre oder Mitglieder des
Politburos betréfe.® Nach Erscheinen des zweiten Interviews wurde
Horst Schmitt sofort vom Leiter der Abteilung IPW, Gunter Rettner, zu
einem ,ausfuhrlichen und prinzipiellen Gespréch* gebeten. Darin kin-
digte Schmitt gegentiber Rettner an, er werde sich von der ,, Wahrheit" -
Redaktion zukinftig alle Artikel vorlegen lassen, diein Zusammenhang
mit dem XXVII. Parteitag stiinden.”® Schmitts Stellungnahme zeigt

22 Dogmatisches Herangehen an Probleme ins Wanken bringen®, Interview
mit lwan Frolow, Die Wahrheit, 12.12.1986.

2 Vgl. ,Der sowjetische Leser hat grof3es Vertrauen zu seinen Zeitungen*,
Interview mit Jewgeni Wassiljewitsch Spechow, Die Wahrheit, 16.12.1986.

2 Hausmitteilung Rettners an Honecker, 17.12.1986, SAPMO-BArch, DY
30/1V 2/2.035/117, S. 43.
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deutlich, in welcher Zwickmihle zwischen SED-Fuhrung und SEW-
Mitgliedschaft sich die SEW-Parteifiihrung befand, wobei Schmitt an
seiner ablehnenden Haltung zu den parteiinternen Diskussionen keinen
Zweifel 1803t.
»Genosse Horst Schmitt machte darauf aufmerksam, dal3 es ihnen in
letzter Zeit schwerfallt, unter einem Teil von Mitgliedern und Funktio-
néren, insbesondere der Redaktion ,Die Wahrheit' bel Festigung der
prinzipiellen Position zur Sowjetunion klarzumachen, dal3 die gegen-
waértige innenpolitische Diskussion, die in den sowjetischen Medien
seit dem XXVII. Parteitag gefiihrt wird, so keineswegs weder auf die
Bedingungen der DDR noch auf die Kampfbedingungen der SEW
zutreffend sind. Vielmehr gebe es einige Genossen, die die in der
Sowjetunion gefuhrte Diskussion als Alibi benutzen, um ihre Unzu-
friedenheit vor allem mit der richtigen Linie der ParteifCihrung der
SEW zu konfrontieren.”?%
Nur einen Tag nach diesem Gesprach wandte sich Schmitt schriftlich
direkt an Erich Honecker, um noch einmal zur Verdffentlichung der
beiden Interviews Stellung zu nehmen. Hierbei stellte der SEW-Partei-
vorsitzende seine Ablehnung der Glasnost-Politik klar. Schmitt schreibt
an Honecker:
»ES ist miRdig, lang und breit auf den Inhalt [der beiden Interviews]
einzugehen. Grundtendenz ist jedenfalls - wenn man es etwas ver-
grobert ausdriickt -, dal3 allesin der Sowjetunion bisher falsch gemacht
wurde, von Errungenschaften des Sozialismusist Uberhaupt keine Rede
und alles sieht aus, als beginne die Sowjetunion bei der Stunde Null.
Aufgabe der sozialistischen Presse sei es vor allem, Mangel und Ver-
fehlungen aufzudecken und jede Kritik ohne Ansehen der Person breit
zu popularisieren, bis hin zur , Pflicht‘, auch die Mitglieder des Zen-
tralkomitees nicht zu schonen.
Um dlen MiRversténdnissen vorzubeugen, mul3 ich sagen, daf in
beiden Fallen mir und dem Biro die Interviews erst zuganglich waren,
as sie bereits gedruckt gewesen sind. Wir haben nach dem zweiten
Interview sofort seitens des BUros strikte Mal3nahmen festgelegt, die
eineWiederholung derartiger Erscheinungen unméglich machen. Inder
Verurteilung des Erschienenen gibt esim Biiro absolute Ubereinstim-
mung. (...)

% Ehd.
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Sel bitte Uberzeugt, da’ wir ales tun werden, um eine Wiederholung

derartiger Vorfélle unter allen Umstanden zu verhindernund unsere

Art der Sozialismuspropaganda durchzusetzen. 2%
Besonders hart wurde der Uber die SEW-Parteifihrung ausgetragene
Machtkampf zwischen Redaktion und SED, als sich die ,Wahrheit*
1988/89 unubersehbar fir eine demokratische Wende der SEW stark
machte und ihre Spalten auch Kritikerlnnen 6ffnete. Eine Artikelreihe
Uber den KPdSU-Reformer Chruschtschow wurde 1988 auf Anweisung
des SEW-Parteivorsitzenden Horst Schmitt abgebrochen. Er legte dari-
ber hinaus fest, dal3 dem Parteivorstand zukunftig alle Artikel sowjeti-
scher Autoren vor Abdruck vorgelegt werden miifdten.’

4.3. ,Euphoriein der Agonie" - Verspatete Reformen in der SEW

»Insbesondere im Sekretariat wurde zu spét begriffen, dald die
,Wahrheit' -Krisein Wirklichkeit eine Krise des Sel bstverstand-
nisses unserer Partei war."2%®

DieinnerparteilicheKritik entlud sich nach dem schlechten Abschneiden
bei den Wahlen zum Abgeordnetenhaus im Januar 1989 offen. Der
Vorwurf: das neue Denken der sowjetischen Bruderpartel hétte in der
SEW keinen Einzug gehalten, der ,, Gorbatschow-Effekt” sei nicht fur die
Gewinnung neuer Wahlerlnnen genutzt worden.?®

Aufbruchsversuche 1989

Ausder Kritik an der SEW-Wahlpolitik entwickeltesich ein Streit Uber die
Orientierung der Partei: Sie misse sich endlich als,, westlich* begreifen.
Das schldsse zwar keineswegs die ,, kritische Solidaritdt® mit den Staaten

%6 Schreiben Horst Schmitts an Erich Honecker, 18.12.1986, SAPMO-BArch,
DY 30/ JIV J 84. (Hervorhebung im Original)

z7\gl. dazu ausfuhrlich: Kap. 4.3.

28 Bericht des Parteivorstandes an den auf3erordentlichen Parteitag der SEW,
aao., S 18.

2 \/gl. ausfihrlicher: Nuske, aa.O., S. 128-129.
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desreal existierenden Sozialismusaus, eskdme aber darauf an, die Proble-
me dieser Lander nicht schnzureden. Plattform fir die innerparteilichen
Diskussionen wurde die , Wahrheit”, indem sie Leserlnnen-Briefen viel
Platz einrdumte und auf der im Dezember 1988 neu eingerichteten
» Forum“-Seite wdchentlich kontroverse Ansichten gegenliberstellte. 2™
Im Rahmen dieser Diskussionen wurde die ganze Partei von einer Auf-
bruchswelle erfald. Das Verhdltnis zwischen Parteifiihrung und Basis
wurde einer kritischen Analyse unterzogen, die unterwirfige Haltung der
SEW gegenliber den sozialistischen Landern bemangelt und die Auf-
arbeitung ,,weil3er Flecken* in der Geschichte der SEW (gemeint damit
vor alem die ,Klarheit*-Gruppe)?* und in der Geschichte der interna-
tionalen Arbeiterbewegung (hier vor allem: Stalinismus) gefordert.
Gegenuber der DDR habe zu lange ,, Vasallentreue" geherrscht, was der
Glaubwirdigkeit der SEW geschadet hétte. Dagegen miften eigene
Standpunkte gefunden werden.
Den Kritikerlnnen gelang es, ihre Positionen via,, Wahrheit” in die Partei
einzubringen, ohne von der Fihrung als , Parteifeinde” aus der SEW
ausgeschlossen zu werden. Frauke Gundlach, Kreisvorsitzende in Char-
lottenburg, erinnert sich:
» Wir waren ganz euphorisch. Mit einem Mal gingen Sachen, diewaren
fruher unmoglich gewesen. Einer, der damals aus der SEW austrat,
sagtedazu: , Das kommt mir vor wie Euphoriein der Agonie - ihr merkt
es nur nicht.'“272

20 Ausldser war ein Brief der SEW-Betriebsgruppe 14 aus Schoneberg, der am
12./13.11.1988 unter dem Titel ,, Miftrauen gegen vorschnelle Antworten*
inder ,, Wahrheit* veroffentlicht wurde. Inihm wurde gefordert, auch an der
Umweltverschmutzung in der DDR Kritik zu Uben, sonst wirde die SEW
immer mehr an Glaubwirdigkeit verlieren: , Nur derjenige hat Autoritét, der
dasL ebenin seiner vollen Widerspriichlichkeit wahrnimmt und werten kann.
Wer Miferfolge nicht sieht und benennt, kann nicht glaubwiirdig sein, wenn
er von Erfolgen spricht.”

o1 Ein,, Pladoyer zur Rehabilitierung der , Klarheit' -Leute" druckt die Wahrheit
zunéchst mit dem vorsichtigen Zusatz ab: ,, Wir verdffentlichen nachstehen-
den Beitrag im Bewuf3tsein, dal3 nicht ale Leser die Meinung des Autors
teilen.” Vgl. Die Wahrheit, 26.10.1989. Eine interessante Ergénzung folgte
im November: Dirk Ihlbrock: , Einige Hintergriinde zum Ausschlul? der
,Klarheit'-Leute 1980”, Die Wahrheit, 16.11.1989.

72 Frauke Gundlach im Gespréach mit der Autorin.
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Die SEW-Spitzeversuchte, dieKritikerlnnenin Umgestaltungsinitiativen
€inzubinden und sich einen reformistischen Anstrich zu geben: Zentralen
Stellenwert nahmen dabei die Neukonzeption der ,, Wahrheit* und die
Kommission,, Westberlin und das Jahr 2000 ein. DieKommission sollte
urspringlich keine neuen ideologischen Richtungen einschlagen, vor-
gesehen war vielmehr eine Diskussion traditioneller Grundbegriffe der
kommunistischen L ehre wie bei spiel swei se Klassenstrukturen, alternati-
ve Wirtschafts- und Soziapolitik, real existierender Sozialismus und
Wesen der Partei, sowie eine Konzeption fur eine ,, anti-blrgerliche"
Geschichte der SEW.#2
Gegenuber Erich Honecker erklarte Horst Schmitt, die Kommission
»Solle wesentlich der ideologischen Stérkung der Partei dienen. Es
ginge nicht um Debatten Uber alles M 6gliche, sondern um die Analyse
der eigenen Kampfbedingungen, um die Bestimmung der weiteren
Strategie und Taktik der Partel, damit sieihre Aufgaben in Westberlin
|6sen konne.”“ ™
Und auch Schmitts Nachfolger, Dietmar Ahrens, erklarte zur Arbeit der
Kommission, dal3
.keine Kompromisse (..) im Selbstverstdndnis der SEW as
marxistisch-leninistische Partei und im Verhdtnis der Westberliner
Kommunisten zum Sozialismus, speziell zur DDR"?" zugel assen wer-
den durften.
Die Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppen der Kommission wurde
allerdings von den Mitgliedern tber den vorgegebenen Rahmen hinaus
auf aktuelle Fragestellungen ausgeweitet. So wurde Uber die Frage des
demokratischen Charaktersdesreal existierenden Sozialismusdiskutiert,
der durch die Fluchtbewegung eines Teilsder DDR-Bevdlkerung und die
aufkommenden Birgerbewegungen in Frage gestellt wurde.?®

3 Moreau, a.a.O., S. 51.

24 Vgl. , Niederschrift des Gespréchs des General sekretérs des ZK der SED
und Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, Genossen Erich Honecker, mit
einer Delegation des Parteivorstandes des SEW ... am 16.1.1989 in Berlin®,
SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/117, S. 121.

75 Abteilung IPW: ,Information Uber das Gesprach mit Dietmar Ahrens,
Volker Junge und Jorg Kuhle am 12. Juli 1989”, 12.7.1989, SAPMO-
BArch, DY 30/ IV 2/ 2.035/ 117, S. 149.

s Moreau, a.a.O., S. 51.



94

Die oberste Parteifuhrung der SEW schwieg dagegen sowohl zur inner-
parteilichen Diskussion als auch zu den stiirmischen Verénderungen in
Osteuropa. Ohnehin war die Parteispitze der SEW Anfang 1989 ge-
schwécht, denn der langjéhrige Vorsitzende Horst Schmitt war schwer
erkrankt und starb im April 1989. Sein Nachfolger, Dietmar Ahrens,
verkindete noch kurz vor dem Untergang der DDR: die ,DDR war
immer ein reformfahiger Staat”.

Neukonzipierung der ,, Wahrheit®

Interessanterweise blieb in der parteiinternen Diskussion der Gedanke
vorrangig, dal? vor allem mit der Neukonzipierung der ,,Wahrheit* der
Aufbruch gelingen konne. Die Demokratisierung der Partei und die Ver-
anderung der Zeitung wurden in der Diskussion nahezu gleich stark ge-
wichtet: Das Gelingen eines Neuanfangs der ,Wahrheit* wurde zum
Garant der Reformféhigkeit der SEW. Eine verbesserte Zeitung sollte der
reformierten Partei wieder eine Diskussionsplattform bieten und dartiber
hinaus neue LeserInnen und damit neue Wahlerlnnen erreichen.

Auch in der DDR wurde ein gesteigertes Interesse an der ,, Wahrheit"
registriert. Bislang war die Zeitung dort vor alem deshalb beliebt, weil
sieauch dasProgramm desWestfernsehensabdruckte. Nuninteressierten
vor alem die SEW-internen Debatten die Leserinnen in der DDR, denn
die SED schwieg zu den Entwicklungen im sozialistischen Lager.?”

Eine Umgestaltung der ,, Wahrheit* war sowohl von der Redaktion als
auch von der SEW-Mitgliedschaft Uber Jahre hinweg immer wieder
gefordert worden. Seit 1977 wurde auf den SEW-Parteitagen immer
wieder beschlossen, die Zeitung in Hinblick auf eine grofere Resonanz
auch auRBerhalb der Partei weiterzuentwickeln.?® Konkrete Resultate
hatten diese Beschliisse nicht.

Gerhard Seyfarth berichtet Gber die Diskussionen nach dem VIlI1. Partei-
tag der SEW:

27 \/gl. Dieter Dose: ,, Auchin der SEW mucken jetzt die Genossen auf”, Welt,
3.1.1989

28 \/gl. dazuausfihrlicher: Arbeitspapier der Arbeitsgruppezur Vorlagefir die
10. Tagung des Parteivorstandes der SEW, unverdffentlicht [Berlin 1989].
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»Im Parteivorstand herrschte (...) kein grof3es Verstandnis dafur, dal3
sich etwas dndern mui3. Das Sekretariat wollte vielmehr seine Macht-
position und seine tégliche Einflunahme behalten. Seine Mitglieder
hatten Angst vor Verénderungen, obwohl sie wufdten, dai3 die Auflage
der ,Wahrheit' rapide abnahm. (...) Ich bekam eines Tages durch einen
Irrl&ufer ein Schreiben des Postvertriebs auf den Tisch, in dem stand,
dal3 nur 1.500 Abonnenten zu bedienen seien. (...) Aber die sinkende
Auflage stérte die flihrenden Organe Uberhaupt nicht. Die flhrten das
zurick auf die , Machenschaften des Klassenfeindes'. (...) Von seiten
des Parteivorstandes gab es lange Zeit Gberhaupt keine Bereitschaft zu
Reformen, wahrend es in der Redaktion heftig grummelte. Die Pere-
stroikawdirdeich dabel immer alswesentliches Element betrachten.”?”
Im November 1988 wandte sich die Redaktion der ,, Wahrheit* mit einem
»dringenden Appell“ und ,in grofer Sorge um die Zukunft unserer
Zeitung* an den Parteivorstand der SEW. Esgébe zu wenig qualifiziertes
Personal, immer mehr Redakteurlnnen wirden die Zeitung frustriert
verlassen. Eshief3:
»Die gesamte Redaktion ist der Auffassung, daf’ der Herausgeber
seiner politisch-ideol ogi schen, kadermél3igen, technischenund sozialen
Verantwortung fur die , Wahrheit' -Redaktion nicht gerecht wird." 2
Der Parteivorstand der SEW reagierte auf das Schreiben zunéchst nicht,
erst im Februar 1989 waren die Probleme der ,Wahrheit* zentraler
Tagesordnungspunkt einer Tagung des Parteivorstandes. Mit einer kon-
zeptionellen Neugestaltung der Zeitung sollte ein , massenwirksames
Blatt“ geschaffen werden, in dem der ,,demokratische Dialog mit und
zwischen den linken und fortschrittlichen Kréften“ Raum finde. Dieneue
Zeitung misse,, eine parteiliche kommunistische Zeitung, aber sie[diirfe]
kein innerparteiliches Mitteilungsblatt* werden®!, hief? es.
Inhatlich fuhr die , Wahrheit* 1989 einen Schlingerkurs zwischen ge-
wohnter Anpassung und ungewohnter Offenheit. Die Parteimitglieder
fhrten auf der Forum-Seite einen lebhaften M einungsstreit aus, Redakteu-
rinnen griffen bisherige Tabuthemen auf und berichteten selbstkritisch

2 Gerhard Seyfarth im Gespréach mit der Autorin.

20 Der Appell ist abgedruckt in der Wahrheit, 29.11.1989.

1 Alle Zitate aus: ,Konzeptionelle Vorschlédge fir die Gestaltung unserer
Zeitung, DieWahrheit* und Schluf3¥folgerungen daraus’, Dokumentation der
10. Tagung des Parteivorstandes am 18.2.1989, Die Wahrheit, 21.2.1989.
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Uber die Entwicklungen innerhalb der SEW. Gleichzeitig erschienen aber
auch weiterhin Artikel, die an der Hofberichterstattung Uber die DDR
festhielten. Noch im September 1989 erschien eine Betrachtung tber die
DDR-Birgerinnen, die Gber Ungarn in die Bundesrepublik ausreisten,
unter dem Titel , Eine gesamtdeutsche Schande”.?? Auch as westliche
Medien und DDR-Oppositionelle die Fa schung der Wahlergebnisse der
Volkskammerwahlen im Mai 1989 kritisierten, war in der ,, Wahrheit* zu
lesen, es ginge den westlichen Kommentatoren lediglich darum, ,, Gift und
Gale* Uber die Wahl abzusondern und die DDR zu diffamieren.
Die SED versuchte, Uber die SEW-Parteif ihrung die Neukonzeption der
»Wahrheit“ in ihrem Sinne zu beei nflussen:
»ESist daflir zu sorgen, dai die Zeitung der SEW prinzipiell kommu-
nistische Positionen zum realen Sozialismus, insbesondere zur DDR
wahrt und die Kampfgemeinschaft von SEW und SED festigt. Tenden-
zen des Abriickens von dieser Kampfgemeinschaft, wie sie sich in
Teilen der SEW und auch in einigen Beitragen der , Wahrheit' zeigen,
sind entschieden zurlickzudrangen. 2
Doch Verbote und Abmahnungen sprach die SED diesmal nicht aus.®
Eine Nullnummer der ,, Neuen Zeitung" (NZ) erschien im Oktober 1989
mit einer Auflage von 60.000 Exemplaren.?®® Offensichtlich hoffte die
SEW, mit der NZ an neue L eserkreise zu gelangen, denn die,, Wahrheit®
hatte zuletzt eine Auflage von hdchstens 12.000 Exemplaren. Nach
Angaben des Chefredakteurs der NZ lagen die Verkaufszahlen der NZ
tatséchlich flnf- bis sechsmal héher als die der ,, Wahrheit” . %

2 \WOKI: , Eine gesamtdeutsche Schande”, Die Wahrheit, 9./10.9.1989. Der
Veroffentlichung folgen viele erboste Leserlnnenbriefe.

= \gl. ,,Wahrheit' Uber die DDR-Wahl“, taz, 10.3.1989.

2 Abtellung IPW: ,, Information zur Umgestaltung der Zeitung der SEW ,Die
Wahrheit'“, 18.9.1989, SAPMO-BArch, DY 30/ 1V 2/ 2.035/ 117, S. 161.

»5 Gunter Bahr berichtete im Gespréch mit der Autorin, da3 die SED keine
Anstalten unternahm, die Kommission zur Neukonzeption der ,, Wahrheit*
direkt zu beeinflussen. Er habe sich zwar dreimal mit Gunter Rettner, dem
Leiter der Abteilung IPW, getroffen, dieser habe sich aber lediglich den
Stand der Diskussionen darstellen lassen.

2 Nuske, aaO., S. 137.

7 \/gl. Glnter Bahr: ,Wasist los?*, NZette, 16.12.1989.
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SEW-Erkléarung zu China

Auchim Parteivorstand der SEW konnten sich die ReformerInnen durch-
setzen und erreichten, dald die SEW erstmalsin ihrer Geschichte eine zur
SED deutlich im Widerspruch stehende Erklarung verdffentlichte: Als
daschinesische Militér im Juni 1989 die Studentenproteste auf dem Platz
des Himmlischen Friedens blutig niederschlug, hatte die V olkskammer
der DDR die, Vorgangein Peking” in einer Stellungnahme als ,, Nieder-
schlagung einer Konterrevolution® zur ,, Wiederherstellung von Ordnung
und Sicherheit* bewertet. Es handle sich dabei um eine ,innere Angele-
genheit der Volksrepublik China*.2
Der SEW-Parteivorstand dagegen aul3erte sich in einer in der ,, Wahrheit*
verdffentlichten Erkl&rung ,, Bestiirzung und Widerspruch®. Es hief3:
»Wir verurteilen das nicht zu rechtfertigende Blutvergief3en durch
Militareinheiten. Wir appellieren an alle verantwortlichen Kréfte der
Kommunistischen Partei und der Regierung der VR China, den Kon-
flikt mit politischen Mitteln im Dialog zu |6sen und keine Todesurteile
zu vollstrecken." 2

Mit Aktenmaterial kann nachgewiesen werden, dal3 die SED daraufhin
die Parteifihrung der SEW zu einer Kurskorrektur zwang: Der Vorsit-
zende Dietmar Ahrens war sofort nach der Vertffentlichung der China-
Erklarung nach Ost-Berlin zitiert worden. Er wurde von Hermann Axen,
dem ZK-Sekretér fir Internationale Politik, darauf hingewiesen, da3 die
Erklérung des SEW-Parteivorstandes ein ,, prinzipieller, die marxistisch-
lenini stischen Positionen preisgebender Vorgang” sei.*® Weiter heifdt es:
»Genosse Ahrens wurde kritisiert, dal3 er Uberhaupt eine solche Ab-
stimmung nicht von vornherein unmoglich gemacht hat und Genossen
Rettner nicht informierte. Wir wiesen mit Nachdruck drauf hin, da3die
Distanzierung vom Sozialismus und von der SED von einigen Kréaften
vorangetrieben wird. Das zeige sich auch im Erscheinungsbild der

2 \/gl. Gebhard Diemer/Eberhard Kuhrt: Kurze Chronik der Deutschen Frage,
Muinchen 1991, S. 115.

2 Parteivorstand der SEW: ,, Erklérung zu den Ereignissen in der VR China“,
Die Wahrheit, 19.6.1989.

20 Hausmitteilung Hermann Axens an Erich Honecker, 11.7.1989, SAPMO-
BArch, DY 30/ IV 2/ 2.039/305, S.230.
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,Wahrheit'. (...) Esist festgelegt worden, dal3 noch in dieser Woche
Genossen der Abteilung fur IPW mit Kreisvorsitzenden der SEW
Gespréche fuhren, um Einfluld auf die Korrektur des Fehlers der SEW
zu nehmen.“#*
Ein weiteres Treffen zwischen der SED und flhrenden Funktionaren der
SEW fand am 4.7.1989 statt. Im Rahmen dieser , Aussprache” erklérte
Axen, die China-Erklérung des Parteivorstandessei ein ,,in der Geschich-
te der deutschen Kommunisten unerhdrter einmaliger Fehler und legte
die Haltung der SED zu den Ereignissen in China dar®*
»Die Niederlage des konterrevolutionaren Aufruhrs [ist] unser aller
Sieg, ein schwerer Schlag gegen den Weltimperialismus.” 2
Er forderte die SEW-Fuhrung auf, daflr zu sorgen, dal3 der Parteivor-
stand die Erklarung zuriicknehme. Gegen diesen V orschlag meldeten die
anwesenden SEW-Funktionére Bedenken an, aus dem Kurzbericht tber
das Treffen entsteht aber der Eindruck, die SEW-Funktionédre hétten
keine grundsétzlichen Einwande:
»Die SEW-Vertreter anerkannten die Kritik. Sie versuchten sich zu
entschuldigen, ihnen hétten Informationen tUber die Ereignissein China
gefehlt. Sie wirden jetzt dem Standpunkt der SED zustimmen; in der
SEW gebe es jedoch mehrheitlich eine Stimmung gegen das V orgehen
deschinesischen Militéars. Wir erwiderten, dal3esin der Grundfrage der
Revolution fur eine kommunistische Partei kein Abgehen vom
M arxismus-L eninismus geben dirfe. Die SEW miisse unbedingt damit
Schlu® machen, hier in einer Reihe mit der Reaktion zu stehen. 2
Der ausfiihrliche SED-Bericht tUber dieses Gesprach vermerkt hingegen
zwei kritische Stellungnahmen der Genossen Schewe und Welters:

= Ebd., S. 230-231.

22 Information der Abteilung IPW Uber ein Gespréach des Genossen Hermann
Axen mit Mitgliedern des Biros des Parteivorstandes der SEW am
4.7.1989", SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.039/ 305, S. 240-241.

= Ehd., S. 241.

2 Hausmitteilung Hermann Axens an Erich Honecker, 11.7.1989, SAPMO-
BArch, DY 30/ IV 2/ 2.039/305, S.230-231.
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» Peter Schewe auRerte, die Erklérung der SEW habe nicht die KP
Chinas verurteilt, sondern den Militéreinsatz. An der Humanismus-
auffassung wirde sich dieser Einsatz brechen.”#*

Ernst Welters, damalsMitglied im SEW-Parteivorstand, erinnertesichan

das Gespréch mit Axen wie folgt:
,lch bekam einen Anruf auf der Arbeit, dal® ich um 18 Uhr an der
Friedrichstral3e zu sein hétte, es sei eine ganz wichtige aul3erordentli-
che Beratung angesetzt worden. Ich wurde dann in das Géstehaus des
ZK gebracht, und zu meiner volligen Uberraschung sitzt da das ganze
politische Biro der SEW. Axen fing an, uns zur Sau zu machen. Das
dauerte ungefdhr anderthalb Stunden. Er warf uns vor, dal3 wir die
Weltlage nicht richtig eingeschétzt hétten und konterrevol utionér seien.
Dannwurdedie Diskussion eréffnet. Es mel dete sich Giberhaupt keiner.
Dietmar Ahrens - Kopf unterm Tisch. Inge Kopp - Kopf unterm Tisch.
Ich denke, ich verstehe die Welt nicht mehr. Es war ja meine erste
Beratung auf dieser Ebene, vielleicht war dasjaso Ublich, aber ich war
Uberhaupt nicht bereit, auch nur einen Millimeter von dieser Beschluf3-
fassung abzurlicken.” Das habe ich auch dem Axen gesagt. (...)
Daswar der einzige Diskussionsbeitrag der SEW zu diesem Themaund
dann hat Axen noch einmal einen anderthal bstiindigen V ortrag gehal -
ten und hat am Schluf? ganz eindeutig gesagt, wenn wir den Beschlul3
nicht &ndern, dann wird das Verfahren mit dem Geld anders gesehen
werden miissen.” 2%

Im Sekretariat der SEW herrschte jedoch auch nach der Begegnung mit

den SED-Oberen die einhellige Meinung vor, dal3 eine Riicknahme der

China-Erkl&rung die Glaubwirdigkeit der SEW-Fuhrung vollendsruinie-

re. Dietmar Ahrens erklérte Axen, dal3 die Riicknahme
»ZU ener weiteren Zuspitzung im Parteivorstand und in der SEW
insgesamt fuhren wirde. Das wére ein Vorziehen der Kraftprobe zu
einem Zeitpunkt, die dem Fortbestand der SEW nicht dienlich sei. Es
erweisesichzunehmend, daf3esein unterschiedlichesParteiverstandnis
im Vorstand und in der Mitgliedschaft gébe. Eine formelle Korrektur

25 Information der Abteilung IPW Uber ein Gespréach des Genossen Hermann
Axen mit Mitgliedern des Biros des Parteivorstandes der SEW am
4.7.1989", SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.039/ 305, S. 242.

26 Ernst Welters im Gespréch mit der Autorin.
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des Beschlusses zur China-Frage fande keine Mehrheit und wirde die
Einheit der Partei ernsthaft gefahrden.”>”
Dagegen betonte Gunter Rettner, der Leiter der Abteilung IPW:
»ESsel zwar richtig, die Diskussion besonnen zu fuhren, aber es dirfe
hierbei keinerlel Naivitdt geben. (...) Die SEW misse Lehren aus der
Entwicklung der DKP ziehen. Eine unzureichende ideol ogische Arbeit
und keine klare Fuhrung fuhrten Gber langere Zeit zur Erosion der
Partel. (...) Der Kern der Marxisten-Leninisten sei unbedingt zu stér-
ken. In der SEW muisse unbedingt eine Verbesserung in der taglichen
konsequenten Fihrung der Partei erreicht werden. Die SED biete
hierzu jede Hilfe an."#®
SEW-Spitze und SED-Strategen hatten also grundsétzlich verschiedene
Ansdtze, wie der Reformdiskussion innerhalb der SEW zu begegnen sai:
Die SEW-Parteiflihrung bemthte sich um Schadensbegrenzung und war
zu Zugestandnissen bereit, hoffte vielleicht sogar, aus dem Aufbruch der
Partel profitieren und die Attraktivitét der SEW steigern zu konnen. Die
SED dagegen wollte keine Kompromisse eingehen und sah geradein der
strikten Ablehnung jedweder Verdnderung das Mittel gegen den mégli-
chen Zerfall der SEW.

Der SEW-Parteivorstand bereitete seine néchste Tagung vor, ohne die
erneute Behandlung der China-Frage ins Programm mit aufzunehmen.
Doch die SED achtete darauf, daf3 die Genossen in West-Berlin auf SED-
Linie blieben:
» Erst durch die wiederholten und nachdrticklichen Hinweise der SED
beschlof3 das Sekretariat, zu den Ereignissen in Chinaeine marxistisch
begrindete klassenmallige Position zu beziehen und den von der 12.
Tagung gefaldten falschen Beschluf? zu korrigieren.”?®

27 Abtellung IPW: ,Information ber das Gesprdch mit Dietmar Ahrens,
Volker Junge und Jorg Kuhle am 12. Juli 1989", 12.7.1989, SAPMO-
BArch, DY 30/ 1V 2/ 2.035/ 117, S. 148-149.

2 Information der Abteilung IPW Uber ein Gespréach des Genossen Hermann
Axen mit Mitgliedern des Biros des Parteivorstandes der SEW am
4.7.1989", SAPMO-BArch, DY 30/ IV 2/ 2.039/ 305, S. 244.

2 Abteilung IPW: , Information Uber die 13. Tagung des Parteivorstandes der
SEW am 14./15.7.1989 in Westberlin“, SAPMO-BArch, DY 30/ IV
2/2.039/305, S. 246.



101

Das Sekretariat des SEW-Parteivorstandes erarbeitete einen ,,Biro-
bericht”, der sich im wesentlichen mit den Positionen der SED deckte. Es
wurde beschlossen, auf einen formellen Antrag auf Aufhebung der kriti-
schen China-Erkl&rung zu verzichten, dadieser keineMehrheitim Partei -
vorstand gefunden hétte. Uber den Burobericht sollte aus gleichem
Grunde nicht abgestimmt werden.3®
Indiesemsichertedie SEW der chinesischen KP-Fihrungihre Solidaritét
Zu. Eshief3:
»Als Westberliner Kommunisten stehen wir an der Seite der chinesi-
schen Kommunisten, wir stehen an der Seite derer, die den Sozialismus
inihrem Land 6konomisch, politisch und ideol ogisch stérken wollen.“ %
Wie erwartet wurde dieser Bericht auf der Parteivorstandstagung heftig
diskutiert. Die Mitglieder, die sich fur die SEW-Erklarung entschieden
hatten, muf3ten feststellen, dal3 der vorgel egte Blrobericht faktisch eine
Aufhebung ihres Beschlusses war. Nach heftigen Auseinandersetzungen
wurde beschlossen, sowohl den Birobericht als auch die gegen ihn auf
der Parteivorstandstagung gedul3erten Diskussionsbeitragein der ,, Wahr-
heit* zu vertffentlichen. Dies zeigte der SED zufolge,
»welcheernsthaften ni cht klassenméldigen Standpunkteim Parteivorstand
undvon einzel nen Blromitgliedern eingenommenwerden. (...) Genossen
D. Ahrenswird von uns empfohlen, von einer Verdffentlichung sol cher
Diskussionsbeitrage Abstand zu nehmen, in denen sich PV-Mitglieder
unklassenmallig zu den Ereignissen in der VR China duf3erten.” %
In der Dokumentation der 13. Tagung, die die ,Wahrheit* am 19. Juli
ver6ffentlichte, wurden weder der Birobericht zu China noch die gegen
ihn gerichteten Diskussionsbeitrdge verdffentlicht: das Thema China
taucht dort gar nicht auf. Die Verdffentlichung der , Ergénzung” zum
Birobericht sowie der Diskussionsbeitréage wurden flr eine spétere
Ausgabe der ,, Wahrheit* angekiindigt.>® Alsim August 1989 der West-
berliner Verfassungsschutz berichtete, die SEW sai auf einem Treffen
zwischen Vertretern des ZK der SED und Parteifiihrern der SEW fir die

%0 \/gl. dazu ausfuhrlich: ebd.

0 Materidlien der 13. Tagung des Parteivorstandes der SEW, Beilage der
Wahrheit, 4.8.1989.

%2 Abteilung IPW: , Information Uber die 13. Tagung des Parteivorstandes der
SEW am 14./15. Juli 1989 in Westberlin“, a.a.O., S. 248-249.

% \/gl. Dokumentation zur 13. Tagung, Die Wahrheit, 19.7.19809.
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kritische China-Haltung der SEW aus Ost-Berlin abgemahnt worden,**
wies die SEW-Fuhrung diesen Bericht zunéchst von sich.*® Erst nach der
Wende gab der Parteivorstand zu, daf3 die SEW-Fihrung nach der China-
Stellungnahme tatséchlich nach Ost-Berlin zitiert worden war.>®

Kriseund Auflésung der SEW - Ende der ,, Wahr heit*®

Einer Reform der SEW kam schlief3dich die politische Entwicklung in
den sozialistischen Landern, insbesondere der DDR zuvor - mit der SED
schlittertedie SEW indieKrise. Der Rucktritt der DDR-Regierung sowie
des SED-Politbiiros und die Offnung der Mauer beschleunigten den
Diskussionsprozef3 innerhalb der SEW rasant. Die SEW-Fuhrung hatte
Uber Monate hinweg wie paralysiert gewirkt und weder auf dieKritik aus
den eigenen Reihen noch auf die stirmischen Veranderungen in den
sozialistischen Staaten angemessen reagiert.
Nach Offnung der DDR-Grenzen forderten die Reformerinneninnerhalb
der SEW, , die Sprachl osigkeit zu durchbrechen”. DieParteifihrung habe
»in unverantwortlicher Weise die Politik des SED-Palitbiros bis zu
dessen Abtreten verteidigt und legitimiert. (...) Deutlich sichtbare
Zeichen sind notwendig, personelle Konsequenzen, wie sie in der
Partel zunehmend gefordert werden, unumganglich. Nur so kann verlo-
rengegangenes V ertrauen wiedergewonnen werden." %’
Tatsachlich traten Biro und Sekretariat des Parteivorstandes auf einer
aulRerordentlichen Tagung des Parteivorstandes am 13.11.1989 zurlick.
Fir die Weiterfihrung der politischen Geschéafte wahlte der Vorstand
einen ,, Geschéftsfuhrenden Ausschuf3‘, der fir Januar 1990 einen aul3er-
ordentlichen Parteitag einberufen sollte.

a4 Berliner Verfassungsschutz: SEW von SED gemaldregelt, FAZ, 17.8.1989;
»SEW von der SED wegen China-Erklérung abgemahnt*, Tagesspiegd,
11.8.19809.

s Auf Linie", taz, 11.8.1989.

%6 Vorstand der SEW zuriickgetreten”, FAZ, 15.11.1989.

- SEW-Mitglieder erkléren: Die Sprachlosigkeit durchbrechen”, Die Wahr-
heit, 11./12.11.1989. Diesen Artikel hatten nach Angaben der ,, Wahrheit*
264 Mitglieder unterstitzt.
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Auf dieinner- und auRerparteiliche Kritik an der Parteifiihrung reagierte
der Vorstand mit einer Erklarung und Ubte Selbstkritik: Die SEW habe
- Oft wider besseres Wissen und Erleben - die Realitét des Sozialismus
idealisiert, statt [sich] seiner vollen Widerspriichlichkeit zu stellen.”
Auch das ,,uneingeschrankte, oftmals blinde Vertrauen in Wort und Tat
der SED wie auch das verbreitete Mif3trauen gegenuiber denjenigen in
unseren Reihen, die schon seit geraumer Zeit kritisch auf Entwicklungen
in der DDR verweisen*, wurde kritisiert. Der wachsende Entfremdungs-
prozeld zwischen Parteifihrung und Bevoélkerung in der DDR sei nicht
bemerkt worden. ,, Wir hielten es fir ein Privileg, im Sozialismus leben
zu dirfen.” Hinter dem Vorbild des real existierenden Sozialismus ver-
berge sich aber kein Modell fir West-Berlin, die SEW miisse sich von
der stalinistisch gepragten und deformierten SED unabhéngig machen.®®
Doch die Wende der SEW erfolgte zu spét: Immer mehr Mitglieder
verlieRendiePartei - nach jahrzehntelangem Gehorsam der Parteif ihrung
gegenlber der SED verkaufte sich die neue Offenheit nur schwer.

Neben die ideologische Krise trat das drohende finanzielle Aus der
Partei: Der Austritt von fast einem Drittel der ehemalsca. 4.500 beitrags-
zahlenden Mitglieder®® und vor allem die Reduzierung der Finanzierung
durch die SED brachten die Partei an den Rand des finanziellen Ruins.
Der Etat der SEW reduzierte sich von ehemals tiber 13 Millionen Mark
auf 800.000 DM fir das Jahr 1990.3

Angesichts der katastrophalen finanziellen Lage entlief? der Parteivor-
stand die hauptamtlichen Mitarbeiter der Partei, kiindigte Biroraumeund
schlug die Auflésung der Partei vor.*** Auch die Gelder fir die ,Neue

% Alle Zitate aus der , Erklarung des Parteivorstandes der SEW zur Entwick-
lung in der DDR, ihren Auswirkungen auf Westberlin und zu Schluf¥folge-
rungen fir die SEW*, Die Wahrheit, 20.11.1989.

% Zur Mitgliederzahl war auf dem Parteitag bekanntgegeben worden, dal3 die
Partei innerhalb eines Jahres 1.500 Mitglieder verloren habe (vgl. , SEW
entscheidet Uber Auflésung”, Tagesspiegel, 16.2.1990) und die Zahl nun bei
2.840 lage (vgl. Nuske, a.a.0., S. 134).

3 Die SEW ihrer ideologischen Grundlage beraubt”, FAZ, 20.2.1990.

- Erklérung des Parteivorstandes der SEW vom 7. Dezember 1989, unver-
offentlichtes Manuskript. Darin heil}t esu.a.: ,,Dasauch in der DDR prakti-
Zierte Soziaismus-Modell ist politisch und moralisch vollstandig in Verruf
geraten und endguiltig gescheitert. (...) Der Name unserer Partei (...) wird zu
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Zeitung* (NZ) wurden gestrichen. Am 1.12.1989 hatte die NZ wie ge-
plant die Nachfolge der ,, Wahrheit* angetreten, doch nach nur finf
Ausgaben - am 6.12.1989 - stellte sie ihr Erscheinen wieder ein: der
finanzielle Untergang der SEW lief3 der Zeitung keine Chance.*?

Die SEW hielt sich etwas langer als ihre Zeitung Uber Wasser: Fir die
Aufldsung der Partei fand sich auf dem auf3erordentlichen Parteitag im
Februar 1990 nicht die nttige Zweidrittel-Mehrheit. Im April wurde auf
einem weiteren auferordentlichen Parteitag erneut Uber den Fortbestand
der SEW diskutiert, schliefdlich wurde die Umbenennung der Partei in
»Sozidistische Initiative" (SI) beschlossen. Die Mitgliederzahl sank
weiterhin unaufhorlich und soll im April 1990 bei ca. 1.600 gelegen
haben, womit die SEW/SI seit 1989 zwei Drittel ihrer Mitglieder verloren
hétte.*® Die SI konnte keine politische Bedeutung mehr erlangen und
|6ste sich schliefdlich Ende Juni 1991 auf .4

Recht auf engste mit dem (...) gescheiterten Sozialismus-Modéll in Verbin-
dung gebracht. Auch die materielle Abhangigkeit der SEW hat zu einer
Situation gefiihrt, diejetzt eine Aufldsung unserer Partel notwendig macht.”

2 Ejn paar Unentwegte gaben nach dem Untergang der NZ noch ein unregel-
maldig erscheinendesBlatt - die, NZette" - heraus, dieab 14.2.1990 zunéchst
vom,, Informationsdienst Berlin“ abgel 6st wird. Die Nachfolgeorganisation
der SEW, die Sl, gab das,, SI-Forum* heraus.

- Die SEW, gibt esdie noch?*, FAZ, 30.4.1990.

a4 Auf dem Parteitag der Sl (9./10.5.1991) wurde nur noch die Auflésung der
Sl bis Juni 1991 vorgeschlagen. Dieser Antrag wurde bei nur zwei Gegen-
stimmen und einer Enthaltung angenommen. Auch die sich anschlief3ende
Urabstimmung bestétigte die Auflésung der Partei. Damit hatte sich die Sl
aufgelost. Nuske, aa.O., S. 144-145.
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5. Resimee

Uber Jahre hinweg waren keine direkten Zensurmainahmen der SED
gegeniber der ,, Wahrheit" notwendig, denn die Linientreue der Redakti-
on und des SEW-Parteivorstandes machte ein Eingreifen der SED Uber-
flUssig. Erst als die Zeitung gegen Ende der 80er Jahre versuchte, einen
unabhangigen Standpunkt zu entwickeln, bekam sieden Einfluf3 der SED
zu spuren.

Die redaktionelle Arbeit der ,, Wahrheit“ in den 80er Jahren, diein die
Widersprichevon Autonomiestreben und Abhangigkeit eingespannt war,
kann deshalb beispielhaft fir die politische Entwicklung der SEW ins-
gesamt stehen: Als sich die Parteibasis Ende der 80er Jahre mit Gorbat-
schow auf einen Reformkurs begeben will, muf3 sie erkennen, dal die
Politik der SEW nicht von den Parteimitgliedern, sondern von einer von
ihrem Einfluf abgekapselt agierenden Parteifiihrung und vom ZK der
SED bestimmt wird: Die SEW war substantiell weisungsgebunden und
fest in den Apparat der Westarbeit der SED eingegliedert.

Historisch aus der SED hervorgegangen, hat sich die SEW letztendlich
nie vollstandig von ihr getrennt, sondern hatte fir die SED strategischen
Charakter im Rahmen ihrer Deutschlandpolitik. Die Linie der SEW
wurde in zentralen Bereichen in Ost-Berlin festgelegt und war von der
politischen Interessenlage der SED abhangig. Dabei war der direkte
Einflu3 der SED auf einen engen Kreisvon Funktionérl nnen beschrankt.
Der Fuhrungskreis bat regelméfig bei der SED um Rat fur seine tégliche
politische Arbeit und stimmte die Strategie der SEW mit den Ostberliner
Genossen ab. In den Parteiapparat der SEW waren quasi konspirative
Strukturen eingewoben, die sorgsam vom ohnehin gering gehaltenen
Einfluf der Parteimitglieder abgeschottet wurden. Diese Kandle sorgten
dafur, dal3 der EinfluR der SED vor der Parteibasis geheimgehalten
werden konnte und dennoch eine sichere Anleitung und Kontrolle der
SEW durch die SED gewéhrleistet war.

Eine zentrale Position nahm dabei der Parteivorsitzende ein, der seine
Tétigkeiten und A uRRerungen nahezu vollstandig mit der zustandigen ZK -
Abteilung abstimmte. Dartber hinaus Ubermittelte die SED Uber den
Parteivorsitzenden auch Anweisungen fir andere SEW-Partei organi satio-
nen.
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Dadurch wurde die Politik der SEW im wesentlichen nicht von der Basis
bestimmt, sondern ausschliefdlich von einem fremdfinanzierten und
fremdgesteuerten Teil des Parteiapparats. Eine Partei ohne Personal ho-
heit, ohne eigene Schriftgutverwaltung und ohne selbstandige Finanzie-
rung kann nicht als eigensténdig betrachtet werden. Zusétzlich machte
die Fremdfinanzierung der SEW die Partei unabhangig von Wahler-
stimmen und Mitgliederwillen. Organisatorisch, finanziell und strate-
gisch blieb die SEW ein Bestandteil der SED. Die enge Anbindung der
SEW andie SED sorgte daf Ur, dai3 die Westberliner Kommunistinnen bis
1989, auf Linie" blieben. Sowohl dieV erénderungenim politisch-gesell-
schaftlichen System der Bundesrepublik (Studentenbewegung in den
60er Jahren, Alternativ- und Okologiebewegung in den 70er und 80er
Jahren) alsauch die Bewegungen im kommunistischen Lager - gleich, ob
in den westeuropéi schen (Eurokommunismus) oder sozialistischen Staa-
ten (Gorbatschow) - fiihrten nicht zu einer wesentlichen V eranderung der
Politik der SEW-Fuhrung: sie blieb wie die SED unbeweglich. Die von
der Basis Uber Jahre hinweg vorgebrachten Anregungen zu einer selb-
sténdigen Weiterentwicklung der SEW wurden von der Fiihrung bis zum
SchluR ignoriert.

DieBindung an die SED fuhrte die SEW zwangslaufig in ein Spannungs-
verhdtnis zwischen ihrer strategischen Orientierung an der kommu-
nistischen Bewegung und ihrem politischen Auftreten als Westberliner
Partei: Die dogmatische Politik der Parteifihrung untergrub die Glaub-
wurdigkeit der gesamten Partei. In der Zusammenarbeit mit anderen
linken Kréften der Stadt entwickelte sich daraus in den 80er Jahren das
Paradox, dal3 die SEW - nach jahrzehntelanger Anfeindung - zwar weit-
gehend anerkannt, aber gleichsamignoriert wurde. So konntedie SEW in
verschiedenen Initiativen immer wieder gemeinsam mit den Gewerk-
schaften, Burgerinitiativen sowie Teilen von AL und SPD auftreten. Die
Zusammenarbeit lief in der Regel jedoch nur punktuell ab, das Festhalten
der Parteispitze an der strategischen Ausrichtung an SED und KPdSU
machte |&ngerfristige Blndnisse unmdglich. Die SEW-Fuhrung war eher
bereit, sich dauerhaft in der politischen Isolation einzurichten, als den
Erfordernissen einer sozialistischen Politik in West-Berlin den Vorrang
zu geben gegentiber der Interessenswahrnehmung fir den real existieren-
den Sozialismus.

Aufgrund der Unvereinbarkeit von politischer Basisarbeit und ideologi-
scher Unbeweglichkeit der SEW-Spitze dividierte sich die Partei ausein-
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ander: Auf der einen Seite eine realitétsferne, abgekapselt vom Einfluld
der Parteibasis agierende Parteiftihrung, die Uber verdeckte Anleitungs-
kandleihre gesamte Téatigkeit mit Ost-Berlin abstimmte und ihre zentrale
politische Aufgabe darin sah, fur die SED in West-Berlin Politik zu
machen. Auf der anderen Seite existierte eine breite Masse von jlingeren
Parteimitgliedern, die eine sozialistische Politik fur West-Berlin machen
wollten.

Im Verlauf der 80er Jahre lield diese gegensétzliche Entwicklung von
Parteifihrung und Basis (DDR-Loyalitét versus West-Orientierung,
politischer Dogmatismus versus Reformversuche, demokratischer Zen-
tralismus versus Basisdemokratie, politischer Fihrungsanspruch bis hin
zum Sektierertum versus bindnisorientierter Basisarbeit) die SEW stag-
nieren.

Der hausgemachte Konflikt der SEW war uniibersehbar: die ungentigen-
de Integration der jungeren Mitglieder hatte schon in den 70er Jahren zu
Unzufriedenheit an der Basis gefiihrt. Ein schleichender Mitglieder-
schwund setzte ein, der die SEW in 20 Jahren ein Drittel ihrer Mitglieder
kostete. Die jungen Mitglieder, die in der SEW verbleiben, traten den
»Marsch durch die Institution” an, Anstél3e zu V erdnderungen verliefen
aber entweder im Sande oder wurden mit Parteiverfahren abgestraft.
Erst mit Gorbatschow konnten der Parteiflhrung Zugestandnisse abge-
rungen werden. Glasnost und Perestroika zwangen die SEW in einen
Spagat zwischen SED und KPdSU, wobei sich die Westberliner Partel
auch intern entlang dieser Linie ausrichtete: Reformerinnen auf der
einen, SED-treue Funktionérlnnen auf der anderen Seite. Gegen Ende der
80er Jahre zeigte sich die SEW daher eingespannt in innere Widerspri-
che und handlungsunféhig. Nur noch mittels permanenter und intensi-
vierter Einflunahme gelangen Ergebnisse im Sinne Ost-Berlins.
Dennoch war es nicht in erster Linie der Untergang der DDR, der die
Implosion der SEW verursachte. Der Untergang des real sozialistischen
Experiments 1989 war nur das ausl 6sende Moment fir den organi satori-
schen und finanziellen Zusammenbruch der SEW. Bereits Gorbatschows
Politik hatte die Stagnation der SEW gelést und die innerparteiliche
Zerrissenheit offen zutage treten lassen: wéhrend die Basis in der
»Wahrheit“ eine Reform der SEW diskutierte, herrschte in den obersten
Partei-etagen Rat- und Hilflosigkeit.

So wie sich die SEW bis zum Schluf? unbeweglich gegeniiber den Ver-
anderungen im Ostblock zeigte, schien sich auch die SEW-Parteifihrung
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gegen das,, Tauwetter” um sie herum abschotten zu wollen. Zu stark war
die ideologische Anbindung sowie die finanzielle und organisatorische
Abhangigkeit der SEW von der SED, als dal3 sie unabhangig von ihr
einen Neuanfang hétte wagen kénnen.

Angesichts der politischen Lahmung der SEW-Parteifiihrung schaltete
sich die SED direkt in die Politik der SEW ein und machte damit erneut
deutlich, dal3siedie SEW lediglich asihren verléngerten Arm betrachte-
te. Dabei zeigt die Art des Vorgehens der SED jedoch gleichzeitig, dai?
auch sie der krisenhaften Situation innerhalb der SEW nicht angemessen
begegnen konnte. Die im Vergleich zur DKP noch recht harmlos ver-
laufenden innerparteilichen Konflikte wollte die SED nach gewohntem
Muster, d.h. mit einer ,, Sduberung” der SEW von , Parteifeinden” 16sen.
Die SEW-Spitze sah sich dagegen unter dem Druck ihrer Kritikerlnnen
zu kleineren Zugesténdnissen bereit.

Die KritikerInnen ihrerseits begaben sich zu keiner Zeit offen auf Kon-
frontationskurs zur Parteispitze, sondern setzten auf eine Reform ,,von
innen heraus* - die nachwachsende Funktionadrsgeneration sollte einen
neuen Politikstil durchsetzen. Die strategische Ausrichtung der SEW an
der SED-Linie wurde von den SEW-Reformerlnnen zwar kritisiert, die
umfassende finanzielle Abhangigkeit jedoch billigend in Kauf genom-
men, weil man glaubt, auf die Alimentation aus der DDR vorerst nicht
verzichten zu kénnen. Dabei war gerade sie es, die die SEW-Fuhrung
unabhéngig vom Wahler- und Mitgliederwillen machte. In seiner damali-
gen Form war das Konzept der , kritischen Solidaritdt® mit der SED
daher nicht nur unrealistisch, sondern geradezu schédlich, denn es ver-
hinderte eine rechtzeitige, umfassende und glaubwirdige Positions-
bestimmung der SEW. Nur deshalb konnte der Niedergang der sozialisti-
schen Staaten den langsamen Zerfall der SEW einleiten. Mit der Agonie
der SEW réchte sich, daR die Partei jahrzehntelang der blinden Verteidi-
gung der sozialistischen Staaten, insbesondere der DDR den Vorrang
gegeben hatte gegentiber dem Versuch, innerhalb der Gesellschaft und
der Parteienlandschaft West-Berlins eine eigensténdige Position zu
entwickeln.
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